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P R O L O G O 

Al término de mis estudios de la 1 icenciatura en Derecho, me vi ª..!!:" 
te la necesidad _de ubicar un tema que me sirviera para elaborar la réplJ.­

ca escrita conforme a la cual presentarla el examen profesional que acr~­

ditara mi formación profesional como Lic. en Derecho. Por ello es que de~ 

-pues de reflexionar sobre ciertos comportamientos, entre los q"e se enc.!!_­

entran : " El tratar de privar de la vida a quien minutos antes fué vi~ 

tima-de un paro cardiaco; el pretender robar una casa que al introducir -

se encuentra vacla; suministrar un tóxico con paco poder fatal con animo­

de envenenamiento; pretender hacer abortar a una mujer que no se encu'l!!_-­

tra en cinta; y la acción del carterista habitual que al introducir la m!!_ 

no en ei boisillo ajeno no encuentra la cartera "; considere que es nec~­

sario reiterar y justificar por una vez mas, a través de un estudio ardCio 

y profundo, que este tipo de comportamientos. denominados " del itas impos.!_ 

bles " no pueden seguir siendo objeto de impunidad ( ya que el legislador 

nuestro aún considera como justificante para no sancionarlos, la ausencia 

del bien jur!dico que habr!a de ser dañado, lesionado, afectado o destrui_ 

do ) y si de punibilidad y pena. 

Ante esta circunstancia que considero errónea, es que decid! des.!!:­

rrollar como tema de tesis •La punibilidad del delito imposible•; ya -­

que creo que es importante Que el leoislador reconsic1P.r~ q11P l°' n.:ttur;il~­

za misma de este tipo de comportamientos, nos demuestran por si mismos -­

que quién los real iza o intenta, es un agente que en cierta forma nos m!!._­

nifiesta a través de la materialización de ia serie de actos lesivos y P! 
ligrosos su propósito preordenado para destruir, dañar o lesionar el bien 

o derecho de un tercero, y de esta manera lograr as! ia configuración de­

un delito que se encuentra tipificado por la ley l robar, matar, lesionar, 

etc. ) y que es por él conocido. 



Para poder lograr el propósito de la presente tesis y para poder e~ 

poner un criterio más amplio y personal que logré como resultado de mis -

Investigaciones al respecto, el cual he procurado concretar en las conclE_ 

sienes ( mismas que espero puedan tener algun valor ) , fue necesario int."_ 

grar la presente con el estudio de cuatro capitulas : los dos primeros i!'. 

titulados, el primero " Evolución de las ideas penales " y el segundo --­

" Estudio dogmHico de la teor!a del delito ", fueron necesarios para PE.­

der entender y comprender a su vez al del ita en genera! y as! estar en ªE. 
titud de integrar al del ita imposible; el tercer capitulo, denominado --­

"Formas de manifestación del delito" de necesidad imperiosa porque del­

mismo se desprendía la diferenclación entre la tentativa, el delito put~­

tivo y el delito imposible, y una vez hecha la misma, se desarrollo el e~ 

tudio general del delito imposible; y finalmente el cuarto capitule .denE_­

minado " Problemática sobre la punibil idad del delito imposible" conti."_­

ne previo estudio, los fundamentos y bases para que este tipo de comporE_a 

mientas permitidos y justificados hoy dla, puedan ser objeto de punibil.!.­

dad y pena. 

Finalmente espero que los resultados obtenidos del presente estudio 

puedan tener algún valor, lo cual desde luego queda a consideración de -­

de los honorables profesores designados como sinodales en mi examen prof."_ 

sional, quienes conforme a su buen criterio de estudio y reflexión habrán 

de considerar o no, la problemática que encierra la impunidad del delito­

imposible en nuestro diario vivir; y a quienes a través de este espacio -

agradezco su valiosa colaboración, en especial al Lic. Carlos Barragan -­

Salvatierra por haberme brindado parte de su tiempo y dedicación crtent.e.­

dora, para que fuese posible el desarrollo de Ja· presente tests. A él mi­

admiración y respeto. 
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EVDUJC ION DE LAS !OEAS PENALES 

!.- Venganza Privada. 

La primer fonna de represi6n penal fue la defensa a través de la •• 
venganza. En las primeras sociedades cada particular, cada familia, cada­
grupo se hace justicia por si mismo. El hombre por su condición imperante 
actuaba de manera libre y espont'1nea, y por elle, tras la carencia de un­
régimen jurldico que nonnara sus conductas, al ataque injusto respondla • 
de la misma manera, es decir, al ataque del hombre contra el hombre, CQ·· 

rrespondta similar agresiOn, la que en ocasiOíli:5 era GemasiJ.do c~cesiv~ª-

A esta fonna de respresión caracterizada por su excesiva brutalidad 
se le denomino " venganza de ia sangre ". De aqul ei origen de los delJ.·· 
tos de sangre, como son : el homicidio y las lesiones. 

Como limitaciones a esa fonna de venganza surgieron la ley del T~­
lión y la figura de la Composici6n. En la Ley del Talión, cuya f6mula •• 
fuera " ajo por ojo y diente por diente ", se detennino que el mal infrj_· 
gido por el autor serla reprimido de la misma manera; en la figura de la­
Composici6n quedo detenninado ei derecho de compra por el daño causado, -
es decir, el ofensor o sus familiares compensaban ei daño por medio de -­
pagos que hac!an a las victimas o famil lares dei indefenso-¡ 1 l 

11.- Venganza Divina o Periodo Teocr&tico. 

Al revestir los pueblos las características de una Drganizacl.ón ---

( 1 ) Castellanos Tena,. Fernando. • Lineamientos elementales de Derecho -
Penal ", 27' ed. ,Ed. Porrl'.ia; Méxlco, 1989, p&g. 32. 
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teocrAtica todos los problemas se proyectan a la divinidad. Se estima C.Q.· 

mo delito todo atentado contra lo divino, siendo por tanto una causa de -

descontento entre los dioses, por lo que la represión de esa conducta es­

llevada a cabo por la clase sacerdotal, quienes harAn justicia en nombre­

de la deidad ofendida y por considerar que son ellos quienes tienen la -­

facultad de imponer la sanción, ya que son considerados representantes de 

los dioses. La represión penal tiene como fin aplacar al Dios irritado y­

sólo con la aplicación del castigo se restablecerA la tranqui 1 idad social. 

( 2 ) 

lll.- Venganza POblica. 

Al crearse la organización estatal se hace la distinción entre del.!. 

tos pOblicos y privados, según sea que se lesione el orden público o los­

intereses de los particulares. Al adquirir el Estado personalidad jur!gj­

co- polltlca se comprende que todo del ita es un ataque a la paz y orden -

social, cuyo mantenimiento le ésta encomendado, por el lo se da a la repr~ 

slón el carActer de Vindicta públ lea. 

La justicia pena 1 se pone en manos de jueces y tribunales quienes -

juzgarAn en nombre de la colectividad, para salvaguardar el orden común y 

la convivencia pacifica. El Estado constituyo el exclusivo organismo lmpo_ 

sitor y ejecutor de las penas; pero sin embargo, la situación pol ltica y­

social prevaleciente ( Despotismo !lustrado ) caracterizada sobre el dom.!_ 

nio ejercido sobre la masa del pueblo, por un grupo de poi !tices y pri~.!: 

legtados se m•nifesto en la administración de la justicia, por lo que la­

represión fue inhumana y desigual. El poder público protector de la Ar.!1; 

tocracla impuso Inhumanos sistemas de ejecución con el fin de intimidar a 

las clases bajas y mantener as! el indeseable gobierno. Los nobles fueron 

favorecidos con sanciones leves y con la impunidad; tos pobres, fueron -­

victimas de innumerables crueldades. Sistema que faculto a jueces y trib!!_ 

( 2 ) lbldem, pAg. 33. 
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nales para imponer ienas no previstas en la ley, pudiendo incriminar h~ 

chas no previstos en la misma. 

Para luchar contra la criminalidad existente se implantaron entre -

otras penas, las de : muerte, corporales consistentes en la mutilación; -

infamantes.y la confiscación de los bienes del penado, haciendo trasc~ 

der la privación de esos derechos a sus hijos y familiares.{ 3 ) 

IV.- Periodo Htnanitario, 

El primer paso que se da en contra de la excesl va represión ejers!_­

da· hasta entonces es el promulgado por la Iglesia, quien se promulgo por­

un sistema mas humanitario. Tendencia humanitaria que tomo auge hasta la­
segunda mitad del siglo XVI!! con la obra del Marquez de Beccaria, Cesar­

Bonnesana. Obra en la que se establecieron los siguientes principios : 

- Combatir las penas crueles e infamantes; reprobar la apl icaci6n -

de suplicios y tormentos; proscripción de la pena de muerte, de la confls_ 

caclón y del procedimiento inquisitivo; atenuación de la pena y determina_ 

ci6n de que los delitos deberlan de estar claramente establecidos por las 

leyes y sólo los Jueces pod!an declarar su violación; determinación de -­

que las penas deb!an ser pQbl icas, prontas, necesarias y porporcionales -

al delito cometido, mas nunca atroces. { 4 ) 

Con el surgimiento de la Revolución Francesa cobraron auge varios -

de los principios señalados, formandose la estructura jurldlca denominada 
11 la declarai:i'5n de !os derecho!: del ho..:bre y d¡;l ciudadano.'' 

v.:.. Periodo Clenttflco. 

' . ·--
La cristalización de los sentimientos.de humanización di6 paso al - · 

Cuello Calon,Eugenlo. "Tratado de .DerechÓ Penal·" T-1,Vol. l., 16•. 
ed., Madrid 1971, pag. 59~ · ·· · · 

Ibídem. pag. 60. 
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periodo cientlfico, en el que· se encuentran inmersas las diversas escu~­
las penales, y de las cuales solamente haré referencia a sus principios.-

A ) Escuela ClAsica. 

Mira preferentemente a la acción criminosa. ll delito mismo con i.!): 

dependencia del delincuente. Sustenta los sigui~ntes principios tomados -

de la obra de Castel !anos Tena, fernando. ( 5 ) 

Aa' La ley penal tiene por fin tutelar los fundamentales derechos 

indispensables para la manutención del orden social. 

Ab' SI el hombre ha nacido libro e igual en derechos. en todos JL­
llos existe el bien y el mal, por el lo tienen capacidad para­

elegir entre ambos caminos, y si real iza el mal es porque qu.!_ 

zo, y no porque las circunstancias le hayan empujado a su --­

pdctica. 

Ac' ) En consecuencia.si el hombre estando facultado para dicerníl" 

del bien y del mal. ejecuta el ólt!mo, entonces debe resp~­

der de su conducta, habida cuenta de su naturaleza moral. 11!!; 
putabilidad moral basada en el libre albítrío. El hombre es -

responsable penalmente de lo que es moralmente culpable. Al -

respecto de esto, Francesco Carrara menciono : " La ley dir:!_­

ge al hombre en tanto es un ser moralmente 1 ibre y por el lo -

no se le puede pedí r cuenta de un resultado del cual s~~ CJ_!!: 

sa puramente f!sica, sin hchcc ;ido causa moral; y agrega. p~ 

ra QUt! el delito exista precisa la O?'<!s:encia ae un sujeto m~ 
ralmente í:::putable, que el acto tenga un valor moral, que d~ 

rive de él un daño social y que se halle prohibido por una -­

ley positiva. " 

Ad' l La pena en consecuencia serA el mal lrnouesto al delincuente -

en retribución del delito cometido, misma que será proporc\g; 

( 5 ) Op. Cit., pág. 57. 
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na 1 a 1 daño causado. 

Ae' ) Finalmente establece dicha escuela; que los derechos del ho.!!!: 

bre deben quedar protegidos mediante el reconocimiento de 9.2;" 

rant!as procesales, es decir, se reafirma la protección y g!!: 

rant!a del hombre contra posibles abusos y arbitrariedades en 

el principio" nullum crimen nulla poena sine lege." 

8) Escuela Positivista. 

Se presenta como fa negación radical de la clasica ya que cambia el 

criterio represivo de la acción criminosa dando preponderante estimación_ 

a la personalidad del delincuent~. Sustento los siguientes principios : 
( 6 ) 

Ba' ) El punto de mira de la justicia penal es el delincuente. El -

delito no es mas que un estado revelador de su estado peligr~ 

so. 

Bb' ) La sanción penal para que derive del principio de la defensa­

social, debe ser proporcional y ajustada al estado peligroso­

del sujeto, y no a la gravedad objetiva de la infracción. 

Be' Todo infractor de la ley penal, responsable moralmente o no.­

tiene responsabi i idad 1 egal. 

Bd' La pena debe estar dirigida mas a la prevención que a la r~­

presión de los delitos, y por lo tanto, las medidas de segur!_ 

dad importan mas que las penas mismas. La pena como medida de 

defensa tiene por objeto la reforma de los infractores re•dar_ 

taoles a la vida social y la segregación de los incorregibles. 

C ) Terza Scuola o Escuela del Positivismo Critico. 

Constituye una postura ecléctica entre el positivismo y la escuela­

clas!ca. 

( 6 J Tomados de la obra de Vil lalobos, Ignacio. " Derecho Penal Mexicano" 
4• ed., ~d. Porroa, ~xico 1989, pag. 42. 
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Admite del posltlvlsmo la negación del libre albeldr!o, concibiendo 

al delito como fenómeno individual y social. Se incl !na por el estudio -­

del delincuente. Rechaza la naturaleza morbosa del delito y el criterio -

de la responsabl l idad legal. Acepta de la escuela cl~sica, el prlnclplo -

de responsabl lidad moral, distingue entre delincuentes imputables e ini!!!: 

putables aiín cuando niega al delito el car4cter de ser un acto ejecutado­

por un ser dotado de 1 ibertad. Establecio los siguientes principios : 
( 7 ) 

Ca' ) Imputabilidad basada en la dirigibilldad de los actos del ho~ 

bre. 

Cb' ) Que la naturaleza de la pena r4dlca en Ja coacción pslcol6Jl!.­

ca y tiene como f!n la defensa social. 

Ce' ) Concibe al delito como fenómeno individual y social. 

o ) Escuela Sociológica. 

Franz Von liszt creador de la escuela, sostiene los. siguientes pri!!_ 

ciplos : ( 8_ ) 

Da' ) El delito no es hijo del libre albeldrfo, sino que se origina 

por el influjo de causas de diversa lndole: unás de car.lcter­

lndlvidual y otras de carActer externo ya sean f!slcas, socia_ 

les y especialmente económicas. 

Ob' ) La pena se- justifica por ser necesaria para el mantenimiento­

del orden jur!dlco y como consecuencia de ello, para la seg.!!:" 

ridad social. Puede la pena cuando obra sobre el delincuente­

aspirar a convertirle en un mit:l'!!br~ !!t! l para la sociedad. ya 
sea por medio de la intimidación o por medio de la corrección. 

-- De' La lucha contra la delincuencia sera mediante la investigaE..!.­

On clent!fica de sus causas. 

( 7 ) Tomados de la obra de Castellanos Tena, Fernando. pAg. 69. 

( 8 ) Tomados de la obra de Cuello Cal6n, Eugenio. p4g. 55. 
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E·) Dirección Técnico - jurldica. 

Doctrina que determina que la ciencia penal no aspira a la indag2:"­
clón f!losofica de un derecho penal natural, ni a la formación del der~­
cho penaLdel porvenir; su objeto se limita al derecho positivo vigente,­
y en base a ello establece los siguientes principios : ( 

9 
) 

Ea' ) El delito es una relaci6n jurldica que prescinde de aspectos­
personales y sociales. 

Eb' Abstracción del libre albitrio como base de la imputabilidad, 
pero mantiene la distinción entre ir.:putablcs e inimputables.-

Ec' La pena es una reacción jurldica contra el delito reservada -
para los imputables; los inimputables quedan sometidos a med.!_ 
das de seguridad de car~cter administrativo y desprovistas de 
sentido penal. La pena es un instrumento que sirve no salame!! 
te para la prevención general o especial, sino también para -
la readaptación del delincuente. 

Ed' El delito se acepta como relación jurldica, n::> corno hecha "'ª-= 
tura!. Los determinantes pslquicos, biológicos y sociales qu!'_ 
dan descartados. 

HISTORIA DEL DERECHO PENAL MEXICANO 

" Orden jurldico que rigió hasta antes de )a conquista en el pueblo 
mexicano. 11 

Dentro de los distintos reinos o señor!os mas. importantes y que ·nos 
señala Castellanos, encontramos a la cultura Maya, !arasca y/Azteca. Cu.!: 
turas caracterizadas por una represión penal cruel ·Y .. excesiva'.¡ tÓ ) 

( 9 ) Ibidem, pag. 56. 
( 10 ) Op. Cit., pag. 40. 
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A ) Cultura Maya. 

La represión penal se encontraba en manos de los caciques o batabs,­

quienes tenlan a su cargo la funci6a de juzgar api icando como penas pri.!!:" 

cipales, la muerte y la esclavitud. La primera se reservaba para los adúl­

teros, homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; la -

segunda, a 1 os ladrones. 

El pueblo maya no uso como pena ni la prisión, ni los azotes; pero -

a los condenados a muerte y a los esclavos fugitivos se les encerraba en -

jaulas de madera que servlan de c~rceles. 

Las sentencias penales er~n inapelables" Hicieron :la-distinción en-­

tre delitos dolosos y culposos. 

8 ) Cultura Tarasca. 

Caracterizados por una represión penal excesiva. a·e lo que se sabe -

es que se estableció la muerte para el adúltero siendo sus bienes conf~ 

cados; al violador se le rompia la boca hasta las orejas, empal!ndolo de~ 

pues hasta que muriera; el hechicero era arrastrado vive o se le lapidaba. 

Para los delitos graves se di6 el destierro y la confiscación. 

C ) Cu! tura Azteca. 

Pueblo de mayor relieve a la hora de la conquista. Su legislación -

penal no era menos sangrienta que la anterior. El derecho penal azteca -­

revelo excesiva severidad, principalmente en relación a los delitos que -

hactan peligrar la estabilidad del gobierno o de la persona del soberanor 
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Clasificaron a los delitos por su afectación,en delitos contra 

- La seguridad del imperio. 
- La moral pública y orden familiar. 

- Contra la 1 ibertad y seguridad de las personas. 

- Contra la vida y la integridad corporal. 

- Contra el patrimonio y la sexualidad. 

Como pena para quien Jos cometiera establecleron : el destierro, -­

las penas Infamantes, la pérdida de Ja nobleza, la destitución y sepa@_-
- ci6n del empleo, la esclavitud, el arresto y la prisión; represiones c~­

porales de muerte y pecuniarias. 110 aplicaban la figura de la tortura. E,! 

tablecleron el derecho a un defensor. El derecho procesal ful! bi-lnstanc.!_ 

al. Hicieron la distinción entre delitos dolosos y culposos. 

VII.- Epoca Colonial. 

Consolidada la conquista y al contacto del pueblo español con el -­

grupo de razas aborigenes, surge la implantación de legislaciones españ_2: 

las en el territorio mexiquense, por lo que la regulación jurldica exf.!.­
tente deja de tener aplicación a pesar de las disposiciones establecidas­

por las Leyes de Indias, dictadas por Carlos V, en las que se determinaba 

el respeto a las leyes de los indios, a menos que estas se opusieran a la. 

fe y a la moral. 

El propósito de Ja legislación de las Jeye~ de Indias era que los -

españoles se rigieran por sus propias leyes y los indios por disposic~­

nes proteccionista~. Legislación en la que se eximia a los indios de Jas­

penas de azotes, corporales y pecuniarias, apl icandoles 1 a prestación de­

servicios personales en conventos o monasterios. Adem~s de las leyes de -

Indias se aplico supletorlamente el Fuero Real, las Siete partidas y el -

Ordenamiento de Alcala. 
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El derecho penal se encontró incorporado en la Séptima Partida; có~ 

digo en el cual se define al ~elito; se señalan casos de' excencl6n; a.t~~­
nuacl6n y agravación de la pena; se desarrolla la figura de la·te'ntátlva-
Y de la compl!cldad, as! como de la prescripción. :e~-·.·· 

En la represión del delito se lnclulan gravlsimas· penas, }ás.:.~ue -~~ 
iban desde la multa y reparación del daño hasta la muerte. Dt_ras _penas 
fueron la mutilación y la deportación. 

Como ley para los Españoles y supletorlamenté para la' poolacl_ón l~­

digena, reglan las leyes del Toro. ( 11 ) 

VIII.- México Independiente. 1821- 1876 

A la consumación de la Independencia, por los estragos causados asl 
como por las exigencias sociales y pol !tica; del nuevo gobierno, se moti­

vo por el pronunciamiento de leyes especiales tendientes a renediar la di_ 

flcil situación Imperante. Se legislo sobre organización de pal ic!a, por­

tacl6n de armas, sobre el consumo de bebidas alcohol leas, sobre vagancia­
y mendicidad; as! como por el robo y el a sal to. Se dictarón leyes sobre -
la organización de los juzgados penal.;; y ejtcuc16n de sentencias. 

Pero sln embarg~ al no poderse real izar una verdadera legislación -

jurldlco- penal por la situación que imperaba, se determino que se siguie 

ran aplicando las leyes existentes, con el carkter de supletorledad. ( 12¡ 

-- IX.-,Legislaci_6n PenU Mexicana. 

La Constitución de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 de tipo fe­

deral, decretaJa el 4 de Octubre del mismo año, adopto en sus articulas -

11 lbidem, pág. 44. 

12 lbidem, pág. 45. 



21 

4• ·y 5• el sistema federal, dividiendo el .territorio en Estados libres y­

Soberanos, concediendoles a su vez, facultad para legislar en materia o -
jurisdicc!On local, y ello para que se resolvieran los problemas de tipo­
penal existentes. 

As! ante tal conces!On, el Estado de Veracruz promulgo en 1835 el -
primer cOdlgo penal, basando se en el Español de 1822. 

Para el Distrito Federal en materia de fuero comOn y para toda la -
RepObl!ca en materia de fuero federal, se han elaborado desde entonces y-­

hasta 1 a fecha tres cOd 1 gos : ( 13 

1.- COdlgo Penal de 1871. 

Conocido también como el COdlgo de Martlnez-de Castro. -Admltlo·fu~ 
damentalmente los principios de la escuela cUslca, estableciendo en.la -
responsabll ldad moral, la base de la responsabl lldad pena 1. Entro en v_!:­
gor el 1• de Abril de 1872. 

2.- COdigo Penal de 1929. 

Conocido también como el COdlgo de Almaraz. Siguio en parte las f!:· 
rlentaclones del positivismo, pero slgulo la sistematica de la escuela -­
clas1ca. Expedido el 15 de Diciembre de 1929 bajo la Presidencia de Emilio 
Portes. Gil. 

3.- COdigo Penal de 1931. 

En la exposlciOn de motivos para la elaborac!On de este cOdigo, el­
Llc. Alfonso Teja Zabre ( representante del tribunal de Justicia del DI~ 

( 13 ) Porte Petit, Celestino. " Apuntamientos a la Parte General del De 
recho Penal ", 10• ed., Ed. PorrOa, México, 1985, pags. 50 a 56.--, 
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trito ) menciono que : " para la construcción de un código penal, sólo es 

posible seguir una tendencia ecléctica y pragm~tica, o sea, práctica y -­
realizable; por to que ninguna escueta ni doctrina, ni sistema penal alg!!_ 
no, puede servir para fundar un código. " De esto se desprendio que et -­

código actual siguiera una postura ecléctica con relación a las escuela>r 
penates. Código que entro en vigor et 17 de Septiembre de 1931, promul~­

do por el C. Pres. Pascual Ortís Rublo, y que fue publicado en el diario­
oficial del 14 de Agosto del mismo año. 



CAP l TU L-0 SEG UH DO 
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ESTUDIO 009"TICO Y TEORIA DEL DELITO 

1.- Definici6n etimológica. 

La palabra delito deriva del verbo latino " delinquere, a su vez -­

compuesto de linquere, dejar, y del prefijo de, en la connotación peyo~­

tlva, se toma como liquere viam o rectam viam. que significa abandonart ! 
partarse del buen camino, alejarse del sendero señalado por la ley. " 

( 14 ) 

II.- Definiciones jurldico- fonnales. 

Tratar de dar una def!nici6n propia que reuna las caracterlsticas -

jurldico formales, y que sea v~l ida para todos los tiempos y Jugares, ha -

sida hasta hoy un grave problema ya que las circusntancias imperantes de -

cada época han hecho que mientras para una sociedad el delito sea una d~­

terminada conducta, para otras no lo sea ( Jo que sucede con el del ita -­

imposible ), raz6n por la que los estudiosos del derecho penal se han~-­

forzado por dar una definición de car~cter universar. Cave advertir que -

Ja mayorla de ellos en sus intentos por lograr una definición que sea v!_-

1 ida para todos los tiempos y lugares, han hecho mención a los elementos -

que deben de integrarlo, pero sin llegar a un criterio uniforme sobre --­

cuantos y cuales son los elementos que deben de integrarlo. 

As! tenemos por ejemplo las siguientes definiciones tomadas de la -

obra del jus- penalista, Fernando Castellanos.( 15 J 

14 Villalobos, Ignacio. Op. Cit., pag. 202. 

15 Op. Cit., p~gs. 125 a 131. 



" Es la Infracción a la ley del Estado, promulgada para proteger 
la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo 
del hombre, positivo o negativo; móralmenté Imputable y pol!t.!_ 
camente da~oso': "' 

• ( ~rancesco carrara ) 

" Es la accÍOn h~ma~~ ant!Jur'f'dtca, t!plca, culpable y punible.,; 
( Eugenio Cuello c. ) 

" Es el acto-tlplcamente antijurldlco y culpable, sometido- a ve-­
ces_ a condiciones objetivas de penalidad, Imputable a un _hom~-­
bre y sometido a una sanción penal. " 

( J im6nez de Asúa J 

" Es la violación de los sentimientos de piedad, y de probidad -
poseldos por una población en la medida mlnima que es lndispe!)_ 
sable para la adaptación del individuo a la sociedad. " 

( Rafael Garófalo J 

" Es un acto antisocial que define y sanciona el Código Penal y 
que al ejecutarse por un individuo pone de manifiesto su pe!.!_ 
grosldad, obligando al Estado a que tome en su contra medidas 
de defensa social. " 

( Franco Sodl J 

" Es una conducta tlplca, imputable, antijurldica y culpable, -
que requlre a veces de alguna condición objetiva de punibill­
dad y que es punible. " 

Celestino Porte Peút:. ¡ 

25 
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Actualmente el mismo -Porte Petlt menciona que la punl-bllldad no es­

un- elemento del· del !to, sino una consecuencia del mismo. 

De las anteriores definiciones considero que contiene el elemento -

jurldico - formal la que menciona Francesco Carrara, ya que en la misma -

hace alusión de que el del ita es el resultado de una conducta negativa -­

del hombre que Infringe la ley penal, porque real iza un comportamiento e~ 

tlpulado como perjudicial para la sociedad, lo que trae como consecuencia 

que afecte las buenas relaciones de los individuos. 

111.- Definición de la legislación 11exicana. 

Hasta la fecha nuestra normatl vi dad penal ha contemplado tres detJ.­

nlciones del del l to; las dos primeras son mencionadas por el Lic. Porte -

en su tratado de Apuntamientos. ( 16 ) 

- El Cbdigo Penal de 1871, en su articulo 4' definio al delito : 

• Como la infracción voluntaria de la ley penal, haciendo lo que ella --­

prohibe o dejando de hacer lo que Olilnda. • 

Definición que siguio la tendencia de la escuela clAsica por no r_g;­

ferirse propiamente a la sanción, sino al mandato o prohibición contenida 

en la ley quebrantada. 

- El Código d~ i923~ t=it su arttculo u~ dafinio al delito corno : 
• La lesi6n de un derecho protegido legalmente por una sanción penal • 

Legislación basada en las orientaciones del positivismo. Definición 

Incompleta que no circunscribio al del ita dentro de las acciones humanas­

ya que sólo se refirio al efecto causado. 

( 16 ) Op. Cit., pAg. 243. 
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- El Código de 1931 y que actualmente nos rige, en su articulo 7• -­

nos seña 1 a que por de i i to debe de entenderse : 

• El acto u emisión que sancionan las leyes penales. • 

Sobre esta definición del delito considero de utilidad el comentario 

que sobre la misma hace el Lic. Castellanos, al mencionar lo siguiente : 

" Estar sancionado un acto con una pena no conviene a todo lo defJ.:­

nldo; hay delitos que gozan de una excusa absolutoria y no por ello pi~-­

den su caracter del ictuoso. No conviene sólo a lo definido ya que abundan­

las Infracciones administrativas, disciplinarias o que revisten el car~-­

ter de meras faltas, las cuales se hayan sancionadas por una ley con una -

pena,sln ser delitos. Y no señala elementos de lo definido, ya que estar -

sancionado con una pena es un dato externo, usual en nuestros tiempos P2,:'­

ra la represión y por el cual se podra identificar el del !to con mas o m~ -

nos aproximación; pero sin que sea inherente al mismo nl, por tanto, Qtil -

para definirlo."( 17 ) 

Atendiendo sólo al significado gramatical de la definición, se trata -

de una conducta que es punible. 

IV.- Clasificación. 
. .. ·.·~ . 

Por considerar de utilidad la cfasificaci~í\d~l d~l¡to\11 el des_!: -

rrol lo de lá prese~te ·.tesis, haré'.mend_o_n ~;ló¿j~onceptos~rnas generales - - · 

de .1~.niis'l1.a; ~~~ ~e··~s~ 111aheüíio<!érL~e1:E!ijtriái;~eE!lé!i1iCí;:de~E!studio 'í:ior-.- ... 

sus éaracterrs~lcas; e · · -~ ~[ i. . 

( 17 

( 18 Cla>iflcación tomada de la.obra de Castellanos' pags. 135 a 144. 
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·-_- Accl-On- ._- COITI-_portamiento p~s-itlvó q-ue viola una ley prohibitiva. -- - " - ( hacer. ) 

- Omisión. 1·.-_----_s ___ l_m··-P•_--_' __ e 01TI!slón.- No realizar lo ordenado por la ley, --_-_ . - - . con Independencia del resulatdo ma-
- -_- -- ''·:e - terlal que se produzca. Violación ju 

__ - ";;~- __ ·• _--- rldlca y resultado formal. -

. 

-_Conilslón por omlslOn.- El agente decide no actuar y por 
, esa inactividJd se produce un re 

sultado material. -

- Formales.- Aquellos en los que se agota el tipo penal con el mo-
---- vlmiento corporal o en la omisión del agente; no sien 

do necesario para su integración que se produzca un :­
resultado material. 

- Materiales.- Se requiere la producci6n de una mutación Jur!dlca 
en el mundo exterior. 

- Simples.- Cuando la lesión jur!dica es llnica. 

- Complejos.- La figura jur!dica consta de la unificación de dos -
---- infracciones, cuya función da nacimiento a una nueva, 

que es superior en gravedad a las que la componen, to 
madas aisladamente. -

¡-Instantaneos. 

- Permanentes o continuos. CULPABILIDAD 

- Continuado. Art. 8 y 
90 

• 

( COdtgo Penal Vigente ) 

{ 

Intenclon-ales. 

- Imprudenclales. 

- Preterlntenclonales. 
N 

"' 
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Y.- Diferencia entre delito, crimen y falta administrativa. 

Es- importante hacer la diferenciación entre estas tres figuras, ya­

que comunmente se les confunde y en ocasiones son tomadas como si fueran­

sln6nimos. 

Del estudio de las definiciones anteriores acerca del delito se e~ 
tar~ en presencia de ese cuando se ha real izado un comportamiento que se­
encuentra prohibido por la ley y que se haya previsto por la misma, con e 

independencia que se de o no la producción de un resultado material. Per­

lo que debera de entenderse por crimen y falta administrativa, el Lic. -­

Castellanos nos dice lo siguiente : 

Crimen, es to.jo atentado contra la vida y los derechos naturales -­

del hombre; y son faltas administrativas, las infracciones a los réglame!!_ 

tos de polic!a y buen gobierno. ( 19 ) 

TEORIA DEL DELITO 

ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS 

VI.- Estudio de los elementos. 

Ya que sobre el estudio y anal is is de la teoría del deÍito, _habré -

de referirme por desprenderse de la misma, al estudio-del ileffto. imposT,:;­

ble, considero de importancia hacer referencia de manera gener.al a la mi~ 

ma. 

Se llama teor!a del delito : a la parte de la ciencia-del -de'recho - -

penal que se ocupa de explicar que es el delito en general; es decir, la­

que habr~ de indicarnos cuales son las caracter!sticas que debe de reunir 

( 19 ) Op. Cit .. p~g. 147. 
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una detenninada conducta para que sea considerada del !to. 

Tratando de darnos una conceptualización más propia, el tratadista 
RaOI Zaffaroni, nos dice que : 

" Es una construcción dogmHlca que nos proporciona el camino 16g.!_:­
co para averiguar si hay delito en cada caso concreto. " ( 20 ) 

Siguiendo la corriente análltica, misma que menciona, que para h2._-­
cer el estudio del delito es necesario que se desintegre por el estudio -
de todos y cada uno de los elementos que lo componen ( sobre los cuales -
hasta el momento no hay un criterio unifonne, ya que mientras para alg\!:­
nos penalistas el delito se compone de dos, tres, cuatro o cinco el.,~entos 
para la teorla clásica son seis ) tanto en su aspecto positivo como neg_!:"­
tivo; para poder detennlnar la existencia e inexistencia del delito a con­
tinuación haré referencia a los mismos. 

El siguiente cuadro sinóptico elaborado por el Profesor Porte Petit, 
nos enmarca a los elementos positivos y negativos del delito. 

( 21 ) 

( 20) Zaffaronl; RaOU'ManuaJ de oerectio Penal!' Ed. PorrOa, México, 1988 
pág. 0 334. 

( 21 ) Op. Cit., pág. 240. 
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..• a·) Inexistencia. 

Formas de mantfestac!On 
del del !to. 

t.- Conducta o Hecho. 
2.- Tlplcldad. 
3;- Antljurldlcldad. 
4.- Imputabilidad. 
s.- Culpabil !dad. 
6 •. - Condiciones objetivas 

de punlbllldad. 
7 .- Punibl l ldad. 

1.- Ausencia de Conducta o 
Hecho. 

2.- Atipicidad. 
3.- Causas de justificación. 
4.- !nlmputabi lldad. 
s.- Inculpabilidad. 
6.- Fa! ta de condiciones ob­

jetivas de punlbllldad. 
7.- Excusas absolutorias. 

¡-Acabada 

- Tentativa. 
- Inacabada. 

- Delito Putativo. 

- Delito !mpcs!ble. 

- Consumación. 
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rencia a 

1.- CONDUCTA O HECHO.; 

El ·profesor Porte PeÚt, IÍa~e ia diferenciación entre Cond~cta y -­

Hecho, y nos ·menclon~ .lo siguiente i 

El· térmfno conducta es adecuado para abarcar a la acción y a la ami:_ 

sión, pero nada m~s; dentro de la conducta no puede quedar Incluido el -­

heci10. La· soia conducta agota el elemento objetivo del delito, cuando por­

si misma llena el tipo, como sucede en los del itas de mera actividad o en­

los de simple omisión, carentes de un resultado material. La conducta es· 

un elemento del hecho, cuando según la descripción del tipo, precisa una· 

mutación en el mundo exterior, es decir, un resultado material. 

Un sujeto puede real izar una conducta ( acción u omisión ) o un ~ 

cho ( conducta m~s el resultado material ). En consecuencia si el eleme.!!:" 

to objetivo del delito. esta constituido por una conducta ( si el tipo -­

penal describe una acción o una omisión ) carente de un resultado material 

se estara frente de un delito de mera conducta; y si por el contrario, la­

ley requiere ademas de la acción y de la omisión, la producción de un r!;­

sul tado material, unido por un nexo causal, debera entonces de hablarse -

de un delito de hecho o de resultado material. Los términos adecuados S!;:­

r~n entonces conducta o hecho, segOn la hipótesi~ que se presente.( 22 ) 

Por tanto y rle acuerdo a lo anterior la conducta queda definida : 

" Como el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, --

( 22 ) Ibldem. pag. 293. · 
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encaminado a un propós 1 to. " ( 23 l 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, considera que por.---­

Conducta debe de entenderse : 

" El movimiento corporal voluntario. " 
( 24 ) 

Dentro de la conducta queda comprendida tanto la acción como la omi­

sión, este Gltimo en cualquiera de sus formas. La acción consiste en un -

movimiento corporal voluntario ( un hacer ) ; y la omisión, en una abst'fil_-­

clón del sujeto para no hacer lo que le ordena la ley. Respecto de la '!S-­

clón el tratadista Cuello Calón, E, nos dice : " la acción consiste en un­

movimiento corporal voluntario o en una serie de movimientos corporales -­

dirigidos a la obtención de un fin determinado, ccmo violación a una n<!!:.­

ma prohibitiva penal. "¡ 25 ) 

Los elementos de la acción,son los siguientes : 

- La manifestación de la voluntad. Querer la acción. 

- La actividad corporal. Querer y ejecutar el acto. 

- Una relación de causalidad entre el querer y la ejecución del ª.E:-
to, misma que tiene como consecuencia la existencia de un resulta­

do jurldico ( violación a la norma ) y no material. 

Tenemos como ejemplos de delitos de conducta mediante la acción, 

entre otros : la portación de arma prohibida. Art. 160, y las. amenazas 

art. 282., ambos del codigo penal v. 

Respecto de la omisión, se presentan dos clases': la ·onifsión simple­

º impropia y la Coniisión por omisión; la prime~a se.p~es~nta por una abk"" 

23 

24 

Definición que da el tratadista castellallos Ten~; Fernando •. Op. -

;~~~ª~~~- J~:~~ial de la Federación~ .¿~~{;p:1~so.:'citada en la obra 
de Porte Petlt, C. p~g. 300. 
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tención voluntaria, en un no hacer aquello que secdebe "ejecutar; ,y la:~~~::­

gunda, en una doble violación de deberes,. se obrar y dé absten.erce. 

Existe un del lto de comisión por omisión; i:_ua~do s~--~fadut¿ uri 'r~- · 

sultado tlplco y material, por un no hacer voluntario o cÜÍp'iisoi violando; 

una norma preceptiva ( penal o de otra rama del derecho.) yuna norma ---­

prohibitiva.( 26 ) 

En este tipo de delitos es necesario que se presente un resultado -

de caracter material, es decir, una mutación en el mundo exterior, por no­

hacer o llevar a cabo lo que el derecho ordena. Se infringen dos normas : 

la dispositiva ( qua impone en deber de obrar ). y la prohibitiva ( que -­

sanciona la causación del resultado material penalmente tipificado por --­

la ley ). Como ejemplo de este tipo de da! !tos tenemos : a Ja madre quién­

teniendo Ja obligación de amamantar a su hijo no Jo hace, y por eso el --­

menor muere. art. 325 del código p.v. 

Por Jo que respecta al Hecho, ya se dij6 con anterioridad que esta-­

remos en presencia del mismo, cuando la ley en su descripción enuncie la -

producción de un resul tacto material, ademas de la violación de la norma. 

El siguiente cuadro sinóptico presenta de manera general y resu~- -

da las figuras de la conducta y del hecho. 

25 ) Citado en la obra.de Porte· Petlt, C~ pSg. 302. 
26 J !bidem., pag. 312 •. 
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vol untarlo. 

+ Accl6n; -

( hacer ) 

- Voluntad. ( querer la accl6n. ) 
-_-Actividad corporal. ( ejecucl6n 
- Relacl6n causal entre la voluntad y la 

actividad. ( causa - efecto; ) 
- Resultado jur1dlco y no material. 

-- ----- --- -¡- Voluntad o no voluntad.· -
( culpa } 

Simple. - - Inactividad. 
- Deber jur1dlco de obrar. 
- Resultado jurldico y no material. 

l Voluntad o no vol. 
( culpa } 

Comlsl6n por - Inactividad. 
~ - Resultado jurldlco y 

material. . 

¡-Accl6n. 

---- Conducta · - Omlsl6n. 

,·· '·· 
o;c ___ Resultado material. J_ mutacl6n_ jur1dica. } · 

- Nexo causal entre la conducta y el resultado. 
w 
"' 
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AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO. 

S! la conducta comprende tanto a la acción como a la omisión, mi¿_-­
mos que tienen fntima relación o conexión con un factor de car~cter psJ.-­
qulco, lo que se identifica con la voluntad para la realización del !l!c.!: · 
to; a falta de la voluntad misma,entonces no habr~ conducta. 

Oe ello que queden fuera de la acción penal por la ausencia de V2;:­

luntad : 

1.- Los movimientos realizados por una fuerza ftslca irresistible -
o vis- absoluta. 

Por fuerza f!slca exterior irresistible debe de entenderse cierta -
violencia hecha al cuerpo del agente, lo que da por resultado que ejecute 
irremediablemente lo que no a querido ejecutar. En la vis absoluta, el -­
agente actua involuntariamente, impulsado por una fuerza exterior de Cl;-• 

r~cter flslco, dimanante de otro, cuya superioridad manifiesta le impld~ 
resistirla. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, mer.ciona lo siguiente: 

Debe de entenderse que el sujeto actOo en virtud de una fuerza f.L­
slca exterior irresistible, cuando sobre él se ejerce directamente una -­
fuerza superior a las propias, a la cual se ve sometido, por cuya clrcun~ 
tancia su acto es Involuntario. Lo que quiere decir, que la integración -
de esta figura requiere que la fuerza sea materialmente f!sica, producida 
por hechos ex.t.ernc~, y Que ~ui~n la sufre no pueda resistirla, viendose -

obligado a ceder ante ella. ( 27 } 

( 27 ) Semanario Judicial de la federación, 84 p. 175. Citado en la obra 
de Porte Petit,C. pag. 406. 
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2.- Movimientos realizados por una fuerza mayor.o vis.malar. 

A diferencia de la vis absoluta, la v!s.nia1~k.de~U:~: diriatu~a~~ 
leza o de los seres irracionales. Hay fuerza ftsíca;·pro~~riie',ite cié la':;;-~ 
turaleza, cuando un sujeto es arrastrado por el viento;·';~or{iln~'·corrí~nte 

de agu::_ :::j:::s::rs::r:~::::~s~tc. · ;:,:~~ :;'·, ;Yi·: ,,, ;,: ·. 
, ... 

Son aquellas causas que por estar ausentes en l<fl~~. ;s{~jipre~de~ 
de la misma y consltuyen ausenc! as de condu~ta ,' sin qufi~ea·n~ce~a~!a" pi!- . 
ra ello que la ley las prevea. Ejemplo~ de ~sta~ son : l~s le~lorí~;:(el"- · 
homicidio en los deportes. 

4~- Los ·movimientos reflejo, el sonambulismo y la hipnosis. 

5.- El COdlgo penal vigente para el Distrito y Territorio federal,­
menciona en su articulo 15,fraccl6n !,que constituye ausencia de conducta 
o que es circunstancia excluyente de responsabi lldad penal : 

" Incurrir el agente ~n actividad o inactividad involuntaria. " 
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2.- TIPICIDAO. 

" Es el encuadramiento de una conducta con la descripción hecha en - -

la ley, la coincidencia del comportamiento con Jo descrito por - -

el legislador. " ( 28 ) 

Al referirse a lo descrito por el legislador se hace referencia a -­

la norma, es decir, a las caracter!sticas que contiene la misma. A este -

conjunto de caracter!sticas contenidas en la norma, as! como a la misma,-­

se Je denomina Tipo penal, mismo sobre el cual habrA de recaer la conduE_-­

ta para que este tenga vida y se esté frente a una conducta t!pica. 

Para la adecuación de la conducta al tipo es necesario que se lle- -

nen los requisitos establecidos en la norma, para que de esta manera la -­

conducta quede perf"=ct=.mente encuadrada por t:l tipo. A esa serie de requi:. 
sitos se les denomina : elementos objetivos o descriptivos, y son a~---­

Ilos que hacen la descripción de la conducta a través de procesos, ref\¡:--­

renclas y medios. Al respecto el tratadista Pavon Vasconcelos, F. en su -­

obra nos menciona que son los siguientes :¡ 29 

1.- Calidad referida al sujeto activo. 

Elemento que excluye la posibllJdad en la ejecución del il!cito por­

cualquier sujeto, es decir, se establece un sujeto determinado para la c~­

mlsi6n del delito. 

2.- Calidad referida al sujeto pasivo. 

Establece que el sujeto sobre el cual debe cde-~rec-aer-Ja_ conducta 

reuna las caracter!sticas determinadas en la ley, mismas ciue se refieren -

a Ja edad, sexo, parentesco, etc. 

( 28 ) Def!nici6n hecha por CasteIJanos Tena, F. Op. Cit., ¡iAg• 168. 
( 29 ) Pavon Vasconcelos, Francisca~Manual de Derecho Penal."Ed. Porrúa, 

México 1974. pAg. 246. 
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3 •. - Referencias temporales y espaciales. 

Establecen el tiempo y lugar en que habrli de cometerse el delito. · 

4.- Referencias a Jos medios comlslvos. 

AOn cuando por lo general, el medio comlslvo resulta Indiferente -­
en ciertos casos la exigencia de la ley, al empleo de .detennlnado medio -

Jo hace esencial para Integrar la conducta, o para hacer referencia a la 
agravaci6n o atenuacl6n de Ja pena. 

5.- Referencia al objeto material y al bien jur!dlco protegido. 

El objeto material se refiere a la persona o cosa mueble, sobre los 
cuales la acci6n t!pica se real iza. El bien jur!dlco, es el elemento blis.!_ 

co de la estructura del tipo legal y precisamente el que justifica Ja!:­
xlstencla.de la nonna jur!dico penal. A partir del bien jur!dlco se derJ.­

van las conductas ld6neas para producir su lesi6n, asi mismo del cual dJt­
pende la cantidad y clase de elementos que han de Incluirse en el tipo -­

legal-¡ 30 ) 

El bien jur!dico suele decirse que es la vida, la libertad, el hQ: 
nor, etc; es decir, el derecho de disponlbilldad sobre el mismo. El ente 

que el oden jur!dico tutela contra ciertas conductas, no es la cosa en -­
s! misma, sino la relaci6n de disponlbilldad del titular de Ja cosa, por 
lo que el bien jur!dico viene a ser entonces :"el derecho de dlsponlblll-
dad del t!tulJ.r de lJ cc5il, ::!e cicíto:; bienes o derechos naturales ", y 

por consiguiente cuando una conducta nos.impide o trata de perturbar esa 
relaci6n de disponibilidad, afecta el bien tutelado. Raz6n por la que el 

derecho penal, sancione'ª quien realiza o Intenta tal perturbaci6n. 1 31 l 

( 30 ) Islas de Gonzlilez Mariscal, Olga."Anlillsls 16gico de los delitos -
contra la vida'! 2• Ed. Trillas, México, 1985. plig. 29. 

( 31 ) Zaffaroni, Raul. Op. Cit., plig. 403. 
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Ahora bien, para la cal iflcaci6n de Ja: tipicldad es cierto.que sé -
requiere la presenC:ia de estos elementos de car3cter descr.ipt:lvo,' pero ~­
el legislador á la hora de realizar la misma califlcacl6n de la tlpicldad, 

habr3 de tomar en cuenta otra serie de elementos de !ndole nonnativo y -­
subjetivo. 

1.- Elementos valoratlvos o nonnatlvos. 

Son aquellos que fonnan partB de la descripción contenida en el ti­

po penal y que se refieren a la valoración legal del objeto descrito. V!!: 
loraci6n que se ! leva a cabo a través del deber jur!dico penal y su vio!~ 

ción. El deber jur!dlco penal es la prohibición o el mandato contenido en 

el tipo; como prohibición es un deber jur!dico de abstenecerse, y como -­

mandato, el deber jur!dico de actuar. 

Si no est3 expresamente regulado el deber, en alguna de las dos -­

fonnas anotadas, la aplicación extensiva de los deberes constituye una -­

violación del principio" nullum crimen, nulla poena sine Jege," consag.!:_a 

do en Jos art!culos 14 Cónstitucional y 7• del Código penal.( 32 ) 

2.- Elementos subjetivos. 

Se trata de sucesos ps!quicos que se real izan en el alma del autor 

y que estan referidos al motivo y fin de la conducta descrita. Elementos 

que en el decir, del jus- penalista Luis Jiménez de AsOa, exceden el ---­

marco de referencias t!picas, pues su existencia .es indudable, esten o no 

incluidos en la definición del tipo, cuando este los requiere. ( 33 ) 

Con lo anterior queda claro entonces que una conducta cualquiera, -

para que sea considerada t!pica, deber3 de encuadrar en un tipo respecU-

( 32 ) Islas, Oiga. Op. Cit., p&g. 28. 
( 33 ) Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit., p&g. 251. 
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vo, y ello de acuerdo a las caracter!sticas o elementos que se establecen 

por el mismo tipo señalado, para que as! haya una perfecta adecuación y -

la conducta as! realizada sea t!pica. Existen diversos tipos, sobre los -

cuales puede adecuarse una conducta cualquiera, pero que la misma habrA -

de recaer en cualesquiera de los tipos que a continuación se señalarAn -­

en el cuadro sinóptico respectivo. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nación respecto a la claslfl_ 

cac!On de los del !tos en orden al tipo, ha dicho : 

Desde un punto de vista doctrlnal'io en relación con la autonom!a de 

los tipos, éstos se han clasificado en : bAsicos, especiales y compleme'!_­

tarlos. Los bAslcos se estiman tales en razón"de su lndole fundamental" y 

por tener plena independencia; los especiales,"suponen el mantenimiento -

de los caracteres de tipo b55icc, µere di'i:diéndol-:- alguna otra p~culiarj­
dad, cuya nueva existencia excluye la aplicación del tipo bAsico y obliga 

a subsumir los hechos bajo el tipo especial~· y de tal manera que éste el.!_ 

mina al bAsico; por último los tipos complementarios,"presuponen la apl!: 

caclón del tipo bAsico al que se incorporan: Y como ejemplos señala : al -

homicidio como un tipo bAslco; el homicidio calificado como tipo comp!._e-­

mentario y el infanticidio como tipo especial.( 34 ) 

( 34 ) Semanario Judicial de la Federación, T .XV ,p.68. Sexta Epoca. Segun-· 
da Parte. Citado por.Porte Pettt, Celestino. Op. Cit., pAg. 447. 
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sivas y el tipo se colma con --=­
cualquiera. 
Acum. formados.- Requieren la -­
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actos del ictuo­
sos entre s 1. .. 
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AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD. 

La ausencia de tipo constituye el elemento negativo del mismo. y -­

hay ausencia de éste, cuando una conducta o hecho no se encuentra desc!:_i­

to en la ley en una norma penal, porque el legislador deliberadamente o -

inadvertidamente no descrlbi6 una conducta que deberla de estar contenida 

en el cat~logo de los delitos ( lo que sucede con el delito imposible ). 

El dogma " nul lum crimen sine tipo ", constituye una garantia penal, 

al no poderse sancionar una conducta o hecho que no este descrita en la -

ley. 

Por lo que respecta a la atlpicidad como forma negativa de la tl&­

cidad, esU se presentar~ cuando la conducta no encuadre dentro del tipo 

penill correspectivo; es decir, cuando no se integre el elemento o la sg_- .. 

rie de elementos descritos por el legislador en la norma, pudiéndose dª-!:­

el caso de que cuando el tipo exija m~s de un elemento, puede haber ad~-­

cuaci6n a uno o m~s. pero no a todos los que señala la ley, lo que trae -

como consecuencia la atlpicidad de la conducta; ya que la conducta debe -

de recaer en todos y cada uno de los elementos que señala la norma penal­

respectlva. La atipicidad tendr~ entonces como consecuencia : 

- La no integraci6n del tipo por faltar algún elemento del mismo. -

- Traslaci6n de un tipo a otro. ( variaci6n del tipo ) 

- La existencia de un delito Imposible por la ausencia del bien jy-

r!dlco o del objeto material que habrla de ser dañado, afectado,­

lesionado o destruido. 
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3.- AllTIJURIDICIDAD. 

Sobre la antijuridicidad hasta el momento no hay un criterio unlfo!_ 

me por considerarla como elemento del delito. Pero sin embargo, lo cierto 

es que la antijuridlcidad rAdica en la violación del valor o bl.en proteg.!_ 
do a que se contrae el tipo penal respectivo. 

La mayorla de los tratadistas consideran como antijurldico lo que -
es contrario a derecho, menclonAndo que una conducta para que sea antijE_­

rldica o para que reuna esa caracterlstlca es necesario que sea contraria 

a lo establecido por la ley. 

Siguiendo el criterio de que la antijuridicidad es lo contrario a -
derecho, el tratadista Fernando Castellanos, nos expresa que : " la ant.!_­

jurldlcldad es puramente objetiva, atiende sólo al acto, a la conducta -­

externa. " Para llegar a la afirmación de que una conducta es antljurl~l­

ca se requiere necesariamente una estimación entre esa conducta en su --­
fase material y la escala de valores del Estado. As! concluye diciéndonos 

que : 

" Una conducta es antijurldlca, cuando siendo tlpica no está pro!!-
gtda por una causa de justificación. • 

( 35 ) 

LAS CAllSAS DE JUSTIFICACIOH. 

Siendo la antijurldicidad lo contrario a la ley, puede ser que una­

conducta siendo tlpica, no sea antijur!dica, por estar permitida en Ja -­

propia ley. De aqui que nos encontremos frente a las causas de justlf!Ci~ 

clón y que son definidas por el propio Castellanos como : 

( 35 ) Op. Cit., pAg. 178. 



" Aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antlju!:.!..­

dlcldad de una co~ducta tlplca. " ( 36 ) 

Nuestro C6dlgo penal las denomina " excluyentes de responsabilidad 

penal ", y las señala en el articulo 15 diciéndonos que son 

1.- La legitima defensa. ( fraccl6n 111 ) 

Tiene como fin salvaguardar bienes jurldlcos propios o ajenos ante 

la agresl6n de un tercero, mediante un ataque Injusto y sin derecho. 

El fundamento de la legitima defensa señala Jiménez de AsOa, es la 

preponderancia de intereses, ya que debe de considerarse de mayor lmpo!:_­

tancla el Interés agredido que el del Injusto agresor.( 37 ) 

Se niega en consecuencia la legitima defensa cuando existe provo~­

cl6n suficiente e inmediata por parte del agredido. 

2.- El estado de necesidad. ( frac. IV ) 

Es el pe! igro actual o inmediato para los bienes jurldicos protel!.!_­

dos y que sólo puede evitarse mediante la lesl6n de bienes también jurld.!. 

camente protegidos y pertenecientes a otra persona. Nada mas cuando el -­

bien salvado supera al sacrificado se integra la justificante, porque s~­

lo entonces el atacante obra con derecho, jurldlcamente.( 38 

Para la ley no se integra la excluyente, si el agente Intencional­

mente o por grave Imprudencia ocasiona la sltuacl6n de peligro. 

( 36 J Ibldem, pag. 178. .. ·· , . , 

< 37 ; Citado"~n~la.ob.r~ deCastelÍ~~os Tena; Fernando; pag. 192. 
< 38 J Ibld~; pag~. 204. :f · · · · 
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3.- El C:umplimleritÓ de im deber d~I ejercicio de un;derecho: 

Es e~ :::c:evr~fle~eaque élic~p:rt~ien~~:de{~g¡{L'.:~a licito- -

al determinarse que se obra ~n 'forma legltlm~ -cúá~do .~e cu~p¡~'~n deber -
h,:"-- ' 

jurtdico. ' ¿; 

Dentro de la hipOtesis ( derecho y deber ) pueden ~om~r~Rderse como 
formas especificas: las lesiones y el homlCÍdlÓ que se cometerí''en'los'd~~ 
portes o como consecuencia de tratamientos "médico- qul~Órg,lcos>'-· 

-·- --- ,-~,:~:;i\" 
4.- El impedimento legitimo y la obediencia JerarquÜ:a;.{''rrac. VII 

y V¡¡¡ ) \ - ~ --.~._º.•.~--.~ " 
~:;;- :.(~ ' c:-;o;--- w 

En el Impedimento legitimo impide la actuaclon·ílna.iíormáide carac-­
ter superior, comparada con la que establece el delier.'é!e';~~Úzar_la ~­
clOn. 

En la obediencia jer&rqulca el Inferior esta legalmente obligado a~ 
obedecer aGn cuando se trate de un delito. 
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Para que a 'üna'detennináda persona le pueda ser reprochada una con-

ducta es' ñec~sádo que Ja ITlisma haya tenido en el momento de la real iza-­

él-On del -ll!~lto un cierto grado de capacidad ps!qulca que le haya penn_!.­

tido comprender el carActer il!cito de su comportamiento. 

La Imputabilidad se refiere a caracteres de tipo pslcol6gico, que· 

concurren en el sujeto en el momento en que comete la infracci6n o el d!· 
lito, lo que hace que sea considerado como un sujeto capaz de responder • 

ante el Estado por su comportamiento. As! como en el Derecho Civil, un su_ 

jeto debe de tener capacidad para celebrar:actos jur!dicos, as! en el D!· 

recho Penal, el sujeto debe poseer esas cualidades de aptitud ps!quica -­

exigidas por la ley para responder de su conducta del lctuosa. 

Por lmputabi J idad ,en ténnlnos generales nos menciona el 

Castel Janos Tena.Fernando que deberA de entenderse : 

• La capacidad de querer y entender en el campo del derecho penal.•:-_ 

--·-···_-._ -<:39) 
Son imputables aquellos sujetos que por reunir las condlclones'ps!-

qulcas de madurez y salud mental que la ley reclama, se encuentran capa:. -
citados para entender, querer y responder ante el Estado y-la so~!édad--· 
de sus acciones. :.e: •. •::;~;:_'. __ -

~ -:·.: .<:/>' /~::·.:?:·-·::;-' 

La Imputabilidad debe de existir en el momento de ejeclJtá~'el acto; -

pero en ocasiones el sujeto antes de actuar voluntaria-_~ cÍJlposa~ente; se. 

coloca eo situaciOn inimputable y en.esas condic!ones,~[p~IJ.fil!E~füt~.~ 
A estas acciones se les llama " liberae in causa •-( llbres:en· su causa_ -

pero detenninadas por su efecto. l¡ 40 ¡ 

39 Op. Cl t., pAg. 218. 

40 Ibídem. pAg. 221. 
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Si se acepta que el actuar del sujeto carecla de la capacidad ne~ 
saria para entender y querer el resultado, pero tal situaciOn se procürO­
dolosa o culposamente se encuentra el fundamento de la imputabilidad en -­

la acciOn o acto precedente, o sea, aquel en el cual el individuo, sin • -­
carecer de tal capacidad moviO su voluntad o actúo culposamente para col.Q.­
carse en aquélla situaciOn de inimputabllidad, por lo que el resultado .Ie­
serA imputable,. dando base a declararlo culpable y por consiguiente resp.2_n 
sable, por lo que serA acreedor a una pena. 

Quien tiene muy limitada o anulada la posibilidad de comprender ·1a -
ilicitud de su comportamiento, no puede ser objeto de.reproc~e.~.~,_ •.. : .. 

CAUSAS DE IHifoii'UTABllIDAIJ. 

o sal u~ !~~t:~~ª:n ª~~;! 1 ::s~ª~~c:~J::aª~~~~~e0~~~~:~fü;~isl~~i·:~~~r0~t~~- . 
'" la dellctuosidad. " ;· :·:'.t: :/·: ji:•: 

Nuestro COdigo penal las enuncia e/~(:¡;füií'~' 15;.;-rf.~s menciona -
' ··;;·;; ~·:,.:, ",'.~· ,: 

que estas son : 

1.- El transtorno mental o desarrollo intelectual retardado. 
( frac. 11 ) 

2.- Obrar en virtud del miedo grave o del temor fundado. ( frac. VI ) 

En funci6n del miedo grave el sujeto qut:da momentáneamente perturb,!­
do de sus facultades mentales de juicio y decisiOn, razOn por la cual no -
podrA optar por otro medio prJctlcable menos perjudicial. El miedo grave -
constituye as! una causa de inimputabi l idad ya que obedece a procesos cau_ 
sales psico!Ogicos. 



so 

Por su parte.el temor fundado puede originar inculpabilidad, ya que 

encuentra su origen en procesos materiales. 

En nuestro sistema o medio social, la imputabilidad esta relacio!'_a­

da con la edad y salud mental del sujeto, por lo que la responsabilidad­

penal se deduce no solamente por el resultado objetivo, sino también per­

la causalidad pslquica del infractor. Asi la ley del Consejc Tutelar para 

menores, considera que la persona de 16 años es inimputable, por carecer­

de facultad de juicio sobre la decisi6n y entendimiento, raz6n por lo --­

establece en su ji spos ic i6n normat 1 va la excluyente de responsabi 1 idad -­

penal de éstos cuando realizan un acto delictivo, pero menciona la necesi 

dad de una readaptac i 6n. 

Es absurdo seguir pensando que la persona Que es menor de 18 años -

sea inimputable ( hego referencia a las personas que tienen entre los 16-

y 18 años de edad ) ya que si la ley misma nos menciona en el Derecho !;1-

vil que el menor de 16 años puede contraer matrimonio y para ello le oto!:_ 

ga facultad, haciéndolo sujeto de derechos y obligaciones, entonces por -

ese s6io hecho considero, que dicho sujeto a esa ~dad si infringe la ley 

penal entonces dada su capacidad de entendimiento debe de ser responsable 

de la ilicitud de su comµorta:niento. 
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5.- CULPABILIDAD. 

Siguiendo la teorla clásica del delito',; elcomporta~lento realizado 
hasta entonces además de m tlpÍco{antÜÜddÍco e'imiliitabl~. d~be dé -­
ser caracterlstico de culpa; es deci(,'qué.est~ hafhldo realizado con -
intención, imprudencia ·a··cúÚ)a • . , - - )\~· \.,' · ~- ," 

;"-;> :~__:>~ 

La culpabl l ldad ~evlste u~~}u1dí6 d~:·vaJ~r~c;~n pilcol6~lco ·~ue 11-
ga al sujeto con el resultado de 's~ acto. Se déflne como : 

"El nexo lntelectualy efl1oCional que 1 iga al sujeto con el 
resultado de su acto. "¡ 41 l 

La decisión acerca de las circunstancias bajo las cuales se puede -
actuar culpablemente en el sentido del derecho penal es mediante el dolo­
Y la culpa, pero nuestra legislacl6n penal en su articulo 8•, alude a una 
tercera forma, que es la preterintencional idad. 

1.- El Dolo. 

El tratadista Castellanos, Fernando,lo define dicléndo que es : 

" Es el actuar,consclente y voluntario, dirigido a la producciOn -

de un resultado tlplco y ~ntij~rldlco. " ( 42 . l 

El do.lo presupone· que el au~or haya previsto el curso causal y la -
· producc!On del resultádó j:lpitÓ. s'in .·~~~á p~evlsl6n ho pliede hablarse de 

---.--'--==~-- - o;---- ---~~~~~,.~--'i-.~:1=.,~_c-';~ ::::-=.~=~ ~~-.;o-=-:=-~-:c;· 

-·. ·.: ·,~~-,j" 

El dolo del agerite''pu~dé'~n:Cóntr~~si{én alguna de las formas deter-___ ., .. "•"-"•· .: •,-v-.-•,-F- •----• ,.~ 

( 41 ) 

. ; > ' ; .... 
DeflnlciO.n hei~a jo~:c¡~ellan~s Tena, Fernando. Op. Cit., pág. 234. 

e 42 l Ibtdem. op •• m.,'pág,·.:239~ 
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minadas por la doctrina y que son : 

a ) Dolo directo.- Que es aquel en que el sujeto se representa -

el resultado penalmente tipificado y lo qut.e.­

re. El resultado coincide con el prop6slto -­

del agente. ( Decide privar de la vida a otro 

y lo mata. J 
b )Dolo indirecto;~ Se presenta cuando el agente actúa ante la --

certeza de que causar& otro resultado penal-­

mente tipificado que no persigue directamente, 

pero aun previendo su acontecimiento ejecuta 

el hecho. ( Al decidir privar de la vida a Q.­

tro coloca una bomba en el edi ficto en que -ª.­

qué! trabaja, pero sabiendo que en el hecho -

otros perderAn la vida. ) 

c) Dolo- eventual.- Se desea un resultado del icti ve, previéndose 

la posibilidad de que surjan otros no queti: 

dos directamente. ( al colocar la bomba en el 

edificio el sujeto sabe que probablemente el 

mismo quedar& destruido o dañado ) 

d ) Dolo lndetermina-

Se presenta por la intención genérica de d~ 

llnquir, sin proponerse un resultado dellcll.­

vo en especial. ( el anarquista que lanza -­

bombas ) 

_En nuestro medio social el dolo se encuentra reglamentado en _e_l _ il!:: 

t!culo_ 9• del C6dlgo Penal v; mismo que a la letra dice : 

" Obra Intencionalmente el que,conociendo las circunstancias del - · 

hecho t!plco, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley." 
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2.- La Culpa. 

La vida diaria nos demuestra como en Ócas'i"ane~ 
no proyectada directamente a la producc!On d~ un re~~ltado>delÍCtivo lo -
ocasiona causa!mente por contravenir a 'los delÍ~~es ¡;TI¡)¡¡~'stos 'pór ·(~,>ley • 

. ·.:.. .. 'JT:: ·"i·~~~:;:.;:·, 

El penalista cuel!o CalOn, Eugenio, atendíencÍO'a ~~ki~'ctores n~s 
menciona la siguiente def!n!c!On 

" Existe culpa cuando se obra sin intención y sin la dÍl!gencia ~­
b!da, causando un resultado da~oso, previsible ·y penado por !a -­

ley. "¡ 43 l 

Existira la culpa entonces.cuando se produce el resultado t!pico -­

que no se quiere, pero que surge por no ponerse en juego, por neg! !gencia 
o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas por la ley. 

Dos son !as especies principales de !a culpa: consciente con pre'!.!..­
s!On o con representac!On e inconsciente sin previs!On o sin represen~­
c!On. 

a ) Con previsión o con representación.· 

Existe cuando el sujeto ha previsto e! resultado t!pico como posJ: 
ble, pero no solamente no lo quiere, sino que abriga la ~speranza de que 
no sera producido. 

b l Inconsciente, sin previsión o sin: repres~ntaclOn; 
(.; 

Se presenta cuando el sujeto no pre~l.o ef'r~s;IJaado por ·falta de --

( 43 ) Citado por Castel!anos. o;. Jtt.. 1J~g.''.~~s)'~> · ... ·· 
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cuidado tenléndo obligación de preveerlo, por ser de naturaleza evitable, 

p_or lo que se produce una consecuencia penalmente tipificada. 

En nuestro medio la culpa se clasifica según su gravedad en : lata, 

cuando el resultado hubiera podido ser previsible por cualquier persona 

leve, si tan sólo por alguien cuidadoso, y levlslma, únicamente por los -

muy diligentes. 

Atendiendo a estA clasificación la penalidad derA mayor o menor. -­

Nuestra legislación penal en su articulo 60, nos enuncia que la califif.!!­

clón de la Imprudencia quedarA al arbitrio del juez. 

Por su parte el articulo 9•, pArrafo lJ, detennina que : 

" Obra lmprudenclalmente el que realiza el hecho tlplco Incumplien­

do un deber de cuidado, que las circunstancias y- condiciones pfil:­

sonales le imponen. " 

3.- La Preterintenclonal idad. 

En la preterintenclón el resultado tlplco sobrepasa a la Intención 

del sujeto. 

Sobre esta figura no existe todavla un criterio unifonne por consl.­

derarla como parte de la culpabll ldad, no obstante la ley mexicana en el 

mismo articulo 9° ~ ;::!rrafo I II. nos !'1~nciQna : 

" Obra preterintencíonalmente el que cause un resultado tlplco -­
mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia." 

Se reconoce as! que la preterintención no es sólo dolo, ni unicam!n 
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te culpa, sino mas bien la suma de.ambas, ya que'.se Inicia el .illcito en 
fonna dolosa y tennlna culposamente. 

AUSENCIA DE CULPABILIDAD. 

Existe Inculpabilidad cuando en la realización de la conducta t!pJ.: 
ca y antijur!dlca se encuentra ausencte el dolo y la culpa, por lo que el 
agente no es objeto de represión. 

Dos son las causas generlcas de exclusión de la culpabll ldad el -
error esencial del hecho y la no exlglbllldad de otra conducta. 

El error queda clasificado a su vez en : 
( 44 ) 

1.- Error de derecho. 

No produce efectos de eximente, porque el equivocado concepto sobre 
la significación de la ley, no justifica ni autoriza su violación. 

Nuestra legislación en su articulo 59, nos dice : " que cuando el -
hecho se realice por error o Ignorancia invencible sobre la existencia de 
la ley penal o del alcance de ésta, en virtud del extremo atraso cultural 
y el aislamiento social del sujeto, se le podra imponer hasta la cuarta -
parte del delito de que se trate o tratamiento en libertad, según la nat!!_ 

raleza del caso. " 

Por lo mlSn!O se atribuye que el error de derecho no es excluyente -
de responsabilidad penal y si una modificativa atenuante de la pena •. 

( 44 ) Clasiflc.aciOn.ioinada de la obr~ de Castell~rios Tena, .Fernando. Op. 
Cit., pag. 259~ 
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2.- Error de hecho. 

El error esencial del hecho recae sobre los elementos constitutivos 
del tipo penal. En el error esencial, el sujeto actQa antljur!dlcamente -
creyendo actuar jur!dlcamente. por lo que hay desconocimiento de la anti= 
juridicidad de la conducta. 

3.- Error inesenclal o accidental. 

Recae sobre circunstancias accidentales o secundarlas del hecho. Se 
manifiesta en el error en el golpe ( aberratlo lctus ) cuando el sujeto -
no acierta en el objeto al cual se dirige su acclOn; error en la persona, 
( aberratlo personae ) , y en el error en el del! to ( aberratlo delictl ) 
cuando es ocasionado un suceso diferente del deseado. 

Este tipo de error no exime la responsabl lldad del sujeto infractor 
ya que su comislOn da lugar a un cambio en la figura delictiva. 

Por lo que se refiere a la no exiglbllldad de otra conducta, como -
causa de Inculpabilidad, hasta el momento no hay un criterio unlfome PA:" 
ra que sea considerada como tal. 

De las anteriores famas de inculpabilidad, nuestra ley penal solr 
mente atiende al error de hecho y lo reglamenta como excluyente de respo!l 
sab!lidad en el articulo 15, fracciOn XI, misma que a la letra dice : 

" Realizar la acclOn y omlslOn bajo un error invencible respecto 

de ~lguno de les clementes esencl~les QUe integran la descrlpciOn 

legal, o que por el mismo error estime el sujeto activo que as -­
licita su conducta. " 
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6.- COHOICJONES OBJETIVAS DE PUNIBILIOAO. 

No son elementos ~senclales del delito sino ciertos req~i_sitos que· 
son necesarios para que la pena pueda tener aplicación. Y son definidas:·~ 
igualmente por el tratadista Castellanos : 

" Como aquel las exigencias ocasional&Jente establecidás- por': el _legl!­
lador para que la pena tenga aplicación; 0 (>'¡5 ¡7: -'~''"'' 

El tratadista Ignacio Villalob~s. las clasiri~a:,~~:d\~Lg~J;~s (c45 r 
1.- Condiciones para hacer efectiva ta'pllnibÚtdad-ya eiéisferité ~"-­

( querella ) ,y 

2.- Aquellas que se encuentran formando parte. de la descripcÍ6n o!!: 
jet! va del del 1 to. 

No existe delimitada claridad sobre las mismas ya que se les conf.'!_n 
de constantemente con requisitos de procedlb!lidad. No se encuentran en -
forma constante, sino ocasionalmente. Son exigencias que nos señala la -­
ley para que se pueda dar lugar a la aplicación de la pena. 

Su ausencia se presenta cuando la ley no las requiere. 

( 45 ) Op. Cit., pag. 278. 

( 46 ) Citado an la obra de Cortes !barra, M.A.,Oerecho Penal. México 1987, 
pag. 390, 
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7 .- PllNIBILIOAD. 

No es elemento del del ita. Una conducta es punible cuando por su -­

naturaleza amerita ser penada. Principio del cual se desprenden dos aspeE_ 

tos difer;!íltes : punibilidad y pena. Debe de entenderse que la punibili:­

daj no es la apllcac!On efectiva de la sanciOn al delincuente. sino la -­

a•enaza que el Estado hace de aplicar una pena; la pena, viene a ser en 

consecuencia el castigo que se impone al infractor de la nonn1.( 47 

La punlbllidad es definida por el tratadista Vasconcelos cano 

" La amenaza de pena que el Estado asocia a la violaclOn de los ~ 

beres consignados en las nonnas jurldlcas, dictadas para garant.i;­

zar la pennanencla del orden social. " ( 48 ) 

Siguiendo el pensamiento de quienes consideran que es una consecue_ii 

eta encontramos entre los penalistas mexicanos a Fernando Castellanos y -

a Ignacio Villalobos,quienes al respecto nos expresan lo siguiente : 

Expresa el primero, que la punibilidad no fcnna parte del delito, -

bien se estime como merecimiento, como sanciOn de las nonnas penalPS y -­

como aplicaciOn concreta y especifica de una pena, pues ésta se merece en 

virtud de la naturaleza del comportamiento; en cuanto al segundo, nos --­

menciona, que el ca~cepto del delito no se identifica con el de la nonna 

jur!dica, por mas que pueda admitirse que este no se integra sin la Sa!!::­

ciOn; y por Oltimo :nenas puede ser considerada la. pun1b11idad como elem!" 

to integral, ya que la imposición concreta de una pena no es sino la re~c 

c!On estatal respecto del ejecutor del i l lci to, siendo por tanto algo --­

externo al mismo. 

47 Vlllalobos, Ignacio. Op. Cit., pag. 522. 

48 Op. Cit., pag. 453. 
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El mismo Vasconcelos, nos menciona por su parte : " que una acción­

º abstención humana son penadas cuando se les califica de del ictuosas, -­

pera no adquieren este caracter porque se les sancione penalmente." Las -

conductas se revisten de delictuasidad por su pugna con aquellas exigen.:: 

etas establecidas por el Estada para la creación y conservación del orden 

en la vida gregaria y par ejecutarse dolosa y culpasamente. ( 49 ) 

Hasta aqui se tiene que el delito por el hecha de ser una conducta 

t!pica Imputable. antijurldica y culpable debe de tener como consecuencia 

la aplicación de una sanción establecida por el Estado. Sin embargo en -­

ocasiones la pena na se aplica, par la que se deja subsistente el carAf_:­

ter de delictuasidad. Las causas par las cuales la pena no llega a apl_!:­

carse se conocen como : Excusas Absolutorias. Y son definidas como : 

" Aquel 1 as causas que dei anda subsistente el caracter delictiva -

de la conducta, impiden la aplicación de la pena. "( 50 ) 

El Estada na sanciona determinadas conductas par razones de equidad 

a de justicia y el la de acuerdo con una prudente polltiÍ:a criminal. _En -~ 
presencia de una excusa absolutoria, Jos elementos esenciales_dei:''éleÚto-' 

permanecen inalterables y por tanto sólo se excluye la_-:posi_bUid-ad de·-----

la punición. __ -"·-· --~-''' , >;, __ · 

Dentro de las. excusas absolutorias que encont~a~os r:gula~as 
nuestro COdlgo ~enal. se encuentran : 

por --

a l Excusa en razón de la m!nima temillúiaacFdeTfageíÍte'encel~robo; 
Art. 375. . - ----_·.,-.;:/' _,,, ·- _._, 

En razón de la maternidad consclente.)n efi~borto causado por 

por imprudencia de la mujer o cuandÓ _E!í _embaráiiJ• seá resultado 

( 49 ) Ibídem, pag. 455. 
( 50 ) Definición tomada de la obra de Castellanos 

278. 

·;\j~.:~··<::.:; .. ·,:·. 
Tena, Fernando. pag. 
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de una violaclOn. Art. 333. 

c l Por graves consecuencias sufridas en el agente acúvo.del de.!.! 
to. Art. 55. 

·., .·;.· 

d A los parientes de un homicida si ocultan, .destruyen o sinéla· 

debida dll igencia sepultan el c4daver del ocC:1só. ·Art. 260 .• " 
frac. !J. 

e J A los familiares de un detenido cuando éstos favorezcan su --­
evasiOn, excepto si proporcionan la. fuga mediante la violencia. 
Art. 151. 
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FORMAS OE IWllFESTACION OEL DELITO. 

Una vez integrados los elementos del del ita : " Conducta, tlplcldad, 

antljur!dicldad, imputabi 1 idad, culpabilidad y las condiciones objetivas­

de punlbilidad ", según la teorla cl&slca del delito, podr& estarse en·­

presencia de un comportamiento delictivo. Sin embargo.es Importante dete!_ 

mlnar que no necesariamente se requiere la totalidad de los mismos para -

que pueda configurarse un del ita cualquiera ( lo que sucede con el delito 

imposible.); porque si bien recordamos, hay doctrinas que establecen---­

que un comportamiento para que sea considerado" delito", no necesar~-­

mente debe de integrarse por la totalidad :Je los elementos ya sena lados,­

pudiéndose integrar con uno, dos, tres, cuatro o cinco elementos (ejemplo 

de ello lo representa la doctrina Alemana la que senala como único el~ 

mento a la conducta. ) y que son caracterlstlcos por manifestar la dell_f:­

tuosldad del acto y del sujeto. 

No obstante ello. nuestra legislación penal ( apegada a la teor[a -

cl&islca del dellto ) establece que por la falta de uno de ellos, prin<;j_­

palmente la tipicidad y la antijurldlcidad, no podr& hablarse de delito y 

por lo tanto el comportamiento real izado se reputa inexistente, aunque el 

mismo haya sido real izado con un cierto grado de del ictuosidad y perv'lr­

sldad demostrada por el sujeto. ( lo que sucede con el delito imposible ) 

Una vez desarrollado el comportamiento delictivo, con Independencia 

de los elementos que presente, puede ser que este logre o no el propósito 

querido, es decir. que se produzca la consumación del delito o el que el 

comportamiento se quede como un simple atentado. 
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La consumación en el delito se presenta con la destrucción, afectA; 

clón, dano o lesión directa sobre el bien jurldico protegido; en tanto -­

que -- el atentado o tentativa, se manifiesta por el alcance del comport~ 

miento, pero que el mismo no llega a afectarlo de forma alguna. 

Nuestra legislación penal por un lado sanciona a los delitos que -­

son caracterlsticos de un resultado material, y no as! a aquéllos que no­

logran la realización propuesta por el agente, es decir, a aquél los que -

solamente alcanzan a integrar la violación jurldica formal de la norma. -

De estA manera nos proporciona en el caUlogo de los delitos ( código -­

penal ) una serie de comportamientos consistentes en la producción de un­

resultado material " hechos" ( homicidio, violación, robo, fraude, aborto, 

lesiones, etc.) y a los cuales les apareja una sanción como consecuencia 

para quien los real ice y que por supuesto logre la consumación de éstos.­

Es decir. nos reitera -:n e1 mismo presceoto normativo1 que es necesario .. 

que el comportamiento delictivo, no se haya quedado en un grado inmediato 

anterior a la consumación, o bien que recayendo el comportamiento sobre -

el obje~aterial o sobre el agente pasivo que habrla de ser la v!ctima,­

los mismos carecier~n de aquella calidad jur!dica ( vida, libertad, salud, 

propiedad, etc ) requerida por la ley para que se lograra consumar el d~ 

lito. 

Con lo anterior,considero prudente mencionar,que no quize decir Que 

solamente se ocupe de la sanción penal de esos comportamientos, sino que­

es a los que les toma mayor importancia por la mutación jur!dica y mat~­

rial que éstos presentan. 

ror otro lado t:!mbi~n ~nctona a aQuéllos comportamientos que no -­

producen un resultado material, pero que son caracter!sticos por la rea!i 

zación del comportamiento prohibido y con el cual logran la mutación jur.!_ 
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dica de la norma y no as! la producción del resultado material. Así entre 
este tlp~e comportamientos nos señala : la portación de arma prohibida.­
las Injurias, las amenazas, el allanamiento de morada, etc. Delitos con..Q.­
cidos como de simple conducta. 

De está manera y de acuerdo a lo ya señalado, según sea el comport~ 
miento que el agente desarrolle, la consumación en el delito habrá de pr~ 
sentarse en un del lto de hecho o de conducta. 

Por lo que respecta a aquella serie de comportamientos que no alca!!_ 
zan la producción del resultado querido ( consumación ), porque este no -

·haya sido posible o porque la conducta haya sido frustrada, y que son c2_­
racter!stlcos porque nos manifiestan la Intención de cometer un delito, -
éstos se clasifican por la doctrina en tres figuras delictivas y que---­
son : " la tentativa, el delito putativo y el delito imposible. " 

TENTATIVA 

t.- Deflnlc!On 1 claslflcaclOn. 

En nuestro Código penal v. se sanciona la figura de la tentativa, -
ya sea acabada o inacabada. Por eso y por considerarlo de Importancia P!l_­
ra el desarrollo del tema de estudio, considero conveniente hacer de man~ 
ra general un breve estudio de ella, para que posteriormente pueda dif.g_-­
renciarse del delito imposible; ya que si bien es cierto en ambas figuras 
el resultado no se logra, también lo PS '}u~ son (igur~s diferentes. 

Como mencion~ anteriormente, puede ser que el delito no llegue a -­
configurarse y ello por mediar una causa que impida su consumación. De -­
aqu! que nos encontremos ante la figura de Ja tentativa como primer fase 
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l ncómp 1 eta de 1 de 11 to. 

Como estudfoso del Derecho Penal, Castel lanós Tena, Fernando nos da 
una definición propia de la tentatlva,dlciéndonos que es : 

" Son los actos ejecutivos { todos o algunos ) ,encaminados a la -
realización de un delito, si éste no se consuma por causas aj!t" 

nas al querer del sujeto. " { 51 ) 

La tentativa di flere de los actos preparatorios ya que en éstos no­

hay todavla hechos materiales que penetren en el núcleo del tipo del del_L 
to. En la tentativa, hay un principio de ejecución y por tanto la pen..@:".: 

traclón en el tipo. 

La doctrina suele clasificarla en : tentativa acabada o delito fru~ 
trado y en tentativa inacabada o delito intentado.( 52 ) 

- Tentativa acabada o delito frustrado. 

Se presenta cuando el agente emplea todos los .medios adecuados para­
cometer el delito, ejecutando todos los actos encaminados directamente a -
ese fin, pero el resultado no es producido por causas ajenas a la voluntad 
de éste. Es decir, por la intervención de terceros ajenos al !licito, C\!: 

ya función deviene en la perturbación del acto delictivo. 

- Tentativa inacabada o delito intentado. 

Se presenta cuando se verifican los actos tendientes a la produJ;.:- -

ción del resultado, pero que por causas ajenas o extrañas, el sujeto omJ.­

te alguno o varios de los actos,y por consecuencia el evento no surge, es 
lo que se dice, hay incompleta ejecución; y por otro lado, cuando el suj~ 

{ 51 ) Op. Cit., pag. 287. 
{ 52 ) Clasificación tomada de la obra de Pavon Vasconcelos, Francisco. 

Op. Cit., pag. 471. 
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to desiste esponUneamente de su ejecución. ( arrepentimiento ) 

Edmundo Mezger al referirse a la distinción entre teni:áttva aéabadá 
e Inacabada aclara que la misma no se refiere al resu(tado ·ele! ·acto; sino 
mas bien al campo de la actividad desplegada. 

ll.- Elementos. 

Ya sea que se trate de una u otra forna de t~ntátfva;/1o_s,eleme11tos 
que la integran son : 

1.- Un elemento moral o subjetivo, conslste~te en la intención di; 
riglda a cometer un delito. 

2.- Un elemento material u objetivo que consiste en los ac.tos reall 
zados por el agente y que deben de ser de. naturaleza ejecutiva. 

3.- Un elemento no verificado por causas ajenas a la voluntad del -
sujeto o bien por el propio arrepentimiento. 

III.- Punibilidad. 

Integrada la figura de la tentativa, los fundamentos que se siguen 
para sancionarla dentro de la legislación mexicana.son entre otros 

a l Por razón del peligro corrido. 

·Partiendo de la consideración de que aún c~ando la_"te11tatjv_aJ!o __ P!.º 
duce un dai'io real por no haberse consumado el delito, el ·evento pone en ~ 

pe! igro la segurld~d del bien. 

l Por la intención manifiesta.reveladora de una consecuencia ma-



67 

lévola atentadora al derecho. 

Encuentra su fundamento en la voluntad criminal exteriorizada, at~n 

dlendo preferentemente no al hecho mismo, sino a la intenci6n traducida ~ 

al exterior por actos peligrosos. 

c ) Por la violaci6n al mandato contenido en la norma prlHclpal. 

La ley sanciona la tentativa teniendo como fundamento principal el 

principio de la efectiva violaci6n de la norma penal, al ponerse en pelJ.­

gro intereses jur!dicamcntc tutelados. Es de equidad sancionar a la tent! 

ttva en forma menos enérgica que el delito consumado, pues mientras en la 

consumaci6n, ademAs de la violación de la nonna penal se lesionan bienes­

protegidos por el Derecho, en la tentativa, si bien igualmente se infrin­

ge la norma, sólo se ponen en pe! !gro esos bienes. ( 53 

El articulo 12 del Código Penal vigente establece 

" Existe tentativa punible cuando la resolución de cometer un deU.­

to se exterioriza ejecutando la conducta que deberla producirlo u omitie_!! 

do la que deberla evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la 

voluntad del agente. " 

De lo anterior se desprende que sólo es ounible la tentativa acaba­

da ya que en relaci6n a la inacabada, en dicho precepto se menciona : 

" Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecuci6n o impi.de la 

consumación del delito, no se le impondrA pena o medida de segur-ldad. " 

IV.- Delitos que pueden ser objeto de tentativa. 

( 53 ) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit •• pAg. 288. 
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1.- Delitos dolosos, materiales, complejos y de cointslón por omJ:­

slón. 

2.- No puede presentarse en los del !tos preterintenclonales debido 

a que en éstos el dolo estA ausente respecto del resultado; en 

los delitos de ejecución simple, pues la exteriorización de la 

Idea consume al delito; en los delitos culposos, debido a que -

en la tentativa se requiere la representación de la conducta o 

el hecho y la voluntad en la ejecución de los actos; y finalm!n 

te, en los delitos de omisión simple, por surgir éstos en el -­

momento en que se omite la conducta esperada, al darse la cond.!_ 

ción exigida en la ley para actuar, por tanto no hay un antes -

en que pueda empezarse a omitir la acción esperada.( 54 ) 

EL oaITo PUTATIVO 

Sobre estA figura como forma de manifestación del delito no hay m!!,­

cho que decir al respecto, ya que por opiniones general izadas de los tr2.,­

tadistas esté es considerado como un delito imaginario, es decir, que --­

solamente existe en la mente de quien le real iza. Se presenta cuando un -

sujeto o agente real iza un determinado comportamiento que por él es c~: 

siderado como delictivo, ya que por ignorancia o error, desconoce que el­

m!smo comportamiento no es delito. Cuando el agente realiza el comporta-­

miento considerado por el delictuoso, no se ha percatado de que esa con:-­

ducta es legalmente permitida y que por lo tanto no suele ser antijurldJ..­

ca, ya qu~ la l~gislación C;:;l pJ!:; en donde la realiza1 no lo prohihe y -

si lo permite. 

Sobre este tipo de comportamientos, que no estan regulados jurld.J: 

camente en nuestro pals, el tratadista Ignacio Villalobos, menciona : 

( 54 ) Pavon Vasconcelos, francisco. Op.' Cit., pAg. 485. 
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" SOio es delito putativo aquella conducta que'el autor ejecuta - -

creyendola delictuosa pero que no lo es por lá falta absoluta a­

un tipo a que pudiera corresponder. "e 55 ) 

Como ejemplo de este tipo de delitos, tenemos entre otros : a quien 

creyendo defraudar al fisco pasa la frontera de un pa!s, llevando merc<m:­

c!as que supone gravadas, pero que por su desconocimiento sobre la ley de 

ese pals, las mismas son libres de gravamen, por lo que la lmportaciOn es 

libre y permitida, con lo que no hay del ita con el obrar de su conducta.-

EL DELITO IMPOSIBLE 

Hecho el estudio general sobre la teor!a del delito y sobre la ten= 

tatlva y el delito putativo, como formas de manifestaciOn del mismo, a -­

contlnuac!On y en base a ellos, toca hacer referencia al delito imposible. 

La conjuciOn delito Imposible supone a primera vista la presencia -

de un antagonis'!lo, ya que comunmente al hablarse de un del !to se hace r~ 

ferencia a su consumaciOn ( al resultado como consecuencia ), y por ello 

si se le agrega el vocabio"imposible" se niega por tanto la existencia -­
del delito. Sin embargo, el delito resulta imposible no porque no exista 

sino mas bien, porque este fue imposible que se consumara. Por ello que -

la imposibilidad en el delito sea caracterizada por la frustraciOn del 

r<:?SU\tado ouerido, y no por la inexistencia del delito. 

Al tratar de determinar la naturaleza de esta figura delictiva, sur 

ge la confusiOn en torno a su conceptual izaciOn ya que los estudiosos del 

derecho penal consideran en su mayorla, unos, que se trata de una tentat!_ 

( 55 ) Op. Cit., pag. 457. 
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va lnld6nea o tentativa de del lto Intentado, mientras que otros, slqulel!= 

do la corriente anal!tlca del delito le niegan tal caracter ( por que hay 

la ausencia de la tlplcldad de la conducta ). Situad6n última que revi_r 

te la problematlca de su impunidad. 

¿Que representa en realidad aquél comportamiento que una vez pr!!:­

yectado a la destrucci6n, lesión o daño de un tercero en su persona o en­

su patrimonio, no logra el resultado querido ( consumación del delito ),­

porque no existe en el sujeto pasivo del atentado cierta calidad jur!dlca 

(vida, libertad, propiedad, salud, etc.) requerida por el delito que se 

Intento. ? 

Mtes de determinar la naturaleza de este tipo de comportamientos -

considero oportuno hacer mención a algunos ejemplos que por s! mismos nos 

demuestran la imposibllidad de consumar el delito. As! tenemos.entre ---­

otros : 

Aplicar un abortivo a una mujer que no se encuentra en cinta, con -

la finalidad de hacerle perder el producto de la preñez; pretender robar 

la cosa, que sin saberlo o que por equivocación resulto ser propia; suifil.­

nlstrar n tóxico sin poder fatal; pretender matar a quien minutos antes -

fue victima de un paro cardiaco, etc. 

Formas de conducta o comportamientos que al llegar hasta el Oltimo 

grado del delito, no lügra.r; al r~sultado querida. por la ausencia de la -

calidad jur!dica requerida en la ley, para que el delito se hubiera,cons!!_ 

mado. 

I-- Naturaleza jurldlca. 

El comportamiento o conducta llevado hasta eñtClnces,,'en esta serie de 
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ejemplos, ya sea uno u otro, demuestran la idoneidad de la misma para --­

consumar el delito, ya que nos demuestran una dellctuosidad real y perfe!:_ 

ta que en otras circunstancias o condiciones hubieran logrado el propO!l 

to del autor. De esta manera.que revista el carActer de un delito en fu..!1.­

ción de lo siguiente : 

Desde un punto de vista objetivo, cualquiera de estas formas de CO!',l. 

portamient~os revelan una voluntad delictiva, proyectada a la prod'!f_-­

ción de un resultado tlpico ( se demuestra una relación entre la lnt'l!!:"­

clón y la conducta ) que hace que la materialización de esos actos lleva­

dos hasta entonces ( por la proximidad e inmediatez sobre el sujeto paú_­

vo del atentado ) nos indiquen la producción de un delito real y perfecto 

por la naturaleza de los actos comisivos. 

En función a ésto y en un segundo aspecto, porque para que una CO!J: 

ducta sea considerada delictiva o delito, no es necesario que de la misma, 

se produzca un resultado material, sino que basta que esa conducta ( h!!_-­

ciendo caso omisivo al deber jurldico de abstenerce ) se intente, instj_-­

gue o ejecute, sin importar el resultado material; lo que contraria la -­

normatividad del Estado creada para salvaguardar los derechos de los ind.!_ 

viduos. Y ademAs por que si se toma en cuenta, la teorla del delito, fo_r­

mulada por Francesco Carrara, quien menciona " que el del ita no es un h~­

cho, sino un ente Jurldico ", por la violación de la norma jurldica ( la 

que prohibe o manda hacer ); se tendrA que el agente al contrariar la di! 

posición normativa, conforma el del ita. Y porque as! mismo nos menciona,-

11 ~UJ? l~ noción jurtdica de delito no es la ofensa al individuo, sino la­
ofensa a la ley. " 

( 5ó ) 

( 56 ) Principio que menciona en la Escuela CUsica. Ver Cap. 1, pAg. · 14 
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11.- Definición. 

Hay delito Imposible, cuando existe imposibilidad de lograr el fin 
criminal perseguido, por razón de las circunstancias del hecho, de los m~ 
dios empleados o por faltar uno de los elementos del delito ( la tlpicl:· 
dad ) que impide que se lesionen o ponga en peligro el bien jur!diéamente 
tutelado. 

Una definición propia y que es m.ls cercana a lo que debe de ente.!): 
derse por tal, es la que nos dice que: 

• Es aquella coóducta que no realizara nunca el resultado t!plco 
en virtud de la lnidoneldad de Jos medios empleados por el agl!!!. 
te o por faltar el objeto contra el cual va dirigida. ( 57 ) 

III.- Antecedentes. 

En los orlgenes m~s remotos del derecho punitivo, en sus etapas de 
pena privada y pena püblica, se observa el castigo con relación al res'!.!_­
tado material ocasionado. Concepto que en el transcurso del tiempo se va­
modificando para ir adquiriendo mayor importancia al lado subjetivo del -
delito. 

En la ed~d ~edia Dil~::1na no h3Ma •Jn t:nncepto r1e tentativa de delJ.: 
to pese a que en ocasiones er.ln castigadas agresiones contra la vida y la -
integridad corporal. aun sin haberse causado el resultado del delito qu~ 
rido. Son los Romanos quienes m.ls tarde logran conformar la Idea de la -­
tentativa, reconociendo en ella la relación de lo intentado con el resul­

tado no producido.( 58 ) 

5l ) Definición hecha por Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit., p.lg. 
483. 

58 ) Jiménez Huerta, Mariano~' Derecho Penal Mexicano;• T -1., México 1980 
p.lg. 365. 
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En el derecho penal privado siempre se atendio al daño causado, S!n 
clonándose unicamente el delito consumado; en tanto que en.el derecho pQ: 
blico, no se exigía siempre un resultado caracterizado por un daño. En -­
los delitos de laisa majestatis, por ejemplo, era punible como.delito ca!! 
sumado cualquier acto exteriorizador de la voluntad dellctuosa, aan cuan.­
do se tratara de actos puramente ejecutivos. 

Dentro de las primeras legislaciones que regulan y sancionan a la -
tentativa tenemos as! : 

·Al Derecho Italiano de la Edad Media, en el que se establece por -­
vez primera el concepto del connato ( tentativa ). El Derecho Logombardo, 
que regula a la tentativa lnidonea y al desistimiento espontáneo. El Cód.!_ 
go llamado de la Carolina ( Constitutionis criminalis ) dictado por Carlos 
V, al definir a la tentativa establece su esencia propia. La ley del 22 -
del Prarlal, año IV, establecida en el Código Josefino de 1787, exige por 
vez primera sanción a la tentativa.( 59 

Creada la figura de la tentativa, se presenta el problema de aqu!t" 
!los actos que no alcanzan a consumar al delito, y del cual o de los CU-ª.: 

les hasta el momento no hay un criterio unifonne para detenninar o no sa!! 
ción. De los antecedentes más remotos que se tienen en relación a este -­
tipo de comportamientos, son : 

En Roma Neratio, Pomponlo y Ulpiano sancionaron algunos actos dlsc!!_ 
tlblemente delictivos y ello por haberse realizado con medios inidoneos.­
Un tribunal superior de Sajona en 1851 condeno como responsable de tenta­
tiva de aborto, a una r.iujer que habla tomado un abortivo, creyendo estar 
grávida, cuando en realidad no lo estaba-¡ 60 ) 

59 ) Pavon Vasconcelos, Franclsco."La Tentatlva."México, 1982. pág. 27. 
60 ) Diaz Romero, Juan." Revista de Derecho Penal Contemporaneo." México, 

19'.i5. pág. 73. 
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En nuestra nonnatlvidad penal, la figura de la tentativa como del -

delito imposible han sufrido diversas variaciones, sin tener con respecto 

a este Qltlmo, un car~cter unifonne para detenninar o no su punición. As! 

la legislación de t87t lo regula por vez primera. 

Legislación penal de 1871 o Código de Mart!nez de Castro. 

Legislación de esp!ritu subjetlvista que se caracterizo por sanci.Q_­

nar actos que pudieran llamarse preparatorios, como por incluir lo puni-­

ble en actos irrealizables, atendiendo a la peligrosidad del sujeto. En -

su exposición de motivos menciono que : "cuando se intentaba un delito -

cuya comisión de resultado fuera imposible ( absoluta o relativamente ) -

revelaba el reo una perversidad que causaba alarma y que no debla quedar 

sin castigo. " 

Por delito intentado entendla a aquél que llegando hasta el Oltimo 

acto para consumar el delito, este no se realiza o verifica por tratarse 

de un delito irrealizable, porque es imposible o porque son evidentemente 

inadecuados los medios que se emplean.( En el castigo de estas tentativas 

de delitos imposibles se adelantaba a los Códigos de Italia, Suiza, Arge~ 

tina, Pera y a la reforma o adición hecha al Español en 1944. ). Separo­

como delito frustrado a aquél en que se llega hasta el Oltimo acto en que 

debla producirse el resultado o consumación, si esta no se verifica por -

causas ajenas o extrañas a la voluntad del agente. ( 61 ) 

As! el Código de Martinez de Castro, dlstlnguio cuatro grados de --

delito !nte:l:i:nal : 

t.- El connato. 

2.- El delito intentado. 

( 61 ) Villalobos, Ignacio. Op."·i:it., p~g. 4.62. 



3.- El del !to frustrado. 

4.- El ·delito consumado. 
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En su articulo 25 se refirio al delito imposible, al que denomino -

delito intentado, manifestando que este se presenta cuando la consumación 

no se verifica por tratarse de un delito irrealizable, porque es imposi­

ble o porque son inadecuados los medios que se emplean. 

En el capitulo 111 del titulo V relativo a la aplicación de las p~­

nas, sustitución, reducción y conmutación de ellas, as! como a la eje9!_-­

clón de las sentencias. se refirio a la penal id.id del delito intentado -­

conforme a las siguientes reglas : Art. 23. ( 62 ) 

1.- Cuando intentandose contra personas o bienes determinados, se 

produzca en personas o bienes diversos, ( figura que supon!a -

la existencia del delito ) en presencia del error, se impondra 

la pena que corresponde al del ita consumado; 

11.- Cuando la consumación se presenta como i~posible sólo de p~ 

sente, pero no en circunstancias o i"edios diversos, el agente 

sera acreedor de un tercio a dos quintos de la pena del delJ: 
to consumado; 

lll.- En presencia de imposibilidad absoluta, la pena sera de diez 

a mil pesos. 

Legislaci6n que ne definio al delito imposible, pero Que consagro -

su punición, teniendo como razón para su castigo la perversidad revelada 

e~ ·~l sujeto a través de los actos realizados y de la alarma social prod!!_ 

cida por e~tos. En la fórmula establecida sobre el delito imposible quedo 

comprendida la hipótesis de idoneidad absoluta y relativa, referida a los 

medios empleados, asf como al objeto. 

( 62 ) Malo Camacho, Gustavo."Tentativa del delito~ Porrúa, México, 1971, 
pag. 5o. 
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Los Códigos penales de 1929 y 1931 tratan el problema de la tenta!_i 

va, pero eluden la problem.!tica que encierra la imposibilidad en el del!= 

to, es declr 0 la Imposibilidad del objeto para la producción del resul~­
do. 

Dos anteproyectos de Código posteriores a la vigencia del actual, -· 

enfrentan la ·1mposlbllidad en el delito y lo regulan mencionando : 

Anteproyecto de Código Penal de 1958 para el Distrito y Territorio 

Federal., Art. 13. 

Los actos preparatorios seran punibles cuando :r.Jnífiesten en forma­

Onlvoca el dolo del agente. La tentativa ser.! punible, cuando la resol.!!;"­

_ción de cometer un delito se exteriorize por un comienzo de ejecución o -

por todos los actos que debiera producir el resultado, si este no se re!!: 
liza por causas ajenas a la voluntad del agente. 

Cuando por falta de idóneidad de los medios o por inexistencia del 

objeto jurldlco o material, el delito es imposible ser.! sancionado. 

El articulo como est.! redactado no resulto favorecido como producto 

de la adopción de dos tendencias diversas en una misma disposición; y C.Q: 

mo consecuencia inmediata.elimino la utilidad que podrla prestar el obj.!l:" 

tivo principal que previo a la tentativa del delito en el segundo p.!rrafo 

transcrito, para supeditarlo ya no al doble criterio de tl€111po y dir~--­

ción tan fuertemente discutido y criticado por la doctrina. 

Anteproyecto de Código Penal Tipo para los Estados Unidos Mexicanos 

~· Art. 15. 
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La tentativa será punible cuando la resolución de cometer un delito 

se exteriorize por un comienzo de ejecución o por todos los actos que d~ 

bieran producir el resultado, s! la ejecución se interrumpe o el result!!.:" 

do no se produce por causas ajenas a la voluntad del agente. 

El artfculo 16 del anteproyecto se refiere a los casos de desist!_-­
mlento y arrepentimiento e informa en el dispositivo 17 su postura en t.Q_r 

no al problema del delito imposible, en los siguientes términos : el del_!. 

to es imposible por inidoneidad de los medios empleados o por inexiste.!!:­

cia del bien jurldico u objeto material. 

La comisión que elaboró el proyecto,adopto el principio del Inicio­

de ejecuc!ón fundado en el criterio de la bipartición cl~sica de los a~­

tos, como vla para delimitar al delito tentado; no obstante en el texto -

se agrego " o por todos los actos que debieran producir el resultado. " 

Formula que se estima confusa, ya que en lugar de aclarar el dlfJ:­

cll problema, le impone este complemento que a su vez origino necesidad -

de una nueva interpretación. 

La comisión según se observa, adopto respecto de la configuración -

del del ita imposible un texto similar al incluido en el segundo párrafo -

del articulo 49 del Código Penal Italiano de 1930 : " la punibilldad que­

da igualmente excluida cuando p"r la inidoneidad de la acción o por la -­

inexistencia del objeto, se hace imposible el resultado dañoso o peligro-

se. 11 

En la elaboración de un Anteproyecto de Código Penal tipo para La­

tinoamerica en 1965,se menciono al respecto : 
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No es aplicable pena alguna cuando por ineficacia absoluta del m!l,:­

dio empleado, o por absoluta Impropiedad del objeto, era imposible que se 

consumara el delito ( en la diSposici6n gue mejor corresponda conminará -

la ley la medida de seguridad al autor de la tentativa Imposible que re­

presente peligrosidad. ) 

Como se ve la figura del delito imposible muy poco a sido tomada en 

cuenta, por lo eso hasta el momento no hay un criterio uniforme para que 

sea objeto de represión. Puede notarse que en diversas legislaciones, s~­

bre todo mexicanas, se ha intentado regularlo, pero ello sin exlto alguno 

debido a la aplicación de las corrientes que han seguido. 

IV.- Difel'l!ncia con la tentativa y el delito putativo. 

Suele confundirse al delito Imposible '<:on -las figuras de la tentatl 

va y del delito putativo, sin embargo, son figuras diferentes y que ti!;-­

nen características propias. 

Primeramente no puede confundirse la ten ta ti va con el delito lmpos.!_ 

ble, ya que siendo las dos formas de manifestación de todo delito, difi~­

l'l!n entr~!. Fer cuanto se habla de tentativa acabada e Inacabada, cuando 

en la primera el agente emplea todos los medios adecuados para cometer el 

delito ejecutando todos los actos que deb!an producir el resultado, pero 

que el delito no sera consumado por causas ajenas a la voluntad del age!!.:" 

te n porr;:ue 51J c~r:d:.::tJ ~Jy.:i :;idv int~rrumpldd pur id intervención de un 

tercero; y en cuanto a la segunda. porque el sujeto no realizo todos los 

actos que por su parte se requieren para que el delito sea producido, o -

bien porque se desistió de su comportamiento. Caracter!sticas éstas, que­

si bien es cierto impiden la consumación del delito, difieren de la CO.!!.:-
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sumación del del !to Imposible, por que en este, el delito no se consuma -

porque intervenga un tercero que impida el propósito o porque el sujeto -

no haya realizado todos los actos requeridos para lograr el fin persegui­

do o porque no haya querido la acción, sino mAs bien, porque los actos -­

que lograr!an tal propósito, una vez que han recaido en la esfera jur!!l.!.­

ca del sujeto que habr!a de ser la victima, esté en ese momento ya no g_9: 

zaba de aquella calidad jur!dica indispensable requerida en la ley (vida, 

libertad, salud, propiedad, etc. ) para que su derecho fuese afectado; o 

bien porque el objeto material que habitualmente se encontraba en ese l~ 

gar dej6 de estar ahL 

Con lo anterior puede decirse que la diferencia fundamental entre -

la tentativa y el delito imposible radique sobre la existencia e inex\1_-­

tencia del bien jur!dico u objeto material sobre el cual recaer!a la co.n: 
ducta delictiva intentada por el agente, y as! como también, por el pelJ.: 

gro de afectación sobre dicho bien jurldico que se da en la tentativa, .E.e 

ro que no en el delito imposible porque en este segundo, ya no hay bien -
jurldico que proteger. 

Por lo que respecta a la diferenciación con respecto al delito put!' 

tivo esta es necesaria,porque se piensa que quién realiza un delito imp2_: 

si ble lleva a cabo un delito imaginario. 

Cuando se realiza un delito imposible no se ,trata de un delito put! 

tivo, ya que en el delito putativo el agente cu autor realiza una condu~ 

ta que en realidad no es delito en el pals en que la lleva a cabo, ya que 

la misma no es señalada por la ley como tal. lo que trae consigo Ja falta 

de un tío penal que Ja enmarque como delictiva; motivo por el cual ese -­

comportamiento resulta ser licito o penalmente indiferente. Como ejemplo 

podemos citar el delito de aborto que en nuestro pa!s es sancionado; mie!!_ 

tras que en Inglaterra o Estados Unidos, ese comportamiento no es delito. 
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Siguiendo el ejemplo, digamos que una persona lo realiza en aq~-­

llos paises ante Ja certeza de que es delito, pero sin tener en cuenta -­

que en los mismos esa conducta es penalmente indiferente, motivo por lo -

que al realizarlo, lleva a cabo un delito imaginario, ya que solamente el 

cree que es del ito,pero que no hay un tipo penal que lo sancione. Siguie!! 

da el misma ejempla, quien realiza un delito imposible frente al aborto.­

en nuestro pals ( en el cual si se encuentra penalmente tipificado y sal!= 

cianado) al intentarlo o pretender realizarlo, tenemos que el agente si­

intenta un delito regulada par el cat~iaga de los delitos; pero la que h~ 

ce no sea logrado es la-Falta o ausencia de la calidad jurldica requerida 

en la ley ( embarazo ) • Por tal razón que el a,;ente al int.:;ntarlo, aun.-­

que no logre realizarla, realiza un comportamiento prescrito par la ley -

como delito, lo que nas da cama consecuencia que difiera del delito put2._­

ttvo. 

En el delito imposible si hay una norma que prohibe la realización -

de determinado comportamiento por ser lesivo y perjudicial a la sociedad, 

pero esa con(fucta por encontrarse frente a la ausencia de uno de los el~ 

mentos ( tipicidad ), no lograra consumar el resultado querido,y por ta!! 

to el del ita. 

De Jo anterior se desprenden las siguientes semejanzas y difer'fil_-­

cias entre las figuras ya enunciadas. 

- Con Ja Tentativa acabada e inacabada. 

En ambas figur.Js ~xiste la int2nci6n ú~ cometer un delito y _en-~'!!: 

bas el resultado no se logra; pero mientras en la tentativa el resultado 

no se obtiene por Ja intervención de terceros, del sujeto pasivo o por el 

arrepentimiento; en el delito imposible, no se obtiene por defecto mismo 
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de la acción del lctlva, de la inldóneldad o por la falta del objeto mat11= 

rlal y del bien jurldico. 

La tentativa se presenta en los delitos dolosos o intencionales, -
por existir la Idea criminal, lo mismo que sucede en el delito imposible. 

La primera es caracterlstlca porque hay la existencia de una conducta d~ 

l lctuosa que pone en peligro el bien jurldico; en cambio en el segundo, -

lo que hay es una pe! igrosidad demostrada por el sujeto, que no pone en -

peligro nlngun bien. 

- :on el Delito putativo. 

Se le confunde con el dellto imposible pero son figuras diferentes, 

porque la meta de quien realiza o ejecuta un delito imposible es un del!.: 
to, y como tal tipificado en la ley; mientras que en delito putativo, el­

tipo no existe, sino sólo en la mente del autor. El autor del delito p~-­

tativo alcanza efectivamente el resultado por el estimado como del ictuoso 

( cuando en realidad es penalmente licito o Indiferente ), en cambio el -

autor del delito imposible, no logra su propósito ya que si lo lograra -­

consumarla el delito que intento. El delito putativo es un error de der.!t" 

cho, el imposible, es un error sobre las circunstancias del hecho. 

El siguiente cuadro sinóptico general iza las diferencias fundamenta 

les entre las figuras ya enunciadas. 



FORMAS OE 
MAN IFEST ACION 

DEL 
DELITO. 

C ) Delito Imposible. 

- Acabada.- Actividad completa. Interrupción en la 
--- proyecc l ón de 1 a conducta por un terce 

ro. Pe! !gro de afectación en el bien -
jurldico. 

- lnácabada.- Actividad incompleta por la falta 
---- de uno de los actos indispensables 

para lograr el resultado. 
Arrepentimiento. 
Puesta en pe! igro del bien jurldlco. 

¡El comportamiento que se realiza 
no es delito. por faltar el tipo 
que lo prescriba. La conducta que 

~~ se real iza o intenta es penalmente 
Indiferente. 
Consumación del delito. 

.. 

- El comportamiento que se Intenta se haya 
prescrito por la ley como delito. 

- Inexistencia del objeto material o ausen­
cia del bien jurldico protegido. 

- No consumación del del ita. 

- Inexistencia de pe! igro • 
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V.- Imposibilidad en el delito. 

A primera vista se dir!a que por el significado de los vocablos : -
" lmposlbil !dad " y " delito ", el segundo determinado por su consumación, 
se negarla la existencia del delito; pero resulta que al hacerse alusión­
al delito imposible o a lo imposible en el delito, no se hace referencia­
ª su inexistencia, sino mas bien, a la imposibi 1 idad de consumar cualqu_!: 
er conducta reputada como delito en el Código penal, lo que hace que este 
jur!dicamente exista, aunque de hecho no se haya logrado consumar. 

Ante esta situación la Imposibilidad en el delito viene a darse 
por una deficiencia intr!nseca de la acción f!sicamente considerada y que 
puede residir tanto en la actuación voluntaria como en el resultado mat~ 
ria! propuesto ( in idoneidad de la acción ) ; por la in idoneidad de los "'!:. 
dios empleados y por la ausencia de la calidad jurldica requerida en el -
objeto material o el bien jurldico tutelado, lo que da lugar a la falta -
de adecuación sobre la figura legal establecida por la ley.( 63 ¡ 

Es decir, porque a pesar de haberse recorrido totalmente el inte.!_ -
criminis ( camino del delito ) no se produjo el resultado criminoso busc! 
do, por la inidoneidad de Jos medios o porque el objeto no existe de man! 

real ( inexistencia flslca ) o de un modo jur!dico ( inexistencia jur!dJ.:-
ca ). _ 

La id~rie1cla~ o-I~idoneldad, se représenta en el acto o medio que, se­
gOn la expedencla p~éde ser considerado como adecuado o Inadecuado par;_ 

__ --~i~I>~2d~~~r~~~~~~~~~~~!~~~<~~4)_~_ -

63 .s~l~~; se~astla~." De~echo Penal Argentino:'T:- IÍ. Buenos Aires, -

64 
1973; pag, 219; < _--· __ -_ - __ __ > . 
Ranelrl, Silvio."Derecho Penal'! T~ 11 •. Bogotá 1975; pag. 53. 
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1.- lnidoneidad de la ·acción. 

Es claro que en el desarrollo del delito imposible la acción debe -

ser idónea, en tal forma que de no ser por la inidoneidad de los medios -

empleados, o por la inexistencia absoluta del objeto material, se hubiera 

producido un delito perfecto. La idoneidad de la acción en el delito imp~ 

sible se pone de manifiesto en la dirección de la conducta y en la ejecit­

ción de todos !os actos necesarios, desde un piano teórico, para la obte!'. 

ción del resultado. ( 65 ) 

De esta manera ia acción al no ser idónea, da por resultado la lmp~ 

sibilida en el delito, presentandose la inldoneidad cuando el sujeto quie 

re algo, pero al pretender obtenerlo, realiza una acc!On distinta de la -

necesaria oara locrar e! oroo6sito; existiendo por tanto una discrepancia 

entre la acción intentada y la intención, ya que la acci6n la manifiesta 

en actos que no corresponden ai resui tado, 

Una conducta inid6nea en determinado caso ( por ejemplo, una dosis 

de azacar ),puede ser idOnea en otro ( capaz de poner en peligro la vida 

de un diabético ) ; y un acto generalmente inidOneo o idOneo puede llegar 

a ser idOneo o inidOneo por el concurso de otros factores. Esto hace i~ 

dispensable que el juicio acerca de la idoneidad se efectae en cada caso 

y ten i ende en cuenta no sol o la conducta realiza da y el medio empleado, -­

si no también el objeto contra el cual estA dirigido y las circunstancias 

en que se manifiesta la conducta. ( 66 ) 

2.- lnidoneidad de los medios. 

Manzini, considera in idóneo un medio cuando estando unívocamente --

( 65 ) Romero Soto, Enrique!' Dere~ho Penal!' Vol~ rl. Bogota, ,1969. pAg. 
320. . . . ', . '" ', 

( 66) Raineri, Sil vio. Dp. Cit • ., pAg ... 54 •.. 
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dirigido a -un fin ·determinado, resulta que no sólo es Imposible con él la 

obtención de la finalidad delictuosa, sino que el propio medio constituye 

un obstáculo natural a la actuación eficaz de la voluntad del autor, " d~ 

bido a la aberrante actividad del agente. "¡ 67 ) 

Ejemplo; pretender disparar un arma Inservible o descargada. 

Cuando lo lnld6neo son los medios, el delito aparece como imposible, 

pero jur!dicamente el del lto existe, aunque resulte Imposible de cometer­

en el caso concreto. ( 68 ) 

El penal lsta Palacios Vargas, Ramon, en su obra de la tentativa, -­

sobre la lnldoneldad de los medios, nos menciona : " es Impropio hablar -

de medio láOneo o inidoneo, pues entendiéndose por tal lo utilizado por -

el sujetopara alcanzar el propósito, la idoneidad de la acción aparecerta 

relegada a la estimativa de tal instrumento, cuando ciertamente lo lmpQJ:­

tante es la acción que se sirve del mismo. El medio carece de substantlv_!. 

dad, de valor, de eficiencia causal. Adquiere un signo jurldico por la i.!)_ 

tenci6n del sujeto y la acción que le sigue, en la que se emplea,incluso, 

la fuerza propia del hombre mismo." ( 69 ) 

Sin embargo, ya sea que se trate de Idoneidad como inldoneidad de -

los medios, estos pueden dar lugar a la ausencia,del_Jip~, cua~do la figu 
ra selecciona un medio. ( ejemplo, la ausencia de fu~~za e~- la:~-¡o-lac-IOn-) . . 

Independientemente de qué se trate de_{~ i~ldon~1c1~d' de·Í~ a~cl6n o 

a ) Inldoneidad absoluta o general•y rélatlva'o•paréial; 

( 67 J Citado por Pavon vasconcelos, F';anca~~. ~~ i~?~ .. ~~~do d~ la Tenta 
tlva. pág. 130. . . : .·- •. ··.·· -•..•... e;.··- ......... : : •. . -

( 68 ) Fontan Balestra; c:• Tratado. dé Derecho Peniil,n:T"lf; Buenos Aires, 
1955. pág. 404. . . . . .. ...•. ·- · ............... :_.. ... . .- ... · .. 

( 69 ) Palacios vargas, Ramon."La Tentatlva'.:-Médco,':1979; pág'. 133. 
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Existe inidone!dad absoluta, cuando en ningún caso puede conducir -
el acto al fin 'deseado; ejemplo, cuando se quiere cometer aborto con sus­
tancia inocúa, o el querer matar a una persona sumlnlstr~ndole azúcar. 

Existe in!doneidad relativa, cuando el medio escogido es en general 
apropiado, pero en eLcaso espéclfico se presenta como inadecuado a ca\!:­
sas de circunstancias especiales; ejemplo dispararle a un hombre que se -
encuentra en un coche bl !ndado. 

Cuando la !nidoneidad tiene la virtud de paralizar o hacer nula la 
eficacia de la acción, habra delito imposible y no tentativa, pero siem.-=­
pre y cuando eo:ex!sta comienzo de ejecución o in idoneidad inicial; ejem_: 
plo, cuando los ladrones no pueden entrar a la casa porque el sirviente -
no dejo abierto como infielmente habla prometido. 

b ) Inidone!dad subjetiva y objetiva. 

Se toma subjetivamente cuando se aprecia confonne al pensamiento -­
del autor en el momento del hecho; cuando según el agente con arreglo a -
su opinión subjetiva, la acción es apropiada para realizar efectivamente­
la resolución criminal; ejemplo, creer que la azúcar es un medio eficaz -
para causar la muerte. 

Por el contrario, s! el juicio de idoneidad se situa desde un plano 
objetivo, entonces la acción debe de apreciarse externamente, de acuerdo­
con la experiencia, <1PtPrmin~ntfo ~11 C'Jni:r~to si es ::!:propiada para realJ:­
zar efectivamente el designio criminoso; siguiendo el ejemplo aaterior, -
habr~ delito imposible por inidoneidad de la acción, sin importar la suQ.: 
jetiva creencia del autor. 

c J lnidoneidad intr!nseca y extr!nseca. 
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Jnidoneidad intr!nseca, es la existencia en la acciOn misma, la il),: 

herente a ella. lnidoneidad extr!nseca, es la derivada de causas preexli 

tentes y extrañas a la acciOn. Ejemplo de la primera, quien trata de matar 

disparando una pistola defectuosa y sin balas; ejemplo de la segunda, --­

quien trata de matar con arma de fuego en buen estado y cargada, a una -­

persona que se encuentra fuera de distancia. 

Manzini, Carvallo y Soler, mencionan que solamente la inidoneidad -

intr!nseca produce el delito imposible. Y segGn la Corte, sOlo la inid.!!.-­

neidad inherente al acto del culpable, hace imposible el hecho, no as! la 

determina por causa ajena. 

d ) lnidoneidad inicial y sucesiva. 

La inidoneidad inicial o primordial, existe cuando Impide. el inicio 

de ejecuclOn; por ejemplo, cuando se da sustancia inocGa. c~nfundiendola -

con el veneno ya .preparado. 

Existe inldoneidad sucesiva, cuando hay actos idOneos iniciadores -

de la ejecución, pero posteriormente se convierten en inidóneos, impidie!! 

do la consumación; por ejemplo, cuando un individuo prepara el veneno, se 

aproxima a la casa, penetra en el la y en el momento· oportuno lo vacta en­

e! guiso que se prepara en la cocina, pero la sustancia pierde su efecto­

tOxico al mezclarse con la comida, de manera que la victima no muere. 

La inidoneidad inicial origina el delito imposible; en cambio la -­

sucesiva, produce la tentativa punible. Son de este criterio, entfi!. o.tros, 

Francesco Carrara, Palacios y Vanninl. 

Carrara dice, que s! l.os actos 11ubleran recaído desde U~ principio 
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en una sustancia inocente, el peligro nunca hubiera podido presentarse y. 

habrla de rechazarse la idea de tentativa punible, pero en el caso de in.!_ 
doneidad sucesiva, es necesario distinguir dos series de actos : la prim~ 
raes id6nea, la segunda no; en la primera existi6 el peligro, no as! en­
la segunda que anula al delito frustrado más no hace desaparecer la tent!!_ 
tiva, la cual ya existla por los actos de la primera serie. La inidonfil_-­
dad antecedente concluye, informa a todos los actos sucesivos, pero la _t­
nidoneidad subsiguiente no modifica los actos anteriores.( 70 r 

Hasta aqul la referencia a la claslflcacl6n de la lnidoneldad; ta!!: 
to en la acción como en los medios. 

Actualmente en el decir del penalista, Cortes !barra, M., el prop~ 
sito del autor y la forma como se emplea el medio son Indispensables para 
determinar la inidoneidad. La nocl6n de inidoneldad es pues relativa, vª= 
riable, adquiere consistencia y relieve de acuerdo con el prop6sito del -
autor, las circunstancias de hecho y las formas en que se emplea el medio. 

( 71 } 

La adecuación de la Idoneidad proviene de las circunstancias del am 
biente y personales de la victima o del objeto. 

Para que exista delito Imposible por causa de inidoneidad, esta d~ 
be de reaer en el hecho y no s6lo en el medio; debe de juzgarse el hecho· 
en concr~to, habjda cuenta de las circunstancias.y no juzgarse el medio -
en abstracto; debe juzgarse en forma objetiva y no subjetiva, y debe de -
ser inicial de tal manera que no presente ningQ~ peligro, en nlngOn mame!! 

to. ( 72 l 

70 Otaz Romero, Juan:• Revista de Derecho Penal Contemporaneo:• U.N.A.M. 
México, 1965. págs. 79 a 86. ·· 

71 Op. Cit., pág. 416. 
72 D!az Romero, Juan. Op. Cit.,. p~g. 86. · 
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3.- Inexistencia del objeto material y del bien jurldico. 

Anterionnente se señalo que el objeto material es " el elemento CO)lS 

titutivo del delito que representa la entidad f!slca principal, ccisa, per 

sana o condici6n de hecho, respecto de la cual se desarrolla la acÚvldad 
criminosa del agente. 11 

--. >,-.~·-· -

Hay imposibilidad en el objeto, cuando este no existe'o cuand~;exi~ 
tiendo esU privado de una calidad esencial respecto a la-realhaé:(6n,~eí 

del ita. ( 73 ) ,• '.-~':;"" li d¡•c 
.,2~-;-'¡:.¿ '='¡,-.-.:- - - - -- - - -

Es ejemplo de delito imposible por fálfa d{obJéto;~aterÍ~í~'i~met~r'...·- -

la mano en el bolsillo ajeno. Yacio, con Animo de robo; ~pµ~Ú~abil é~~a 
ajena creyéndola ocupada por el enemigo;etc._ - ·:''-cii.,· (',::,~-_ ' -:-: -

---~o.·~ ---- ---~'.~-: -~~-::-._-. ;<e--:::,;~~-.:.-' 
Por su parte la figura del bÍen jur!dic'o ;~sgu~rda ili e~te~ ~á1o'~ildo l 

vida, 1 ibertad, propiedad, etc.) y cuando est~.ÍÍ~ exisf~j sera un del.!_-
to imposible, por la Inexistencia del bien jur!dico. 

Es ejemplo de inexistencia del bien jur!dico; tratár de prlv-ar de la 
vida a un hombre cuando en realidad ya no la tiene. 

Garrara haciendo menci6n a la inexistencia del sujeto pasivo; expr.!1= 
so : el delito," es un ente jur!dico ",y en esas condiciones los actos -
externos realizados deben contemplarse igualmente en sus relaciones julj: 
dicas .. D~ ~Sti? m00n1 la inidoneidad ouede encontrar su origen en las rel! 

clones entre el acto y el sujeto pasivo, de tal manera que dichas relaci~ 
nes establezcan " un obstaculo legal " haciendo Imposible, desde su inJ.-­

cio, la creaci6n del delito. La inexistencia del sujeto pasivo contra el 

cual se dirige la acción, equivale a la inidoneldad.( 74 ) 

( 73 ) Romero Soto, Enrique. Op. Cit., pag. 318. 
( 74 ) ~A~~d~29~ la obra de la Tentativa de Pavon Vasconcelos, Francisco 
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La falta del objeto puede presentarse 

a ) Anterior o sucesivamente. 

Para la existencia del delito imposible es necesario que la falta -

del objeto sea anterior al inicio de la acción, puesc si' está sobreviene. -

estando presente el objeto, sera punible por tentativa, aGn cuando luego­

falte el objeto. 

b ) Absoluta o relativa. 

Es absoluta por la imposibilidad que el agente tenia de conseguir -
el propio fin delictuoso en cualquier hipótesis relativa al contexto de -

la acción por él determlanda. Es relativa, por la imposibilidad que el -­

agente tenia de alcanzar la propia finalidad delictuosa, en el momento en 

que suspendía por ciertos efectos o circunstancias independientes de su -

voluntad, la acción idoneamente emprendida, mientras que era posible que 

si no hubiera desistido, aquel objeto hubiera llegado a encontrarse bajo 

su acción; ejemplo de la primera, cuando se pretende robar un ob¡eto que 

esta ausente en la casa; ejemplo de la segunda, cuando se dispara contra 

una cama vacla, pretendiendo matar a quien en esos momentos se encontraba 

en el teatro. 

5610 ta inexistencia absoluta, se dice, puede producir el del ita 1!!! 

posible; la inexistencia relativa, produce la tentativa. 

Vannlnl, nos menciona al respecto : " st el objeto no estaba desde 
antes del inicio· de la acción, el delito sera imposible, sin· lmportar la 
cercanta o lejanla del objeto." . . · 
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Va sea que el resultado deseado en el del ita se vea frustrado, taQ: 

to por la lnidoneidad de la acción, de los medios, as! como por la inexi~ 

tencia absoluta o relativa del bien jur!dico o del objeto material sobre­

el cual recaiga la conducta, la actividad manifiesta tendrá como conSJt- -­
cuencia, la inadecuación de la conducta al tipo ( descripción de la C0'1:­

ducta hecha por el legislador ), produciendose la atipicidad de la conduE_ 
ta, 

la inidoneidad de la acción y de los medios, debe de encuadrarse P!!_ 
ra su esudlo en un sólo momento, porque el sujeto al realizar la conducta 

el!ge los med!Os con los cuales habrá de 1 levar a cabo su cometido. De -­

aqu! que la lnldoneidad de los medios tenga como consecuencia la inldone.!_ 

dad de la acción. Puede suceder que los medios sean idóneos para la COJ!.-­
ducta que se quiere real izar, pero la conducta no sea la adecuada para la 

consecución del fin propuesto. 

Por otra parte, que la inidoneidad de la acción o de los medios sea 

absoluta, relativa, sucesiva o como se le quiera clasificar, no implica -

que el dolo genérico del infractor sea delimitado por ello, es decir, que 

en base a el lo se determine la no punición a lo real izado. No niego que -

se trata de un problema de atipicidad, por la ausencia del objeto materl..­

al o del bien jur!dico, sobre el cual debe de recaer la conducta; sin e!!!: 

bargo la conducta fué realizada sobre la ignorancia de la ausencia de esa 

calidad requerida en el sujeto pasivo, y por ello, el sujeto deberá de -­
responder de su comportamiento doloso y ser acreedor a una sanción. 

En el siguiente cuadro sinóptico queda explicada de manera general 

las causas que imposibilitan la consumación en el delito. 
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- ~·- En nlngGn caso el acto conduce al fin 
deseado. Ej. Querer matar con azGcar. 

-~- El medio es adecuado,pero la accl6n es 
diferente. Ej. Disparar con una pistola 
en buen estado a quien se encuentra en 
un coche bl lndado. 

- Subjetiva.- El sujeto actGa ante la certeza de que 
---- su conducta es apropiada para lograr el 

resultado. Ej. Piensa que el azúcar es 
un medio eficaz para causar la muerte. 

~- lntrlnseca.-La conducta y el medio son inadecuados <------- por si mismos para lograr el resultado. 
Ej. Usar una pistola defectuosa o que 
esta sin cargar. 

- Extr!nseca.-Conducta y medios adecuados que no logra 
rán el resultado, por causas extrai'ias º­
preexistentes. EJ. Disparar a quien en -
ese momento se cambia de lugar. 

-~·-

No hay inicio de ejecución con el campar 
tamiento. Ej, Suministrar azúcar en vez-
de veneno. 
Inicio de ejecución, pero posteriormente 
el comportamiento pierde efectividad. 
Ej. Preparar el venene. pero al mezclarlo 
pierde su efecto t6xico. 

- Ausencia de la calidad jurldlca ( vida, libertad, propiedad, saiud, 
ate. ) requerida por la ley. Bien jurldlco tutelado_. · 

- Inexistencia del objeto material ( cosa o persona ) .en_}1<1u§f_,~n~-
1ue se decide actuar~ 

-~ 
Comportamiento 
no ideal para lograr 
el resultado. 

~ 
Comportamiento adecuado 
pero que el Instrumento 
que se utll lza, no es 
Ideal para lograr el re 
sultado. -

Oue la ausencia o 
falta sea anterior 
a la ~jecuci6n. 

"' N 
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Y!.- Los actos preparatorios y el comienzo de ejecuc1i6n en el desarrollo 

del delito imposible. 

Como se ha venido diciendo puede ser que la consumación en el del!.:: 

to se vea frustrada por la !nidoneidad de la acción o de los medios, o -­

bien por la ausencia de! bien jur(dico u objeto material sobre e! cual h~ 

bra de recaer la conducta. Por el lo, considero de importancia determinar­

en que grado se encuentra e! delito; s( la conducta realizada se queda en 

el grado de los actos preparatorios o bien forma parte del comienzo de !L"" 

jecuc!ón. 

Se sabe que en el desarrollo del delito" lnter cr!m!n!s ",se pr~­

sentan das momentos : la rase interna o subjetiva, misma que abarca tres 

periodos, la idea criminosa, la deliberación y la resolución de delinquir; 

y un~egunda fase externa u objetiva que comprende, desde el Instante en 

que el delito se hace manifiesto hasta la consumación ( resultado mater:!_­

al ) • 

Entonces y de acuerdo a lo anterior, que quien realiza una conducta 

dolosa , cuyo resultado es frustrado { por lo ya expuesto ), sobrepasa -­

con su comportamiento a la fase interna o subjetiva del delito, para qu!L"" 

dar en la fase externa del lnter cr!mlnis. 

- Los actos preparatorios. 

Los actos µreparatorios se producen despue~ de la manifestación y -

antes de la ejecución. Se caracterizan p~r ser de naturaleza inocentes en 

si mismos, realiza;;dose con fines licites o illcitos. A los ojos de los -

demas no revelan el propósito de delinquir. 
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Palacios vargas, nos da una definici6n propia de, los mismos y nos 

dice 

" Los actos preparatorios son aouellos que caen solamente sobre el 

sujeto activo ( primario o secundario ) del delito que se prepara." 
( 75 ) 

Entlendase por sujeto activo a la persona que quiere el delito, --­

mismo que manifiesta su deseo al querer o pretender violar la norma, pero 
que no realiza los actos encaminados al fin deseado, sino que solamente -

prepara los medios. 

Por su parte Cuello Cal6n y Mezger, respectivamente nos mencionan : 

el primero, " en estos actos, no hay un principio de violaci6n de la no..r:.­

ma penal "; y agrega el segundo, " al no haber principio de violaci6n en· 

dichos actos, en consecuencia no hay ataque alguno al bien jur[dico prot~ 

gldo, lo que deja consecuentemente inalterado el estado de paz del bien -

sobre el cual habr~ de recaer la acciOn o comportamiento doloso. ( 76 ) 

De lo anterior, puede deducirse,entonces que los acto> preparatorios 

como su nombre lo dice; son aquellos a través de Jos cuales, el sujeto -­

una vez que ha ideado y resuelto delinquir, manifiesta su actividad a tr~ 

vés de la busqueda de los medios adecuados, elementos o circunstancias -­

necesarias, para la ejecución del acto que habr~ de consumar ( delito ) -

pero que él mismo, no se adentra aún en la esfera jurldica del sujeto al­

que habr~ de lesionar en su derecho. Por lo que sólo recaen en la esfera­

jurfdic;i d'=! ~ujcto JctiYo, yd que Ja realización o ejecución de los af:­

tos que Jograrlan afectar el derecho ajeno, aún no se real izan, por lo -­

que no hay penetración en el tipo y mucho menos violación de Ja norma pg_­

nal. 

75 Op. Cit., p~g. 75. 
76 Citados por Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit., pag. 286 y por -

Jimenez Huerta, Mariano. Op. Cit., p~g. 375. 
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Con los actos preparatorios se planea el delito tipificado en la -­

ley como tal, pero aOn no se penetra en el mismo, con lo que resulta que­

éstos sean de naturaleza Impune, ya que quedan fuera del 1 imite m!nlmo de 

la tentativa; la cual como se ha dicho, constituye el principió de ejec.!!: 

clón de la conducta que Integra la base tlpica de cada delito. 
( 77) 

- Los actos ejecutivos. 

En ténnlnos generales puede pensarse que la ejecución es la manife! 

taclón expresa de hecho de los actos:tendlentes a la producclón~del :_resu_L 

tado ( consumación J querido. 

Von llszt, menciona que acto de ejecución " viene a ser aquella m~ 

nlfestaclón de voluntad que en cada caso particular constituye la actlvJ.: 

dad que la ·ley declara punible, y que se expresa por los términos empl~ 

dos para definir cada uno de los del itas. " 

Por su parte Jlménez de AsOa, tratando de precisar mas sobre ellos, 

nos menciona : " para que haya acto de ejecución, precisase que se reali­

ce el nOcleo del tipo, o mejor dicho, se necesita que el agente desarro-­

lle su conducta en la actividad expresada por el verbo principal de la d~ 

flnlclón. " Y como ejemplo nos señala ; se habla de robo cuando el sujeto 

esta robando, es decir, cuando tiene en su poder la cosa ajena mueble. 
(78 ) 

Partiendo entonces de las ·definiciones dadas, los actos ajecutivos 

vienen a ser aquel los que recaen en la esfera jur_ldica del sujeto pasivo 

del delito, a quien habr!a de lesionarse; Y se caracte~lza_n __ po_r _la_ ejec.!!: 

ciOn-de los actos idóneos, ·encaminados a la producción del resultado qu_g;. 

rldo_ (-a _la c_onsumaci6n del delito ) • 

----·- :· . . ·,, ... 

( 77 J Jiménez Huerta; Marlano.Dp. ~it~,;pág:':iss0 
( 78 J Citado por Jiménez H~erta. Qp. cÍt;, pag. 369. 
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Por consiguiente y de acuerdo a lo anterior, si los actos prepa~ -

torios son los que se determinan en la esfera jurldica del sujeto activo­

y que consisten en preparar, comprar los medios o determinar el tiempo y­

lugar en que habr~ de realizarse el delito, pero que no realizan la CO.!:!_·­

ducta descrit~or el legislador y ni siquiera ia inician; y los actos ej~ 

cutivos, aquellos que se adentran en la esfera jurldica del sujeto pasivo, 

y que son caracterlsticos por la realización de los actos que habr~n de -

lograr el propósito delictivo; entonces la conducta o comportamiento que­

ha sido llevado a cabo por el agente de un del ita imposible ( cuyo res\!!_­

tado no es posible ) es de naturaleza ejecutiva, porque sus actos ya no -

se quedan en la esfera preparatoria, porque con los medios adecuados lle­

go hasta un momento antes ( grado anterior a la consumación ) en que h!!=­

brla de lesionar, dañar o destruir el derecho de un tercero. Es decir, -­

porque con la serie de actos realizados hasta entonces, se adentro en el­

comportamiento que se tipifica como delito ( aunque no logró consumarlo ), 

razón por la que se encuentra en la segunda etapa del inter criminis. 

No obstante lo anterior, la mayorla de los tratadista~ piensan que­

el comportamiento de dicho delito es caracterlstico de actos preparatoi:!;­

os y no asi de actos ejecutivos. Este es un criterio que considero err~­

neo, porque al hacerse tal afirmación se confunde la consumación del del! 

to, con la penetración de los actos en el tipo. 

As! al negarsele el car~cter de ejecutivos a este tipo de comport~ 

mientas se les niega toda posibilidad de sanción. Por eso creo que el l~ 

gislador del momento, debe de tomar en cuenta la idoneidad de los actos y 

el desarrollo de la actividad desplegada, ya que hasta antes de la cons.J!:­

mación, hay una serie de actos malvadamente dirigidos a un fin nefasto, y 

por ello y en base a ello, comprender que dicha actividad sobrepasa la -­

preparación del delito, para convertirse as! en actos diriqidos de manera 

real y directa a la afectación del derecho de un tercero. 
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VII.- Elementos que Intervienen en el delito imposible. 

En atención y con referencia al estudio hecho con anterioridad, SQ.: 

bre los elementos, que conforme a la teor!a cl~sica del delito son neces~ 
ríos para la integración de un delito cualquiera ( cap. 11 ), es importa!! 
te en base a ellos saber cuantos y cuales son los que se presentan en un­
delito cuya consumación resulta ser imposible. 

Considero prudente antes de hacer referencia a ellos, dar dos ej~ 
plos de delito imposible ( por no señalar m~s ) en donde encontramos pr~ 
sentes algunos de esos elementos, y conforme a los cuales este tipo de -­
comportamientos podr!a ser objeto d~onsideración por parte del legisl,!-­
dor para imponerles una sanción. He aqu! los ejemplos m~s comunes .: 

- Pretender quitarle la vida a quien minutos antes de. la.acción que 
sobre él recayera, muere de un paro cardiaco. 
Suministrar una serie de abortivos a una mujer que se cree que se 
encuentra en estado de gr~videz. 

CONDUCTA. 

En realidad en cualquiera de éstas formas de comportamientO; hay -
una conducta y no as! un hecho, en función y en base de lo siguiente 

En cualesquiera de éstos ejemplos, tenemos la presencia de una s~ 
rie de actos dirigidos malévolamente a la producc.ión de un fjn predeterml_ 
nado por el agente, mismos que son realizados consciente y-voluritarfam~ 
te, ya que el agent~ delictivo, pretende con ellos lesionar, daílar o de~ 
truir un bien o derecho tutelado por la ley penal. 
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Ahora bien, está acción o comportamiento, dadas las circunstancias, 

queda comprendida en la definición de la conducta ( ya señalada en el C!;­

pltulo respectivo ) que nos da el legislador, quien nos menciona que se -

estar~ en presencia de una conducta " cuando hay un comportamiento vol<!!!.­

tario, positivo o negativo { acción u omisión ), encaminado a un prop6ll:' 

to .. 11 

De 1 o anterior puede desprenderse entonces, que e 1 comportamiento -

de un delito imposible encuadre en una acción ( consistente en Iniciar la 

conducta prohibida ) , misma que por su material izaci6n, nos demuestra la­

voluntad delictiva del agente encaminada a l~ consumación del delito q~ 

rldo. Por eso que en cualesquiera de los ejemplos ( ya sena lados ) , en- -

centremos dos caractar!stícas importantes de la conducta, y que son, por­

un lado; el elemento interno o ps!quico de l~ conducta ( representado por 

la voluntad ), "ya que el que actua,siempre conscientemente impulsa su -

actuar o acción hacia el logro de algo "; y por otro lado, el elemento -­

externo o material de la conducta, representado por la manifestación de -

la voluntad, a través de los movimientos corporales, caracterizados éstos, 

en la acción Que se dirige a la destrucción o dai\o del bien tutelado, el 

cual es valorado por el agente como existente { ya que no conoce la rea.!_i 

dad del mismo ). As! entonces en el caso de los eiemplos,ya seflalados,-­

tenemos la presencia de ambas caracter!sticas que se representan, por un­

lado, en el de>.;o o prooós i to de matar o hacer abortar { ya que se d•cmueE_ 

tra la intención ). y por el otro, en lJ "'~nifestación de la voluntad e~ 

racterizada por la serie oe movi;:,ientos corporales ( lo Que no; d~muestra 
la resolución de lograr et fin perseguido, aunque de h2cho no se logre el 

resultado l caracterizados éstos, por la ejecución de la acción que se d!_ 

rige a la destrucción del bien tutelado, el cual es valorado como existe.')_ 

te por el agente (ya que no conoce la realidad del mismo ). 
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_ Esta_situación que nos demuestra la resolución del agente para l.Q.-­

grar_ el fln_perseguido ( consumación del delito ), nos lleva a tomar en -

cuenta la teorla de la acción finalista de la conducta, en la que se est~ 

blece que lo Importante es la finalidad perseguida por el autor, y no as! 

el resultado logrado. 

Con éstas caracterlsticas queda integrada la conducta de un delito­

imposible, además de lo establecido por los jus- penalistas, quienes me.!!: 

clonan que esta se Integra por : 

- La manifestación de la voluntad y la actividad corporal. 

Sin embargo, para que de la perfecta integración de ést.os elemento -

es necesaria la presencia de otro y que- es-caracterizado por el nexo ca!!_: 

sal que habrá de unir la manifestación de la idea con el resultado pro<!!!: 

cido. 

El nexo causal debe de darse entre la manifestación de la voluntad, 

y la actividad corporal para lograr el resultado. Es decir, la relación o 

inter- relación que se deriva de la violación de la norma prohibida ( por 

iniciarse la conducta o acción ) y el resultado producido. 

Siguiendo el estudio de los ejemplos seiialados, conside.i:<?.que si hay 

un nexo causal en los mismos, pero que sin embargo no se alcanzo la pr:!!_-­

ducción del resultado material lo que vendrla a dejar en consideración la 

producción del resultado jurldico formal. 

En la conducta como en el hecho, se ha establecido que el nexo c'!!!:" 

sal se presente en relación con el resultado producido; sin embargo,la -­

conduci:a se caracteriza por el resultado jurldico formal y no material, -

en tanto que el hecho es caracterlstico por la producción del resultado -
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material y jurldlco. 

Atendiendo entonces a esta situación se crea la incógnita sobre de-­

terminar ¿ si el comportamiento hasta entonces llevado por el agente de -­

un delito imposible produce un resultado jurldico y material ? 

En realidad el problema surge porque ese comportamiento no se encuen 

tra deteminado por la ley, y adem~s ,porque aunque de hecho la acción se h!!_ 

ya topado con el sujeto pasivo del atentado, éste ya no tenla aquella cal.!_ 

dad requerida y existencial, para que se hubiese de alguna manera puesto -

en peligro. 

Sin embargo y con independencia de lo anterior considero que por el­

simple hecho de haberse iniciado el comportamiento y haberse adentrado en. 

el tipo penal, ya por ese simple obrar, se produjo un resultado jur!dico,­

y ello por no haberse hecho caso al precepto normativo ( que prohibe o --­

ordena ) el cual es ese caso determina abstenerce de real izar ese compqr_-­

tamiento. Por tanto considero que el comportamiento as! manifestado ser~·­

reputado como conducta, debido a que.para que esta sea configurada ser!.-­

quiere de un comportamiento positivo ( acción ) encaminado a un fin det~­

minado, lo que determina que por haberse iniciado esa acción, se demu~-­

tra la mutación jur!dica de la norma. 

( M~s adelante se hablara de la antijuridicidad de esos comportamientos.) 

Por lo que respecta a la omisión, as! como a la comisión por om_i--­

sión, como elementos negativos de la conducta ( no hacer). los delitos­

lmposibles o cualquier forma de el los que se presente, no pueden ser caraE_ 

terlsticos de éstas formas de comportamiento por su nat11ral~1• misma, d~do 

t¡ue esas formas de obrar, se caracterizan por el propósito deliberado de -

destruir o dañar el bien tutelado, por su inactividad, lo que produce en -

el caso de la omisión simple la manifestación de una abstención que prod!!: 
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,ce un 'resultado material, lo mismo que sucede con Ja comisión por omisión. 

Con ello que en los delitos imposibles o cualquier forma que de éstos se -

presente, no puedan ser caracter!sticos de una abstención ( no hacer ), ya 

que estas formas de comportamiento por su naturaleza misma, nos demuestran 

un: propósito deliberado para destruir, dañar o lesionar un bien jurldico -

tutelado ( aunque en Ja realidad y por desconocimiento del agente, ese -­

bien jur!dico no exista ) lo que se traduce en un hacer. Y por !o que se -

refiere a Ja comisión por omisión, si su caracter!stica primordial cons~ 

te en un no hacer y que por dicha inactividad se produce un resultado mat~ 

rial; entonces en el delito imposible no cabe tal actuación, ya que para -

que este se configure, se requiere simplemente la manifestación de la cor:!: 

ducta (acción ), y por ello que hablar de una conducta que no ha sido m!:" 

nifestada de manera real, serta imposible deducir que el sujeto deseo el -

resultado. 

Finalmente y en consecuencia, Ja única forma de comprobar la condu_f:­

ta. en el desarrollo del delito imposible es por Ja materialización de los­

actos ejecutados, mismos que revelan idóneidad en los medios para consumar 

el delito, y que manifiestan la voluntad e intención del sujeto. 

De esta manera que quien realice un delito imposible, como en el ca­

so de Jos ejemplos anteriores, encuadrar~ su comportamiento en la Conducta 

como primer elemento del delito y no as! en el Hecho; ya que del mismo --­

comportamiento se desprende Ja violación jur!dica de !a norma ( por contr2_ 

riar el precepto dispositivo ) , con independencia de que no se haya agot~ 

do Ja consumación en el del ita, por lo que habr~, un resultado de car~cter­

jur!dico- formal ,y no material, como sucede respecto del hecho. 
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LA AUSENCIA OE CONDUCTA. 

Por lo que se refiere a Ja ausencia de conducta como elemento neg!!;" 

tivo, al manifestarse Ja voluntad a través de la material izaci6n de los -

actos, se hace manifiesta la intención de delinquir. Por Jo tanto.si hay­

ausencia de voluntad en Ja realización del delito, la conducta no podrá -

ser reprimida. 

Los casos de ausencia de conducta ya quedaron señalados en el cap.!: 

tulo correspondiente, mismos que podr~n ser demostrados en cada caso res­

pectivo y atendiendo a las circunstancias del acto. 

TIPICIOAD. 

Siguiendo el estudio de los ejemplos anteriores, ya sabemos que en­

los mismos hay una conducta, pero esa conducta resulta ser at!pica por -­

las razones siguientes. 

La tipicidad se dijo anteriormente consiste en la adecuación de la­

conducta al tipo. El tipo, se dijo es la descripción que hace el legiSli_­

dor en la ley, de una determinada conducta. Descripción que contiene el~ 

mentas objetivos o descriptivos, y que son aquellos que hacen referencia­

al comportamiento del agente a través de procesos, referencias y medios.-

( 79 ) 

En atención a esto una conducta ser~ t!pica, cuando queda perfec~ 

mente adecuada a la serie de esos elementos s~ña!adcs en la ley, por el -

legislador en cualquier tipo penal; quedando de esta manera configurado -

el delito que se intento, es decir, que el delito intentado se haya con~u 

mado. 

( 79 J Ya explicados en el capitulo ll, págs. 38 a 40. 
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De aqu! y dado los ejemplos ( señalados en la conducta ) que se en: 
cuentre que esos comportamientos no sean t!picos, y ello, porque a la aE_­

ción le falto la perfecte adecuación sobre el bien jur!dico que se prot~ 

ge ( vida, libertad, salud, etc.). 

As! tenemos por ejemplo que : para configurar el delito de parric!_­

dio, es necesario que exista una relación de parentesco ( ascendiente --­

descendiente ) entre quien real iza el delito y quien es la v!ctima; para­

configurar el delito de homicidio, se requiere no la relación de parente~ 

co, pero si que el pasivo se encuentre·con vida en el momento en que la -

conducta habrA de recaerle, o bien, que la muerte se produzca después de­

los 60 d!as de que se haya producido la lesión. 

Sabiendo el legislador que hay conductas que no se adecuarAn a d~-­

terminados tipos en su totalidad o a cualquiera de el los, por no haberse. 

realizado totalmente el comportamiento, regula y sanciona a la figura de­

la tentativa ( ya estudiada ) en la que no hay una adecuación al tipo i'!:" 

tentado; pero en la cual hay una intención volutiva del agente para la -­

configuración del delito (mismo que no serA logrado porque en la materi~ 

1 ización y ejecución de los actos intervino un tercero que impidio el r~ 

sultado, o porque, el sujeto se arrepint!o de su comportamiento. ). Pero 

se olvida por descuido o inobservancia, o porque no le dió la importancia 

debida, que hay también otras formas de com¡Jortamiento,que proyectan per­

la materialización de los actos, una intenciOn preordenada del agente Pª-­

ra consumar un delito ( el cual desea ). pero que por las circunstancias­

( ausencia del bien jur!dico y falta de objeto material ).no obstante ei­

comportamiento doloso, el resultado no es logrado. Ante esto se olvida -

de regular y sancinnar la figura del delito imposible, en la cual al i.::-­

gual que la tentativa existe una intención volutiva y dolosa para real_!.: 

zar un delito. 
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As! tenemos.como casos de carencia de adecuación que integran un -­
delito imposible y Que no son regulados y sancionados, entre otros campo!_ 

tamlentos adem~s de los anteriores : el apoderamiento de una cosa que al­

creerse ajena,resulto ser propia; la acciOn del carterista habitual que -

al introducir la mano en el bolsillo ajeno, no encuentra la cartera; y la 

acclOn del ladrOn que al pretender robar la casa, la encuentra vacta. 

Como se ve, la atiplcidad de esta serie de comportamientos se pre-­

senta sobre el elemento principal del tipo respectivo, lo que nos señala­

constituye ausencia de peligro, en el momento en que la conducta perversa 

recayo en el sujeto pasivo del atentado. 

a ) ausencia del bien jur!dico en el delito imposible. 

se ha m.?nctonada y se sabe que la mayorta de tos tipos pe.nales· ~rQ:. -.: 
tegen un bien jurldico ( vida, 1 ibertad, propiedad, salud, etc. ) el cua.1 · 

ya ha sido valorado por el Estado. De aqul que cuando alguien lo destruya, 

dañe, afecte o lesione, sea sancionado penalmente. 

El bien jurldico u obj~to materia 1, viene a ser el elemento fun~­

mental o valorativo que en cierta medida le da vida a un tipo penal r~­

pectivo, pero que , en el desarrollo de un delito imposible, éste no -­

puede ser valorado , porque no existe. Sin embargo.lo que debe de contar­

en éstas formas de comportamiento, es la peligrosidad que el sujeto demoi 

tro en el desarrollo de la conducta ( es lo que le da vida al delito ) o 

materialización de los actos lesivos, para lograr la destrucción del bien 

jurldicamente protegido. 

De aqul que la ausencia o inexistencia del bien jurldico, sea el -- -

problema fundamental en torno al cual gira el desarrollo del· delÜo imp_!!: 
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slble: porque cuando Ja conducta dJlosa es proyectada ( mediante una s~­
rie de actos materiales ) a la consumación de un determinado delito que-­
se encuetra tipificado, el agente pasivo del delito, ya no goza de aqu~­
lla cierta calidad ( vida, libertad, propiedad, etc. ) para que el agente 
activo lograse efectivamente la consumación de su propósito. 

Es por eso que ante esta circunstancia el legislador y el jus- ~-­

nallsta, niegan sanción a esos comportamientos. ¿ Pero puede ser poslble­
que esa ausencia o inexistencia sea valorada, cuando el agente demostro -
con su comportamiento un esplritu delictivo: y en base a ello no sea tom! 
da tal actitud peligrosa, dejAndo sip sanción al agente, quien mediante -
la Inobservancia de la ley quizo destruir aquel bien jurldico protegido.? 

Tradicionalmente nuestros penalistas y nuestra legislación penal 
niegan totalmente sanción a este tipo de comportamientos en base a dos 
factores : 

Primeramente.porque mencionan que se trata de una conducta atlpica 
( ya que deja afuera a uno de los siete elementos del delito, la tlpicJ.: 
dad ) lo que Je niega el carActer de delito a ese comportamiento ( olv.!_: 
dAndose que hay otras teor!as que nos señalan que no es necesario que se 
de la integración de esos elementos en su totalidad, ya que basta la ex_!.s 
tencia de uno, dos, tres, cuatro o cinco elementos, para que se de un d!; 
Jito ). Y en un segundo aspecto, porque hacen mención al principio unlve!:. 
sal "nullum crimen, sine typo ", ( principio rector del derecho penal ), 
mismo que señala que una conducta no es delito, s.ino esta expresamente r~ 
guiada por un tipo penal respectivo. ( sobre el particular me referlre -­
mAs adelante. ) 

Sin embargo y no obstante la presencia de éstos factores, considero 
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que esa conducta dolosa, independientemente de su atipicidad, basta por -

s! sola para que sea objeto de punibil idad, ya que la materialización de­

esos actos destructivos y perversos nos demuestran la cápacidad y enten_<J_i 

miento del sujeto para infringir la ley, y desde luego para lograr la de~ 

trucclón del ente propuesto, aunque de hecho ese bien no haya existido en 

el momento en que aquella conducta recayo en el sujeto pasivo del aten~ 

do. 

b ) El prlcipio " nullum crimen, sine typo " y la creación de un tipo 

penal de delito imposible. 

Ya he mencionado que los estudiosos del derecho penal alegan, entre 

otras causas, el principio "nullum crimen, sine typo ", frente a un del.!_­

to Imposible, queriendo con el lo desvirtuar la acción delictiva del age!!: 

te, y no adentrarse un poco mAs en su estudio. 

Es cierto que el ese ~rincipio fué creado, como una garant!a de Jos 

individuos, para que no fuesen juzgados por un crimen o delito que no se­

encuentra señaladJ por la ley penal; pero sin e~bargo,creo que la int~­

ción del legislador, fué para protegerlos de las conductas que revist@.-­

ran el grado de delitos puta ti vos. Es por esto que considero, que aunque­

el principio enmarca la protección del agente, el mismo debe de ser tomk 

do en cuenta en los delitos putativos y partir del mismo dar la creación 

de un tipo penal que enmarque al del ita imposible, ya que en éstos, se da 

la presencia de una conducta perversa, la cual s! estA dirigida a la re~ 

lildción de un delito que se encuentra tipificado por la ley. 

Se sabe que la base primordial para crear un tipo penal, es que --­

exista un bien jur!dico que proteger ( mismo que no existe en el delito -

imposible ). Por eso creo que la base para la creación del tipo penal que 
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sancione.y regule ese delito .• es la prevenclOn del comportamiento, ya que 
los mismos nos demuestran una actitud finalista y destructiva, que no --­
puede ni debe dejar de ser objeto de prevención y observancia por parte -
de la ley, y as! la creación del tipo adem~s del car~cter preventivo, t~ 
maria en cuenta la conducta peligrosa que le agente demostro con la real.!_ 
zaclón de sus actos. 

De esta manera la atipicidad de la conducta en este tipo de comp<!.!:­
tamientos, no serla justificada por la ausencia del bien jurldico, ni --­
obsUculo para la creación de un tipo penal que prevea y sancione el des!!_ 
rrollo del delito Imposible. 

Por lo que respecta al error en que se encuentra el agente ( por la 
creencia de que existe el bien jur!dico J habré de referirme, por despre!)_ 
derse de la misma, en la culpabilidad, como elemento del delito; ya que -
él mismo ( error ) recae sobre la existencia de la calidad jurldica y na­
de una calidad de hecho, esto es, el sujete p"slvo existe, lo que no exli 
te es la disponibilidad del ente valorado. Circunstancia que debe de ser­
tomada en cuenta para la determinación de la sanción respectiva. 

Finalmente ,tenemos que lo caracterlstico de esos comportamientos,­
es la falta de adecuación a uno de los elementos del tipo, y no al tipo -
en general, pues realmente el tipo existe y la conducta al igual que la -
tentativa se inicia con la materialización y ejecución de Jos actos que -
habrlan de lograr la consumación en el delito. 
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ANTIJURIDIC IDAO. 

Hasta aqul ya se ha determinado la existencia de una conducta atl: 

pica. Toca ahora tratar de determinar la antijuridicidad alrededor del -­
delito imposible; para ello es necesario determinar cuando una conducta -
es antijurldlca. 

Hay quienes determinan que una conducta para que sea antijur!dica,­
necesariamente debe de ser tlpica, pero sucede que no toda conducta t!i!!_­
ca es antljurldica, en esta segunda forma,cuando se presentan causas de. -

-Justificación. 

De aqul que a primera vista se piense que la conducta de los ej~­

plos anteriores, por no ser tlplca no sea antijur!dica; pero surge la lf!: 
c6gnita sobre pensar, ¿ si dicha conducta entonces esU protegida por una 
causa de justificación ? 

La valoración de la antljuridicldad de una conducta, en nuestra l~ 
gislación se presenta por un lado; frente a la contradicción de la norm~ 
tlvidad establecida para salvaguardar el orden público y la paz social de 
una comunidad; y por otro lado, frente a la efectiva violación del bien -
jurldico tutelado por nuestra normatividad penal, es decir,por la afect..t: 
ción, daño o disminución del ente valorado ( lo que se traouce en la pr_!: 
vaci6n de la vida, el apoderamiento de la cosa ajena mueble, los efectos­

reales causados en la salud, etc. ). 

Por ello que el delito imposible se presente sobre la no efectiva -
violJción ::al bii?n jur!Jicu { consumación del delito J. porque como lo~-~ 

mencionado, al momento en que la conducta llega al fin prepuesto, la mi.!_­
ma se topa con !a ausencia del objeto material o la falta del bien jurld.!_ 
co protegido ( vida, salud, libertad,etc. ) que habrla de ser afectado, -
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motivo por el que se desvlrtue la antijuridlcidad a dicho dellto,.y que -

por ello siga siendo objeto de impunidad. 

Sin ambargo y no obstante lo anterior, la acción Intentada hasta -­

entonces se queda en un grado intermedio entre el Inicio o comienzo de g: 
jecución y el resultado o consumación del delito, lo que viene de nueva -

cuenta a determinar si dicha conducta carece de antljuridicidad o bien si 

alcanza un grado de el la. 

Para poder determinar con exactitud, si la misma tiene o no un ele!: 

to grade de antijurldicidad, haré referencia a lo enunciado por dos gra.!!_­

des juristas y que son Javier Alva Munoz y Eugenio Cuello Calón. 

Tomando en cuenta el decir de Javier Alva Munoz, quien nos dice 

"que el contenido último de la antijuridicidad que interesa al penalista, 

es lisa y llanamente, Ja contradicción objetiva de los valores estatales", 

entonces si para él actua antijur!dicamente, quien contradice un mandato­

del poder estatal; por Jo mismo en la realización de la conducta del del.!_ 

to imposible ( aunque en la misma no se logre el fin ), por ese simple a.<:_ 

tuar se contraria Ja normatividad estatal, en la que se alude al deber -­

jur!dico de obrar o de abstenerce, de real izar ciertos comportamientos. Y 

esto es tal. porque deriv~ndose de que las normas no enuncian lo que ha -

sucedido, sucede o sucederA, sino lo que deberA ser cumplido mediante pr~ 

ceptos, prohibitivos o permisivos, ( hacer o no hacer), lo que tal vez -

en la realidad no se realice o se observe; puesto que hay quien de obs~­

vancia a la ley y la respete, como quien Ja infrinja. Lo que sucede con -­

quien realiza un delito de esa naturaleza. 

Cabalmente la condición para que una norma sea tal, para que tenga -

sentido como norma, rAdica en.'que aquello que se constituye como debiendo 
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ser, no tenga que acontecer forzosa e inevitablemente en el mundo de los~ 

heéhos, es decir, en la producción forzosa de un delito de resultado mat~ 

ria!; por el lo que quién actua en contra de lo ordenado por la norma, mi!: 

nifiesta su rebeld!a en contra de la ley, la cual fué dictada para salv_r 

guardar e 1 orden común. 

Por otra parte.del !!Studio de la dualidad de la antijuridicidad --­

creada por Cuello Calón, en la que determina su caracter formal y matei::L­

al; al decir, que reviste el caracter de formal por la rebeldla que se -­

manifiesta en contra de las normas jurldicas establecidas; y su material.!_ 

da·d, por el daño o perjuicio social causado por esa rebeldla, tenemos --­

entonces que en la conducta de ese delito, existe rebeldla, lo que det~­

mina su caracter formal y no material de antijuridicidad.( 80 ) 

Por otro lado independientemente, de su estudio de la dualidad de -

la antijurldicidad, menciona : " que la antijuridicidad de una :onducta -

se desprende, no solamente de la existencia de los elementos señalados -­

por el tipo de un delito cualquiera, sino también, por las intenciones o 

propósitos especificas del agente, cuando éste concurre a constituir un -

tipo de delito cualquiera. "( 81 ) 

Por lo anterior y en base a éstos princ1p1os, considero que el del!_ 

to de estudio debe de ser tomado en cuenta por el legislador y ser regul!!_ 

do por el catalogo de los delitos, ya que al intentarse o proyectarse una 

conducta hacia un detenninado propósito delictivo en particular, para l~ 

grar la afectación o destrucción del bien tutelado, se demuestra rebeldla 

o contradicción a la normatividad del Estado, dado que se elude el deber 

jurldico de abstenerce de realizar la conducta prohibida, misma que es -­

atentadora y perjudicial a los derechos de terceros. 

( 80 ) Citado por Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit., pag. 180. 

( 81 ) Citado por Cuello Calón.Eugenio. Op. Cit., pag. 346. 
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Para que quede ·mas~claro,coristifero oportunii,hacer menci6B-11 ·sigui!" 
te ejemplo : · · 

El Estado para salvaguardar los intereses y las buenas relaciones -

de los gobernados, establece en su legislación penal, una serie de disp.Q= 

siciones que enmarcaran las buenas conductas de los Individuos, establ~­

clendo para ello preceptos, prohibitivos como permlclvos, mismos que enu~ 

clan la prohibición de realizar determinados comportamientos ( robar, m!­

tar, etc. ) para que los individuos se encaminen por la vla de la armonla 

social. Pero a esos preceptos les adhiere una sanción penal, para que as! 

tengan una mejor observancia y se evite su comisión. 

Por eso y tomando en cuenta tal carkter que quien realiza ese tl-­

po de cc:n¡!crtJ::¡ic~~c:;, Junque r.v ~o Ivgrc éíl :.u totalidad, contradice el­

mandato o precepto, razón por la que esta actuando en contra del deber -­

jurldico de abstenecerse de realizar lo prohibido, y por el lo que su c~ 

ducta, aunque de hecho no logre consumar el delito, contraria o viola la­

normatividad del Estado, creada para salvaguardar los derechos de sus ci!! 

dadanos. De aqul que quien real iza un del ita imposible, aunque no logre -

con su conducta producir un resultado material, esta por el simple hecho­

de manifestar su comportamiento de manera fehaciente, produciendo una ª!!.: 
tljuridicidad formal o jurldica, ya que su comportamiento hasta entonces­

realizado ( aunque no se encuentre señalado ni enmarcado por la ley ) ti! 

ne como fina 1 i dad, la produce i 6n de un de 1 i to que s 1 se encuentra sane i.Q:. 

nado por la ley. Por eso ¡ue quien realiza ese comportamiento actua anli_: 

jurldicamente,y por lo cual debe de responder penalmente. 
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IMPUTABILIDAD. 

La imputabi l ldad se dljó anteriormente rAdica en la fat~l tad 'de en­

tendimiento y comprensión de una determinada conducta con .reÍ~~ió~ ~ la:.­

¡ l!citud de la misma. 

En el desarrollo de un delito imposible ( siguiendo' los ejemplas· l­
e! sujeto demuestra su entendimiento con respecto de lo que hace, razón -

por la que debe de ser sujeto de responsabilidad. 

Quien desea la realización de un delito e impulsa su intención y·~­

voluntad ( actua consciente y voluntariamente ) a través de la ejecución­

de una serle de actos y medios idóneos, encaminados a su producción ( CO!!_ 

sumaci6n ), y que no se encuentra perturbado de sus facultades mentales;­

demuestra su facultad de entendimiento ( comprensión de la ilicitud de su 

conducta ) , y por eso que él mismo, ( aunque no logre la consumación del -

delito ), debe responder penalmente por la ilicitud de su comportamiento.­

Aunque de hecho no haya logrado consumar el delito que se propuso. 

Esto queda reafirmado por el principio señalado er la Escuela c!As_!. 

ca, la que nos señala : " Que el hombre es responsable penalmente de lo -

que es moralmente, y lo es moralmente por gozar de esa facultad de ent~­

dimiento, sobre la cual habrA de dicernir, si real izar el bien o el mal,­

y si realiza lo prohibido por la ley, resulta ser imputable, ya que com_:­

prendió antes la ilicitud de su conducta. " 
( 82 ) 

La lmputabil idad del sujeto que realiza un delito imposible, debe­

de ser fehaciente, para que en base a ella •. pueda determinarse la sanción. 

Para desvirtuar la imputabilidad del sujeto ( inimputabi lidad ) es 

( 82 ) Ver capitulo 1, pAg. 14. 
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necesario que se demuestre que a la hora de realizar o intentar el delito, 

el sujeto se encontraba en estado de incomprensión de su conducta, es d~­

cir, que no gozaba de facultad de entendimiento respecto de lo que hacia.­

dadas las circunstancias de salud mental del mismo ( retraso mental, ----­

extrema locura, trastorno mental como producto del alcohol, drogas o eneE.­

vantes, mlnima edad, etc. ). 

CULPABILIDAD. 

Ya se menciono anterionnente,que la-culpabilidad se representa en e 

" el nexo Intelectual y emoc_i_onal que :liga al ~sujeto.con el resultado de­

su acto. 11 

remese en cuenta que esa definició_n,no se hace la determinación c12:: 

rrespondlente, para- sabe~ si -se.·trata-,de un resultado material o jurldico, 

razón por la que_ el resultado del delito, puede recaer en ambos casos, o -

tan sólo en uno de ellos. 

-Partiendo entonces-de esa definición, misma que no determina el r!: 

sultado, quien realiza un delito de naturaleza imposible, logra un res'!!_­

tado formal y no as_! material; motivo por el cual es sujeto de culpabil!: 

dad. 

Atendiendo a las formas de culpabilidad ( ya enunciadas en el ca!?,!:­

tulo respectivo ), el comportamiento realizado en.el delito imposible, e!}_ 

cuadra. en el dele y no ast en la culpa y prtterintenclonalldad. 

Es caracterlstlco del dolo, porque si se parte de la definición 

sobre el mismo, al decirse que " es el •ct11ar consciente y voluntario dl: 
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rlgldo a la producción de un resultado t!plco y antljurldlco º, tendremos 

entonces ( si se desglosa la definición y se encuadra en el delito impos_!. 

ble ) que el sujeto consciente y voluntariamente, encamina su comportamJ.­

ento a la producción de un resultado t!pico y antijurldico, aunque el r~ 

sultado material querido no se haya logrado. 

Ya que la doctrina nos señala diversos tipos de dolo ( ya estud~­

dos por el capitulo respectivo ), considero prudente mencionar, que el -­

dolo que es caracterlstico de este tipo de delito, es el genérico, ya que 

el autor del comportamiento, desea, manifiesta y lleva a cabo Ja ejeQ!: -

clón de Jos actos idóneos que provocar!an la destrucción, daño o lesión -

del derecho de un tercero ( bien jur!dico ) • El sujeto se representa pe-­

nalmente el resultado y !o quiere,y por eso actua ante al certeza que lo­

Jograr~. 

En e! caso de los ejemplos anteriormente señalados; el sujeto al -­

manifestar su comportamiento, el que est~ dirigido a la consumación de un 

delito que se encuentra tipificado por Ja ley penal, nos demuestra su i!J: 

tención volutiva ( dolo ) y real para lograr su propósito ( conoce de ª'2: 
temano Ja ilicitud de su comportamiento). Por ello es, que sin importar­

si logro o no el resultado material, él debe de responder penalmente de -

su conducta ya que en la misma nos manifiesta culpabilidad ( por el dolo­

de su conducta ) y contrariedad a Ja normatividad penal, en la que se eJ.: 

tablece el deber jurldico de abstenerce de real izar ese comportamiento.--

As! y dado que el delito imposible se caracteriza, por la intención 

genérica ( dolo ) ; considero que la culpa ( como forma de culpabil !dad )­

queda exenta de este tipo !fe delitoJ y<J. 11ue \.; mi.sm;i implica descuido o -

negligencia, falta de cuidado o de pericia necesario para no infringir la 

ley. Si se contrla la ley por falta de cuidado, no creo entonces que in-
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tervenga el dolo directo, mismo que ·se representa en el delito imposible. 

Por lo que respecta a la preterintencionalidad, como forma de culp! 

bilidad, la misma también queda fuera de este tipo de delitos, porque en­

esta hay un resultado que va mas alla del querido, mientras que en aquél­

delito lo finico que se desea el es resultado directo. 

AUSENCIA DE CULPABILIDAD. 

Suele decirse que la ausencia de culpabilidad se presenta frente a­

la existencia del error, o bien de las eximentes putativas. 

Partiendo de ¡¡¡-base dec que el sujeto (en el dellt~ imposible ) no 

tenla _coriocimiento de causa, sobre la existencia o inexl~fenclá; d_el b_ien 
jÜrldico protegido sobre el cual recaerta su conducta, suele decirse-·que­

éste obro con error respecto del mismo. 

El error no recae en la conducta, sino en el elemento t!pico. Co_l}_:­

siste en conocimiento o nociOn equivocada de una determinada calidad tlP!: 

ca ( creer que la cosa es ajena o que existe, pensar que hay vida, salud, 

etc. ). Se ignora la realidad sobre el ente o cosa determinada. 

Las leyes suelen emplear la expresiOn error para denotar el desean<?_ 

cimiento o conocimiento falso que recae·sobre la norma jurldica ( error -

de derecho ) y sobre las circunstancias del hecho tipificado ( error de -

hecho ) • 

El error de derecho, ya se señalo anteriormente, consiste en Ja ~ 

norancia de la ley, o sea, recae sobre el equivocado concepto sobre la -

significaciOn de la ley. Se presenta en el caso del delito putativo, en -
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donde se áee que una conducta es delito, sin serlo realmente. 

EL error de hecho, recae en cambio, en los elementos constitutivos­
del'tlpo penal;lo que se manifiesta en la creencia equivocada de la ex!~ 
tencia del bien jurldico, en el del ita Imposible. 

La Imposibilidad en el delito recae en el error de hecho, o sea, -­
cuando aquel no es consumadQ porque existe la creencia equivocada que el­
bien que habrla de lesionarse existe, cuando en realidad ya no. Es decir.­

el sujeto se equivoca sobre uno de los eleioontos que componen el tipo. -­
As! se dice que hay del ita imposible, cuando no se consuma por present!!!:­
se el error de hecho o por darse la inidoneidad de la acción. Se señalan­
como ejemplos : el suministrar azúcar para matar ( error acerca de la in.!_ 

doneldad del medio ); el apuñalear a un cad4ver ( error acerca de la cal.!_ 
dad jurldlca del bien protegido ); el acceso carnal con una menor de 16 -

aMs ( lnldoneldad jurldica con respecto al sujeto pasivo con respecto al 
articulo legal correspondiente ) 

( 83 ) 

El articulo 15 fracción XI, del Código Penal vigente, nos menciona­
que " el error sobre uno de los elementos constitutivos del tipo ( sobre­

la existencia del bien jur!dlco u objeto material ), es excluyente de re! 

ponsabl ! !dad penal. " 

Concepción que considero que es errónea, ya que aunque es bien cíe!:_ 

to que el sujeto obro con error sobre la existencia de ese elemento, ti!!!!: 
bién lo es que su conducta, es manifiesta de peligrosidad y malicia, par­
lo que no puede pensarse siquiera, que el error sea justificante para no­

s~nc!onar a q:.:icn intento ( por ld malerializdción de los actos J conSJ!: 

mar un delito que se encuentra tipificado por la ley, quebrantando con --

( 83 ) Criterio señalado por Sebastian Soler. Op. Cit., p4g. 219. 
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ello la dlsposlc!On nonnatlva de abstenerce de reallzarese comportamiento. 

El error que se tiene sobre una detennlnada sltuac!On de hecho, --­

bien podrfa ser tomado como atenuante en la penalidad que se habrla de e~ 

tablecer con respecto al delito imposible; y no as! como excluyente de -­

responsabilidad penal. Y ello porque considero, que la Intención del suj! 

to convertida en la ejecuc!On de su conducta ( misma que revela un al to -

grado de perversidad y malicia ), no puede ser dejada impune por la sl.!!!::­

ple apreciac!On del error en que se encuentra ei sujeto cuando realiza -­

ese comportamiento; ya que de esta manera el error pasa a ser una justlf.!. 

cante,que no justifica ia peligrosidad del agente y su intención o prop!: 

sito delictivo. 

Es necesario tomar en cuenta que el sujeto realizo ( con error o no ) 

una serle de actos rebosantes de peligro, cuya finalidad Onlca es la des-.­

trucclOn o afectación de un bien jurfdlco tutelado. Motivo por el cual d~ 

ber4 de responder de ese comportamiento. 

Finalmente y para concluir el estudio del tercer capitulo, el slgu_l.­

ente cuadro slnOptlco, nos se~ala los elementos que Intervienen en la --­

conducta de quien realiza un del !to Imposible; en el cual se excluye d~ 

de luego a la tlplcldad ( por la falta de adecuación sobre el bien jurfd.!. 

co ), y a la antljurldicldad material, por la falta del resultado mated,_­

al querido ( consumación ) • 



DELITO 
llt'OSIBLE 

--~ ( Comportamiento positivo. ) 

- Antljurldlcldad. Formal y no material. 

- Imputabl lldad. 

( Contradicción de la norma por la 
violación al deber jurldlco de -
abstenerce de realizar el compor­
tamiento. ) 

Comprensión y entendimiento sobre 
la 11 lcltud del comportamiento. ) 

- Dolo ( Forma de culpabilidad. intención volutiva pro 
-- yectada a la consumación de un delito. ) -
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PROBLEHATICA SOBRE LA PUNIBILIDAD 
DEL DELITO IMPOSIBLE. 

120 

En el capitulo anterior quedaron determinados los elementos que i!!;: 

tegran un del !to imposible, pero surge la incógnita sobre pensar si éstos 

son suficientes para que este tipo de comportamientos sea objeto de punl; 

billdad. Oe aqul que sea de vital importancia presentar un tema en el -

cual se establezcan los fundamentos conforme a los cuales este deberA de­

ser punible o no, y de ser as!, en base a que o porque deberA determin~­
se la pena. 

Antes de entrar sobre el estudio de ese tema, es importante hacer­

la diferenciación entre la punlbilidad y ia pena,y elio,para que en el ei 
tudio referente no se les confundd y se: hable de ellas. como si fueren -
sinónimos. 

1.- Diferencia entre punlbilldad y pena. 

Punlbl lldad.- Por lo ya estudiado en el capitulo correspondiente, -

sabemos que la punibilidad no es un elemento del delito, y si una constt! 

encla del mismo. Y esta es definida : " como la amenaza de pena que el E! 
tado asocia a la violación de los deberes consignados ( deber jurldico de 

obrar y de abstenerce ) en las normas jur!dicas, dictadas para garantizar 

ia permanencia del orden social. " 

Pena o sanción.- Deriva de la punibllldad, y viene a ser" el cast! 

go que se Impone al Infractor que ha violado la norma penal. " 
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Hecha la diferenciación respectiva, veamos ahora la problemática -­
del delito Imposible frente a la necesidad de que sea punible, es decir,­
la necesidad que se tiene de que se cree una norma que am?naze con pena -
a quien real ize un delito de esta naturaleza. 

Sabemos que en la historia de la huTianidad el hombre a creado una -
serle de principios y disposiciones ( Ley del T~lión, figura de la Co~P.!:_­

slci6n, la Vindicta divina y pública, las leyes de Indias, el Fuero Real, 
el Orde1amiento de Alcala y las Siete Partidas, entre otras. ) a través -
de las cuales se han sancionado conductas perjudiciales y atentad.oras a -
los derechos innatos de éste. 

En nuestro pals a partir de la creación de una normatlvldad Consti- -
tucional, al protegerse y recocerse los derechos del hombre ( a la vida,­
llbertad, propiedad, salud, etc J contra la posible afectación o destr!!f: 
ci6n, por la conducta perversa o malévola de un tercero, se dl6 la cre-ª..-­
ci6n de una disposición secundaria ( Código Penal J conforme al cual ti2=­
brlan de sancionarse aquellas conductas ( robar, matar, lesionar, violar, 
destruir, etc. ) que afectaran esos derechos de manera real y atentadora. 

Para la creación de esa normativtdad u ordenamiento se tomo como ba 
se, para determinar lo que habrla de ser considerado como delito, la po~ 
tura de la teoria cl~sica, en la que se establecla que un comportamiento­
para que fuese considerado como del ita, erá necesario que se conformara -
con una Conducta tlpica antijurldica imputable y culpable, ya que de lo -
contrario aquel los comportamientos que no se conformaran con estos e leme!!_ 
tüs, diajat:..:in de Jlc.!nz.!r e! ~r:'!(!i::i (l~l rl~l itn 1 quedando en consecuencia -­

fuera del ordenami:nto sancionador. Motivo por el cual actualmente el de­
lito imposible queda fuera del marco jurldico de la ley. 
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Actualmente esa postura teorica del delito, ya no puede seguir sie!)_ 

do la base, para seguir encuadrando ciertos comportamientos como delic1J: 

vos o no; ya que es importante, por las necesidades imperantes del momeJ!:" 
to y el alto indice de delincuencia, que se siga un criterio más elástico 

y reflexivo sobre los elementos que pueden integrar un delito cualquiera; 

puesto que si ya bien recordamos, para que una conducta o comportamiento 

sea delito, basta que ese mismo comportamiento se encuentre prohibido por 

la ley y que el mismo se intente, inicie o lleve a cabo ( infringiendo el 

deber jur!dico de abstenerce de real izarlo ) , aunque de hecho el mismo no 

haya logrado consumar el prop6sito; y por otro lado, porque para que un -

comportamiento sea delito no se requiere necesariamente que se den los ~ 

lementos señalados por la doctrina clásica, va que hay corrientes que S<t: 
ñalan que un úeli to puede set tal púr la intcyraci6n d¿. dos, tres, cuatro 

o cinco elementos, puesto que basta que el comportamiento que se ha real.!_ 

zado, sea contrario a lo señalado por la ley. ( la doctrina Alemana señk 

la que basta que el comportamiento sea contrario a la ley, para que sea -

delito, de ellos que señale como único elemento del delito a la Conducta.) 

Por lo anterior y dado que el delito Imposible carece de tipicidad, 

por no darse la adecuación a uno de los elementos del tipo ( sobre el --­

bien jurldico u objeto material l, que se le niegue el carácter de ser -­

sancionable. 

Pero ante esa negación han surgid•! tres corrientes que habrán de. -­
dejar afuera a la tiplcidad de la conducta y otorgarle as! eL carácter-·de 

punitile al delito imposible y el lo_ con independencia· dé qúe se ·Mya o· no· 

-conformado el tipo respectivo que se iilicio o Intento~ 
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ll.- Punlbllldad del delito Imposible en las teorfas Positivista, Subjet!. 
va y Objetiva. 

A ) Corriente Positivista. 

En esta corriente expuesta por Rafael Garófalo;· 5eseílaLa_ que la -­
punlbll ldad del delito no deriva del elemento objetivo, sino m~s bien, de 

la peligrosidad demostrada por el sujeto, con independencia de _la idón!!!.­

dad o in idoneidad de los medios empleados. ( 84 ) 

Y le agrega Enrique Ferri que " el acto ejecutivo expresado con el­

fln de cometer un delito, es la expresión clara y tennlnante de una perso_ 

na! idad del tncuente " y sólo en el caso de que la lnldoneldad indicara -­

una mlnima potencia ofensiva, serla considerada como circunstancia de m!:.­

nor peligrosidad, pudiendo en ese caso llegar al perdón.( 85 

Corriente que fundamenta la punibllidad del delito, en la temlbllJ.:_ 

dad del agente revelada por sus hechos y actos exteriores. 

B ) Corriente Subjetiva. 

Que menciona que para agregarle ei car~cter de punible a ese delito, 

es necesario tomar en consideración lo que el autor quizo hacer y conc~­
to en un acto externo, cualquiera que fuera la naturaleza de éste. 

Posición llevada a cabo p_or Maximiliano Van_ Buri, para quien es- i!!= -

diferente el empleo por el autor de ciertos medios idóneos o lnldoneos, o 

que se haya realizJdo o dirigido la acción contra un objeto inld_Oneo o.!.: 

nexistente para material izar el querer; por lo que debe de sancionarse la 

voluntad delictiva. 

( 84 J Citado por Sebastian Sóler. Op. Cit., p~g. 228. 

( 85 ) Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco. Tratado de la-Tentativa. 
()p. Cit., p~g. 137. 
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Van Buri logro Imponer ese principio en el Tribunal del Reich en -­

Alemania, el que dicto varias sentencias en abierta contraposición con la 

mayorla de los autores alemanes. Se castigaron as! como tentativas : el -

homicidio sobre un cadáver; la tentativa de aborto sobre mujer no en el~ 

ta; ~la tentativa con medio inidóneos, etc. ( 86 ) 

En critica a Van Buri, Edmundo Mezger reiteraba que ios motivos que 

éste tomaba en cuenta para desemvocar en ei subjetivismo se encontraba ca_ 

me principal, el de que "en la tentativa la voluntad criminal es el fen~ 

meno contra el cual se dirige la ley penal, misma en la que no se encu~­

tran los dos elementos propiosde la consumación : intención y resultado;­

slno solamente la voluntad criminal en toda su plenitud. " Y si a pesar -

de ello la ley punía a la tentativa, es porque quizo castigar precisam~­

te ese Onico elemento; por ello dice, que aquél mencionaba que bastaba la 

voluntad criminal en cualquier acto o comportamiento, incluso inidOneo o 

sobre objeto inexistente, para que a dicho delito se le dierá represión -

penal. 

) Corriente Objetiva. 

Corriente de carácter mixto. La llamo as! porque la misma determina 

que para punir el delito tendrla que apreciarse el hecho retratoyéndose -

al momento de su manifestación, para que as! el juzgador este en aptitud 

de poder descubrir la peligrosidad o probabi 1 idad de la producción del -­

resultado temido. Lo que supone juzgar la idoneidad de la acción, conside_ 

randa en concreto la aptitud causal del sujeto para producir el resultado 

del delito ( consumación ) , lo que lleva a considerar impune al del ita -­

imposible, ya que está constituido de una acción no causal de resultado -

tlplco, o sea que no pone en peligro ningun bien, por lo que queda sólo -

la pura intención manifiesta. 

( 86 ) Citado por Diaz Romero, Juan. O~. Cit., pág. 93. 
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Para esta doctrina, la lmputacl6n de un hecho consta siempre de los 

elementos subjetivos y objetivos; y sin la concurrencia efectivá del S!l:­

gundo, no es posible que se hable de sanci6n. 

Sin embargo y pese a los razonamientos ya expuestos esas doctrinas, 

primordialmente la positivista y la subjetiva, quienes determinan que --­

como fundamento para agregar la punibilidad al delito imposible, habrá de 

tomarse en cuenta por un lado la pe! igrosidad del sujeto, y por el otro -

la manifestación de su voluntad encaminada a la consumación del delito -

que se intento; aún la mayoria de los paises no ha logrado determinar con 

exactitud en base a que o porque serla punible ese delito, y por ello que 

hasta el momento no haya una poi ltica favorable para su punición. Este -­

viene a ser el problema que presenta nuestro pals, ya que además de negar 

la importancia de eso; razonamientos, se apega a la falta de tipicidad -­

de1 comportamiento { t0~a !'!!uy en c~~nt~ la tcorLl clJsicJ del delito ) , -
para agregar la punibilidad a ciertos comportamientos delictivos, y por -

ello que al delito en cuestión le niegue todo carácter de punible, ya que 

además aduce que se trata de un delito imaginario. 

No obstante el CBrácter negatorio de punibilidad a ese delito, en -

nuestro pals se han hecho intentos por regularlo, 

todavla. 

111.- Legislaciones mexicanas que han intentado regular.la figura. delde- .. 

lito imposible. 

Entre los intentos por regularlo encontramos : la legislaci6n P.f:­

na de 18i1 ó el Góa1go ae Martinez de Gastro, de influencia sL•b1etlvista; 

el Anteproyecto de C6jfgo Pe~al para el Distrito y Territor!c Federal .de 

1958, y el Antepr >yecto de Código Penal Tipo para Latinoamerica de 1965. 
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En nuestra legislaciOn actual ( COdigo del 31 ) en el articulo 12,­

al construirse la nociOn de la tentativa sobre la base del comienzo de e­

jecuc!On ( connato ) y del agotamiento del proceso ejejutivo ( frustr.2: -

ciOn ), se excluye de ella a la tentativa absolutamente inidOnea ( del.!_: 

to imposible ) , por ser la negaciOn completa de aquélla. Al mismo se e~­

tablece que en la tentativa, la inconsumaciOn del delito, Impide la les_!.­

s!On o el daño querido por el agente, pero crea un pe! igro real y efecü: 

vo para el bien jur!dico; mientras que en la imposibilidad en el delito -

no puede ni siquiera hablarse del pe! igro. 

As! al no existir previsiOn legal concreta sobre la punlciOn del d~ 

lito imposible, este queda fuera de sanciOn de la tentativa, por no ser -

posible su comprens!On dentro del marco jur!dico de la misma. 

No obstante estos razonamientos la H. Suprema Corte de Justicia de. 

la Nac!On respeta la punición del del Ita Imposible y menciona : 

" Aún cuando se admitiera que un caso reviste los aspectos del dell_ 

to imposible, porque los medios empleados para su reallzaciOn resultaron 

inidOneos, no podr!a por esa sola circunstancia extablecerse la lnextsten_ 

eta de la tentativa cuya punibllidad dispone el articulo 12 del COdlgo P~ 

nal del Distrito. " 

En efecto dentro del concepto del citado articulo, se comprenden t~ 

dos los grados del delito consumado , por causas ajenas de la voluntad -­

del agente. que en el Código de-1 71 <;P desil]nahan como ccnnatc. delito -­
intentado al delito imposible, es decir, a aquel que en la consumaciOn -­

" fuera irrealizable porque fué imposible, o porque fueron evidentemente­

inadecuados los medios que se emplearon ~ El propio precepto no define a­

la ten ta ti va pero señala en que casos es punible y nos dice : " cuando --
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se ejecuten hecho~ncriminados directa e inmediatamente a la realización­

de un delito, si este no se comsuma por causas ajenas al agente." La t!ill: 

tativa surge cuando la ejecución del delito se material iza, y ya iniciada 

la actividad criminal, viene una circunstancia fortuita a frustrar la V!!:' 
!untad del agente. Es decir, para que exista tentativa punible basta que­

quede evidenciado con hechos materiales el propósito de delinquir, ind~­

pendientemente de que los hechos sean o no idóneos para lograr el resulta_ 

do o el fin deseado, y sólo cuando el agente desiste voluntariamente de­

ese propósito, no se considera punible a la tentativa. " 
( 87 ) 

IV.- Bases para considerar la punlbllidad del delito. 

Ya sabemos qu.: no obstante los ~uchos intentos que se han hecho Pª-: 
ra legislar sobre el delito imposible y darle sanción, hasta el momento -

no se ha logrado acaecer de una pol ltica favorable para considerarlo como 

objeto de punibilidad; y ello porque como lo he mencionado anteriormente, 

no se considera CO·'º causa suficiente la peligrosidad del sujeto ( revol~ 

da por la materialización de su comportamiento ), en la que se hace man_!: 

fiesta una voluntad criminal atentadora sobre los derechos de terceros. 

Quisiera mencionar en primer lugar, que no pu:de aplicarse una sa!!_: 

ción si antes esta no es contemplada por la ley en una disposición norm~ 

ti va. Por eso y para que el delito en estudio sea sancionable es indispe~ 

sable que se prevea dicho actuar en la ley como objeto de sanción. Es n!:: 

cesarlo que se de !a creación de una norma penal ( tipo ) que regule ese­

comportamiento curhu µunibi~ \ Cün lnUcµciidCiiCiü de la atipicidad de lJ -­

conducta ) , para 1111e una vez Que estA exista. se sancione a Quien manifes_ 
to su voluntad criminal a través de una serie de actos malévolos y perver_ 

sos y que son dirigidos a la destrucción, dailo, lesión de un bien jurl<!!: 

( 87 ) Semanario Judicial de la Federación. Tomo LXXXV, Quinta Epoca, p~g. 
614. Citada por Corte !barra, M. en Op. Cit., p~g. 420. 
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co tutelado y qlJ~ es ¿rotegÍd.~por.~Ú:~iado. Creadá la punlbilldad podr~ 
aplicarse la.pena .• · . '. , .. -,'-- - " ~ - - ·.· > ._ 

¿ En base a que debe de crear~e la p~nlbllld~d Y\ 
·_,. _/ ,' >-·.·_·._;_::·--~ .. · .. ·: 

Del estudio y anal!sis general del delito imposible hecho .con ante­

rioridad, considero que las caracterlstlcas y:i:ausás sobre' las·c~ales de­

ber~ de hacerse punible dicho comportamiento, 'mediante la"C:reaclón de una 

norma secundaria que prevea dicho comportamiento, se encuentran : 

1.- El comienzo de ejecución de la conducta que penetra en el tipo. 

Porque según que se real ice cualesquiera de las formas de compor~­

miento ( ejemplos seíldlddos con anterioridad ), en el sujeto esU pres~­

te una manifestación delictiva ( expresada por la realización de ciertos­

actos idóneos, tendientes al logro del propósito criminal y que por su n~ 

turaleza y proyección dejan de ser meramente preparatorios, yd que tr~-­

cienden la esfera del sujeto que habrA de cometer el delito, para recaer­

en id del que habr~ de ser la vlctimd ) que nos demuestrd su capdcidad -­

de comprensión de lo que desea. 

De aqul que no puede siquiera asemejarse, la conducta de quién se­

encuentra apuñalando a un cadAver, a la de quien apenas compra el arma y 

planea el momento en que habra de real izar el homicidio; ya que con la 

conducta del primero, se penetro en la esfera jurldica de quien habrla 

de ser la victima; mientras que con la conducta del segundo, apenas se 

preparar. lo; medios y el momento en que habra de real izarse el delito. 

2.- Por la proximidad e inmediatez a la consumación. 
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Porque efectivamente y no obstante la ausencia de la cal !dad jur!di:. 

ca requerida en la ley ( vida, libertad, salud, propiedad, etc. ) bien se 

podr!a en otras circunstancias y tiempo haber logrado la consumación del· 

delito. Como ejemplo tenemos : en caso de suministrar un t6xico que debi_ 

do a las circunstancias o caracterlsticas de la persona, no fuera mortal­

para él y si para los demas. En este ejemplo porque se llego hasta el O.!: 

timo momento para lograr consumar el delito, pero que el resultado no se 

dl6 por la carencia de efectividad del medio empleado en la persona. 

3.- Porque en la proyección de cualquiera de esos comportamientos • 

esta presente una conducta imputable y dolosa que reviste un -­

un cierto grado de antijuridicidad. 

4.- Porque si en la tentativa. la existencia de la idea criminal es 

tomada en consideración para darle sanción, en el delito imposl 

ble existe la misma. 

5.- SI la tentativa en la que no se consumo el resultado querido -­

por la intervención de terceros, o por el arrepentimiento del agente, y -

aun es sancionada; en el del ita imposible, la conducta recayo de manera -

efectiva en el sujeto que habrla de afectarse, lo que hizo que no se l.Q.:­

grara el propósito fue 1 a ausenc la de 1 a calidad requerida en la ley en -

ese preciso momento, lo que no hace que ese comportamiento hasta entonces 

realizado sea menos perjudicial que la tentativa. Por ello deben de tomar_ 

se en cuenta las medidas necesarias para sancionar a quienes lo intenten. 

Ademas de ello porque el igual qu~ '?íl !a tcntutiva, la nonna pr1nc1 

pal existe, es decir, existe ese comportamiento señalado por la ley como 

delito ( existencia de la figura delictiva en el catalogo de los delitos : 
robar, matar, lesionar, etc. f, lo que no existe, es la norma accesoria -
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que prevea la apllc~cl6n de una pena ·para quien .intente llevar a cabo un­
delito.de. esa naturaleza ( delito)mposibleJ y nci logre el .resultado --- ··. 

querido.> 

· .6.- .Porqff a~n~u~·;~s ~l~n :ciert~ que la. conducta aqul real izada no­

logra el fin propue'sta';'es lf1!POrtánte tomar en cuenta.que la misma es rea 
lliada:a trav~s.cie'~~a'serté de ac\os rebosantes de pe! igro y malicia, __ -

que en ot~as cÍ~cunstané'tas bien pudieron haber logrado destruir ese der~ 
cho; ~{ : _ 

·.1.- Porque si"la finalidad de las normas jurldicas, es para pro'l!:­
blr o permitir ( mediante preceptos permisivos o prohibitivos ) la rea!.l­
zacl6n de ciertos comportamientos; entonces quien se encuentra en el SUP!!. 

esto del delito imposible, no toma en cuenta esa disposición y por ello -
al violar con su comportamiento esa normatividad, manlflesta su contrarl.!t_ 
dad al conjunto de normas penales. razón por la que debe de ser sancio~­
do. Ya que esas normas fueron creadas para salvaguardar la paz y el orden 
de la comunidad. 

B.- Finalmente, porque es importante que el legislador tome en cue!!.­
ta las caracterlsticas generales de los elementos valorativos y normativos 
( Ver p~g.40 del segundo capitulo ) del tipo, ya que de· 1as mismos se des.: 
prende : que la finalidad de las normas jur!dlcas es para regular ciertos­

comportamientos que son atentadores a los bienes. o derechos del ser hum!!:­
no. 

En ate~ci6n a estas causas po~rla crearse la punibilldad del delito 
imposible, y la ausencia del bien. jur!dico•() la falta .del objeto material 

en el momento en que tenla que consü~~rse· el.del ita, no serla obstkulo -
para dejar fuera del marco juridtca:.de·ia· ley, verdaderas conductas reb.!!: 
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santes de perversidad y malicia, que hasta hoy d!a,nos son permitidas y -

justificadas; 

V.- Fundamentos para determinar la sanc!On del delito imposible. 

La pena deriva de la punibilidad, ya se dijO en paginas anteriores, 

y por el lo que no pueda ser sancionable, lo que no ha sido regulado jur,!:­

dicamente. 

SegCin lo establecido por nuestra Carta MAxima Constitucional en su­

art!culo 14 pArrafo 111, mismo que a la letra dice : 

" En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer por Si!!!; 

ple analog!a y aun por mayor!a de razOn, pena alguna que no este d·icre~­

da por una ley exactame·1te aplicable al delito de que se trata." 

Ante tal precepto, al no ex!: tir un tipo penal que regule al delito 

imposible, o sea, QUE a:nenace con pena a quien realice este supuesto el­

mismo no puede ser objeto de sanción. De a.¡u! la !mportancia de este pr!.!!_ 

clplo; ya que si se sancionan esos comportamientos ( delito imposible ) -

que aCin no ;en regulados, sea violado ese precepto constitucional; mismo­

que fue creado como una g.1rant!a de los individuos, para que no fuesen 

juzgados por delitos que no est&n en:uadrados en la ley penal. 

Ahora oien, su¡.wni~ndo 4ue $ea crcJdc el tipo p~n~l que amenace con 
pena a quien real ice un del ita imposible, l cuales serian entonces los·.--._ 

fundamentos para sancionarlo ? 

Independientemente de las bases que he se~alado para la ·ireaci6n .de 

su punibilidad, considero que esos serAn :· 



!.~Por la presencia de una conducta antljurldica y' dolosa; misma~ 

que va en contra de las buenas relaciones del gobernado. y qué.resulta pe!_ 

judicial a los mismos. 

2.- Porque el mal de la pena, en el decir del tratadista Von Llszt, 

" es justificable cuando el agente activo de la lnfracclón ha manifestado 

su lntenc lón host i 1 por un acto preciso y bien del imitado ". Lo que suc!:: 

de en el supuesto de este delito. ( 88 ) 

3.- Porque siguiendo el principio de que " no hay pena sin culpa!?,!: 
lldad ",.111lsmo que nos indica, que para que alguien pueda ser castigado -

con pena, es necesario que la ejecución del hecho injusto, le sea perfil!_-­

nalmente reprochado. De lo que se desprende que si la culpabilidad es~ 

prochabil idad, entonces el dolo presente en el actuar del activo será r!: 

prochable, y por ello y en consecuencia sancionable, ya que el mismo suj~ 

to nos demuestra en el comportamiento prohibido una decisión consciente y 

determinada para cometer un hecho ( delito ) con arreglo a su capacidad.­

y del cual él mismo conocla y suponia el riezgo de un posible castigo -­

por su obrar doloso. 

4.- Y finalmente, porque el castigo del delito imposible menciona -

el penalista Ricardo Muñoz, no se funda, como sucede respecto de la tenta_ 

tlva, o sea, en el peligro que los actos ejecutados crean para el bien ju_ 

rldlco tutelado por la ley; porque siendo inidóneos esos actos, la posib.!_ 

lidad del peligro queda descartada. La peligrosidad del autor revelada -­

por su hecho, es por consiguiente el fundamento de la aplicación de la -­

pena o de la medida de la pena. ( 89 ) 

88 
89 

Citado por Marquez mero, Rafael," El Jipo P~ria!.'~. u:N:A;M. pág. 118. 
Nuñez c. Ricardo. "Manuaí de .Deré~ho · i>énai·:· Cordoba 'Íluen¿s ~. Álres, 
pág. 280. . ' '.·· . '' ' ,· 
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Ahora bien y con relaci6n a lo anterior, suponiendo que sea creado­
el tipo penal que determine pena para quien real iza un delito imposible -
con Independencia de la sanci6n que se determine, considero oportuno h!!;­
cer referencia a algunas circunstancias o causas que podrlan agravar o !!: 
tenuar la pena. 

VI-- Agravantes y atenuantes de la penalidad. 

1. - La perversidad de 1 sujeto. - Caracterizada por las ci rcunstancJ: 
as del medio social en que se desemvuelve el sujeto, as! como, por el gra_ 
do de maldad revelado al ejecutar o llevar a cabo el prop6slto delictivo. 
Art. 52 fracci6n 111 del C6digo Penal v. y Art. 296 Bis. del C6digo de Pr~ 
cedimientos Pena 1 es. 

2.- El motivo o motivaci6n como causa inmediata de la conducta. 

En atcnci6n a !as motivaciones de car~cter volutivo que dieron olj_­
gen para la causaci6n de ese comportamiento. Art. 52 fracción 11. C.P.v.-

3.- La designaci6n de los medios para llevar a cabo el delito. 

Hay delitos que se califican porque el medio empleado para consumar. 
lo pone de manifiesto la perversidad del sujeto. Puede ser que el sujeto­
para la ejecuci6n del delito ( conducta del delito imposible ) utilice -­
( en ~l ejemplo de quien desea privar de la vida a una persona ) un s~­
ple revolver y dispare al objetivo; pero también puede suceder que el i!!:: 
dividuo para el mismo fin, haga uso de explosivos, los cuales revelar~n -
el mayor grado de peligrosidad del sujeto para delinquir. 

Cor. lo anterior q~eda demostr~do que quién real iza la comisión de -
un delito cualquiera o indeterminado, puede.valerse de medios simples, ----
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as! como de medios pe! igrosos ( que no nada mas ponen en pe! igro la vida -

del sujeto, sino también de quienes se encuentran a su alrededor. ). 

Por esta razOn en el. desarrollo de un delito imposible, con indepen_ 

dencia de que se produzca o no el resultado querido por el sujeto, es ni::­

cesario que se tome en cuenta en la ejecuclOn de aquellos actos que h<;:_-­

brlan de producir el resultado, los medios que se emplearon para ello. 

Art. 52 frac. 1, del COdigo Penal v. 

4.- El propOsi to preordenado. 

- Este tiene referencia directa con el dolo del agente en la comisiOn 

o desarrollo del delito ( en su propOsito ). Existe cuando se premedito -

la acci6n, o sea, cuando se ideo, rcsolv!o y se decldio cual serla el mE_­

mento oportuno para la comlslOn del delito ; as! como por la determina-­

ctOn de los medios, con los cuales se llevarla a cabo el propOsito delif.:: 

tlvo, sabiéndose de antemano la responsabilidad derivada en caso de que -

se lograra el propOsito. Cuando el designio de delinquir fué concebido an_ 

terlormente y friamente ejecutado. ( 90 ) 

Tomando en cuenta estas causas o circunstancias, as! como la pelJ:­

grosidad del sujeto ( revelada por la serie de actos que lograrlan con~ 

mar el delito l. podra hacerse la determinaciOn adecuada de la pena a -­

que habra de ser acreedor quien real ice este tipo de comportamientos. 

Es necesario que se tome en cuenta, hoy d!a en nuestro pals, la --­

pfOblematica que? prcscn!..! e! d'?lito impni:;ihle, y en base a las anteriores 

causas o factores, el legislador del momento pueda adoptar una polltlca -­

favorable para su regulaci6n en el catalogo de los delitos, dejando as! -

atrás la tradicional idad en la consideraciOn del delito ( teor!a· clásica­

del delito ) , para que no se siga considerando como justificante la ause.!)_ 

eta de tipicidad, y queden fuera del.marco jurldlco de la ley esÚ serie ~ 

( 90 ) Consideraciones tomadas de la obra " los homicidios calificados ",­
de LOpez Bolado, Jorge. Argentina, 1975, págs. 173 a 229. 
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d·? comportamientos que revisten el grado de delito, pero que no son ,cons.!_ -

derados como-tales, ·en virtud de que no se logro la con;umación'dei ¡nismo. 

Por Oitimo y antes de concluir, considero oportúrio ha~erréferencla 
a algunos de los paises que ya se abocarón por sancionar aCdellto 'de· es'~ 

tudio; as! como a aquellos que aOn no le dan la importancia deliida,al pr.'i 

blema que nos presentan en nuestro diario 1lvir. 

VII.- SU punlbilldad en el Derecho Canparado. 

Entre las iegislacio1es que lo han regulado, y que lo sáncionan ac­

tualmente encontram-Js, entre otras : 

1.- Argentina. 

El pArrafo IV del articulo 44 del Código Penal, menciona 

" Si el delito fuera imposible, la pena se disminuirA en la mita:J,­

y se podrA redJcirse al mlnimo legal o eximirse de ella, segOn ~l 

grado de peligrosidad revelado por el delincuente. " ( 91 l 

Código de tendencia positivista de~ido a que establece la pena en -

razón de la peligrosidad revelada por ~l delincuente, con absoluta indj¡_-­

pendencia de la id601iidad o inidóneidad de los medios empleados. Si bien­

fun0l3 la sanción en la peligrosidad, requiere que se trate del in~e~to de 

cometer un delito imposible. ( 92 l 

2. - !t:!l i~. 

El articulo 49, inciso 2' menciona 

( 9_1 ) Creus, Carlci5''!Tratado.C1e derecho Penal~ Buenos - Aires,1988, pAJ. 
·366. ·:_:]': -- • .···::·:· .. -

( 92 l Fontan s~Jest~.C óJ. ~1t. .:piía. 4i 1. 
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" Se excluye la punibil idad, cuando por in idoneidad de la acciOn 

o por inexistencia del objeto, sea posible el resultado dañoso 

o peligroso. Pero establece la aplicaciOn de ciertas medidas de 

seguridad para los sujetos que se estimen socialmente peligro­

~ y según el acto que hayan real izado. " ( 93 ) 

3.- Colombia. 

En el articulo 49 último pArrafo, y 229 del COdigo Penal, menciona: 

"Si se produce el delito imposible el juez tiene la facultad de.-­

ordenar que el imputado absuelto sea sometido a una niedidá··ile:se~. 

guridad, y esto porque el sujeto puede demostrar su peligrosidad­

social." < 94 ) 

4.- España. Ley de Vagos y maleantes del 4 de Agosto de ·1933. 

En el articulo 9•, cuarto pArrafo menciona : 

" Los hechos que no constituyen delitos por in idoneidad del medio 

o inexistencia del objeto, podrAn ser as! mismo, suceptibles de 

examen y conslderaciOn a los efectos de declarar el estado peli 

groso del sujeto y la consiguiente api icaciOn de las medidas de 

seguridad, aunque en razOn de ellos, fuese dictado auto de so-­

breseimiento o sentencia absolutoria. " 

Se establecen a través de esa ley, medidas de seguridad para el es­

tado peligroso sln delito. ( 95 ) 

93 ) Citado por Pavon Vasconcelos. Op. Cit., pAg. 138. 

94 ) Citado por Antolisei, Francisco."Manual de Derecho Penal'! Bogota, 
1988. pAg. 354. 

( 95 ) Citado por Olaz Romero, Juan. Op. Cit., pAg. 99. 
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5.- Uruguay. 

En su articulo s• del Código Penal, se faculta al juez para adoptar 
medidas 'de seguridad conforme al estado peligroso del agente, bien se tra 
te de actos, inadecuados o de absoluta imposibilidad del fin. 

pone 

6.-~ 

El C6dlgo de defensa social Cubano en su arttculo 26, inciso E, di~ 

" Cuando el agente realiza actos o emplea medios absolutamente In~ 
decuados para producir el dellto, el tribunal podrA declarar al­
agente en estado de pel !gro y adoptar medidas de seguridad." 

( 96 ) 

7 .- :nglaterra. 

Se castiga la tentativa de aborto sobre una mujer no encinta, pero 
el hecho debe de ser cometido por un tercero. 

8.- Alemania. 

No reglamenta la problemática del delltoJmp_osible, pero queda a -­
cargo de los jueces y de la ciencia, una recta interp~et~cion. 

Jur!sprudcnc!a. El tribuna! del Imperio en ·su sentencia del 24 de -
Mayo- de 1980, prest.:> su conformidad con la teorla · subjétlva, según la cual 
erá punible " !a tentativa en la que se han empleado inedias absolutamente·_ 

idóneos. " Se exige unicamente que la acción se haya iniciado en la creen_ 

( 96 ) Ibídem. pág. 97. 
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cla de que se conducirla al fin deseado. Igual en el caso de falso ju".!- -

mento, aborto procurado y victima ya muerta. " 

SI se considera el hecho punible intentado en la oposicl6n al cons~­

mado, el criterio que resulta decisivo es solamente por la intencl6n del -

agente que se dedico a la ejecuci6n de su prop6sito, mientras que·carece -

de Importancia investigar en la capacidad objetiva del sujeto pasivo del -

hecho punible, si la consumacl6n er~ imposible. 

Esa Jurisprudencia del Tribunal Supremo, fué criticada por la mayo-­

ria de los tratadistas alemanes, y que no fué seguida sino por Wortemberg­

y Sajona. En menos escala Prusia, Baviera y Austria, unicamente casti~ -

ban en caso de inidoneidad relativa. ( 97 ) 

Dentro de las legislaciones en que no se sanciona al delito imposi­

ble por las siguientes razones se encuentran : Ecuador, México, Belglca, -

Venezuela, Francia, Unl6n Sovietica y Portugal. 

a ) Porque la tentativa imposible supone sancionar penalmente una -

conducta atlpica ( por la ausencia o falta de calificaci6n del­

obejto material o del bien jurldico, o por la inidoneidad de la 

conducta ), lo que es contrario al apotegma universal, de que -

no hay delito, ni sanci6n penal, sin tipicidad. 

b ) Porque el fundamento de la pena de la tentativa imposible, no -

puede ser otro que el de la peligrosidad del autor, y ya se i.!!: 

dice, que sobre tal base, no puede asentarse la responsabilidad 

penal, misma que exige un comportamiento ti pico, antijurldlco y 

culpable •. 

( 97 ) Citado por la Enciclopedia Jurldica Omeba, T - VI. p~g. 315. 
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) Y, porque si bien es cierto que el Estado no debe de permanecer 

lmpacible ante la conducta de quien actQa dentro del marco de -

esa figura, en cuanto ella evidencia mecanismos psicológicos de 

desadaptaclón; las medidas de seguridad que se han de tomar no­

han de ser de naturaleza punitiva, ya que no se ha delinquido, -

sino m~s bien de lndole médlco-pslcopedagóglcas, y ellas no son 

propias de un código penal. ( 98 ) 

Con la mención de algunos de los paises que regulan la figura del -

delito Imposible, doy por terminada la exposición del presente tema de te_ 

sis, esperando que en base al estudio general Izado de esta figura pueda -

el legislador adoptar una pol ltlca favorable y crear el tipo penal respe~ 

tlvo que lo haga punible. 

No niego que quien real izo aquella serie de comportamientos( tratar 

de privar de la vida a un muerto, pretender hacer abortar a una mujer que 

no se encuentra en cinta; suministrar un tóxico sin poder fatal; prete!!_~ 

der robar la casa que se encuentra vacla, etc. ) no afecto ni puzv en P':; 

Jigra ningún bien o derecho tutelado por el tipo penal respectivo, porque 

cuando la conducta penetro en la esfera jurldica de la supuesta victima.­

la misma ya no goza de aquel la relación de disponibi 1 idad con el ente va.: 

!orado ( vida, libertad, salud, propiedad, etc. ) protegico por el tipo -

penal que se intento consumar; lo que hace que el resultado perseguido -­

por el agente no sea logrado, :eniendo como consecuencia la atiplcidad de 

Ja conducta. Sin embargo.es importante que se tome en cuenta, que aunque­

es bien cierto no nay t1p1cidad en esa conducta,· también lo es que ese -­

comportamiento, con Ja independencia de la existencia o inexistencia del­

bien jurldico, fué manifestado con una serie de actos perversos y peligr!!_ 

sos, lo que indican el interés preordenado del agente para consumar aquel 

delito que se encuentra enmarcado por la ley y del cual es conocedor, lo-

( 98 ) Comentario hecho por Estrada Velez, Federico:' Tratado de Derecho -
Penal.'' Ed. Themis. Bogota- Colombia, 1986. p~g. 136. 
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que hace que su conducta revista el grado de un delito real y perfecto -­

por su del ictuosidad. Por eso y en atención al presente estudio sobre el­

deli to imposible es que considero, que la tipicidad de la conducta, no -­

debe de considerarse como justificante para dejar fuera del marco jur.!.- -

dice de la ley a nuienes resuelven realizar un delito; y en cambio, que-­

a partir de ese comportamiento ( peligroso ) se tome un poco mAs de atifil: 

ci6n por parte del legislador sobre la problemAtlca que lleva consigo --­

este tipo de comportamientos, para que en un futuro sea creada su punl~ 

lidad dejAndo atr~s su impunidad. 



e o N e L u s I o-N E s 
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Primera.- Las formas de comportamiento enunciadas al principio de -

la presente tesis, entre las que encontramos : el tratar de privar de la­

vida a un muerto; suministrar un abortivo a una mujer que no esta en e!!!,. ... 
ta; substraer la cosa que creyendo que es ajena resulto ser propia; y el­

entrar o pretender robar la casa que se encuentra vacla, etc, revisten el 

grado de un delito real y perfecto en función de lo siguiente : 

Primeramente, porque la serie de actos material Izados hasta antes -

de que recayeran en el sujeto •J objeto que habrla de ser destruido o afee_ 

tado, son caracterlsticos de una conducta imputable y dolosa de la que se 

desprende una antijurldicidad formal ( por hacer caso omislvo al deber -­

jurldico de abstenerce de real izar esa conducta que se encuentra tipifica_ 

da por la ley ) • Y en un segudo aspecto, porque como lo menciono Franc~ 

ce Carrara, para que el delito exista" basta la existencia de un sujeto­

moralmente imputable, que el comportamiento real izado tenga un valor ---­

moral, que del mismo derive un daño social y que se haye prohibido por -­

una ley positiva. " 

Segunda.- Quien realiza un delito imposible, no lleva a cabo una -­

tentativa, ni un delito putativo. No se trata de una tentativa, porque -­

los actos que habrAn de producir el resultado son frutrados en su dir~-­

ci6n por la intervención de un tercero, o bien porque el sujeto se des!1; 

te de su comportami~nto ( pudiéndose o no haber real izado todos los actos 

Idóneos para producir el resultado); en tanto que el delito imposible el 

sujeto si realiza los actos adecuados para la producción del resultado, -

pero este no serA consumado porque no hay bien jurldico que lesionar. La- _ 

tentativa se caracteriza por la puesta en pe! !gro del bien jurldico, el -

delito Imposible no. 

Es diferente del delito putativo, porque en aquél el comportamiento 
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realizado por el agente si está prescrito por la ley como delito, lo que­

no se prescribe es su punición por no haberse logrado; en tanto que en --' 

este ( delito putativo), el comportamiento realizado por el agente no se 

encuentra prescrito por la ley como delito, o sea, no la hay la exfst'ª1!,:­

cia de un tipo penal que lo prescriba como tal. 

~- Tomando en cuenta que la punibllidad es la amenaza de P!t: 

na que el Estado asocia a la violación de los deberes consignados en las­

nonnas jurldicas ( de obrar y de abstenerce ) dictadas para garantizar la 

paz y pennanencia del orden social; es necesario que por los elementos -­

que configuran este comportamiento, se elabore la creación de un tipo P!t" 

na secundarlo que detennfne amenaza de pena para quien lo realice. 

~-Es admisible que la punibilidad de este delito no puede 

basarse en " la puesta en pe! igro del bien o derecho que se tutela ", por 

que en el momento en que recayó la conducta sobre el mismo, el sujeto P!: 

sivo del atentado ya no gozaba de esa calidad jurtdfca ( vida, libertad,­

salud, etc. ) requerida por la ley. Sin embargo el agente al llevar a C,!: 

bo su cometido ignora esa situación, porque de lo contrario ¿ para que -­

habrla de intentar esa conducta cuando sabe que no lograra su propósito ? 

y ante la misma realiza una serie de actos idóneos y peligrosos; motivo -

por el cual la punibilidad del delito, debe basarse sobre la peligrosidad 

de la conducta y del autor, revelada en la materialización de su obrar. 

Quinta.- Porque para detenninar la punibilidad de un delito no es -

necesario ~ui= u~i mismo se produzca un resultado.material ( hecho), ya - __ 
que hay delitos de conducta que son sancionados, porque con el comporU;­

mfento se produjo un resultado jurldico- fonnal ( por la contrariedad a -

la nonna ), lo que sucede con el delito imposible. 



Y porque, " s( la voluntad criminal es el fenómeno contra el que se 

dirige la ley penal en la tentativa, en la que tampoco se !agra el resl!!..­

tado, entonces basta la voluntad criminal en cualquier acción, Incluso .L­
nldónea y de del ita imposible, para que se dé !a represión penal. " 

~La ignorancia o el error en que se encuentra el agente ( so_ 

bre la existencia o inexistencia ) sobre la calidad jurldica que debe de­

tener quien habr& de ser lesionado, destruido o afectado en su derecho; -

no debe de ser considerada como excluyente de responsabilidad penal ( clr_ 

cunstancia señalada en el art. 15 del Código Penal vigente para el D!strl 

to y territorio Federal J, ya que el error no borra la proyección del com 

portamiento alcanzado hasta entonces por el agente para lograr la consuma 

clón del del !to. 

Séptima.- La ldóneidad como inidóneidad de los medios que se emplea_ 

rón para llevar a cabo el del !to, deber& de ser valorada para detenninar­

la sanción del delito, y no as!, para establecer su punibilldad. 

Octava.- De acuerdo a la clasificación del delito que hace el C6d.!.: 

go Penal en su art. 90, en el que menciona la existencia de delitos int-m 

. clonales, culposos y preterintencionales; el delito imposible reviste el­

grado de intencional, porque basta que el sujeto quiera el resultado au!!_­

que de hecho no lo logre. 

~-Finalmente, suponiendo que se admitiera su punibilidad, la 

misma deber& de adicionarse el articulo 12 del Código Penal en la creación 

de un 40 p&rrafo y el cual podrla quedar redactado de la siguiente fonna: 



Art. 12 cuarto parrafo : 

" En caso de que la consumación del delito no sea lograda,-­
por faltar el bien jurldico u objeto material que habrla-· 
de ser destruido, dañado o lesionado, la conducta pe!_!: -­
grasa del sujeto, sera sancionada entre una quinta y cu'!."..­
ta parte de la sanción establecida en el delito intentado; 
y atendiendo a las agravantes o atenuantes seiialadas en -­
ese delito." 
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