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PROLOGO

Al térm{nofde~mis estudios de la licenciatura en Derecho, me v{ an-
‘te la,necééidaqrderublcar un tema que me sirviera para elaborar la répli-
ca éSCrité‘cdnforme a la cual presentaria el examen profesional que acre-
..ditara mi. formaci6n profesional como Lic. en Derecho. Por ello es que des

5bues de reflexionar sobre ciertos comportamientos, entre los que se encu-

“-“‘entran -1~ El tratar de privar de la vida a quien minutos antes fué vic

" “tima de un péro cérdiaco; el pretender robar una casa que al introducir -
se encuentra vacfa; suministrar un téxico con poco poder f3tal con §nimo-
de envenenamiento; pretender hacer abortar a una mujer que no se encuen--

~tra en cinta; y la acci6n del carterista habitual que al introducir la ma
no en el boisillo ajeno no encuentra la cartera “; considere que es nece-
sario reiterar y justificar por una vez mds, a través de un estudio ardo
y profundo, que este tipo de comportamientos.denominados " delitos imposi
bles " no pueden seguir siendo objeto de impunidad { ya que el legislador
nuestro aGn considera como justificante para no sancionarlos, la ausencia
del bien jurfdico que habria de ser dadado, lesionado, afectado o destrui_
do } y sf de punibilidad y pena.

Ante estd circunstancia que considero errénea, es que decidf desa--
rrollar como tema de tesis " La punibilidad del delito imposible ™; ya --
que creo que es importante que el legislador reconsidere que la naturale-
za misma de este tipo de comportamientos, nos demuestran por sf mismos --
que quién los realiza o intenta, es un agente que en cierta forma nos ma-
nifiesta a través de la materializaci6n de la serie de actos lesivos y pe
ligrosos su propbsito preordenado para destruir, dafiar o lesionar e} bien
o derecho de un tercero, y de esta manera lograr asf la configuracibn de-
un delito que se encuentra tipificado por !a ley ( robar, matar, lesionar,
etc. ) y que es por &l conocido.



Para poder lograr el propbsito de la presente tesis y para poder ex
poner un criterio mis amplio y personal que logré como resultado de mis -
investigaciones al respecto, el cual he procurado concretar en las concly

" siones ( mismas que espero puedan tener algun valor ), fue necesario inte
grar la presente con el estudio de cuatro capftulos : los dos primeros in
titulados, el primero " Evolucibn de las ideas penales " y el sequndo ---
" Estudio dogmitico de la teorfa del delito ", fueron necesarios para po-
der entender y comprender a su vez al delito en genera! y asf estar en ap
titud de integrar al delito imposible; el tercer capftulo, denominado ---
" Formas de manifestaci6n del delito " de necesidad imperiosa porque del-
mismo se desprendio la diferenciaci6n entre la tentativa, el delito puta-
tivo y el delito imposible, y una vez hecha la misma, se desarrollo el es
tudio general del delito imposible; y finalmente o1 cuarto capftule deno-
minado " Problemdtica sobre la punibilidad del delito imposible " contie-
ne previo estudio, los fundamentos y bases para que este tipo de comporta
mientos permitidos y justificados hoy dfa, puedan ser objeto de punibili-
dad y pena.

Finalmente espero que los resultados obtenidos del presente estudio
puedan tener algn valor, lo cual desde luego queda a consideracién de --
de los honorables profesores designados como sinodales en mi examen profe
sional, quienes conforme a su buen criterio de estudio y reflexién habrdn
de considerar o no, la problemdtica que encierra la impunidad de! delito-
imposible en nuestro diario vivir; y a quienes a través de este espacio -
agradezco su valiosa colaboracién, en especial al Lic. Carlos Barragan --
Salvatierra por haberme brindado parte de su tiempo y dedicacifn orienta-
dora, para que fuese posible el desarrollo de lavpresente tesis. A &l mi-
admiracién y respeto.
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EVOLUCION DE LAS IDEAS PENALES
1.~ Yenganza Privada.

La primer forma de represi6n penal fue la defensa a través de la --
venganza. En las primeras sociedades cada particular, cada familia, cada-
grupo se hace justicia por sf mismo. £l hombre por su condicifn imperante
actuaba de manera libre y espontdnea, y por elle, tras la carencia de un-
régimen jur{dico que normara sus conductas, al ataque injusto respondfa -
de la misma manera, es decir, al ataque del hombre contra el hombre, co--

rrespondfa similar agresion, la que en ocasiones era demasiads excesiva.-

A esta forma de respresifn caracterizada por su excesiva brutalidad
se le denomino " venganza de la sangre ". De aquf el origen de los deli--
tos de sangre, como son : el homicidio y las lesiones.

Como limitaciones a esa forma de venganza surgieron la ley del Ta--
1i6n y la figura de la Composicidn. En la Ley del Tali6n, cuya férmula -«
fuera " ojo por ojo y diente por diente ", se determino que el mal infri-
gido por el autor serfa reprimido de la misma manera; en la figura de la-
Composici6n quedo determinado el derecho de compra por el dafio causado, -
es decir, el ofensor o sus familiares compensaban el dafio por medio de --
pagos que hacfan a las victimas o familiares del indefenso.( 1)

11.- Venganza Divina o Perfodo Teocrstico.

Al revestir los pueblos las caracteristicas de unardrganizacténi-Qe

( 1) Castellanos Tena,.Fernando.:" Lineamxentos elementales de Derecho -
Penal " 27 ed.,Ed. Porrﬁa, México, 1989. pag. 32.‘i




teocrética todos los problemas se proyectan a la divinidad. Se estima co-
mo ‘delito todo atentado contra lo divino, siendo por tanto una causa de -
descontento entre los dioses, por lo que la represidn de esa conducta es-
1levada a cabo por la clase sacerdotal, quienes hardn justicia en nombre-
de la deidad ofendida y por considerar que son ellos quienes tienen la --
facultad de imponer la sancibn, ya gue son considerados representantes de
los dioses. La represién penal tiene como fin aplacar al Dios irritado y-
s6lo con la aplicaci6n del castigo se restablecerd la tranquilidad social.
(2)

111.- Venganza PGblica. '

Al crearse-la organizacifn estatal se hace la distinci6n entre deli
tos pablicos'y privados, segln sea que se lesione el orden piblico o los-
intereses de los particulares. Al adquirir el Estado personalidad juridi-
co- politica-se comprende que todo delito es un ataque a la paz y orden -
soéial. cuyo-mantenimiento le ésta encomendado, por ello se da a la repre
si6n el cardcter de Vindicta pfiblica.

ta-justicia penal se pone en manos de jueces y tribunales quienes -
juzgarén en nombre de la colectividad, para salvaguardar el orden comin y
la convivencia pacffica. El Estado constituyo el exclusivo organismo impo_
sitor y ejecutor de las penas; pero sin embargo, la situacién polftica y-
social prevaleciente ( Despotismo llustrado } caracterizada sobre el domi
nic ejercide sobre la masa del pueblo, por un grupo de politicos y privi-
legizdos se manifesto en la administraci6n de la justicia, por lo que la-
represién fue inhumana y desigual. £l poder plblico protector de la Aris-
tocracia impuso inhumanos sistemas de ejecucién con el fin de intimidar a
las clases bajas y mantener asf el indeseable gobierno. Los nobles fueron
favorecidos con sanciones leves y con la impunidad; los pobres, fueron --
victimas de innumerables crueldades. Sistema que faculto a jueces y tribu

( 2 ) Ibidem, pdg. 33.



nales para-imponer jenas no previstas en la ley, pudiendo incriminar he-
chos no previstos en la misma.

Para luchar contra la criminalidad existente se implantaron entre -
otras penas, las de : muerte, corporales consistentes en la mutilaci6n; -
infamantes,y la confiscacién de los bienes del penado, haciendo trascen--
der la privacibn de esos derechos a sus hijos y familiares.( 3)

I¥.- Perfodo Humanitario,

El primer paso que se da en contra de la excesiva represibn ejerci-

-“da hasta entonces es el promulgado por la lglesia, quien se promulgo por-

un sistema mds humanitario. Tendencia humanitaria que tomo auge hasta la-

segunda mitad de] siglo XVI{I con la obra del Mirquez de Beccaria, Cesar-
Bonnesana. Obra en la gque se establecieron los siguientes principios :

- Combatir 13s penas crueles e infamantes; reprobar la aplicacidn -
de suplicios y tormentos; proscripcifn de la pena de muerte, de la confis_
caci6n y del procedimiento inquisitivo; atenuaci6n de la pena y determina_
cibn de que los delitos deberfan de estar claramente establecidos por las
leyes y s6lo los jueces podfan declarar su violacién; determinaci6n de --
que las penas debfan ser pGblicas, prontas, necesarias y porporcionales -
al delito cometido, mds nunca atroces.( 4)

Con el surgimiento de 1a Revoluci6n Francesa cobrarén auge varios -
de los principios sefialados, formandose la estructura juridica denominada
" la dec!arac'.én de los derechos del hombre y uel Clududano."r )

V.; Perfodo Cient{fico.

La cristallzacién de los,Sentimiéﬁfds de"himanizacion di6 paso al -

(3) Cuello Calon Eugenio. " Trat do
ed., Madrld 1971, pag. 59.

(-4 ) Ibidem. pag. 60.
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periedo cientifico, en el que se encuentran inmersas las dxversas escue-—j
las penales, y de las’ cuales solamente haré referencia a sus principins. »'

A) Escuela Cldsica.

Mira preferentemente a la accifn criminosa, al delito mismo con:ip~..

dependencia del delincuente. Sustenta los siguientes principios tomados ="

de 1a obra de Castellanos Tena, Fernando. {5

Aa' '} La ley penal tiene por fin tutelar los fundamentales dereches

abe )

Act )

Ad' )

indispensables para la manutencifn del orden social.

Sf el hombre ha nacido libre & igual en dereches, en todos e~

11os existe e} bien y el mal, por ello tienen capacidad para
elegir entre ambos caminos, y si realiza el mal es porgue qui
zo, y no porque las circunstancias le hayan empujado a sy --~

préctica,

En consecuencia,s! el hombre estando facultado para dicernir

del bien y del mal, ejecuta el Gltimo, entonces debe respan—

der de su conducta, habida cuents ge su naturaleza moral. Im-

putabilidad moral basada en el libre albitrio. El hombre es -

responsable penalmente de lo que es moralmente culpable. Al ~

respecto de esto, Francesco Carrara menciono : ¥ La ley diri-

ge al hombre en tanto es un ser moralmente libre y por ella -

no se le puede pedir cuenta de un resultado del cual se2 cau-

sa puramente fisica, sin haber side causa moral; y agregd, pa
2 Gue el delito exista precisa la existgncia de un sujeto mo

-3

‘ralmente imputable, que el acto tenga un valor moral, que de-

rive de €] un dafio social y que se halle prehibido por una ~-

ley positiva. "

La pena en consecuencia serd el mal impuesto al delincuente -
en retribucién del delito cometido, misma que serd proporcio~

{ 5.) 0p. Cit., pdg. 57.



nal al dafio causado.
Ae') Finalmente establece dicha escuela; que los derechos del hom-
- bre.deben quedar protegidos mediante el reconocimiento de ga-
rantfasprocesales, es decir, se reafirma la proteccién y ga-
rantfa del hombre contra posibles abusos y arbitrariedades en
. el.principio “ nullum crimen nulla poena sine lege.”

8) Escuela Positivista.

; Se presenta como la negaci6n radical de la clasica ya que cambia el
criterio represivo de la acci6n criminosa dando preponderante estimacién.
3 la personalidad del delincuente. Sustento los siguientes principios :)

6

Ba' ) El punto de mira de la justicia penal es el delincuente. El -
~ “delito no es mds que un estado revelador de su estado peligro
s0.

Bb' ) La sanci6n penal para que derive del principio de la defensa-
social, debe ser proporcional y ajustada al estado peligroso-
del sujeto, y no a la gravedad objetiva de la infraccién.

Bc' } Todo infractor de la ley penal, responsable moralmente o no,-
tiene responsabilidad legal.

Bd' ) La pena debe estar dirigida mis a la prevencibn que a la re--
presi6n de los delitos, y por lo tanto, las medidas de seguri
dad importan mds que las penas mismas. La pena como medida de
defensa tiene por objeto la reforma de los infractores readap
téoles a lp vida social y la segregacifn de los incorregibles.

"€} Terza Scuola o Escuela del PositiVismo Critico.

) Constituye una postura ecléctica entre el p051t1vismo y la escuela-~
: clas{ca.;‘ : [

( 6 ) Tomados de l2.0bra de Vxllalobos. Ignacio. " Derecho Penal Mexxcano" 5
LA ed.;' d.,Porrﬁa Méxxco 1989, pag. a2,




Admite del positivismo la negaci6n del libre albeldrio, concibiendo
al delito como fen6meno individual y social. Se inclina por el estudio --
del delincuente. Rechaza la naturaleza morbosa del delito y el criterio -
de la responsabilidad legal. Acepta de la escuela clésica, el principio ~
de responsabilidad moral, distingue entre delincuentes imputables e inim-
putables aGn cuando niega al delito el cardcter de ser un acto ejecutado-
por un ser dotado de libertad. Establecio los siguientes principios(:7

Ca' ) Imputabilidad basada en la dirigibilidad de los actos del hom
bre.

Cb' ) Que la naturaleza de la pena rddica en la coaccibn psicolbgi-
ca y tiene como fin la defensa social. )

Cc' ) Concibe al delito como fentmeno individual y social.-

D ,) Escuela Sociolbgica.

Franz Von Liszt creador de la escuela, sostiene los sxgulentes pr:n, .
cipios : ( 8) . ‘: i

Da’ } El delito no es hijo del libre albeldrfo, sino que se orzgina
por el influjo de causas de diversa fndole; unas de carécter"_ -
individual y otras de caricter externo'ya sean flsicas, éocia_
les y especxalmente econbmicas.
La pena se Jjustifica por ser necesaria para el mantenimiento-
del orden jurldico y como consecuencia de ello, para'la segu-
ridad social. Puede la pena cuando obra sobre el delincuente~
aspirar a convertirle en un miembro Gtil para la sociedad, ya .
. sg? por medic de la intimidacién o por medio de la correccion.
“'Dc' ) La tucha contra la delincuencia serd mediante la investigaci-

6n cientifica de sus causas.

Db!

~

(-7:) Tomados. de 1a obra de Castellanos Tena, Ferndndo. pdg. 69.:
(8 ):Tomados de 1a obra de Cuelto Calén, Eugenio. pdg..55.




E') Direccién Técnico - jurfdica.

'DOCﬁriné que determina que la ciencia penal no aspira a la indaga--

- cibn filosofica.de un derecho penal natural, ni a la formacitn: del dere--

" cho penal.del porvenir; su objeto se limita al derecho positive vigente,-
y en base a ello establece los siguientes principios :( 9)

“'Ea' ) El delito es una relacifn jurfdica que prescinde de aspectos-

personales y sociales.

Eb' ) Abstracci6n del libre albitrio como base de la imputabilidad,

Ec'

£d’

Cynew Béracm Precortastano.

(9 ) Ibidem, pdg. 56.
(.10 ) Op. Cit., p&g. 40.

)

—

pero mantiena la distincibn entre imputables e inimputables.-
La pena es una reaccién jurfdica contra el delito reservada -
para los imputables; los inimputables quedan sometidos a medi
das de seguridad de cardcter administrativo y desprovistas de
sentido penal. La pena es un instrumento que sirve no solamen
te para la prevenci6n general o especial, sino también para -
1a readaptacién del delincuente.

€l delito se acepta como relaci6n jurfdica, no como hechs na-
tural. Los determinantes psfquicos, biol6gicos y sociales que

-dan descartados.

HISTORIA DEL DERECHO PENAL MEXICANO
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A ).Cultura Maya.

La represi6n penal se encontraba en manos de los caciques.o batabs,-
quienes ‘tenfan a su cargo la funciba de juzgar aplicando como penas prin—
cipales, la muerte y la esclavitud. La primera se reservaba para los adfl-
teros, homicidas, incendiarics, raptores y corruptores de doncelias; la —
segunda, a los ladrones.

El pueblo maya no uso como pena ni la prisién, ni los azotes; pero' ™
a los condenados 3 muerte y a los esclavos fugitivos se'las encerraba en-;
Jaulas de madera que servian de cérceles. : v

Las sentencias penales eré&n inapelablas.: Hiclerén la distincxbn en—
tre delltos dolosos y culposos.

,B ) Cultura Tarasca.

Caracterizados por una represién penal excesiva. Oe lo que .se sabe -

-es que se establecié la muerte para el adGltera siendo -sus bienes confis-
cados; al violador se le rompia la boca hasta las orejas, empalindolo-des-.

pues hasta que muriera; el hechicero era arrastrade vive o se.le lapidaba.

Para los delitos graves se dié el destierro y la confiscacifn.
C ). Cultura Azteca.
- Pueblo de mayor relieve a la hora de la conquista. Su legislacién -
prenal o .era. menos sangrienta que la anterior. El derecho penal azteca -~

revelo excesiva severidad, principalmente en relacién a los delitos que -
hacfan peligrar la estabilidad del gobierno o de la persona del soberano.




Clasif!carbn'é los_delitos por éu afectaci6n,en delitos contra H

' &"La seguridad del imperio.
-'La moral pGblica y orden familiar,
- Contra la libertad y seguridad de las personas.
- Contra la vida y la integridad corporal.
- Contra el patrimonio y la sexualidad.

Como  pena para quien los cometiera establecieron : el destierro, --
las . penas {nfamantes, la pérdida de la nobleza, la destitucibn y separa---
'"cidn del empleo, la esclavitud, el arresto y la prisifn; represiones cor-
" porales de muerte y pecuniarias. No aplicaban la figura de la tortura. Es.

tablecieron el derecho a un defensor. El derecho procesal fué bi-instanci
al. Hicieron la distincibn entre delitos dolosos y culposos.

VII.- Epoca Colonial.

Consolidada la conquista y al contacto del pueblo espafiol con el -~
grupo de razas aborigenes, surge la implantacién de legislaciones éspaﬁg: )
las en el territorio mexiquense, por lo que la regulaci6n juridica exis—
tente deja de tener aplicacifn a pesar de las disposiciones establecidas-
por las Leyes de Indias, dictadas por Carlos V, en las que se determinaba ’
el respeto a las leyes de los indios, a menos que estas se opusieran a la
fe y a la moral.

El prop6sito de la legislacién de las leyes de Indias era que fos -
espafioles se rigieran por sus propias leyes y los indios por disposicic—
nes proteccionistas. Legislacién en la que se eximia a los indios de las-
penas de azotes, corporales y pecuniarias, aplicandoles la prestacién de-
servicios persanales en conventos o monasterios. Ademds de las leyes de -
Indias se aplico supietoriamente el Fuero Real, las Siete partidas y el «
Ordenamiento de Alcala.



El derecho penal se encontré incorporado en” la Séptima Partida. cb
digo en el cual se define al delito; se sefalan casos de’ excenc(én.
nuacién y agravacibn de la pepa; se desarrolla la flgura de la:tentativa:
y de la complicidad, as! como de la prescripcién.

En la represi6n del dellto se inclutan gravt51mas penas
iban desde la multa y reparacibn del daiio hasta la m'
fueron la mutilacion vy la deportacibn.

d\gena. regfan las leyes del Toro.( 1‘ )
¥iil,- México Independiente. ({ 1821- 1876 )

A la consumacibn de la independencia, por los estragos causados asf
como por [as exigencias sociales y polfticas del nuevo gobierno, se moti-
vo por el pronunciamiento de leyes especiales tendientes a renediar la di_
ficil situaci6n imperante. Se legislo sobre organizacién de policfa, por-
tacibn de armas, sobre el consumo de bebidas alcohoiicas, sobre vagancia-
y mendicidad; as{ como por el robo y el asalto. Se dictarén leyes sobre -
la organizacibn de los juzgados penales y ejecucitn de sentencias.

Pero-sin: embargs al no poderse realizar una verdadera legislacibn -
jurfdico- penal por la situacién que imperaba, se determing que se siguie

ran aplicando las leyes existentes, con el cardcter de supletoriedad.f 12)

1!'lx.efLeg£slaciﬁn Penal Mexicana.

La Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 -de . tipo. fe-
deral, decretada el 4'de Octubre del mismo afio, adopto en.sus articulos -

(11} ibidem, pdg. 44.
(12 ) ibidem, pag. 45.
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42°y 5% e} sistema federal, dividiendo-el,territorio en Estados libres ¥
‘Soberanos, concediendoles a su vez, facultad para legislar en materié 0 - -
jurlsdlccién local, y ello para que se resolvxeran los problemas de tipo-
penal existentes. :

Asf ante tal concesi6n, el Estado de Veracruz promulgo en 1835 el -
““primer c6digo penal, baséndose en el Espaiiol de 1822.. " ;

Para el Distrito Federal en materia de fuerc comon y'para‘toda:la =%
Reptiblica en materia de fuero federal, se han elaborado desde entonces y,r‘
hasta la fecha tres codigos :( yq ) S

.- C6digo Penal de 1871.

Conocido también como el Cédigo de Martlnez de Castro. Admﬁtio fun-bw'
damentalmente los principios de la escuela clasica, estableciendo en’la o
responsabiiidad moral, la base de la responsabilidad penal Entro en: vi-ﬂl
gor el 19 de Abril de 1872. i SR

2.- Cédigo Penal de 1929,

Conocido también como el C6digo de-Almaraz. Siguio en parte las 0--
rientaciones del positivismo, perc siguio la sistemética de la escuela --
clasica. Expedido el 15 de Diciembre de 1929 bajo la Presidencia de Emilio
Portes, Gil.,

3.- Ctdigo Penal de 1931,
En la exposici6n de motivos para la elaboraci6n de este c6digo, el-

Lic. Alfonso Teja‘Zabre { representante del tribunal de Justicia del Dis-

( 13 ) Porte Petit. Celestino.‘“ Apuntamientos a la Parte General del De
recho Penal ", 104 ed., Ed. PorrGa, México, 1985, pégs, 50 a 56.7
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trito } menciono que : " para la construccidn de un cbdigo penmal, sélo es
posible sequir una tendencia ecléctica y pragmstica, o sea, practica y ~-
realizable; por lo que ninguna escueia ni doctrina, ni sistema penal algy
no, puede servir para fundar un cbdigo. ” De esto se desprendio que el --
cédiga actual siguiera una postura ecléctica con relacidn a las escuelas
penales. C6digo que entro en vigor el 17 de Septiembre de 1931, promuiga~
do por el C. Pres. Pascual Ortis Rubio, y que fue publicado en el diario-
oficial del 14 de Agosto del mismo ada.



CAPITULO SEGUKDO
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ESTUDIO DOGMATICO Y TEGRIA DEL DELITO
I.- Definici6n etimolbgica.

La palabra delito deriva del verbo latino " delinquere, & su vez --
compuesto de linquere, dejar, y del prefijo de, en la connotaci6n peyora-
tiva, se toma como liquere viam o rectam viam, que significa abandonar, a
partarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la l?yia")

II.- Definiciones jurfdico- formales.

Tratar.de. dar una definicién propia que reuna las caracterfsticas ~
jurfdico formales, y que sea vdlida para todos los tiempos y lugares, ha -
sldo hasta hoy un grave problema ya que las circusntancias imperantes de -
cada época han hecho que mientras para una sociedad el delito sea una de--

" terminada conducta, para otras no lo sea ( lo que sucede con el delito -—
imposible }, raz6n por la que los estudiosos del derecho penal se han es--
forzado por dar una definicibn de cardcter universar. Cave advertir que --
la mayorfa de ellos en sus intentos por lograr una definicién que sea vi--
lida para todos los tiempos y lugares, han hecho mencibén a los elementos -
que deben de integrarlo, pero sin llegar a un criterio uniforme sobre ----
cuantos y cuales son los elementos que deben de integrarlo.

As{ tenemos por ejemplo las siguientes definiciones tomadas de la -~
obra del: jus- penalista, Fernando Castellanos.( 15)

A 14 )-Y¥illalabos, Ignacio. Op. c1t..'pag.vzozg
{-15.) Op. -Cit., pdgs. 125 a 131. :



Es.la Infracclﬁn a:la ley del Estado, promulgada para proteger
wla segurldad delos ciudadanos resultante de un -acto externo
fdel hombre, positivo ! oralmente Imputable y polItl

A{ rancesco'Carrara )

‘Es la acclén humana antijur(dxca. tlplca, culpable y punlble."'
: ( Eugenio Cuello:C. )

1Es el “acto tlpicamente antlJurIdlco y culpable. somﬂtldo a ye-

. ces.a condiciones objetivas de penalidad, lmputable 3 un hom- - Lo

“bre y sometido a una sancién penal, "
{ Jiménez de As@a )

Es la violacién de los sentimientos de piedad, y de probidad glral,

posefdos por una poblacitn en la medida minima que es indispen: -
sable para la adaptaci6n del individuo a la seciedad. *
{ Rafael Garéfalo )

Es un.acto antisocial que define y sanciona el C6digo Penal y
que al ejecutarse por un individuo pone de manlfiesto su‘pell.
grosidad, oblxgando al Estado a que tome en su contra medldas;
de defensa social. " g

( Franco Sodi )

Es una conducta tipica, imputable, antljurldica ¥ culpablé.,-

que require a veces de alguna condlc[dn obJetiva de punlblll- :

dad y q"e es pun‘ble. " B
"7 ( Celestino Porte Petxt.;) o
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Actualmente el mismo Porte Petit: menciona que.la punibilldad no es-
un’ elemento del dellto, slno una consecuencia del mismo.

De las'antéfiorés définiciones considero que contiene el elemento -
jurtdiép'-'formél 1a:que menciona Francesco Carrara, ya que en la misma -
hace-alusi6n-de: que el delito.es el resultado de.una conducta negativa --
del hombre que .infringe la ley penal, porque realiza un comportamiento es
. tipulado como perjudicial para la sociedad, lo que trae como consecuencia

que afeéte'ias buenas relaciones de los individuos.

111.- Definici6n de 1a legislaci6n mexicana.

- Hasta la fecha nuestra normatividad penal ha contemplado tres defi-
niciones del delito; las dos primeras son mencionadas por el Lic. Porte -
en su tratado de Apuntamientos. (16)

- El Cédigo Penal de 1871, en su artfculo 49 definio al delito :
* Como la infracci6n voluntaria de la ley penal, haciendo lo que ella ---
prohibe o dejando de hacer lo que manda. "

Definicién que siguio la tendencia de la escuela clésica por no re-
ferirse propiamente a la sancién, sino al mandato o prohibicién contenida
en la ley quebrantada.

- £l Cddigo de 1525, en su articuio 119 definic al delito como :
® La lesifn de un derecho protegido legalment por una sancibn penal-*

Legislaci6n basada en las orientaciones del positivismo. Definicibn

incompleta que no circunscribio al delito dentro de las acciones humanas-
ya que sblo se refirio al efecto causado.

( 16 ) Op. Cit., pag. 243.
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- El C6digo de 1931 y que actualmente nos rige, en su art!culo 79 -
) nos seﬂa]a que_por delito debe de entenderse :

=% El acto u omisifn que sancionan las leyes penales. .

* Sobre esta definici6n del delito considero de utilidad el comentario
‘que“sobre la misma hace el Lic. Castellanos, al mencionar lo siguiente :

" Estar sancionado un acto con una pena no conviene a todo lo defi~-
nido; hay:delitos que gozan de una excusa.absoluteria y no por elle pier--
den su:cardcter delictuoso. No conviene s6lo a lo definido ya que abundan-
-las’infracciones administrativas, disciplinarias o que revisten el cardc--
ter de meras faltas, las cuales se hayan sancionadas por una ley con una -
pena,sin ser delitos. Y no sefala elementos de lo definido, ya que estar -
sancignado con una pena es un dato externo, usual en nuestros tiempos pa--
ra la represién y por el cual se podrd identificar el delito con mis o me -~
nos aproximacién; pero sin que sea inherente al mismo ni, por tanto, Gtil -
para definirlo."( 17 )

Atendiendo s6lo al significado gramatical de la definicién, se trata -
de una conducta que es punible.
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e»hOme

conoucTa - - T

"RESULTADO ™

ESTRUCTURA

DURACION
Art. 7%,

itivo que viola una ley prohibitiva.
(‘ hacer. } -

Simple omisién.- No realizar lo ordenado por la ley,
- con independencia del resulatdo ma-
terial que se produzca. Violacién ju
ridica y resultado formal.

- om[sién gur omisién.- £l agente decide no actuar y por
esa inactividad se produce un re_
sultado material.

= Formales. - "Aquellos en los que se agota el tipo penal con el mo-
- vimiento corporal o en 13 omisién del agente; no sien
do necesario para su integracifn que se produzca un -

resultado material.

-'Materiales.- Se requiere la producci6n de una mutacién juridica
en el mundo exterior.

« Simples.- Cuando la lesibn juridica es Onica.

- Complejos.- La figura jurfdica consta de la unificaci6n de dos -
infracciones, cuya funcibn da nacimiento a una nueva,
que es superior en gravedad.a las que.la componen, to_
madas aisladamente.

gnaless ~ T

~Instantaneps. -
- Permanentes o continuos. CULPABILIDAD . { - Imprudenclales.

. . Art. 8y 9°. :
- CQntinuado. ; |- Preterlntencionales. :

( dexgo Penal Vlgente )

a2
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V.- Diferencia entre delito, crimen'y falta administrativa.

-Es- importante hacer la diferenciacitn entre estas tres figuras, ya-
que comunmente:se les confunde y en ocasxones son tomadas.como si fueran-
sinénimos. -

Del estudlo de las.definiciones anteriores acerca del delito se es-
tard en presencia de ese cuando se ha realizado un comportamiento que se-
encuentra prohibido por la ley y que se hays previsto por la misma, .con.- .
independencia que se de o no la produccibn de un resultado material. Por- :
lo que debera de entenderse por crimen y falta administrativa, el Lic..--
Castellanos nos dice lo siguiente : R

Crlmen, es todo atentado contra la vida y los derechos’ naturales : :
del hombre; y son faltas administrativas, las infracciones a los reglamen
tos de policfa y buen gobierno.( 19.)

TEORIA DEL DELITO :
ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS *

VI.~ Estudio de los elementos.

Ya que sobre el estudio y andlisis de la teoria: del: delito. habré
de referirme por desprenderse de la misma, al estudxo del delito impos
ble, considero de importancia hacer referencia de manera genergl ala mis i
ma. : SRS K :

Se llama teorfa del delito : a la parte de‘la clendia;del~defechq:-
penal que se ocupa de explicar que es el delito en general; es decir, la-
que habrd de indicarnos cuales son las caracteristicas. que debe de reunir

( 19 ) Op. Cit., p&g. 147.



30

una determfnada conducta para que:sea considerada delito.

Tratando de darnos- una conceptualizacién més propia, el tratadlsta
Raﬁl Zaffaronl nos dice que :

" Es una construccién dogmitica que nos proporciona el camino 16gji- -
co para averiguar s{ hay delito en cada caso concreto. "( 20)

Siguiendo 1a corriente andlitica, misma que menciona, que para ha--
cer el estudio del delito es necesario que se desintegre por el estudio -
de todos y cada uno de los elementos gque lo componen ( sobre los cuales -
hasta el momento no hay un criterio uniforme, ya que mientras para algu--
nos penalistas el delito se compone de dos, tres, cuatro o cinco elementos
para la teorfa clésica son seis ) tanto en su aspecto positivo como nega--
tivo; para poder determinar la existencia e inexistencia del delito a con-
tinuacion haré referencia a los mismos.

El siguiente cuadro sinfptico elaborado por el Profesor Porte Petit,
nos enmarca a los elementos positivos y negativos del delit%. 21)

( 20 ) Zaffaroni. Raﬁl"Manual de Derecho Penal"Ed. Porrﬁa México. 1988
.-338. ;
( 21) Op. ctt., pag. 240 :



TEORIA

DEL
DELITO

24 Esfera.

2B2) nexistencia.: -

Formas de manifestaclbn

1.- Conducté o Hecho.
2.~ Tipicidad.
3.~ Antijuridicidad.

,Eklstenéia’gel delito. ] 3°" ‘Tnputabilidad.

5.- Culpabilidad.

6.~ Condiciones objetivas
de punibilidad.

7.~ Punibilidad.

1.~ Ausencia de Conducta o
Hecho.

2.- Atipicidad.

3.~ Causas de justificacién.

4,- Inimputabilidad.

5.~ Inculpabilidad.

6.- Falta de condiciones ob-
jetivas de punibilidad.

7.~ Excusas absolutorias.

- Acabada
- Tentatjva.
- Inacabada.
«- - Delito Putativo,
" Delito Imposible.
- Consumacién.

13



Frente al estudio de cada uno de.los: elementos pos
rencia a'su aspecto n gativo.

.- COMDLCTA 0 HECHO.

" e profesor Porte Petit, hace'la diferenciacién entre Conducta y =y ‘,
“Hecho, y nos menciona lo siguiente £ s s

: Elitérmfno conducta s adecuado para abarcar a la.accién y.a'la omi-
‘visibn.rpeko nada mas; dentre de la conducta no puede quedar. incluido el -—
“hecho. La sola conducta agota el elemento objetivo del delito, cuando por-
sf misma llena el tipo, como sucede en los delitos de mera actividad o en-
‘los de simple omisi6n, carentes de un resultado material. La conducta es -
“-un. elemento del hecho, cuando segln la descripcibn del tipo, precisa una -
mutacibn en e! mundc exterior, es decir, un resultado material.

Un sujeto puede realizar una conducta ( accifn u omisién ) o un he—
cho ( conducta més el resultado material ). En consecuencia s{ el elemen—
to objetivo del delito, esta constituido por una conducta { sf el tipo -—
penal describe una accibn o una omisién ) carente de un resuitado material
se estard frente de un delito de mera conducta; y sf por el contrario, la-
ley requiere ademis de la acci6n y de la omisi6n, la preduccién de un re~—
sultado material, unido por un nexo causal, deberd entonces de hablarse —
de un delito de hecho o de resultado material. Los términos adecuados se—
rén entonces conducta o hecho, segin la hipétesi§ que se presente.( 22 )

Por tanto y de acuerds a lo anterior la conducta queda definida :

* Como el comportamiento humano voluntario,:positive. o negativo, -—

(22 ) Ibiden. pag. 29
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encaminado a un propésito. "( 21)

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién consxdera que por -
Conducta debe de entenderse : g :

" El movimiento corporal voluntario. e
(-28)

Dentro de la conducta queda comprendida tanto la -accién como 1a omi-
sién, este Gltimo en cualquiera de sus formas. La acci6n consiste en un -
movimiento corporal voluntario ( un hacer ); y la omisi6n, en una absten--
ci6n del sujeto para no hacer lo que le ordena la ley. Respecto de la ac--
ci6n el tratadista Cuello Calén, E, nos dice : " la accibn consiste en un-
movimiento corporal voluntarioc o en una serie de movimientos corporales --
dirigidos a la obtenci6n de un fin determinado, cemo violacibn a una nor--
ma prohibitiva penal. "( 25 )

Los elementos de la accifn,son los siguientes :

- La manifestacién de 1a voluntad. Querer la accién.

- La actividad corporal. Querer y ejecutar el acto.

- Una relacién de causalidad entre el querer y la ejecucién del ac--
to, misma que tiene como consecuencia la existencia de'un resulta-
do jurfdico { violacién a la norma ) y no material.

Tenemos como ejemplos de delitos de conducta mediante la accibn -}-
entre otros : la portacién de arma prohibida. Art. 160 y las amenazas -
art. 282., ambos del codigo penal v. :

{ 23 ) Definici6n que da el tratadlsta Ca
Cit., pag. 149.
( 28 ) Semanario Judicial de \a Federaclo
de Porte Petit, C. pag. 0, 1




Existe un delito de comlsién por omisxén
sultado tipico y material, por'un no: ‘hacer volunta io o .
una norma preceptiva ( penal o de otra rama del derecho ) y una norma ---—j

prohibltlva.( 26 )

En este tipo de'delitos es necesario ‘que se bresénte un resultado -
de cardcter material, es decir, una mutaci6n .en el mundo exterior, por no-
hacer o-llevar a cabg lo que el derecho ordena. Se infringen dos normas :
1a dispositiva ( qus impone en deber de obrar ), y la prohibitiva { que --
sanciona la causaci6n del resultado material penalmente tipificade por ---
la ley ). Como ejemplo de este tipo de delitos tenemos : a la madre quién-
teniendo la obligacién de amamantar a su hijo no lo hace, y por eso el ---

menor muere. art. 325 del cfdigo p.v.

Por lo que respecta al Hecho, ya se dijé con anterioridad que esta--
remos en presencia del mismo, cuando la ley en su descripcibn enuncie la -
produccién de un resultado material, ademds de la violacién de la norma.

El siguiente cuadro sinéptico presenta de manera general y resumi- -
da las figuras de la conducta y del hecho.

( ) Citado en la obra de Purte Petlt, C. pag. 302.
(2 ) bedem., pag. 312




- Voluntad. ( querer la accién. )
~“Actividad corporal. ( ejecucién )

+ Acclén. " Relacién causal entre 1a voluntad'y la
( hacer ) ““actividad. ( causa‘- efecto.”)

- Resultado juridico y no material.

Comportaniento |

“2humang. -
voluntario.

- Vbluﬁ%ad 6:noivoluntad.A
e : culpa
[ Simple. - pnactividad.
LE S Deber jurfdico de obrar.
- Resultado jurfdico y no material.

= omisi6n®

. mdocozoa.

,}(inaﬁhaggrf) L

o - Voluntad o no vol.

- Comision por { lnacgii?égg.)
omision. - |, pesultado Jur{dlco y
material.

- Accion.

- Omisién,

Resultado materlal. . mutaclbn jurtdlca.k);

Nexo causal entre la conducta yel resultado.

SE
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AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO.

S 1a conducta comprende tanto a la accién como a la omision, mig}- s
mos que tienen Intima relacidn o conexin con un factor de car&cter bsl-- '
quico, lo que se identifica con la voluntad para la realizacisn del ilici o
to; a falta de la veluntad misma,entonces no habra conducta.

Oe ello que gqueden fuera de la accién penal por 1a ausencia de vc—-'
luntad : =

{.- Los movimientos realizados por una fuerza fisica 1rresistible RERE

0.vis absoluta.
Por fuerza fisica exterior irresistible debe de entenderse cierta ~
violencia hecha al cuerpo del agente, lo que da por resultade que ejecute
irremediablemente lo que no a querido ejecutar. En la vis absoluta, el --
agente actua involuntariamente, impulsado por una fuerza exterior de ca--
ricter f{sico, dimanante de otro, cuya superioridad manifiesta le impide-
resistirla.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, merciona lo siguiente:

Debe de entenderse que el sujeto actfio en virtud de una fuerza ff--
sica exterior irresistible, cuando sobre &1 se ejerce directamente una -~
fuerza superior a las propias, a la cual se ve sometido, por cuya circuns
tancia sy acto es fnvoluntaric. Lo que quiere decir, que la integracién -
de esta figura requiere que la fuerza sea materialmente fisica, producida
por hechos externcs, y gue gquien la sufre no pueda resistirla, viendose -
obligadd a ceder ante ella. (27}

{ 27 ) Semanario Judicial de la Federaci6n, 84 p. 175. Citado en la obra
de Porte Petit,C. pdg. 406.



2.- Movimientos realizados por una:-fuerza

A'diferencia de la vis absoluta, iavvistma
leza o de los seres irracionales. Hay fuerzd:ffs
turaleza, cuando un sujeto es arrastrado por.el-viento
de agua, empujado por un animal, etc.

3.~ Las causas supralegales.

Son aquellas causas que por estdr ausel

hamlcidio en. los deportes. St

B e Los'movimlentoé refiejo,‘el sonambulismo y la hipnosis.

'j5.4 Ei,deiéo penal vigente para-el Distrito y Territorio Federal,-
menciona en su artfculo 15,Fracci6n 1,que constituye ausencia de conducta
) o que es circunstancia excluyente de responsabiiidad penal :

" Incurrir el agente 2n actividad o inactividad involuntaria. "
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2.- TIPICIDAD.

" Estel ehcuadramiento de una conducta con la descfipciﬁn hecﬁa'en =
* la ley, la coincidencia del comportamiento con lo descrito por - -‘_
el legislador. " (28) i

Al referirse a lo descrito por el legislador se hace referencia a =-
la norma, es decir, a las caracterfsticas que contiene la misma. A este -
conjunto de caracterfsticas contenidas en la norma, asf como a la misma,--
se le denomina Tipo penal, mismo sobre el cual habrd de recaer la conduc--
ta para que este tenga vida y se esté frente a una conducta tipica.

Para la adecuacién de la conducta al tipo es necesario que se lle- -
nen los requisitos establecidos en la norma, para que de esta manera la --
conducta quede perfactamente encuadrada por €l tipo. A esa serie de requi-
sitos se les denomina : elementos objetivos o descriptivos, y son aque----
1los que hacen la descripcién de la conducta a través de procesos, refe---
rencias y medios. Al respecto el tratadista Pavon Vasconcelos, F. en su --
obra nos menciona que son los siguientes (29

1.~ Calidad referida al sujeto activo.

Elemento que excluye la posibilidad en la ejecuci6n del ilfcito por-
cualquier sujeto, es decir, se establece un sujeto determxnado para la.co-
misi6n del delito. :

2.~ Calidad referida al sujeto pasivo.

Establece que el sujeto sobre el cual debe
reuna las caracteristicas determinadas en la ley, mismas que se refieren -
a la edad, sexo, parentesco, etc. el 2

( 28 ) Definici6n hecha por Castellanos Tena, F..0p..Citi, bég. 1685
{ 29 ) Pavon Vasconcelos, Francisca!Manual de Derecho Penal SEdS Porrﬁa.
México 1974, p&g. 248. :
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©:.3.- ‘Referencias temporales’y-espaciales.: :

Establecen el tiempo y lugar en que habré de éomete?#elef:déilto

" 4.- Referencias a los medios comisivos.

AGn cuando por lo general, el medio comisivo resulté~indj?eréhte -
en clertos casos la exigencia de la ley, al empleo de determinado medfo.= .
lo hace esencial para integrar la conducta, o para hacer referencia a la
agravacifn o atenuaci6n de la pena.

§.~ Referencia al objeto material y al bien jur{dico protegido.

El objeto material sa refiere a la persona o cosa mueble, sobre los
cuales 1a accibn tfpica se realiza. El bien jurfdico, es el elemento basi
co de la estructura del tipo legal y precisamente el que justifica la e--
xistencia.de la norma jurfdico penal. A partir del bien jurfdico se deri-
van las conductas id6neas para producir su lesibn, asi mismo del cual de~
pende la cantidad y clase de elementos que han de incluirse en el tipo --

legal.( 30)

El bien juridico suele decirse que es la vida, la libertad, el ho-
nor, etc; es decir, el derecho de disponibilidad sobre el mismo. El ente
que el oden juridico tutela contra ciertas conductas, no es la cosa en --
s{ misma, sino la relacién de disponibilidad del titular de la cosa, por
lo gue el bien jurfdico viene a ser entonces :"el derecho de disponibili-
dad del titular do la cosa, de ciartos bisnes o devechos naturales ", y
por consiguiente cuando una conducta nos.impide o trata de perturbar esa
relacién de disponibilidad, afecta el bien tutelado. Razén por la que el

derecho penal, sancione:a quien realiza o intenta tal perturbaclén.( 31)

( 30 ) Islas de Gonz&lez Mariscal, Olga."Andlisis l6gico de los delitos -
contra la vida! 29 Ed. Trillas, México, 1985. p&g. 29.
( 31 ) zaffaroni, Raul. Op. Cit., pig. 403.
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““Ahora bien, ‘para la callflcacidn de: la txplcidad es clerto que se
requlere la presencia de estos elementos de caracter descrlptlvo. pero o
el leglslador a la-hora de realxzar 13 mxsma callficaciﬁn de la tibicidad,

~-habrd de tomar en. cuenta otra serxe de elementos de fndole normativo y -
" subjetfvo.

1.~ Elementos valorativos o normativos.

Son aquellos que forman parte de la descripci6n contenida en el ti-
po penal y que se refieren a la valoraci6n legal del objeto descrito. Va-
loraci6n que se lleva a cabo a través del deber jurfdico penal y su viola
ci6n. El deber juridico penal es la prohibici6n o el mandato contenide en
el tipo; como prohibici6n es un deber juri{dico de abstenecerse, y como --
mandato, el deber jurfdico de actuar.

Si no estd expresamente regulado el deber, en alguna de las dos --
formas anotadas, la aplicacion extensiva de los deberes constituye una --
violacién del principio " nutlum crimen, nulla poena sine lege," consagra
do en los artfculos 14 Constitucional y 72 del C6digo penal.( 32)

2.- Elementos subjetivos.

Se trata de sucesos psfquicos que se realizan en el ‘alma del autor
y que estan referidos al motivo y fin de la conducta descrita. Elementos
que en el decir, del jus- penalista Luis Jiménez de AsGa, exceden el ----
marco de referencias tfpicas, pues su existencia es indudable, esten o no
incluidos en la definicifn del.tipo, cuando este los requiere.( 33)

Con lo anterjor queda claro entonces que una conducta cualquiera,. -
para que sea considerada tipica, deberd de encuadrar en un tipo respecti-

( 32 ) Islas, Olga. Op. Cit., pdg. 28. .
(33) Cltado por Pavon Vasconcelos Francisco. Op. Cit., pag. 251.
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vo, y ello de acuerdo a las caracteristicas o elementos que se establecen
por el mismo tipo sefalado, para que asf haya una perfecta adecuacién y -
1a conducta asf realizada sea tipica. Existen diversos tipos, sobre los -
cuales puede adecuarse una conducta cualquiera, pero que ia misma habr§ -
de recaer en cualesquiera de los tipos que a continuacibn se sedalarén --
en el cuadro sinéptico respectivo.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n respecto a la clasifi_
caci6n de los delitos en orden 2l tipo, ha dicho :

Desde un punto de vista doctrinario en relaci6n con la autonomia de
los tipos, éstos se han clasificado en : bdsicos, especiales y complemen-
tarios. Los basicos se estiman tales en razén"de su {ndole fundamental" y
por tener plena independencia; los especiales,”suponen el mantenimiento -
de los caracteres de tipo bisice, perc aftadiéndole alguna otra peculiari-
dad, cuya nueva existencia excluye la aplicacién del tipo bdsico y obliga
a subsumir los hechos bajo el tipo-especialy y de tal manera que éste eli
mina al bdsico; por Gitimo los tipos complementarios,"presuponen la apli-
cacién del tipo bdsico al que se incorporan! Y como ejemplos sefala : al-
homicidio como un tipo basico; el homicidio calificade como tipo comple--
mentario y el infanticidio como tipo especial.( 3 )

{ 34°). Semanario Judicial de la‘Federaciﬁn.T.XV,p.GS. Sexta Epoca. Segun--
da Parte. Citado por:Porte Petit, Celestino. Op. Cit., pag. 447.
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- Fundamentales o Es aquel en que cualquier lesién del --
C- besicos bien juridico, basta por si sola para
—_ integrar un delito; siendo por consecuen
: cia el tipo nico e independiente.

i - Privilegfados.- Se agrega al tipo bdsico
Especiales. un requisito que impli-
-* que atenuacién a la pena.

£(-Se-forma con
elementos del
tipo bésico y |~ Cualificado.- Se agrega requisito que --
se i?dependi_ implique agravacién.

2a.

EOHOPORTG® O

- Complementario. Necesita para su existencia del tipo fun
damental o bsico, afadiéndole una cir-"
cunstancia agravante o atenuante, pero -

} sin que se origine un delito auténoma.

OV MmO

- Peligro.- Se protege el bien contra la
posibilidad de ser dafado.

=7 Afectacibn del bien jurfdico.

Daﬁo.- Tutela de! bien contra la des-
: truccidn o disminuci6n.

v



G M

Por:ia norma-genera

prohibida.

p Abfertos; -No indivualizaci6n total de una conducta

No detalla el significado, si-

no que el juez lo hard atendiendo a reglas
0 pautas generales que se encuentran fuera

:

|- Formulacien Libre.-

‘

| - Form. casufstica.-

del tipo penal.

:L:Cerrados:- “Individualizacibn total de la conducta,
sin salirse de los elementos sefialados
en la ley.

No sefala en forma casufstica
la actividad productora del re
sultado tipica, pudiéndose con
cualquier medio idéneo producir
el resultado.

Alternativamente formados.-Se --

( no describe una
modal idad Gnica,
sino varias formas
defejecutar el --
ilicito.

preveen dos 0 mas nipotesis comj
sivas y el tipo se colma con ---
cualquiera.

Acum. formados,- Requieren la -~

pluralidad de
actos delictuo-
sos entre sf.

1%
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AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD,

La ausencia de tipo constituye e} elemento negativo del mismo, y --
hay ausencia de éste, cuando una conducta o hecho no se encuentra descri-
to en 1a ley en una norma penal, porque el legislador deliberadamente o -
inadvertidamente no describi6 una conducta que deberfa de estar contenida
en el catélogo de los delitos { lo que sucede con el delito imposibie ).

El dogma " nullum crimen sine tipo ", constituye una garantia penal,
al no poderse sancionar una conducta o hecho que no este descrita en la -
ley.

Por lo que respecta a la atipicidad como forma negativa de la tipi-
cidad, estd se presentard cuando la conducta no encuadre dentro del tipo
penal correspectiveo; es decir, cuando no se integre el elemento o la se--
rie de elementos descritos por el legislador en la norma, pudiéndose dar-
" el caso de que cuando el tipo exija més de un elemento, puede haber ade--
cuacién a uno o més, pero no & todos los que sedala la ley, lo que trae -
como consecuencia la atipicidad de la conducta; ya que la conducta debe -
de recaer en todos y cada uno de los elementos que seiiala la norma penal-
respectiva. Lla atipicidad tendrd entonces ccmo consecuencia : ’

- La no integracidn del tipo por faltar algln elemento del mismo, -

~ Traslaci6n de un tipo a otro. { variacién del tipo )

- La existencia de un delito imposible por la ausencia del bien ju-
ridico o del objeto material que habrfa de ser dafado, afectado,-
lesionado o destruido.
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3.~ ANTIJURIDICIDAD.

Sobre la antijuridicidad hasta el momento no hay un criterio’ unifor.
me por considerarla como elemento del delito. Pero sin embargo,:.lo cierio
es que la antijuridicidad rédica en la violacién del valor o bien protegi
do a que se contrae el tipo penal respectivo.

La mayorfa de los tratadistas consideran como antijurfdico lbfqﬁe‘;
es contrario a derecho, menciondndo que una conducta para que sea antlqu
rfdica o para que reuna esa caracteristica es necesario que sea contraria
a lo establecido por la ley.

Siguiendo el criterio de que la antijuridicidad es lo contrario a -
derecho, el tratadista Fernando Castellanos, nos expresa que : " la anti-
juridictdad es puramente objetiva, atiende s0lc al acto, a ia conducta --
externa. “ Para llegar a la afirmaci6n de que una conducta es antijurfdi-
cad se requiere necesariamente una estimaci6n entre esa conducta en sy ~=-
fase material y la escala de valores del Estado. Asf concluye diciéndonos
que :

" Una conducta es antijurfdica, cuando siendo tipica no estd prote-

gtda por una causa de justificacién. "( )
35

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Siendo la antijuridicidad io contrario a la ley, puede ser que una-
conducta siendo tipica, no sea antijuridica, por estar. pennltlua en-la’=
propia ley. De aqui gue nos encontremos frente a las causas de justlfic
ci6n y que son definidas por el propio Castellanos como :

{ 35 ) Op. Cit., pig. 178.




" Aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuri-,j
dicidad de una conducta tipica. " (36) : :

Nuestro C6digo penal las denomina " excluyentes de responsabilidad,:
penal ", y las sefiala en el artfculo 15 diciéndonos que som ¢

1.~ La legitima defensa. { fracci6n III )

Tiene como fin salvaguardar bienes jurfdicos propios o ajenos ante
1a agresi6n de un tercero, mediante un ataque Injusto y sin derecho.

El fundamento de la legitima defensa sefiala Jiménez de Asfia, es la
preponderancia de intereses, ya que debe de considerarse de mayor impo:;

tancia el interés agredido que el del injusto agresor.( 37 )

Se niega en consecuencia la legftima defensa cuando existe provoca-
cién suficiente e inmediata por parte del agredido.

2.- El estado de necesidad. ( frac. IV )

Es el peligro actual o inmediato para los bienes jurfdicos protegi-
dos y que s6lo puede evitarse medfante la lesi6n de bienes también jurfdi
camente protegidos y pertenecientes a otra persona. Nada mds cuando el --
bien salvado supera al sacrificado se integra la justificante, porque s6-
lo entonces el atacante obra con derecho, jurIdIcamente.( 38 )

Para la ley no se integra la excluyente, si el agente intencional-
mente o por grave imprudencia ocasiona la situacién de.peligro.

(36 ) Ibldemy‘,:v pég. 178. e
! 3, Fernando.” pig.: 192,



En la obediencia jerdrquica el inferior esta legalmente obligado a-
obedecer afin cuando se trate de un delito.




" 4.= IMPUTABILIDAD

; na etennlnada persona le pueda ser reprochada una con-
ducta e necesario que 1a-misma haya tenido en el momento de la realiza--
"iciﬁn del.iltclto uncierto grado de capacidad psfquica que le haya permi-
i tide cnmprender el cardcter ilfcito de su comportamiento.

; La imputabilidad se refiere a caracteres de tipo psicolbgico, gue ~
concurren en el sujeto en el momento en que comete la infraccién o el de-
1ito, lo que hace que sea considerado como un sujeto capaz de responder -
ante el Estado por su comportamiento. Asf como en el Derecho Civil, un su_..
. jeto debe de tener capacidad para celebrar:actes juridicos, asf en el-De--.
“recho Penal, el sujeto debe poseer esas cualidades de aptitud ps!qulca -
exigidas por 1a ley para responder de su conducta delictuosa.

Por imputabilidad,en términos generales nos-menciona el,tratédisf
Castellanos Tena,Fernando que deberd de entenderse : .- :

" La capacidad de querer y entender en el campo del dere‘cho”penalé

Son imputables aquellos sujetos que por reunir las condlcinnes psI-

A estas acciones se les Ilama " lxberae in causa ™ ( Itbres
pero determinadas por su efecto. )( )

{ 39 ) op. Cit., pdg. 218.
( 40°) Ibidem. p&g. 221.




Si ‘se acepta que el actuar del sujeto carecfa de la capacidad nece-
saria para entender y querer el resultado, pero tal sitvaci6n se procur6-
dolosa o culposamente se encuentra el fundamento de la imputabilidad en --
1a accién o acto precedente, o sea, aquel en el cual el individuo, sin ---
carecer de tal capacidad movid su voluntad o actlo culposamente para colo-
carse en aquélla situaci6n de inimputabilidad, por lo que el resultado:le-
serd tmputable, dando base a declararlo culpable y por consiguiente respon . ;
sable, por lo que serd acreedor a una pena.

Quien tiene muy limitada o anulada la posibilidad de comprender.’
ilfcitud de su comportamiento, no puede ser objetp,dg,neproch

CAUSAS DE IRIRPUTABILIDAD.

o salud mental, en cuya caso el sujeto
== la delictuosidad. "

Nuestro Cédigo penal las enuncia
que estas son :

1.- El transtorno mental 0 desarrollo intelectual retardado.r
( frac. 11')""
.~ Obrar en virtud del miedo grave o del temor fundado. { frac. VI )

_.En Tuncibn del miedo grave el sujelo queda mementansamenie perturba-
"do’ de 'sus facultades mentales de juicio y decisibn, razén por la cual no -
podré optar por otro medio practicable menos perjudicial. El miedo grave -
constituye asi una causa de inimputabilidad ya que obedece a procesos cau_
sales psicol6gicos.



Por su.parte,el.temor fundado puede originar 1ncu\pabilidad, ya quef«f
encuentra su origen en procesos materiales.

En nuestro sistema o medio social, la imputabilidad estd relaciona-
da con la edad y salud mental del sujeto, por lo que la responsabilidad-
penal se deduce no solamente por el resultado objetivo, sino también por-
la causalidad psfquica del infractor. Asi la ley del Consejo Tutelar para
menores, considera que la persona de 16 afos es inimputable, por carecer-
de facultad de juicioc sobre la decisi6n y entendimiento, razén por lo ---
establece en su disposicién normativa la excluyente de responsabilidad --
penal de éstos cuando realizan un acto delictivo, pero menciona la necesi
dad de una readaptacitn.

Es absurdo seguir pensand> que la persona que es menor de 18 afos -
sea inimputable { hogo referencia a las personas que tienen entre los 16-
y 18 afos de edad ) ya que sf la ley misma nos menciona en el Derecho Cj-
vil que el menor de 16 afios puede contraer matrimonio y para ello le otor
ga facultad, haciéndolo sujeto de derechos y obligaciones, entonces por -
ese s6lo hecho considero, que dicho sujeto a esa edad sf infringe la ley
penal entonces dada su capacidad de entendimiento debe de ser responsable
de la ilfcitud de su comportamiento.
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5.- CULPABILIDAD.

él'hdmpartamientoﬁrgalﬁiad0'7!'

Slguxendo la teoria clasica‘de delx

ga al sujeto cun eI resultado de Su acto.,Se efine‘ omo

'{ " El nexo intelectual y emocxonal que lxga al: sujeto con el -
resultado de-su acto.." ( 41 ) : -

i La decisi6n acerca de las circunstancias bajo las cuales se puede -
actuar culpablemente en el sentido del derecho penal es mediante el dolo-
y la culpa, pero nuestra legislacién penal en su artfculo 89, alude a una
tercera forma, que es la preterintencionalidad.

t.- El Dolo.

El tratadista Castellanos, Fernando.lo define diciéndo que es :

" Es.el actuar consciente ¥ voluntario dirigido a la produccxdn
de un. resultado Ipico y antxjur!di 0.7 ( 42 )

evisto'el clrso causal y la-
1516' no puede hablarse de -

“alguna:de las_formas deter-

( 41) Definicin “Tena, Fernando. Op. Cit., pig. 234.

" (42) Ibiden. Op.
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minadas por la doétrina y:que’son H

a‘)‘bdio directo.-

b’) Oolo indirectos=

c.) Dolo eventual.-

d:) Ddlo indetermina-
do.-

o En nuestro medio social el dolo se encuentra reglamentado en el q;;‘ s k,l
“ticulo 99 del Codigo Penal v; mismo que a la letra dice : - RN

:Qqe es aquel en que el sujeto se representa -
el resultado penalmente tipificado y lo quie-
re. El resultado coincide con el propbsito --
“del agehte. ( Decide privar de la vida a otro

y:lo mata. )
Se presenta cuando el agente act(a ante la --

‘certeza de que causard otro resultado penal--

mente tipificado que no persigue directamente,
pero aun previendo su acontecimiento ejecuta
el hecho. ( Al decidir privar de la vida a g-
tro coloca una bomba en el edificio en que a-
quel trabaja, pero sabiendo que en el hecho -
otros perderan la vida. )

Se desea un resultado delictivo, previéndose
1a posibilidad de que surjan otros no queri-
dos directamente. ( al colocar la bomba en el
edificio el sujeto sabe que probablemente el
mismo quedard destruido o dafado )

Se presenta por la intenci6n genérica de de-
linquir, sin proponerse un resultado delicti-
vo en especial. { el anarquista que lanza -~
bombas )

" Obra intencionalmente el que,conociendo las circunstancias del”~:’
hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por-la ley."
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2.- La Culpa.

La vida diaria nos déhuéstré'como n.ocasiones:la‘conducta human
no proyectada directamente ala prcducci
ocasiona causalmente por. contravenir

-El penalista Cuello €alén,’ Eugenlo atendien
menciona la siguiente definici6n : :

" Existe culpa cuando se obra sin-intencién y sin'fé diligencia de=
bida, causando un resultade dafioso, previsible -y penado por la --
ley. “( a3

Existird la culpa entonces,cuando se produce el resultado tipico --

que no se quiere, pero que surge por no ponerse en juego, por negligencia
o Imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas por la ley.

Dos son 1as especies principales de la culpa: consciente con previ-
si6én o con representaci6n e inconsciente sin previsi6n o sin representa-

cién,

a ) Con previsién o con representacifn.-

Existe cuando el sujeto ha previsto el resultado tlplco como posi-
ble, pero no solamente no lo quiere, sino que-abri la sp anza de que
no serd producido.

b } Inconsciente, sin previsién o siﬁ epresentacion.

Se presenta cuando el,sujeto ﬁo previo el resulta

( 43.) Citado por Castellanos.
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cuidado teniéndo obligaci6n de preveerlo, por ser de naturaleza evitable,
por-lo que’se produce una consecuencia penalmente tipificada.

"En huestro medio la culpa se clasifica segin su gravedad en : lata,
cuando el resultado hubiera podido ser previsible por cualquier persona ;
leve, si tan s6lo por alguien cuidadoso, y levisima, Gnicamente por los -
muy diligentes.

Atendiendo a estd clasificaci6n la penalidad derd mayor o menor. =-
Nuestra“ legislacién penal en su articulo 60, nos enuncia que la califica-
cién de la imprudencia quedard al arbitrio del juez.

Por su parte el artfculo 92, pdrrafo 11, determina que :
" Obra imprudencialmente el que realizael hecho i;pico lncymplggg;‘r—rr

do un deber de cuidado, que 1as circunstanciasy-condiciones:per-
sonales le imponen. " i ST e

3.- La Preterintencionalidad.

En la preterintenci6n el resultado.tipico sobrepésa éula intencién
del sujeto. ’

Sobre esta figura no existe todavia un criterio unfforme por consi:
derarla como parte de la culpabilidad, no obstante la ley mexicana en el
mismo artfculc 9°, pirrafo 1[I, nos menciona :

“ Obra preterintencionalmente el que cause un resultadoﬂflpiéc'%;i,ir
mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia."

Se reconoce asf que la preterintenci6n no es sélo dolo, ni unicamen
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te culpa, sino mas bien la suma de_ambas, ya'g e Vilféito Ep -

forma dolosa y termina culposamente,

AUSENCIA DE CULPABILIDAD.

Existe inculpabilidad cuando en la realizaci6n de la conducté tipi-
ca y antijurfdica se encuentra ausencte el dolo y la culpa, por lo que'el
agente no es objeto de represién.

Dos son las causas genericas de exclusién de la culpabilidad : el -
error esencial del hecho y la no exigibilidad de otra conducta.

El error queda clasificado'a su vezen':  °
- (148 )

1.- Error de derecho.

No produce efectos de eximente,-porque el equivocado concepto sobre
1a significacién de la ley, no justifica ni autoriza su violacifn.

Nuestra legislaci6n en su artfculo 59, nos dice : " que cuando el -
hecho se realice por error o ignorancia invencible sobre la existencia de
la ley penal o del alcance de &sta, en virtud del extremo atrasc cultural
y el aislamiento social del sujeto, se le podrd imponer hasta la cuarta -
parte del delito de que se trate o tratamiento en libertad, seglin la natu
raleza del caso, “

por lo misme se atribuye que el error de derecho no es excluyente - -
de responsabilidad ‘penal y-si-una modificativa atenuante de.la pena...

(43 clasificacién tumada de la obra’de Castell 5 Tena,'Ferhéndo, Op."

cit.. pag. 259. :




2.- Error de -hecho. - -

El error esencial del hecho recae sobre los elementos constitutivos
del tipo penal. En el error esencial, el sujeto act@a antijurfdicamente -
creyendo actuar jurfdicamente, por lo que hay desconocimiento de la anti-
juridicidad de la conducta.

3.- Error inesencial o accidental.

Recae sobre circunstancias accidentales o secundarias del hecho. Se
manifiesta en el error en el golpe ( aberratio ictus ) cuando el sujeto -
no acierta en el objeto al cual se dirige su accidn; error en 12 persona,
( aberratio personae ), y en el error en e} delito ( aberratioc delicti )
cuando es ocasfonado un suceso diferente del deseado.

Este tipo de error no exime la responsabilidad del sujeto infractor
ya-que su comisi6n da lugar a un cambio en la figura delictiva.

Por lo que se refiere a 1a no exigibilidad de otra conducta, como -
causa de inculpabilidad, hasta el momento no hay un criterio uniforme pa-
ra que sea considerada como tal.

De las anteriores formas de inculpabilidad, nuestra ley penal sola-
mente atiende al error de hecho y lo reglamenta como excluyente de respon
sabilidad en el artfculo 15, fraccién XI, misma que a la letra dice :

" Realizar la accidn y omisi6n bajo un error invencible respecto -
de alguno de los clementes esenciales que integran la descripcién
legal, o que por el mismo error estime el sujeto activo que as -~
Ifcita su conducta, "
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6.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

No son elementos esenciales del delito sino ciertos rEQJisltos que
son necesarfos para que la pena pueda tener aplicaci6n. Y son. d il
igualmente por el tratadista Castellanos :

lador para que la pena tenga aplicaci6n. "
El tratadista Ignacio Villalobas,lasrﬁgé £

1.- Condiciones para hacer efectiva.l
( querella ),y ‘

2.~ Aquellas que se encuentran formando parte de Ia descripclén ob-
jetiva del delito.

No existe delimitada claridad sobre las mismas ya que se les confun
de constantemente con requisitos de procedibflidad. No se encuentran en -
forma constante, sino ocasionalmente. Son exigencias que nos sefiala la --
ley para que se pueda dar lugar a la aplicacién de la pena.

Su ausencia se presenta cuando la ley no las requiere.

(a5 ) Op. cit.;: pég. 278

(46 ) c;tadgggn la obra de. Cortes Ibarra, M. A..Derecho Penal, México 1987
pdg. .
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7.~ PUNIBILIDAD.

No es elemento del delito. Una conducta es punible cuandoc por su --
naturaleza amerita ser penada. Principio del cual se desprenden dos aspec
tos diferentes : punibilidad y pena. Debe de entenderse que la punibili-
dai no es la aplicacion efectiva de la sancién al delincuente, sino la --
amenaza que el Estado hace de aplicar una pena; la pena, viene a ser en -
cansecuencia el castigo que se impone al infractor de la nonna.( 47)

La punibilidad es definida por el tratadista Vasconcelos caomo :

" La amenaza de pena que el Estado asocia a la violaci6n de los de-
beres consignados en las normas juridicas, dictadas para garanti-
zar la permanencia del orden social. “( 48 )

Siguiendo el pensamjento de quienes consideran que es una consecuen
cia encontramos entre los penalistas mexicanos a Fernando Castellanos y -
a Ignacio Villalobos,quienes al respecto nos expresan lo siguiente :

Expresa el primero, que la punibilidad no forma parte del delito, -
bien se estime como merecimiento, como sancién de las normas penales y --
como aplicaci6n cancreta y especifica de una pena, pues ésta se merece en
virtud de la naturaleza de} comportamiento; en cuanto al segundo, nos ---
menciona, que el concepto del delito no se identifica con el de la norma
juridica, por mis que pueda admitirse que este no se integra sin la san--
cidn; y por Gltimo menos puede ser considerada ia punibilidad como elemen
to integral, ya que la imposicibn concreta de una penz no es sino la reac
ci6n estatal respecto del ejecutor del ilfcito, siendo por tanto algo ---
externo al mismo.

( 47 ) villalobos, Ignacic. Op. Cit., p&g. 522.
( 48 } Op. Cit., pag. 453.
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£l mismo Vasconcelos, nos menciona por su parte : " que una accibn-
o abstencién humana son penadas cuando se les califica de delictuosas, --
pero no adquieren este cardcter porque se les sancione penalmente." Las -
conductas se revisten de delictuosidad por su pugna con aquellas exigen--
cias establecidas por el Estado para la creacién y conservacién del orden
en la vida gregaria y por ejecutarse dolosa y culposamente.( 49 )

Hasta agui se tiene que el delito por el hecho de ser una conducta
tipica jmputable, antijuridica y culpable debe de tener como consecuencia
la aplicacién de una sancién establecida por el Estado. Sin embargo en --
ocasiones 1a pena no se aplica, por lo que se deja subsistente el cardc--
ter de delictuosidad. Las causas por las cuales la pena no llega a apli--
carse se congcen como : Excusas Absolutorias. ¥V son definidas como @

" Aquellas causas gue dejando subsistente el carécter delictivo -
de la conducta, impiden la aplicaci6n de la pena. "( 50 5 E

E] Estado no sanciona determinadas conductas por razones: de‘equidad
o de justicia y ello de acuerdo con una prudente polltica criminal.
presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales .del delito-
permanecen inalterables y por tanto s6lo se excluye 13’ i
la punicifn.

Dentro de las. excusas absolutorias que encontra
nuestro Cédigo Penal, se encuentran :

‘reguladas:por S

a-) Excusa en razdn de la minima temlbilldad de]

Art. 375. :
b }.En razén de la maternidad” consciente
" por imprudencia de 1a mujer o cugndo

o resultado

( 9°) Ibldem. pég. 455,
-{50) g;flniCIOn tomada de la obra de Castellanos Tena

Fernan&q.-pﬂg)f :




de una violaci6n. Art. 333,

Por graves consecuencias sufrldas en e! agente actxvo det- delx
to. Art. 55. RIS :
A los parientes de un homlcida si ocultan, destruyen 0:
debida diligencia sepultan el cadaver de o iso. Art. 280
frac. I1. : : :
A los familiares de un detenido cuando éstos favorezcan 5 [wsu
evasibn, excepto si proporcionan la fuga med!ante la violencia.
Art. 151,




CCAPITULO TERCERO .. .
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FORMAS DE MANIFESTACION DEL DELITO.

Una vez integrados los elementos del delito : " Conducta, tipicidad,
antijurfdicidad, imputabilidad, culpabilidad y las condiciones objetivas-
de punibilidad ", segGn la teorfa cldsica del delito, podré estarse en --
presencia de un comportamiento delictivo. Sin embargo.,es importante deter
minar que no necesariamente se requiere 1a totalidad de los mismos para -
que pueda configurarse un delito cualquiera { lo que sucede con el delite
fmposible ); porque si bien recordamos, hay doctrinas que establecen -«--
que un comportamiento para que sea considerado “ delito ", no necesaria-=
mente debe de integrarse por la totalidad de los elementos ya sehaladé?,-
pudiéndose integrar con uno, dos, tres, cuatro o cinco elementos (ejemplo
de ello lo representa la doctrina Alemana la que sefiala como finico ele-
mento a la conducta. ) y que son caracteristicos por manifestar la delic-
tuosidad del acto y del sujeto.

No obstante ello, nuestra legislaci6n penal ( apegada a la teorfa -
cldisica del delito ) establece que por la falta de uno de ellos, princi-
palmente la tipicidad y 1a antijuridicidad, no podrd hablarse de delito y
por lo tanto el comportamiento realizado se reputa inexistente, aungue el
mismo haya sido realizado con un cierto grado de delictuosidad y perver-
sidad demostrada por el sujeto. { lo que sucede con el delito imposible )

Una vez desarrollado el comportamiento delictivo, con independencia
de los elementos que presente, puede ser que este logre o no el propbsite
querido, es decir, que se produzca la consumacifn del delito o el que el
comportamiento se quede como un simple atentado.
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La consumacién en el delito 'se presenta con la destruccifn, afecta-
cibn, ‘dafio o lesi6n directa sobre el bien jurfdico protegido; en tanto --
que -- el atentado o tentativa, se manifiesta por el alcance del comporta
miento, pero que el mismo no llega a afectarlo de forma alguna.

Nuestra legislacién penal por un lado sanciona a los delitos que --
son caracter{sticos de un resultado material, y no as{ a aquélios que no-
logran la realizaci6n propuesta por el agente, es decir, a aquéllos que =
solamente alcanzan a integrar la violaci6n juridica formal de la norma. ~
De estd manera nos proporciona en el catdlogo de los delitos { cbdigo --
penal ) una serie de comportamientos consistentes en la produccién de un-
resultado material " hechos" ( homicidio, violacién, robo, fraude, aborto,
lesiones, etc.) y a los cuales les apareja una sancibn como consecuencia
para quien los realice y que por supuesto logre 1a consumacibn de éstos.-
£s decir, nos reitera an el mismo prescepto normativo, que es necesario -~
que el comportamiento delictivo, no se haya quedado en un grado inmediato
anterior a la consumacién, o bien que recayendo el comportamiento sobre -
el objetomaterial o sobre el agente pasivo que habria de ser la victima,-
los mismos carecierdn de aquella calidad jurfdica ( vida, libertad, salud,
propiedad, etc ) requerida por la ley para que se lograra consumar el de-
lito.

Con lo anterior,considero prudente mencionar,que no quize decir que
solamente se ocupe de la sancifn penal de esos comportamientos, sino que-
es a los que les toma mayor importancia por la mutacién jurfdica y mate--
rial que éstos presentan.

Por ctroc lade tambien menciona a aguéllos comportamientos que ng --
producen un resuitado material, pero que son caracterfsticos por:la reali
zaci6n del comportamiento prohibido y con el cual logran la mutacién jurf
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dica de la norma y no asf la produccién del resultado material. Asi entre
este tipode comportamientos nos sefiala : la portacién de arma prohibida,-
las injurias, las amenazas, el allanamiento de morada, etc. Delitos cono-
cidos como de simple conducta.

De estd manera y de acuerdo a lo ya sefalado, segln sea el comporta
miento que el agente desarrolle, la consumacion en el delito habrd de pre
sentarse en un delito de hecho o de conducta.

Por lo que respecta a aquella serie de comportamientos que no alcan
zan la producci6én del resultado querido { consumacién ), porque este no -
-haya sido posible o porque la conducta haya sido frustrada, y que son ca-
racterfsticos porque nos manifiestan la intencién de cometer un delito, -
.éstos ‘se clasifican por la doctrina en tres figuras delictivas y que ----
“son : " la tentativa, el delito putativo y el delito imposible. ®

TENTATIVA
1.~ Definicién y clasificacién.

En nuestro C6digo penal v. se sanciona la figura de la tentativa, -
ya sea acabada o inacabada. Por eso y por considerarlo de importancia pa-
ra el desarrollo del tema de estudio, considero conveniente hacer de mane
ra general un breve estudio de ella, para que posteriormente pueda dife--
renciarse del delito imposible; ya que si bien es cierto en ambas figuras
el resultado no se logra, tambi&n lo es aque son figuras diferentos.

Como mencione anteriormente, puede ser que el delito no llegue a --
configurarse y ello por mediar una causa que impida su consumaci6n. De --
aqul que nos encontremos ante la figura de la tentativa como primer fase



65

incémpleﬁa‘del'délitq.

como estudioso del Derecho penal, Castellanos Tena, Fernando nos da )
: una deflnicién propia de la tentativa diciéndonos que es 3

" Son‘lOS‘actos‘eJecutivos (vtodos o algunos ),encaminados a la -
realizaci6n de un delito, si éste no se consuma por causas aje-
nas al querer del sujeto. ! (51.)

- La tentativa difiere de los actos. preparatorios ya que en éstos no-

* hay todavia hechos materiales due pénetren en el nlcleo del tipo del‘delirr e

to. En la tentativa, hay un princlpio de ejecuclﬁn y.por tanto la pene g
tracién en el tipo.

ta doctrina suele clasificarla en : tentativa acabada o delito frus
trado -y en tentativa.inacabada o delito intentado.( 52 )

- Tentativa acabada o delito frustrado.

Se presenta cuando el agente emplea todos los medios adecuados para-
cometer el delito, ejecutando todos los actos encaminados directamente a —
ese fin, pero el resultado no es producido por causas ajenas a la voluntad
de éste. Es decir, por la intervenci6n de terceros ajenos al ilfcito, cu-
ya funcién deviene en la perturbaci6n del acto delictivo.

- Tentativa inacabada o delito intentado.

Se presenta cuando se verifican los actos tendientes a la prodqg_- -
ci6n del resultado, pero que por causas ajenas o extrafias, el sujeto omi-
te alguno o varios de los actos,y por consecuencia el evento no surge, es
lo que se dice, hay incompleta ejecucifn; y.por otro lado, cuando el suje

(51 ) Op. Cit., Dég. 287.

(.52 ) Clasificaci6n tomada de la obra de Pavon Vasconcelos, Francisco.
Op. Cit.y pag.‘ 1



66

- to desiste espontdneamente de su ejecuciﬁn. (_érrépehtimientb

Edmundo Mezger al referirse a la distxncxén entre tentativa acabada 
e inacabada aclara que la misma no.se refiere al resultado 1 to. sinoi
mds. bien al campo de ia actividad desplegada.

II.- Elementos.

Ya sea que se trate de'una u dtra:fbrméfde:teﬁtat a
que la integran son : .

1.- Un elemento moral o subjetivo, consistente en la intencién dl-
rigida a cometer un delito. =

2.- Un elemento material u objetivo- que consiste en los actos reali‘
zados por el agente y que deben de ser de.na@uraleza ejecutiva.v

3.~ Un elemento no verificado por causas ajenasa la voluntad del -
sujeto o bien por el propio arrepentimiento.

I11.~ Punibilidad.

Integrada la figura de la tentativa, los fundamentos qué se siguen
para sancionarla dentro de la legislacién mexicana,son entre otros: -

a ) Por razén del peligro corrido.

“Partiendo de la consideracién de que aln cuando la tentativaAno pro -
duce un dafio real por no haberse consumado el delito. el evento pone en. -
peligro la seguridad del bien. o R

b ) Por la intencibn manifiesta,reveladora de una consecuenclé*ma-i
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lé#ola'atentédora al‘deréché.ri'

Encuentra su fundamento en la voluntad criminal exteriorizada. aten
. diendo preferentemente no al hecho mismo, sinoa-la- intencxén traducida - 
-al exterlor por. actos peligrosos. -

¢ ) Por la violaci6n al mandato contenido en la norma principal.

La ley sanciona la tentativa teniendo como fundamento principal el
principio de la efectiva violacién de la norma penal, al ponerse en peli-
gro Intereses jurfdicamente tutelados. Es de equidad sancionar a la tenta
tiva en forma menos enérgica que el delito consumado, pues mientras en la
consumaci6n, ademds de la violaci6n de la norma penal se lesionan bienes-
protegidos por el Derecho, en la tentativa, si bien igualmente se infrin-
ge la norma, s6lo se ponen en peligro esos bienes, { 53 )

El artfculo 12 del Cbdigo Penal vigente establece :

" Existe tentativa punible cuando la resolucibn de cometer un deli-
to se exterioriza ejecutando la conducta que deberfa producirlo u omitien
do la que deberfa evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la
voluntad del agente. "

De lo anterior se desprende que s6lo es punible la tentativa acaba-

da ya que en relacién a la inacabada, en dicho precepto se menciona.: ... R

" S el sujeto desiste espontdneamente de la ejecuci6n o jmpide lai i
consumacién del delito, no se le impondr& pena o medida de'segur]dad.

1IV.- Delitos que pueden ser objeto de tentativa.

{ 53 ) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit., pag;'zaa;



68

1.~ Delitos dolosos, materiales, complejos y.de cohisién’por omi-~-
si6n.

2.- No puede presentarse en los delitos preterintencionales debido
a que en &stos el dolo estd ausente respecto del resultado; en
los delitos de ejecuci6n simple, pues la exteriorizaci6n de la
idea consume al delito; en los delitos culposos, debido a que -
en la tentativa se requiere la representaci6n de la conducta o
el hecho y la voluntad en la ejecucién de los actos; y finaimen
te, en los delitos de omisién simple, por surgir &stos en el --
momanto en que se omite la conducta esperada, al darse la condi
cibn exigida en la ley para actuar, por tanto no hay un antes -
en que pueda empezarse a omitir la acci6n esperada.( 54 )

EL DELITO PUTATIVO

Sobre estd figura como forma de manifestaci6n del delito no hay mu-
cho que decir al respecto, ya que por opiniones generalizadas de los tra-
tadistas esté es considerado como un delito imaginario, es decir, que ---
solamente existe en la mente de quien lc realiza. Se presenta cuando un -
sujeto o agente realiza un determinado comportamiento que por &1 es con-
siderado como delictivo, ya que por ignorancia o error, desconoce que el-
mismo comportamiento no es delito. Cuando el agente realiza el comporta--
miento considerado por el delictuoso, no se ha percatado de que esa con-—
ducta es legalmente permitida y que por lo tanto no suele ser antijurfdi-
ca, ya qué la legislacisn del pafs cn donde la realiza, no lo prohibe y -

si lo permite.

Sobre este tipo de comportamientos, que no estan regulados juridi-
camente en nuestro pafs, el tratadista Ignacio Villalobos, menciona :

( 54°) Pavon Vasconcelos, Francisca:, 0 pég. 485,
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" S6lo es delito putative aquella'éonducta‘hue‘el autor-ejecuta - - -
creyendola delictuosa pero que.no-1o es por la falta absoluta a-
un tipo a que pudiera corresponder ( 55 ) -

Como ejemplo de este tipo de delitos, tenemos entre otros : a quien
creyendo defraudar al fisco pasa la frontera de un pafs, llevando mercan-
cfas que supone gravadas, pero que por. su desconocimiento sobre la ley de
ese pals, 1as mismas son libres de gravamen, por lo que la importacién es
libre y permitida, con 1o que no hay delito con el obrar de su conducta.—

EL DELITO IMPOSIBLE

:'He;ho el.estudio. general sobre la teorfa del delito y sobre la ten-
“tativa y.el.delito putativo, como formas de manifestacién del mismo, a --
“continuaci6n 'y en base a ellos, toca hacer referencia al delito imposible.

La conjucién delito imposible supone a primera vista la presencia -
de un antagonismo, ya que comunmente al hablarse de un delito se hace re-
ferencia a su consumacién { al resuitado como consecuencia }, y por ella
s{ se le agrega el vocablo"imposible” se niega por tanto la existencia --
del delito. Sin embargo, el delito resulta imposible no porque no exista
sino mis bien, porque este fue imposible que se consumara. Por ello que -
la imposibilidad en el delito sea caracterizada por la frustraci6n del --
resultado querido, y no por la inexistencia del delito,

Al tratar de determinar la naturaleza de estd figura delictiva, sur

ge la confusibn en torno a su conceptualizacién ya que los estudiosos del
derecho penal consideran en su mayorfa, unos, que se trata de una tentati

(‘55 ) Op. Cit.; plg. 457.




70

va inidénea o tentativa de delito intentado, mientras que otros, siquien-
do la corriente analftica del delito le niegan. tal carscter ( por que-hay
la ausencia de 13 tipicidad de la conducta ). Situaci6n Gltima que revis-
te la.problematica de su impunidad.

& Que representa en realidad aquél comportamiento que una vez pro--
yectédo‘a 1a destruccion, lesitn o dafio de un tercerc en su persona o en-—
su patrimonio, no logra el resultado querido { consumacién del delito ),—
porque no existe en el sujeto pasivo del atentado cierta calidad juridica
( vida, ‘libertad, propiedad, salud, etc.) requerida por el delito que se

.. intento. ?

Antes de determinar la naturaleza de este tipo de comportamientos -
considero oportuno hacer mencién a algunos ejemplos que por s mismos nos
demuestran la imposibilidad de consumar el delito. Asf tenemos,entre ----
otros :

Aplicar un abortive a una mujer que no se encuentra en cinta, con -
la finalidad de hacerle perder el producto de la prefiez; pretender robar
la cosa, que sin saberlo o que por equivocaci6n resulto ser propia; sumi-
nistrar n téxico sin poder fatal; pretender matar a quien minutos antes -
fue victima de un paro cardiaco, etc.

Formas de conducta o comportamientos que al 1legar hasta el Gltimo
_grado det delito, no lagran gl resuitado querido, por la ausencia de la -

calidad jurfdica requerida en la ley, para que el delito se hubiera!con;!rhr:r

mado.

1.- Naturaleza jurfdica.

El comportamiento o conducta llevado hasta entonces en esta serie de
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ejemplos, ya sea uno u otro, demuestran la idoneidad de la misma para»-;-
consumar el delito, ya que nos demuestran una delictuosidad real y perfec
ta que en otras circunstancias o condiciones hubieran logrado el propési
to del autor. De esta manera,que revista el cardcter de un delito en fun-
ci6n de lo siguiente :

Desde un punto de vista objetivo, cualquiera de estas formas de com
portamientosnos revelan una voluntad delictiva, proyectada a la produc-—
ci6n de un resultado tipico ( se demuestra una relaci6n entre la inten--—
citn y la conducta ) que hace que la materializaci6n de esos actos llieva-
dos hasta entonces ( por la proximidad e inmediatez sobre el sujeto pasi-
vo del atentado )} nos indiquen la produccién de un delito real y perfecto
por la naturaleza de los actos comisivos.

En funci6n a ésto y en un segundo aspecto, porque para que una con-
ducta sea considerada delictiva o delito, no es necesario que de la misma,
se produzca un resultado material, sino que basta que esa conducta ( ha--
ciendo caso omisivo al deber jurfdico de abstenerce ) se intente, insti--
gue o ejecute, sin importar el resultado material; lo que contrarfa la --
normatividad del Estado creada para salvaguardar los derechos de los indi
viduos. Y ademds por que si se toma en cuenta, la teorfa del delito, for-
mulada por Francesco Carrara, quien menciona " que el delito no es un he-
cho, sino un ente jurfdico “, por la violaci6n de la norma jurfdica { la
que prohibe o manda hacer ); se tendrd que el agente al contrariar la dis
posici6n normativa, conforma el delito. Y porque as{ mismo nos menciona,-
® qua 13 nocibn jurfdica de delito no es la ofensa al individuo, sino la-
ofensa a la ley.(“

( 56) Principio que menciona en 1a'Escuela Cldsica. Ve}‘ Cap. I, pag. 14
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I1.- Definicion.

: Hay'delitu impasible, cuando existe imposibilidad de lograr el fin
ériminal perseguido, por raz6n de las circunstancias del hecho, de los mg
dios-empleados o por faltar uno de los elementos del delito ( la tipici--

‘dad ") que impide que se lesionen o ponga en peligro el bien jurfdicamente
tutelado.

) Una definicién propia y que es ms cercana a lo que debe de enten-
derse por tal, es la que nos dice que:

® Es aqueila conducta que no realizara nunca el resultado tipico
en virtud de la inidoneidad de los medios empleados por el agen
te o por faltar el objeto contra el cual va dirigida. f 57 )

111.- Antecedentes.

En los origenes mis remotos del derecho punitivo, en sus etapas de
pena privada y pena pGblica, se observa el castigo con relacibn al resul-
tado material ocasionado, Concepto que en el transcurso del tiempo se va-
modificando para ir adquiriendo mayor importancia al lado subjetivo del -
delito.

En 12 edad media Alemana no habfa un concepto de tentativa de deli-
to pese @ que en ocasiones erdn castigadas agresiones contra la vida.y:la-w:-
integridad corporal, aun sin haberse causado el resultado del delito que-
rido. Son los Romanos quienes més tarde logran conformar la idea de la --
tentativa, reconociendo en ella la relaci6n de lo intentado con el:resq1}
tado no producido.( 58 ) : ;

( 52 ) Definici6n hecha por Pavon Vasconcelos, Francisco. Op.’Cit., pag.

(58) gggénggsHuerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano T -I.,'Héx{co 1980“
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En el derecho penal privado siempre se atendio al dafio causadb. sgﬁ;
cionéndpse unicamente-el delito-consumado; en tanto que en-el derecho pgf
blico, no se exigio siempre un resultado caracterizado por un.dafio. En -=

"“los delitos de laisa majestatis, por ejemplo, erd punible ‘como delito'coh )

sumado cualquier acto exteriorizador de la voluntad delictuosa aﬁn ‘cuan=
do se tratara de actos puramente ejecutivos.

Dentro de las primeras legislaciones que regulan y sahciohan a la,Q
tentativa tenemos asf : ; o

:‘Al Derecho Italiano de la Edad Media, en el que se eﬁtablece bor -
vez:primera e} concepto del connato ( tentativa ). El Derecho. Logombardo,
que regula a la tentatjva inidonea y al desistimiento espontineo. El Codi

.go 1iamado de la Carolina ( Constitutionis criminalis } dictado por Carlos

V, al definir a la tentativa establece su esencia propia. La ley del 22 -
del Prarial, afo 1V, establecida en el Cédigo Josefino de 1787, exige por
vez primera sancibn a la tentativa.( 59 )

Creada la figura de la tentativa, se presenta el problema de aque-
1los actos que no alcanzan a consumar al delito, y del cual o de los cua-
les hasta el memento no hay un criterio uniforme para determinar o no san
ci6n. De los antecedentes mis remotos que se tienen en relacibn a este --
tipo de comportamientos, son : A

En Roma Neratio, Pomponio y Ulpiano sancionaron algunos actos discu
tiblemente delictivos y ello por haberse realizado con medios inidoneos.-
Un tribunal superior de Sajona en 1851 condeno como responsable de tenta-
tiva de aborts, a una mujer que habfa tomado un abortive, creyendo estar -
gravida, cuando en realidad no lo estaba.( 60 )

( 59 ) Pavon Vasconcelos, Francisco."ta Tentativa."México, 1982. pag. 27.

( 60 ) Diaz Romera, Juan."Revista de Derecho Penal Contemporaneo."Méxxco.
1835, pég. 73.
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© En'nuestra normatividad penal, 1a figura de la tentativa como del -
delito 1mbosible han sufrido diversas variaciones, sin tener con reSpectd
a este Gltimo, un cardcter uniforme para determinar o no su punicibn. Asf
la:legislacién de 1871 lo regula por vez primera.

Legislaci6n penal de 1871 o C8digo de Martinez de Castro.

Legislacién de espfritu subjetivista que se caracterizo por sancio-
nar actos que pudieran llamarse preparatorios, como por incluir lo puni--
ble en actos irrealizables, atendiendo a la peligrosidad del sujeto. En -
su.exposicién de motivos menciono que : " cuando se intentaba un delito -
cuya comisién de resultado fuera imposible { absoluta o relativamente ) -
revelaba el reo una perversidad que causaba alarma y que no debfa quedar
sin castigo. "

Por delito intentado entendfa a aquél que llegando hasta el Gltimo
acto para consumar el delito, este no se realiza o verifica por tratarse
de un delito irrealizable, porque es imposible o porque son evidentemente
inadecuados los medios que se emplean.( En el castigo de estas tentativas
de delitos imposibles se adelantaba a los Cédigos de Italia, Suiza, Argen
tina, PerG y a la reforma o adicién hecha al Espanol en 1944. ). Separo -
como delito frustrado a aquél en que se llega hasta el Gltimo acto en que
debfa producirse e] resultado o consumacién, sf esta no se verifica por -
causas ajemas o extradas a la voluntad del agente.( 61 )

Asf el C6digo de Martinez de Castro, distinguio cuatro grados de --

delite intencicnal :

1.- El connato, .
2.- El delito intentado.

( 61) Villalobos, Ignacio. Op. Cit., pg. 462.
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3.« El delito frustrado.
4.- El"delito. consumado.

En su artfculo 25 se refirio al delito imposible, al que denomino -
delito intentado, manifestando que este se presenta cuando la consumacidn
no se verifica por tratarse de un delito irrealizable, porque es imposi-
ble o porque son inadecuados los medios que se emplean.

En el capftulo III del tftulo V relativo a la aplicaci6n de las pe-
nas, sustitucién, reducci6n y conmutacidén de ellas, as{ como a la ejecu--
ci6n de las sentencias, se refiric a la penalidad del delito intentado --
conforme a las siguientes reglas : Art. 23. (62 )

1.~ Cuando intentdndose contra personas o bienes determinados, se
produzca en personas o bienes diversos, { figura que suponfa -
la existencia del delito ) en presencia del error, se impondrd
la pena que corresponde al delito consumado;

I1.- Cuando la consumaci6n se presenta come imposible sélo de pre-
sente, pero no en circunstancias o medios diversas, el agente
serd acreedor de un tercio a dos quintos de la pena del deli-
to consumado;

I11.- En presencia de imposibilidad absoluta, la pena ser& de diez
a mil pesos.

Legislaciéh que nc definio al delits imposible, pero que consagro -
su punicién, teniendo como razén para su castigo la perversidad revelada
e1 21 sujeto a través de los actos realizados y de la alarma social produ
cida por eStos. En la f6rmula establecida sobre el delito imposible quedo
EEEEFEEEYEE_TE_hipétesis de idoneidad absoluta y relativa, referida a los
medios empleados, as{ como al abjeto.

( 62 ) Malo Camacho, Gustavo."Tentativa del delito! Porrta, México,1971,
pdg. 50.
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Los C6digos .penales de 1929 y 1931?trataﬁlel probiema de 1a tentati

- va; pero eluden 1a problemitica’que encierra la imposibilidad en el delj-
" to, es decir,"la- imposibilidad del objetoipaf& la produccién del resulta-
Jodo e A s

'7f; Dbs,anteproyéctos de C6diga posteriores a 1a vigencia del actual, -

"“enfrentan”la imposibilidad en el delito y lo regulan mencionando :

.-+ Anteproyecto de C6digo Penal de 1958 para el Distrito 'y Territorio

~Federal. - Art. 13, -

i i 7Los actos preparatorios seran punibles cuando manifiesten en forma-
gnivoca el dolo del agente. La tentativa serd punible, cuando la resolu--

..ci6n de_cometer un delito se exteriorize por un comienzo de ejecucién o -
‘“por todos.los actos que debiera producir el resultado, sf este no se rea-

1iza por causas ajenas a la voluntad del agente.

Cuando por falta de id6neidad de los medios o por inexistencia del
objeto jurtdico o material, el delito es impecsible serd sancionado.

El artfculo como esté redactado no resulto favorecido como producto
de la adopci6n de dos tendencias diversas en una misma disposicién; y co-
mo consecuencia inmediata,elimino la utilidad que podrfa prestar el obje-
tivo principal que previo a la tentativa del delito en el segundo pdrrafo

transcrito, para supeditarlo ya no al doble criteric de tiempo y direc--- =

ci6n tan fuertemente discutido y criticado por la doctrina. o

Anteproyecto de C6digo Penal Tipo para loé Estados Unidos Mexicanos -

de 1963. Art. 15.
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La tentativa ser§ punible cuando la resolucibn de cometer un delito
se exteriorize por un comienzo de ejecuci6n o por todos los actos que de-
bieran producir el resultado, sf la ejecucién se interrumpe o el resulta-
do no se produce por causas ajenas a la voluntad del agente.

El artfculo 16 del anteproyecto se refiere a los casos de desisti--
miento y arrepentimiento e informa en el dispositivo 17 su postura en tor
no al problema del delito imposible, en los siguientes términos : el deli
to es imposible por inidoneidad de los medios empleados o por inexisten--
“-cia " del bien jurfdico u objeto material.

Lta comisi6n que elaboré el proyecto,adopto el principio del inicio-
de ejecucién fundado en el criteric de la bipartici6n cldsica de los ac--
tos, como via para delimitar al delito tentado; no obstante en el texto -

"“se‘agrego " o por todos los actos que debieran producir el resultado. "

Férmula que se estima confusa, ya que en lugar de aclarar ei difi---
cil problema, le impone este complemento que a su vez origino necesidad --
de una nueva interpretacitn.

La comisi6n segGn se observa, adopto respecto de la configuracibn -
del delito imposible un texto similar al incluido en el segundo pdrrafo -
del artfculo 49 del COodigo Penal Italiana de 1930 : " la punibilidad que-
da igualmente excluida cuandoe per la inidoneidad de la accibn.o por la -~
inexistencia del objeto, se hace imposible el resultado dafosc o peligro-

SC.

En la elaboraci6n de un Anteproyecto de C6digo Penal tipo para La-
tinoamerica. en 1965,se menciono al respecto ::
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No es aplicable pena alguna cuando por ineficacia absoluta del mg--
dio empleado, o por absoluta impropiedad del objeto, era imposible que se
consumara el delito (_en la disposicién que mejor corresponda conminard -
la_ley la medida de sequridad al autor de la tentativa imposible que re-
presente peligrosidad. )

Como se ve la figura del dellto imposible muy poco a sido tomada en
cuenta, por lo eso hasta el momento no hay un criterio uniforme para que
sea objeto de represién. Puede notarse que en diversas legislaciones, so-
bre todo mexicanas, se ha intentado regularlo, perc ello sin exito alguno
debido a la aplicacién de las corrientes que han seguido..- .: : -

IV.- Diferencia con la tentativa y el delitq:putatiVD.

Suele confundirse al delito imposible con las figuras de la tentati
va y del delito putativo, sin embargo, son figuras diferentes y que tie--
nen caracterfsticas propias. - : :

Primeramente no puede confundirse la tentativa con el delito imposi
ble, ya que siendo las dos formas de manifestacién de todo delito, difie-
ren entresf. Por cuanto se habla de tentativa acabada e inacabada, cuando
en la primera el agente emplea todos los medios adecuados para cometer el
delito ejecutando todos los actos que debfan producir el resultado, pero
que el delito no ser& consumado por causas ajenas a la voluntad del agen-
te o porque su conducta haya sids interrumplda por ia intervencitn de un
tercero; y en cuanto a la sequnda, porque el sujeto no realjzo todos los
actos que por su parte Se requieren para que el delito sea producido, o -
bien porque se desisti6 de su comportamiento. Caracterf{sticas éstas, que-
si bien es cierto impiden la consumaci6n del delito, difieren de la con--
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sumacién del delito imposible, por que en este, el delito no se consuma -
porque intervenga un tercero que impida el propbsito o porque el sujeto -
no haya realizado todos los actos requeridos para lograr el fin persegui-
do o porque no haya querido la accién, sino mds bien, porque los actoes --
que lograrfan tal propSsito, una vez que han recaido en la esfera juridi-
ca del sujeto que habrfa de ser la victima, esté en ese momento ya no go-
zaba de aquella calidad jurfdica indispensable requerida en la ley ( vida,
libertad, salud, propiedad, etc. ) para que su derecho fuese afectado; o
bien porque el objeto material que habitualmente se encontraba en ese lu-
gar dejfh de estar ahf.

Con lo anterior puede decirse que la diferencia fundamental entre -
“la tentativa y el delito imposible radique sobre la existencia e inexis--
tencia del bien jurfdico u objeto material sobre el cual recaerfa la cop-
ducta delictiva intentada por el agente, y asf como también, por el peli-
gro de afectacién sobre dicho bien juridico que se da en la tentativa, pe
ro que no en el delito imposible porque en este segundo, ya no hay bien -
Jjuridico que proteger.

Por lo que respecta a la diferenciaci6n con respecto al delito putgw,
tivo esta es necesaria,porque se piensa que quién realiza un delito impo-
sible lleva a cabo un delito imaginario. ’

- Cuando ‘'se realiza un delito imposible no se trata de un delito puta
tivo, ya que en el delito putativo el agente .u autor realiza una coﬁdhgi"’
ta que en realidad no es delito en el pafs en que la lleva a cabo, ya que
la misma no es sefialada por la ley como tal, lo que trae consigo la falta
de un tio penal que la enmarque como delictiva; motivo por el cual ese --
comportamiento resulta ser licito o penalmente indiferente. Como ejemplo
podemos citar el delito de aborto que en nuestro pafs es sancionado; mien
tras que en Inglaterra o Estados Unidos, ese comportamiento no es delito.
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Siguiendo el ejemplo, digamos que una persona lo realiza en aque--
Ilos pafses ante la certeza de que es delito, pero sin tener en cuenta --
que en los mismos esa conducta es penalmente indiferente, motivo por lo -
que al realizarlo, lleva a cabo un delito imaginario, ya que solamente el
cree que es delito,pero que no hay un tipo penal que lo sancione. Siguien
do e] mismo ejemplo, quien realiza un delito imposible frente al aborto,-
en nuestro pafs ( en el cual sI se encuentra penalmente tipificado y sap-
cionado -} al intentarlo o pretender realizarlo, tenemos que el agente sf~
intenta un delito regulado por el catdlogo de los delitos; pero lo que ha
ce no sea logrado es la.falta o ausencia de la calidad jur{dica requerida
en la ley ( embarazo ). Por tal raz6n que el agente al intentarlo, aup--
que no logre realizarlo, realiza un comportamiento prescrito por la ley -
como delito, lo que nos da como consecuencia que difiera del delito puta-
tivo.

En el-delitc imposible sI hay una norma que prohibe la realizacién -
de determinado comportamiento por ser lesivo y perjudicial a la sociedad,
pero-esa conducta por encontrarse frente 'a la ausencia de uno de los ele-
mentos ( tipicidad ), no lograra consumar el resultado querido,y por tan
to el delito. :

De lo anterior se desprenden las siguientes semejanzas'y diferqg;-
cias entre las figuras ya enunciadas.

- Con_la Tentativa acabada e inacabada.

En ambas figuras existe la jatencidn de cometer un delito y en am-
bas el resultado no se logra; pero mientras en la tentativa el resultado
no se obtiene por la intervencitn de terceros, del sujeto pasivo o por el
arrepentimiento; en el delito imposible, no se obtiene por defecto mismo
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de:la accibn delictiva, de 1a inid6neidad o: por 12 falta del objeto mate-
rlal Y. del blen Jurtdxco.

La tentativa se presenta en los delitos dolosos o intencionales, -
por existir la idea criminal, 'lo mismo que sucede en el delito imposible.
La primera es caracteristica porque hay la existencia de uma conducta de-
lictuosa que pone en peligro el bien jurfdico; en cambio en el segundo, -
lo que hay es una peligrosidad demostrada por el sujeto, que no pone en -
peligro ningun bien.

- Zon el Delito putativo.

Se le confunde con el delito Imposible perc son figuras diferentes,
porque la meta de quien realiza o ejecuta un delito imposibie es un deli-
to, y como tal tipificado en la ley; mientras que en delito putativo, ei-
tipo no existe, sino s6lo en la mente del autor. El autor del delito pu--
tativo alcanza efectivamente el resultado por el estimado como delictuoso
( cuando en realidad es penalmente lfcito o indiferente }, en cambio el -
autor del delito imposible, no logra su prop6sito ya que si lo lograra --
consumarfa el delito que intento. EI delito putativo es un error de dere-
cho, el imposible, es un error sobre las circunstancias del hecho.

El siguiente cuadro sindptico generaliza las diferencias fundamenta
les entre las figuras ya enunciadas.



FORMAS DE

mmrssm:mu
DEL e

DELITO.

).

A ) Tentativa..

'B°) Delito Putativo.

€ )_Delito Inposible.

e

» ; ; |
- Acabada.- Actividad completa. Interrupci6n en la

proyecci6n de la conducta paor un terce
ro. Peligro de afectaci6n en el bien
juridico.

- In cabada.- Actividad incompieta por la falta

de uno de los actos indispensables
- para lograr el resultado. -
Arrepentimiento.

El ‘comportamiento que se realiza
no es.delita, por faltar el tipo

: que-lo prescriba. La conducta que

se realiza o intenta es penalmente
indiferente.
Consumaci6n del delito.

- El comportamiento que se intenta se haya
prescrito por la ley como delito.

- Inexistencia del objeto material o ausen-
cia del bien juridico protegido.

~ No consumacién del delito,
- Inexistencia de peligro.

Puesta en peligro del bien Jurtdico.

28
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V.- Inposibilidad en’el delito.’

A primera vista»se dirlayque bor el significado de los vocabfos .
" imposibilldad "y y "delito:", ‘el segundo determinado por.su consumacién.
se negarfa la exxstencia del ‘delito; pero resulta que al hacerse alusibn-
al delito imposible o a lo imposible en el delito, no se hace referencia-
a su inexistencia, sino mis bien, a la imposibilidad de consumar cualqui-
er conducta~feputada como delito en el Cédigo penal, lo que hace que este
jurfdicamente exista, aunque de hecho no se haya logrado consumar.

) Ante esta situacién la imposibilidad en el delito viene a darse : -
por una.deficiencia intrinseca de la acci6n f{sicamente considerada y que
puede residir tanto en la actuaci6n voluntaria como en el resultado mate-
rial propuesto ( inidoneidad de 1a acclén ); por la inidoneidad de los me
dios empleados y por la ausencia de la calidad jurfdica requerida en el -
objeto material o el bien jurfdico tutelado, lo que da lugar a la falta -
de adecuacidén sobre la figura legal establecida por la ley.( 63 )

Es decir, porque a pesar de haberse recorrido totalmente el inter -
criminis ( camino del delito }:no se produjo-el resultado criminoso busca .
do, porla inidoneidad ‘de -los medios o porque el objeto no existe de mane .
real ( lnexiste cia ftsica Yo de un’ modo Juridico ( 1nex£stencla Juridi

( 68 ) Raneiri Silvio." Derecho: Penal: T- 1. Bogota 1975, pig. 53;‘
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1.-‘Inidoneidad de-1a -accibn.

Es claro que en el desarrollo dél delito imposible la accién debe -
ser {dénea, en tal forma que de no ser por la inidoneidad de los medios -
empleados, o por la inexistencia absoluta del objeto material, se hubiera
producido un delito perfecto. La idoneidad de la accibn en el delito impo
sible se pone de manifiesto en la direcci6n de la conducta y en la ejecu-
cién de todos los actos necesarios, desde un plano tebrico, para la obten
cidn del resultado. (65)

De esta manera la acci6n al no ser id6nea, da por resultado 1a impo
sibilida en el delito, presentdndose la inidoneidad cuando el sujeto quie
re algo, pero al pretender obtenerlo, realiza una accién distinta de la -
necesaria para lograr el propfsito; existiendo por tanto una discrepancia
entre la acci6n intentada y la intenci6n, ya que la accifn la manifiesta
en actos que no corresponden al resultado,

Una conducta inidSnea en determinado caso ( por ejemplo, una dosis
de azlcar ),puede ser id6nea en otro ( capaz de poner en peligro la vida
de un diabético ); y un acto generalmente inid6neo o idbneo puede 1legar
a ser idéneo o inidéneo por el concurso de otros factores. Esto hace in-
dispensable que el juicio acerca de la idoneidad se efect@e en cada caso
y teniendo en cuenta no s6lo la conducta realizada y el medio empleado,--
sino también el objeto contra el cual estd dirigido y las circunstancias
en que se manifiesta la conducta.( 66 )

.. 2.-_Inidoneidad de tos medions.

Manzini, considera inid6neo un medio: cuando estando univocamente -~ :
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dirigido’a n fin determinado, resulta-que no-s6lo.es imposibleé con €l 1a
obtencién de:la finalidad delictuosa, sino que el propio medio tonstituye
un obstdculo natural a la actuacibn eficaz de-la voluntad del autor “de
bido a la aberrante actividad del agente. ( 67.) - )

Ejemplo; pretender disparar un arma inservible o descargada.

Cuando lo inidéneo son los medios, el delito aparece como imposiﬁle,
pero jurfdicamente el delito existe, aunque resulte imposible de cometer-
en el caso concreto. (68)

El penalista Palacios Vargas, Ramon, en su obra de la tentativa, --
sobre 1a inidoneidad de los medios, nos menciona : " es impropio hablar -
de medio id6neo o inidoneo, pues entendiéndose por tal lo utilizado por -
el sujetopara alcanzar el propfsito, 1a idoneidad de la accién aparecerfa
relegada a la estimativa de tal instrumento, cuando ciertamente lo impor-
tante es la accibn que se sirve del mismo. El medio carece de substantivi
dad, de valor, de eficiencia causal. Adquiere un signo juridice por la in
tenci6én del sujeto y la accién que le sigue, en la que se emplea incluso,
1a fuerza propia del hombre mismo." (69) -

Sin embargo, ya sea que se trate de idqnéidad cqmo'inidqneidéd de g
los medios, estos pueden dar. lugar a la ausencia.del tipo ‘cuando;:1a figu

de los medios, la misma se'clasif

tiva. pag.-130.
(68) Fogtan aaleitia c. Tratad
ll
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" Existe inidoneidad absoluta, cuando en ningln caso puede conducir -
el-acto al fin'deseado; ejemplo, cuando se quiere cometer aborto con sus-
tancia inocGa, o el querer matar a una persona suministréndole azfcar.

Existe inidoneidad relativa, cuando el medio escogido es en general

~‘apropiado, pero en el-caso:especifico se presenta como inadecuado a cay--

sas de circunstancias especiales; ejemplo dispararle a un hombre que se -
encuentra en un coche blindado.

Cuande !a inidoneidad tiene la virtud de paralizar o hacer nula la
eficacfa de la accibn, habra delito imposible y no tentativa, pero siem--
pre y cuando mo exista comienzo de ejecuci6n o inidoneidad inicial; efem-
plo, cuando los ladrones no pueden entrar a 1a casa porque el sirviente -
no dejo abierto como infielmente habfa prometido.

b ) Inidoneidad subjetiva y objetiva.

Se toma subjetivamente cuando se aprecia conforme al pensamiento --
del autor en el momento del hecho; cuando segin el agente con arreglo a -
su opini6n subjetiva, la accién es apropiada para realizar efectivamente-
1a resolucidn criminal; ejemplo, creer que la azficar es un medio eficaz -
para causar la muerte.

Por el contrario, s{ el juicio de idoneidad se situa desde un plano
objetivo, entonces la accidbn debe de apreciarse externamente, de acuerdo-
con la experiencia, determinando an concretn si es apropiada para reali--
zar efectivamente el designio criminoso; siguiendo el ejemplo amterior, -
habrd delito imposible por inidoneidad de la accién, sin importar la sub-
jetiva creencia del autor.

¢ ) Inidoneidad intrinseca y extrinseca.




-87

Inidoneidad intrinseca, es la existencia en 1a acci6n misma, la in-
herente  a ella. Inidoneidad extrinseca, es la derivada de causas preexis
tentes y extrafias a la accibn. Ejemplo de la primera, quien trata de matar
disparando una pistola defectuosa y sin balas; ejemplo de la segunda, =---
quien trata de matar con arma de fuego en buen estado y cargada, a una---
persona que se encuentra fuera de distancia. :

Manzini, Carvallo y Soler, mencionan que solamente la inidoneidad -
intrinseca produce el delito imposible. Y seglin la Corte, s6lo la inido--~
neidad inherente al acto del culpable, hace 1mpcsxble el hecho, no’ ast la
determina por causa ajena.

d-) inidoneidad inicial y sucesiva.

- La inidoneidad inicial o primordial, existe cuando lmplde el inicio
de ejecuci6n; por ejemplo, cuando se .da sustancxa \nocﬁa confundiendola -
con el veneno ya.preparado.

Existe inidoneidad sucesiva, cuando héx actos idéneos iniciadores -
de la ejecucidn, pero posteriormente se convierten en. inidéneos, impidien
do la consumacibn: por ejemplo, cuando un individuo. prepara el veneno, se
aproxima a la casa, penetra en ella y en el momento oportuno lo vacia en-
el guiso que se prepara en la cocina, pero:la sustancia pierde. su efecto-
téxico al mezclarse con la comida, de manera que la victima no muere.

La inidoneidad inicial origina el dellto 1mp051b1e en .cambio 1a,-'
sucesiva, produce la tentatxva punlble. Son de este crlterxo entre otros

Francesco Carrara, Palacios y- Vanninl

Carrara dice, que Si'los actosgﬁubiérén'rgﬁai
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en una sustancia inocente, el peligro nunca hubiera podido presentarse y-
habria de rechazarse la idea de tentativa punible, pero en el caso de inj
doneidad sucesiva, es necesario distinguir dos series de actos : 1a prime
ra es idbnea, la segunda no; en la primera existif el peligro, no asf en-
12 segunda que anyla al delito frustrado mds no hace desaparecer la tenta
tiva, la cual ya existia por los actos de la primera serie. La inidoneji--
dad antecedente concluye, informa a todos los actos sucesivos, pero la i-
nidoneidad subsiguiente no modifica los actos anterlores.( 70 ¥y

Hasta aquf la referencia a la clasificacién de 1a inidoneidad, tan-""
to en la accién como en los medios.

Actualmente en el decir del penalista, Cortes Ibarra, M., el prdpg:
sito del autor y la forma como se emplea el medic son. indispensables para
determinar la inidoneidad. La noci6n de inidoneidad es pues relativa, va-
riable, adquiere consistencia y relieve de acuerdo con el propbsito del -
autor, las circunstancias de hecho y las formas en que se ?m?§e§ el medio.

La adecuaci6n de la idoneidad proviene de las circunstancias del am
biente y personales de la victima o del objeto.

Para que exista delito imposible por causa de inidoneidad, esta de-
be de reaer en el hecho y no sélo en el medio; debe de juzgarse el hecho-
en concreto, habjda cuenta de las circunstancias,y no juzgarse el medio -
- “en-abstracto; debe- juzgarse en forma'objetiva y no.subjetiva, y.debe de -
ser inicial de tal manera que no presente ninglin beligro. en ningGn momen

to. (72)

{70 ). pfaz Romero, Juan.' Revista de Derecho Penal Contemporaneo.' U.N,A.M.
México, 1965. pigs. 79-a 8

(-71°).0p. Cit., pdg. 416. :

{ 72y Dfaz.Romero, Juan. 0p. Clt..‘Dag. 86
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3.- Inexistencia del objeto material y del bien jurfdico.:

Anteriormente se sefialo que el objeto material es “'el elemento con§
titutivo del delito que representa la entidad fisica principaly cosa, per'
sona o condicién de hecho, respecto de la cual se desarrolla la actlvidad
criminosa del agente. "

delxto.( 73 )

to imposible, por 1a inexistencia del biénrjhrldico

Es ejemplo de inexistencia del bien juridico; tratar de privar de la
vida a un hombre cuando en realidad ya no la tiene. G S

Carrara haciendo mencién a la inexistencia del sujeto pasivo; expre-=-
so : el delito," es un ente jurfdico ", y en esas condiciones los actos -
externos realizados deben contemplarse igualmente en sus retaciones jurf-
dicas. De este modo, la inidoneidad puede encontrar su origen en las rela
ciones entre el acto y el sujeto pasivo, de tal manara que dichas.relacio
nes establezcan " un obstdculo legal " haciendo imposible, desde su ini--
cio, 1a creacibn del delito. La inexistencia del sujeto pasivo contra el
cual se dirige la accifn, equivale a la inidoneidad.( 74)

( 73 ) Romero Soto, Enrique. Up. Cit., pdg. 318.
{(74) Cstad? Sn la obra de la Tentativa de Pavon Vasconcelos Francisco
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La f;lta del  objeto. puede presentarse:: ..

a ) Anterior o sucesivamente.

Para la existencia del delito imposible es necesario que 1a falta B
del objeto sea anterior al inicio de la accion; pues st esta sobreviene -',
estdndo presente el objeto, serd punible por tentatlva. a6n cuando luego-
falte el objeto.

b ) Absoluta o relativa.

Es absoluta por la imposibilidad que el agente tenfa de conseguir -
el propio fin delictuoso en cualquier hipbtesis relativa al contexto de -
1a accidn por &1 determianda. Es relativa, por 1a imposibilidad que el --
agente tenfa de alcanzar la propia finalidad delictuosa, en el momento en
que suspendio por ciertos efectos o circunstancias independientes de su -
voluntad, la accibén idoneamente emprendida, mientras que era posible que
si no hubiera desistido, aguel objeto hubiera llegado a encontrarse bajo
su accibn; ejemplo de la primera, cuando se pretende robar un objeto que
estd ausente en la casa; ejemplo de la segunda, cuando se dispara contra
una cama vacia, pretendiendo matar a quien en esos momentes se encontraba
en el teatro.

S6lo la inexistencia absoluta, se dice, puede producir el delito im
- posible; ‘1a inexistencia relativa, produce la tentativa.

- Vannini, nos menciona al respecto : " 'sf el obJeto no-estaba desde
antes del inicio ds 1a accién, el delxto sera 1mposible, sin importar la-
cercanta o leJan{a del objeto.”
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. Ya'sea que el resultado deseado en el delito se vea frustrado, tan-
to por la’inidoneidad de la acci6n, de los medios, asf como por la inexis
'tentja absoluta o relativa del bien jurfdico o del objeto material sobre-
el cual recaiga la conducta, la actividad manifiesta tendr& como conse- --
‘cuencia, -1a inadecuacién de la conducta al tipo ( descripci6n de la con--
ducfé hecha por el legislador ), produciendose la atipicidad de la conduc
ta,

‘La-inidoneidad de la accibn y de los medios, debe de encuadrarse pa

ra su‘esudio en un s6lo momento, porque el sujeto al realizar la conducta

“elfge 105 medios con los coales habrs de llevar a cabo su cometidoi De ==7%
aquf - que la inidoneidad de los medios tenga como consecuencia la inidonei

= dad de la accibn. Puede suceder que los medios sean id6neos para la con--

-+ducta que se quiere realizar, pero la conducta no sea la adecuada para la
consecucién del fin propuesto.

Por otra parte, que la inidoneidad de la accifn o de los medios sea
absoluta, relativa, sucesiva o como se le quiera clasificar, no implica -
que el dolo genérico del infractor sea delimitado por ello, es decir, que
en base a ello se determine la no punicidn a lo realizado. No niego gque -
se trata de un problema de atipicidad, por la ausencia del objeto materi-
al o del bien juridico, sobre el cual debe de recaer la conducta; sin em-
bargo la conducta fué realizada sobre la ignorancia de la ausencia de esa
calidad requerida en el sujeto pasivo, y por ello, el sujeto deberd de --
responder.de su comportamiento doloso y ser acreedor a una sancién.

En el siguiente cuadro sin6ptico queda explicada de manera general
las causas que imposibilitan la consumaci6n en el delito.
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4 . . : ’L Absoluta.=: En ningGn caso el acto conduce al fin
[ERIRRIDE I deseado. Ej. Querer matar con azlcar.
Z'Relativa.- El medio es adecuado,pero la accibn es
B diferente. Ej. Disparar con una pistola
““en buen estado a quien se encuentra en
un coche blindado.

Subjetiva.- El sujeto actla ante la certeza de que
su conducta es apropiada para lograr el
resultado. £j. Piensa que el azlcar es
un medio eficaz para causar la muerte.

ntrinseca.-La conducta y el medio son inadecuados

B por s{ mismos para lograr el resultado.
Ej. Usar una pistola defectuosa o que
estd sin cargar,

_{Extrinseca.-Conducta y medios adecuados que no logra
r&n el resultado, por causas extrafias o
preexistentes. £j. Disparar a quien en -
ese momento se cambia de lugar.

~"Inicial.- No hay inicio de ejecuci6n con el compor
tamiento. Ej, Suministrar azlcar en vez
de veneno.

- Sucesiva.- Inicio de ejecucibn, pero posterjormente

el comportamiento pierde efectividad.

Ej. Preparar el venene, pero al mezclarlo

plerde su efecto téxico.

_ Ausencia dela calidad jurfdica { vida, libertad, propiedad, salud,
atc. ) requerida por la ley. Bien jurfdico tutelado i

“ ' Inexistencia del-objetc materiali{ .cosa’o pepéoné
que se decide actuar. S .

- Accibn.

Comportamiento
no ideal para lograr
el resultado.

- Medios.

Comportamjento adecuado
pero que el instrumento
que se utiliza, no es
ideal para lograr el re
sultado.

Oue la ausencia o
. falta sea-anterior
213 ejecucibn.

2
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VI.- Los actos preparatorios y el comienzo de ejecucibn en el desarrollo
del delito imposible.

Como se ha venido diciendo puede ser que la consumacién en el deli-
to se vea frustrada por la inidoneidad de la accién o de los medios, o --
bien por la ausencia del bien jurfdico u objeto material sobre el cual ha
bré de recaer la conducta. Por ello, considero de importancia determinar-
en que grado se encuentra el delito; sf la conducta realizada se queda en
el grado de los actos preparatorios o bien forma parte del comienzo de e-
jecucién,

Se sabe que en el desarrollo del delito " inter criminis *, se pre-
sentan dos momentos : la fase interna o subjetiva, misma gue abarca tres
perfodos, la idea criminosa, la deliberacién y la resolucitn de delinquir;
y unasegunda fase externa u objetiva que comprende, desde el instante en
que-el delito se hace manifiesto hasta la consumaci6n ( resultado materi-
al ).

Entonces y de acuerdo a lo anterior, que quien realiza una conducta
dolosa , cuyo resultado es frustrado { por lo ya expuesto-), sobrepasa --
con su comportamiento a la fase interna o subjetiva del delito, para que-
dar en la fase externa del inter criminis,

- Los actos preparatorios.

Los actos preparatorios se producen despues de la manifestacitn y -
antes de la ejecucién. Se caracterizan por ser de naturaleza inocentes en
s{ mismos, realizandose con fines lfcitos o ilfcitos. A los ojos de los -
demds no revelan el prop6sito de delinquir.
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Palacios Vargas, -nos da una: defxnlcxén propia de Ios mismos y nos
“dice ‘ : : :

" los actos preparatorios son aouellos que caen solamente sobre el
. sujeto activo { primario o secundario )} del delito que se preparai"7 )
5

Entiendase por sujeto activo a la persona que-quiere el delito, ---
mismo que manifiesta su deseo al querer o pretender violar la norma, pero
que no realiza los actos encaminados al fin deseado, sino que solamente -
prepara los medios.

Por su parte Cuello Calbn y Mezger, respectivamente nos mencionan :
el primero, " en estos actos, no hay un principio de violacién de la nor-
ma:penal "; y agrega el segundo, " al no haber principio de violacién en-~
dichos actos, en consecuencia no hay ataque alguno 2l bien juridico prote
gido, lo que deja consecuentemente inalterado el estado de paz del bien -
sobre el cual habrd de recaer la acci6n o comportamiento doloso. z 76 )

De lo anterior, puede deducirse,entonces que los actos preparatorios
como su nombre lo dice; son aquellos a través de los cuales, el sujeto --
una vez que ha ideado y resuelto delinquir, manifiesta su actividad a tra
vés de la busqueda de los medios adecuados, elementos o circunstancias --
necesarias, para la ejecuci6n del acto que habr§ de consumar { delito ) -
pero que &] mismo, no se adentra adn en la esfera juridica del sujeto al-
que habrd de lesionar en su derecho. Por lo que s6lo recaen en la esfera-
jurfdica del sujets activo, ya que la realizaci6n o ejecucién de los ac--
tos que lograrian afectar el derecho ajenc, aGn no se realizan, por lo --
que no hay penetracitn en el tipo y mucho menos violaci6n de la norma pe~
nal.

( 75 ) Op. Cit., pig. 75.

( 76 ) Citados por Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit., pag. 286 y por -
Jimenez Huerta, Mariano. Op. Cit., pig. 375.
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Con los actos preparatorios se planea'el délitortipificado en la -=
ley como tal, pero aGn no se penetra.en'el mismo, con lo que resulta que-
éstos sean de ‘naturaleza impune, ya que quedan fuera del limite mnimo: de
la tentativa; la-cual como se ha dicho, constituye el principio de ejecg:
ci6n de la conducta que integra la base tfpica de cada delito.( 77"

- Los actos ejecutivos.

En términos generales puede pensarse que la eJecuciﬁn es la manif
tacién expresa de hecho de los actos: tendlentes a Ia produccidn:del
tade ( consumaci6n ) querido.

Von Liszt, menciona que acto de ejecuci6n " viene a ser aduella mé:

- nifestacién de voluntad que en cada caso particular constituye la actiql;,

dad que la:ley declara punible, y que se expresa por los términos emplea-
dos para definir cada uno de los delitos. "

Por su parte Jiménez de Astia, tratando de precisar mis sobre ellos,
nos menciona : " para que haya acto de ejecuci6n, precisase que se reali-
ce'el nfcleo del tipo, o mejor dicho, se necesita gue el agente desarro--
e su conducta en la actividad expresada por el verbo principal de la de
finici6n. " Y como ejemplo nos sefiala ; se habla de robo cuando el sujeto
estd robando, es decir, cuando tiene en su poder la cosa ajena m?;gl?.

‘ Partiendo entonces de las:definiciones dadas, los actos ajecutivos
 vienen‘a ser aquellos que recaen en la esfera jurIdica del sujeto pasivo

del dﬂlxtc a.quien habria de lesionarse; Y se caracterlzan pnr la ejecu->- - ,;‘,v,

“=cién e’ los actos’ id6neos, ‘encaminados 4 la produccio del resul ado que-ﬁz
ffrido (ala consumacidn del delito ) : : s
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Por consiguiente y de acuerdo a lo anterior, si los actos prepara- -
torios son los que se determinan en la esfera jurfdica del sujeto activo-~
y que consisten en preparar, comprar los medios o determinar el tiempo y-
lugar en que habrd de realizarse el delito, pero que no realizan la con--
ducta descritapor el legisiader y ni siquiera la inician; y los actos eje
cutivos, aquellos que se adentran en la esfera juridica del sujeto pasivo,
y que son caracterfsticos por la realizaci6n de los actos que habrén de -
lograr el prop6sito delictivo; entonces la conducta o comportamiento que-
. ha sido llevado a cabo por el agente de un delito imposible ( cuyo resul-
tado no es posible } es de naturaleza ejecutiva, porque sus actos ya no -
se quedan en la esfera preparatoria, porque con los medios adecuados lle-
go hasta un momento antes ( grado anterior a la consumacién ) en que ha--
brfa de lesionar, danar o destruir el derecho de un tercero. Es decir, --
porque con la serie de actos realizados hasta entonces, se adentro en el-
comportamiento que se tipifica como delito ( aunque no logr6 consumarlo ),
razén por la que se encuentra en la segunda etapa del inter criminis.

No obstante lo anterior, la mayorfa de los tratadistas piensan que-
el comportamiento de dicho delito es caracterfstico de actos preparatori-
os y no asi de actos ejecutivos. Este es un criterio que considero errf--
neo, porque al hacerse tal afirmaci6n se confunde la consumacién del deli
to, con 1a penetracidn de los actos en el tipo. k

As{ al negarsele el caricter de ejecutivos a este tipo de compérté:
mientos se les niega toda posibilidad de sanci6n. Por eso creo que el le-

.. gislador.dal momento, debe de tomar en.cuenta la idoneidad de:los:actos y. =

el desarrollo de la actividad desplegada, ya que hasta antes de la consu-

.'macién, hay una serie de actos malvadamente dirigidos a un fin nefasto,.y
por ello y en base a ello, comprender que dicha actividad sobrepasa la --
preparacién del delito, para convertirse as{ en actos dirigidos de manera
real y directa a la afectacién del derecho de un tercero.
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VII.- Elementos que intervienen en el delito imposible.

En atenci6n y con referencia al estudio hecho con anterioridad, so-
bre los elementos, que conforme a la teorfa clésica del delitc son necesa
rios para la integraci6n de un delito cualquiera ( cap. II.), es importan
te en base a ellos saber cuantos y cuales son los que se presentan en un-
delito cuya consumacién resulta ser imposible.

Considero prudente antes de hacer referencia a ellos, dar dos{equ:

plos de delito imposible { por no sefialar mis } en donde encontramos pre--:

sentes algunos de esos elementos, y conforme a los cuales este tipo de <=~
comportamientos podrfa ser objeto deconsideracibn por parte del legls[gr; -
dor para imponerles una sancifn. He aqui los ejemplos més comunes :

- Pretender quitarle la vida a quien minutos antes de‘la accién que s

sobre &1 recayera, muere de un paro cardiaco.”

- Suministrar una serie de abortivos a una mujer-que:se t e,que se’

encuentra en estado de grividez.

CONDUCTA.

En realidad en cualquiera de éstas formas de comportamiento hay -
una conducta y no asf un hecho, en funcién y en base de lo slgulente L=

En cualesquiera de &stos ejemplos, tenemos la pfésencia de una se-'
rie de actos dirigidos malévolamente a la produc016n de.un:fin predeterml
nado por el agente, mismos que son realizados consciente y- voluntar:amen
te, ya que el agente delictive, pretende con ellos lesionar, daﬁar o:des-
truir un bien o derecho tutelado por la ley penal.
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Rhora bien, est§ acciSn o comportamiento, dadas las circunstancias,
queda comprendida en la definicién de la conducta ( ya sefalada en el ca-
pftulo respectivo } que nos da el legislador, quien nos menciona que se -
estard en presencia de una conducta " cuando hay un comportamiento volun-
tario, positive o negative { accibn v omisiGn ), encamjnado a un propbsi-
te.

De lo anterior puede desprenderse entonces, que el comportamiento -
de un delito imposible encuadre en una acci6n { consistente en iniciar la
conducta prohibida }, misma que por su materializacién, nos demuestra la-
voluntad delictiva del agente encaminada 2 1a consumacién del delito que-
rido. Por eso que en cuslesquiera de los ejemplos { y3 senalados }, en~~
contremos dos caractar{sticas importantes de la conducta, y que son, por-
un lado; el elemento interno o psfquico de la conducta { representado por
1a voluntad }, " ya que el que actua,siempre conscientemente impulsa su ~
actuar o accibn hacia el logro de algo "; y por otro lado, el elemento --
externo o material de la conducta, representado por la manifestacién de -
la voluntad, a8 través de los movimientos corporales, caracterizados &stos,
en la accibn que se dirige a la destruccién o dado del bien tutelado, el
cual es valorado por el agente como existente { ya que no conoce la reali
dad del mismo }. As{ entonces en el caso de los ejemplos,ya sefialados,--
tenemos la presencia de ambas caracteristicas gue se representan, por un-
lade, en el deses o proo6sito de matar o hacer abortar { ya que se dzmues
tra ia intencibn }, y por el otro, en la manifestacién de la voluntad ca-
racterizada por la serie de movinientos corporales { lo que nos demuestra
la resplucién de lograr el fin perseguido, aungue de hacho no se logre el
resultado ) caracterizados éstos, por 1a ejecucitn de la accibn que se di
rige a la destruccibn del bien tutelado, el cual es valorado como existen
te por el agente { ya que no conoce la realidad del mismo ).
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:Esta_situac£6n que nos demuestra 1a resoluci6n del agente para lo--
grar.el-fin.perseguido ( consumacién del delito ), nos lleva a tomar en -
‘clenta 1a‘ teorfa de la acci6n finalista de !a conducta, en la que se esta
blece ‘que ‘o importante es la finalidad perseguida por el autor,'y no asf
el resultado logrado.

Con éstas caracteristicas queda integrada ‘la conducta de ‘un delito—
imposible, ademds de lo establecido por.los jus- penallstas quxenes men-
cionan que esta se integra por :

- La manifestacion de la voluntad y 1a actiyidad cbrporai.

Sin embargo,para que de la perfécté infeﬁrécibﬁ de éstos elemento -
es necesaria.la presencia‘de otro:y que‘es-caracterizado.-por el nexo cau-
sal que habré de unir la manifestacién de la idea con el resultado produ-
cido.

El nexo causal debe de darse entre la manifestaci6n de la voluntad,
y la actividad corporal para lograr el resultado. Es decir, la relacibn o
inter- relaci6n que se deriva de la violaci6n de la norma prohibida ( por
iniciarse la conducta o acci6n } y el resultado producido.

Siguiendo el estudio de los ejemplos sefalados, consideroque si hay
un nexo causal en los mismos, pero que sin embarge no se alcanzo la pro--
duccién del resultado material lo que vendrfa a dejar en consideraci6n la
produccibn del resultado juridico formal. :

En la conducta como en el hecho, se.ha establecido que el nexo cau-
_sal se presente en relacifn con el resultado producido; sin embargo,la --
conducta se caracteriza por el resultado jurfdico formal y no material, -
en tanto que el hecho es caracterfstico por la produccién del resultado -
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material y jurfdico.

g Atendiéndo éntonces a esta situacion se crea la incégnita sobre de--
terﬁinar»i s{'el comportamiento hasta entonces llevado por el agente de --
un-delito imposible produce un resultado jurfdico y material ?

: En realidad el problema surge porque ese comportamiento no se encuen
“tra deteminado por la ley, y ademds,porque aunque de hecho la accién se ha
ya topado con-el sujeto pasivo del atentado, éste ya no tenfa aquella cali
dad ‘requerida y existencial, para que se hubiese de alguna manera puestov-
en peligro.

Sin embargo y con independencia de lo anterior considero que por el-
simple hecho de haberse iniciado el comportamiento y haberse adentrado en-
el tipo penal, ya por ese simple obrar, se produjo un resultado jur{dico,-
y ello por no haberse hecho caso al precepto normativo ( que prohibe o ---
ordena ) el cual es ese caso determina abstenerce de realizar ese compor--
tamiento. Por tanto considero que el comportamiento asf manifestado serd--
reputado como conducta, debido a que,para que esta sea configurada se re--
quiere de un comportamiento positivo ( accién ) encaminado a un fin deter-
minado, lo que determina que por haberse iniciado esa accién, se demues-—
tra la mutaci6n jurfdica de la norma.

( M3s adelante se hablara de la antijuridicidad de esos comportamientos.)

Por lo que respecta a la omisi6n, asf como a la comisién por omi---
si6n, como elementos negativos de la conducta { no hacer ), los delitos-
imposibles o cualquier forma de ellos que se presente, no pueden ser carac
teristicos de éstas formas de comportamiento por su naturaleza misma, dado
yue esas formas de obrar, se caracterizan por el propésito deliberado de -
destruir o danar el bien tutelado, por su inactividad, lo que produce en -
el caso de la omisi6n simple la manifestaci6n de una abstenci6n que produ-
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-ce-un resultado material, lo mismo que sucede con la comisi6n por omisién.
Con ello que en-los delitos imposibles o cualquier forma que de éstos se -
pfésente; no puedan ser caracterf{sticos de una abstencién { no hacer }, ya
que estas formas de comportamiento por su naturaleza misma, nos demuestran

“un propbsito deliberado para destruir, daftar o lesionar un bien juridico -
tutelado ( aunque en la realidad y por desconocimiento del agente, ese --

bien jurfdico no exista ) lo que se traduce en un hacer. Y por lo que se -
refiere a la comisi6n por omisi6n, sf su caracterfstica primordial consis-
te én un no hacer y que por dicha inactividad se produce un resultado mate
rial; entonces en el delito imposible no cabe tal actuacibn, ya que para -
que este se configure, se requiere simplemente la manifestacidn de la con-
ducta‘( acci6én ), y por ello que hablar de una conducta que no ha sido ma-
nifestada de manera real, serfa imposible deducir que el sujeto deseo el -
resultado.

Finalmente y en consecuencia, la Gnica forma de comprobar la conduc-
ta en el desarrollo del delito imposible es por la materializacién de los-
actos ejecutados, mismos que revelan idéneidad en los medios para consumar
el delito, y que manifiestan la voluntad e intencién del sujeto.

De esta manera que quien realice un delito imposible, como en el ca-
so de los ejemplos anteriores, encuadrar§ su comportamiento en la Conducta
como primer elemento del delito y no asf en el Hechn; ya que del mismo ---
comportamiento se desprende la violacién jurfdica de la norma ( por contra
riar el precepto dispositivo ), con independencia de que no se haya agota-
do la consumaci6n en el delito, por lo que habrd un resultado de carédcter-
jurfdico- formal,y no material, como sucede respecto del! hecho.
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LA AUSENCIA DE CONDUCTA.

Por 1o que se refiere a la ausencia de conducta como elemento nega-"
tivo, al manifestarse la voluntad a través de la materializaci6n.de los -

actos, se hace manifiesta la intenci6n de delinquir. Por lo tanto,sf hay— "~

ausencia de voluntad en la realizaci6n del delito, la conducta no podrd -1
ser reprimida. o

Los casos de ausencia de conducta ya quedaron sehalados en el capI~‘f
tulo correspondiente, mismos que podrdn ser demostrados en cada caso res-
pectivo y atendiendo a las circunstancias del acto. :

TIPICIDAD.

Siguiendo el estudio de los ejemplos anteriores, ya sabemos que en-
los mismos hay una conducta, pero esa conducta resulta ser atfpica por --
las razones siguientes.

La tipicidad se dijo anteriormente consiste en la adecuacién de la-
conducta al tipo. El tipo, se dijo es la descripcifn que hace el legisla-
dor en la ley, de una determinada conducta. Descripcién que contiene ele-
mentos objetivos o descriptivos, y que son aquellos que hacen referencia-
al comportamiento del agente a través de procesos, referencias y medios.—

(79)

En atenci6n a esto una conducta serd tfpica, cuando queda perfecta-
mente adecuada a la serie de esos elementos senalades on la ley, por el -
legislador en cualquier tipo penal; quedando-de esta manera configurado -
el delito que se intento, es decir, que el delito intentado se haya consu
mado. ’

( 79 ) Ya explicados en el,cap{tulo,ll; pdgs. 38 -a-40.
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‘De aqut y dado los egemplos ( sefalados en la conducta ) que se en-

cuentre que esos comportamientos no sean tfpicos, y ello, porque a la ac-~

o cién le falto la perfecta adecuaci6n sobre el bien jurfdico que se prote-
ge (.vida, libertad, salud, etc.).

As{ tenemos por ejemplo que : para configurar el delito de parrici-
dio, -es necesario que exista una relaci6n de parentesco { ascendiente ---
'déscendiente ) entre quien realiza el delito y quien es la victima; para-
configurar el delito de homicidio, se requiere no la relaci6n de parentes
‘co, pero si que el pasivo se encuentre con vida en el momento en que la -
.conducta habrd de recaerle, o bien, que la muerte se produzca después de-
los 60 dfas de que se haya producido la lesi6n.

Sabiendo el legislador que hay conductas que no se adecuardn a de--
terminados tipos en su totalidad o a cualquiera de ellos, por no haberse-
realizado totalmente el comportamiento, requla y sanciona a la figura de-
la tentativa ( ya estudiada ) en la que no hay una adecuacién al tipo in-
tentado; pero en la cual hay una intencibn volutiva del agente para la --
configuracién del delito ( mismo que no serd logrado porque en la materia
lizacibn y ejecucibn de los actos intervino un tercero que impidic el re-
sultado, o porque, el sujeto se arrepintio de su comportamiento. }. Pero
se olvida por descuido o inobservancia, o porque no le di6 la importancia
debida, gue hay también otras formas de comportamiento,que proyectan por-
la materializaci6n de los actos, una intenci6n preordenada del agente pa-
ra consumar un delito ( el cual desea ), pero que por las circunstancias-
( ausencia del bien jurf{dico y falta de objeto material ),no obstante el-
comportamiento doloso, el resultado no es logrado. Ante esto se olvida -
de regular y sancinnar la figura del delito imposible, en la cual al i=--
gual que la tentativa existe una intenci6n volutiva y dolosa para reali-
zar un delito.
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Asf tenemos,como casos de carencia de-adecuacién que integran un o=
delito imposible y que no son regulados’y sancionados, entre otros compor .
tamientos ademds de los anteriores : el apoderamiento de una cosa que al- .
creerse ajena,resulto ser propia; la accién del carterfsta habitual que. - -
al introducir la mano en el bolsillo ajenc, no encuentra la cartera; y la
acci6n del ladrén que al pretender robar la casa, la encuentra vacfa.

Como se ve, la atipicidad de esta serie de comportamientos se pre--
senta sobre el elemento principal del tipo respectivo, lo que nos seﬁala—
constituye ausencia de peligro, en el momento en que ia conducta perversa ;
recayc en el sujeto pasivo del atentado. :

a ) ausencia del bien jur{dico en el delito imposible.

Se ha mencionadc y st sabe que 1a mayorfa de los tipos bepale;'gfo_
tegen un bien jurfdico ( vida, libertad, propiedad, salud, etc.’’) el cual
ya ha sido valorado por el Estado. De aquf que cuando alguie‘n }bf'des‘truya,,,
dafie, afecte o lesione, sea sancionado penalmente.- e L

El bien juridico u objeto material, viene a ser el elemento funda--
mental o valorativo que en cierta medida le da vida a un-tipo penal res--
pectivo, pero que , en el desarrollc de un delite imposible, éste no -~
puede ser valorado , porque no existe. Sin embargo,lo que debe de contar-
en éstas formas de comportamiento, es la peligrosidad que el sujeto demos
tro en el desarrollo de la conducta ( es lo que le da vida al delito ) o
materializaci6n de los actos lesivos, para lograr la destrucci6n del bien‘
jurfdicamente protegido.

De aquf que la ausencia o inexistencia“del bien-jurfdice, sea el =- ii:
problema fundamental en torno al cual gira el desarrollo del:delito impo-



105

sible;. Pporque cuando la conducta drlosa es proyectada ( mediante una se--
rle de actos materiales ) .a la consumacifn de un determinado delito gque--
se encuetra tipificado, el agente pasivo del delito, ya no goza de aque--
lla cierta calidad ( vida, tibertad, propiedad, etc. ) para que el agente
-activo lograse efectivamente la consumaci6n de su prop6sito.

Es por eso que ante esta circunstancia el legislador y el jus- pe--—
nalista, niegan sancién a esos comportamientos. ¢ Pero puede ser posible-~
que esa ausencia o inexistencia sea valorada, cuando el agente demostro -
con su comportamiento un espi{ritu delictivo; y en base a elio no sea toma
da tal actitud peligrosa, dejéndo sin sanci6n al agente, quien mediante -
la inobservancia de la ley quizo destruir aquel bien jurfdico protegido.?

Tradicionalmente nuestros penalistas y nuestra legislacifn penal --
niegan totalmente sanci6n a este tipo de comportamientos en base a dos --
factores :

Primeramente,porque mencionan que se trata de una conducta atfpica
( ya que deja afuera a uno de los siete elementos del delito, la tipici-
dad ) lo que le niega el carécter de delito a ese comportamiento ( olvi-
déndose que hay otras teorfas que nos seiialan que no es necesario que se
de la integracién de esos elementos en su totalidad, ya que basta la exis
tencia de uno, dos, tres, cuatro o cinco elementos, para que se de un de-
lito ). Y en un segundo aspecto, porque hacen menci6én al principio univer
sal " nullum crimen, sine typo °, { principio rector del derecho penal },
mismo que sefala que una conducta no es delito, sino estd expresamente re
gulada por un tipo penal respectivo. ( sobre el particular me referire --
més adelante. ) -

Sin embargo y no obstante 1a presencia de éstos factores. con51dero'
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que ‘esa conducta dolosa, independientemente de su atipicidad, basta por -
sf sola para que sea objeto de punibilidad, ya que la materializaci6n de-
esos actos destructivos y perversos nos demuestran la capacidad y entendi
miento del sujeto para infringir la ley, y desde luego para lograr la des
truccién del ente propuesto, aunque de hecho ese bien no haya existido en
el momento en que aquella conducta recayo en el sujeto pasivo del atenta-
do.

b ) E1 pricipio " nullum crimen, sine typo ", y la creacifn de un tipo --
penal de delito imposible.

Ya he mencionado que los estudiosos del derecho penal alegan, entre
otras causas, el principio "nullum crimen, sine typo ", frente a un deli-
to imposible, queriendo con ello desvirtuar la accifn delictiva del agen- -
te, y no adentrarse un poco mds en su estudio.

Es cierto que el ese principio fué creado, como uma garantfa de los
individuos, para que no fuesen juzgados por un crimen o delito que no se-
encuentra sefialady por la ley penal; pero sin embargo,creo quz la inten--
ci6n del legislador, fué para protegerlos de las conductas que revistie--
ran el grado de delitos putativos. Es por esto que considero, que aunque-
el principio enmarca la proteccién del agente, el mismo debe de ser toma~
do en cuenta en los delitos putativos y partir del mismo dar la creacién
de un tipo penal que enmarque al delito imposible, ya que en éstos, se da
la presencia de una conducta perversa, la cual s{ estd dirigida a 1a rea-
1lzacidén de un delito que se encuentra tipificado por. la ley.

Se sabe que la base primordial para crear un tipo penal, es que ---
exista un bien jur{dico que proteger { mismo que no existe en el delito -~
imposible ). Por eso creo que la base para la creaci6n del tipo penal que
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sancione.y. regule ese delito, es la prevencion: del comportamiento, ya' que
los mismos. nos demuestran una actitud finalista y destructiva, que no --- -
puede ni debe dejar de ser objeto de prevencién y cbservancia por parte -
de la ley, y asf la creaci6n del tipo ademds del cardcter preventivo, tg:
marfa en cuenta la conducta peligrosa que le agente demostro con la reali
zacién de sus actos.

De estd manera la atipicidad de la conducta en este tipo de compor-
tamientos, no serfa justificada por la ausencia del bien juridico, ni ---
obstdculo para la creacifn de un tipo penal que prevea y sancione el desa
rrollo del delito imposible.

Por lo que respecta al error en que se encuentra el agente ( por la
creencia de que existe el bien jurfdico ) habré de referirme, por despren
derse de la misma, en la culpabilidad, como elemento del delito; ya que -
&1 mismo { error ) recae sobre la existencia de la calidad jurfdica y no-~
de una calidad de hecho, esto es, el sujets pasivo existe, lo que no axis
te es la disponibilidad del ente valorado. Circunstancia que debe de ser-
tomada en cuenta para la determinacién de la sancibén respectiva.

Finalmente,tenemos que lo caracteristico de esos comportamientos,—
es la falta de adecuacién a uno de los elementos del tipo, y no al tipo -
en general, pues realmente el tipo existe y la conducta al igual que la -
tentativa se inicia con la materializacitén y ejecucién de los actos que -
habrfan de lograr la consumaci6n en el delito.
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- ANTIJURIDICIDAD.

‘Hasta aquf ya se ha determinade la existencia de una conducta atf-

- pica. Toca ahora tratar de determinar la antijuridicidad alrededor del --

delito imposible; para ello es necesario determinar cuando una conducta -
es antijurfdica.

Hay quienes determinan que una conducta para que sea antijurfdica,~
necesariamente debe de ser tipica, pero sucede que no toda conducta tipi-
ca es antijurfdica, en esta segunda forma,cuando se presentan causas de -
~justificacién.

De aquf que a primera vista se piense'que 1a conducta: de ‘los:ejem-— =i
plos anteriores, por no ser tfpica no sea antijuridica; pero surge la in-
chgnita sobre pensar, ¢ si dicha conducta entonces estd protegida por una
causa de justificacién ? :

La valoraci6n de la antijuridicidad de una conducta, en nuestra le-
gislaci6n se presenta por un lado; frente a la contradicci6n de la norma-
tividad establecida para salvaguardar el orden pGblico y la paz social de
una comunidad; y por otro lado, frente a ia efectiva violacién del bien -
juridico tutelado por nuestra normatividad penal, es decir,por la afecta-
ci6n, dafio 0 disminucién del ente valorado ( lo que se traduce en la pri-
vacibn de la vida, el apoderamiento de la cosa ajena mueble, los efectos—
reales causados en la salud, atc. ).

Por ello que el delito imposible se presente sobre 1a no efectiva -
viclacién del bien jurfdico { consumacion del delito ), porque como lo hg
mencionado, al momento en que la conducta llega al fin propuésté} la m{g;
ma se topa con la ausencia del objeto material o la falta del bien jurfdi
co protegido ( vida, salud, libertad,etc. ) que habria de ser afectado, -



motivo por.el.que se desvirtue la antxjuridic1dad a dlChO delito. y .que.= -
<por ello siga siendo objeto de impunidad. : : :

Sin ambargo y no obstante lo anterior, la acci6n intentada hasta =-
entonces ‘'se queda en un grado intermedio entre el inicio o comienzo de e-
Jecuci6n y el resultado o consumacién del delito, lo que viene de nueva —
cuenta a determinar si dicha conducta carece de antijuridicidad o bien si
alcanza un grado de ella.

Para poder determinar con exactitud, si la misma tiene o no un cier
to grade de antijuridicidad, haré referencia a lo enunciado por dos gran-
des juristas y que son Javier Alva Mufioz y Eugenio Cuello Calén.

Tomando en cuenta el decir de Javier Alva Mufioz, quien nos dice : -
" que el contenido Gltimo de la antijuridicidad que interesa al penalista,
es lisa y llanamente, la contradicci6n objetiva de los valores estatales”,
entonces si para 61 actua antijurfdicamente, quien contradice un mandato-
del poder estatal; por lo mismo en la realizaci6n de la conducta del deli
to imposible ( aunque en la misma no se logre el fin ), por ese simple ac
tuar se contrarfa la normatividad estatal, en la que se alude al deber --
jurfdico de obrar o de abstenerce, de realizar ciertos comportamientos. Y
esto es tal, porque derivdndose de que las normas no enuncian lo que ha -
sucedido, sucede o sucederd, sino lo que deberd ser cumplido mediante pre
ceptos, prohibitivos o permisivos, ( hacer o no hacer ), lo que tal vez -
en la realidad no se realice o se observe; puesto que hay quien de obser-
vancia a la ley y la respete, como quien la infrinja. Lo que sucede con --
quien realiza un delito de esa naturaleza.

Cabalmente la condici6n para que una norma sea tal, para que tenga -
sentido como norma, rddica en:que aquello que se constituye como debiendo

109 -
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ser, no tenga que acontecer forzosa e inevitablemente en el mundo de 1657

heﬁhus} es decir, en la producci6n forzosa de un delito de resultado mate .

i rial; poi ello que quién actua en contra de lo ordenado por la norma, mg:‘
"nifiesta su rebeldfa en contra de 1z ley, la cual fué dictada para salva-
guardar el orden comGn.

Por otra parte,del estudio de la dualidad de la antijuridicidad. ---
‘creada por Cuello Cal6n, en la que determina su cardcter formal y materi-
-aly-al decir, que reviste el cardcter de forma} por la rebeldfa que se --

.manifiesta en contra de las normas jurfdicas establecidas; y su materiali
',déd, por el dafio o perjuicio social causado por esa rebeldfa, tenemos ---
;- entonces que-en la conducta de ese delito, existe rebeldfa, lo que deter-
i;:mina su cardcter formal y no material de antijuridicidad.( 80 )

Por otro lado independientemente, de su estudio de la dualidad de -
1a antijurtdicidad, menciona : " que la antijuridicidad de una zonducta -
se desprende, no solamente de ia existencia de los elementos seflalados --
por'el tipo de un delito cualquiera, sino también, por las intenciones o
prop6sitos especificos del agente, cuando éste concurre a constituir un -
tipo de delito cualquiera. "( 81 )

Por lo anterior y en base a éstos principios, considero que el deli
to de estudio debe de ser tomado en cuenta por el legislador y ser regula
do por el catdlogo de los delitos, ya que al intentarse o proyectarse una
conducta hacfa un determinado propfsito delictivo en particular, para lo-
grar la afectacién o destruccién del bien tutelado, se demuestra rebeldfa
o contradicci6n a la normatividad del Estado, dado que se elude el deber
jurfdico de abstenerce de realizar la conducta prohibida, misma que es --

. atentadora y perjudicial a los derechos-de terceros.

( 80 ) Citado por Casfe]lanos‘Tena, Fernando. Op. Cit., pag. 180,
- {.81.) citado por. Cuello Cal6n,Eugenio. Op. Cit., pdg. 346.



f‘Parq'queiﬁuedé'mas claro.ﬁans}debb'oﬁortUnb,haEék'mencxén 1l
te ejemplo (1o RECIEEE . £ :

El Estadé para salvaguardar los intereses y las buenas relaciones -
de los gobernados, establece en su legislacion penal, una serie de dispo-
siciones que enmarcardn las buenas conductas de los individuos, estabLg:-‘
ciendo para ello preceptos, prohibitivos como permicives, mismos que enun
cian la prohibicibn de realizar determinados comportamientos ( robar, ma-
tar, etc. ) para que los individuos se encaminen por la via de la armonfa
social, Pero a esos preceptos les adhiere una sancién penal, para que asf
tengan una mejor observancia y se evite su comisién.

Por eso y tomando en cuenta tal cardcter que quien realiza ese ti--
po de cemportamicntces, aungue no 1o logre en su totalidad, contradice el-
mandato o precepto, razén por la que estd actuando en contra del deber --
juridico de abstenecerse de realizar lo prohibido, y por ello que su con-
ducta, aunque de hecho no logre consumar el delito, contrarfa o viola la-
normatividad del Estado, creada para salvaguardar los derechos de sus ciu
dadanos. De aquf gque quien realiza un delito imposible, aungue no logre -
con su conducta producir un resultado material, est& por el simple hecho~
de manifestar su comportamiento de manera fehaciente, produciendo una an-
tijuridicidad formal o jurfdica, ya que su comportamiento hasta entonces-
realizado ( aunque no se encuentre sefalado ni enmarcado por la ley ) tie
ne como firalidad, 1a produccibn de un delito que s se encuentra sancio-
nado por la ley. Por eso jue quien realiza ese comportamiento actua anti-
juridicamente,y por lo cual debe de responder penalmente.
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IMPUTABILIDAD.

ilfcitud de la misma.

En el desarrollo de un delito imposible (. sigﬁféndo 05 éjémplb&ﬁ)é
el sujeto demuestra su entendimiento con respecto de lo que hace. razén S
por 1a que debe de ser sujeto de responsabilidad. i RN R

Quien desea la realizacién de un delito e impulsa su intencibn y*=-"
voluntad { actua consciente y voluntariamente ) a través de la ejecucibn-
de una serie de actos y medios id6neos, encaminados a su producci6n { con
sumacién ), y que no se encuentra perturbado de sus facultades mentales;-
demuestra su facultad de entendimiento ( comprensi6n de la ilfcitud de su
conducta ), y por eso que &1 mismo, ( aunque no logre la consumacibn del -
delito ), debe responder penalmente por la ilfcitud de su comportamiento.-
Aunque de hecho no haya logrado consumar el delito que se propuso.

Esto queda reafirmado por el principio sefialado er la Escuela cldsi
ca, la que nos seffala : " Que el hombre es responsable penalmente de 1o -
que es moralmente, y lo es moralmente por gozar de esa facuitad de enten-
dimiento, sobre la cual habrd de dicernir, sf realizar el bien o el mal,-
y sf realiza lo prohibido por la ley, resulta ser imputable, ya que com--
prendi6 antes la ilfcitud de su conducta. "

82 )

La imputabilidad del sujeto que realiza un delito imposible, debe-

de ser fehaciente, para que en base a ella, pueda determinarse,la‘Sangjbn.

para desvirtuar la imputébilidad del ‘sujeto ( inimhutabilidad Yes:

( 82°) Ver capftulo I, pig. 14. -
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necesario que se demuestre que a la hora de realizar o intentar el delito,
el sujeto se encontraba en estado de incomprensifn de su conducta, es de--
cir, que no gozaba de facultad de entendimiento respecto de lo que hacfa,-
dadas las circunstancias de salud mental del mismo ( retraso mental, -----
extrema locura, trastorno mental como producto del alcohol, drogas o ener-
vantes, minima edad, etc. ).

CULPABILIDAD.

Ya se menciono anteriormenfe,quéfla'cblpabilidﬁqise representa en -
" el nexo-intelectual ¥ emocional. ue1iga al sujeto_con’el resultado de-
su acto. e i PR

Tomese en cuenta que esa definicién.no -se hace ]a determinacién cq_
rreSpondiente. para saber si7 se: trata de ‘un resultado material o jurtdico, X
razén:por'la que el“resultado del’ delxtq puede recaer en ambos casos, o -
tan s6lo en uno de ellos. .

“Partiendd entoncesfde esa dgfinicion. misma que no determina el re-
sultado, quien realiza un delito de naturaleza imposibie, logra'un. resul-
‘tado_formal y no asf material; motivo por el cual es sujeto de culpabi}i-
- dad. : ) :

) Atendiendo a las formas de culpabllldad { ya enunciadas en el capl-
tulo respectivo ), el comportamiento realizado en.el delito imposible, en
cuadra en’el - dele y no as{ en la culpa y preterintenclonaiidad.
Es’ caracterfstico del dolo, porque si se parte de la definicién ---

sobre el mismo, al decirse que " es e] actnar consciente y-voluntario di-
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rigido a la-produccién.de un resultado tipico y. antijurfdico.,. tendremos.. .
entonces (- si*se desglosa 1a definicién y-se encuadra en el délifovimposl
ble ) que el sujeto consciente y voluntariamente, encamina su comportami-
ento a la produccifn de un resultadoe thico y antijurtdico. aunque el re-
sultado material querido no se haya logrado.

Ya que la doctrina nos sefiala diversos tipos de dole { ya estudia--
dos por el capftulo respectivo }, considerc prudente mencionar, que el -~
dolo que es caracterfstico de este tipo de delito, es el genérico, ya que
el autor del comportamiento, desea, manifiesta y lleva a cabo la ejecu- -
ci6n de los actos idbneos que provocarfan la destruccibn, dado o lesibén -
del derecho de un tercero { bien jurfdico ). El sujeto se representa pe--
nalmente el resultado y lo quiere,y por eso actua ante al certeza que lo-
logrard.

En el caso de los ejemplos anteriormente sefalados; el sujeto al --
manifestar su comportamiento, el que estd dirigido a la consumacién de un
delito que se encuentra tfpificado por la ley penal, nos demuestra su in-
tenci6n volutiva ( dolo ) y real para lograr su prop6sito ( conoce de an-
temano la ilfcitud de su comportamiento ). Por ello es, que sin importar-
s{ logro o no el resultado material, &1 deba de responder penalmente de -
su conducta ya que en la misma nos manifiesta culpabilidad { por el dolo-
de su conducta } y contrariedad a la normatividad penal, en la que se es-
tablece el deber juridico de abstenerce de realizar ese comportamiento--

Asf y dado que el delito imposible se caracteriza, por la intencibn
genérica ( dolo ); considero que la culpa ( como forma de culpabilidad )-
queda exenta de este tipo de delito, va aue la misma implica descuido o -

negligencia, falta de cuidado o de pericia necesario para no”infringir L@

tey. Si se contrfa la ley por falta de cuidado, no creo entonces que in=-
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(tervéﬁga el dolo directo, mismo que-se representa en el delito imposible.

. Por 1o que respecta a la preterintencionalidad, como forma de culpa
bilidad, 1a misma también queda fuera de este tipo de delitos, porque en-
estd hay un resultado que va m&s alla del querido, mientras que en aquél-
delito lo Gnico que se desea el es resultado directo.

AUSENCIA DE -CULPABIL IDAD.

Suele decirse que la ausencia de culpabilidad se presenta frente a-
la existencia del error, 0. bien de las eximentes putatxvas. LT

_,\ tenta conocimiento de’ causa, sobrela existencia: o !nexistencia; del bien
" Juridico protegxdo sobre-el cual recaerfa su conducta, suele dec!rse que="+
,este obro con error.respecto del mismo. R .

El ‘error no recae en la conducta, sino en el elemento tfpico. Con-—
siste en conocimiento o noci6n equivocada de una determinada calidad tipi:
ca ( creer que la cosa es ajena o que existe, pensar que hay vida, salud,
etc. ). Se ignora la realidad sobre el ente o cosa determinada.

Las leyes suelen emplear la expresi6n error para denotar el descono
cimiento o conocimiento falso que recae.sobre la norma jurfdica { error -
de derecho ) y sobre las circunstancias del hecho tipificado ( error de -
hecho ). .

. El error de derecho, ya se sefialo anteriormente, consiste en la ig~
norancia de la ley, o sea, recae sobre el equivocadec concepto sobre la -
significacién de la ley. Se presenta en el caso del delito putativo, en -



donde sé cree que una conducta es delito, sin serlo realmente.

El:error de hecho, recae en cambio, en los elementos constitutivos-
del tipo penal;lo que se manifiesta en la creencia equivocada de la exis-
tencia del bien juridico, en el delito imposible.

La imposibilidad en el delito recae en el error de hecho, o sea, --
cuando aquel no es consumade porque existe la creencia equivocada que el-
bien que habrfa de lesionarse existe, cuando en realidad ya no. Es decir,-
e] sujeto se equivoca sobre uno de los elementos que componen el tipo. --
Asi se dice que hay delito imposible, cuando no se consuma por presentar-
se el error de hecho o por darse la inidoneidad de la acci6n. Se sedalan~
como ejemplos : el suministrar azlcar para matar { error acerca de la inj
doneidad del medio ); el apuiialear a un caddver ( error acerca de la cali
dad jurfdica del bien protegide ); el acceso carnal con una menor de 16 —
afos ( inidoneidad juridica con respecto al sujeto pasivo con respecto al

articulo legal correspondiente )( 39

El artfculo 15 fraccién XI, del Codigo Penal vigente, nos menciona-
que " el error sobre uno de los elementos constitutivos del tipo ( sobre-
la existencia del bien jurfdica u objeto material }, es excluyente de res
ponsabilidad penal, "

Concepci6n que considero que es errfnea, ya que aungue es bien cier
to que el sujeto obro con error sobre la existencia de ese elemento, tam-
bién lo es gue su conducta, es manifiesta de peligrosidad y malicia, por-
lo que no puede pensarse siquiera, que el error sea justificante para no-
sancienar 2 quicn intento ( por 14 malerializacion de los actos ) consu-
mar un delito que se encuentra tipificado por la ley, quebrentando con --

{ 83 ) Criterio sefialado por Sebastian Soler. Op. Cit., pdg. 219.
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ello la disposici6n normativa de abstenerce de realizarese comportamiento.

E]l error que se tiene sobre una determinada situacién de hecho, ---
bien podrfa ser tomado como atenuante en la penalidad que se habria de es
tablecer con respecto al delito imposible; y no asf como excluyente de --
responsabilidad penal. Y ello porque considero, que la intenci6n del suje
to convertida en la ejecucién de su conducta { misma que revela un alto -
grado de perversidad y malicia ), no puede ser dejada impune por la sim--
ple apreciacibn del error en gque se encuentra el sujeto cuando reaiiza --
ese comportamjento; ya que de estd manera el error pasa a ser una justifi
cante,que no justifica la peligrosidad de! agente y su intencibn o props-
sito delictivo.

£s necesario tomar en cuenta que el sujeto realizo ( con error o no Yo
una serie de actos rebosantes de peligro, cuya finalidad Gnica es 1a des-— .
truccibn o afectacidn de un bien jurfdico tutelado. Motivo por el cual de-
berd de responder de ese comportamiento.

Finalmente y para concluir el estudio del tercer capftulo, el sigui-
ente cuadro sinfiptico, nos sefiala los elementos que intervienen en la ---
conducta de quien realiza un delito imposible; en el cual se excluye des-
de luego a la tipicidad ( por la falta de adecuacibn sobre el bien juridi
co ), ¥ a la antijuridicidad material, por la falta del resultado materi-
al querido { consumacibn ).



" DELITO
IMPOSIBLE

‘,< .

ondiicta: (- Comportamiento positivo.”)

nti;uridicldad. Formal y no material.

E ~(‘Contradiccion de la norma por la
violaci6n al deber juridico de -
abstenerce de realizar el compor-
tamiento. )

‘=~ Imputabilidad. ( Comprensi6n y entendimiento sobre
T 1a ilfcitud del comportamiento. )

- Dolo ( Fnrma de culpabilidad Intencitn volutiva pro_

vectada a’la consumacién de un delito. )
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PROBLEMATICA. SOBRE LA PUNIBILIDAD
DEL DELITO IMPOSIBLE.

En el capftulo anterior quedaron determinados los elementos que ip-
tegran un delito imposible, pero surge la inc6gnita sobre pensar s éstos
son suficientes para que este tipo de comportamientos sea objeto de puni-
bilidad. De aqui que sea de vital importancia presentar un tema en el —
cual se establezcan los fundamentos conforme a los cuales este deberd de-
ser punible o no, y de ser asf, en base a que o porque deberd determinar-
se la pena.

Antes de entrar sobre el estudio de ese tema, es importante hacer—
la diferenciacibn entre la punibilidad y la pena,y ello,para que en el es
tudio referente no se les confunda y s¢ hable de ellas, como si fueren —
sinfnimos.

1.~ Diferencia entre punibilidad y pena.

Punibilidad.- Por lo ya estudiado en el capftulo correspondiente, -
sabemos que 1a punibilidad no es un elemento del delito, y si una consecu
encia del mismo. Y estd es definida : " como la amenaza de pena que el Es
tado asocia a la violaci6n de los deberes consignados ( deber juridico de
obrar y de abstenerce )} en las normas jurfdicas, dictadas para garantizar
la permanencia del orden social. *

Pena o sancibn.- Deriva de la punibilidad, y viene a ser " el casti
go.que se impone al infractor que ha violado la norma penal. “
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Hecha la diferenciacién respectiva, veamos’ahora la problematlca'--"
del delito imposible frente a la necesidad de que sea punible, e;‘deéir,-
1a necesidad que se tiene de que se cree una norma que am2naze cdn'pena -
a quien realize un dzlito de esta naturaleza.

Sabemos que en la historia de la humanidad el hombre a creado uma -
serie de principios y disposiciones ( Ley del Tali6n, figura de la Compo-
sicién, la vindicta divina y p@blica, las leyes de Indias, el Fuero Real,
el Ordelamiento de Alcala y las Siete Partidas, entre otras. ) a través -
de las cuales se han sancionado conductas perjudiciales y atentadoras a -
los derechos innatos de éste. :

En nuestro pafs a partir de la creacifn-de una normatividad Consti-
tucional, al protegerse y recocerse los derechos del hombre (-a-la vida,-l
libertad, propiedad, salud, etc ) contra la posible afectaci6n o destruc-
ci6n, por 1la conducta perversa o malévola de un tercero, se di6 la crea--
cién de una disposici6n secundaria { C6digo Penal ) conforme al cual ha--
brian de sancionarse aquellas conductas ( robar, matar, lesionar, violar,

,destruir, etc. ) que afectaran esos derechos de manera real y atentadora.

Para la creacifn de esa normatividad u ordenamiento se tomo como ba
“se, para determinar lo que habrfa de ser considerado como delito, la pos-
“tura de la teorfa clésica, en la que se establecfa que un comportamiento-
para que fuese considerado como delito, erd necesario que se conformara -
con una Conducta tipica antijurfdica imputable y culpable, ya que de lo -
contrario aquellos comportamientos que no se conformaran con estos elemen
tas, dejaban do a2lcanzar el grade del delito, quedando en consecuencia --
fuera del ordenamicnto sancionador. Motivo por el cual actualmente el de-
lito imposible queda fuera del marco jurfdico de la ley.
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Actualmente esa postura teorica del delito, ya no puede seguir sien
_do la base, para seguir encuadrando ciertos comportamientos como delicti-
VoS 0 no; ya que es importante, por las necesidades imperantes del momen-
to y el alto indice de delincuencia, que se siga un criterio m&s eldstico
’ y‘reflexivo sobre los elementos que pueden integrar un delito cualquiera;
puesto que si ya bien recordamos, para que una conducta o comportamiento
sea delito, basta que ese mismo comportamiento se encuentre prohibide por
la ley y que el mismo se intente, inicie o lleve a cabo { infringiendo el
deber juridico de abstenerce de realizarlo }, aunque de hecho el mismo no
haya logrado consumar el propfsito; y par otre lado, porque para que un -
comportamiento sea delito no se requiere necesariamente que se den los e-
lementos sefialados por la doctrina clasica, ya que hay corrientes que se-
fialan que un delito puede ser Lal por la integracidm ¢e dos, tres, cuatro
o cinco elementos, puesto que basta que el comportamiento que se ha reali
zado, sea contrario a lo seilalado por la ley. ( la doctrina Alemana sefia-
la que basta que el comportamiento sea contrario a la ley, para que sea -
delito, de ellos que seftale como Gnico elemento del delito a la Conducta.)

Por lo anterior y dado que el delito imposible carece de tipicidad,
por no darse la adecuacién a uno de los elementos del tipo { sobre el ---
bien jurfdico u objeto material ), que se le niegue el cardcter de ser --
. sancionable.

Pero ante esa negaci6n han:surgida tres corrientes :que habrén. de f- P
dejar afuera a la tipicidad de la conducta.y otorgarle asi el caracte"deAfv
punxble al-delito 1mposxble ¥ ello.con 1ndependenc1a de que 5@ 1aya o

conformado ‘el tipo respectivo “quese 1n1c1o o intento. o
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I1.- Punibilidad del delito imposible en las teortas Positivista, Sdbjepl’fi

va y Objetiva.

A ) Corriente Positivista.

£n esta corriente expuesta por Rafael Garéféld.

punibilidad del delito no deriva de! elemento objetivo. sino mas blen, de 

la peligrosidad demostrada por el sujeto, con 1ndependencia de la Idénei-
dad o inidoneidad de los medios empleados.( 84 ) R L

Y le agrega Enrique Ferri que " el ‘acto eJecutivo expresado con el--
fin de cometer un delito, es la expresién clara y terminante de una’ perso_

nalidad delincuente * y s6lo en el caso de que la inidoneidad indicara --
una minima potencia ofensiva, serfa considerada como.circunstancia de me="
nor peligrosidad, pudiendo en ese caso llegar al perdén.( 85') T

Corriente que fundamenta la punibilidad del delito, en Ia temlblli-

dad del agente revelada por sus hechos y actos exterlores. 2
B ) Corriente Subjetiva.

Que menciona que para agregarle el caracter de punible’a ese delito.

es necesario tomar en consideraci6n lo que el .autor quizo hacer Yy concre~ .

to en un acto externo, cualquiera que fuera la naturaleza de &ste.

Posicién llevada a cabo por Maximiliano Von.Buri. para-quienres-in~:-
diferente el empleo por el autor de cierfos medios id6neos d,lnidoneos. 0.

que se haya realizado o dirigido la accién contra un objeto inidOneo o‘i-’

nexistente para materializar el querer; por lo que debe de sancxonarse Ia ﬁ

voluntad delictiva.

( 84 ) Citado por Sebastian Soler. Op. Cit., pég 228

( 85 ) Citado por Pavon Vasconcelos, Francxsco. Tratado de:lar Tentatlva
Op. Cit., pég. 137. . ;
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Von Buri logro imponer ese principio en el Tribunal del Reich en --
Alemania. el que dicto varias sentencias en abierta contraposicién con'la’
! mayorta de los autores alemanes. Se castigaron asf como tentativas : el -
homlcldio sobre un caddver; la tentativa de aborto sobre mu;er no en cin-

: ta' la tentativa con medio inidbneos, etc. (86 )

En critica a Von Buri, Edmundo Mezger reiteraba que los motivos que
€ste tomaba en cuenta para desemvocar en el subjetivismo se encontraba co_
mo principal, el de que " en la tentativa la voluntad criminal es el fent
meno contra el cual se dirige la ley penal, misma en la que no se encuen-
tran los dos elementos propiosde la consumaci6n : intenci6n y resultado; -
sino solamente la voluntad criminal en toda su plenitud. “ Y s{ a pesar -
de ello Ia ley punio a la tentativa, es porque quizo castigar precisamen-
te ese Gnico elemento; por ello dice, que aquél mencionaba que bastaba la
voluntad criminal en cualquier acto o comportamiento, incluso inid6neo o
sobre objeto inexistente, para que a dicho delito se le dierd represifn -
penal.

C ) Corriente Objetiva.

Corriente de cardcter mixto. La llamo asi porque la misma determina
que para punir el delito tendrfa que apreciarse el hecho retratoyéndose -
al momento de su manifestaci6n, para que asf el juzgador este en aptitud
de poder descubrir la peligrosidad o probabilidad de la produccién del --
resultado temido. Lo que supone juzgar la idoneidad de la accién, conside_
rando en concreto la aptitud causal del sujeto para producir el resultado
del delito { consumacién ), lo que lleva a considerar impune al delito --
imposible, ya que est4 constituido de una accibn no causal de resultado -
tipico, o sea gque no pone en peligro ningun bien, por lo que queda ablo -
la pura intenciSn manifiesta.

( 86 ) Citado por Diaz Romero, Juan. 0). Cit., pdg. 93.
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Para esta“doctrina, la imputaciénide un hecho consta:siempre de los
élementos subjetivos 'y objetivos; y sin la‘concurrencia efectiva del se=<' "~
gundo, no es posible que se hable de sancibn. :

Sin embargo y pese a los razonamientos ya expuestos esas doctrinas,
primordialmente la positivista y la subjetiva, quienes determiman que ---
como fundamento para agregar la punibilidad al delito imposible, habrd de
tomarse en cuenta por un lado i1a peligrosidad del sujeto, y por el otro -
la manifestaci6n de su voluntad encaminada a la consumaci6n del delito -
que se intento; atn la mayoria de los pafses no ha logrado determinar con
exactitud en base a que o porque serf{a punible ese delito, y por ello que
hasta el momento no haya una polftica favorable para su punici6n. Este --
viene a ser el problema que presenta nuestro pafs, ya que ademis de negar
la importancia de eso:. razonamientos, se apega a la falta de tipicidad --
del comportamiento { toma muy en cuenta la teorfa clisica del delito }, -
para agregar la punibilidad a ciertos comportamientos delictivos, y por -
ello que al delito en cuestibn le niegue todo car&cter de punible, ya que -~
ademds aduce que se trata de un delito imaginario. e

No obstante el cardcter negatorio de punibilidad a ese delito, . en R
nuestro pals se han hecho intentos por regularlo, pero sin exito alguno
todavia.

II1.- Legislaciones mexicanas que han intentado regular la figu a' de. d
lito imposible. :

Entre los intentos por regularlo encontramos : la legislaciﬁn pe--
na de 1871 6 el codigo de Martinez de Lastro, de influencia subietivista‘;l, E
el Anteproyecte de (81igo Penal para e! Distrito y Territortc Federal de .’
1958, y el Antepriyecto de C6digo Penal Tipo para Latinoamerica de 1965.
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€n nuestra legislaci6n actual { C6digo del 31 ) en el artfculo 12,-
al construirse la noci6n de la tentativa sobre la base del comienzo de e-
Jecucibn { connato ) y del agotamiento del proceso ejejutive ( frustra- -
cibn ), se excluye de ella a la tentativa absolutamente inid6nea ( deli-
to imposible }, por ser la negaci6n completa de aquélla. Al mismo se es--
tablece que en la tentativa, la inconsumacibn del delito, impide la lesi-
si6én o el dafo querido por el agente, pero crea un peligro real y efecti-
vo para el bien jurfdico; mientras que en la imposibilidad en el delito -
no puede ni siquiera hablarse del peligro.

As{ al no existir previsi6n legal concreta sobre la punicién qe}‘dg
1i{to imposible, este queda fuera de sancién de la-tentativa, por no ser -
posible su comprensi6n dentro del marco jurfdico de la misma.

No obstante estos razonamientos la H, Suprema Corte de Justicja de °
la Naci6n respeta la punicién del dalito imposible y menciona : ERR

" Aln cuando se admitiera que un caso reviste los aspectas’del'deli_
to imposible, porque los medios empleados para su realizacién resultaron -
inid6neos, no podrfa por esa sola circunstancie extablecerse la inexisten
cia de la tentativa cuya punibilidad dispone el artfculo 12-del Cbdigo Pe
nal del Distrito. *

En efecto dentro del concepto del citado artfculo, se comprenden to
dos los grados del delito consumado , por causas ajenas de la voluntad --
del agente, que en el C&digo del 71 se designaban como connato, delito --
intentado al delito imposible, es decir, a aquel que en la consumacién --
" fuera irrealizable porque fué imposible, o porque fueron evidentemente-
inadecuados los medios que se emplearon © El propio precepto no define a-
1a tentativa pero sefala en que casos es punible y nos dice : " cuando --
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se ejecuten hechosincriminados directa e inmediatamente a la realizaci6n-
de un delito, si este no se comsuma por causas ajenas al agente." La tepn-
tativa surge cuando la ejecuci6n del delito se materializa, y ya iniciada
la actividad criminal, viene una circunstancia fortuita a frustrar la vo-
luntad del agente. Es decir, para que exista tentativa punible basta que-
quede evidenciado con hechos materiales el propb6sito de delinquir, inde--
pendientemente de que los hechos sean o no id6neos para lograr el resulta -
do "o el fin deseado, y s6lo cuando el agente desiste voluntariamente de-—

ese propbsito, no se considera punible a la tentativa. "( 7
8

.+ ]¥.~ Bases para considerar la punibilidad del delito.

Ya sabemos qu: no obstante los muchss intentos que se han hecho pa-
ra legislar sobre el delito imposible y darle sancifn, hasta el momento -
no se ha logrado acaecer de una politica favorable para considerario como
objeto de punibilidad; y ello porque como lo he mencionado anteriormente,
no se considera como causa suficiente la peligrosidad del sujeto ( revela
da por la materializacifn de su comportamiento )}, en la que se hace mani-
fiesta una voluntad criminal atentadora sobre los derechos de terceros.

Quisiera mencionar en primer lugar, que no puzde aplicarse una san-
ci6n si antes esta no es contemplada por la ley en una disposici6n norma-
tiva. Por eso y para que el delito en estudio sea sancionable es indispen
sable que se prevea dicho actuar en la ley como objeto de sancion. Es ne-
cesario que se de la creacién de una norma penal { tipo ) que regule ese-
comportamiento cumo punible { con Independencia de la gtipicidad de la --
conducta }, para aue una vez que estd exista, se sancione a quien manifes_
to su voluntad criminal a través de una serie de actos malévolos y perver
sos y que son dirigidos a la destrucci6n, dafio, lesi6n de un bien juridi-

( 87 ) Semanario Judicial de la Federaci6n. Tomo LXXXV, Quinta Epoca, pag.
614. Citada por Corte Ibarra, M. en Op. Cit., pag. 420.
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“eot tutelado y, ue es rotegldo ‘por-el .Estado.:Creada:la: punibllldad podra
apllcarse la: pena :

'fbera de hacerse punible dicho comportamxento, mediante creacion dé:uﬁé

- norma secundaria que prevea dicho comportamiento, se encuentran :

“ 1.~ El comienzo de ejecucién de la conducta que penetra en el tipo.

Porque seglin que se realice cualesquiera de las formas de comporta-
miento { ejemplos seilalados con anterforidad ), en el sujeto esté presen-
te una manifestacién delictiva ( expresada por la realizaci6n de ciertos-
actos id6neos, tendientes al logro del propfsito criminal y que por su na
turaleza y proyecci6n dejan de ser meramente preparatorios, ya que tras--
cienden 1a esfera del sujeto que habrd de cometer el delito, para recaer-
en la del que habr§ de ser la victima ) que nos demuestra su capacidad --
de comprensién de lo que desea.

De aquf que no puede siquiera asemejarse, la conducta de quién se-
encuentra apuialando a un cadiver, a la de quien apenas compra el arma y
planea el momento en que habr§ de realizar el homicidio; ya que con la --
conducta del primero, se penetro en la esfera jurldica de quien habrfa --
de ser la victima; mientras que con la conducta del segundo, apenas se --
preparan 105 medios y el momento en que habrd de realizarse el delito.=

2.~ Por la proximidad e inmediatez a la ct i6n.
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--Porque efectivamente y no obstante la ausencia de la calidad jurfdi-
ca.requerida: en la ley { vida, libertad, salud, propiedad, etc. ) bien se
podrfa en otras circunstancias y tiempo haber logrado la consumacién del-

.-delito. Como ejemplo tenemos : en caso de suministrar un tbxico que debi_
do-a ‘las circunstancias o caracter{sticas de la persona, no fuera mortal-
para &1 y sf para los demis. En este ejemplo porque se llego hasta el Gl-
‘timo momento para lograr consumar el delito, pero que el resultado no se
di6 por la carencia de efectividad del medio empleado en la persona.

3.- Porque en la proyeccién de cualquiera de esos comportamientos -
estd presente una conducta imputable y dolosa que reviste un --
un cierto grado de antijuridicidad.

4,- Porque si en la tentativa, la existencia de la idea criminal es
tomada en consideracién para darle sancién, en el delito impost
ble existe la misma.

5.- SI la tentativa en la que no se consumo el resultado querido --
por la intervencién de terceros, o por el arrepentimiento del agente, y -
aun es sancionada; en el delito imposible, la conducta recayo de manera -
efectiva en el sujeto que habrifa de afectarse, lo que hizo que no se lo-—
grara el prop6sito fue la ausencia de la calidad requerida en la ley en -
ese preciso momento, lo que no hace que ese comportamiento hasta entonces
realjzado sea menos perjudicial que la tentativa. Por ello deben de tomar_
se en cuenta las medidas necesarias para sancionar a quienes lo intenten.

Ademss de ello porque el iqual que en la téntativa. id norma princi_
pal existe, es decir, existe ese comportamiento sefalado por la ley como
delito ( existencia de la figura delictiva en el catélogo de los delitos :
robar, matar, lesionar, etc. ); lo que no existe, es la norma accesoria -



' lntente llevar a cabo un-
y no ogre el resultado B

que prevea la aplicacion de una’pena ‘para quie

. querido.

rte que71a conducta aqu! reallzada no--:

¢ Enay Porqdé si'la finalidad de las normas juridicas, es para prohi--

bir o-permitir { mediante preceptos permisivos o prohibitivos } la reali-

zaci6n de ciertos comportamientos; entonces quien se encuentra en el supu

esto del delito imposible, no toma en cuenta esa disposici6bn y por ello -

al violar con su comportamiento esa normatividad, manifiesta su contrarie-
dad al conjunto de normas penales, raz6n por la que debe de ser sanciona-

do. Ya que esas normas fueron creadas para salvaguardar la paz y el orden

de 1a comunidad.

8.- Finalmente, porque es importante que el legislador tome en cuen-
ta las caracterfsticas generales de los elementos valorativos y normativos
( Ver p&g.40 del segundo capftulo ) del tipo, ya que d‘é’los mismos se des-
prende : que la fipalidad de las normas jurIdicas,e's para-regular ciertos-
comportamientos que son atentadores a los p‘iengsv‘g déréchos del ser huma--
no. =

) crearse 1la pumbilidad del delito
imposible, y la ausencia del bien jurf falta del objeto material
en el momento en_que ten[a qu »cons e dellto. no serfa obstdculo -
para dejar. fuera. del marco Jur[dico de la ley. verdaderas conductas rebo-

En atencibn a estas causas podri

30
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santes de perversidad y malicia, que hasta hoy dfa,nos son permitidas y -
justificadas.

¥.- Fundamentos para detemminar la sanci6n del delito imposible.

La pena deriva de la punibilidad, ya:se dij6 en paginas ah;gfiores,
y por ello que no pueda ser sancionable, lo que no ha sido regulado’jurl: )
dicamente. '

Seglin lo establecido por nuestra Carta Mdxima Constitucional en su-
artfculo 14 pérrafo I11, mismo que a la letra dice : :

" £n los juicios de orden criminal queda prohibido imponer por sim-
ple analogfa y aun por mayorfa de razén, pena alguana que no este dacreta-
da por una ley exactameite aplicable al delito de que se trata."

Ante tal precepto, al no exi:tir un tipo penal que regule al delito
imposible, o sea, que Jmenace con pena a quien realice este supuesto el-
mismo no puede ser objeto de sanci6n. De ajuf la :mportancia de este prin
cipio; ya que si se sancionan esos comportamientos ( delito imposible ) -
que atn no son requlados, sea violado ese precepto constitucional; mismo-
que fue creado como una girantfa de los individuos, para que ng fuesen --
juzgados por delitos que no estén en:uadrados en la ley penal.

Ahora bien, suponiendo gue sea creade el tipo penal que amenace con
pena a quien realice un delito imposible, & cuales serfan entonces.:los:-:

fundamentos para sancionarlo ?

Independientemente de las bases que he sefalado para la creac16n de B
su punibilidad, considero que esos serén = :




“o= Por la presencia de’ una conducta antlJurfdlca dolosa misma <
que va en contra de’ las buenas relaciones del gobernado y que resulta per,
‘judicial a“los mismos.

2.~ Porque el mal de la pena, en el decir del'tratadisté Vbn,Liszt.
" es justificable cuando el agente activo de la infraccién ha manifestado
su intenci6n hostil por un acto preciso y bien delimitado ". Lo que suce-
de en el supuesto de este delito. (88}

3.- Porque siguiendo el principio de que " no hay pena sin culpabi-
lidad *,.mismo que nos indica, que para que alguien pueda ser castigado.-
con pena, es necesario que la ejecucibn del hecho injusto, le sea perso--

natmente reprochado. De lo que se desprende que sf la culpabilidad es re- L

prochabilidad, entonces el dolo presente en el actuar del active serd re-
prochable, y por ello y en consecuencia sancionable, ya que el mismo suje
to nos demuestra en el comportamiento prohibido una decisién consciente'y
determinada para cometer un hecho ( delito ) con arreglo a su capacidad,-
y del cual &1 mismo conocfa y suponia el riezgo de un posible castigo --
por su obrar doloso.

4.- Y finalmente, porque el castigo del delito imposible menciona -
el penalista Ricardo Muicz, no se funda, como sucede respecto de la tenta_
tiva, o sea, en el peligro que los actos ejecutados crean para el bien ju_
ridico tutelado por la ley; porque siendo i{nid6neos esos actos, la posibi
lidad del peligro queda descartada. La peligrosidad del autor revelada --
por su hecho, es por consiguiente el fundamento de la aplicacién de la -~
pena o de la medida de la pena.  qq |

{ 88 ) Citado por Marquez Piﬂero. Rafael. “ELY,

( 89 ) Nufiez C. Rxcardo."Man al.-d 'Der
pég. 280, i
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Ahora bien y con relacién a lo anterior, suponiendo que sea creado-
el tipo penal que determine pena para quien realiza un delito imposible -
con ‘independencia de la sancién que se determine, considero oportuno ha--
cer referencia a algunas circunstancias o causas que podrian agravar o a-
tenuar la pena.

VI.- Agravantes y atenuantes de 1a penalidad.

1.- La perversidad del sujeto.- Caracterizada por las circunstanci-
as del medio social en que se desemvuelve el sujeto, as{ como, por el gra_
do de maldad revelado al ejecutar o llevar a cabo el propbsito delictivo.
Art. 52 fracci6n 11 del Cédigo Penal v.y Art. 296 Bis. del Coédigo de Pro
cedimientos Penales.

2.- £l motivo o motivacién como causa inmediata de la conducta.

En atencidn 2 las motivaciones de cardcter volutivo que dieron ori-
gen para la causacién de ese comportamiento. Art. 52 fraceién II. C.P.v.-

3.- La designacién de los medios para llevar a cabo el delito.

Hay delitos que se califican porque el medio empleado para consumar
lo pone de manifiesto ia perversidad del sujeto. Puede ser que el sujeto-
para la ejecucibn del delito { conducta del deiito imposible ) utilice --
( en el ejemplo de quien desea privar de la vida a una persona ) un sim--
ple revolver y dispare al objetivo; pero también puede suceder que el in-
dividuo para el mismo fin, haga uso de explosivos, los cuales revelarén -
el mayor grado de peligrosidad del sujeto para delinguir.

Con 1o anterior gqueda demostrado que quién realiza la ;omlsibn de -
" un delito cuaiquiera o indeterminado, puede:vaierse -de medios simples,. ==
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as{ como de medios peligrosos: ( que no nada més ponen en peligro la vida—
del ‘sujeto, sinqytahbiéni¢é quienes se encuentran a su alrededor. ).

= Por eﬁta razén-en el desarrollo de un delito imposible, con indepen_
denélavde que se produzca o no el resultado querido por el sujeto, es ne--
'tesaéio que se tome en.cuenta en la ejecuci6n de aquellos actos que ha- - -
-brtanjdé producir el resultado, los medios que se emplearon para ello.
JArt: 52 frac. I, del Cbdigo Penal v.
“8,- El propsito preordenado.

= Este tiene referencia directa con el dolo del agente en la comisi6n
0 desarrollo del delito ( en su prop6sito ). Existe cuando se premedito -

- la accibn, o sea, cuando se ideo, resolvic y se decidio cual serfa el mo-
hento oportuno para la comisién del delito ; asf como por la determina--—
ci6n de los medios, con los cuales se 1levarfa a cabo el propbsito delic-

" tivo, sabiéndose de antemano la responsabilidad derivada en caso de que -
se lograra el propbsito. Cuando el designio de delinquir fué concebido an_
teriormente y friamente ejecutado.( 90 )

Tomando en cuenta estas causas o circunstancias, asf{ como la peli-—
grosidad del sujeto { revelada por la serie de actos que lograrfan consu-
mar. el delito ), podrd hacerse la determinaci6bn adecuada de la pena a --
que habré de ser acreedor quien realice este tipo de comportamientos.

Es necesario que se tome en cuenta, hoy dfa en nuestro pafs, la ---
problerdtica que presenta el delito imposible, v en base a las anteriores.

" causas o factores, el legislador del momento pueda adoptar una politica -l

favorable para su regulacibn en el catdlogo de los delitos, dejando asf --
atrés la tradicionalidad en la consideraci6n del delito { teorfa clasica=

del delito ), para que no se siga considerando como justificante la ausep. =

cia de tipicidad, y queden fuera delmarco juridico de la ley estd serie -

{ 90 ) Consideraciones tomadas de la obra " los homicidiosfqdl(éicadqﬁ’?;i
de L6pez Bolado, Jorge. Argentina, 1975, .pdgs. 173 a-229. ! 5
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d3 cnmportamxentos que revisten el grado de delito;-| pero que no son consi
derados’ como tales “en virtud de que no'se logro la con;umaciﬁ ‘del

Por Gltimo y antes de concluir, considero oportuno hacer ref encia" 3
a algunos de los pafses que ya se abocarén por sancionar al de to.de es-f
tudio; asf como a aquellos que aGn no le dan la importancxa el
blema que nos presentan en nuestro diario vivir,

VII.- Su punibilidad en el Derecho Comparado.

Entre las legislaciones que lo han regulado, y que 1o sancionan ac-‘
tualmente encontramis, entre otras :

t.- Argentina.
El pérrafo IV del articulo 44 del C6digo Penal, menciona :
" §f el delito fuera imposible, la pena se disminuird en la mitad,<:~

y se podré redicirse al mfrimo legal o eximirse de ella, seglin 21
grado de peligrosidad revelado por el delincuente. “( 91 )

Cédigo de tendencia positivista dedido a que establece la pena en -
razén de la peligrosidad revelada por el delincuente, con absoluta ang;;
pendencia de la idéneidad o inidbneidad de los medios empleados. Si bien-
funds la sancibn en la peligrosidad, requiere que se trate del inteato de
cometer un delito imposible. (92)

El artfculo 49, inciso 22 menciona H

{191°) Creus,: Carlds: "Tratada de Derecho Penal® Buenos - Aires,1988, p.
¢ 366 E D ;

(192°) Fontan-Balestr
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" Se.excluye la punibilidad, cuando por inidoneidad de ‘la accibn
o por inexistencia del objeto, sea posible el resultade dadose
o peligroso. Pero establece la aplicacibn de ciertas medidas de
sequridad para los sujetos que se estimen socialmente peligro- .
S0s, y segln el acto que hayan realizado. * (93)

3.- Colombia.

En el artfculo 49 Gitimo parrafo, y 229 del Cédigo ?enal. ﬁencionéf )

Si se produce el delito imposible el juez tiene la facultad de'
ordenar que el imputado absuelto sea sometido a una medida:de’ se-” e s
guridad, y este porque el sujeto puede demostrar su peligrosidad- y
soclal."( 9 ) 3

4.- Espaia. Ley de Vagos y maleantes del 4 de;ﬁgosto de'1§33§v
En el artfculo 99, cuarto pérrafo menciona :

" Los hechos que no constituyen delitos por inidoneidad del medio -
o inexistencia del objeto, podrén ser asf mismo, suceptibles de
examen y consideraci6n a los efectos de declarar el estado pali
groso del sujeto y la consiguiente aplicaci6n de las medidas de
seguridad, aunque en razén de ellos, fuese dictado auto de so--
breseimiento o sentencia absolutoria. *

Se establecen a través de esa ley, medidas de seguridad para el es-
tado peligroso sin delito. {95)

{ 93 )} Citado por Pavon Vasconcelos. Op. Cit., pdg. 138.

(94) ngado gor gngollsel. Francisco." Manual de Derecho Penal” Bogota
. pég. . )

( 95') Citado por Diaz Romero, Juan. Op. Cit., pag. 99
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5.~ UnguE}.

‘Eﬁ su.értréuio 52 del cbdigo Penal, se faculta al juez para adoptar
medidas‘de’ seguridad conforme al estado peligroso del agente, bien se tra
te'de actos: lnadecuados o de-absoluta imposibilidad del fin.

ls‘.‘--c'uba. :

+El cbdlgo de defensa social Cubano en su artfculo 26, inciso E, dis
pane v
il Cuando el égente realiza actos o emplea medios absolutamente ing
decuados para producir el delito, el tribunal podr§ declarar al-
agente en estado de peligro y adoptar medidas de seguridad.“G
(]

7.- Inglaterra.

Se castiga la tentativa de aborto sobre una mujer no encinta, perc
el hecho debe de ser cometido por un tercero. ;

8.- Alemania.

No reglamenta la problemética del dé1150' pero queda 4 --‘ )
cargo de los jueces y de la ciencia, una recta inter etaclﬁn.

: Jurisprudencia, El tribunal del lmperio‘en'su séntencla del- 24 de -
Mayo de 1980, presto su confarmidad con la teorfasubjetiva;. segln la cual

erd punible " la tentativa en la que se han empleado medios-absolutamentes.. '

idéneos. " Se exige unicamente que la accibn se haya iniciado en la creen

( 96 ) lbidem. pig. 97.
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cia de que se-conducirfa al fin. deseado. Igual en-el-caso de falso jura--
mento,-aborto ‘procurado'y victima ya muerta. " -

Si.se considera el hecho punible intentado en la oposici6n al consu-
mado, el criterio que resulta decisivo es solamente por la intencibn del -
agente que se dedico a la ejecuci6n de su prop6sito, mientras que-carece -
de importancia investigar en la capacidad objetiva del sujeto pasivo del -
hecho punible, si la consumacién erd imposible.

Esa Jurisprudencia del Tribunal Supremo, fué criticada por la mayo--
rfa de los tratadistas alemanes, y que no fué seguida sino por Wortemberg-
y Sajona. En menos escala Prusia, Baviera y Austria, unicamente castiga- —
ban en caso de inidoneidad relativa. (97)

Dentro de las legislaciones en que no se sanciona al delito imposi-
ble por las siguientes razones se encuentran : Ecuador. México, Belgica, ~
Venezuela, Francia, Unibn Sovietica y Portugal. g . :

a ) Porque la tentativa imposible supone -sancionar penalmente una -
conducta atfpica { por la ausencia o falta de calificaci6n del~
obejto material o del bien jurfdico, o por la inidoneidad de la
conducta ), lo que es contrario al apotegma universal, de que -
no hay delito, ni sanci6n penal, sin tipicidad.

b

Porque el fundamento de la pena de la tentativa imposible, no -~
puede ser otro que el de la peligrosidad del autor,'y ya se in-
dico, que sobre tal base, no puede asentarse la responsabilidad
penal, misma que exige un comportamiento tipico, antijuridico y
culpable.-

( 97') Citado por la Enciclopedia Jurfdica Omeba, T - VI. pég. 315.
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¢') Y, porque si bien es cierto que el Estado no debe de permanecer;
impacible ante la conducta de quien actfa dentro del marco:de -
esa figura, en cuanto ella evidencfa mecanismos psicol6gicos de
desadaptaci6n; las medidas de sequridad que se han de tomar. no-’
han de ser de naturaleza punitiva, ya que no se ha delinguido, -
sino més bien de indole médico-psicopedagbgicas, y ellas no son
propias de un c6édigo penal.( 98 )

Con la mencién de algunos de los pafses que regulan la figura:del -~
delito imposible, doy por terminada la exposicitn del presente tema de tq;‘
sis, esperando que en base al estudio generalizado de esta figura pueda -
el legislador adoptar una polftica favorable y crear el tipo penal respec
tivo que lo haga punibie.

No niego que quien realizo aquella serie de comportamientos( tratar
de privar de la vida a un muerto, pretender hacer abortar a una mujer que
no se encuentra en cinta; suministrar un téxico sin poder fatal; preten-
der robar la casa que se encuentra vacfa, etc. ) no afecto ni puzo en pe-
ligro ninglin bien o derecho tutelado por el tipo penal respectivo, porgue
cuando la conducta penetro en la esfera juridica de la supuesta victima,-
la misma ya no goza de aquella relacién de disponibilidad con el ente va-
lorado ( vida, libertad, salud, propiedad, etc. ) protegico por el tipo -
penal que se intento consumar; lo que hace que el resultado perseguido --
por el agente no sea logrado, ‘eniendo como consecuencia la atipicidad de
la conducta. Sin embargo,as importante que se tome en cuenta, que aunque-
es bien cierto no nay tipicidad en esa conducta, también lo es que ese --
comportamiento, con la independencia de la existencia o inexistencia del-
bien jurfdico, fué manifestado con una serie de actos perversos y peligro
sos, lo que indican el interés preordenado del agente para consumar aquel
delito qua se encuentra enmarcado por la ley y del cual es conocedor, lo-

( 98 ) Comentario hecho por Estrada Velez, Federico.' Tratado de Derecho -
Penal." Ed. Themis. Bogota- Colombia, 1986. p&g. 136.
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que hace que su conducta revista el grado de un delito real y perfecto --
por su delictuosidad. Por eso y en atenci6én al presente estudio sobre el-
delito imposible es que considero, que la tipicidad de la conducta, no --
debe de considerarse como justificante para dejar fuera del marco jurf--
dico de la ley a quienes resuelven realizar un delito; y en cambio, que--
a partir de ese comportamiento ( peligroso )} se tome un poco mds de aten-
ci6n por parte del legislador sobre la probiemitica que lleva consigo ---
este tipo de comportamientos, para que en un futuro sea creada su punibi-
li&ad dejdndo atrds su impunidad.



CCONCLUSIONES
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Primera.- Las formas de comportamiento enunciadas al principio de -
la presente tesis, entre las que encontramos : el tratar de privar de la-
vida a un muerto; suministrar un abortivo a una mujer que no esta en cin-
ta; substraer la cosa que creyendo que es ajena resulto ser propia; y el-
entrar o pretender robar la casa que se encuentra vacfa, etc, revisten el
grade de un delito real y perfecto en funcién de lo siguiente :

Primeramente, porque la serie de actos materializados hasta antes -
de que recayeran en el sujeto n objeto que habrfa de ser destruido o .afec_
tado, son caracteristicos de una conducta imputable y dolosa de la que-se
desprende una antijuridicidad formal ( por hacer caso omisivo al deber -=
jurfdico de abstenerce de realizar esa conducta que se encuentra tipifica
da por la ley }. Y en un segudo aspecto, porque como lo menciono Frances-
co Carrara, para que el delito exista " basta la existencia de un sujeto-
moralmente imputable, que el comportamiento realizado tenga un valor ----
moral, que del mismo derive un dafio social y que se haye prohibido por --
una ley positiva. "

Sequnda.~ Quien realiza un delito imposibie, no lleva a cabo una --
tentativa, ni un delito putativo. No se trata de una tentativa, porque --
los actos que habrén de producir el resultado son frutrados en su direc--
ci6n por 1a intervencifin de un tercero, o bien porque el sujeto se desis-
te de su comportamiento ( pudiéndose o no haber realizado todos los actos
idéneos para producir el resultado ); en tanto que el delito imposible el
sujeto sf realiza los actos adecuados para la producci6n del resultado, -

pero este no serd consumado porque no hay bien juridico que lesionar. La=.. .. . . .-

tentativa se caracteriza por la puesta en peligro del bien juridico, el’'-
delito imposible no.

Es diferente del delito putativo, porque en aquél el comportamiento
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realizado por el agente si estd prescrito por la ley como delito, lo que- .

no.se prescribe es su punicién por no haberse logrado; en tanto que:-en -~

este ( delito putativo ), el comportamiento realizado por el agente .no se i

encuentra prescrito por la ley como delito, o sea, no la hay la existen--
cia de un tipo penal que lo prescriba como tal.

Tercera.- Tomando en cuenta que la punibilidad es la’amenaza de pe-
na que el Estado asocia a la violacién de los deberes consignados en las-
normas jurfdicas { de obrar y de abstenerce ) dictadas para garantizar la
paz y permanencia del orden social; es necesario que por los elementos -~
que configuran este comportamiento, se elabore la creacifn de un-tipo pe-
na secundario que determine amenaza de pena para quien lo realice.

Cuarta.- Es admisible que la punibilidad de este delito no puede --
basarse en " la puesta en peligro del bien ¢ derecho que se tutela ", por
que en el momento en que recay6 la conducta sobre el mismo, el sujeto pa-
sivo del atentado ya no gozaba de esa calidad juridica ( vida, libertad,-
salud, etc., ) requerida por la ley. Sin embargo el agente al llevar a ca-
bo su cometido ignora esa situaci6n, porque de lo contrario ¢ para que --
habr{a de intentar esa conducta cuando sabe que no lograra su propfsito ?
y ante la misma realiza una serie de actos idbneogs y peligrosos; motivo -
por el cual la punibilidad del delito, debe basarse sobre la peligrosidad
de la conducta y del autor, revelada en la materializaci6n de su cbrar.

Quinta.- Porque para determinar la punibilidad de un delito no es -
nacesario que Jei mismo se produzca un resultado material ( hecho ), .ya - .
que hay delitos de conduct2 que son sancionados, porque con el comporta--
miento se produjo un resultado jurfdico- formal ( por la contrariedad a ~
la norma ), lo que sucede con el delito imposible.
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y porque, “~s{ la voluntad criminal es el fenbmeno contra el que se
dirige la ley penal en la tentativa, en la que tampoco se logra el resul-
tado, entonces basta la voluntad criminal en cualquier acci6n, incluso 1:‘
nidénea y de delito imposible, para que se d& la represi6n penal. "

Sexta.- La ignorancia o el error en que se encuentra el agente ( so_
bre la existencia o inexistencia ) sobre la calidad juridica que debe de-
tener quien habr& de ser lesionado, destruido o afectado en su derecho; -
no debe de ser considerada como excluyente de responsabilidad penal ( cir_
cunstancia sedalada en el art. 15 del C6digo Penal vigente para el Distri_
to y territorio Federal ), ya que el error no borra la proyeccién del com_
portamiento alcanzado hasta entonces por el agente para lograr la consuma_
cion del delito.

Séptima.- La id6neidad como inid6neidad de los medios que se emplea
rbn para llevar a cabo el delito, deber§ de ser valorada para determinar-
la sancién del delito, y no asf, para establecer su punibilidad.

Octava.- De acuerdo a la clasificaci6n del delito que hace el Cédi-

go Penal en su art. 99, en el que menciona la existencia de delitos inten

. cionales, culposos y preterintencionales; el delito imposible reviste el-

grado de intencional, porque basta que el sujeto quiera el resultado aun-
que de hecho no lo logre.

Novena.- Finalmente, suponiendo que se admitiera su punibilidad, la
misma deber§ de adicionarse el artfculo 12 del C6digo Penal en la creacibn
de un 49 pdrrafo y el cual podria quedar redactado de la siguiente forma:



Art. 12 cuarto parrafo ;

" En caso de que la consumaci6bn del delito no sea lograda,--
por faltar el bien jurfdico v objeto materjal que habria--
de ser destruido, dafiado o lesionado, la conducta peli- --
grosa del sujeto, serd sancionada entre una quinta y cuar-
ta parte de 1a sancidn establecida en el delito intentado;

y atendiendo a las agravantes ¢ atenuantes senaladas en -~

ese delito. "
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