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Introducción 

El establecimiento de las distintas form3s de gobierno que ha tenido la 

Ciudad de México a lo largo de su historia como capital del p3is se ha topado 

siempre con una cuesti6n principJl: el problcr.ia de traz:ir la esfera de influen­

cia del gobierno local y hacerla valer ante el gobierno general. 

Ni el rcr..oto antecedente prchisp<-Ínico de la Ciudar\-Est.'.'ldo di"! los Aztecas, 

ni el nás inr.ocdiato del Virreinato de ln :\ueva Esp.:iña brindaban elc:r.cntos que 

facilirnrnn a los primeros Constituyentes abordar dicho predicarr.cnto. El uno 

por parecer demasiado lejano y ajeno a los intereses de un p<lis nncicr:te que 

mirabn hacia adelante 1 y el otro por prescntnr el mismo dilema: la pugna y la 

interferencia de las atribuciones virreinales con las del Ayuntamiento de la 

Ciudad de México. 

No obstante, en 1824 se desarrolló el ejercicio r:léis cor..plcjo e :ir:iportnntc 

en esta r.iatcria ya que al recién crendo Distrito Federal se le dio trato de 

Estado, dotándole de un Congreso Local con capacidad para formular el esquena 

de gobierno local, mismo que reprodujo parn éste el modelo criollo de :\yunta­

miento Constitucional. A pesar de que desde entonces se instituyó el cargo de 

gobernador del Distrito Federal dependiente del Ejecutivo de ln Unión, se puede 

decir que se había optado por esbozar la vía para desarrollar un gobierno uutó­

nomo para la Ciudad de México, 

Sin embargo 1 desde 1836 1 e;t que Ilrcvulecicron las tesis de gobierno centra­

lista, y los Estados fcderrnlos fueron sustituidos por los llar:i<Jdus "Dt:!pürLai;if.:nLús" 

-quedando la Ciudad de México dentro del "Departamento de México", ya que el 

Distrito Federal había desaparecido-, comenzó a tomar fuerza una incrda 
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ccntralizndora dentro riel gobierno general que empezaría por r.icrn:ar, pnra luego 

absorber lns facultcdcs del ¡;ohicrno local de lu capital del p.:ii.s. Bajo esta 

inercia se instituyen los cnrgos Je "Prefectos Políticos", que se encnrgab<rn 

de rcprescntnr ol EjccutlYo ~n Lodos 1ns cnrifines de nuestro territorio y de 

tutelar los gobiernos locales de todo el p~is. Estos c<irgos d.pidamentc arrai­

garon en trndición ya que se les identificaba con los "Corregidores'' de la é:po­

ca colonial, que lrn.binn surgido a p:.lrlir de ]a rcforr.:3 borbónicn 1fo 17ió. Inclu­

so sobrevivieron en las etap3S de los gobiernos llbcr.::iks con el nc.~.br<! de "Je­

fes Politicos11
• Aderi:f1s de este hecho, se percibe que los Lilieralcs quedaron atra­

pados en eso inercia ccntraliziJdor;;i ya que en el Congreso Constituyente de 1856-

1857, avanzaron el control del gobierno fodernl sobre el gobierno local de la 

Ciudad de México, al supeditar .::.1 éstn, en materia de lcg'islnción, al Congreso 

General, al ncg;u la trnslución de los poderes federales a otro punto de la 

RcpÍlblica, y al no permitir que se lr.ipler.mntnra la elección popular para el car­

go etc gobernador del Distrito Federal. Sólo una minada del grupo ¡.iarlar.;cntario 

liberal dejó constancia de querer optnr por el derrotero de.7.ocrntizador esbozado 

en 1824, parn llegar n la conforrnacilm de una forr.ia de gobierno local nut6n0mo 1 

con respecto al poder central, pnra la Ciudad de :·léxico. 

f_,,-'1 idea centralizadora, hech<l proyecto biljo lns tres rúbric¡_¡s sucesivas de 

Porfiro Diaz-Vcnustiano Cnrron7.n-Ah·aro Obrcg•Jn, pa1«1 0stnb1cccr u:i ºrégir.on de 

excepción" para lD Ciudad de :·léxico, qucdéJ consumwda al logr'1r l<..1 absorción del 

gobierno local por porte del gobiern(J federal. 

Nuevamente, se obscn·a en el dC:!b:.lte parlnnentnrio dc>l Congreso CorisLituycntc 

de 1916-1917, cór.io liber;:iles y consenodorcs, ºrevolucionarios 11 Lodos, quedan en­

vueltos en la idea de transitar por el cnr.iino de 13 cc:itrnliznción, supeditando 
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el gobierno local al gobierno federal, al nsumir que el poder ejccuth'o de ln 

capitnl residía en el presidente de la República, quien lo ejercía a través de 

un gobernador. Seguramente, sin percibirlo de esta r.1<111er<1, los Constituyentes 

mediaron este hecho con su luchn memorable por sostener, con todas sus limita­

ciones, el régimen 11rlcrnocrñtico" de Municipio Libre pnrn lu Ciudad de México y 

el resto de las rmrnicipalidndes del Distrito Federal. 

La cre<:1ción del Departamento del Distrito Federal en 1928, consolidaba y 

hada perfectible el cur.iino ccntraliz<:idor para las formas de gobierno de la 

Ciudad de México, mientras que el cauce de:mocraliz<ldor qucd.'.lbn clausurado. 



I. Antecedentes Históricos 
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1. La Herencia Prehispánica 

Según la tradición que recogen \'arios historiadores )' cronistas, la (un-

dnción de la Ciudad de M0xico se debió a ln tribu de los Mexicíls, quienes se 

establecieron en los islotes del lago en donde vieron el signo del f1guila que 

dc>'oraba unn serpiente, posndn sobre un nopal. Ahí se comenzó a erigir la 

Gran Tcnochtitlnn hacia el mio de 1325. 

11 En el principio era el ogua: después fue la piC!dr:1; luogo creció el noiml. 

Otro día llegó el águila cautlnl .:; po,c;:ir sus t-nrrrts en n11ucl1as hojns carnosas, 

como lenguas. Los númenes pusieron en el pico del ave el simholo ric la gucnn: 

ntl-tlachinolli. "1 

Los aztecas fueron los últimos en asentarse en el Vallc*
2 

de Anahunc, donde 

en su primcrn época fueron tributarios de los scI1odos yo existentes, hasta que 

una política de guürras y ulianzas los llc\'Ó bajo la conducción de Izcoatl (1428-

1440), :.ioctezurna !lhuicoraina (1440-1469), Axuyacatl (1!¡69-1481) y Ahuizotl (1486-

1502), a dominar desde el Pacifico hasta el Atlántico y dc.s:dc parte de los terri-

torios de los actuales estudos de México, Hidalgo, Querétcffo y \'erncruz por el 

Norte, hasta los nctu.-'llcs estados de Tabasco, Chinpns y Onxnca por el Sur. 

p.9. 

2- ''( •.• )este \•allc' no es otra cosa que un:1 cuenc1.\ -hidrogr{1fica- ccrrad-3, 31\ti­

quisimo lecho de varios lagos que, (!n s11 momento, tnr..biL·n brindaron una contra­

dicción: mientras los más erar. 1fo .J.C,Uns dulces, uno (el que se llamó Tetzcoco) 

lo era de saladas que, en un p'Jnt0 locolizablc hacia el nuroe:ste, confundía sus 

linfas amargas con lns dulces de la L'lguna r.!e :,téxico." üp. Cit., p. 16. 
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El imperio azteca estaba integrado por la llnmn.da 11Triplc Alinnza", que 

conforrr,ó Tcnochtitlan junto con los scfiorios Lle Tcxcoco r Tlncopan. La figurn 

prini.cipal dentro de 13. estructura politic;) de Tcnochtitlan era el Tlotonni 

con facultades de míl.xir.:o ]cgislndor, m6ximo j11c2 y jefe t'lilit;ir. El flcbcr prin-

cipnl del Tlatoanl, cor.:o reprcsenurntc d1~ la divinidud y como b figura que con-

centrnba el r.iá:d¡;¡o podC>r, consjslÍa en hac~r la guerra; pero también debiu lle-

vor lo administrnción de] Estado, eligic-ndo n la r.;;iyor p.irtc de los funcionarios 

dictando fas leyes necesJ.rias para tal efecto. 

El Tlatoani CTQ dt.:gido por in:a asw:-:1bl c<J en la que p~rtici pab.:rn las re pre-

sentantcs r:1Ós dist1nguidos dC?l npnruto Rtibernamcntal, pero qlle en su mayorfo 

ern.n far.iiliares del Tlatoani, lo que puede conobornrse f.6cil1:ienlc si seobsena 

que los diez nonnrc<ls que estuvieron al frente de Terwchtitl<:rn ernn dcsccndien-

tes del primero, que fue Acar..apichtli. 

Al lndo del Tlatoani e:dstín otr'-1 figura, el Cíhuacoatl, cnsi de tnnta im-

portancia como el prírr.ero. De hecho, el gobierno general de l.:i Ciudad cstDha 

presidido por él. Era el que nuturalmente podía substituir al Tlntoani en los 

momentos en que esto era necesario. El Cihunco.:itl nscsornba ul rey en sus deci-

sioncs y transr.dtia lns 6rdcnes de ésLc. podi<:J disponer tlc los tributos además 

de adr..inistrar 1n hecienda ¡,úblic:i. Tenla t<.Jrnbién funciones de tipo judicial, 

sin que el Tlatoani rc\'isCJrd SU.$ sc:itencios, u\in las de mucrt~. Er3 el encarga-

do de designar para los oltos puestos n los micr.ihros del Calr:lecac; polític&r.mn-

te ser\'Ía. de aparo para mantener el poder de los s::icc•rdotcs en ln cstructur<l 

gubernamental, teniendo una influencia dccish•3 en la conformación del gobierno. 3 

3- Bravo Ugarte, José, Historia tle l·léxico. Lr:is Tiempos Prehispfinicas, Ed. Jus, 

México 1983, T.I, págs. 66 y siguientes. 
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El más célebre de los Cihuucoarl fue Tloc:aelcl. quien dcsempeii.ó el cl.lrgo 

desde los tiempos óc Izcontl has te los de ,\xoyuc.:itl, es dcc: ir, durante r.,:1s de 

mexicano~ puesto 1¡ue fue él quien impulsó Jn politicu de :dJnnzas tribnles, 

o militi]rcs, e indus0 lnl1.Li (juicr.cs contab~tn c:on 3mLüs dii;n.id.:n!1::s; de ahí que 

se :1fírrne que el gobierno de Tenm.:htitbn era unél teocracLt ,-;¡jJitM. tn 1,1 !:"(·-

didél on que las conquistu5 niJ :!tares fueron cngr,:¡nd<:cicrn!c al fripl.'rio !1zt<?<..:.J, 

se (uc qcrcccntJndo el poder del jefe r:-:i.l i trir, qur: post!'..·r:'..or1:iente asui:iió c1 

nombre de Tlnc:itccutli., según algunos y l!t:eyt]ZJtoüni., según otros, y fue con-

centrando tad1H'·;i f~mcion!'.!S J.dmrn.i::.L•ut~·;,;,-» jiHiicl~:dcs y h:::sta religios3S. 

Según Brm·o l1garte
4

, los Tlacatccutli I<:':::.-"" ·:;j,.,opre elc¡,11;\,:.;, l"--'~·,_::, l:s clec-

ciones no siempre siguieron los rnbt".o::> r.rJtcrios. Acn:7:upiclltli fue t>ll.!gi<lo por 

el puebloQ-5 , Chi.molpopoc:tt por el TL:ltnc-in y d1~Slle l!uch1H::~"¡U~cuh2c,-::n t,f! confib 

la elección a los cu<Jlro cJe:ctorcs lln.::iaJus tet.uhtl:1toqucs. 

4- Op. Cit., T. I., p. 124. 

5- En este contexto po.dcr:¡os entender que e.:n ln el e-ce iún <le .k:.:rn;apichtli partic i­

paron personas cor.iuncs en dicha decisión 111.1.s no se tr;.ltÓ d<:> un sufr11gio popular. 
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"Coda colpulli cstnbn presidido por un jefe, llnmndo Calpulclque, éste 

administraba el calpulli, cobraba los impuestos y rcpanb las acti\·idades 

entre sus miembros; dccidÍ<J iguakcnte los cambios de posesión en consulta 

con los ancianos del cal µulli. 118 

El jefe del calpulli ern elegido entre los jefes de familia y, ndcmás 

de la administración, tenia n su c:argo 1n ir::rartición de 1.:J justicL1 en asun-

tos menores. 

Los cuatro calpu.lli en que se dividió b ciudocJ, cstab;:in subdivididos en 

20, número que, como se ha rlkho, tiene un carúcter .'dmbólico rcli~íoso. 

,\ la llegada de los 1~spo.ñolcs, TcnochtitL:rn es un gran <iscnt.Jr:Jiento con 

una población de aproximadamente 200 mil hobitnntcs, superior u muchas ciuda-

des europeas de In época, cor:o lns dos m!is populosns de Esp.Jiín: Toledo con 95 

mil personas y Scvill<J con 75 mil, .según cifras del historiador Ed~undo O'Gorman. 

"La composición de esta población caracteriza el asentamiento co:no centro urba-

no: s6lo una porción muy pequciiu de los alimentos son producidos por agriculto-

res. establecidos en la isla, posiblemente no más del 25%. El resto, entra por 

dos vías: la tributnción y el intercambio de mercancías. 119 

8- Nalda, Enrique, Méxi
0

co Prehispánico: Origen y Formación de las Clases Sociales 

en Méxicn un pueblo en la Historia, UAP-Nueva Imagen. México, 1982 1 p. 154. 

9- Ibid. 
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2. La Herencia Colonial 

llcrnún Cortés, bajo los preceptos de su forr.i::1ción jurídica en Salnrnonca, 

quiso, desde un principio, sujctnr sus actos a la form:ilidnd norr:intiva estable-

cida en sus tiempos. Es por ello que al dcscwh:1rcar en ticrr2. ;.1mericnnn. funda 

el prir.1er Ayuntamiento continental, el de la \'illa Hic<> 1le la \'cr.:l Cruz, procc-

diendo a la elección, entre sus seguidores, de l.:1s :1utorid2tles que lo legitima-

rían para c¡;¡prendcr la conqtlista. Postcriorr.,cnrc, fundó el Ayuntamiento de 

Coyoacan, lugar de su rcsidP.ncio.. l'n,1 ve;: conquist;:ido el centro pCJli'tico más 

crc.:ición de su ayuntar.liento y ~-stc se fundó mii:nlrc1s se dcs:1rroll<Jlian los tra-

bajos de reconstrucción de la Grnn Ciudad; "( .•. ) J;_¡ continuidad entre 

Tcnochtitlan y el :,lbxico posteriot-, no puede cons)dernr.se interrumpida por la 

destrucción de 1.1 r.1ctrópoli tcnoch;-1, puesto q11e sobre su:; ruin;:is, y aprovechan-

do r.mcho de ,::n tr.J?.:1 ori_gjn,:l, fue lc\';inu1d~1 b ciud:i.d c:s¡rn.íiola, qi1e conservó 

buena parte de lns carncterislic;!~ topogr.:'ific;1s y urli<rni.sticas de lo. derruida 

Tenochtitlan: los canales, bs calles ::infibfo;; y los b¡;os. 1111 Precis.'.lrr:cnte L::i 

traza de la Ciudad de México cstu\'o n cargo dc.-1 nl:::rifc don 1\lonso Garcín Bravo, 

con la participación de don Bernardino \'ázque1.. de Tnpia y dos indigen;:is de nom-

brc desconocido, 

10- Cuauhtcpoc, último cmper~Hlor nztcca, ene el r.iartes 13 de agosto de 1521. 

"Setenta y cinco dios, según el cómputo de Hcrnán Cortés, había durndo el 

asedio de la Capital indígena dejando una mole informe de millares de cndá­

vcrcs pestilentes en ln Lagunn, en las calles y en las accquins y los edi­

ficios en ruinas. Bernal Diaz del Castillo escribió: 1 Cesó el tambor y des-

pués de preso Guatcmuz, cesaron las voces y todo el ruido. Sobrevino el 

silencio, Temixtitan había llegado a su fin.'" Porras Muñoz, Guillermo, 

El gobierno de la Cjudad de México en el siglo XVI, p. 16. 

11- Sotomayor, Arturo, ~. págs. 17 y 18. 
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Los limites originales de la ciudad fueron, según varios historiadores: 

las actuales calles de Venezuela y Bclisnrio Domingucz al !{ortc; SantisiP.'.l }' 

Roldán por el Oriente; José }brí3 Lrnzaga nl Sur y S1w Junn de Lctr!rn, Juan 

Ruiz de Alarcón~ Aquiles SerM1a y Santa Morfo de la Rctlontln hasta \'~nezucln 

por el Poniüntc. La traza tic la ciudad llevubJ. en su cscncin un princípio 

politico: el de la sep.nrnción; a pesar del cual el ;:icstíz3je cult1Jnil y ét-

nico fue inevitable. ~•Este principio de scpurnción, -según el historiador 

Edmundo O'Gorman- no tuvo el car.Je ter de lo que hoy conocc~os como 'discrimi-

nuc.ibn racial 1, sino que cstu\·o dirigido u proteger .:t los ind1gcnns -vistos 

como mano de obra barata y cori:o fieles con\'crsos- de los c:.:ccsos y dt.'r.insjns de 

los españoles11
•
12 Quedaron cu.Jtro b<irrtos p:.u·n los indlgcnas, San Juan :.Joyotla; 

Santa Maria (la Redonda) Tl.'.lquechuican o Cucpopan; S,1n Seb;:istio.n At2acowlco y 

San Pablo Teopan o Zoquipan. Los limites na fueron dgidos y con todw facilidad 

se fueron _invadiendo los terrenos circunvecinos, <lestinodos a los indígenas, aún 

después ele que el Cabildo lo prohibió expresar::entc el 8 de julio de 1528. 

Las primeras noticio.s que se tienen del gobierno de la ciudad datnn del 20 

ele diciembre de 1522, 13 fecha en la que de acuerdo n Berna} Dínz del C..:istillo, 

12- Al respacto, Alejandra Norcno Toscano, en "Ciudad de :·léxico. Ensayo de 

Construcción de una Historia", apunta que "un espacio de tan dificil acceso pro­

voca ncccso.rfarnente luchas vl<)l<;:-,t:}:; pnr11 obtenC>r su ccntrol y uso, que se re-

solvednn, a la largo de los ::;iglcs, en unn política de ex¡,ulsión de los habito.n-

tes pobres de las áreas centrales de ln ciudad.'' 

13- "Volviendo n la interrogante sobre cuñndo fue instituido el Cabildo de! 

Tcnochtitlan-México, cncontrnmas la respucstu en la terccrn de las mismns carta.s­

relacioncs de Cortés, la que está fechada en '1.:.t Ciurlnrl de Coyoacan, de !\ueva 

España del Hnr Océano, a 15 dio.s de mayo de 1522 1
• 

11 Porras Nuiioz, Guillermo, 

~' págs. 29 r 30. 
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"partieron hncin Espaii.J don :\lon~u de Adla y clon Antonio de Quiñones, en 1:ílli­

dncl de procurmiores, t<1nto de l!crnún Cortl~::;, como de la l1'ucvn Esp.::liin. 1114 Sin 

cmbnrgo, es lrnst.:1 el S de r;;3r;:o de 15~!. en que :;e registra la prir.er;:;. de las 

netas del Cabildo de la Ciud.:11\ de '.·!i!:<ico, ignor!mdo~e si las ilntcriorcs no se 

unotaron o se cncucntr<1n 0~:tra\·i.-1das. 

Desde cnlc1nccs, la Ciud:id de ~:éxir.n corr.•·nzó n tent>1- el r.1.ílf;'::> dL' ciudnd 

c<ipit;:il. Esta comlici[rn Ll c>.prc.::a la rc.:Jl c[d1J1.1 que se reciLió c·n d Cabildo 

el 23 de octuhrc de 1531, é!l donclc se le rr.encionn co.':lo el 111g;1r de :-csidcncin 

tic "muy noble, insigrn~, leal e ir:l¡n~rinl Ciwl:id d~ ~lr':xicn, Ci!bczn c'.e todns las 

El Ayuntar.liento t;C cooponíu de un olcnlrlc 1::<1yrJr, dos 3lcaldes L').:rnnes y 

\'arios ediles (entre ocho y doce), n<lcmús del cscriL:rno (notario) y E=l r. • .'.lyor-

domo (rcrnudador y l1..'sorero del :\yt:ntür.¡jcnto). bs atriJJ11cio1ws prir.c.ipüles de 

los ayuntarnieulos eran las sigui.entes: 

"-El cuidndo de 13.s oLrJ.s púhlic.Js estab;i bajo la supervisión de lQS regidores, 

a excepción de t1qucllos lu"¿ures donde rcsidín la Audir:ncia
15 

(C]u<:ar:: de '.'léxico 

y Guadnlajarn), )'.'.l que ;iht, ern éstn hl que .se t·nc2rgnLa de lns otr2.s públicas. 

14- Bcrnal DL1z del Caslillo, !listnrin \'errlntler;i di; la Congui~L<l De ~::1 :iuc\'.'.l 

Españ<"l, Etl. Vnllc de Ml!xico, :-léxico 19i5, p. 596. 

13- Lli Rc:al AudlL:11ci.:i de: ::.::x~i:..o svL:i;:.Li1Le Luib ur;u 1 el.:.ci.:.r. blaLic: y e<mlinua 

con el 1\yuntamicnto cumHlo, n falta del \'irrcy, nsumin el poder ntbi:;istrntivo. 

Judicialmente, sus decisiones podinn afcctnr al Cnbildo, Conviene recordar que 

era el Tribunal de Apcltición de lns sentencias que dicta.han los alcaldes ortlin;irios 

en sus funciones jur:licinles. También llegó o ejercer funciones lcgislntivas. 

Porras Muñoz, Guilleimo, Op. Cit., p. 11. 
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- El cuidado de los mercados, \'entas y mesones. 

- La formación de las ordenanzns que debían someterse a la aprobación del Virrey, 

- Repartir las tierras de acuerdo a Ja reJl cédula del 4 de <.ll>ril de 1532 expe­

dida por Carlos V. 1116 

El Cabildo !fotropolitnno LU\'O en sus primeros días atribuciones ele gran im-

portancia, que repcrcutbn sobre el resto de la Colonia. l}c>g;:mdo a tener facul-

tades lcgislnth•as y de gobierno sobre el resto de la !\UC\'J. Espnña. nun ht.'cho 

singular que cnconlrumos en los prir..cros años de ln vid:1 del Cabildo de la 

Ciudad de México es la extensión cxtr<rnrclir.nrit:tmcntc nmplia de sus funciones 

que de ningunn mcincr~~ corri.:spun<len a lJs r.cr:::~iks dü ur..':! c:l!lbd (,,,) se nhrogn 

sin ninguna oposición forrr.:d ( ... ) L1cultades que no le corresponden ni por la 

materia ni por el lugar geogr5.fico a que !i<icC rclo.ción. ~·a lns r.iisr:ios conccj<iles 

pudieron nunca explicar a l:is autoridades superiores n qué titulo dcsplegabn su 

Cabildo tanta autorid<id, Por un lado, ln RC'al ,\udiencin de :·léxico trató de res-

tringir las foculladcs tan ampli.Js de este Cabildo, pero por el otro, el rey 

mismo hacin distinciones de privilegio n In ciudad y su Cribildo.'
117 

grandes rasgos el sistcn¿1 que pn:val1.:ci.J ~u los ayu:-ita1:iicntos de la !\ucv.a 

España fue el modelo municipal eurnpco, que transplnntado a tierras ar.iericanns 

adquirió, con el tiempo, sus curact1~ri~;tico.s propias. Su ::-;<.1rco jurídico cstu\'O 

constituido por las ordenonzos de Hcrn6n Cortés (1525), que establecían corno 

cargo principal a los dos alcaldes de jurisdicción civil y criminal. Las arde-" 

nanazns de Felipe 11 (15i3) sobre de~cuLrimit::nto, población y pacifirnción de 

16- Ochoa Campos, Moisés, Rcforr.1a Municipal, Ed. Porrúa, :·léxico 1978, p. 143. 

17- Porras Muñoz, Guillermo, ~. p. 34. 
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las Indias que contenía disposiciones paru la fundación de ayuntamientos. Por 

último, tenemos las ordenanzas de Intendentes de Carlos Ill en 1776,* 18 que in-

tradujeron la ins~itución de los Corregidores cor:io reprcscntanLcs directos del 

Rey ante los Cabildos y que son el .intcccdPntc innedi<ltQ de los Jefes Políticos 

con intervención directa en el l.'5t'-1blccir.iiento y funcionmilicnto de los Ayunta-

mientas. Las intendencias se dividieron en partidos y éstos en municipios. 

El 1\yuntamicnto era presidido por el Corregidor, 112 scguicin dos alcaldes 

ordinarios quienes eran figuras de prür.cr ordcr. político en la ciudad, i.l menos 

que concurrieran con el \'irre:y o con los oidores de L1 Rcul Audiencia. Después 

seguían los regidores, un nliérez re.:!, un procurado1- ~~cner,d, un alguacil mayor 

}' un síndico. 

Cabe destacnr que en sus orígenes, la figur.:J de regidor guanlubn un carác-

ter mayormente populnr, ya que .sus Íllnrinncs princiri1lcs crnn lrts de ndministrar 

la ciudad, expedir licencias, defender las prcrrogntü.1s co::mnales ( ..• ) sin 

bargo, esta situación cnmbió por la costut.lbrc de vender los c<1rgos, la cu<.Jl se 

consolidó en el siglo XVII. 

El procurador del Cabildo era el defensor de los derechos ciudadanos, ante 

cualquier instancia de autoridnd, i ncluído el propio C.Jbi ldo. 

18- 11 La rcorganiz<Jción conccbicl3 por los Borbuncs incluía pnrn las úreas urbanns 

una arlministrnción de b:ise tC'rritcir:hl que fí1r.iltatn rl crintrol poHtico de la 

poblnción, Esta organización incluía la delimitación Je 'cuarteles' mayores (sub­

divididos en menores) que dcfinia:i el territorio en donde ejercía su autoridad un 

'alcalde de cuartel'. Cargo concejil no remunerndo y no renunciable; son Lomo pa­

dres politicos de la porción de pueblo que se les cncomiendü, Procuraban la salud 

pública, atención social, ccnsnban a la población 1 auxiliaban en la recaudación y 

gozaban de fuero en las causas criminales. 11 Moreno Toscano, Alejandra, Ciudad de 

México, Ensayo de Construcci6n de una Historin, Colmex 1981, p. 7. 
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Los diputados de pobres, dcbinn de procurnr la atención a los pobres de la 

cárcel, y los diputados de propios, vigilaban el mnncjo de los fondos del Ayun-

tamicnto. 

Cabe agrC'gar que ln figur:J juddicn 1\cl Ayuntamiento competía en cierto modo 

con jcr•:n-quins que le etun ;-;:a.yrnes, •'.:Q:-'.o ln rk·l Virrey y, al rn.:nos en sus inicios, 

propugnaba por 1a purc7.n de sus Licultnde.'•, C'c~:o hl'!:ios visto, lu Ciudad <le México, 

desde 1522 contó con un n~gir:ien de r..unicipio libre, "fiel tr;Jnsplantc del viejo 

municiriio castel l:1nn de ln Ed;vi :·lcdi<1 en qul' l.:-,.;; r:ii!;;;:us in~titucioncs c.:iducas de 

la ~letrÓp(Jli, cobraron :0;1\'ia jo~·pn en un r:;11ni11J ,:to c..irdctr·dsticJ.~l socin1('s y eco-

nlmit<15 tatl distintns, y JHf.;tlrün un p;i.pcl ir.;pvrurntísi:lO cm Jn dd;_i pública de 

los territorios descubicrto~;. 019 En1 1m r6girr:r,n de lih~rtnd que se enfrentaba con 

un Monarca y un \'"irrcy t1pic<J;r.cnte :-1h~0Jutist:1.s. En este .sentido, no cr~ extraño 

que hubicrn lntromisionos a ni'.·t_>l nunici¡nl de p~)rte del gotderno superior, lo 

cxtrnño es que l.1 libertad rr.unici¡i;il s11bsistiPr;i de algún r.:odo. "Las intro::iisio-

nes iueron cowfi.Jti<las ¡iorsistcntc.,.entc pc,r pnrtc del Cabildo de :·:ó:dco con argu-

mentas jurídicos, consuetudinarios y de r;1zlm, que prc'.Oenlt1bu, .según la ocnsión, 

ante el \'irrey, la Rcnl .-\u1Ecncia o los ofici;::ilcs rle la Real Hacienda., cnda vez 

que trataba nlgun<J de est<Js nutoritlndcs de inr.üscuirr;c en las funciones propin-

mente capitulares y tar.lbién con infon:ics y re-cursos judicinlcs que llegaban hasta 

el Consejo de Indias, y aún .:il Rey si hncio foltn. 1120 

El Virrey intervenía directamente en las obras públicas que bencficinban de 

manera importante o la 111etrópoli; pero también solla citar al Cabildo, aprobar 

19- Porras Muñoz, Guillcrr.io, ~. pó.gs. 65-68. 

20- !bid. 
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ordenanzas, adcmús de intervenir en el funciommiento interno del Concejo, lo 

que le permitía tener ingt!rencia en el gobierno local. "Esta conducta era una 

extralimitación de las focultndcs \'irrc>in:iles y una imposición nl municipio 

libre. 
1121 

'fambién b Igll'si;i llegó :i rnntar cnn f:-:cultadi:'s ¡i;Jr:i intcn·cnir en nlgu-

nos de los servicios rúblicos, c0•:10 fue el en.so de los hospil;iles y ccrr.cntcrios, 

C indtJSO llegaron '1 te:-ic-r r.1rticipaciÓn Pn <l~~pcctos COr.10 :1k1f-:tCcjnic:lln, fCgll-

lnción del trab3jo rcgla~cnt-:Jciün c:;cobr, donde ejerció rnntrol total. 

"Cabe sefü.ilar r¡uc los ,\yuntür:~icntos cc::;e1-on en desuso r:u;::indo su <rntoridad 

pal ilica <lcc1·cció frente .il íJC",tfcr que :1dquirL:..in los hnccndmlos y el clero, lll'-

al cadquismo funciúnul que .:iyudó <J mntener el orden dc:sde b per.specti\'n del 
rj'"l 

poder central que se con.::tituío,"--

Se puede decir que L1 gestuci6n do:.- b id1•a ¡.au·jn:onialü>t<'..I del poder pl1blico 

data de esta época \'irreinal. Co:no ejemplo tcne::1os qtic 11de los e icnto quince ;_ilcal-

des ordinarios que tuvo li1 Ciudad de México <lesde 152!1 husl~ 1600, trcintil y 

rlns fu~ron conrp!'Í~tadorr>s, y c:ns hi .Jn~ y suo;; nirln!'; ~IUT!illl veinticinco rcspcc-

y dos; sus hijos llegan a dieciocho pero so1nn:ente contnm0s con un nieto en el 

oficio. El compadrazgo político rcsultü uriu institución r.<uy nvvohb¡.;:1nic.1, que 

tuvo su origen en el siglo XVI y se lm pcrpctuotlo. Sus ~irinci pios son explica-

21- QQ.,_J;ih, p. 11. . 

22- Martincz Assad 1 Carlos y Ziccardi, Alicia, F.l Municipio, entre Ja Sociedad 

y el Estndo. Mcxican· Studies, Su::irner 1987, págs. 288-289. 
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bles: los conquistadores y pobladores calificados para ocupar los cargos públi-

cos no abundaban, de entre éstos se solían elegir a los más señalados y después 

a sus descendientes. 1123 

En general, la organización municipal que se ha descrito, herencia española 

vigorizada en l.J.titudcs nr.iericnn;1:-;, fue la que prevaleció durante los trescien-

tos años de la Colon in en l:ucva Espnfia. 

En los albores del siglo XIX, o pesar de que los Ayuntamientos estab;;rn su-

jetos al poder central del Monarc3, en ellos fue surgiendo un sentimiento de 

autonomía, promovido principalmente por el estamento criollo que consolidaba su 

presencia en los espacios políticos y que se evidenció en 1806, cuando la inva-

sión napoleónica a España puso en duda la legitimidad de la Monarquía. 

Al conocerse en México la renuncia de la Familia Real, el Ayuntamiento se 

manifestó ante el Virrey José de Iturrignray en el sentido de que en representa-

cibn de todo el reino, la Ciudad de México sostendría los derechos de la casa 

reinante, El Virrey quedó complacido al ofrecérscle el apoyo pariJ que continua-

ra en su cargo e incluso hay qu1cnes aseguran que tu\'o el sueño de ser proclama-

do Rey de la t-:ucvo España, con el nombre de José l. 

Pero fir1almentc, este intento del Ayuntar:iicnto por asumir la soberanía del 

reino, "fue cruelmente reprimido por don Gabriel de Ycrrr.o, tor:.ando prisionero, 

entre otros, al célebre sindico don Francisco Primo de Verdad y Ramos. 1124 

23- Porras Muñoz, Guillermo, ~. p. 15, 

24- Alamán 1 Lucas, Historia de :·léxico desde los primeros movimientos que prepo-

raron su Independencia en el año de 1808 hasta la época presente, FCE, México 

1985, Tomo I, p. 256. 
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En 1811, durante los debates de lns Cortes españolas previos a ln Constitu-

ción de Cfidiz 1 los articulas rcloti\'os a los Ayuntamientos Constitucionales re-

sultaron de gran interés para los diputados arnericnnos. Ellos pretendieron con-

seguir rnayor autonor.iia para el A}·untnmiento, rechazando l.:\ intervención del In-

tendente y del Virrey, al igual que la de les jefes políticos; se insistió pro-

fundnr.iente en los nyunt.:J.r.ücntos pc-r clecc ión pupuLu y en la ;:iboliC'\611 de los 

regidores perpetuos y hcreditnrios, que a Cecir de muchos ernn los clc;:-,cntos de 

continuidad de lo. politicn r.;unici~al. 

Los diputados 3mericanos concluían que la causn princip:il de la insurrección 

en algunas pro ... incias ér<:l el dcspotisr.:o y la ai1ej.J. corrupciÓn':.
25 

de la ndr:iinis-

trüción españolü, por ello, propusieron el est<J!ilcci;:iicnto de Asm::blc.Js Pro\'in-

ciales co1:10 !ns que funcionaban en Espaiia antes de la invasión napoleónicü. "Es-

ta proposición fue brillantemente defendida por don :·!iguel Ramos Arizpe, diputa-

do de Coühuila, a pesar de ln. oposición de f.1Uchos diputados peninsulares que 

veion en ello un gran peligro, ya que los r:iCncionadas diputaciones no podrfon 

menos que propender a la federación. 1126 

Las funciones principales de las diputaciones provincinlcs eran las siguien-

tes, de acuerdo con ~LL Bens2n: 

- \'elar sobre 1<1 bueni.l adr.iinistrnción de los fondos públicos de los pueblos. 

- Establecer ayunta;:iicntos en el lugar y r.w::-ento oportunos. 

25- Los sobornos, la extorsión y la deshonestidad eran componentes esenciales 

de los gobiernos "inr.:oralcs" de la Ciudnd de !·l&xico durante la Colonia y esto 

era admitido por todos. Aunr¡ue casi siempre se culpübi.l n los "gnchupínes 11 de 

tales excesos, el estamento criollo fue, en todo ticn110, copnrtícipe de ello. 

Kandell, Johnathan, 1.,a'capital. La Historia de In Ciudad de ~léxico, Ed. Javier 

Vergara 1 Argentin<:1 1990. Págs. 216 y 217. 

26- Ben son N. L., La Diputación Prod ncinl " e 1 Federal i sr.io ~!ex icono, El Colegio 

de Héxico 1 !-léxico 1955. Págs. 15 y siguientes. 
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- Proponer al gobierno arbitrios que crea más convenientes para la ejecución de 

obras públicas. 

- Promo\•er la educación 

- Fomentar la agriculturn, la industria y el co:nercio. 

- Formar el censo y la estadística de las provincias. 

- Velar sobre el cumplimiento de los objetivos de los establecimientos piadosos 

de beneficencia. 

- Velar sobre In economín, orden y progreso de las misiones para la con\'ersión 

de los indios fieles. 

Las mismas Cortes dispusforon que en México se formaran seis juntas provin-

ciales. La de México incluía a los actuales territorios de Michoacán, Oaxaca, 

Veracruz, Puebla, Tlaxcala y Querétaro. 

Esta división tomó como base la que ra estaba vigente desde 1776, con la 

ordenanza de Intendencias, que como se ha visto, fue de las principales inno-

vaciones que hicieron los Barbones -en particular, Carlos III de España- en la 

Administración Novohispánica durante el virreinato de don Antonio Haría de 

Bucareli y Ursúa. 

La implantación de lñs Tntcndenciüs o Pro\'incic.s, que ut-untalwn a conver-

tirse en regiones de ccono:nía nutosuficicnte y en centros de poder pol1 tico y 

administrativo, en cierta formi'l independientes del Virrey, favorecieron de nueva 

cuenta el brote del sentimiento autonomista 11 pucs en los ayuntamientos se con-

centraban los representantes de las oligarquias locales, cuyos intereses se opa-

nian muchas veces y de muy distintas maneras a las de otros cuerpos constituidos 

principalmente por peninsulares, como son las instituciones generales de gobierno, 

los consulados de comerciantes y otros. 1127 

27- Kishiro, Oghaki, Avuntamiento de la Ciudad de México 1808-1821, Colegio de 

México, Tesis Doc.toral 1 México 1984, p. 176. 
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En México, In Constitución de Cádiz fue juradn el 30 de septiembre de 1812 

y en el transcurso del año siguiente fueron no::ibrados los diputados a las Cortes 

e instaladas las Diputaciones Provinciales. 

Sin embargo, al regreso de Fernando VII n España, en 1815, se suprime la 

Constitución y el Virrey Calleja vuelve a dar vigencia a los sistemas coloniales 

de la N'ueva España. A estos Cabildos coloniales se les ha llamado Cabildos Tradi­

cionales para diferenciarlos de los C.Jbildos Con~titucionales establecidos en 1812. 

En 1820, con el triunfo de la rc\'olución liberal acnudillada por don Rafael 

del Riego, Fernando VII se vio obligado a jurar la Constitución de Cádiz 1 la 

cual ha sido considerada por muchos como de carácter liberal y principal antece­

dente para la consumación de la Independencia. Apodaca, entonces Virrey, presio-

nado por un levantamiento en favor de la Constitución en \'eracruz, también la 

juró¡ con lo que nuevamente se establecieron las Diputaciones Provinciales, se 

nombraron diputados a las Cortes y se reinstaló el Cabildo Constitucional. 

Las deberes más importantes que la Constitución de Cádiz señaló para los 

Ayuntamientos, y en consecuencia para el Ayuntamiento de la Ciudad de México, con­

tenidos en el artículo 321 y de acuerdo con Oghaki, son los siguientes: 

- Tenían a su cargo la policía de salubridad y comodidad. 

- Auxiliar al alcalde en todo lo relativo a su seguiridad individual, y de bienes 

particulares y públicos, conservación del orden público y obras públicas. 

- Cuidar de los establecimientos para la educación. 

- Formar las ordenanzas del pueblo y prescnturlas para su aprobación en las 

Cortes a través de la Diputación Provincial. 

- Promover la agricul turn 1 la industria y el comercio según la localidad y cir­

cunstancias de los pueblos. 
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Parn esta época seguían los brotes insurgentes en diversos territorios del 

país, protagonizando lo que se se ha llamado la 11segunda etapa 11 de la lucha por 

la Independenciu, o la "etapa criolla" en cuyo marco histórico surge el famoso 

"Plan de Iguala". Desde la debacle del movimiento levantado por :·liguel Hidalgo 

e Ignacio Allende, lo insurgencia era vista con mucho prejuicio por los habitan-

tes de la Ciudad de México, pero con el restablecimiento del Ayuntamiento Consti-

tucional de 1820, volvió a ser, dentro del marco ideológico liberal, germen y 

símbolo para la consumación de la Independencia. 

En estas condiciones surge la reacción de las clases poderosas de la Nueva 

España, que veian en la vigencia de dicha Constitución un ataque a sus fueros y 

privilegios. 

Todavía en. esos últimos años de dominación española, el Ayuntamiento de la 

Ciudad de México, visto desde otra perspectiva como uno de los últimos reductos 

de las fuerzas peninsulares, ºtrató de esconder en las actas capitulares lo que 

para todos era ya un hecho: la desorganización general de los dominios españoles 

y las posibilidades de participación abierta a grupos que hasta entonces tenían 

cerrado el acceso a los centros de decisión. 1128 

Meses después, los españoles miembros del Cabildo de la Ciudad -de México 

se dirigirian al Rey Fernando VII en estos términos:11 Señor Excelentisimo: Hemos 

llega.do a circunstnncio.s en que para resistir por más tiempo al sistema abrazado 

por el resto del Reino, no tenemos facultades ni legales ni físicas y como el 

fin de toda sociedad sea la felicida~ cor.iún de los que la componen (, .. ) este 

Cabildo espera de Vucs,tra Excelencia que ponga ya de una \'CZ término al desorden 

y males que hemos sufrido y a los incomparablemente mayores que nos amenazan, si 

28- lbid. 
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se continúa la oposición y que tenga \'uestrn Excelencia la gloria de hacer la 

felicidad de un Pueblo. Dios guarde a Vuestra Señoría más años. México, Setiembre 

ocho de mil ochocientos veintiuno, 
1128

b 

Las intenciones del ejército 11Trigarantc" encabezado por Agustín de Iturbide 

y Vicente Guerrero, plasmadas en los "Tratados de Córdoba" y su antecedente el 

"Plan de Iguala", parecían ofrecer una solución satisfactoria a los distintos in-

terescs en pugna, al prometer un Gobierno Monárquico, Constitucional, moderado 

para contener los abusos del absolutismo y los excesos de la corriente liberal 

que ya estaba tomando fuerza. 

Subsistía el orden jurídico español en tanto se sustituyera por el nacional, 

por lo que tanto ayuntamientos como Diputaciones Provinciales quedaron vigentes. 

Instalada la Junta de Notables y la 'Regencia se convocó al Primer Congreso 

Constituyente, que bajo presión nombró a ·Agustín de Iturbide 1 Emperador de México. 

28b- !bid. 
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3. México Independiente: el legado de la novedad 

Al igual que la revolución francesa, nuestra revolución de Independencia 

se resolvió en imperio. 

La Ciudad de México, a pi.lrtir del articulo 4' de los Tratados de Córdoba, 

se convirtió, por vez primera, en la capital y asiento de los poderes de un 

país naciente. 

La vida de este primer Imperio Nexicrrno fue muy breve. El Emperador Agustín 1, 

CO\'Uelto en una actitud despótica, perdió el \'a lioso apoyo de Muchos de los arti-

fices de la consumación de la Independencia, como el del propio Vicente Guerrero. 

La inconformidad de distintos sectores militares y políticos no se hizo esperar 

y el imperio sucumbió a menos de un año de haber iniciado, ante los levantamien-

tos que suscribían el '1Plnn de \'cracruz" y el "Acta de Casa Mata 11
, ambos de es-

p!ritu republicano. 

El Congreso, sosteniendo su vocación liberal, a pesar de los amagos de se-

peración de algunos territorios, 11expidió el Acta Constitutiva de la Federación 

de 31 de enero de 1824 y la Constitución Federal del 4 de octubre del mismo año; 

en donde en su articulo 4', la nación adopta para su gobierno la forma de 

República, Representa ti va, Popular, Federal. 1129 

No obstante que durante los años de luchiJ por ln !nrlPpr;>ndencia, ~!ore lo!; 

pretendió rescatar al ayuntnmicnto como forma de organización primaria de la 

29- México a través de los inforr.w.s presidenciales: 1824-1976, Secretaria de la 

Presidencia, Departamento del Distrito Federal, M&:dco 1978, Tor.Jo 16, \'olúmen 2, 

págs. 50 y siguientes. 
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capit.ol Ciudad Federal ( ... ) 11 32 
}'<l que en efecto, se trató de un despojo del 

territorio central de dicho Estado )' es por ollo que en 1n Jivisibn geográfica 

actual se observa como el Estado de }léxico casi rodc;:i por completo, sah·o en su 

colindancfa con el Estado de Norclos al Sur, al Distrito Federal; y por otro 

lado, la representación mcxiq:.Jcnse se quejaba también de la '\•iolación de los 

derechos politicos de los ciudadanos residentes en el partido de México, -ya 

que la sociedad tiene legitimo derecho a elegir a sus ¡:;obcrnantcs- colocándolos 

en desigualdad frente a los dcmó.s ciudadanos. 1133 

El 18 de noviembre de 1824, se expidi6 el decreto con el cual se cre6 el 

Distrito Fcdcrnl. "El decreto es breve, no hay en él, como ocurre siempre en 

los documentos legales 1 rastro de lo mucho que costó aprobarlo. 1134 

11
- ( ••• ) su distrito será el comprendido en el circula cuyo centro sea ln Plazo 

Mayor de esta ciudad y su radio de dos leguas. 

- Interin se arregla permanentemente el Gobierna Politico y Económico del Distrito 

Federal, seguirá obser\'ándosc la ley del 23 de junio de 1813 en todo lo que no se 

hnlle derogada. ·~35 

32- Lira, Andrés, Lt República Federal Mexicana, Lo Creación del D.F., México 

1974, Tomo VII!, p. 56 y siguientes. 

33- Ibid. 

34- Ibid. 

35- Es necesario recordar qüe ln Constitución de 1812 proporciorló la estructura 

con que escncialn:cntQ funcionaron los ayuntamientos del pals y consecuentemente 

los de 1tJ Cjudad de México, es decir, los llamados ayuntnr.dcntos constitucionales. 

Como antes vlmClS, estos ayuntar;iientos rcta:::'1n lns rlivisianes territoriales trn­

zadus para Ins pro\•incins 0n b onlenanza de inll!ndc:·ncias de 1776 bajo la adminis­

tración di! los Barbones. ln citada ley es ln reglar:ocntución p:na el gcbiC>rno cc.o­

nómico-politico de lns Provincias. Como dato curiosa destüca ln frnsc de 11cn todo 

lo que no se halle dc:rogada 11
, ya que se trntü de una hcrt:!ncia del articulo 21 de 

ln Constitución de Apatzí ngán de 1814, el cual establece el método para adicionar 

y derognr fragmentos sobre l:ls b.::ises de las leyes anligua:s. 
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- En lugar de jefe político ( ... ) nombrad el Gobierno General un gobernador 

(poder ejecutivo) en calidad de interino para el Distrito Federal. 

- El poder legislativo, capaz de instituir y organizar los dcmús poderes locales 

y de darse n si mismo sus facult~1des, qued;:iba a cargo del propio Congreso General. 

- En las elecciones de los ayuntar~licntos de los pueblos comprendidos en el 

Distrito Federal -que según la aclar.:icíón hecho. por Ll ley del 18 de abril de 

1826, pertenecen al Distrito Fcr!cral los pueblos cuya nayor parte quedara dentro 

de los Hmites de 1n expreso.dn dc::mrcaciún-, r ~-"-H'n su gobierno municipal, segui-

rán observñndose las leyes vigentes. 

- El Congreso del Estado de :-:éxico y su gobern.J.dor pueden permanecer dentro del 

Distrito Federal todo el tic::ipo que el rüsrno Congreso crea necesario para. pre­

parar el lugar de residencia y W!;-ificar la tr<\Slación. 1136 

La prirnera delimitación del Distrito Federt.11 no inclu:ín a poblados como 

Coyoacan, Xochimilco y Tl.1]p.:rn Y·'- que qucdr-1.ban r.itis allá del radio de dos leguas 

(once kilómetros aproxir,¡ndume:nt.:.-) a partir de la Pl.:iza :·Jaror. Estos poblados 

formaron el Distrito de :·léxico cuya cabecera era Tblpan, mejor conocido en esa 

época con el nombre de San Agustín de las Cuc\'as. 0
:: 

37 

Con el decreto del 11 de abril de 1826 se dispuso que fas rentas del Distrito 

Federal pasaran a las arcas de la Fedcr.Jt:ión, con lo cual, a pesar de mantenerse 

36- Gortari de, Hira y Jlernándcz frnnyuti, Rcgin;i, ~. págs. 12 y 13. 

37- Quizá la rnz6n principal por b cual se construyó el cnmino en línea recta 

desde la Plaza Huyor a San Agustín de Jas Cuevas en la primera r.;it¡:¡d del siglo 

XIX, era el atractivo que reprcsr:nt.ohil el juego, las ¡iele:Js de gallos y en ge­

neral la vida nocturna de aquel pobladito para los políticos, r:lilitorcs y toda 

clase de ciudadanos adincr.:idos de la capital. 
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el Ayuntamiento por elección, bstc se hizo mús dependiente ccon6micurnente -y 

en buena medida políticamente- del Gobierno General¡ t<H:ibién se le concedió nl 

Distrito Federal el derecho n no:7.brnr representantes a la Cfrn:ara de Diputndos. 

En general, lns focultadcs del gobernndor del Distrito Federal durante los 

tiempos de vigencia del cargo en el ..,;egundo tercio del siglo XIX fueron: 

11 Vigilar L:i conservación del ordon público. 

- Publicar las leyes y decretos dol Gobierno Federal. 

- Nombrar a las autoridades políticus subalternas. 

- i.;'o;nbrar a las autoridade:; judicrnlcs. 

- Vigilar la hacienda públ ic.:i. 

- E:.: pedir ordenanzas. 

- Fomentar la instrucción. 

- Fomentar la construcción de caminos. 

- Organizar los tribunales r juzgados, i1:1poner multas, expedir órdenes de cateo 

y aplicar lns sanciones de ley . .,JS 

Con el advenimiento del sistc::ia centralista de 1836, que recogía el espíritu 

de las Bases Constitucion<"lles de 1835 y que quedó plasmado en la Conslituci6n co-

nocid<1. como 11 de las Siete Leyes", se dio fin al sistema Federal y a li1 figura del 

A pesar del cnmbio cJc sistc-;J, la CiucJqd de >léxico continu6 siendo el asiento 

de los poderes del país y el Aytrntamiento subsistió. Fue la ley ~:exta de 29 de 

tucional y su conforrr,dc lón. 

Los Departamentos se dividü:ron en Distritos, y Í~slos se rlividicron en 

Partirlos, los cuales se org:wiznl:an en prcfocturn.s. 

38- México a través de los infor;-ics presidenciales: 1824-1976, Op. Cit., p. 95. 
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Cada Departar.icnto tcnb un goLcrnndor dependiente del Gobierno General, 

en consecuencfa, nor:ibrnJo por éste, a propuesta de la Junta Departamental 

correspondiente, integrnd;i por siete individuos elegidos f'Or los mismos elec­

tores que nornbr.'.!Unn a los dipula,Jos, 

el Consejo del gobcnw.dor, teniendo L:ietiltades .:1d1únistrntivas, electorales 

lcgislnti\'as, adc1:1ás de ser responsnhles ante el Congreso General. 

El Prefecto y Suhprcfect•> scgubn ca orde;-i de it:\portanci<l. La figurn de 

las prefecturas, si bien de origen fr<1ncés, tor..ó nrr.:li¡;o ('n nuestro país. Sub­

sistieron en el sistema. político aúa en los tícr.pos de "b Reforma" 1 en donde, 

dadas sus r::Últíples atribuciones, alcan;:.Jron un notable r0dcr. 

El . .\lcilldc, quien prcsidí.:i el Ayuntamiento, se L:ncarg:Jl.ia de vigilar .el cur.i­

plimiento de los reglamentos rlc policb y rle las leyes, así i::orno el de los de­

cretos y disposiciones cr.ianados de las autoridades superiores. 

Durante el período que \'a desde L::i expedición de las 11 $iete Leyes 11 consti­

tucionales de 1836 hasta el triunfo definitivo de la Repúhlicn en 1867 1 el marco 

jurídico de l1Js For;:;as de Got>ier:-.o Je L.l Ciudad de :·'.f:xico fue tnn cambirinte como 

la historia del país en su conjunto, 

La luch¡i ci\•il y milit<-lr entre conscrv<Jdon's y !iberak:> -amén de las dos 

invasiones exlranjeras en 1S47 'l 1863-, les hizo al temar en el poder una 

otra vez¡ cada grupo csgrir.iía su propia Cnnstitución cor,o la slntc::>is de :;u 

proyecto nacionnl. Cada Constitución pretendía sujetar a las fucrzus polL.icas, 

cuando en realidad no hncia ;-:!is que dcsatürlas. 

En este lapso de 31 uños, el poder ejecutivo C<.H:-,bió de r..anos en 38 ocasio­

nes, entre 25 personalidndcs, todos i;,cxicanos salvo el principe austriaco, 

Maximil.iano de llabsburgo. 
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La. figura que sin duda dominó el escenar lo cambiante de este periodo fue 

el once \'Cces presidente, general Antonio López de Snnta Annn; quien ya fuern 

apoyado por los liberales o por los conservridores, contribuyó, con sus múltiples 

entradas triunfales a la cupital, a erigir <t L.1 Clud.1d de :·léxico en un sír.ibolo 

del poder público, en el m/1s preci<iclo g;ilnrrlón de la victoria politica y mili-

tar, ya fuera para nacion;Jlcs o cxLranjeros. 

En repctidns oc.:isioncs, los Estados del interior, con todo su vigor y sus 

recursos, sucumbían aún sin comk1lir, ante el prestigio de los movimientos coro-

nados en la Ciudad de M{~xicn. 

En 1843 se expidieron las 11 B.::scs Orgánicas' 1
, de contenido centralista y 

posteriormente, el 21 de m.:.iyo de 1847, unos cuantos r.iescs antes de lu im·asi6n 

de las tropas estadounidenses, se expidió el Acta Constitutiva. y de Reformas, 

•-1~ 
liberal, cuyo articulo 6' otorgaba a los habitan tes del Distrito Federal el 

'· voto en la elección de presidente de la República y el derecho a nombrar a sus 

representantes al Senndo, cor:io cualquier otro Estado de In Rcpúblic[l. Dicho 

documento ratificaba la vi~encia de la Consti tucilin de 18:!.. 

Después de ln guerra con Estados Unidos, qne significó la pérdida de gran 

parte de los territorios del Noroeste -que en su r..ayoria se cncontr11ban vGcios, 

a excepci6r. de aventureros y r.:i~:::.ioneros frnnciscnnos que hnbitaban en el 

actual Estado de California y que en realidad, rr.f1s que ser parte Ccl naciente 

país, eran los anUguos lirlites de 1n colonin española-, el p<lrtido Conservador, 

instalando por última vez ol general S.Jnlu Anna en el Iiodcr en 1853, pu;;o riuC\'3-

mente en vigor los "Bases Org3nicas". 

A pesar de tontos vaivenes, sólo cxist.icron dos proyectos de gobierno para 

la Ciudad de México y parn el país; cvidentcmer.tc, uno conservador y el utro 

liberal, y en cada periodo de vigencia habiu cnmbios nenores, a cxc~pción de 
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los que se han señalado, Incluso, hubo periodos de vigencia tan cortos en que 

no hubo tiempo suficiente pnra organizar en detalle las formas de gobierno. 

Es importante observar que en CU3nto a su forr.:a operativa, el Ayuntamiento 

de la Ciudnd de México se mnnlU\'o intesrndo por un olcalde, doce regidores )' un 

síndico¡ y se componía igualmente de las siguientes corr.isioncs: l!ucicnda, Obras 

Públicas, Cárceles, Alumbrado, :!creados, Pesas y Ncdidas, llospitolcs, Vacunas, 

Cementerios, y Limpio de Calles y Barrios. 

La diferencia esencial entre el Ayuntamiento Conservador y el Liberal se 

hallaba en el ámbito teórico-ideológico. Hientras que los conservadores se opa-

nion a su integración por vía de elecciones y no le conferían mayor importancia, 

- al grado de que lo hicieron desaparecer de la f<Jz del país excepto en las ca-

beceras departamentales-; los liberales creían en las elecciones, indirectas 

como lo eran entonces*39 , como fuente legítima del poder público y esgrimiendo 

las ideas de un sistema federal, le consideraban un instrumento importante de 

descentralización. Aunque, corr.o se snbe, el gobierno del siglo XIX -y en buena 

medida el actual-, tanto de conservadores como de 1 i berales, fueron articulados 

por una férrea centralización del poder que emCJnabn de la Ciudad de México, 

11
(,.,) la ciudad alcanza un importante si tia cor.ic factor de aglutinamiento. Es 

a su alrededor que se consolida el país. El proceso por el cual la Ciudad de 

México recupera el control y ln hegemonía ( ... ) está contenido en lo íundamental 

en la segunda mitad del siglo XIX, ,i40 

39 -Las elecciones indirectas se llevaban a efecto a tra\·és de juntas clectora­

formadas por ciudadnnos (gente que reunía los requisitos de dote, reconocimiento 

social y alfabetización), y su rcspccti\'O elector quien r.mnifcstaba públicamente 

el voto de la junto. 

40- Sánchez de Taglc, Esteban, La Ciudad v los ejércitos, en Ciudad de México: 

Ensayo de Construcci6n de una Historia, p{1gs. 137-138. 
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Una de las paradojas nús notables de lo disyuntiva centralismo versus 

federalismo fue el hecho de que "los federalistas aceptaron que Ll cuestión 

municipal debía obsen•arsc en las constituciones estatales corno resguardo a 

la influencia intervencionista del poder centr.Jl, pero fue la Constitución 

centralista de 1836 la úniccJ que hizo refercnci3 explicita al municipio co:no 

b.Jsc de la or-ganización político-::idministrativa del p~is. 1141 11 La Constitución 

Política de 1857, como lns dcrr:ás constituciones de tipo libernl del siglo p3-

sado, no se ocupn, sino de paso, de 13 institución r.:unicipnl. En el nrticulo 

31 fracción II establece la obligación del mexicano de contribuir a los gastos 

del municipio; en el articulo 36, frncción I se seña1n como obligación del 

ciudadano inscribirse en el padrón de su municipalidad: y en el articulo 72 

fracción VI, se hablaba de la elección popular de las autoridades municipales 

del Distrito y Territorios Federales. ,AZ 

Para esa época la der:iarcación inicial del Distrito Federal se había exten-

dido a quedar por el Poniente hasta Los Remedios, San Bartola y Santa Fe, por 

el Suroeste hasta San Angel y Coyoacan, por el Sur hasta Tlalpan, por el Sureste 

hasta Xochimilco e Iztapalapa y por el Oriente hasta el Peñon \'iejo y de ahí 

hnstn la rnedinnÍ<.! de 1'1s ng\J'.!S rlel Jngo 'f('xcoco, 

En los primeros niios de l<i seguntfn mit<ld d~l !'lielo XTX, trns ,,1 triunfo 

militar de los liberales en la rc\'olución de Ayutla, Santa Anna, finalmente, 

abandonó la escena pública. Los liberales, en un Congreso extraordinario vol-

vieron a organizar al pais bajo la form<l de una República Representntiva y 

Popular. Esto permitió. que los ayuntamientos \'olvieran a orgnn1z::irse bajo la 

forma de elecciones indirectas. 

41- Martinez Assad, Carlos y Ziccardi, Alicia, Op. Cit., p. 289. 

42- Vega Mircles, Corlas, El :·lunicipio Libre en el Distrito Federal, Ul\A.'-f 1955, 

p. 42. 
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La Constituci6n del 5 de febrero de 1857 se refiere al pais como una 

República Representntivn Dcmocrát:ic.J Federal. El Congreso pasó 3 ser unicameral. 

Como ya vimos. esta Constitución no se ocupó ;11 Jetullc t!el rl!gir.icn de raunici-

palidades. 

En principio se pensó en C:J::ibiar ln rcsidcnc i.'.l de los poderes federales a 

las ciudades Je ,\guascalicntcs o Qucrétnro, sin c-r.:k1rg0, despu6s de arduos de-

bates en el seno del Congreso Constituyente, se optó, con 45 \'Otos a favor y 43 

en contra, por dejar que siguieran residiendo en la Ciudad de ~·léxico, pero se 

previó el supuesto de que en caso de que los poderes federales cambinrnn de re-

sidencia, se forr.inría, en el territorio ocupado por el Distrito Fer.lera!, el 

"Estado del Valle de México. 11 

Por lo que corresponde a las facultades p.:i.r.J org~rnizar al gobierno del 

Distrito Federal, éstas se reservaron para los ciudadanos nl elegir, bajo la 

modalidad de voto indirecto, a sus autoridades r.mnicipales y judiciales, Pero 

es muy importante recordar que en el artículo 18 de la Constitución de 1857 se 

establecían las bases generales para la administración y gobierno del Distrito 

Federal el cunl "depende del Ejecutivo Fcdernl, Secretarías de Estado y Despacho 

de Gobierno. 1143 El gobernador dPl Distrito Federal era la primera nutoridad po-

lítica, y tenia. como debC"r hncer cumplir las leyes; era nomhrndo y podía ;,cr 

removido libremente por el ejecutivo federal. 

Los conservadores, encaLczudos por Félix Zulon¡;n y ~!igucl :·liromón, adheri-

dos al 11Plan dt=i Tacubaya" y apoyados por el presidente Ignacio Comoníort, deseo-

nacieron a la Constitución de 1857 e instalnron los gobiernos centralistas de 

43- México a través de los informes presjdencinles: 1824-1976, ~. 

págs. 195 y siguientes. 
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11 Zuloagn {1858 y 1859-1860), Mnnuel Gómcz Pcz.ucln (1858-1859), José Ignacio 

Pavón (2 días de 1860) y Miguel ~lirornón (1860). 1144 

Mientras tanto, Benito Jutircz., en su corlictcr de presidente de la Suprema 

Corte de Justicia, enarboló la bnndera de la legitimidari y oncnbczó n los libe-

ralcs. El 19 de enero de 1858, estableció su gobierno en ln ciudad de Gu:rnajt1ato, 

en donde escribió el documento conocido como 11Manifiesto de Juárez". Poco ticrr:po 

después trasladó su gobierno a Vcrncruz, ahi se redactaron las ''Leyes de Reforma". 

La llamada ''Guerra de Rcforma 11 duró casi tres años y culminó con el triunfo 

de los liberales. Por primera vez, Benito Juárez fue presidente electo. 

El 4 de mayo de 1861 1 se cxpiJió un decreto que dispon i.:t que 11cl Ayuntar.iiento 

de lu Ciudnd de México se compusiera de veinte regidores y dos procuradores de 

la ciudad1145 , e~te ayuntamiento seria presidi1lo por el primer regidor. 

El 6 de maro del mismo año, se expidió el decreto que señalaba que 11 las di­

visiones del Distrito Federal eran: Municipalidad de México, Partido de Guadalupe­

Hidalgo, Partido de Xochimilco, Partido de Tlalpan y Partido de Tacubayn. 1146 

pesar de ser ésta una organización federalista, en cada Partido subsistió la 

figura del Prefecto. 

La intervención frances.J sufrida por nuestro país en 1863, culminó en L:i 

instalación del Segundo Imperio Mexicano, cuya capital también se asentó en la 

muy noble, insigne, ltal e imperial Ciuclod de :·:l:<ico. :.acntras tnnto, ~1· prf'!'Oi-

dente Benito Juárcz, cvn la Sación -sir.1boli7ada par.:1 él en ln Constit>Jcibn el~ 

1857 y en algunos documentos del archivo general- en su carrunje negro, percgri-

44- !bid. 

45- !bid. 

46- !bid. 
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naba "estableciendo la sede de los poderes federales en vnrios puntos del pais, 

como lo fueron las ciudades de San Luis Potosi, SnltiUo, Monterrey, Chihuahua 

Paso del Norte (hoy Ciudad Ju5.t·cz).
1147 

El Estatuto Prodsional del Ir.iperio, del 10 de abril de 1865, dividía al 

país en Departamentos, los Dcp.:utar:icntos en Distritos y los Distritos en Nuni-

cipios. 

Los Departamentos eran administrndos por los Prefectos Imperiales que te-

nian funciones judiciales, udministro.li\'as y coni=;ultivas. Los Prefectos se auxi-

liaban en su ejercicio por un Consejo de Gobierno, Uebiendo residir en las cnpi-

tales de sus Departamentos, Los Prefectos presidian sin voto las sesiones de los 

ayuntamientos. Los Subprefectos .:i.dr:iinistrnban los 3)'Untnmicntos, y los Comisarios 

hucían lo propio en las demarcaciones mmícipalcs. 

Los Alcaldes eran nombrados por los Prefectos Imperiales, pero al de la 

Ciudad de México, que era capitül de:! Ir.1pcrio y cabecera del Departamento del 

Valle de México, lo nombraba el Emperador. El Alcalde se encargaba de publicar 

ejecutar las leyes y reglar.icntos. 

Los regidores eran elégidos por voto popular'~48 58 rénovaban por mitad, 

con cxcepci6n de los a.leal des. Sin embargo, lns contribuciones municipales ernn 

decretadas por el &.ipcré!dor. 

47- Enciclopedin Doce Mil Grandes: Hombres de Mbxtco, Promexa, :·:éxico 1982,V. 12, 

p. 104. 

48- El que introduce la modolicbd de elección directn y popular es nada menos que 
don Maximiliano de Hnbsburgo, emperador de los mexicanos en el año de 1865, Sólo 

podían \'otar los no analfobctJs, que reprcsentabnn menos del 5% de la población, 

pero al no cxighselcs "dote11 y al ser un procedimiento directo, ciertamente se 
in\•olucraba o mayor cantidad de ciucladnnos que con el método indirecto de Jos 

gobiernos republicanos. 

Referencia en (2) Comp. Gortari de, Hira y llcrnández Franyuti, Reginn, Memoria y 

Encuentros: La Ciudad de México v el Distrito Federal 1824-1928, v. I, p. 244. 
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Así \'Cmos cor.io el Ayuntor:ii cnto de l.:i Ciudnci de :·léxico y los :J)'untamientos 

en general, conser\'aron pOCLls facultades ejecutivas, ya que estos aspectos que-

daron a cargo de funcionario~~ design.:Hlos por el gobierno ccntrnl cor:io los alcnl-

des y comisarios r:iunicip<iles. Esto:; últü:;0s tenían a su c.:.irt;o el control de la 

población local, el registro civil, obrns públicas, pes::is y medidos, fomentar la 

instrucción primaria, el alumbrado y el control de nguas y lir.ipieza públicas. 

"El gobierno imperial de !·bximiliano csto.blcció una lC'gislación municipal 

muy adelantada ( .•. ) dio buenos resultados, bs rentas subieron ( .. ,) y aunque 

esos resultados se hayan debido en grnn r<1rte al celo y dotes poco comunes del 

distinguido Alcalde de ~·léxico, Don Ignncio Trigueros, tal régimen ( ... ) hubiera 

llegado probablemente a arniigar en nuestro sister.:a administrati·•o ( ... ) con el 

buen principio de no confiar la administración o cuerpos colegiados y concejiles, 

sino a fUncionarios unitarios y remunerados: pero el Impc·rio lo contar.iinó con 

su desprestigio y con el odio que despertó en el pueblo mexicano, ( ... ) lo con­

denó al olvido. 
1149 

Con lo muerte de Maximiliano cae el Imperio, y el 15 de julio de 1867, entra 

el presidente Ju6.rez, con el triunfo definiti'o'O de la República, a la Ciudad de 

}léxico. De esta r.w.ncra se restableció ln Constitución del 5 de febrero de 1857 

sus leyes rcglamentnriils. 

La interpretaci6n de este episodio, del historiador Edmundo 0 1 Gorman, es 

elocuente: "Digamos, entonces, ( ..• )que la significación de 'El Triunfo de lo 

República 1 en el ámbito de nuestra hi.stori3 consiste en que fue consumación dr. 

la independencia na.cional respecto al dilema en que se hallaba el ser de la. naci6n 

49- Macedo, Miguel, Mbxico \'su evolución social. El :·!unicipio, Tor.io I, \'olumen II. 

págs. 6, 7 y 8. 
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al surgir en el escenario histórico, Fue, por tanto, el triunfo de la posibili-

dad del ser republicano sobrP la del ser monúrquico¡ pno r.1{1s profundamente, fue 

la conquista de la nacion;.ilidnd misma, entendida como una suprema rcsponsnbili­

dad hacia la p3trfa en su pnsntlo, su presente y su por\'enir. ,.SO 

En 1874, con Sebastiiln Lerdo de Tejada en ln Prcsi.dencin, se restableció 

lo Cámara de Scnndores ~· se le concedió al Distrito Federal representación en 

dicha Cñmarn en las mismas condiciones; que los <lem3s Est3dos de la Federación. 

50- O'Gorman, Edmundo, La Superviviencia politica novohispánica, en Matute, Alvaro, 

Antologia: México en el siglo XIX, UNA!·1, 1984, págs. 544 y 545. 
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4, El Legíldo del Orden y de la ~:crnlución 

"Al retomar Dinz el poder después del breve cu;itrienio del presidente 

Nanucl González, se inicia una prolongadn dictadurn, ciurnnte fa cual Diaz es 

reelegido en \'arias ocasior;cs hnstn su caída en 1911. Su política orientLlda n 

lí3 centralización polítirn)' o::onórnica permitió la recuperación y el fortaJcci-

miento de la élite (arlsLÓcratns, inversionistas extranjeros, militares de rnn-

gos ele\'ados, el <Jlto clero y un nuevo grupo de empresnrios y ricos ;:ropíctarios) 

de la Ciudad de México, grncias a la in\'ersiún extrnnjera que anir.¡Ó la actividad 

económica. Al entender de los scctnrcc; privileginrlos, el crccü:icnl0 ¡.,orfirbta, 

clave del progreso )' de ln paz, era obra del presidente, de ahi los constantes 

apoyos para prolongar su ;:iandato. 1151 

El gobierno del general Porfirio Di.:iz borró todn autonomía municipaP52 al 

hacer divisiones atlministrativns en los territorios, con los nombres de partido, 

distrito, prefectura o cantón. Estos últimos estaban a cnn;o de los prefectos o 

delegados políticos del gobierno central, encargndos de hnccr cumplir fielmente 

las órdenes del gobernnr!or. ,\5{, las autoricb.dcs l!c les Eslados ab!:.orbiercn ln 

autonomía de los ayuntar.lientos ubicados en sus cupitnlcs y en el Cfl50 de Ja 

Ciudad de }léxico, la o.bsorción fue hech.:1 por los propios poderes de la Repúblicn. 

51- Gortari de, Hirn y llcrnfrndcz Franyuti, Heg.ina, :·lr;¡¡,ori<i " Encuentros: L1 

Ciudad de }léxico\' el Distrito Federal 1824-1928,(0p, Cit.), p 565, \'olu:r.en I. 

52- A pesnr de que c;1 el 11 Pl3n rlc Tuxteper:", por r::0dio del c:.:al nc<:<:dicr.l al 

poder, 11Sc dcsconoc.b 31 :;obierno d.! L(!.rJü, se juraba rcs¡ietar ü l<J. Constitución 

de 1857, se reconocía al general Poríirio Díuz cor.io jefe dcd Ejército Regenera­

dor y se propugnaba poi- lo.s siguientes reformas: no rcclccciún, in<le:;.endcnci<::i 

munjcipal y org<.rnizoción polltica del Distrito Federal.'' 

México a través de los inforñics presidf:ndnlP.s (oo. CH.), p. 92, Tc:::o 16, \'. 2. 
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Los prefectos, c¡uc llegaron a distinguirse por la utili:znc::.ión de medidus 

truclcs e il!?gales para la con!.'=cnación tic In pé!%. y el orden., iueron justnwcntc 

odiudos y su dcsapariciQn se csta!:ill~ció corio uno de lr;s mÚ\'ilcs iurncdi<:Jtos de 

la Revolución de 1910, GSÍ, el rcst~b1ccinicnto rlel ~:urdcipio Lilirc se consug1·ó 

como uno do sus postulados fundar.:(2nt:nlcs, 

Seguramente: el general !Jfoz tu'>'o sus r:iotüos para <1tenL1r tnn dccidid.:H:icnte 

contra la institución municipal, y entre los r.,~s .,.isiblcs <lestncan: el querer 

establecer un férreo control tL>rritori:ll, co.'Tio lo hiciC'f<l Fl•l ipc !I en 1573, 

el hecho de que en los úll:i."'os J:lns del siglo :•:IX, Jos ;-,pmla::ücntos tcni<rn 

grnves proLlcr:;os financieros, I;Or lo quo so tr::::-.~ffon ~<:tlir13s tendientes a r.orr..a­

liznr su situación, como lo fu¡,r0~1 d niir:(·nto t!c ir:.puc:~;tos y d ri.:tlro del íJOgo 

de ciertos sl:!rvicios )' obligaciones que hnUÍ<ln perdido el ct1rbcter municipal. 

En la Ciuónd de México el AyunUJ1:dento dejó de ¡:ngJJ' !e:.. ~:1.stv:; <!el gobierno del 

Distrito y los de Inspccc.Hm Ge;i.eral de Policia; tnr:ibién dejó de contribuir para 

la beneficencia pública y dejó de tener a su c3rgo la instrucción primaria. 

Se dividió al Distrilo Fcder~d, por decreto de 16 de diciQmbre de 1899, en 

22 municipalidades para su rl:gi:r,i:;r¡ interior; 

- Hunicipalidod de México 

- Ixtacalco y Guadalupe Bictnlgo / Prefectura Gundalupe Hicialgo 

- Tacuba }' Atzcn.potzalco de Por'firio Dia.z I Prefectura dfJl mismo nombre. 

- Mixcoac. Santa Fe, Cunxir.;<.1lp(l r Tacubara / Prcfocturn d~ Tacubayn. 

- Sun Angel ~· Coyoucnn Prefectura de Coyoocnn. 

- Ixt;Jpfllnpu y Tlalpo.n Prr:focltff3 de Tlalpnn. 

- Xochimilco 1 Hnstahuacun, Ateneo, Tulyehualco, :·lixquic, Tl:ihuac, Nllpa Alta, 

Actopan )' Octotc:pcc / Prefectura de Xochjmílco. 

"Por decreto del Ejecutivo de 21.+ de diciembre de 1900, se fo,·mnlíz6 la absor­

ci6n de la autonomía municipal en el Distrito Fcdl'ral - de hecho quedó suprimidn 
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líl personalidaU jurídica de los ayuntor.iientos-, dis¡ionicndoque ln<Jdnin1strnción 

y recaudación d.c impuestos, derecho::; y rentas que pL't·cibían los :1yuntar:iicntos y 

las autoridades políticas y oclt:1lnistn1tivas del Distrito Federal corrcsponderbn 

en adelanten la Secrctariu dt.• lbcienda )' C1·édito Público.u 53 

11Por decreto de 14 de dici.cr:1brc t!e 1900, los uyuntamicntos, respecto a ln 

administrucilm m11nicipol 1 tendrt!n voz consulli\'a y derechos de vigiLu1cia, de 

iniciativa y de veto, en los térrünos que dispone L.1 ley. 

Los ayuntamientos se conrondr/rn de concejales elt>ctos 11opulnrrne11tc, en 

elección directa en prir.ic-r 3r<1tlo, <lurc1ndo en ~~u encnq:;o cuntro años y rcnov{m­

dose cada dos años. Pcdr;sn ser reelectos. 
1154 

Al no dcspcrt.J.r gr<rn i11t1.:'ri::s entre los en pi tal inos, los elecciones r.tunici-

pales también fueron r..otivo de sornn para "El hijo del Ahuizote", conocida publi-

cae ión de la época. 

'' i Elecciones! 

Hoy es el día di:! elecciones 

Para el nue .. ·o Ayuntamiento 

Que vivan, pues, los campe0nes 

Que hagan ese ncmbrn;;iienlo ( ... ) 

\'amos estoy compun~ido ( •.. ) 

Pues miro sin ilusiones 

Que yn diciembre l lcgó 

Y ninguno record-Ó 

Que es este r.ies de elecciones ( ... ) 

Los que se quieren nombrar 

Son los énicos que irán ( .•• ) 

\'eremos si los nombrndos 

La Ciudad algo componen 

Y tar.ibién si se reponen 

Las krnquetas y empedrados. 1155 

53- (1) Gortari de, lll~a J' Hcrnán<lez Fr&nyuli, P.c:;&ina, L':! CilHh•l <lP. Mf>xico v el 

Distrito fo<lernl: Cna llistcrin C0"1prirtida, On. Cit., p. 13. 

54- México a trnvés de los inforrr.cs presidenciales, Op. Cit., T. 16, V. 2, p. 108. 

55- (2) Comp. Gortari. de, Hirn y Hernández franyuti, Regina, Memoria v Encucnlros: 

La Ciudad rle México y el Dlstrito Federal 1824-1928, ~. V. 1, p. 309. 
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El 31 de octubre de 1901, r.:cdiunte decreto expedido por el Prest<lcntc Dinz, 

se modificó la fracción VI del artículo i2, suprir.iiendo el derecho que tenían 

los habitantes de ]a Ciudad de :·~é:dco ¡1:1r3 elegir o sus autoridades locales. 

Por medio del mismo decreto se dcc1aró o.l DisLrilo Fl!dcr.:::il como parte inte­

grante de la Federación y se focultó nl C(Jngre~~o de b l:nií1~1 par..i legislar en 

todo lo concerniente nl Oistrit0 y Territorios Ft..'JL'rnlcs. 

El 26 de m;i,rzo de 1903, Porfirio Dbz, cxpiriiÍ>, en uso de sus fo.cult.;Jdes 

extroordinarins, la Ley deürganí<:nci6n l-'olíUca y ::lrnidp.ll del Distrito fcrlcral. 

Esta ley daba nl!C!\'09 límites aJ Distrito Fedcr;il, 1¡uel\ando diddidu en trece 

r.iunicip<Jlid;idcs: México, Guadolu¡,e !lidülgo, ALZc.:-i¡;oUnlco, Tncuba, Tncul.inya, 

;tixcooc, Cu ax ir.,'11 pn, San Angel, CQyonctm, Tla l¡><m, \uch i; .• ilcu, :-:ilp :\1 tu e Ixt<.ipal apa. 

En cuanto a los aspectos de orgn.n:i::adón ¡101.itico-<:Hlministrntiv:1, dicho de­

creto detcrmin01ba que el Congreso de la LTniún e':pidicr;_i las disposiciones jurídicas 

relati\'.:ls al régimen interior del Distrl to Fcder31, 

El poder ejecutivo era el propio Peder Ejecutivo Fcclcral, p~ro ejercía su 

mandato a través de la Secrctarb <le Gobernación y t!e tres funcionarios que de­

pendían de la misr:ia y que conformaban el Consejo Supi>rior de Gobierno, el cual 

se cncnrgal.ia de lo ndministroción del Dislri to Fci.lcral. 

Estos funcí on<"lrios crnn: 

- El gobernador del Distrito Federa 1 

- El presidente riel Consejo Superior de Salubridad 

- El director de Obras Públicas. 

En cada rnunidpalid;id hnbfo un ayuntamiento, en las municipalidades foráneas 

el prefecto estaba a cargo de los diversos ramos y servicios públkos dentro de 

su circunscripción. Los prefectos cr;:in nombrados y rc1:10vidos por el presidente 

de la República, a través de la Secrctarín de Gobernación. 

Lo facultad reglamentaria quedó en manos del Ejecutivo de la L'n.ión, oyendo 

a los funcionarios del Consejo Superior de Gobierno y a los nyuntomicntos. 

El gobernndor tenia a su curgo las funciones de autoridad local como la 

policía, la imposici6n de penas por faltas a las leyes y reglamentos, los esta­

blecimientos penales 1 las festividades civicas, el registro civil, etc. 
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El director de Obr3s Públicas era el responsable de los servicios de dot.:l-

ción de aguas pot3bles, viris pliblicas, pnrqucs, a1u;.¡brndo, Ur.ipin, r.'.lstros, 

edificios, terrenos, etc. 

El distoncio:::iento t::in profundn que cxist ió dur:~nte ::-1 1·égimc-n Je Porfirio 

Dinz, entre Gobierno federnl y uuloLiJt1des :::unici.p,Jlo;_;, y la cr~cicnte inconfor-

rnidnd popular que t'llo ocasion:sb::i, l lcvnron al gobierno a establecer los "Juntas 

Auxilinres" que eran úrgonos de colnLonKi0ri c1<.rnicip.Jl, pero en rc::lirhrl fuC'ron 

org,anis:::os burocráticos qt.:e en lu~·.:1r ¡\e resolver los problt.,::ias planteados, los 

obstnculirnb;.rn. 

Durante la rcvoltición r:::cxic:inu, L:l CiudGd de Mé-.:ico sufrió cvnst.anter.entc 

con la entrada y snlid:J. de lo:> divc·rsos hant!os n:.·volucfonorios; los ayuntJ.r.ien-

tos eran continu;:irr.ente saquc.'.ldos y sus rnier:".bros arrestados. 

En términos generales, y en cuanto a nuestro tcr;¡a se refiere, la revolución 

perseguía la abolición de las ¡1refocturas politicn.s y el rcswblecir::iento de la 

libertad municipal. 

Estos po.sLulados aparecieron desde el l' de julio de 1906, en el Programa 

(magonista) del Portido Liberal :.:c~:icnno, y S<2d.on reto~ados en lo suc!".!sivo por 

el Plan de San Luis de 1910 (:-wderista); el Plan ~cyista¡ el Plan Político 

Social (zapatlsta), a¡i<.1r<:l.i•lu d iS t~c r..J.r:o rlc 1q~ 1 ~n ],1 Sierra de Guerrero; 

e] Pacto de la L71pfJCddúr...:, fir~;,_,\.!u .::;-; Chih•.:'.1h 1 n r1 25 1le l'"arzo de 1912; lus 

adiciones hechas entre 191!• y 1915 Jlor el Prir..cr Jefe del Ejército Constitucio-

nalista, \'cnustiano Carrnnza, nl Plnn de Guadalupe; y el Progruma de ?.~forr:ias 

Políticas y Soci()lC's r:\c la Revolución, aprobado por la Soberana Cc.n\•ención 

revolucionaria en 1916. 
56 

56- Ochoa Campos, Hoisés, ~. p. 314 siguientes. 
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Durante el gobierno del i;cnecnl \'ictoriano Huerta, se cr.ütió el decreto de 

17 de febrero de 1914, por r.;cdio del cu2l ::;e distriliui.Jn los rn;:ios de la adminis-

tración a nuevas secretarías. "De acuerdo con e.st<1 úispo:>ición, el gobierno del 

Distrito Fcder.:il dependía, al igu'-11 flUC en ln ley de lJ de mar::o de 1891, de fo 

Secretaria de Gobernación en lo polilico y <Jdninü.Lrativo, en r'.':alerias tales 

como elecciones locales, policía urbana, registro civi t, beneficencia pública, 

pcnitcncinrins, cárceles, teatros y di\·crsioncs jJÚblic~s. 1157 

El 12 de diciembre de 1911~, en el Puerto de \'cr.Jcruz, sede del gobierno de 

Venustiano Carranza, aparece el decreto de adiciones al 11 PJnn de Guad.:ilupe 11
, 

mismas que se implementaron poco después de que el ejé>rci to constitucionalista 

ocupara la Ciudad de México. 

Entre los proyectos de ley r¡uc se prepararon, destacan: 

- La "Ley Orgánica del articulo 109 de la Constitución de la República", que a 

la letra dice: "Articulo Unico. Se reforrrm el articulo 109 de Jn Constitución 

Federal de los Estados Unidos Mexicnnos, de 5 de febrero de 1857, en los siguicn-

tes términos. 

Los Estados adoptarán para su régirr.en interior L1 form:J de Gobierno Rcpuhli-

cano Representativo y Popular, teniendo como hase de su divi::d6n territorial y 

de su organización política, el municipio lilirc, aclministrnrlo por ayuntamientos 

de elección popular directn, )' sin que hayn nutoridades intermedias entre éstos 

y el gobierno del Estado. El Ejccuth•o Fcdcrnl y los Gobern.::idorcs de los Estados, 

tendrán el mando de la fuerza públj ca de los municipios donde rcsidiernn habitual 

o transitoriamente. 1158 

57- México a través de los informes presidenciales, ~. T. 16, V. 2, p. 314. 

58-~. T. 16, V, 2, p. 586. 
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- Leyes que facultan a los D.yuntamicntos parn la expropiación de los terrenos 

y el establecimiento de oficinas, e.scucl3s, mercados y cerr,cntcrios. 

- Ley para la Organización del Distrito Federal. 

Contrario a lo que el general Carrnnza y nuchos r.icxicanos querían, la 

Revolución no hnhi.a concluido con la entrada triunfo! del ejército constitu-

cionalista, con figurns como el propio Curanzo., y el gener.'.ll invicto, Alvaro 

Obregón, a la Ciudad de México¡ las contradicciones de 11 la causa 11 esta.brin a flor 

de piel: "reivindicación económica y social ( ... ) \'engnnza, nfirr:mción, relajo, 

coraje, azoro, tragedia ( ... ) En lo político, otra guerra sin cuartel, otro 

lucha por el poder y la riqueza. Subdivisión al infinito de las [acciones, deseos 

incontenibles de venganzn. Intrigas subalternas entre amigos Jl! hoy. cr:c;.iir,c-s r.ia-

ñana, dispuestos a exterminarse rr.utuar.ientc llcgatln la hora. S3incte, drama y bar­

barie. 1159 Seguia la búsqueda del hilo conductor entre las ar;nas y las leyes. Ha-

bia que elaborar un programa integral para ]a Revolución y Cnrranzn lo sabía. 

"Cuando a principios de 1915 Carranza excb.wa: 'Hoy comienz3 la revolt:ción social', 

se refiere a una revolución soci-.:1 a través de las leyes. 1160 

"Carranza ( ... ) en septiembre de 1916 suprimió a los jefes (llft-foctos) poli-

ticos y estableció el municipio autónor.:.o. l:n ese misf.lo ;r.cs -siempre ;;ró<ligo en 

estallidos mexicanos- Carranza da el cnmp.:in,1zo pol1tico de la di:c.:itla y de muchns 

décadas: cOnvoca, como lo habin r::.nuncl.:ido en Hermosi llo, a un nm:Yo congreso 

.,61 
constituyente. 

59- Krauzc, Enrique, Hios;rafio. del Poder, FCE, 1987 1 Tomo 5, págs. 117-118. 

60-~. p. i5. 

61- Op. Cit., p. 95 
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l. Los Debates del Congreso Constituyente en torno nl gobierno de ln Ciudad de Néxico 

En la tarde del viernes 1 de diciembre de 1916, en el Teatro Iturbide de 

la ciudad de Qucrétaro de Artcnga fue cclebrn.d,1 .la Sesión Inaugural del Congreso 

Constituyente. El ciudadano Primer Jefe clel Ejército Constitucionalista, Encar-

gado del Poder· Ejecutivo de ln Unión leyó el discurso inaugurnl del citado Con-

greso Constituynnte: 

.,Ciudadanos diputndos: 

Una de las r.iás grandes satisfacciones que he tenido hasta hoy, desde que 

comenzó la lucha, que, en r.ii calidad de ¡;obernador constitucional del Estado de 

Coahuila, inicié contra la usurpación del Gobierno de la República, es la que 

experimento en estos momentos, en que vengo a poner en vuestras manos (, •• ) el 

proyecto de la Constitución rl!formada, proyecto en el que están contenidas todas 

las reformas politicas que la experiencia de vario.s nfws, r unn observación aten-

ta y detenida, me han sugerido corno indispensables para cimentar, sobre ~as bases 

sólidas, las instituciones, al amparo de las que deb.J. y pueda la nación laborar 

últimamente por su prosperidad, encauzando su marcha hacia el progreso por la 

senda de la libertad y el derecho .. , 111 

El 6 de diciembre se leyó, ante el pleno del Congreso Constituyente, todo 

el proyecto de Constitución del general Venustfano Carranza. La forma de gobierno 

de la Ciudad de México quedó plasmada en el artículo 73 fracción VI bajo el 

titulo de: 

1- Congreso Constituventc 1916-1917, Diario de Debates, p. 385 Tomo I, Ed. 

Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de la Revolución Mexicana. México 1985. 
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"De lns facult;:~des del Congreso. 

11Articulo 73. El Congreso tiene facultad: 

. , • VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y Territorios, 

debiendo someterse a las bases siguientes: 

la. El Distrito Federal y los Territorios se dividirfln en municipalidades, cada 

una de las que tendrán la extensión territorial y número de habitantes suficiente 

para poder subsistir con su propios recursos y contribuir a los gastos comunes. 

2a. Cada municipalidad estnrá a cargo de un Ayuntomicnto de elección popular di-

recta, hecha excepción de la municipi1lid;:d de México, la que estará n cargo del 

número de comisionados que determine la ley. 

3a. El Gobierno del Distrito Federal )' c.·l de cadn uno de los Territorios, estará 

a cargo de un gobernador, que dcpcmdcrá dircc tamentc del presidente de la Repú-

blica. El gobernador del Distrito Federal acordará con el presidente de la 

República, y el de cada Territorio, por el conducto que determine la ley. Tanto 

el gobernador del Distrito Federal como el de cada Territorio y los comisionados 

a cuyo cargo esté la administración de la Ciud:id de México, serán nombrados y 

removidos libremente por el presidente de la República. 112 

Es necesario recordar que esta disposición prctcndia reformar el articulo 

72 fracci6n VI de la Constitución de 1857, que dcc1a: 

"El Congreso tiene facultad: 

VI. Para el arreglo interior del Distrito Federal y territorios, teniendo por 

base el que los ciudadanas elijan popularmente las autoridades politicas, munici-

pales y judiciales, designándose las rentas para cubrir sus atenciones locales. 

2-~. Tomo II, págs. 516 y 517. 
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Estíl Constitución ya. lirnjrnbn Ja fncultnd del Constituyente de 1824, ln 

cual otorgaba al Congreso Gencr;il la posibil idlld de tr.nt3r al Distrito Federal 

como a un Estndo y por endl', de instituir y organizar a los órganos de poder 

ejecutivo }' judicial y de darse G si mismo sus facu1 Ladcs lcgislatüns. 

El Constituyente de 1857 discutió los derechos de 1.J :·lctrüpoli iJ tener 

gobierno propio y t.lescch6 diversas proposiciones, tales como que el Distrito 

tuviera legislatura propia, que se estableciese desde luego en Estado, insta-

landa sus poderes en otro sitio que no fuera la Ciudad de ?léxico, que la ciudad 

federal fuera Tlalpan, y otras rnús. La diferencia de diez votos -48 contra 38-

entre los constituyentes, impidió que existiera simulti'ineamente, en la Ciudod 

de México, el Presidente de la República, r el Gobcrn3dor del Estado del Valle, 

con su respectivo personal adrninis'trntivo; el Congreso General r la legislatura 

del Estado; tribunales federales Y· tribunales locales. 3 

Venustiano Carranza cxcluín b mención del Estado del Valle de ~l&xico en 

su iniciativa de modificación a la Constitución de 1857 (artículo .46) y resti-

tufo la mención del Distrito Federnl. Asimismo, se proponía ampliar su territo-

ria n costa del Estado de México, cor.io había ocurrido en 1824 con la creación 

del Distrito Federal, pero ahora anexando a su territorio el de los distritos 

ºde Chalco, 1\mecameca, Texcoco, Otumba, Zumpango, Cllatitlán y la parte de 

Tlanepnntla que queda en el Valle de México, fijando el lindero con el Estado 

de México sobre los ejes geográficos de las crestas de las cerranías del monte 

alto y el monte bajo. 114 

3- Ochoa Campos, Moisés, Reforma Nunicipnl, Ed. Porrúa, México 1978, págs. 25.4 

y siguientes. 

4- Congreso Constituyente 1916-1917,~, Tomo I, p. 663 
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"Según sefialabn \'enustfono Carr;rnza, su proposicjÓn L:i forr:mb.b<J. por 

ra2ones milit:1res, polític.Js y econÓi\licas, ya que el Valle d0 ;,léxico tenia 

sus defensas naturales propü:s que lo hilr:í.in inc~ccC':dblo en e.isa de olguna 

guerra extranjc:r.::i. Asir.iismu, C:rr~nza nbundnba sribrc el hccl10 de que al crecer 

su territorio y ser el \'alle éc ~:bico un.i sol:! entidad po11ticn, sus recursos 

proPios Je bastarian para subsistir r muchos de los µudilos que ni siquiera de-

pendían del DJ:=.trito cst.Jrí,::in -en una rc-L1ci(J11 n:'.is estrecha en lo que se refiere 

a comercio y econo:J'lia en gcner.J1. 

Cuando se puso n di.scusié;n, .-.1 C ;:·.;rc~;n r·:?ch:1.<. olvrg;ffle 1·1ayor extensión 

al Distrito Federal, y no ~e .::cept.Ó ln supresión del Estado del Vnlle de Héxico, 

en caso de que hubiera unn trcsl~ción de los por!1~rcs. 115 

Fue has.tn la cuo.dragésir.:a sesión ordinürla del Congreso Constituyente, ce­

lebrada lo noche del domingo !(, de enero de 1917, cunnCo empezó ln discusión en 

torno al art:iculo 73 fracción \'I. A continuación se prcsentn el texto de este 

debate parlnmentario: 

La primera inten·cnción fue del C. di putada Paulina Machorro y Narváez, re-

presentante del Estado de Jalisco:".,. La nueva orgnniznción de los ayuntamicn-

tos, por el estableclmiento dc1 :·lunicipio Libre, hace n~rduderümcnte incompati-

ble la existencia de los nyuntnMir.>nt0s con lo::; ;:;:!cu:: .... de liJ Federación en una 

misma población. El .'°iyuntnmiento o :·fi.mldpio Libre J(.!1...e Lener la completa dircc-

ción de sus negocios, y los poderes federales tendrían bajo todos los ramos en 

que tengan que \'er algo con el :·iunicipio, que estar sorictidos a éste, lo que 

seda denigrante parn los poderes federales. El :·:unicipio tienr. muchos intereses 

5- Gortari de, Hirn y Hernández, Regina, Ln Ciudad de i·!éxico y el Distrito 

Federal: Una Historia Compartida, Ed. Instituto .José Hada Luis Mora y el DDF, 

México 1984, p. 13. 
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pequeños que manejar, pero con el los hay b,:istnnte p~ua poner tralrns y para ata-

car la dccisi6n del Ejecutivo { ... ) 11 El C. ~lnchorro y :iarvlicz ilustra sus pala-

bras con un ejcr.iplo en donde una obra públic;:i de índole r.lunicipal, como lo es 

la construcción de un drenaje, puede bloquear la salida de la cas3 Ccl presidente 

de la República, o del Palacio lü:icional y poner en ridículo i1 los poderes fedc-

ralcs. También señala el hecho de que el Ejecutivo Fedcrnl tendría qu0 disponer 

de una fuerza nrmadn superior a la que tuvieru el Ayuntamiento, para e\•itar cual-

quier atentado de éste. 

Continúa diciendo: 11Además, se tuvo en cuenta una rn2Dn histórica, y es que 

cuando el Estado de MéXico tenL:1 In sob!:.>rnnb sobre lo que ¡:¡J¡ora es el Distrito 

·Federal, entonces surgieron muchas dificultudes de uno y otro lugar. Como ante-

cedentcs de más actualidad, recuerdo que cuando residían l~s poderes federales 

en Verncruz, la Secretaría de Gobernación tuvo dificultades con el Gobierno del 

Estado, por cuestiones de carácter municipal. (, .. ) Es un punto delicado y es 

de prudencia, aunque en el fondo parece impolítico, parece inconveniente quitar 

a la Ciudad de México el Ayuntm:iiento, que tiene la gloriosa tradiciAn de r¡uP. en 

él se proclarr:ara la sobcr<inia nacionul el 8 de agosto de 1808. Sin e'lharr,o, nten-

diendo a las razones políticas que he expresado y n la completa indc-pendencia que 

deben tener los poderes federales, la Comisi6n ha crctdo conveniente hacerlo así "
6 

Es interesante apuntar que sesenta años antes, en 1ü sesión del Congreso 

Constituyente del 10 de diciembre de 1856, Francisco Zarco había argur;ientndo, 

a propósito de esta cuestión lo siguiente: "¿Por qué el goblerno, r¡uc sólo 

debe de ocuparse del i!1terés federal, ha de ser un obstáculo para la libertad 

local? Los Estados ganarían con que los poderes generales, consagrándose al 

interés de la Uni6n, 'dejaran de ser autoridades locales. Así no pe:rderian el 

6- Congreso Constituvente 1916-1917, Diario de Debates, Tomo II, Págs. 397-415. 
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tiempo y el decoro en gnnar un.:is elecciones de ayuntamiento o en cuidar de nego-

cios de policía y, trazarlo pur Ja Constitución Ja órbita en que deben girar to­

dos los poderC's, no habrín que lí:ncr confliclos ni colisiones. tt 7 

El siguienteorndor en la discusión del Constituyente de 1917 fue el diputado 

Heribcrto Jara, representante del Estado de rcracru~:: 11 
••• !fo sé por qué. \'a a 

haber incompatibilidad entre lo~ poden:>::; fo1!cn1t:s y .:d :·:uriicipio; si esto tu-

viéramos en (.Uenla, entonces adr.iitir:ía::ios que no es posible la existencia del 

pacto federal de la RcpúLUca. ¿quú t icnc que \·cr q1:0 el ,\)·unt::.-:-,il!11to de la 

Ciudad de México disponga c¡uc ~e h.::.ga tal o cual obra o dlsponga que no se hnga, 

si en esas minucias no deben in;:iisc.uirse lus pvdercs federales? ( •.. ) Si fuése-

mos a admitir que los poderes federales se lesionan f1<.'r alguna disposición rnuni-

cipal, entonces admitiríamos t;:~rribién que lus disposiciones municipales no pueden 

existir en donde residen los p1Jdercs de un Estado, porque existe la misma reda-

ción. ( .•. ) ~:o hay por qué tcmc.•r que e:dsta un conflicto~ existiría cuando hu-

hiera alguna intransigencia de parte de los señores 17lLinicipcs y cuando hubiera 

una marcada tendencia de parte del Ejecuti\'O p3ra in\·ndir las funciones del Poder 

municipal. El respeto para las pcqucfi;Js instituciones de parte de las grandes es 

lo que debe sentarse aqu1, de ;iscgun:ir la libcrt:id r:- 1.1:-:ii:ir:il. 118 

Heriberto Jara se refirió ul hecho de que la c.cntr~!1i22ción del Í'oder fcde-

ral en la Ciudad de Néxico, ademLls de ero.slonar ~oca n poco su autonomía como 

municipio libre, había propicjado que los mandatürios corruptos hicieran negocios 

7- Comp. Gortari de, Hirn y Hern;Índez, F.1.:gina, :·:f.!r;iorü1 v Encuentros: La Ciud.1d 

de México y el Distrito Federal 1824-1928, Ed. Instituto de Invcstiguciónes 

José Maria Luis Nora y el DDF, Néxico D.F., 1984, V.I., p. 131. 

8- Congreso Constituvente 1916-1917. Diario de Debates, To:no TI, Págs. 397-415. 
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pnrticulores con los fondos públicos. También abogó a favor de la capacidnd de 

la Ciudad de México p;:ira .:idministr~Hsc con sus propios recursos sier.ipre y cuan-

, do contara con funcion<lrios m11nicip<-11P.s honrndos. Con respecto <:il riesgo de man-

tener fucrz<:1s armadas r.iunicipüles y fotlcr;llcs en una mism.J cntid;:id, Heribcrto 

Jnra dijo: 11 en f'li voto p<!rticul:ir he precisado que lu policía ele la Ciudad 

de México, como indudabler::ente t.cntlrú t.¡ue lillccrse en Lodos los Estndos, depende 

directamente del Ejecutivo en el lugar donde éste resido, es decir, que residien-

do el gobernador del Dislri to 

depende, el cuerpo de policía y desnp<-irec..cr:i ul peligro supuesto, ya que el go-

bernador del Distrito debe ser nor.,!Jrado por el presidente rle lu Repúbl ic3. ( ... ) 

Así, ( •.. )yo no considero que sea justo, que sea rnzonablc la deterr.iinación de 

segregar a la Ciudad de :-léxico, precisamente la ciudad más populosa de nuestra 

República, la que debe tener un cuerpo que se dedique esencialmente a su aten-

ción y cuidado, repito, no estimo justo ni rnzonable que con ella se observen 

otros sistemas que con el resto de In República y que a esa ciudad se le prive 

de tener un Ayuntamiento propio que vele por sus intereses y que, en cambio, a 

otras ciudades de rr:enor ir.iportancia, que tienen menores atenciones, se les con­

ceda la libcrt<:ii:! r::unicipa1 ( ... ) 119 

Tocó el turno en el u!"o de b pl~brn ril diput:lrlo Félix F'. Pabvicini, re-

presentan te por el Distrito F_cderal: '1
( ••• ) El tema que se está tratando no es 

para saber si se afecta o no a la der:locrocin, sino si puede haber un verdadero 

funcionamiento democrático en un Municipio como el de la Ciudad de México ( •.• ) 

La ciudad libre desde el punto de vistn r.;unicipal, en su origen histórir::o, es 

9- !bid. 



-49-

ln ciudad que tiene todos los recursos para subsistir, que vh•c de sí misma ( ... ) 

pero este origen de ln organización munid pal 1 que en México nunca ha llegado a 

tener tradición )' que va a surgir apenns con la rc\•olución constitucionalist{l, 

que estableció Ja ::iutonomfo del municipio fracasarú tolalmcnte en México, como 

ha fracasado has la ln fecha el municipio ( ... ) La Ciud;id de ~léxico no es una 

ciudad autónoma ni nndn; vive de los recursos de lt.1 Federación ( .• ,) esto es 

legitimo, a esto tcnin derecho la Ciudad rle Mó~:ico; pero a esto no tienen dere­

cho los munícipes de la Ciudad de !·léxico. Cuando el seriar diputo.do Jara quiere 

que los munícipes de ln Ciudad de México, en un cóncltwc especial, en un congre­

so propio, dispongan de todas las obras matcrinles, de todas las obras públicas, 

tengan libertad paro contrntar y resolver todos los asuntos cuantiosos de la 

Ciudad de México, se imaginan que es propio de la Ciud3d de México lo que va a 

invertir. Pues no ( ..• ) lo que ha invertido toda la vida la Ciudad de México ha 

sido los fondos de la Federación ( •.. ) porque las rentas del Mun.icipio no bastn­

rian para sostener el lujo de la Ciudad de México y que es imprescindible parn 

el decoro que exigen los poderes federales. 

"Hay otra razón de soberanía popular en suprimir el Municipio de la Ciudad 

de México. El Municipio de México, resolviendo sus obras materiales, tiene que 

disponer de fondos que no son propios y lo hace resolviendo en el Consejo Muni­

cipal todos los contratos de luz.pavimentos, etc.; en cambio, si no fuesen los 

concejales de la Ciudad de México los que tuvieran que resolver, seria el Con­

greso, los representantes de los Estados, que es de donde viene el dinero. El 

Ejecutivo no podria hacer nada absolutamente, ni podría disponer de un solo cen­

tavo de la Federación, sino por acuerdo del Congreso. ( ... ) Las obras públicos 

son el negocio principal de la Ciudad de México, desde el punto de vista del 

Ayuntamiento. Si esos fondos vienen de los Estados, la quién toca vigilar si 
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no a los representantes de la F'cdcrnción? ( ... ) porque los señores munícipes 

de ln Ciudad de México no debe ni pueden disponer de los fondos de la nnción. ulO 

Después de exponer sus puntos de vjsta en rnatcda cconÓ;.iicn sobre el ayun-

tmniento de la Ciudad de México, el diputodo P<Jlavicini expuso las razones poli-

ticas por las cuales era conveniente suprir:iir el municipio libre de ln capital: 

11
( ••• ) Hay más: en la Ciudad de México, h;::1y una serie inconcebible de <lUto-

rídadcs, constantemente en desacuerdo: el ¡lObernador del Distrito no sabe toda-

vía hasta dónde llegan sus limites de ucción, frente al presidente municipal, y 

el presidente municipal y el gobernado[ del Distrito se encuentran todos los 

días frente al comandante militar. ( ... ) El ministro de Gobernoción, no ha en-

tendido las funciones para las cuales se previó que existiera esa Secretaria 

de Estado, es decir, que no se ha concretado a un funcionamiento meramente de 

relaciones interiores entre los gobernndores y el Ejecutivo para desarrollar un 

programa federal en las relaciones de los Estados, sino que toda la vida el 

ministro de Gobernación ha dado principal atención a la vida de lo Ciudad de 

México, porque no ha habido gobernadores especiales en la Ciudad de ~léxico. El 

director de Obras Públicas y el gobernador del Distrito no han sido nombrados 

por la federación. Y yo digo ( .•. ) que si la federación sostiene a la Ciudad de 

México, no debe de nombrar sus funcionarios el Ejccntivo, o debe nombrarlos pre-

via co:lsulta al Congreso de la Uni6n; así como va a nombrar sus magistrados, debe 

someter al Congreso el nombramiento de las nutoridadcs que vayan a regirla; esto 

es elemental ( •.. ) asi, lo Federaci6n estaría vigilando a estos funcionarios. 

No hay ninguna rclació? entre el Gobierno de un Estado y el municipio de la ca­

pital del Estado, porque ésta no es residencia de un Gobierno de Estado: porque 

10- !bid. 



-51-

tompoco tendrinn que ver las municipalidndcs que rodean a la Ciudad de Ml!xico, 

sino simplemente fo propia Ciudad de México, residencia de los poderes federales. 

La confusión hn venido al ciud<Jdano Jara y a otros ciudGd'-lnos diputados de que 

creen que quitando el :\yuntumiento ( ... ) se les prohíbe con esto la votación di­

rect<i a los ciudadanos de }lóxico.'~ll No se les priva de ni1dn, pero rn'.m suponiendo 

que se les privara de algún derecho, corno por ejemplo, para elegir munícipes, pa-

ra administr<lr fondos que no son de la municipalidad, el derecho dado preferen-

temente a los habitantes de la CiudnLi de ~!éxico es enorme con relación a la 

presentación de los Estados ( ... ) lPor qué razón el habitante de la Ciudad de 

México va a tener esas ventajas, con lns que no cuentan los Estados? Los habi-

tan tes del Distrito Federal en la Unión Americana, no pueden votar. conservnn 

su vecindad del lugar donde han salido para ir a votar allí en la elecci6n gene-

ral; pero ya se sabe que en la ciudad de Washington los habítüntes no tienen voto 

y no deben tenerlo, porque, en realidad, no pueden administrar una ciudad que 

está pagada por la Federación. El Gobierno de Washington está integrado por una 

11- Es esta época en donde la Ciudad de México se halla en el trance de dejar de 

aludir exclusivamente al Distrito Ccmtral, que comprendía la Municipalidad de 

México y pasabu a extender su nor.ibre, albcrgnndo a u.1dn vez mo.;or Lcrrilorlo del 

Distrito Federal. Por un lado, los campiñas que sepilrabün a todos los cf:'ntros 

urbano-municipales del Distrito Federal entre si, hacían difícil que los ciuda­

danos concibieron su pertenencia a un todo unitario: La Ciudad de México; pero 

por otro Indo, "las colonias presionaban sobre los pequeños municipios y busca­

ban una incorporación legal al área privilegiado, De cstu mílnera, la ciudad irá 

absorbiendo un sinnúmero de unidades que antes se administrnban autónomomentc y 

extiende sus redes, mu~tiplicando las demandas de servicios públicos centraliza-

dos, que evidentemente no podrÓn cubrirse con eficacia. 11 Moreno Toscano, 

Alejandra, Ciudad de México: Ensavo de Construcciónde una Historia, El Colegio 

de México, 1976, p. 167. 
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comisión designada por el Ejecutivo y propucst;i al Congreso de ln Unión, de modo 

que el Gobierno de aqucll.'.l ciud.'.ld priva a los habitantes de votnr pnra munícipes. 

En la Ciudad de México no se les quiL1 el voto en lo general, pues tienen su \'o­

to para otrn clase de funcio1wr.ios de elección popular. 1112 

Para hablar en pro del municipio libre, hizo uso de la paldbra el C. Rafael 

Martincz de Escobnr, cliputorlo por el Est;ido de Tabasco:"( ... ) El Ayuntamiento 

existe en México desde hace r.".uchos nños, desde hnce siglos (, .. ) desde el año 

de 1521. Se hn dicho por nqui quc> !;:; cxistencin del Ayuntamiento en México traería 

consigo un estorbo al funcionamiento de los poderes federalc:; y e\'itaria el fun-

cionamiento razonable que le dnn las leyes (.,.) i.Cómo el Ayuntamiento de un Es-

tado si puede coexistir con los poderes de ese r.ii5filO Estado? Indudablemente las 

mismas dificultades se le p1-esentnn al Ejecuti\'o de una Entidad federativa que 

al Ejecutivo de la Federación ( .•. ) He oldo uno. raz6n política ( ... ) que debe 

tenerse en consideración para que no exista un verdadero Ayuntamiento en la 

Ciudad de México y para que los miembros que lo integren no sean electos popu-

larmentc, sino que deben ser una serie de comisionados dependientes del 

presidente de la República ( ... ) argumentando que la capital es el foco de la 

reacción y el con~ervr:Jtist:'lo, y que, por tanto, los elementos que integrarlan el 

Ayuntamiento de esn ciudad serian hostiles ,11 Gobierno ( ... ) Yo creo que en r.rn-

chas personas ese razonamiento, ese opnsionamiento, esa creencia, influyó para 

que se propusiera la no exist(!ncin. del Ayuntamiento en México ( ... ) aunque la 

existencia del Ayuntamiento es tradicional. 1113 

El diputado Nartinez de Escobür se rnostrnba cierto de que la mayoría de 

los legisladores estarlan a favor del municipio libre, ya que éste, aunque fue 

muy limitado en el régimen de Porfirio Dlaz, nunca dejó de existir. 

12- Congreso Constituyente 1916-1917, Diario de Debates. Oe. Cit., págs. 397-415. 

13- !bid. 



-53-

Por último apuntó que el grun propósito de lu revolucilm constitucionalisL:i, 

emancipadora y liberal por naturaleza, era fon:i<Jr hombres libres dentro de wuni-

cipios, estados y naciones libres. También subrayó que lo .solución para que el 

municipio libn:~=~ 14 , que "es el progreso de los pueLlos, el .JrLol scculür a cuya 

sombra deben descansar Ja verdadera libcrtod y 1a vcrd.J(!era Jeriocracia sobre 

nuestro fecundan te suelo, esencialmente fe<lernti vo 11! 5consisti.J en el::lborar una 

reglamentación adecuada. que impidiera a los fur.cionarios 1;iunidp:.lles malversar 

los fondos públicos. 

Postcriorr.:ente tomó la p:iLlbru el d iput<ld,1 ,\liunso Cabrera, representante 

del Estado de Puebla, diciendo que en \'erílcruz, d1:ra:ne la ~stnncin del go-

bierno de Venustiano Carranza se suscitnron múltiples conflictos de autoridad 

y competencia entre las Juntas de Administración Civil, el gobierno del Estado 

y el gobierno de la Federación. 

El diputado José Mario Rodrlgucz, represcnttJ.nte del F.st,ido de Coahuila, 

abundó sobre el r:lismo tema ngrcgando el hecho de que nunca habla existido un 

Ayuntamiento que funcionara c<.1balr.iente en aquel los lugares en donde llegó a 

existir jefe político, aludiendo el caso de ln Ciudad de /léxico en donde el 

gobernador del Distrito era, \'irtualmentc, un jefe político. 

lG- Es importante recordar que sotirc el tema de la libertad municipal, Antonio 

Diaz Soto y Gar..a, en oposición a la política restrictiva y centralizadora del 

general Diaz, había advertido, en 1901, la folta de "ensayos de régimen re­

presentativo, tentati\.'OS de gobierno libre, y en esa r.mtcria y parn ese fin, lo 

más asequible, lo menos pcllgroso, lo que mejor se presta n reponerse de los 

fracasos y udquirir experiencias n poco costo, es la injcrenciu del pueblo en 

la vida municipal, es el municipio fundado soLrc la práctica positiva del su­

fragio.11 Mart:1nez Assad, Carlos y Ziccardi ,\licia, El Municipio. entre la So­

ciedad v el Estado, en Mexican Studies, Summer 1987, p. 361. 

lS-Ox!arr.s:iConstituvente 1916-1917, Diario de Debates, Op. Cit., págs. 397-GIS. 
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El general Hcriberto Jara regresó u la tribunn pnrn comentar que cunn<lo 

se dieron los conflictos do ll\itoridmles en Vcrncruz ''la Re¡iúblicn se enconlr~ba 

en un estado anormal; poi- todns p;irtcs hnbía revolución, por todas partes se 

combntla: el Gobierno cstalrn ¡1ocn control:1do; '111Í cstakrn todos los scüorcs 

ministros y, nnturalir.cnte, tenbn que justif\c1f sil pre.senda, 

justificarla era invadíPndo 1~1 autoridad rninicipul. 1116 

la r.i:rncra <le 

El diputo.do Luis Espinos;i, representante del Estndo de Oaxaca, foc el último 

orador: 11
(, •• ) es muy di.stinto el caso de la Ciudod de M<'.:xico nl de la dudad de 

\fashington en donde se reúne exclusivamente el gobierno( ... ) aquí viven alrcdcJ.or 

de seiscientos mil hnhitantcs (.,.) que rcclnmnn a 1n revolución una autoridad que 

se preocupe por ellos( ... ) 1....:1 rc\'olución const1tucionalistn se \'ería (r;.~casar en 

t·:é:<ico si no permitiese a sus habitantes el derecho a elegir a sus autoridades in-

mediatas. ( ... ) una de los can.1cteristicas de las díctadurns es imponer autoridndc: 

( ••• ) y todas las imposiciones hnn sido siempre odiosos; ( ... ) el Ayuntamiento de 

la Ciudad de México podrá existir perícctar.icnte, teniendo una libertad relaUva, 

porque la libertad tiene (j\IC ser siempre relü.tiva ( ... ) es cuestión de rcglamcn-

tación¡ así como en una capital de Estado donde existe un Gobierno funciona un 

Ayuntamiento, de la misma muncra puede funcionar en la capitnl de la República. 111 i 

Considerondo suficientemente discutida la cuestión de la supresión de los 

Ayuntamientos del Distrito Federal se procedió a ln votación, siendo cunrentn 

votos favorobl!:!s al dictamen de la supresión y noventa votos en contrn. Los nom-

brcs de los noventn diputados que se manifestaron en pro del Munici11io Libre en 

la Ciudad de Hé:-:ico y en el resto de los Ayuntr.iicntos dP.1 Distrito Federal s;on: 

16- lbid. 

17- Ibid. 



1. Sih•estrc Aguilar 

2. Gr::i.l. Amado . .\guin·e 

3, Al varo L. Alcázar 

4. Miguel A. Romero 

5. Caretano Andrnde 

6. Antonio de la Barrera 

7. Amndeo Bctancurt 
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31. José F. Cómez 

)'> Victorio ll. Góngora 

33. Al l.ierto M. Gonz\lcz 

)!;. Carlos L. Gr:1cidn 

35. Antonio Guerrero 

36. :\ntonio Gutiérrez 

37. D,rn;el Guzmlrn 

61. Juan Je Dios Palma 

62. David Pastrana J. 

63, Lcopoldo Pnyán 

64. Fernando Pereyra 

65. I.s1:1ael Pintado S. 

66. :·!anuel M. Prieto 

67. C.Jrlos Ramirez Llnca 

8. Flavio A. Dórquez 38. A. Hcrnándcz 68. Enrique Recio 

9. Gral. Esteban B. Calderón 39. Antonio llitblt;o 69. José Rivera 

10. Lic. Rafael Cañete 

11. Porfirio del Castillo 

12. Ciro B. Cebo.Has 

13. }!arcelino Cedano 

14. Antonio Ccr\'antes 

15. Daniel Cervantes 

16. Eliseo L. Céspedes 

17. Samuel Castañón 

18. Manuel Dávalos Ornelas 

19. francisco Díaz Barriga 

20. Jairo R. Dyer 

21. Enrique A. Enríquez 

22. Rafael Espeleta 

23. Luis Espinosa 

24, Zefcrino Fajardo 

25. Luis Fernández ~l. 

26. Gi!berto de la Fuente 

27. Adolfo G. García 

28, Emiliano García 

29. Reinaldo Garza 

30. Juan Manuel Gifford 

40. Federico E. lbilrra 70, Juan de Dios Robledo 

l1l. Luis llizaliturri. 71. Gral. José H. Rodríguez 

42, r.ra1. Heriberto Jara 72. M.1tías Rodríguez 

43. Fidcl Jiménez 73. Gabriel Rojano 

44, Angel S. Cuarico 

45, Fortunoto de Leíja 

46. Cristobol Limón 

47. Lauro Lópcz Guerra 

48. Lisandro López 

49, Santiago Mnnrique 

SO. José Manzano 

51. Rafael Márquez 

52. R. :·!arinez de Escobnr 

53. :fanuel Martínez S. 

54. Rubén :·!artí 

55. Alfonso Moyorga 

56. Refugio L. Mercado 

57. Luis G. Monzón 

58. Bruno Moreno 

39. S•:mti<lgo Co.mpo 

60. Enrique O' Farril 

74, Jesús Romero Flores 

75. ~ligue! Rosales 

76. Rarión Ros so 

77. José P. Ruiz 

78, Lcopoldo Ruiz 

79. Juan Sánchcz 

80, Carr.ien Sánchez M. 

81. Arnulfo Silva 

82. Alfredo Solares 

83, Ascención Tepa 

84. M. Torres 

85. Jr;sé !fa. Trechuclo 

86. Vicente M. Valtierra 

87. Rafael Vega Sbnchez 

08. lléctor \'ictoria 

89. Amilcar J, Vi<lal 

90. Dionisia Zavala 
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Resulta interesante obscr\'ar la forma en que lu diputación del Distrito 

Feder.:il del Congreso Constituyente, \'otó en relaciór1 a la supresión de los 

Ayuntamientos. De los 12 diptlt;'ldos que crun, 8 tic el los estuvieron prcsentC>s 

al momento de la votación; cinco lo hicieron a farnr del dictamen que supri.mfo 

los Ayuntamientos )' Lres se mnnifostaroH ('!l pro del ~lunic.ipio Libre. En el si­

guiente cuadro se observa la posición p3rticuL:ir de cada uno de los 12 diputo.­

dos del Distrito Federal: 

Oj stri tos Elcc tora le:. 

l 1 Ciudad de México 

2' 

3' 

4' 

5' 

6' 

7' 

8' 

9' 

!O' 

11' 

12' 

Tacuba 

Tacubaya 

Coyoacan 

Xochirnilco 

Diputación del Di~trito Fedcr.iJ 

Pro';lictarios 

Ignacio Pesqueira 

Lauro Lópcz Guerra 

Geru.yn Ugartc 

Amador Lozano 

o 

NL 

X 

Félix F. Palavicini X 

Rafael Martincz 

Rafael L. de los Ríos 

Arnulfo Silva 

Antonio ~orzagarny 

Fernando Vizcaíno 

Ciro B. Ccballos 

Al fon so Herrera 

ML 

o 

o 

ML 

Suplentes 

CLJud:io M. Tir.:ido 

Javier Rayón 

Ernesto Garza P. 

Serapio Aguirre 

Francisco Cravioto 

Carlos Duplán'·' 

Román Rosas r Reyes*O 

Arm<Jndo Garcb G, 

Francl seo Espinoza 

Cler.ientc Allc;idc 

Tsldro Inrn 

Gabriel Cnlz2r.!a 

O ""no estaban presentes X = votó a favor de la su pre- ML = votó en pro del 

sión de los 1\yuntarr:ientos Municipio LiLrt! 

* = Los diputados Carlos Duplón y Román Rosas y Reyes fungieron como propieta­

rios en el Congreso Constituyente. 
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Después de que fue tom<.tdü L1 \'Oloción en torno a la supresión de los Ayun-

tnmicntos del Distrito Fedcrnl y Territorios Federales, se abrió la discusión 

del nrtículo 73 fracción Vl inciso 3 1
• Este fue ua episodio beevc pero de grnn 

interés en cuanto a la concepción de !ns formas de gobierno de la Ciudad de 

~léxico y el Distrito Fcdcr:Jl. El texto propuesto pnrn el mencionado articulo 

decta así: "3' el Gobierno del Distrjto Federal y el lle cada uno de los Terri-

torios estará a cargo de un gobcrn<J.dor, que rlepcndcrá dircctnmP.nte del presidente 

de lo República, y el de cada Territorio, por el conducto que determine la ley. 

TDnto el gobcrn:iCor del Distrito Fcdcr:11 co:no el de cada Territorio y los comí-

sionados a cuyo cargo esté la .:i.dministr()ción de la Ciudad de México, serán nom­

brados y removidos libremente por el presidente de la República. 1118 

El diputnC1 >lachorro y }:ard1ez sugiri6 que se retirara la última parte del 

tercer incis~, que decía: 11 Tanto el gobernador del Distrito Federal cor.io el de 

cada Territorio y los comisionados a cuyo cargo esté la administración de la 

Ciudad de néxico serán nombrados y removidos libremente por el presidente de la 

República. 1119 En cuanto al gobernador c!cl Distrito, indicó que habría una ley 

secundaria. El diputado Machorro y .\'arváez, quien fungió como presidente de 

la Cámnrn de Diputados en esa ocasión, destnca, con su intcr\'cnción, un punto 

IHU)' ir.iport::rntc: b cur.stirSn <l~l nnnhrnmfonto y la rer;;oción de los gobernadores 

de los Territorios Fcricr~dcs y del Distrito Federal. Se observa que hay una accp-

tacíón de su parte en cuanto a que estos gobernadores dependerán del Ejecutivo 

Federal, sin enbargo, su propuesta sugiere quo tanto el no1:1brar.,iento como la re-

moción de los gobernadores y de los cor.iisionados que gobiernen y administren los 

Territorios y el Distrito Federal, están a discusión. Es de suponerse que el 

18- Ibid. 
19- Ibid. 
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diputado ~bchorro y Narvilez quería abrir la posibilidad de discutir en qué forma 

se hadn el no:nbrnmicnto y la remoción de las susodichas autoridades, explorando 

lo propuesta que hiciera en su intervención el diputado Palavicini en el sentido 

de que las autoridades de la Ciudad de Mt!xico deben ser nombradas y removidas 

por la Federación, pues es ésta la que las sostiene, y no por el Ejecutivo, 

bicn 1 que deben seguir siendo nombrndus por el Ejecutivo previa consulta con el 

Congreso de la Unión, es decir, la repre5entación de la Federación. 

De haberse discutitlo c0n ¡irc.fundí¡l:;d c;,LJ cu•.:stiÍ;n :o..: h.:l.irb cstndo en la 

posibilidad de romper una tradición que \'en1a desde el nncimiento misr.io de la 

nación independfonte, desde 1824: el nor.i!:irnmiento y la rer.ioción libre de los 

gobernadores de los Territorios y del Distrito Federal por parte del Ejecutivo 

Federal. Pero esto no ocurrió y al parecer no estaba en el ánimo ni en la inte­

ligencia de la mayoría de los constituyentes; el punto del debate era el gobierno 

local, el municipio, es decir, la supresión o la permanencili de los Ayuntamientos 

de los Territorios y el Distrito Federal. Habla consenso en cuanto n que los 

gobernadores fueran dependientes del Ejecutivo Federal y nombrados y removidos 

libremente por éste, esa era ln tradición. 

:anguno de lo5 dipul:ido!; tor::ó la j.J;)l.:::i.Lr.:i, ninguno Ge los nove;nl;:i que vota­

ron en pro del :fonic ipio Libre dijo nada sobre lu pusibilidud de elegir popu!J.r­

mente a los gobernadores y a los comisionados; el problema de su interés era el 

gobierno local y ese- ya estaba resuelto. 

El diputado Palavicini no respaldó la sugerencia -aunque contenía el espí­

ritu de su propuestLl e;ni ti da en su intenención original- del diputado Machorro 

y Narváez, sin embargo, medió diciendo que la parte que se deberla de retirar 

del dictamen, como al final sucedió, era ln que decía: "Los comisionados a cuyo 

cargo esté la administración de la Ciudad de México ... 11 De esta manera quedaba 
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fuera de la discusión lo referente a los gobcrn.1dorcs pero quedabü la posibilidad 

de discutir posteriormente la mejor forma de nombrar y remover a los comisionados 

en el momento en que se claborar:J 1a ky secund;irfrl. 

El hecho de que se perdiera la posiLilidad <le nbrir el ciehnte en torno a la 

forma en que debía ser nor:ibrudo o elegido el gobernador del Distrito Federal, 

constituio una repetición inexacta tic lo que ocurrió el 23 de enero de 1857, en 

donde los constituyentes defensores del gobierno .1uLónomo de la Ciudad de México 

propusieron, entre otros cosas, "que el gobcrnudor sea electo por el pueblo y 

que los actos de la diputación queden a revisión del Congreso General. 1120 Esta 

propuesta fue rechazada por vot3ciÚn, y se argur::entó en aquella. ocasión que no 

procedia en tanto no se trasladaran los Poderes Federales a otra parte de la 

República y en tanto no se erigiera el Estado del Valle de México. 

"Con esta disposición de no crear el Estado del Valle en tanto no salieran 

los Poderes Federales de la Ciudad de Mé:dco, los defensores del gobierno autó-

nomo de la capital no tuvieron más remedio que seguir una política de componen-

das para obtener los más elementales derechos políticos para sus habitantes, 

dentro de una situación aparentemente lransitoria, pero realmente permanente. 1121 

El texto definitivo de los tres primeros incisos del articulo 73 fracción VI 

de la Constitución de 1917 quedó de la siguiente manera: 

"Articulo 73. El Congreso tiene facultad ••• 

VI. Para legislar en todo lo rclntiVo al Distrito Federal y Territorios, debiendo 

someterse a las bases siguientes: 

20- Zarco, Francisco, Historia del Congreso Constituyente, El Colegio de México 

1956, p. 349. 

21- \'ega Mireles, Carlos, El Municipio Libre en el Distrito Federal, UNAM 1955, 

p. 51. 
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la. El Distrito Federal y Territorios se dividirán en Municipalidades, que ten-

drlm la extensión territorial y núr::ero de habitantes suficientes parn poder sub-

sistir con sus propios recursos y contribuir 3 los gastos corr.uncs. 

2o. Cada Municipalidad estad a cargo de un Ayuntamiento de elección popular directa. 

3a. El Gobierno del Distrito Fedcrnl r los de los Territorios, estarán a cargo de 

gobernadores que dcpcndcrfm directamente del Presidente de la República. 

El gohernador del Distrito Federal acordnrú con el Presidente de la República 

los de los Territorios, por el conducto que determine la ley. Tanto el gobierno 

del Distrito Federal como el de cada Territorio, serón nombrados removidos li-

bremente por el Presidente de lo República, 1122 

22- Palavicini, Félix, Historia de la Constitucibn de 1917, Consejo Editorial 

del Gobierno del Estado de Tabasco, México 1980 1 V, II, p. 673. 



-61-

2. Venustiano Carranza insiste: No nl Municipio Libre lle la Ciudad de México 

Con el control efectivo sobre el gobernador del Distrilo Federal, figura 

de jerarquía superior a la de cu3lquier olca.ldc, \'cnustiüno Carranza no tenia 

más que esperar -y no lo habría de lrnccr en forma pasiva- parn insistir en lle-

vara efocto, intcgramente, su proyecto de régir:;en de excepción para la Ciudad de 

México, de absorci6n total de la autonomía del gobierno local, yendo aún más le-

jos, en cuanto a la centrnlizo.ción del p0rl<>r de 1;1 capita.1, que el mismo 

Porfirio D.iaz. 

Una vez promulgada la Constitución de 1917, el 13 de abril del mismo año, 

se expidió la Ley de Organización del Distrito y Territorios Federales que re-

glamentaba lo referente al articu]o constitucional que hemos estudiado. 

Aunque la vida municipal \'Ol vía a quedar clara~cntc restringida tanto en 

la Ciudad de México como en el resto de las municipalidades del Di.Strito Federal, 

la ley antes mencionada hizo florecer brevemente la vida municipal en la capital 

del pais. Los Ayuntamientos estuvieron a cargo de su gobierno político y adminis-

trativo, controlando librcwente su hacienda, y renovando a sus miembros por medio 

de elección popular. 

Sin embargo, Venustiano Cnrrnnza, ya siendo Presidente constitucional de la 

República 1 no cejó en su intento de que In Ciudad de }léxico estuviese sujeta 1 aún 

en asuntos de gobierno local, di rectamente al Ejccuti va Fcderéil; y no conforme 

con el control que ejercía sobre el gobernador del Distrito Federal, el 3 de 

octubre de 1918, 11Convencido de la cautela y de la respctuosn mesuro que requie­

re toda iniciativa encaminada a variar la lctrn de la ley Suprema ( .•• )1123 , prc­

sent6 un proyecto de reformas a la base 2a. de la fracción VI del articulo 73 

23- Diario de los Debates de la Cámara de Diputados 1918. 
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constitucional, que decía: "Cada municipalid1..11.l estará a cargo de un Ayuntamiento 

de elección popular din:cta -incluí.dos Tnc11b<J, Tncub<i.ya, Coyoacnn y Xochimilco-

a excepción del Nunicipio de Mé:dco, que serfi regido por un concejo cuy<1s fun­

ciones determinará la lcy. 1124 Se agregaba una disposiciéin transitoria que dcci;:i 

asl: "Mientras se expide dicho. ley. el Ejcculivo de la Uni6n procederá a nombrar 

los miembros del concejo que serán en número b;:isLanle para el buen dcscm¡icño de 

los servicios que le correspondan. 1125 

El presidente Carranza justificabn la medida con \'arins razones: "las pugnas 

entre los miembros del Ayuntamiento y las deficiencia::; observadns en los servi-

cios públicos, debidas princip;:.ilmente a sus reducidos ingresos. Mencionaba, adc-

más, el hecho de contar con e\·idencfos de que la integridad del poder ejecutivo 

estaba amenazada por la coexistencia con otras autoridades1126 , y citaba en su 

apoyo, como lo hiciera el diputado Palavicini en el Congreso Constituyente, el 

caso de la ciudad de Washington, de cuya administración estaba encargada una 

comisión nombrada por el presidente norteamericano y sujeto también a leyes 

especiales. 

Estn vez, el mencionado proyecto fue aprobado en lo general por lo Cámaro 

Baja y fue discutido y aprot,ado por el Senado en los Último:> dÍ<.Js del mes de 

diciembre: "Se adiciona la base segunda de la fracción VI del articulo 73 de la 

Constitución Federal de la República en los sigulentes térr.iínos: 11 excepción del 

Municipio de México que será regido en lo forma y términos que determine la ley. 

Transitorio: mientras se expide la ley que organice el régimen de la municipalidad 

de México, el Ejecutivo, de la Unión procedcr6 a nombrar las personas que fueren 

necesarias para el buen desempeño de los servicios municipales. ,.z7 

24- Ibid. 

~g: e~i~~ri de, Hira, y Hernández, Rcgina, On. Cit .• págs. 14 y 15. 
27- Diario de los Debates de 1n Cár::arn de Diputados lg18. 



-63-

El Senado envió el proyecto a ln Cár:1arn de Diputa.dos para su ratificación 

en el último día de sesiones, r.l.oLivo poi- el cunl dicho proyecto ya no pudo en-

trar en estudio. 

Inmediatamente hubo reacciones de 1<1 opinión pública contr<irins al proyecto 

de supresión del Ayuntamiento cnpitnlino y el 31 de diciembre de 1918, en una 

carta abierta, dirigid.:i nl pueblo de Mt':!xico y publicadd en alg1rnos di.:i.rios ir.i-

portantes, surgió el Comité Pro-:·tunicipio Lihrc, encabezado por los diputados 

Rafael Jiméncz, Rubén Vizcarra y fortino B. ScIT<' .J y -11gunos otros ciudadanos 

comunes. El texto de la Célrta abierta decía ;:isi: 

· ''Al Pue!Jll) c:lc México 

Privado del Derecho de elegir Gobernador se le 

pretende quitar el de elegir su rlunic ipio. 

"Considerando: 

Que durante largos años de tiranía sufrida por la Rcpúblic3 Mexicnna se ha 

pretendido sistemáticamente centralizar el gobierno, desvirtuando la institución 

municipal, y que la organización que hoy tiene en varias entidades federativas, 

sólo es apropfada para sostener un gobierno absoluto y despótico, porque hace 

depender a los íuncionnrio~ que :::Js influencin ejercen en las municipalidades, 

de la voluntad de ln ~rir.:c.ra ~utoridnd dP. l Estndo ( ... ) a cuyo servicio han pues-

to el fraude electoral, el contingente de sangre ( ..• ) 

11Que el ejercicio de las libertades municipales educa directamente .11 pueblo 

para todas las otras funciones der.iocráticas, despierta un interés por los a:rnntos 

públicos ( .. ,) Que el municipio inrle11endicntc es la base de la libertad política 

de los pueblos , •• (Tomado del Decreto emitido por \'cnustinno Carranza, Primer 

Jefe del Ejército Constitucionalista y encargado del Poder Ejecutivo, fechado en 

el H. \'eracruz, a 26 de diciembre de 1914. )
1128 

28- Comité Pro-Municipio Libre 1919, p5.gs. 3-20, 
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No podemos olvidar el hecho de que aunque \'enustiano Cnrrnnza dictara este 

decreto en \'erncruz en la fecha ontcs sciiafada, 61, nl ibual que Porfirio Diaz, 

había advertido Ll necesidild de crco.r un régi17'icn pürlicular pora l.1 Ciudad de 

México. 

El Comité Pro-Municipio Libre, ndcm3s de publicar esta carta, publica tam-

bién las opiniones que recibieron al respecto del proyecto de supresión del 

Ayuntamiento capitalino, por parte del Ayuntamiento de Tlalpan y de un prominen-

te autor y político: 

"Considera liJ ti. Corporación que 1A iniciativa de la supresió:i. del ~lunicipio 

de }léxico, es esencialr:ientc contrarfa a los principios re\•oluciana.rios y f:nvuelve 

un peligro inminente para la consolidación de ellos en nuestro medio social 

( ••. ) en un futuro no muy remoto, la supresión de los Ayuntar:iicntos de todas las 

Capitales de la República será inminente ( ... ) nacerán nefastas prefecturas. 

Destaca el hecho de que aunque esto no ha sucedido, el propio Ayunta::iiento 

de Tlalpan desapareció a partir del primero de enero de 1929. 

"Las Cámaras legisladoras debieran curnpUr con su misión, asignando a los 

Municipios las contribuciones que fueren necesarias para su existe::cin, conforme 

lo determina la fracción II del artículo 115 constitucional, pues dado el estado 

de penuria en que actualmente se cr.cuentrnn las Tesorerías de todos los Munici­

pios, están en gran peligro de perecer actualmente de inanición. 1129 

El siguiente texto cxpr<=sa l.J opinión del autor y político M.C. Rolland*3º: 
"Haciendo a un lado las consideraciones de politicn del mor:icnto, es mi más 

profunda convicción que el Presidente de la República no tiene ninguna razón 

para pedir la supresión del Hunicipio LiLrc de la Ciudad de México. 

29- !bid. 
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''Aduce dos razones princip3lcs, o sea 1Ll inco;:ip.:itibilidad de poderes y l.:::i. 

cuestión económicn. Estns dos rnzoncs· son falsas, puct-; 1os Presidentes hnn cstn-

do y estarán sie:nprc con Lodn cJ~sc de gnrantbs en L1 Ciudo:id de México aunque 

no tengan el do:ninio de l.:i. polici3, u :10 ser que sean atac:Jdos par un cunrtclazo. 

Lo. Historia no registra. un c2~;0 <.:a que l<l policía de la Ciud¡:¡d de }léxico se haya 

levantado en arr.ias. 

11 L.1 cuestión cconónic<l y:1 :~r~ ha trnt:1do e:: tcdr.s 1os tunos y se ha dcmostra-

do palpablemente que es un <lrgur;:cnto baladí por cxcelencfo, pues este Municipio 

es el más rico de la Repúbl ic;:i ¡ es donde están ucuriulndns la~• riquezas, donde hay 

30- M.C. Rollü.nd publicó en 1921 su libro "El De.sastre :·:unicipal en la República 

Mexicana". El prólogo es del Li.c. !·lanucl Gómez Mor in quien apuntó que "Lo que 

ha hecho falta en Néxico pJ.ra d buen funcion.:i;ní('nlo del :·1unicipio Libre, es una 

reglamentación que pued<:1 impedir las inmoralidades de los políticos en los Ayun­

tamientos y que devuelva a los vecinos de la Ciudad la dirección de los negocios 

de la Ciudad ( •.. )" 

Rolland había desarrollado en esta época la tesis del sen•icio civil llegan­

do incluso a proponer una legisl.:1ción para instrur.icntarla en el gobierno mexicano. 

''Uno de los más serios prob1,-.~:is 1 1 1!"~ e~:i5ten rn 1::i duéJdcs es sin duda el esco­

ger y conservar a las gentes r:i/1s apropindas que deben ocupar todos los puestos 

públicos. ( ... ) El tener gente eficiente en In ndministrnción nunicip<:1l es abso­

lutamente necesario, pues una gr.:ln pnrte del presupuesto de fas ciudades se in­

vierte en mantener gente inÚtíl y de corto rendimlento. 

"En todas las ciudades ;:ir.icriconas en donde existe el servício civil, se ha 

puesto en claro su influcnciu. benéfica 'i la eficacia de los servicios municipa­

les1 sin duda, ha sido más grande, por lo cual dcLe considerarse esta organíza­

cibn más indispensable en cuulquicr ciudad moderna. Micntn:is no exista, lc.s em­

pleados buenos no tendrán garnntias, y los malos e inútiles seguirán acudiendo 

al erario municipal para ser mantenidos allí a costa de los conlribu:,·entes." 

Rolland, M.C., El Desastre :-lunic.ípal en la República Mexicana, México 1921, 

págs. 19 y siguientes. 
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más hombres y, por lo tanto, donde vale r:iás la proriccbd, de mancrn que si el 

Municipio recibiera la enlrnd.:i de todos los impuestos que hay ahor.J, sin duda 

se sostendría pcrfcct.:i.rr.ente, 

11 Los ~1unicipios en el Distrito FedL'"ral están ligados polític;:imentc y hay 

un Ejecutivo lln¡.,;:ido Gobernador del Dütritn, de igu;i1 manera que n los :·lunici­

pios de los Estados los liga la Constitución de los Estndos con el Ejecutivo 

correspondiente. Este poder es político y muy com·cnientc que exista para que 

vele por la obscrv::rncia de ln:; leyes que dicta el Congreso, pero solamente en 

el orden político. En cuanto a Ll cuestión n<lministrntiva, los :·lunicipios deben 

ser libres absolutar.icntc. Es cierto que ellos no legislan y deben atenerse n 

las disposiciones gcnen1lcs sobre ~lunicipios que dicta el Congreso, pero en la 

ejecución de los actos merar11cnte administrnl.ivos, es decir, de todos aquellos 

que atni'Íen al confort y al bienestar de los contribuyentes, son ellos misrr.os 

los que .deben velar porque se cumplan eficazmente. Esta es la Única forma de que 

pueda haber progreso, como estG demostrado en la historia de los pueblos. 

"Allí donde ha existido la ciudad libre, administrati.vamcnte, como en 

Alemania, Francia, Inglaterra, Est3dos Unidos, Gl 1 i. h humanidsd ha florecido 

y avanzado en higiene, en instrucción, en cultura, en mornliclad. Quien desconoz­

ca la necesidad de la ciud.:i.d libre, no sabe histori.:i, y la labor que haga, guiado 

por esta ignorancia, será fotal pi1ra sus conciudadanos. 

"Debemos abogar siempre por la existencia del Municipio LiLre sin olvidar 

que éste debe evolucionar, pues los sistemas actuales de administración que te­

nemos son simplemente fatales, prestándose a toíla clase de chnnchullos, sobornos, 

favoritismos e incficÚncfos. 

ºEl nunicipio e~ un Gobierno que debe compararse n cualquier empresa mercan­

til y 1 por tanto las cuentas deben llevarse clnrns y debe ponerse a los hombres 
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que realmente sean útiles, y par¡1 cfectunr en la práctica casns que apnrcnt.ernen-

te son. tan sencillos, es necesario ctlrnblar el sistemn r!c Gobierno, introduciendo 

el Gobierno por cor,¡isión y el 'servicio cidl •. 1131 

El presidente \\~nustiano Carranz.3 1 par<.1 C\'itwr que surgieran marorcs dis-

crepancins con su proyecto de s,.iprimír t.! l Ayuntü('.1icnto de la municipalidad de 

!·1~xico y para remediar la dc·mora de su aprobación, p0r decreto Ge 8 de mnrzo 

de 1919, con\·ocó al Congreso a sesiones extraordjnarias. 

:.'ue\'amente, el Presidente Ci.lrranza Pxpuso las razones por faG cuales la 

Cár.ic.rw. Bnja debería rat:ifico.r el proyecto de ::;t1presión del Ayuntar.iicnto ca.pita-

lino aprobado por el Senado de lG República. \'nlda d decir que la fuerza de 

los hechos obligabo.n a tor.:ar un canino rfo excepción dentro de In regla del Muni-

cipio Libre para la Ciudad de :-:é:xlco, ?onia de n:;:i.nificsto la penosa situación 

económica en la que se encontraba el Ayuntamiento y enfatízabn su aspiración 

de seguir el n:odclo de la estructurn sancionada en pníscs de 11.'.l\'anza<:ln demacra-

ci<:1 11, como los Estndos Unidos. Ta.r:ibién mencionaLn algunas de fas anomalías re-

gistradas en los recientes procesos clectorules del Ayuntnr~dcnlo y adt•ertia que 

con la grave "r.!csorientacibn de In \"Oluntad populnr y con notorio relajamiento 

de las prácticas d.\·icas de la !\o.c:i6n1132 se estaba ante el riesgo de ubicar a 

la función electoral en un árabito ilegitimo. 

\'enustiano C3rrunza continuaba su exposición de motivos diciendo: 

"Abriga el Ejecuth·o la convicción profunda de que fo Cíudud de }léxico ha 

recibido con beneplácito esta iniciati\'ti que viene a cortar de raíz las anorna-

Has legales y de órden práctico, toda \'ez que con la organización municipal 

que se propone, todos los servicios podr!in ser atendidos con la <:i:r.1plitud 

31- Comité Pro-Nunicipio Libre 1919, ~. págs. 3-20. 

32- El Universal, 3 de mayo de 1919. 
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eficacia de que se merece disfrutar la culta Cnpilnl de la República(,.,) De lo 

contrario se vjvirá unu vida municipal indigna de la :·!et'rÓpoli del pnis no has-

tanda las con tri Luciones municip.:ilcs, a menos ele ser cxccsh·a.s, a la satisfacción 

de los egresos del Ayuntamiento, scgím ln mente de la Constitución. Pero es el 

caso que no podrí.an imponerse contrihudoncs suficientes a los gastos, porque 

además de que .semejantes impuestos no serian proporcionales, como lo ordena tnm-

bién la Carta Magna, aniquilarL:in las fuentes de riqueza gravadas en tributos 

absorbentes. 
1133 

11 Hnbiéndose persuadido de este mismo criterio \'arios de los diputados cons-

tituyentes que c.ontrnrinron en Qucrétoro la idea del Primer Jefe, han declarado 

públicamente, que se hallun ele acuerdo con la inlciativo. n
34 

Pero volvió a fracasar la iniciativa del Presidente Carranza, yu que no 

fue ratificada en la Cúmaru de Diputados, debido principalmente n la defensa 

que hizo el :\yuntamiento de la Ciudad de México, en los mismos términos en que se 

hiciera en el Congreso ConsU tuyente de l'Jl 7. 

Sin embargo, la vida municipal en la Ciudad de Héxico siguió siendo de zo-

zabra, ya que además de las presiones económicas a lns c¡ue cstnba sometida, sien-

do los Ayuntamientos rlcclcrados por los voceros gubernarr.entales, una y otia vez, 

incompetentes para existir por sus propios recursos, tnmbién era \'Íctirna de los 

embates en materia elector.JI que rccibla por parte del goLierno federo!. Estos 

tenían como principal objcti\'O desacreditar y dcslcgitimar a los funcionarios 

electos popularmente para los cargos del Ayuntamiento, Incluso llegó a suscitar-

se una pugna entre los defensores de la autonomío municipal en materia electoral 

con respecto al gobierno federo.! lo que B\'alaban la intervención del gobierno 

33- !bid. 
34- !bid. 
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federal en la organizoción ,fo )as eleccicnc-s de los Ayunt:>mi~ntos del Distrito 

Federal. Cor.Jo ejemplo de la cd!:>is en cuJnto ;:_1 c:rcUitili<lnd electoral que exis­

tió en esos años de \'ida ;:-.unicip1, trnnscribo fo .int12n•0nc.i6n que sobre ln r:i.'.l.­

tcr-ia tu\•o el C. Uricl ,\\'i lés, representnnte <!el Est:1do de ~Hdxr~, el 8 de 

diciembre de 1919 en fa C5r.:ara Je Dirulados: 

"Hay cuses en la \'id:i que no de::en dej<irsr.> p:is;;r Ll·.:::;apercibj1fos, y el chan­

chullo que ayer C!l Ayuntamiento J.ctunl de b cu¡:;ital µuso en juego pnra adueñar­

se del voto público, no tier:e norr:bre. dt:he prci:.::st-~irse contra este atentado que 

ha sido no s:olar:icntc un a.tent¡~do de lesa dc::-.ocracL1, sj;;o de l<:·:.;.:i hu:T'-:rn"idnd. 

fic.:lban a:;er por todns 1,01s .J\'Cnidas y lus ~;\lbrbios <le la. CilPilal 1 <irr:ados hasta 

los dientes, y esto lo dit:;o aquí f!::inl que los· ::epa la r:.JciÓn entcm::z, que estos 

individuos nO obtuvieron r.:ás \'Otos en l.1s casillus electorales que los que les 

proporcionó la gendarr::.eriu ( ... )Yo, si bubiei.i '.'i;oto (>} c:hünchullo que este 

Ayuntamiento ili.J il rrcpnrar para Jns elecciones. hubicri.I sido uno de los QUC 

hubiera venido a esta tribuna a hablnr para sostener r.i crj tcrio t:n contra de 

la crcaci6n del ~!unidpio Libre '1qu1 en 1a capital de la P.cpúblicn, porque ha.y 

que confesarlo: roba menos un kdrón que \'cinte ln.drones; y Dqui ha sl'cedido, y 

esto lo digo con el criterio del convencido, que el Ayuntamiento actual de la 

Ciudod de }léxico está compuesto ..:n su :::::iy0ria por ladrones, (.nplnusos) porque 

tan lnd["Ón es el que sale a los c.ur.:i:-,cs rf!nles ;-} as:..iltar al cat:J]Híl.nte, cono el 

que ~n plena ciudad, como lo estfm hacienda estos señores d<:.l 1\yuntamiento, sa­

le a robar el voto público. ( ... ) 

"\'0 1 como de pro.,,·inci<l, r.e he esc<lndalizado sobrer..nnern al \'(.>r como se re­

vuelcan en el fango estos politicastros que pululan nqui C'h la capital de la 

República por- los que nunca ha pasado un hálito de 1n Revolucibn (. ~.) Con 
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ellos, la capital, r;i;)s que un foco de ciencias, me parece, con mi rusticidad, 

un foco de prostitución. 1135 

Tmnbién subió <J la Lribu1rn el C. Herminio l~oddguez, diputado por el Estado 

de Tmnuli¡ns y después di! hacer una descripción y una condena al fr.:iudc electo-

ral instrumentado en el ,\yuntnrnicnto cupitülino, 3gf1]gÓ: 

"Estoy completamente conYencido de r¡uc el s;Jcrificio que hicimos nosotros 

los revolucionor:ios, dejando nuestro hogar, dejando nuestro patrir.mnio ( ••. )ha 

sido un frnc.:iso completo; y que es necp:>:irio ( ..• ) r¡u0 \'Ol\':J.r.ios por las vícítií-

tuclcs, por las contrariedades, por todos aquellos sufrimientos de que fuimos 

objeto en la campañ.'.l militar desde 1913 h3:.ta 1916, y es neccsorio reanudar es-

tos sufrimientos, porque todavfo lo::; dc:-cchos del pueblo están síendo conculco-

dos, y, paro dcsgroci.J nuestro, por aquellos mismos que ll~\'aron a ese pueblo 

a la Revolución. (Aplnusos), 1136 

35- Diario de los Deb.atcs de la Climara de Diputados, diciembre de 1919. 

36- Ibid. 
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3. Alvaro Obregón: el invicto 

En 1921, el presirlentc Alvaro Obregón expidió un decreto que reglar.ientaba 

las elecciones del Distrito y Territorios Fcdcrnlcs con el ,~inir::o de cvitnr que 

se repitieran situaciones sir.iilnrcs a lns que ~e present.:11·on en las elecciones 

municipales de ln capital en 1919. L3s elecciones seguirían siendo populnres 

directas en prirr:cr grndo, incluy('ndo las de la municipalidad de ~léxico. 

Sin embargo, años r.iás tarde, duronte el régfr,en del geriernl Plutarco Elfos 

Calles, fue el propio Obregón, en el marco de su sc¡;unJa cn;;ipnfl.:i presidencial 

y contando con el apoyo de la mayoría de los ce. legjsladorcs -que de hecho 

habion sido los que aprobaron la r:iodificación al arLÍculo .g3 constitucional, 

permitiendo ln reelección del general invicto de la Revolución-, quien envió 

a ln Cámara de Diputados, el 19 c!e abril de 1928, unn iniciativa de reforma 

constitucional relacionada con lD. supre~:ión de los ayuntamientos del Distrito 

Federal. 

El proyecto de reforma constitucional de Alvaro Obregón, que a continuación 

se transcribe, fue discutido en la sesión extraordinaria rle la C!1mara de Diputa­

dos del miércoles 16 de r.:ayo de 1928. 

El documento del general Obregón empezaba diciendo que en los hechos estaba 

demostrada la inoperatividad de lí! organización r.mnicipal en el. Distrito Federal. 

Se fundaba para decir esto en dos razones: 1) el conflicto político derivado de 

la coexistencia de autoridades y 2) el conflicto adr.iinistrativo derivado rle la 

incapacidad de los Ayuntamientos para solventar sus gastos. Adelantaba el hecho 

de que la administraci6n para el futuro del Distrito Federal habria de contar 

con unidad de mando }' eficiencia en todos los órdenes del ser\'icio público. 



-7'2-

Alvaro Obregón describe en su documento el aspecto histórico lcg<Jl de la 

capital de ln República, desde 18.21~ hn:>L::i 1903, prcscntnndo el .irticulo 50 de 

ln Constitución de 1824, el decreto del 11 de nbríl de 18:.:G, el nrticulo 72 de 

la Constitución del 5 de febrero de 1657 y, finalr.cntc, la ley <lcl .26 de marzo 

de 1903, sobre Orgunización Politica y :·luni.dpal del fli;.;trito Fcdernl, todo lo 

cunl hemos \'isto en det:1l le en 1a primcr:J. prlc dr. c.stc tr<Jh:.ijo. 

La conclusión n la que llcgnba el gc,;:L•r.::il Obregón era que Cesde 182~ hnsta 

1903, "no hubo en re.:ilidGd Podc1- l·!unicip2l, p11es atmc¡ue teóricnrr:ente existieron 

Ayuntar.iicntos, funciones fue>ron de tnl ;:1.JnL'rn restringidas, ;;:ejor dicho, 

absorbidas por lo~ Po<lerc~ Fed..;r.--iles. represenladQS por los jefes Pol lticos 

-quienes ejercieron el poder cor;;o n11tl:nticos d0spotas-, que <l tnnto cquivalb 

como a no existir en nbsoluto los Municipios. 1137 

En cuanto a ln historia política de J;i cnpital, Obregón recuerda en su e.lo-

cumcnto: "Correspondió a b. Ru\·olución Constitucionahsta la gloria de cristali-

zar en precepto constitucional el ~fon:icipio Tndepenc}jcnte, como bl)S(' de litJertnd 

política de los pueblos, por r..edio del decreto expedido en la 11. \'eracruz el 22 

de diciembre de 1914, por la Pd:r,era Jefatura del Ejército Constitucion::ilista 

( ••• ) que fijó co:::o base de fo orgunizacifm territorial de los Estados )'de su 

organización política, el Munir;ipio Libre, ndministrndo por Ayuntamientos de 

elección popular directa y sin que hubiese outoridades intermedias entre éstos 

los gobiernos de los Esta.dos. •
138 

Alvaro Obn:!gÜn refiere el hecho de que tal logro se plu~;ma c:n el ürtículo 

115 de la Constitución de 1917, y que cor.w derirnción del entusiasmo por esa 

conquista, el Congreso Constituyente le otorga tnmbién la Jihcrtnd rr:unicip::il 

37- Diario de los Debates de ]n Cár.mra de Diputados. abril-mayo de 1928. 

38- Ibid. 
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al Distrito Federal y Territorios, aún cunndo esto coutrariab.:J el régimen de 

excepción que Cnrr;rnzn habla propuc::;to p::ira el Distt·ito Territorios Federales 

en su proyecto original de rcforr.;3 constitucional. 

11Sin cr:ibargo -seguía Obregón-, los mismos constituyentes C():rJPrt'ndicron se­

guramente que tnitá.ndosc del DistriLo FcderuI, es decir, del Jugar en que tienen 

su asiento los Poderes Federu.lcs, ]l,1brí.i unn serie de conflictos legales, polí­

ticos y administrativos, que era n~cesario cvit<lr, y por eso, indudablemente, 

aunque establccitron el Municipio Libn~. üll tcorb, de hecho lo :::upeditnron 

desde luego 211 Congreso General y Jtfrtitierun que hubiese aún el gobernador del 

Distrito, autoriddd política que: r.o dcne d Sl'r otra co.su que un jefe político 

de grado m:Íxir.:o ( ••• ) 

11Si a lo expuesto agregarnos que, según la Ley de 1J de ubril de 1917, sobre 

organización del Distrito, vigente tod<Jvia, el 1\yuntnmicnto detie expedir sus re-

glamentos con aprobación del Gobierno c!el Distrito, que sus prPsupuestos de 

egresos e ingresos habrán de rer.ütirse para observ:i<..:iur~cs éPl presidente de la 

República, que el gobernador del Distrito puede no;:;br:.:ir Cvnccj1:is Municipales en 

casos de conflictos políticos y que 1 finaJ:Jente, J;:i ilrlministr.:ición de la Munici­

palidad, en todo lo que tiene de funJar.iental e import<intíslr..o, no es lle\·ada por 

el Ayuntar:iicnto -por lo que es autóno:no sol.Amente en teorb.- sino por el Ejecutivo 

Fecferal o por el G0Lü~1·nu del Di::otrito, llegaremos fQrzos;1;n1~nte a Jn conclusi6n 

de que el Poder :·:unicipul f.!11 el ihstrito Federal no tiene razón de ser( •.• ) 

"Desde luego la Hacienda Hunicip31 nunca es t..astante p.:ira los servicios de 

la población, los ramos de L1 ihlministración Pública no están enco;nendadosa los 

Ayuntamientos¡ las cuestiones sobre tdfi co, sobre poli e Í.a, sol.re calzadas, so­

bre instrucción 1 sobre justicia 1 sobre higiene y sa J ubridad, sobre Leneficencia, 

no están circunscritas a cada localidnd, sino que son comunes a todo el Distrito ( ••• ) 
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"Fin:ilmentc, la cercanía de las poblaciones que pertenecen a las Nunicip.'.l-

lidades del Distrito Federal con lo capital de ln República, bucen que sus con-

fl'ictos de nutoridndcs, sus dificultades en sus serncios, sus ncccsjdildes, sean 

siempre arregladas con auxilio rle los Poderes del Centro ( ... ) queda aún líl. muy 

poderosa rnzún de lu grun cconur:ií.1 que 5e conseguirlo. si en n~z de dos Tcsorerfos, 

líl del Gobierno del Distrito y L1 }lunicipnl, sólo un.'.l 5c encarg<Jra de la recau-

el sostenimiento de todo::; los dosclcntoc, ediles del Distrito Fcdernl ( ... ) 

"Además, los servicios públicos de cnila :-runicipaliifad están Y<l ligndos e11trc 

sí, de tal manera que su ~1tcnción gencrul es indü:pcnsnblc ( ... )'139 

Para terminar su extenso documento, el general Obrcgün se dio a la tarea de 

construir un modelo de Institución de gobierno para el Distrito Federal, en don-

de se reitera su concepción unitarin del cspLlcio geogrfifico que conformada des-

pués una ciudad gigantesca. Proponía: "L:-i creación de un Concejo Hacendario del 

Distrito federal, integrado por un Leso re ro general y tantos sub tesoreros cono 

Ayuntamientos existen actuulrnente en el Distri. to, que actuarían en consejo, con-

forme Jo cstnble?C:>.. ~1 rc;l:::.::-.er.t::i respe:ctin) )' quv l~1JJn'm d su cargo la parte 

fiscal, estudiarñ y nproh~r5. l~s .-:;cdid::i.:; h.::ict:1hlüri.i~.; que juzgue convenientes, 

así como la Ley de Ingresos del Distrito Federal, que pus:.irán al Ejecutüo de 

la Unión para ser sometidas a la aprobación de la CÍlí:1<Hn de Diriutados. L<s fun-

cienes de este consejo serán exclusivamcn 1~c cconórnicns. 

"Las recaudaciones de cnda pobbción d(::l Dislrilo st::r6.n invertidas, prefc-

rentementc, en las mejoras y servicios de cada ~fonicipalidad }' para los servi­

cios comunes contribuiián proporcional!':\cntc dentro de un espíritu de equidad. 

"Un Consejo Cons.ultivo de Adr.iinstración. con un presidente y tantos \'Ocales 

como Ayuntamientos existen actualmente, tendrá a su cargo la administración de 

39- Ibid. 
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todos los ser\'icios públicos, actunndo cnda vocal C'n su jurisdicción rcspecti\'a, 

encargado de vigilar todos los servicios que dc¡:cni!;in del consejo. 

11 El consejo pleno estudirirá y aprobnrú el pn:suµuGsto de egresos, las obras 

las mejoras que deban realizarse, los contrntos que deban celebrarse pGra la 

ejecución de obrns de servicios plihlicos, rccabu.ndo l3 ratificación del Ejecutivo 

Federal. En general, tendrá. todas la$ fi.1cult.JJes y rcs¡ionsnbllidadcs que ln ley 

respectiva le confiera. 

11 De este riada habrá dos Órganos independientes entre si, uno pnr::i la recau-

dación y vigilancia hacendaria y otro ¡iora la ndr.iinistrnción de los servicios 

públicos, ambos sin ninguna f unci/,n poli tica, 1140 

El citado documento de Alvaro Obregón Lit:nc lo fech~1 del día 18 <le abril 

de 1928 y culmina con el prorccto de reforma constitucionnl en los siguientes 

términos: 11Sc reformarán las hases la., 2a. y Ja. de la fracción VI del articu-

lo 73 de la Constitución General de la República: 

Articulo 73. El Congreso tiene la facultod: 

VI. Para legisl.3r en todo lo relntivo al Distrito Ft:deral por lo que respecta 

a los Territorios, conforr..c a las bases siguientes: 

la. Los Territorios se dividirán en muinici paU dad es, que tendrán ln extensión 

territorial y número de habitantes suficientes p.:ira poder subsistir con sus 

propios recursos y contribuir a los gastos comun~s. 

2a. Cada municipalidad de los Territorios cstnrf1 .:i cargo de un Ayunlar.,iento de 

elección popular directa. 

3a. El gobierno de los Territorios estará a cargo de gobernadorcs 1 que depende-

rán directamente del presidente de la República, quienes serán nombrados y re-

movidos directamente por C!:otc últir:10 funcionario, r ;::!Cordarán con él por el con-

dueto que determine la ley. 

40- Ibid. 
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Transitorio. Unico. Esta ley cntr~rá en vigor el día primero de enero de 1929. 1141 

Existe un .::ifiadido a este proyecto dü refürr.13 constituc.ionnl que el mismo 

Obregón redactó el día 12 de mil)'O de 1928: "En mi proyecto de reformas( ... ), 

se omitió fijar ln base que scrvii-!1 ck .. p3uta al Congreso de la Unión para cxpc-

dir la Ley de Organi?..ación Poli tic a del Distrito Fcder;ll ( ... ) 

Por mandnto constitucionnl, el Distrito Federal es la residencia de los 

Supremos Poderes de la Fcdcrnción; en consccucncio, indudablemente que al presi-

dente de la República es a quien compete el Gobierno de la r:iism.:i. Entidad. Fija-

da In base nntcrior, la Ley Org<:1nica creMá, en vista Ce los nuccsi1.bdcs y de 

la experiencia, el órgano u Órgnnos por 1-1edio de los cunles el presidenLe de la 

República ejerced las referidas funciones en el Distrito Federal. 

"I:.:,ualmente, considero necesario adicionar mi expresado proyecto de reformos, 

en el sentido de que sean suprimidas como entidades autónomas los Ayuntamientos 

de los Territorios Federales, )'íl que no es lógico que una Entidad política qt1e 

carece de sobcrnnía dentro del Pacto Federal, corr:o son los Territorios, se sub-

divida a su vez en Entidades políticas autónomos, como son los municipios libres 

que actualmente las componen, por lo que estimo que debe suprimirse tal subdivi-

sión, puediendo conservarse, para los efectos meramente administrativos, .la di-

visión de municipalidades sobre l.:J. base de que ser6n administrados por Concejos 

Municipales de no::ibrJ.m.iento directo de los gobernndores <le los Territorios. 1142 

Con esta adición el proyecto de ley se modificó en los siguientes tén'li11os: 

uArticulo Unico. Se reformon 1ns bases primera, segunda y tercera de la fracción 

VI del artículo 73 de ln Constitución Gencrnl de la República: 

41- !bid. 

42- !bid. 
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Articulo 73. El Congreso tiene facultad ... 

VI. Para legislar en todo lo rcl.:ni<:o nl Distrito y Territorios Federales, somc-

tiéndase n los bases siguientes: 

l. El Gobierno del Distrito Federal cstorá a. cargo del prcsldt>11te de la República 

quien lo ejercer¡\ por conducta del ón;ano u órg:n:os que déterrninc ]n ley respectiva. 

II. El Gobierno de los Territorios eslarú n cargo ele ~:obcrnadores, que de¡;cndcrún 

directamente del presidente de ]ü P.cpúblic<.1, quien los no::-,!:Jrar:Í y rcr:".overá libremente. 

111. Los gobernadores de los Territorios at:vrd:-,r,'.,n 

Repúhlica por el conducto que dctf'.!rr:iine l.J. Jey. 

En la mismn sesión del din 16 clL~ ::·::yo de 192.S, ,inte::; de qlie diera inicio el 

debate parlamentario en torno a la su¡;resión de los 1\y1:;1t-.r:ricntos en el Distrito 

y Territorios Federales, se dio a conr,cer una. cdít<1 de -1dhr~siún al proyecto de 

reformas de Alvaro Obregón, con fe.chil de 15 de r-Jilyo del r.:i~r.:o oño y fi.rmnda por 

cuarenta y un legisladores¡ de su texto destaca lo siguic!llc: 

11
, •• no obstante nuestros esfuerzos durnnte el presente afio p.:un encauzar la 

administración l·:unicipal, estarr.as convencidos que el !iunicl?iO Libre en el 

Distrito federal no es sino una rer:wra pn.ra ln r.:tarchil y buen gDbierno del mismo. 1143 

Las Co;:iisiones unidos, la. de Gober:wciún y 2<.J. Jr.: f'.1ntcs C0~:titnr:'ir.n"lles 

encontraron ln iniciativa del ciudadano Obrnglin s;:tb~J. . .::.c.ria "rsrque r:riri1i7.a de 

una manera metódica y eficiente todos los aspectos del prohle:ma, demostrando la 

necesidad de las reformas propuestos ( ... )'144 

El C. diputaclo Vicente Lo::"ili:!rrl.o Toledano, representante del Estado de 

Puebla, dio inicio o la discusión parlament<Jrfo de ln jniciath'a de reforma 

del general Obregón en aquel r.mlticitado 16 de rr.nyo de 1928. 

43- lbid. 
44- Ibid. 
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"Empiezo por declaror que el Bloque L1horü;tn que for~a. parte de esta H. 

Representación Nacional no dcscn ( ..• ) .":;;Ís que asentar su opinión en <JClilS y 

" diíundirfa. ( •. ,) puesto que se trata mós de tlll probkr.;a técnico qiie poli tic o ( ... )""' · 

Lombardo empieza por mcncion;:i.r n \'arios <Hllores europeos que han dedicado su 

obrn al problema de ln administració11 y dí.!l goLierno de b::; grnndcs ciudades del 

munda*46 , hasta llegar al cnso de México: 1
', •• podemos decir que lo. ciudad real-

mente no es el municipio actual político de ld pro¡ii.i Ciud;:id rle México, desde el 

punto de vista económico y soci~l, es el núcleo principal conocido con el no~bre 

de Ciudad de :-léxico, y Jcsp~iés, 1c,s 11.-:-:·.,:~•r!oc: ·~::1nicipios Libres', que 

no son sino hr.i.rrios de la Ciudüd de :·i6xico ( ... )no e:i posible resolver el pro-

blcr.ia de la orgnniznción ad::iinstratiVd de la Ciudo.ll de :·:é:dco sin rcsoh'er t3o-

bién el problema de rcorganiznción administrativa de las ciudades que )'3. son 

barrios de la propia ciudud y tnl vez ciudades ~•ntélilc~ de la gr;m Ciudad de 

México( ..• ) No hay, n mi j\Jicio, más que dos personas de derecho público que 

realmente corresponden a e:ntidades sociales con caracteres propios: el Estado 

45- !bid. 

46- En su intervención, Lor:ibardo se r:iuestra como un \'erdadero erudito de la ::iatc­

rin y hnce un recuento cronol6gico de los mapas históricos que existen de nuestra 

Ciudad, el cual resulta de grnn interós: El prir:iero es el Cl.dicc Tc:nvc!ltitl::n, 

que representa una concepción ele la ·;ir!a, el scgunrio <'s "?1 llm:m.do Cortés-Savorgnani 

de 1524 y muestra la conquisto, el tercero es el de Alfonso de Sunta Cruz de 1560 

y grafica el ensanche de la ciudnd: siglo XVII, XVIII, de Górr.ez de Trasantc,Enrico 

Marlnez y de Carlos SigÜenza y Góngora; el mapa de Pedro do Arrieta ele 1737 para 

enfrentar el probler.;;) del desngÍ;e; en 1750 el mapa de ensanche de José Villaseñor, 

y continúa la lista co~ nombres del siglo XVIII y XIX, cono Diego Carda Conde, 

Rafael Maria Calvo, Lucás Alnr:ián, Alonso Go.rcin Cubas en el vuelo de Pájaro (en 

globo), Luis Espinozñ, Roberto Gayol, etc. Cabe señalar que Lombardo asistió como 

representante del Ayuntar.dento Metropolitano a lo Conferencia Internacional de 

plonificaci6n de ciudades y regiones celebrada en 1925 en la ciudad de :\ueva York. 
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Federal( ... ) y el municipio(. .. ) };esotros surgii::os a L1 d\ln fcderativn como 

una simple copfo de instituciones ~xtrnnjr.:n.1::;, no n<lcino::; a l.l vid<J fe11L~rativa 

desde el punto de vista de ln solución de prohle~tds nacionales ( .•• ) la Revolu-

ción ha mantenido ( •.. ) la e:dstcnc ia de esas e:ntiJ,Hlcs ( ... ) todo el r:mndo en-

tcnrlió que el Municipio Libre, '1UC rr:ib :.1pnrejad.1 la supresión de las jefaturas 

políticas, renl!!:ente obcdcdn <1 un principio revolucionario con el objeto de que 

el país se encauzase dentro de los principios de1:-:ocd.ticos. Porque lo que dis-

cu timos actuo.lr::cnt0 ( ..• ) es un problt::r.:-1 que 1.:1 Revo 1 ur i ón ofreció cumplir y 

que dcsgrnciadomcnte no he::!os pod1do cu~:pl ir L0da·.-L1 ( .. ,) porque el ?lunicipio 

Lihrc, con :;.uy rocns c~cEpcionc.s, c3si nunc:1 h,1 existido, ror desgrdcia, cspe-

cialmente el r.mnicipio corno base de or¡.;ani:~ncíón civlca y política de los Esta-

dos. !\esotros sabernos MUY bic:1 que vivi;:os 1lc-ntro de un n\;ir..c:i que no es prcci-

samente el de libertad del sufrugio nun:icipnl; que Ge nada sin·c la existencia 

de un precepto sir..plcmcntc r0r./inticn en Ll Constitución que g.::irnntiz.a la libcr-

tad municipal, si las Lcgisl.:ituras de lQs Esrndos y los gobcrn.:ictorcs califican 

las elecciones municipales; salicrr.os que no es, en su::1c1, el •·l:cindario el que 

elige a sus representantes y gobcr:iadüres, sino que es la Legislatura local la 

que resuelve, en función de sus intereses propios, poliUcos o individunles, lo 

existencia de un buen Ayuntamiento o de un mal ,\yunt.J.miento en cualquier munici­

pio dC'ntro de su jurisdicción ( •.. )
1147 

1..omlmrdo se nc~aba a aceptar que el rr.tioici¡üa libre en b. capital había 

fracasado, puesto que, según S\JS razones, éste no había existido cabalmente. 

Antes de condenarlo a desap.Jrcccr, pidió que se le diera unn oportunidad al 

régimen de libertad y de autonomía dado por el constituyente a la capital de 

la República. Continuó diciendo: 

47- Diario de los Debates de ln Cámara de Diputndos, abril-mavo de 1928. 
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11 lCómo hablnr del froc~1so del municipio?( ... ) t.Po1· qué no 1 ya que se trJ.t'1 

de ofirmar por una parte la organiZi1ci6n cívica del p.JÍS n base del ~lunicipio Libre 

en todo el territorio de la República, no d.1mos rcal;;;cntc libcrtaU n los r.nmici­

pios? ( .•. ) En estos momentos, l<l tendencia en todns partes del 1-;mndo no es la 

de matar la lihcrtud de los r.mnidpios; al contrario, es la de purificarla, la 

de hacerla eficaz, la de h:icerla útil( ... ) Frn.nci.1, que es el Lipa del Gobierno 

central por excelencia no hu ac;:ibado con la vida del r:rnnici¡iio, con la libcrt<.1d 

municipal, porque sub~ muy bien el Esti}.<lo Francés que su vida misma depende de 

la libertad que tengan las pcqucf:as ~nlicbdcs que 1o integran ( ... ) ::osotros es-

tamos de ncucr<lo, en suma, e::n que el problor.;:i de 1n reürgoni:t:.!ción ;;:unicipi:ll no 

sólo de la ciudnd y de lns ciudades circunvecinas, s:i:io del \"allc de :-:éxico, e~; 

un problema que urge resol \'Cí ( ••• ) ~.'osotros qucn~mos, de acuerdo con los 

principios expuestos, que la región que corresponda al gobierno sdministratho 

municipal, cxactnr..cnle sea ln de la iinid<i.d gcogriÍ.fica del Valle de i-léxico¡ que 

se retoquen los limites políticos; que se resuelva la vida municipal del Valle 

de México de forr.ia integral, en su nspccto: sociológico, r:conómico, pal i.tico, 

moral, estético; pero si nccpt<1r..os que el municipio debe .ser ln base de la orga­

nización cívica de México¡ si aceptamos, consecuentemente, que la liliortad r.iuni­

cipal .implica una política municipal, lpor qué al mis~o tiempo que se protendc 

reorganizar la vida CÍ\·ica en la región del \'nllo de ~:éxico, acnbarr.os con el 

principio democrático parn elegir a los: gobernnntcs rle lo~; Municipio,:;:? (, .• ) Se 

dirá, como ya lo explica la iniciativa, que es muy dificil nn las grandes urLc;, 

lograr un conccnsus en la poblacilJn para elegir a sus mandatarios ( .. ,) ipor 

qué no se recurre a la elección indirecta de.sdc el punto de vista ya no del 

sufragio de cnda homt>rc, de cada ciudadano, sino a la elección desde el punto 

de vista de los organizaciones sociales establecidas? lPor qué no se recurre al 
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siste:r.ia de rcprcsentnción prorc.rcionnl, por q¡¡é no ~;t? d::i intcn·t;•nción .:i.l ch!r:i!rn-

to obrero or-gani2.Jdo ( •.• ) pur qué no se rla iguül lntervenciún n los elementos 

de l.:l el.ose r..cdia y <Jl Gribiernl') r::L:;;:¡u pur:¡ presidir c~-;tn. asocfadÜn, y en c:::a 

forma se consigue no \'iolar el principio del sufr.;gio y, en r.nribio, se lrnbr:1 

mrintenido incolu.-:~nc el prir.cipio n?voludon;lrio l!ü 1a libc·rt~Hi r:unicipi3l? En 

entidad u<lrninistríltiVü del Ej12cut:vo Fcúr,Il ,-. .::;u:::os la tibcrtml d(> )ntcr\'cn-

se producirfi un3 Jisoci~,c:!ln civic1 ~n 1.:1 pol.ibción r..!\s ü~.portantc de la Re¡iública. 

Ya n nadie le L""::portnrá d <;etot::10 dü b Ci.tidad de :·~l-.'\i.co entre.> el ve:cindario, y 

cuonílo el p1.1cblo no interviene en los ::egocios ¡:·or.ios de úl, indud::iblc!7lcnte que 

el pueblo no r..arch3 dentro del c;:;::-¡::0 dcr::cc1·.1tico ( ... ) l:i. d~:·:úcraci3 ei:;unórgano 

y como órganO nc·ce~it:i funci•-:i:i;r-. -:-j-:ircitar:::e; si no se: ejercita una focultod, 

un derecho, el órg,:rno se atrati:i :; Jes3pnrc~ce: é:sta L'S u:;a regla biológica ü;twl­

'S 
mC!nte ap]icable a lns organi;~.nci(:"ies :;cciales."-" 

En seguida, tocó c·l tun10 Ge hablJr en pro de 1:i supresión de los ,\yuntn:nicn-

tos del Distrito y Territorios f0dcr.:'llcs nl C. diputa<lo AJcj.:uirlrQ Ccrisol<J, repre-

SC!ntantc del fü;t. . .i...!o c!c \'erncnJZ; ºfodo::> ~.:JL0;:.~c: q :e ''...! ~·hmicipio Libre es \Jna 

conquista revolucionuri;:i ( ... ) zleiierr:rJs dt.!fonticr b insti T uciÓn (. .. ) aunqu~ ten-

gamos la ohligaciln dC! procurar c0rn:!gir sus defectos, tare.'.1 que, aunque dif1cil, 

no es imposible, lpero podcrr.os considerar a los :::unicipíos Jcl Distrito Federal 

y Territorios como verdüderot-> r..unicipios Gntónot:"1os? {Voces! i?{o! )'149 

48- Ibid, 

49- !bid. 
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Posterio·~mcnte, hizo uso de la palnbrn el diputado por el Distrito Federal 

Ricardo Topete, del Bloque Laborista. Comenzó por contrndccirsc, ya que en un 

principio afirmó que estaba en desacuerdo con la supresión de los Ayunta1:1ientos 

del Distrito y Territorios Fedcrnlcs, pero en f.:ivor de r.:cjorarlos; para luego de­

cir que si cstnbn de acuerdo con ln su¡..rcsión Ce los :'13·untn:nicntos m.Js no con la 

forma de gobierno que se est.:ib.J proponiendo pnra su.stit•Jir!t)S. Terminó diciendo 

que ellos -refiriéndose a los miembros Jel Bluqul! l,;_,hc.rista- h;:iliían sido los 

primeros en proponer, privóJda y públic¿nentc, l.1 supr1::::0ión de los Ayuntamie11~os 

del Distrito Federal y l.i cr...,:.;cU .. n de .,;;¡ :~r'._'.,:.r.u hrr:r1 :(::c0 Íl:1ico, que se encargn­

rn de la administración de los servicios ¡;\ibUc<Jc~. 

El C. diputado Alfonso R.u;-,írez, n·¡.,,rcscnt::ntc del Est;1do de O~xaca su-

bió a la tribuna y expuso sus contunde::ites punto,:; rle \'i sta a favor del proyecto 

obregonista: "Pese al florilegio de rnzoncs qui~ vino a exhibir aquí el diputado 

Lombardo Toledano ( ... ) el alegato rr.6s elocuente contra el Municipio Libre, no 

de la República, sino de la Ciudad de ~:éxico y riel Distrito y Territorios Fede­

rales, ha sido escrito en una forma indestructible y evidente por los hechos 

mismos: la requisitoria más vibrante contra el Ayirntumiento de la Ciudad de 

México la ha escrito el misr.io Ayuntnmiento con su historia de fracasos y de inep­

cias (aplau~o~) flJndam<...·11t.:HL.l. 0ii la c.0:-:cl.cndi:J. ¡.-:'1bJ ice. ( ... ) se trn.tn de supriml r 

un simulacro de 1\)'Unlamü;nlü ( .•. ) 

"En el Ayuntamiento actual se ha venido planteando un problema no sólo de 

polltica municipal, sino un problema que constituye una de las más árduas cues­

tiones de derecho público: el conflicto entre la democracia y la eficacia. Se ha 

trotado de diferenciar lo que constituye propiamente materia de gobierno politi­

co y lo que puede encomendarse en la práctica a la gestión o ücción de la compe­

tencia técnica. 



-84-

11 El avance incc:-itcniblc de l::i democrnci<l. purn en el sentido de la participa-

ción cada dia crccienle tk: bs r.1<.J.sa:..; i::n 1.:i dc~3ign~ción de funcionarios y en la 

fiscalización de sus funciones, ha venido desarrollúndosl.! ¡iaralclar.iente a otr.:i 

tendencia igualmente poderosa c0n:o es el empleo de los t&cnicos ( ... ) en el 

desarrollo ele determinados funciones QllC requieren su:::.'.l de conocimientos 

determinados ( ..• ) Para llegar n una .:"Hmoniiación de estas dos tendencias, se 

ha buscado unn fórmula que los pu~tla cohonestar, c:st<.1blc:ci61it!osc un cquilibrjo 

entre la función política y l.::! técnica( ... ) puesto que desde 1917 a la fecha, 

todos los diversos partidos !}UC se t1c1n venido sucediendo ~n el control de los 

Ayuntamientos, han hecho poco nprc:cjo de cst::J. verdeid de c:r;;plcar a los técnicos 

en los servicios urbanos, y se han concret.ado, sicp,pre por con~idcraciones de 

partido, ( ... ) a dar los puestos, no a los más competentes, sino a individuos 

que son miembros de su partido. Por cstn circunstancia lo opinión rcclar.m que 

se vaya suprimiendo todo lo que- signifique su desbordar.dento, uno invasión de 

la política en las funciones r.l'.::r<imentc adr.;inistrati\'as de los Ayuntamientos. 

Lo que requiere la opinión son ser-dcios eficientes ( ..• ) 

'
1,\l suprii:!ir los i\ynntanientos '1cl Distrito y Territorios Federales, 

hacemos sino robustecer el C:nt 1Jsio.smo r,or el vcrd3dero Municipio Libre, porque 

su fracaso aquí en la capil<Jl, al repercutir en los demás Estados, podría. lle-

var una ráfaga de escepticismo ( •.. ) Esta reforrnJ. cuenta con la sir;;patia de 

la opinión; viene a expresar una lll:Cesidád ingente y grande ( ... ) no ha ve-

nido subscrita por el general Alvaro Obregón y por un grupo de diputados, sino 

que ha venido subscrita por todos los habitantes de la Ciudad de México y del 

Distrito y Territorio~ Federales. 
1152 

52- Ibid. 
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El útlimo orador fue el C. diputndo 1\urclio Manriquc, representante del 

Distrito Federal quien centró su participación en ln figura de Vicente 

Lombardo Toledano. Comenzó por reprocharle el hecho de que ya no se encontrara 

en el recinto legislativo, para luego decir que era el Único personaje valioso 

del Bloque Laborista. Se expresó a favor de la supresión de los Ayuntamientos, 

y sentenció que éstos habrían de desaparecer de cualquier punto de la República 

si es que presentaban los sintor.ms de descomposición de los Ayuntamientos del 

Distrito Federal. Después de ensa]zar al candidato presidencial, Alvaro Obregón, 

con frases como "su enorme sensibilidad, su receptividad exquisita para todas 

las inspiraciones de la vida del país1153 , etc., y de señalar que los diputados 

del Bloque Laborista se habían batido en retirada y que con ello daban a pensar que 

finalmente estaban todos de acuerdo en la supresión, exhortó al resto de los 

legisladores a establecer inmediatamente los lineamientos de los órganos que 

habrían de sustituir a los Ayuntamientos del Distrito y Territor.ios Federales. 

Luego habló de la crisis de la dcr.iocracia en el mundo y citó el ejemplo de Rusia, 

citó n Rollond y habló de Hussolini, rc\·elando, en esta Última reflexión su pro-

pención hacia los regímenes totalitarios: "en la Italia de MussoUni, hallamos 

otra vasta experiencia, otro vasto laboratorio en que se pretende, por diversos 
1 

caminos, comprobar el concepto de democracia, que se afirma -allí si valerosn-

mente- que está en crisis. Y todavía Hussolini, de quien nadie podda negar que 

es hombre superior <3 1<3 vulgaridad (así mismo h.iLia calificw.Jo antes a Lombardo); 

todavía Mussolini, que será hombre que deje escrito su nombre en la historia¡ to-

davia Mussolini afirmaba hace pocos días, al suprimir, al cxpo!1er los motivos que 

tenia para la supresión del voto universal, admitiendo, en cambio, el voto carpo-

rativo, el voto gremial, afirmaba escuet~mentc, absolutamente, sin reticencias 

53- !bid. 
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ni ar:ibages, que la democracia cm par3 él 1 que el sufrngio era pura úl una 

mentira convencional. 
1151~ 

Por últ.imo, el diputado ~bnrique, en una al3rde de imprecisión y 3mbigÜed~Hl, 

compara el ascenso del fascismo en Itnlin con ln revolución socialista en Rusia, 

y ambos procesos los asocia con la Re\'olución Mexicana de 1910, concluyendo -sin 

reparar en las diferencias básicas entre las tres experiencias históricas-, que 

en los tres paises se había llq:J.do a negar la dcr;;ocrncia como requisito para 

arribar a nue\'as formas de organización económica y política: "Y cunndo en los 

dos más vastos y r.iás interesantes laboratorios de sociología expcrir.ental (refi-

riéndose a Italin }' URSS ), cuando en las m~s grand•2s experiencias que el r.:undo 

está realizando para buscnr un nuevo concepto de 1.J organiz.:>ción política y eco-

nómica del mundo, se niega el concepto democrático -nl r:ienos con ln connotaci6n 

que estábamos ncostur:ibrados, h.1bituados a atribuirle-, (.se podría hablar aq'Ji 

categ6rlcamcntc de rcspt::cto <1 la d1.:mocracia? Cuando <Jcnb¿u:iOs de advertir que 

nuestros conceptos polÍlicos r:le 1910 estaban en crisis; cu<'.lndo no hc:::os podido 

sostener intocado el pendón revolucionario de 1910, de 'Sufragio Efectivo y :\o 

Reelección", porque hemos tenido que nfirmar ( ... )que habín algo nás alto 

más fuerte y más recto, y r.iás exigido vítalnente por el país que los principios, 

que lo que había e:i el fondo de nuestro. Rc:voluciún 110 eran los princi¡nos ( ... ) 

sino la necesidad imperios::i de reuliznr norr:ms de \·ida r:iejores pnra las ~ararías. 1155 

En la sesión del 16 de r:;ayo de 1928, una vc-z terr:iinados los dcbJtes se dio 

a conocer otra carta de adhesión <ll proyecto de reforr:ms del C. Al\'aro Obregón, 

esta vez firr.iada por l<'.!s presidentes r:;unicipalcs de Tacuha, :·Uxcoac, San Angel, 

La Magdalena. Coyoacán, General . .\naya, Guadalupe Hidalgo, Xochimilco e Ixtapalapa, 

54- Ibid. 
55- Ibid. 
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así como los regidores de esos Ayuntamientos, que reprcsenum el 70% del total. 

Posteriormente, tuvo que ser lc\'ilnt.1da esta sesión sin que se recogiera ln vo­

tación sobre el proyecto obr'-'gonistn debido a lil foltn de quorurn. Pero nl din 

siguiente, jueYes 17 de m3yo, se firoccdió a vot~r. ;;nnifcsdndosc a favor de la 

supresión de los Ayuntnmicntos del Distrito y Terrilorios Fcrlernlcs 174 diputa­

dos, y en contra, sólo 21 lcgi~l.:idorcs. 

L, reforrr.a constitucional del urtículo 73 fraci::.ión VI incisos l, 2 y 3, 

quedó en los r.;]smos término~ en r¡uc lo hnbi., prqit~r;slo el gcr.eral Obregón c:1 l<.1 

adición a su documento de proyecto de ley que ya her.!OS \'isto, y se establecia 

su vigencia a partir del prir;,ero de C/l(•ro de 1929. I..._"1 iniciath·a se turnó al 

Senado, en donde fue aprobndu, 

De esto rr:wncr.:i, qucd.Jron contudus los dí<Js p.:ira los Ayuntnr:'licntos del 

Distrito y Territorios Federolcs. Esta vez. no .surgieron r.:ovimientos a fo\·or del 

Municipio Libre en la capital, y al pnrecer, tod.:is las .Jgrupnd ones poli tica.s 

y sociales de la Ciudad de México estaban conccntrad::is en las elcccione5 presi­

denciales de julio de 1928. "Con la Re\'olución de 1910 el poder se trastocó 

fueron necesarias nuevas forr.ias de control y de r.iedü1ción entre la sociedad 

el Estado. Diferentes iniciativas r!f'!1 ;;11('vo E5Lv-ln, :ur¿i1~0 de c:.C:! ¡,r0cc:so, pce­

tcndian hacer desaparecer la fon:1!1 de gohi(>rno hr:'ll del Di~tril·J F'l!dL'r<ll, l71is­

mas que en un primer mor.icnto choc<lron con la oposiciún de los grupos que defen­

dían la vida der;.ocráticn de ln capitnl del pu1s. 

"Sin embargo, el 17 de mQ)'O de 1928, desapareció el Ayuntaniento de J.J 

Ciudad de México envuelto en los avatnrcs de una luchn cnudil 1 cscn que reforzó 

la hegemonin del grupo encabezado por el general Alvaro Obregón, seguido por 

los militares más poderosos formados en 1 a lucha revolucionaria en alianza con 

campesinos y con fuertes contingentes obreros. El Estado surgido de la 
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Re\•olución puso fin con es<J ncción a la tendencia democr3tiz.:Jdora de la sociedad, 

interesada en preservar el espncio del Gobierno :·lunicipal fronte .:Jl Go!Jierno 

Federal. 1156 

El primero de julio de 1928, Alv.::iro Obregón, postul.:::J.do por variüs orgnnizu-

ciones entre lns que deslaca. el partido llrm.:Jdo "Acción ~acionnlº, r sin ningunn 

oposición frente .::i su candidatura, fue reelegido presidente de la República por 

unanimidnd, es decir, con el lüú'Z de los sufragios, Iogr.'.lndo cnptnr ::::'is de un 

millón de \'Otos, según los periódicos di:! la épocu~7 y supernndo el niH~l de por-

centaje obtenido por Porfirio Diaz c::n 1910 (99~). su propio 96~ de 1920~8 

A pesar de este aparente consenso social, el general Obregón, sufrió tres 

atentados contra su vid::t en el l::ipso de 1927-1928. l:n 1927, el i:igenicro católi-

co Segura Vilchis arroj6 una bomba al nulo del gencrnl, en lo que se conoció 

como el complot del Pndrc Pro; pero ObrrJgÓn solió ileso. Igunl suerte corrió en 

el atentado que se produjo en Oriznbn; pero su suerte cnmbió el 17 de julio de 

1928. Obregón habin exclm:mdo: 11 Vi\'iré hnstn que alguien ca:;ibie su vida por la 

mía", ese din, en el restaurante de "L'l Bombilln" de San Angel, en donde ce:-

lcbraba su triunfo eleclornl con un grupo de sim¡mt]znntes guanajuntenses, se 

apareció ese "alguien": José de León Toral, un fanático religioso, mató a quema-

rropa y por In espalda al general invencible, luego de mostrarle su último re-

trato a lápiz. "Ya en 1909, Obregón había presagiado ese intercnrnbio mortal: 

y aunque distintos sus linajes sean ( ... ) 

en l.::is noches obscuras 

los fuegos fatuos se pasean, 1159 

56- Hartincz Assad, Car
0

los y Ziccardi, Alicia, ~p. 362. 
57- El Universal Gráfico, 2 de julio tle 1928. 
58- Datos obtenidos de Gonzúlez Casnno\'a, Pablo, Lu Democracia en ~léxico, ERA, p.25, 
59- La cita y datos añteriorcs tomados de Krauzc, Enrique, Bio2rnfía del Poder, 
Alvaro Obregón. El \'értigo de la Victoria, V. 6 1 p. 197. 
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En la sesión de apertura del segundo periodo extrnonlinario del XXXII 

Congreso de la Un16n, efectuado el din 30 de julio de 1928, la rcforrn:i a las 

bases la, 2a y 3a de la fracción \'I del articulo 73 constitucional fue ratifi­

cada. El ambiente en la Ctir.iarn de Diputados cstnbn perr.wado por el último triun­

fo ilel general 1\1\'nro Obregón y su r.iuerte slibilu. Su palnbra se inmortalizó en 

la Constitución y la sesión de ese día teri:iinó con i\'lvas! p3ra el general invicto. 

El 20 de agosto de 1928, el presidente C:illcs emite el decreto pnrn que se 

implemente la multicitada refor;;!il que coLrnri::i vigcncin hasta el primero de enero 

do 1929. 
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4. Los primeros días del Dcpartar.;cnto del Distrito Federal 

Es curioso ad\'ertir el hecho de que la prensa n:.icion.:i.l, en general, no hizo 

n.inguna mención considcrnblu de la su¡lrcsión de los .~yunt;:imicntos del Distrito 

y Territorios Federales dunrntc el segundo semestre de 1928. Se pur~dc asegurar 

que esta noticia no fue referida siquiera en cuatro rj(: los periódicos de mayor 

circulaci6n de lo época y que se conser\'nn en la ¡!ctualid3J co;1;0 son: Excélsior, 

El Uni\·crsal, El Universal Gr/ifico, y L1 Prensa. L1 nr.onción Ge los ¡wriodistas 

y reporteros se volcó al scguimienlo J12 lvs r:<Últ~plc::: i .. ~-.uujc:> y el <oin fin de 

conmemoraciones q11e se rindieron en h r:ic·rnori<.1 (!el 1;cn0ral A1\'nro Obregón S<llido. 

L3 única referencia que ~e hxe m el segundo z;ür:1estr.:.- de 1923, con respecto a 

la desaparición de los AyuntamiC'ntos c.:lpitalinos, :::e encuentra en el~ 

del día 1 de enero de 1929, en un alr.1an3que que habb de lo rekvuntc del afio 

tnrnscurrido: "Lo que ir.avió el interés de los tilas de El28, en salutación n 1929 

( •.. )~fes de Agosto ( ... ) Desde ayer des>lp.::ireció r.:l Ayuntamiento ( y llamo. la 

atención que se refiera en singulnr) de esta ciud::nl, que lw. sido substituido por 

un Concejo Municipal formado poi- personas de rcconi:1cid.1. honrndcz. •160 

El 30 de novicfLlbrc de 19~8, Emilio Portes Gil protestó presidente 

interino de la República y el Jl de dicilJmlire -iL:l r.¡L·:.ú ."J:flo ¡;u~i1icA l'l L,-.y 

Orgánica del Distrito Federal y de los T~rr iloriu:; Fcdcr.J.lc<::. 

El periódico L'l Prensa, recogió los ordenamiüntos principales de la mcncio-

nodo. Ley Orgánica en primera plana: "Del Capitulo I dcst::ica el articu1o 6' que 

dice: Transitorio de la nucv::i Ley Oq;fi.nica del Distrito )' Territorios Federales, 

faculta nl C. Presidente de la Repúbli.ca. para nor:;hrar 1o:, Consejos Consultivos 

del Distrito Federal que vayan a funcionar en el año dtJ 11)2'J, designándolos entre 

60-~1 1 rlc enero de lg29. 
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las personas que propongan las nsocinciones profosion.:lles enumeradas en los nr-

ti.culos 85 y 87 de la propia ley. 

11Que el Consejo Consultivo del Departamento Centrnl del Distrito Federal 

(México, Tacub.Jya, Hixcoac y T<icuba) est.'.l.rá formodo por rniefllhros de la Cú!'lara 

de Comercio, Industria, nsociacioncs de propiedades, de inquilinos, de ngrupa-

e iones de car;¡pesinos, etc. 

ºE.l Distrito Federal queda intcgr:JGo por Lis munici¡i,1lidades de México, 

Tacubn, T2.cUb:1yo y Mixconc, que forr.inn l!l Dcp~rti'.lr..cnto Centro.! y por trece de-

legaciones que son: Guadalupe Hidalgo, Atzcapotz;:ilco, htaci:iku, Gcrwr.Jl Arwya, 

Coyoacán, San Angel, La :-bgdo.lc:13 Contrcra~;, Cu:1ji:':"nlr:i, Tlolp:rn, Ixtapalnpn, 

Xochimilco, :-lilpa 1\lta, y TlAhuac ( ... ) 

"Que el C. Presidente de la República escogeró, de cntrlJ las proposiciones 

que le hagan los grupos enumerados anteriormente los n6s importantes c:n cada 

loco.lidad para que SIJS representantes, en c::l 11úr..0ro q11c se fije, integren los 

respectivos Consejos Consultivos de c<id::i Delegación ( ... ) 

Sufragio Efectivo. !fo Reelecci.ón. México D. f'. ::1 2 Ce cr.cro de 1929. 

El Jefe del Departamento del D.F., Dr. J.M. Puig Cilsaurcmc, 1161 

Del CJ.pitulo IT, cuyo titulo es "D.::-1 Gobierno del Distrito Federal", destn-

ca el .uticulo 21: El gobierno del D. F. cst¡_¡r.} a cnq~o del Prcsidcntt:! de: la 

República, quien lo ejercerá por r.:edio del Departancnto del IHstrito Federal, 

Del Capitulo IV, titulado "Del Jefe del Departamento del Distrito Federa1•1
, 

destacn el artículo 25: El Jefe del Dep;:\ftamento del Distrito F'edcrol será nor.1-

brodo y removido libremente por el Ejcc\itivo de L1 Unión. 

Capítulo V, 11De los Delegados y Subdelegorlos", articulo 32: En la cabecera 

de cada Delegación habrá un Delcgndo que tendrá a su cargo la administraci6n 

61-~. jueves 3 de enero de 1929. 
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de los servicios públicos loc<llcs. Articulo 33: Los Delegados serán nombraC.Os 

y removidos por el Jefe del Dcpartm;;cnlo con la nprobación del PrcsiUentc de 

la República. Articulo 36: En las poblaciones dC:>l Distrito Fcdcr<ll que no ::can 

Cabecera de Delegación, habr& un SuLtlclcgado que serú nombrado y removido ;,or 

el Delegado respectivo, con aprobación Uel Jefe del Ucpnrtürnento. 62 

El miércoles 2 de enero de 1929, en el cncabczndo llel periódico Excébior 

de la Ciudad de México se lee: '1Comenzt1 a funcionar el nuc\'o Organismo qu€:' va 

a regir el Distrito Federal", posteriormente se describl! el cncuent.ro que :·.rdc­

ron el Licenciado Prir:io Villa ~lichcl'~63 , últir:io gobernnrlor del Distrito FE::ernl 

y el Dr. José Manuel Puig Cnsnurnnc, ex-secretario de InóistrL.i y Co::;c:rcio (cnr-

go quo ejerció durante los últimos meses del gobierno del general Plutarco f:Hns 

Calles y el primer mes del gobierno del Licenciado Emilio Portes Gil), y ~:iraer 

Jefe del Departamento del Distrito Federal. 

62- Comp. Gortari de, llírn 

siguientes. 

l!crnándcz, Regina, ~. \', I, púgs. 135 y 

63- El Licenciado Primo Villa Michcl fue el último de una larga lista de gohe::-iadores 

del Distrito Federal que v.:1 desde 1824, -siendo Melchor Múzquiz el primero;:;-, el car­

go-, a 1928. Destaca el hecho de que sólo 5 gobernadores del Distrito Feder::l llega­

ron a ser Prc
1
sidentes de la República¡ contando que hubo alrededor di: 110 f1r2sidenter. 

en ese periodo, rcprcscnte?n r.cr.os dd 53 del totn1. Casi todos ellos llegarc.;-i al po­

der en calidad de presidentes interinos o substitutos: :·l<.lllU.:!l Gó~ez Pcdrn::~. 1829, 

fue presidente electo, pt:ro no tardó en ser derrocado por las fuerzas de ·::ccnte 

Guerrero; Melchor Múzquiz., 1832, presidente interino; Valentin Canalizo, 1843, 

presidente interino: José Joaquín de Herrera, 1844, presidente interino; y ?edro 

Maria Anaya, 1847, presidente substituto. Todo esto ocurrió en el segundo ct:arto 

del siglo XIX 1 de ahí que sea cierta la afirmación de Bira de Gortari y :='i:igina 

Hernández en el sentido de que 11 El poder del gobernndor se fortalc:ce a r.ied:'..da que 

nos internamos en el siglo XIX.,, 
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El mismo día 2 de enero, en la página editorial del ~. apareció 

el siguiente articulo: "Una Investigación y un Castigo que se Imponen" 

"Ayer publicamos una interesante informnción acerca del desastre financiero 

descubierto en las municipo.Hdades fodncas del Distrito Fcdcr.:ll. Con motivo de 

la nueva organización que se ha dnúo en aquél las, se puso de relieve la pésimn 

administración de los Concejos, especialrr:entc en lo relativo al manejo de los 

fondos. De todos los municipios, sólo en las tesorerÍiJs de San Angel, Guo.dalupe­

Hidalgo y Xochir.:ilco encontraron algún mirncrnrio los delegados del Departamento 

del Distrito, y eso en contid.::id t:-in c:d:;un, qut~ npenas llega a dos mil pesos. 

''En Coyoacán las arcas estaban absolutamente vacías, dcbiase un mes de 

sueldo a los empleados municipales, los presos morían de hambre y el cuerpo 

de policia de la población se componía de idos gendarmes! 

'
1En .General . .\naya, el delegado Chacón no halló ni una hoja de papel de es-

cribir, se adeudaban salarios a los empleados y en el anfiteutro de la comisaria 

encontrábase el cadáver de un hor:ibrc que, por falta de fondos, no había podido 

ser sepultado. 

11 En las otras municipalidu¿es, a excepción do lé::is ya expresadas, la penuria 

era casi total, el desbarajuste vergonzoso )' los servicios públicos detestables. 

Y eso que ya habían dl'.'~·.:i.p..;rccido los CaM 1rlo,c; nutónomos y c¡ue .se les substituyó 

por individuos rr:5.s aptos, Ce quier.es se 12spernhn una labor adminstrativa corree-

ta. lDc qué magnitud sería el desorden cuando los municipios eran libres y prác­

ticamente irresponsables. 

"Frente a estos abusos tan escandalosos, la opinión se desorienta como una 

brújula atraida por diversos ir.tanes, y todos preguntamos si los delitos -que sin 

duda los hay- van a quedar impunes, para que vengan después otros funcionarios 

sin escrúpulos a copiar la inmoralidad de sus antecesores, mientras que los 
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contribuyentes siguen s.:icrific!rndose en beneficio de unos cuantos individuos 

de elástica conciencia. 

"Qué hiJ sido 1 en efecto, de la recaudnción en los m\lnicipios forñncos? lEn 

qué se invertinn los impuestos si ni siqiern se pagaba a los empleados munici­

pales? ¿y no vole la pen.:i de que se practique U03 in\'cstigación minuciosn y se­

vera que ponga en limpio las responsabilidades de quienes lns tengan y se cnsti­

gue a los que m;:ilversaron los dineros del pueblo? 

"Ya que se descubrió la llaga, el cmiterio se impone impcrati\·amente. Peor 

que el desastre económico de los Cabildos y Concejos a que nos referimos, seria 

la impunidad 1 porque nad3 perturbn tanto a las sociedades como el ::;al ejemplo 

disimulado y el delito que se cornete u la sombrn del poder. 

11 El municipio libre -digan lo que quieran sus defensores, cnsi siempre in­

teresados y parciales- ha sido dcs;:i.stroso para México. No sólo en la capital de 

la República la administración ern defcctuosisima, sino ri1uy principalmente lo 

es en los Estndos y lo fue en los r::unicipios foráneos r'lel Distrito Federal, 

son aquéllos y eran éstos \'erdaderos elementos de explotación y de abuso para 

que medrasen quienes teninn a su cargo la salv<.1gunrda de los intereses del 

público. 

"Yo es, pucs 1 un prinicipio de moralidnd la nueva orgEmizacilm que creó el 

Departamento del Distrito Federal, porque nhorn los funcionarios y empleados 

serán responsables ante el Ejecutivo, y estamos seguros de que muchas deficien­

cias y vicios se remediarian, sobre todo si se adoptan medidas enérgicas contra 

los que falten a sus deberes o resulten ineptos para el desempeño de los cargos 

que les confieren. Conforme al sistema del municipio libre, los cnbildos creianse 

soberanos, con esa soberanía ilimitada que entre nosotros se confur,dc con el 
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nbuso y que se aplica al extorsionar al contrilrnycnte de preferencia. l\ada de 

responsabilidades; cada municipio era en el Distrito Federn.l y sigue siendo en 

los Estados, terreno de conquista, feudo de un grupo de individuos audaces }', 

en ocasiones, francamente corrompidos, 

"lCómo es posible que en Coyoacún, \'erbigratia, que es una población de 

cierta importancia, con algunos miles de habi.Untcs, no exista servicio de 

policía y se deban los sueldos de un mes a los cr.ipleados del r.iunicipio? Y si 

esto sucede a corta distunci:J de ln Ciuúad de :-téxico, donde residen los Poderes 

Federales y se supone que el orden administrati\'o se lleva con algún cscrúpulo 1 

lque no sucederá en regiones apurtadas del Ccl!tro, donde el caciquismo está 

arraigado y no hay m:ls norma que el capricho de stitrapas grandes y pequeños? 

11 El Presidente de ln República. es hor..Urc de ley y ho. demostrado que se pro-

pone gobernar leg:ilmente. Aténgase el público ü su follo, con la seguridad de 

que no permitirá que el desbarajuste administrativo en el Distrito federal con-

tinúe 1 por razones de orden y moralidad elemental, aparte de que quienes pa-

gan impuestos cinco veces y media más elcvndos que los habitantes del resto 

del país, tienen derecho a que ln ndminislrnc1ón de los fondos que ingresan al 

F.rario sea cuidadusi.l, ho;;orable e inteligente. 

"Ojalá que el jefe c!cl Ejf'rutivo ordenase una averiguación en las municipa-

lidades foráneas del Distrito con motivo de los informaciones t"endidas por los 

delegados del Departamento, parn quu npJ iquc el rigor de la ley a los que rcsul-

ten responsables del desastre económico a que nos rcfedr.ios antes, pues el cas­

tigo sería ejcmplur y fecundo en bienes parn la Administrución y ln sociedad. 1164 

64- Excélsior, mithcoles 2 de enero de 1929. 
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El viernes 4 de enero, según lo referido por el periódico "La Prensn1
', to­

dovia se registraron algunos incidentes en el c.:-imbio de autoridades del Distrito 

Federal. ya que algunos jefes del extinto Ayuntamiento se negaban a cntregnr las 

instalaciones a los rcprest'.!nt::rntes del Depnrta.menlo del Distrito Federal. Estos 

conflictos se superaron fácilmente y no tuvieron mayor trascendencia. 

Ya para el 5 de enero de 1929, los titulares de los diarios capiL1linos 1 

con la convocatoria para la construcción del Partido Naciomd Revolucionurio, 

dejaron en un segundo plano ln agonía municipal de ]3 capital de la República, 



Ultimas Reflexiones 



"Reflexionó que un pueblo que no preserva 

y estudia su historia extravía su futuro, 

que si no llcr,n a conocer uquéllu resulta con­

denado J repetirla, como se lw. dicho, 111 

La Ciudad de México destaca, por su historia y trndición, no s6lo como la 

ciudad más importante de nuestro pnis, sino como la más ir:iportnntc del llamado 

"Nuevo Mundo", 

Contrario a lo que afirr.ian algunos autores, rkcir que la Historia de la 

Ciudad de México es la historia del p<..1Ís, re::.:.ilLl c,~:~;er;iJo; no obstante, su 

historia es una muestra fiel de las nspirociones, los logros y los conflictos 

de una nación joven con ralees remotas. 

Ln grandeza de la Ciudad de México tiene su nntecedente r:i.ás lejano en la 

antigua Tenochtitlan, que desde mediados del siglo X\' co:r.enz.ó a preponderar 

como eje político-religioso, ccrJnÓmico y r.lilitnr del Imperio Azteca, el cual 

dominó durante cnsi un siglo (1428-1521) la vnstn Cuenca de !·léxico. 

A pesar de lo destrucción y el genocidio que significó la conquista de 

Tenochtitlan•~2 , los cspoiiolcs construyeron su ciudad principal sobre las ruinas 

de aquélla¡ ya pnra 1531, la Ciudad de México quedó reconocida oficialmente 

como cabeza de todas las provincias y rt..:inc.s de 13 ,l../nr~vn España. 

1- Moya Palencia, Mario, El México de Euerton (1831-1842)., Ed. Porrúa, 

México 1991, págs. 119-120. 

2- La Ciudad-Estndo de los Aztecas, construlda sobre 2.7 YJil. 2 , albergaba a 

200 000 hobitnntes antes rlc la llegada de los espnñoles¡ después de ln conquista, 

en la misma porción de tierra quedaron tan solo 30 000 h:Jbitantcs, incluyendo 

a los españoles. Comp. Garzo, Gustavo, Atlas de l:i Ciudn1l de México, DDF y El 

Colegio de Hbxico, ~·léxico 1987, pag. 14. 
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Sin embargo, la historia del régirr.en de excepción de la Ciudad de México 

comienza desde los años previos o 1531, en que se lldopta para su gobierno la 

orgnnización municipal, añeja institución europea. Si bien es cierto que se 

fundaron otros Ayuntamientos en las Colonias cspllí1olus -incluso el de la Villa 

Rica <le lo Vera Cruz y el Je Coyoacnn le fueron anteriores- el de la Ciudad 

de }léxico, desde sus primeros nños de existenci.J, gozó de atribuciones y facul­

tades muy omplín.s, corno eje de los virrcirrntos r:le la :;ue·:a Esp<:fül. Pero también 

sufrió pcrmancntcrr.entc de las intromisiones en sus funciones de figuras 

jerárquicas que le eran superiores y que tenían su rcsidcncin en ln r.iisr.ta Ciudad 

de México, tales como el Virrey, los oidores de la Real Audiencia, y después de 

la reforma borbónica, el Corregidor, .:rntccedcntc directo del Jefe Político, 

Es por ello que desde los orígenes G.cl Ayuntnmicnto, hubo quienes lucharon 

por la pureza de .sus funciones y ln autonomín ele sus atribuciones frente a las 

der.iás instancias de poder, F.1 estamento criollo, al acceder, paulntinamcnte, a 

la estructurn de gobierno nunicipal, vigorizó el rccla::io de autonomía que dio 

origen a ln orp,a.ni:znción de lns Diptitacioncs provinc:ialcs y del Ayuntamiento 

Constitucional -al amparo de la Constitución de Cúdiz de lól2-, que fue g~r-

men para la Consumación de la Tndcpendcncin. 

Desde 1821, según el nrtlculo 4' de los Trntildos de Córdoba, la Ciudad de 

México qued6 con el r;rngo de cnpitol y <1sicnto de los rodcres del país naciente. 

A partir de este momento, la ciudad nunca haLrb de pr?rder esa condici6n salvo 

por breves periodos en situncioncs de emergenc1:i. suscitJ.das a propósito de las 

intervenciones extranjeras y bs guerras civiles protngonizi'.ldas por Conservado­

res y Liberales. 



-100-

Tampoco dejada de existir el Ayuntamiento de L1 Ciudad de México cono 

instancia de gobierno local, no obstnn te los ensayos de regimenes po liticos y 

los vaivenes que entre ellos experimentó nuestro país tlurnntc el siglo XIX. 

Cabe señalar que corno particularidades de lns etnpus federalistas del país, 

que parten desde 1824, la Ciudn.rJ de México quedó circunscrita al territorio del 

Distrito Federal, pero en reconocimiento a la gran tradición de preponderancia 

política, económica y dcmot,ráfica de aquélla, y a diferencia del tratamiento 

dado a. los habitantes de otras ciudades fcilerales (:Jl el mundo, a los capitali­

nos se les otorgGron nlgunos derechos políticos, como el de tener representa­

ción en la Cámara de Diputados y, posteriormente, el derecho o voto para elegir 

al presidente de la ~epública y reprcsentaci6n en el Senado. 

Durante los gobiernos centralistas -siendo instalado el primero en 1836-, 

el Distrito Federal dejó de exislir y la Ciudnd de Nb:dco quedó cor.:o cabecera 

del vasto Departamento del mismo nombre. 

Como se ha visto, el Ayunta::l.iento de la Ciudnd de México, con sus alcaldes, 

regidores, síndicos y demás cargos concejiles, se mantuvo como forr:-.a de gobier­

no local. El derecho de elegir a los miembros del Ayt1ntamicnto existió únicamen­

te durante los gobiernos federalistas, salvo en la época centralista del Segundo 

Imperio, en donde el r.Mp~rndor ~1axir.'liliano -al f:in liberal- estableció la moda­

lidad de voto dircct0 p1::1t«"l elegir a lüs miembros del Aj'untn:r.fonto, reservando 

para si el dercch.o de clc•gir al Alcalde de la Ciudad de ~1éxico. 

Sin embargo, a pesar de la perr.:anencin del Ayuntamiento de la Ciudad de 

México a lo largo de l~ historio del naciente país, tenemos que ace:ptar que pa-

ralelcmentc su ir.iportancia -y quizás debido a su importnncio misma como 

gobierno de lo ciudad capital-, sus atribuciones slcnprc fueron interforidns y 

limitadas por el Gobierno General. 



-101-

En cuanto a las atribuciones del Ayuntmnicnto capitalino en materia econó­

mico, éstas fueron absorbidas en lo esencial por el Gobierno General desde el 

año de 1826, en que por decreto bs rentas del Distrito Federal pasaron n ser 

parte de la recaudación hacend:Jriu. de dicho gobierno. Desde esa época i!l Ayun­

tamiento de la Ciud3d de :-lbxico quedó supeditado económicor.wnte al Gobierno Ge­

neral. 

En el aspecto politice, los atribuciones del Ayuntnmicnto de la Ciudad de 

México también fueron interfcridns y limitadas por lo~ gobiernos superiores, 

tanto federales como centrales. Tomando como modelo n la figura colonial del 

Corregidor, tanto Liberales como Conscrv.:idores crenn los cargos públicos que 

tendrían como función el tutelajc del gobierno local de la capital: 

En el l~nguaje de los Conservadores, el personaje que tenia n su cargo ob­

servar el buen gobierno de todos los distritos, purtidos y prefecturas era el 

"Prefecto u. En todo el pnis habin funcionarios de este tipo al igual que los 

hubo en el esquema liberal de gobierno, conocidos con el nombre de 11Jefcs PoU­

ticos11, y siendo éstos copia fiel de los anteriores. 

A un nivel superior, durante los gobiernos federalistas, el cargo de "Go­

bernador del Distrito Federal" cobró vigencia, y siendo éste nombrado y removi­

do librcr.icntc por el presidente de la República, en realidad, no era más que el 

rcprescntnntc inmediato del poder ejecuth·o en la cnpital del pais. 

El cargo tutelar de los gobiernos conservadores, equivnlcntc al antes r.:en­

cionado1 tenla el nombre de 11Jefe de Departamcnto11 e igualmente dcpendia del 

presidente y fungía ~orno su representante directo. 
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Desde el triunfo definitivo de la República en 1867, prc\·.:lleció, finalmente, 

el gobierno fcdernlista, con lo cu;il los Liberales, con fundamento en lu letra 

de ln Constitución de 1857, volvieron a dividir al pois en Estcrlos y a éstos en 

municipios. Al momento en que la "Federación'' lleva a efecto esta división, el 

sistema político de la República ;:idquicrc cor-:o propia una c,1ractcristica de orí­

genes remotos: la hegemonía del centro amparad.::! en un poder absolutista, que en 

el marco de ln República llamamos prcsidcncialisr.:o. Prucbn de cll o, es que en 

esta Federación sui generis, en donde los Estados sobcr.:inos no le dan su origen, 

sino que es ella la que se divide y recrea a los Esl.i<los "soLcranos", el ejecu­

tivo federal mnntiene sus cannl~s de control, ya que .'.l pesar de que en todo el 

territorio nacional existen municipios regidos por Ayuntnr:Jientos, subsisten en 

la estructura de gobierno los cargos de 11Jefc Fo1ltico", "Comnntlante militar" 

y, en el caso de la capital, "gobcrnndor del Distrito Federal", que no son más 

que represcntnntcs directos del presidente. 

Durnntc la época del general Porfirio Dinz, lns facultades de los Ayunta­

mientos en general -y por supuesto, incluyendo al de la Ciucldd de México-, fue­

ron cada vez más limitadas. Incluso, ya para los oños de 1900 y 1901, el presi­

dente Diaz, por decreto y en ejercicio de sus facultades extraordinarias, 

habia borrado todo rastro de la autonor.ib. rnunicipnl de la capital, ll~gando ul 

extremo de quitarle la personalidad jurídica nl Ayuntamiento do la Ciudad de 

México y a conculcar el derecho ciudadano de sufrag.'.lr por fa3 autoridades muni­

cipales. 

El exccsi\'O poder del presidcntc-dictorlor, ejercido en todo el país íl tra­

vés de sus Jefes Políticos, quienes en muchns ocasiones ernn caciques de zona, 

dcj6 en claro que los conceptos republicanos de "municipio", como división 
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territorial básica: "Ayuntamicntou, como prjmcr ni\'el <le gobíerno democrático; 

y "pacto federal", entendido cor:"<o lu. unión voluntaria de los Estados sobernnos 

poro formar una República Federal, no eran m<.Ís que tJna ficción constitucional. 

Es por ello que la climin<lción de In figurn de los jefes políticos y lo 

reivindicación del municipio libre apnrcciet"on como postt1lados en todas las eta­

pas de la Re\•olución Hexican.J. 

Después del trjunfo del Ejército Canstitucíonulista y la instalaci6n de su 

gobierno en el puerto de \'t:>r.:icruz, es cuando se logra dar respuesto a aquéllos 

demandas. En 1916, el Jefe del Ejército Constítucionalista, Vcnustiano Carranza, 

en su calidad de Encargado del poder ejecutivo, suprime n los jefes políticos. 

Posteriormente, i?l mismo Carranzo asienta, en el articulo 115 de su proyecto 

constitucional, la libc.rtud y 1:1 autonomía munit..:ipnl. Sin embargo, al igual que 

lo hiciera ;-.:.:-'.:ir:0 Día:z. en su 11 Plan de Tuxtcpcc", Vcnustfono Carranza había 

advertido la nc<:esidad. ~ ~ constrnir un régimen rfo excepción para el gobierno 

de la Ciudad de México. Por esta razón se dejó intactu 13 figura de gobernador 

del Distrito Federal, que como se dijo entonces, era un jefe poHtico en grado 

superlativo. Pero el proyecto de Venustiano Carr<rnzn fue m6s lejos, en cuanto 

a centralización ¡;olitica se refiere, que el de Porfírio Oiaz, nl proponer, en 

el articulo 73 frncci6n VI, la supresión de los Ayuntnf"lientos del Distr lto Fe­

deral. 

Como hemos visto, las tres ra.zoncs húsicn.s que sustentaban dicha propuesta, 

que fueron reiterndas por los diputadas del Congreso Constituyente que estaban 

o favor de la misma, eran: 

1) Que los Ayuntamientos capitalinos no eran viables económicamente puesto que 

no podian financiarse con sus propias rentos. 
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2) Que los municipcs capitalinos de elección popular habir.insido tradicionalmente 

corruptos e ineptos. 

3) Que la convivencin de los poderes federo.les con los poderes locales en un 

mismo espacio geográfico ocasionaba conflictos de autoridad, y suscitaba el 

riesgo de que las autoridades loc.J.lcs obstruycrnn a las federales. 

No obstante, prevaleció el punto tic vista de los Constituyentes que favore­

cieron la tesis del r0gir.:en de Municipio Libre para la Ciudad de México. Pero 

hay que destacar que el "entusiasmo democrnt izodor" de los legisladores de en­

tonces fue de muy corto alcance. Su objetivo fue mantener la vida rr:unicipal de 

la capital, aceptando sus ineficiencias y sus limitaciones. 

Llama poderosamente la atenci6n que los constitll)'Cntes no discutieron nada 

en relación al cargo de gobernador del Distrito Fcdernl, yn que en aquél contex­

to y por un razón de peso debió haber sido abordado este tema. En consonancia 

con el articulo 115 -11prohado por el mismo Congreso Constituyente- que habla 

consagrado el régimen de municipio libre, sin la tutela de los jefes políticos, 

para toda la República, se dio en el ánimo de los legisladores hacer extensivo 

el espíriLu y L.1. letra de r!ir:ho <1rt le u lo al Distrito y a los Territorios Fede­

rales, por lo que sí cr.:J. r"rtincnte abordar la discusión en torno a la natura­

leza del cargo ~n cucst ión. 

Sin embargo, la tradición de atribuir el poder ejecutivo de la capital al 

presidente de la República -quien lo ejercía a trav6s del gobernador del Distrito 

federal y quien tenin la capncirlnd de nombrnr y remover libr€:mcnte a éste-, que 

arranca desde 1824, terminó por imponerse. 

Hay que decir, con cloridod, que no se trntnba de abrir la discusión en 

torno al gobernador del Distrito Fcdcrnl en la mismo forma en que se hic.iero en 

el Congreso Constituyente de 1857. yn que ohl se negó ln posibilidad de elegir 
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popularmente a dicho gobernodor en tanto no se trasladaran los poder-es federa­

les a otro lugar y en tanto no se l:rigiera el Estado del \'alle de Héxico~ Para 

1917, es dcc:ir 1 sesenta años después, era evidente que f.!sta "traslación" nunca 

habría de verificarse¡ incluso el mismo Venustürno Carr.Jnza ratifica esta evi­

dencia al omitir la mención del Estarlo del Valle de México en su texto de pro­

yecto de reformns constitucionales. 

Se trataba de avanzur l<:ls propuestas que condujeran a un régimen local más 

democrático. aún con la condición excepcional que propiciaba la convivencia con 

los poderes federales. Pero en el momento en que se gana, por un lado, el gobierno 

municipc::il para la capital de la Rc¡.iúLlic3 y, por el otro, se deja intacta la fi­

guro de gobernador del Distrito Federal se estaba reproduciendo el esquema bajo 

el cual hablan fracasado sister.i[njcur.icnte la mayoría tlc los municipios del país. 

Es decir, se rcpetia en la capit.::l el esquema de ln tutela del poder ccntral 1 

presidencial, a tro.vés de un jefe político llarnndo gobcrnndor que interfería 

limitaba las atribuciones <le los Ayuntamientos del Distríto Federal. 

Parad6jicamentc, la única intervención en el Congreso Constituyente que su­

girió el cambio de naturaleza del cargo de gobernador del Distrito Federal -es 

decir, la modifícnci6n de la form.:i de su elecci6n y con ello, quizás, dürle ma­

yor lt?gitimidod y dotarlo de una cualidad cjc:cuti\•a más aut6noma con respecto 

al presidente de la Repúblico.-, se; produjo d!!l lado de los impugnadores del 

municipio libre para la capital 1le: fa Rep,'1blicn y fue la del ingeniero Félix F. 

Palavicini. 

El diputado Palavicini 1 trnzó una ruta en su inton-cnción que de hobcrsc 

explorado y discutido hubicrn d11do origen a una novedosa forma de gobierno para 

la Ciudad de México. El diputado por el 5' distrito del Distrito Federal, sugi­

ri6 que en virtud de que los nsuntos financieros y políticos que se manejaban 
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en la capitnl no eran de la exclusividad de los AyunLamicntos de la misma ni 

del presidente de la República, sino de la nnción entera, correspondía a esta 

último, a través de su representación en el Congreso de l3 Lfnión, saber y opi­

nar sobre dichos asuntos. De hecho asi lo establecía el mismo articulo 73 cons-

titucional que trata, precisamente, de fas atribuciones del Congreso, y su 

fracción VI específica sus atribuciones en el Distrito Fcdernl, marcando y res-. 

petando los espacios de competencia tanto para el presidente de la República 

como para los Ayuntamientos capitalinos. Pero la sugcrencin del diputndo 

Palnvicini iba mús lejos, estableciendo que de ncucrdo al espíritu del artí­

culo 73 y a la significación de los asuntos que se \'entilabnn cri la capital 

federal, no correspondin al presidente de la República nombrar r rer.io\'Cr li­

bremente al gobernador del Distrito Federal -de lo que se desprende que tam­

poco le correspondin la función ejecutiva loen! dentro de la capital- sino 

que a lo sumo, le correspondía nombrar una terna de ciudadanos de prestigio 

someterla a la aprobación del Congreso de In Unión. Asi, la inter\"enci6n del 

presidente de la Repúblicn en dicha designación de matiz parlnn:entario, asegu­

raba la compatibilidad, m6s no Ja incondicionalidad, de quien fuera a ejercer 

el cargo de gobernador del Distrito Federal; la intervención del Congreso de 

la Unión le dab.'.l lcgitir;itbd y fucrzu al nQ:;i!irumi0nto, y estableci.a un impor­

tante equilibdo para el poder presidencfal en el centro polilico y económico 

del país. También quedaba nscgurada la unidad de mando en el Distrito Fetieral 

y la diferenciación clnrn entre este ni\'cl de gobierno y el que les correspon­

día :i los A¡untamientos. 

Cabe señalar que esta posibilidnd hubiern exigido la madi ficaci6;i de los con­

tenidos de varios articulas constitucionales, entre los que destoca: el ar ti-

culo 89 en todas las partes en donde se hace referencia a las atribuciones 
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del presidente de la República clcntro del Distrito federal, y el nrticulo 73 

fracción VI, siendo necesaria la dcrogüción clel inciso 3' y la modificación 

de los que le siguen en relnción a 1.Js 01tribuc.iones del presidente de la Repú­

blica en materia del poder judici<1l del Distrito Fedcrnl. 

Pero se impuso en la r.:ente del ConsLituyentc de Querétaro la tradici6n de 

casi cien años y nnd.:i de lo anterior sucedió. Ante este panorama, Vcnustiano 

Carrnnza no tendda mBs que esperar e insistir para consum<'.lr su proyecto centra­

lizador para el gobierno de la Ciud<.1d de :,!éxíco. E:i 1919 frac::.só la insistencia 

del ya presidente constitucional de lu Repúblicn, \'enusti..1no Carranza, para lle­

var a efecto la ínicia.tivu que hcr:ms estudiado. El "ánin:o Cer:iocratizador 1
' de 

los legisladores que siguieron a los Constiturentes, y de los munícipes de la 

Ciudad de México, logró que sobreddenrn los Aru11tur:1ientos capitalinas. Sin 

embargo, el gobierno federal los seguiu teniendo en un puño que se cerraba fá­

cilmente con el fin de ~:iogarlos cc.onómicar.:citte }' dc!iprestigiDTlos políticomen­

te. No le akílnzó la \•ida a \'enustiano Carrunz.J pDro ver consumado su proyecto. 

Once años después, el general Alvaro Obregón habría de sentar las bases 

para la supresi6n de los Ayuntamientos capitalínos, .:icostui:ibrn.dos a llevar una 

vida municipal limitada y de zozobra. Tampoco al ~<;>nf!rril i;;'.'lclo dE;! la Revolu­

ción le alcanzó ln vida p3ré1 ver la culminación de cst~ in:icbtiva, pee-o hay 

que dccír que la conmoción que co.us6 su muerte, aunada a los precarios resulta­

dos de la administración municipDl, favoreció a que la iniciaUva finalmente 

culminara en reforma constitucional y suscitó el hecho curioso, de que el gene­

ral invicto obtuviera, después de morir, su últir.io triunfo. 
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Los gobiernos 11 rc\·olucionarios 11*3 habían requerido de la mitad del tiempo 

que le tomó al general-dictador Porfirio Dinz, p.:ira <icabür con la vida munici-

pal de la capital de 1n t:epública y p:Jr3 ccatrril]z;Jr en ella fa totalidad de 

su poder. 

El derrotero centralizndor por el que el lide-razgo del país había optado 

se sintetizaba en el nor:ibrc de la nueva insl:rnci;i de gobierno i¡ue habría de 

regir a la capital de lu Hepúblicu: 11 Departnr:cnto del Distrito Federal", nombre 

propió de las derr.arceciones territorialc.s durante las Ópoc.:i:-o en que prcvalcciú 

el esquema de los gobiernes cenlré!listas en nuestro país. 

Por último, regresando n la hi5tor.i;.i paralela de las forrr:as de gobierno de 

la Ciudad de México, es decir, mirando hncia el derrotero democratizador que no 

se tomó, se puede pensar que de haberlo hecho e>n 1917, las ineficiencias de la 

administraci6n r.iunicipal, de hnbcrse presentado -como es lógico suponer dado el 

contexto político de la époc.a-, pudieron haber generado otro tipo de propllcstas 

en 1928. Por ejemplo, bajo la auturicL:id de un gobernador de las características 

que se señalaron con anterioridad, se pudo haber iniciado la construcción de un 

régirnen administrativo de servicio civil -que ya hübia sido propuesto en esa épo-

ca-, y buscar la restitución de los df.!rechos poJ Ítlr:')s •l':' los ~:.JLit.:i.r.tcs de la 

capital federal r.iediantc el desarrollo de un congrcS•) lnce.J r¡ue, c:;trc 0Lr;:,s 

atribuciones, se encargara de ratificar la cJccción de goLernador del Distrito 

Federal, hecha bajo el procerlir.dcnto que ya liemos descrito)" de otros cargos 

importantes dentro de la ~dministración rlc servicio ci\'il de la capital de Ja 

República Mexicana. 

3- 11 Revolucionario -había dicho Vasconcclos en 1924- debería llnmarse al que cons­

truye mejor y nás de· prisa; ( ... ) al que inventa y crea y se adelanta al destino." 

K'rauze 1 Enrique, Daniel Cosía \'illcgas: el historléldor liberal, FCE, Hf:xico 1983, 

pág. 7. 



-110-

Bibljografia 

1- Alamón, Lucas, Historia de México desde los nrimeros movimientos que prepara­

ron su Indcpcndendn en el año de 1808 h:1st<:1 la éDoca presente, FCE, Mí~xico 1985. 

2- Aguirrc, Javier, Modificacfones al Sistc;ra :ictual de t:obicrno del Distrito 

Federal, UNAH 1986. 

3- Aguirrc, Pedro, El Des;:lfjo Dcnocr:itico del Di...;trito Federal, en México hacia 

el siglo XXI. \'isión de una GenL>rnción, Sccret.JrL.l de Educación Públíca, Univer­

sidad Autónoma ~fetropolit;rna, México 1988. 

4- Bcnitez, Fernando, ºLa Ciudad en llíl<l !úwz", ·:::-1 Hl storin de la Ciudnd de 

~. Salvat, Tomo I, México 1986. 

5- Benson ~.L., La Diputación Provincial v el Ft:.'deralismo :·iexicano, El Colegio 

de México, México 1955. 

6- Berna! Dfo7. del Castillo, Historiil \'c-rdndera de Ja Conquista de la Nueva 

España, Ed, Valle de México, Héxicc. 1975: 

7- Bravo Ugartc, José, llistorfa de ~-léxico, Los Tiewrws Prehispfrnicos, Ed, Jus 1 

Néxico 1983. 

B- El Cambio del Distrito Fedcrnl, Concurso :i:acional 1959, (El Observador Nacional). 

9- Comité Pro-~~unicipio Libre 1919, México 1919, 

10- Congreso Constituyente 1916-1917. Diario de Debates, Ed. Instituto Nacional 

de Estudios Históricos de la Re\'olución Mexic.:-1nn, >léxico 1985. 

JI- Const:itución Politicn de los Estados Unidos :-fe>:icanos, !·léxico 1917. 

12- Constitución Político rle ]os Estndos Unidos Hcxicnnos, México 1990. 

13- Diario de los Debates de l:i CA"larn r~c Diputudos, '.·~é:üco 1918. 

l~- Diurio de los Debates de In C5r.mrn de Diputndos, :·léxico 1919. 

15- Dinrio de los Debates <le la Cámara de Diputndos, México 1928. 

16- Enciclopedia "Doce :·1il Grandes", Hombres de México, Promcxa, \'olúmen 12, 

México 1982. 



-111-

17- Garza, Gustavo (Comp.). Atlas de la Ciudndde México, Depnrtnmcnto del Distri­

to Federal y El Colegio de México, M{?xico 1987. 

18- Gonzúlez Casanova, Pablo, LI De-r.ocracin en >léxico, ERA, }léxico 1987. 

19- González Casnnova, Pablo (Cor.ip.) Scr.iin:1rio ~obre >?ohicerno v sociedad civil, 

México 1985. 

20- Gortari de, 1\irn y Hcrn6.ndc<. Fr,1nyuti, nP!;in:-1, L1 Ciud;i11 Ce México v el 

Distrito Fcder::ll: Una Historia Cor.p<irti.1b, Instituto .fo5Ú ,\brin Luis :·!orn, De­

partamento del Distrito Federal, }léxico 1984. 

21- Gortari de, llira )' llern!mdez Franyuti, Rcgin:1 (Co~ps.) Memoria~· [ncuentros: 

La Ciudad de México r el Distrito F(>dernl, Instituto José }lada Luis ~lora, Dc­

partnmento del Distrito Fedcrnl, :·léxico 1984, 

22- Iturribari a, Jorge Fernando, Be ni to Juúrez, Porfirio Dinz, Ecl. Populi bros 

La Prensa, México 1960. 

23- Kandell, Johno.than, Ln Cnpitnl. La Historia de L.1 CilHlnd de México, Ed. 

Javier \'erg::ira, Argentina 1990. 

2li- Kishiro, Oghaki, Avuntamiento de ln Ciudad de ~!~·:deo 1808-1821. El Colegio 

de Héxico 1 Tesis D-octornl, México 1984, 

25- Krauze, Enrique, Biogrofía del Poder, FCE, Toi:'.os 5 y 6, México 1987. 

26- Krauzc, Enri<¡llc, Dnniel Casio \'i l1eg.3s: el historiador lihcral, FCE, 

México 1983. 

27- Lira, Anclrbs, Ln Repúblic:J Federal Me>:icann, L .. 1 Creaci.Ón del Distrito 

Federal, México 1974, 

28- Macedo, Miguel, ~léxico y su evolución socfal. El :·luníci pio, Tomo I, Volumen 

II, México 1968, 

29- México a través de los inforn.es presidenciales: 182!+-1976, Tomo 16, Volumen 

2, Secretaría de la Presidencia, Dr~partumento del Distrito Federal, México 1978. 

30- Moreno, Daniel, D.F. Dered1r_,3 Políticos tle sus h::ibit:rntf:'s, ur-;A}I 1944. 

31- Moreno Toscano, Alejandra, et nl., Ciudnd de Mb:dco. Ensayo de Construcci6n 

de unn Historia, El Colegio de ~léxico, :·léxico 1981. 

32- Moya Palencia, Mario, El México de Egcrton (1831-1~, Ed. Ponúa, México 

1991. 



-112-

33- Muñoz F., Rafael, Santa i\nna. El Dictador Resplandeciente, FCE, ~léxico 1983. 

34- Muñoz Ledo, Porfirio, Scr:J.inario de Rcformn del Estado, (inédito). 

35- Nalda, Enrique, ~léxico Prchisp;:lnico: Orh~cn v Fon:i:.ición de las Clnses Soc:inles 

en México un pueblo en la Historia, UAP-!\ucva Imagen, México 1982. 

36- Ochoa Campos, Moisés, P.cformn Munidpal, Ed. Porrúa, ~léxico 1978. 

37- O'Gorman, Edmundo, Lri Supcrvi\'encin politicn novohlf'p:'rnica en :latutc,Alvaro 

(Comp.), Antología: México en el siglo XIX, U:~,\:·t 193li. 

38- Palavicini, Féüix, !listaría de In Constitución de 1917, Consejo Editorial 

del Gobierno del Estado de Tabasco, Ml:xico 1980. 

39- P.'.lrticipacibn Ciudadnna en el gobierno del Distrito Fcrler::.l, Secretaria de 

Gobernación, México 1987. 

40- Porras Huiioz, Guiller:vi, F.1 ~obierno (;e 1'1 Ciudnd de ~:Axico en el sil.'!lo XVI, 

Porrúa, México 1956. 

41- Rolland, H.C., El Desastre Municipal en la República .'.fe:dcann, néxico 1921. 

42- Servando Teresa. de Mier, Profecía sobre ln fedcr.1cib11 1823, en ~latutc, 

Alvaro (Comp.), 1\ntologia: ~léxico en el siglo XIX, U~~A~t 1984. 

43- Sotomayor, Arturo, 11 dc la fn::iosa :-!bxico el asiento", FCF., ~·:éxico 1976. 

44- \'{1zquez, H~clor, El ~:ucvo ~lunicipio ~:cxic;;no, Sccrct:Jri~ de Educ:Jción Públtca, 

México 1986. 

l~S- Vega ~1ireles, Carlos, El Municipio Libre en el Distrio Federal, UNA.}! 1955. 

46- Zarco, Francisco, Historia del Con2rc::;o Constiturcntc, El Colegio de México, 

México 1956. 



-113-

Hemerografio 

1- Martincz Assad, Carlos y Zíccnrdi, Alicia, El Municipio, entre li1 Sociedad 

y el Estado, en Me:dcnn Studics, California, Summcr 1987. 

2- El Universal, 3 de mayo de 1919. 

3- El Univcr5al Grfifico, 2 y 18 de julio de 1928. 

4-~. y 2 de enero de 1929. 

5-~' jueves 3 de enero de 1929. 



-114-

Indice 

Introducción ..••..•...................•.............•. , ........ , ....•.•.••. 

I. Antecedentes Históricos .••....•....•................•.•.•.........••...• 

l. Lo Herencia Prehispánica , ...••..••••............•.....•........•.•...... 

2. La Herencia Colonial .... , .....•.............•.........•.............•. , • 

3. :·téxico Independiente: el legado de la novi?dB.d •..•...•...•.•.••••••.•.•.• 20 

4. El Leg<.ido del Orden y de fa RC,<volución ................ , •.•. , . , ..••• , ... 21 

lI. El Debate Parlamentario de las Formas de Gobierno de Ja Ciudad 

de Mé:icic:o ••••••••••.•. , ..••••••••••••.••••••••..•••••..•.•••.•••••••.••..• 41 

1. Los :_)e~xnes del Congreso Constituyente en torno al gobícrno de la 

Ciudud de México ... , ...•.•...........•.........•....................••••.. ~2 

2. \f~nustiano Carranza insiste: No al Municipio Libre de la Ciu<lnd de 

México ...•...•.••...•.•...•...........................•..••••.••..•..•...• 61 

3. Alvm-o Obreg6n: el invicto .............................................. 71 

4. Los primeros dias del Departamento del Distrito Federal .....•..•••...•. 90 

Ultimas Reflt',..iones .•...••.....•..........•.•.......•..........•••••. , , •. , 97 

Fuentes Bi hliográfícas y llemerogrdficas ...........•.•.....•• , . . • . . . . . . . . . 109 


	Portada
	Introduccción
	I. Antecedentes Históricos
	1. La Herencia Prehispánica
	2. La Herencia Colonial
	3. México Independiente el Legado de la Novedad
	4. El Legado del Orden y de la Evolución
	II. El Debate Parlamentario de las Formas de Gobierno de la Ciudad de México
	1. Los Debates del Congreso Constituyente en Torno al Gobierno de la Ciudad de México
	2. Venustiano Carranza Insiste: No al Municpio Libre de la Ciudad de México
	3. Álvaros Obregón: El Invicto
	4. Los Primeros Días del Departamento del Distrito Federal
	Última Reflexiones
	Bibliografía
	Hemerografía
	Índice



