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Introduccidn

El establecimiento de las distintas formas de gobicrno que ha tenido 1la
Ciudad de México a lo largo de su historia como capital del pais se ha topado
siempre con una cuestidén principal: el problema de trazar la esfera de influen-
cia del gobierno local y hacerla valer ante el gobierno general.

N1 el remoto antecedente prehispinice de la Ciudad-Estado de los Aztecas,
ni el m2s inmediato del Virreinato de la Nueva Espafia brindaban clementos que
facilitaran a los primercs Constituyentes aborder dicho predicamento. El uno
por parecer demasiado lejano y ajenc a los intereses de un pals raciente que
miraba hacia adelante, y el otro por prescntar el 4mismo dilema: la pugna y la
interferencia de las atribuciones virreinales con las del Ayuntamiento de la
Ciudad de México.

Yo obstante, en 1824 se desarrollé el ejercicio mis complejo ¢ inmportante
en esta materia ya que al recién creado Distrito Federal se le dio rrato de
Estado, dotandole de un Congreso Local con capacidad pera formular el esquena
de gobierno local, mismo que reprodujo para éste el modelo criollo de Ayunta-
miento Constitucional. A pesar de que desde entonces se instituyd el cargo de
gobernador. del Distrito Federal dependiente del Ejecutive de la Unidn, se puede
decir que sc habia optado por esbozar la via para desarrollar un gebierno auté-
nomo para la Ciudad de México, '

Sin embargo, desde 1836, en que prevalecicron las tesis de gobierno centra-
lista, y los Estados federavlos fucrcn sustituidos per los llamados "Departamentos”
-quedando 1a Ciudad de México dentro del "Departamento de México", ya que el

Distrito Federal habia desaparccido-, comenzd a tomar fuerza wuna  inercia
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centralizadora dentro del gobierno general que cempezaria por mermar, para luego
absorber las facultades del gobierno local de la capital del pais. Bajo esta
inercia se instituyen los cargos de "Prefectos Politicos", que se encargaban
de representar al Ejecutivo en tedos los confines de nuestro territorie y de
tutelar los gobiernos locales de todo el pals. Estos cargos rdpidamente arrai-
garon en tradicién ya que se les identificaba con los "Corregidores" de la é&po-
ca colopial, que habian surgido a partir de la reforma horbbnica de 1776, Inclu-
so sobrevivieron en las etapas de los gobiernos liberales con ci nozbre de "Je-
fes Foliticos". Ademds de este hecho, se percibe que los Liberales quedaron atra-
pados en esa inercia centralizadora ya que en el Congreso Constituyente de 1850-
1857, avanzaron el control del gobierno federal sobre el gobierno local de la
Ciudad de México, al supeditar a ésta, en materia de legislacidn, al Congreso
Ceneral, al negar la traslacibdn de los poderes federales a otro puato de la
Repiiblica, y al no permitir que se implementara la eleccién popular para el car-
go de gobernador del Distrito Federal, S6lo una minoria del grupo parlamentario
liberal dejd constancia de querer optar por el derrotero democratizador esbozade
en 1824, para llegar alaconformacién de una forma de gobierno local auténemo,
con respecto al poder central, para la Ciudad de México.

La idea centralizadora, hecha proyecto bajo las tres ritbricas sucesivas de

Porfiro Diaz-Venustiano Carranza-Alvaro Ghregdn, para cstablecer un “régimen de

excepcidn" para la Ciudad de México, quedd consumada al lograr lo absorcién del
gobierno local por parte del gobierno federal.
Nuevamente, se observa en el debate parlamentario del Congreso Constituyente

de 1916-1917, cdmo liberales y conservadores, "revolucionarios" todos, quedan en-

vueltos en la idea de transitar por cl camino de la centralizaciédn, supeditande
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el gobierno lecal al gobicrno federal, al asumir qu'e el poder ejecutive de la
capital residia en el presidente de la Repliblica, quien lo ejercia a través de
un gobernador. Seguramente, sin percibirlo de esta mancra, los Constituyentes
mediaron este hecho con su lucha memorable por sestener, con todas sus limita-
ciones, el régimen "democritica” de Municipio Libre para la Ciudad de México y
el resto de las municipalidades del Distrito Federal.

La ereacién del Departamento del Distrito Federal en 1928, consolidaba y
hacia perfectible el camino centralizador para las formas de gobierno de 1la

Ciudad de México, mientras que el cauce democratizader quedaba clausurado.



I. Antecedentes Histéricos
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1. la Herencin Prehispanica

Seglin la tradicibén que recogen varios historiadores y cronistas, la fun-
dacién de la Ciudad de México se debid a la tribu de los Mexicas, quienes se
establecieron en los islotes del lago en donde vieron el signo del dguila que
devoraba una serpiente, posada sobre un nopal. Ahi se comenzd a erigir  1la
Gran Tenochtitlan hacia el aflo de 1325,

"En el principio era el agua: después fue la piedra; luego crecid el nopal.
Otro dia 1legd el dguila caudal & posar sus garras en aquellas hojas carnosas,
como lenguas. Los nimenes pusierom en el pico del ave el simbolo de la guerra:
utl—clachinolli."1

Los aztecas fueron los (ltimos en asentarse enel Vallc*z de Anahuae, donde
en su primera época fueron tributarios de los sefiorios ya existentes, hasta que
una politica de guerras y alianzas los llevd bajo la conduccibn de Izcoatl (1428-
1440}, Hoctezuma Ilhuicamina (1440-1469), Axavacatl (1469-1481) y Ahuizorl (1486-
1502), a dominar desde el Pacifico hasta el Atlintico y desde parte de los terri-
torios de los actuales estados de México, Hidalgo, Querétaro y Veracruz por el

Norte, hasta los actuales estados de Tabasco, Chiapas y Oaxaca por el Sur,

1- Sotomayor, Arturo, "de la famess Mévico, el asiento", FCE, Mixico D.F. 1976,

p-9.

2- "(,..) este valle' no es otra cosa que una cuenca -hidrogrifica- cerrada, anti-
quisimo lecho de varios lagos dque, en su momente, también brindaron una contra-
diccibn: mientras los mis eran de aguas dulces, uno (el que se llamb Tetzcoco)

lo era de saladas que, en un punto localizable hacia el nuroeste, confundia sus

linfas amargas con las dulces de 1a Laguna de México.” Op. Cit., p.10.
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El inperio azteca estaba integrado por la llamada “Triple Alianza”, que
conformd Tenachtitlan junto con los sefiorios de Texcoco y Tlacopan. lLa figura
prinicipal dentro de la estructura politicn de Temochtitlan era el Tlaroani
con facultades de miximo legislador, mdximo juez y jefe militar. El deber prin-
cipal del Tlatoani, como representante de la divinidad y como la figura que con-
centraba el niximo poder, consistia en hacer la guerra; pero también debia 1le-
var la administracién del Estado, eligicndo n la mayer parte de los funcioharios
y dictando las leyes necesarias para tal efecto.

El Tlatoani era elegido por una asamblea en la que participabon los repre~
sentantes nds distinguides del apoarato gubernamental, pero que en su  mayoria
eran familiares del Tlatoani, lo que puede corroborarse ficilmente si se observa
que los diez monarcas Que estuvieron al frente de Tenochtitlan eran descendien-
tes del primere, que fue Acamapichtli.

Al lade del Tlatoani existia otra figura, el Cihvacoatl, rasi de tanta im-
portancia como el primers. De hecho, el gobierno general de la Ciudad  estaha
presidide por &1. Fra el que naturalmente podia substituir al Tlatoani en los
momentos en que esto era neccsario. E1 Cihuacoatl ascsoraba sl rey en sus deci-
siones ¥ transmitia los érdenes de éste, podia disponer de los tributos ademas
de adninistrar la hacienda piblica. Tenia tumbién funciones de tipn judicial,
sin que el Tlatoani revisars sus sentencias, aln las de muerte. Pra el encarga-
do de designar para los altos puestos a los miembros del Calmecac; peliticamen-
te servia de apoyo para mantener el poder de los sacerdotes en la estructura

; . s ed : : 3
gubernamental, tenicndo una influencia decisiva en laconformacibn del gobierno,

3. Bravo Ugarte, José, Historia de Méxicop, Lns Tiempos Prehispdnicos, Ed. Jus,

México 1983, T.1I, pégs. 66 y siguientes



El mis cllebre de los Cihvacoatl fue Tlacaelel, quien desempeiiy el cargo
desde los tiempos de [zcoatl hasts los de Sxavacatl, es decir, durante mas de
cuarenta afios, y a quien en gran medida se le debe g grasdewa del  imperie
mextcane, puesto que fue &1 quien impulsd la politica de alimnzas tribales,
el que concibid Ia estructura piramidnl, cun predominancia militer v sacerdotal,
del gobierno de Tenochtitlan y el quié coenform’ la Ciudad-Estade de los nztecas.

El Consejo, llamado Tiovocun, co donde residia el supremo poder. se compo-

nia do cinco cinmaras para el deg w0 de las diversas funcion cada ¢

ara

contaba con cuatro mienditos, sumaben un total de ~tenicndo este nimero un

30~ dignidades o puestes conce il

cardcter sinbblico reliyi

En el Censejo

predominaba el elemento faniliar v !a mayeria de lou miesbros eran sacerdotes
o militares, e incluse habia quienes contaban con ambas dignidades; de ahi que
se afirme que ol gobigrno de Tenochritlan erg una teocracia militar, En 1 me-
dida on que las conquistas miditares fuercn engrandeciendc al imperio Azteca,
se {ue acrecentande el poder del jefe militar, que posteriormente asunid ¢l
nombre de Tlacatecurli, seghn algunos y lueytlatoani, segln olres, v fue con-

centrande también funciones adminisirat jndiciales y hasta relipiosas.

A
- - o . N N
Segiin Brave Uparte, los Tlacatecutli fuzran siempre elegidos, pere

clec-

ciones no siempre siguicron los mismos ¢riteries, Ac icheli fue elegido por

5 . - s .y
el pueblo*”, Chimalpopoca por el Tlatacan y desde Huchuemstecuhzema se confid

la eleccidn a los cuatro clectores 11

dus tecuhtiateques

&- Qp. Cir., T. 1., p. 124,

5- En este contexto podenos entender que en la eleccidn de Acamapichtli partici-

paron personas comunes en dicha decisién mis no se tratd de un sufragie popular,
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"Cada calpulli estaba presidido por un jefe, llamado Calpulelque, éste
administraba el calpulli, cobraba los impuestos y repartia las actividades
entre sus miembros; decidia igualmente los cambios de posesidn en consulta
con los ancianos del calpulli."8

El jefe del calpulli era elegido entre los jefes de familia y, ademis
de la administracidn, tenis a su cargo la imparticién de la justicia en asun-
tos menores.

Los cuatro calpulli en que se dividid la ciudad, estaban subdivididos en

20

nlmere que, como se ha dicho, tiene un carfcter simbdlico religioso.

A la 1legada de los espafioles, Tencchtitlan es un gren asentamiente con
una poblacién de aproximadamente 200 mil habitanves, superior a muchas ciuda-
des europeas de la época, como las dos mis populosas de Espafin: Toledo con 95
mil personas y Sevilla con 75 mil, cegln cifras del historiador Edsundo O'Gorman.
"La composicién de esta poblacién caracteriza el asentamientn como ceatro urba-
no: sblo una porcién muy pequeda de los alimentos son producidos por agriculto-
res establecidos en la isla, posiblemente no mas del 25%. El resto, entra por

. . . . 9
dos vias: la tributacién y el intercambio de mercancias,”

8- Nalda, Enrique, México Prchisgénico: COrigen vy Formacitn de las Clases Sociales

en Méxica un pueblo en la Historia, UAP- Nueva Imagen. México, 1982, p. 154.

9- Ibid.
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2. La Herencia Colonial

Hernin Cortés, bajo los preceptos de su formacidn juridica en Salamanca,

quiso, desde up principio, sujetar sus actos a la formalidad normativa estable-

cida en sus tiempos. Es por ello que ol desembarcar en tierra americana  funda
el primer Ayuntamiento continental, ¢l de la Villa Rica de la Vera Cruz, gproce-
diendo a la cleccidn, entre sus seguidores, de las autoridades que lo legitima-

rian para emprender la conquista. Posteriormente, fundo cl  Ayuntamiento de

Coyoacan, lugar de su residencia. Una vez conquistado el cenatro politico mds

importante de aquellos tiempos, 1o Gran Jen s hizo necesiria la
creacidn de su ayuntamiento y dste se fundd mientras ge desarrollaban los tra-
bajos de reconstruccion de la Gran Ciudads "(...) Ja convinuidad  entre
Tenochtitlan y el México posterior, no puede considerarse interrumpida por la
destruccion de la metrépoli tenccha, puesto que sobre sus ruinas, y aprovechan-
do mucho de su traza original, fue levantada la ciudad espaficla, que conservé
buena parte de las caracteristicas topograficas y urbanisticas de la derruida

W11

Tenochtitlan: los canales, las calles anfibias y los lagos." ~ Precisamente la

traza de la Ciudad de México estuvo a cergo del alarife don Alonso Garcia Bravo,
con la participecion de don Bernmardine Vazquez de Tapia y dos indigenas de nom-

bre desconocido,

10~ Cuauhtemeoc, U3timo emperador azteca, cae el martes 13 de agosto de 1521,
"Setenta y cinco dias, seglin el cémputo de Hernn Cortés, habia durado el
asedio de la Capital indigena dejando una mole informe de millares de cada-
veres pestilentes en la Laguna, en las calles y en las acequias y los edi-
ficios en ruinas. Bernal Diaz del Castillo escribid: 'Cesd el tambor y des-
pués de preso Guatemuz, cesaron las voces y todo el ruido. Sobrevino el
silencio, Temixtitan habia llegado a su [in.'" Porras Mufioz, Guillermo,

El gobierno de la Ciudad de México en el siglo XVI, p. 16.

11~ Sotomayor, Arturo, Op. Cit., pags. 17 y 18,
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Los limites originales de la ciudad {ueron, segiin varios historiaderes:
las sctuales calles de Venezuela y Belisario Daminguez al Norte; Santisima y
Roldén por el Oriente; José Maria Izazaga al Sur y San Junn de Letrdn, Juan
Ruiz de Alarcén, Aquiles Serddn v Santa Maria de la Redonda hasta Venczuela
por el Popiente, La traza de la ciudad Ylevaba en su esencia up principio
politicos ¢l de la separacidn; a pesar del cual el mestizaje cultural y ét-
nico fue inevitable. “Este principie de separacibn, -segln el historiader
Edmundo 0'Gorman~ no tuvo el cardcter de 1o que hoy conocemos como 'discrimi-
nacibn racial', sino que estuve dirigido a proteger a los indigenas -vistos
come nano de obra barata v como fieles conversos- de los ewgesos y demasias de
los cspaﬁoles".12 Quedaron cuntro barries para los indigenas, San Juan Hoyotla;
Santa Maria (la Redonda) Tlagquechuican o Cuecpopan; San Sebastian dAtzacoalco y
San Pable Teopan o Zoquipan. lLos limites no fueren rigidos y con toda facilidad
se fueron invadiendo los terrenos circunvecinos, destinados a los indigenas, aln
después de que el Cabilde lo prohibibd expresamente el 8 de julio de 1528,

Las primeras noticias que se tienen del gobierno de la ciudad datan del 20
de dicienbra de 1522,13 fecha en la que de acuerdo a Bernal Disz del Castillo,
12~ Al respecto, Alejandra Moreno Toscano, en Ciudad de México. Ensayo de

Construccidn de una Ristoria”, apunta que "un espacie de ton difieil acceso pro-

voca necesariamente luchas vielentns para obtener su centrol y uso, que se re-
solverian, a le largo de los siglcz, en una politica de expulsién de los habitan-
tes pobres de las breas centrales de la ciuvdad.”

13- "Volviendo a la interrogante sobre cvindo fue instiruido el Cabildo de
Tenochtitlan-México, encontramos la respuesta en la tercera de las mismas cartas-
relaciones de Cortés, la que estd fechada en 'la Ciudad de Coyoacan, de Nueva
Espafia del Mor Océano, a 15 dias de mayo de 1522'." Porras Mufioz, Guillermo,

Op. Cir., pags. 29 y 20.
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"partieron hacia Espaiia don Alonsu de Avila y don Antonio de Quifiones, en cali-

. . S uld
dad de procuradores, tante de Hernidn Cortés, como de la Nueva Espana.” Sin

embargo, es hasta el 8 de marro de 1524 cn que se registra la prirera de las
actas del Cabildo de la Ciudad de México, ignoréndose si las anteriorss no se
anotaron o s¢ encuentran extraviadas,

Desde entonces, 1a Ciudad de Néxico comenzb a tener ol range de ciudad

capital. Esta condicidn la expresa la real cldula que se recibid en Cabildo

el 23 de octuhre de 1331, en donde se le menciona como el lupar de residencia
del Virrey, del Gubicerno y Audiencia de lo Nueva Espaia, y se le da ¢l cardcter

de "muy noble, insigne, leal o is

erind Ciudad de Mixico, cabeza cde todas las

provincias y reinos de Ia Nueva

El Ayuntamiento se componia de un alcalde mayor, dos alcaldes comunes | y
varios ediles (entre ocho y doce), ademds del escribano (notario} y el mayor-
dorto {recaudador y tesorero del Avuntamiento), Las atribuciones principales de
los ayuntamientos eran las siguientes:

". El cuidado de las obras piblicas estaba bajo la supervisién de los regidores,
" . i at P & BN s
a excepcidn de aquellos lugares donde residia la Audiencia ™ (Ciudad de ¥éxico

y Guadalajara), ya que ahl, era ésta la que se encergsba de las obras phblicas.

14— Bernal Diaz del Castille, Historin Verdadera de la Conguista de 13 Nugva
g

Espafia, Fd. Valle de México, Mixico 1975, p. 596,

15- Ls Real Audicacia de MNixico sulamente tenla una relaciin estable v continua
con el Ayuntamiento cuando, a falta del Virrey, asumia el poder administrativo,
Judicialmente, sus decisiones podian afectar al Cabildo, Conviecne recordar que
erael Tribunal de Apelacibnde las sentencias que dictaban los alcaldes ordinarios
en sus funciones judiciales, También llegd a ejercer funciones legislativas,

Porras Muioz, Guillermo, Op. Cit., p. 11,



-10-

~ El1 cuidado de los mercados, ventas y mesones.
- La formacidn de las ordenanzas que debian someterse a la aprobacibn del Virrey,
- Repartir las tierras de acuerdo a la real cédula del 4 de abril de 1532 expe-
dida por Carlos V."l(J

El Cabildo Metropolitano tuvo en sus primeros dias atribuciones de gran im-
portancia, que repercutian sobre el resto de la Colonia, llegando a tener facul-
tades legislativas y de gobierno sobre el vesto de la Kueva Espafia. "Un  hecho
singular que encontramos en los primeros afios de la vida del Cabildo de la
Ciudad de México es la extensidn extraordirariamente amplia de sus funciones
que de ninguna manera correspunden a las normiles dewnacivdad (4,.) se abroga
sin ninguna oposicidn formal (...} fucultades que no le corresponden ni por la
materia ni por el lugar geografico a que hece relacién. i los mismos concejules
pudieron nunca explicar a las autaridades superiores a qué tituleo desplegaba su
Cabildo tanta autoridad, Por un lado, la Real Audiencia de México tratd de res~
tringir las facultades tan amplias de este Cabildo, pers por ¢l otro, el rey
mismo hacia distinciones de privilegio a la ciudad y su Cabildo."17

A grandes rasgos cl sistema que prevalecid en los ayuntamientos de la Rueva

Espafia fue el medelo municipal eurcopeo, que transplantado a tierras americanas
adquirif, con el tiempo, sus ceracteristicas propias, Su marco juridico estuvo
constituido por las erdenanzas de Herndn Cortés (1525), que establecian como

cargo principal a los dos alcaldes de jurisdiccién civil y criminal. las orde-

nanazas de Felipe IT (1573) sobre descubrimiento, poblacién y pacificacibn de

16~ Ochoa Campos, Moisés, Reforma Municipal, Ed. Porrfa, México 1978, p. 143.

17- Porras Mufioz, Guillermo, Op. Cit., p. 34.
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las Indias que contenia disposiciones para la fundacién de ayuntamientos. Por
(ltimo, tenemos las ordenanzas de Intendentes de Carles II1 en 1776,*‘18 que in-
trodujeron la insgiiucién de los Corregidores como representantes directos del
Rey ante los Cablldos y que son el antecedente inmediato de los Jefes Politicos
con intervencidn directa en el cstablecimiento y funcicnamicnto de los Ayunta-
mientos. Las intendencias se dividiercn en partidus vy éstos en municipios,

El Ayuntamiento era presidide por el Corregidor, le seguian dos nlcaldes
crdinarios quienes eran figuras de primer order politico en lda ciudad, a menos
que concurrieran con el Virrey o con los oidores de la Real Audiencia. Después
seguian los regidores, un alférez real, un procurador gencral, un alguacil mayor
v un sindico.

Cabe destacar que en sus origenes, la figura de regidor guardaba un caric-
ter mayormente popular, ya que sus fuaciones principales eran las de administrar
la ciudad, expedir licencias, defender las prerrogativas comunales (...) sin em-
bargo, esta situacién cambid por la costumbre de vender los carges, la cual se
consolidé en el siglo XVII,

El procurador del Cabildo era el defensor de los derechos ciudadanos, ante

cualquier instancia de autoridad, incluide el propio Cabildo.

18- "La reorganizacidn concebida por los Borbenes incluia para las éreas urbanas
una administracibn de base territorial que faciltaba el contral politico de la

poblacidn, Esta organizacién incluia la delimitacién de 'cuarteles' mayores (sub-
dividides en menores) que definian el territorio endonde ejercia su autoridad un

'alecalde de cuartel’. Cargo concejil no remunerado y no renunciable; son como pa-
dres politicos de la porcidn de pueblo que se les encomienda. Procuraban la salud
plbliea, atencién social, censaban a la poblacidn, auxiliaban en la recaudacién y

gozaban de fuero en las causas criminales.” Moreno Toscano, Alejandra, Ciudad de

México, Ensayo de Construcciép de una Historia, Colmex 1981, p.7.
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Los diputados de pobres, debian de procurar la atencibn a los pobres de la
cdreel, y los diputados de propios, vigilaban el manejo de los fondos del Ayun-
tamiento,

Cabe agrogar que la figura juridica del Ayuntamiento competia en cierto modo
con jerarquios que le eran mayores, como la del Virrey v, al menos en sus inicios
propugnaba por la pureza de sus f{acultades, Como hewmos visto, la Ciudad de México,
desde 1522 contd con un régimen de municipio libre, "fiel transplante del viejo

ingtituciones caducas de

I3

municipio castellane de la Edad Media en que las mis

la Metrbpoli, cobraron savia joven en un mundn de caracteristicas sociales y eco-

nbmicas tah distintas, y jugaron un papel importantisino en la vida piblica de
- . . Wl9 P . .

los territorics descubiertos. Era un répimen do libertad que se enfrentaba con

un Monarca y un Virrey tipicamente absolutistas. En este sentido, no era extraflo

que hubiera intromisiones a nivel municipal de parte del wobierno swperior, lo
extrafio es que la libertad municipal subsisticora de algin modo, 'las intromisin-

stentemente por parte del Cabildo de México con argu-

nes fueren combatidas pers

mentos juridicos, consuetudinarios vy de razdn, que presentaba, segln la ccasibn,
ante el Virrey, la Real Avdiencia v los oficiales de la Real Hacienda, cada vez
que trataba alguna de estas autoridades de inmiscuirse en las funcivnes propia-
mente capitulares y también con informes y recursos judiciales que llegaban hasta
, . . 120

el Consejo de Tndias, y aldn al Rey si hacia falta.

El Virrey intervenia directamente en las olras plblicas que beneficiaban de

manera importante a la metrdpoli; pero también solia citar al Cabildo, aprobar

19- Porras Mufioz, Guillermo, Qp. Cit., plgs. 65-68,
20- Ibid,
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ordenanzas, ademiis de intervenir en el funcionamiento interno del Coneejo, lo
que le permitia tener ingerencia en el gobierno local. "Esta conducta cra una
extralimitacién de las facultades virreinales y wna imposicién al municipio
lihre."zl
Tambitn la Iglesia 1legh a contar eon facultades para intervenir en algu-
nos de los servicios piblicos, como fue el caso de los hospitales y cementerios,

a incluso llegaron a tener participacién en aspectes come abasteciniento, repu-

lacibn del trabajo ¥ reglamentacion escolar, domde ejercib contrel total.

"Cabe seflalar que les Ayuntamientos caveron en desuso cuando su avtoridad
] ¥ !
politica decrecid frente ol poder que adquirian los hacendados y el clero, lle-

vando a la practica varias furmas de despotisno que nds tarde dariun contenido

al caciquismo funcional que ayudé a mantener el orden desde la perspectiva del
292

poder central que se constituia,””~

Se puede decir que ta gestacidn de la idea patrinenialista del poder piblico
data de esta época virreinal. Como e jemplo tenemos gue "de los cicento quince alcal-
des ordinarios que tuve Ia Ciudad de México desde 1524 husta 1600, treinta y
dos fueron conquictadores, v eus hijos v sus nictos suman veinticinco respec-
tivarente. los pobladores que descapefiron las alcaldias fueron tambiln treinta
y dos; sus hijos llegan a dieciocho pero solamente contames con un nicto en el
oficio. El compadrazgo politico resulta una inmstitucién muy novohispinica, que

tuvo su origen en el siglo XVI y =c ha perpetuado. Sus principies son explica-

21~ Op. Cit,, p, 11. -

22- Martinez Assad, Carlos y Ziccardi, Alicia, El Municipio, entre la Sociedad

y el Estado. Mexican Studies, Summer 1987, phgs. 288-289.
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bles: los conquistadores y pobladores calificades para ocupar los cargos pdbli~
cés no asbundaban, de entre éstos se solian elegir a los mis sefialados y después
a sus descendientes. ">

En general, la organizacién municipal que se ha descrito, herencia espaiola
vigorizada en latitudes americanas, fue la que prevalecid durante los trescien-
tos afios de la Colonia en Nueva Espafia.

En los albores del siglo XIX, a pesar de que los Ayuntamientos estaban su-
jetos al poder central del Monarca, en ellos fue surgiendo un sentimiento de
autonomia, promovide principalmente por el estamento criollo que consolidaba su
presencia en los espacios politicos y que se evidencid en 1808, cuando la inva-
sibn napolednica a Espafia puso en duda la legitimidad de la Monarguia,

Al conocerse en México la renuncia de la Familia Real, el Ayuntamiento se
manifesté ante el Virrey José de Iturriparay en el sentido de que en representa-
cibn de todo el reino, la Ciudad de México sostendria los derechos de la casa
reinante, El Virrey quedé complacido al ofrecérsele el apoyo para que continuya-
ra en su cargo e incluso hay quicnes aseguran que tuvo el suefio de ser proclama-
do Rey. de la Nucva Espafia, con el nombre de José 1.

Pero finalmente, este intento del Ayuntamiento por asumir la soberania del
reino, "fue cruelmente reprimido por don Gabriel de Yermo, tomando prisionero,

entre otros, al célebre sindico don Francisco Primo de Verdad y Ramos."za

23- Porras Muiioz, Guillermo, Op, Cit., p. 15,

24- Alaman, Lucas, Historia de México desde los primeros movimientos que prepa-
raron su_Independencia en el afio de 1808 hasta la época presente, FCE, Néxico
1985, Tomo I, p. 256.
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En 1811, durante los debates de las Cortes espafiolas previos a la Constitu-
cibn de Chdiz, los articulos relativos a los Ayuntamientos Constitucionales re-
sultaron de gran interés para los diputados americancs, Ellos pretendicron con-
seguir mayor autonomia para el Ayuntamiento, rechazendo la intervencién del In-
tendente y del Virrey, al igual que la de les jefes politicos; se insistid pro-
fundemente cn los ayuntamientos por eleccidn popular y en la abolicibn de los
regideres perpetuos y hereditarios, que a decir de muchos eran los elementes de
continuidad de la politica municipal.

Los diputados americanos concluian que la causa principal de la insurreccidn
en algunas provincias c¢ra el despotismo y la afeja corrupcic‘m*g5 de la adminis-
tracidn espafiola, por ello, propusieron el establecimiento de Asambleas Provin-
ciales como las que funcionaban en Espafia antes de la invasién napolebnica, "Es-
ta proposicién fue brillantemente defendida por don Miguel Remos Arizpe, diputa-
do de Coahuila, a pesar de la oposicién de muchos diputados peninsulares  que
velan en ello un gran peligro, ya que las mencionadas diputaciones no podrian
menos que propender a la federacién."26

Las funciones principales de las diputaciones provinciales eran las siguien-
tes, de acverdo con H.L. Eensen:

- Velar sobre la buena administracién de los fondos piblicos de los pueblos.
- Establecer ayuntamientos en el lugar y morento oportuncs.

25~ lLos sobornos, la extorsiém y la deshonestidad eran componentes esenciales

de los gobiernos "inmorales" de la Ciudad de México durante la Colonia y esto

era admitido por todos. Aunque casi siemprc se culpaba a los

"gachupines” de
tales excesos, el estamento criollo fue, en todo tiempo, coparticipe de ello.

Xandell, Johnathan, La'Capital. la Historia de la Ciudad de México, Ed. Javier

Vergara, Argentina 1990. Pigs. 216 y 217,

26~ Benson N.L., La Diputacién Provincial v el Federalisao Mexicano, El Colegio

de México, México 1935, Pigs. 15 y siguientes.
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- Proponer al gobierno arbitrios que crea mds convenlentes para la ejecucidn de
obras piiblicas.

- Promover la educacibn

- Fomentar la agricultura, la industria y el comercio.

- Formar el censo y la estadistica de las provincias,

- Velar sobre el cumplimiento de los objetivos de los establecimientos piadosos
y de beneficencia.

- Velar sobre la economia, orden y progreso de las misiones para la conversidn
de los indios fieles,

Las mismas Cortes dispusieron que en México se formaran sels juntas provin-
ciales, la de México incluia a los actuales territorios de Michoacan, Oaxaca,
Veracruz, Puebla, Tlaxcala y Querétaro.

Esta divisién tomd como base la que ya estaba vigente desde 1776, con la
ordenanza de Intendencias, que como se ha visto, fue  de las principales inno-
vaciones que hicieron los Borbones -en particular, Carlos III de Espafia~ en la
Administracién Novohispénica durante el virreinato de don Antonio Marfa de
Bucareli y Ursda,

La implantacién de las Intendencias o Provincias, gue apuntaban a conver=-
tirse en regiones de economia autosuficiente y en centros de poder politico y
administrativo, en cierta forma independientes del Virrey, favorecieron de nueva
cuenta el brote del sentimiento astonomista "pues en los ayuntamientos se con-
centraban los representantes de las oligarquias locales, cuvos intereses se opo-

)
nian muchas veces y de muy distintas maneras a las de otros cuerpos constituidos
principalmente por peéinsulares, como son las instituciones generales de gobierno

7
los consulados de coperciantes § otros."

27- Kishiro, Oghaki, Avuntamiento de la Ciudad de México 1808-1821, Colegio de
México, Tesis Doctoral, México 1984, p. 176,
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En México, la Constitucién de Cadiz fue jurada el 30 de septiembre de 1812
y en el transcurso del afio siguiente fueron nombrades los diputados a las Cortes
e instaladas las Diputaciones Provinciales.

Sin embargo, al regreso de Fernando VII a Espafa, en 1815, se suprime la
Constitucién y el Virrey Calleja vuelve a dar vigencia a los sistemas coloniales
de la Nueva Espafia. A estos Cabildos coloniales se les ha llamado Cabildos Tradi-
cionales para diferenciarlos de los Cabildos Constitucionales establecidos en 1812,

En 1820, con el triunfo de la revolucidn liberal acaudillada por don Rafael
del Riego, Fernando VII se vio obligado a jurar la Constitucién de Cadiz, 1a
cual ha sido considerada por muchos como de carhcter liberal y principal antece-
dente para la consumacién de la Independencia. Apodaca, entonces Virrey, presio-
nado por un levantamiento en favor de laConstituciénen Veracruz, también la
jurd; con lo que nuevamente se establecieron las Diputaciones Provinciales, se
nombraron diputados a las Cortes y se reinstald el Cabildo Constitucional.

Los deberes mis importantes que la Constitucion de Cadiz sefiald para los
Ayuntamientos, y en consecuencia para el Ayuntamiento de la Ciudad de México, con-
tenidos en el articulo 321 y de acuerdo con Oghaki, son los siguientes:
~ Tenian a su cargo la policia de salubridad y comodidad.
~ Auxiliar al alcalde en todo lo relativo a su seguiridad individual, y de bienes
particulares y pliblicos, conservacién del orden piblico y obras piblicas.
~ Cuidar de los establecimientos para la educacién,
~ Formar las ordenanzas del pueblo y presentarlas para su aprobacibn en las
Cortes a través de la Diputacidn Provineial,

- Promover la agricultura, la industria y el comercio segln la localidad y cir-

cunstancias de los pueblos.
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Para esta época seguian los brotes insurgentes en diverses territorios del
pais, protagonizando lo que se se ha llamado la "segunda etapa” de la lucha por

"

la Independencia, o la "etapa criolla" en cuyo marco histérice surge el famoso
"Plan de Iguala". Desde la debacle del movimiento levantado por Miguel Hidalgo

e Ignacio Allende, la imsurgencia era vista con mucho prejuicio por los habitan-
tes de la Ciudad de México, pero con el restablecimiento del Ayuntamiento Consti-
tucional de 1820, volvid a ser, dentro del marco ideoldgico liberal, germen ¥
simbolo para la consumacidon de la Independencia.

En estas condiciones surge la reaccidén de las clases poderosas de la Nueva
Espaiia, que veian en la vigencia de dicha Constitucibn un ataque a sus fueros y
privilegios.

Todavia en esos (ltimos afios de dominacién espafiola, el Ayuntamiento de la
Civdad de México, visto desde otra perspectiva como uno de los 11timos reductos
de las fuerzas %eninsularcs. "tratd de esconder en las actas capitulares lo que
para todos era ya un hecho: la desorganizacidn general de los dominios espafioles
y las posibilidades de participacién abierta a grupos que hasta entonces tenian
cerrado el acceso a los centros de decisién."zB

Meses después, los espaficles miembros del Cabilde de la Ciudad de Ménico
se dirigirianal Rey Fernando VII en estos términos:" Sefior Excelentisimo: Hemos
1legado a circunstancias en que para resistir por mhs tiempo al sistema abrazado
por el resto del Reino, no tenemos facultades ni legales ni fisicas y como ¢l
fin de toda sociedad sea 1afe1icida§.comﬁn de los que la componen (,..) este
Cabildo espera de Vuestra Excelencia que ponga ya de una vez término al desorden

y males que hemos sufride y a los incomparablemente mayores que nos amenazan, si

28- 1bid.
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se continfia la oposicibn y que tenga Vuestra Excelencia la gloria de hacer la
felicidad de un Pueblo, Dios guarde a Vuestra Sefioriamés afos. México, Setiembre
acho de mil ochocientos \'eintiuno."zsh

Las intenciones del ejército "Trigarante” encabezado por Agustin de Iturbide
y Vicente Guerrero, plasmadas en los "Tratados de Cérdoba™ y su antecedente el
“Plan de Iguala”, parecian ofrecer una solucidn satisfactoria a les distintos in-
tereses en pugna, al prometer un Gobierno Mondrquico, Constitucional, moderado
para contener los abusos del absolutismo y los excesos de la corriente liberal
que ya estaba tomando fuerza.

Subsistia el orden juridico espafiol en tanto se sustituyera por el nacional,
por lo que tanto ayuntamientos como Diputaciones Provinciales quedaron vigentes,

Instalada la Junta de Notables y la.Regencia se convocd al Primer Congreso

Constituyente, que bajo presién nombrd a -Agustinde Iturbide, Emperador de México.

28b- Tbid.
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3. México Independiente: cl legade de la novedad

Al igual que 1a revolucién francesa, nuestra revolucién de Independencia
se resolvid en inmperio.

La Ciudad de México, a partir del articulo 4' de los Tratados de Cérdoba,
se convirtid, por vez primera, en la capital y asiento de los poderes de un
pais naciente.

La vida de este primer Imperic Mexicano fue muy breve. El Emperador Agustinl,
envuelto en una actitud despbtica, perdid el valioso apoyo de nuchos de los arti-
fices de la consumacién de la Independencia, como el del propie Vicente Guerrero.
La inconformidad de distintos sectores militares y politicos no se hizo esperar
y el imperio sucumbié a menos de un ailo de haber iniciado, ante los levantamien-
tos que suscribian el "Plan de Veracruz" y el "Acta de Casa Mata", ambos de es-
piritu republicano,

El Congreso, sosteniendo su vocacidén liberal, a pesar de los amagos de se-
peracién de algunos territorios, "expidié el Acta Constitutiva de la Federacién
de 31 de enero de 1824 y la Constitucibén Federal del 4 de octubre del mismo afo;
en donde en su articule 4', la nacién adopta para su gobierno la forma de
Repiblica, Representativa, Popular, Federal."29

No obstante que durante los afios de lucha por la Independencia, Morelos

pretendid rescatar al ayuntamiento como forma de organizacidn primaria de la

29- México a través de los informes presidenciales: 1824-1976, Secretaria de la

Presidencia, Departamento del Distrito Federal, México 1978, Tomo 16, Volimen 2,

pégs. 50 y siguientes.
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capital Ciudad Federal (...)"32

ya que en efecto, se tratd de un despojo del
territorio central de dicho Estado y es por ello que en la Jivisibn geografica
actual se observa como el Estade de México casi rodea por completo, salvo en su
colindancia con el Estado de Morelos al Sur, al Distrito Federaly y por otro
lado, la representacidn mexiquense se quejaba tambiéa de la "violaciém de los
derechos politicos de los ciudadanos residentes en el partido de México, -ya
que la sociedad tiene legitimo derecho a elegir a sus gobernantes- colocéndolos
en desigualdad frente g los demis ciudadnnos."33
El 18 de noviembre de 1824, se expidib el decreto con el cusl se cred el
Distrite Federal. "El decreto es breve, no hay en él, cemo ocurre siempre en

loz documentos legales, rastro de lo mucho que costé aproharlu."ah

“~ (...) su distrito ser& el comprendido en el circule cuyo centro sea la Plaza

Mayor de esta ciudad y su radio de dos leguas.
~ Interin se arregla permanentemente el Gobierno Politico y Econdmico del Distrite
Federal, seguird observindose la ley del 23 de junie de 1813 en todo lo que no se

halle derogada"“as

32~ Lira, Andrés, La Repiblica Federal Mexicana, lLa Creacién del D.F., México
1974, Tomo YIII, p. 36 y siguientes.

33« Ihid.

34~ Ibid,

35- Es necesario recordar gue la Constitucidn de 1812 proporciodé la estructura

con que esencialmente funcionaren los ayuntamientos del pals y consecuentemente
los de la Ciudad de México, ¢s decir, los llamados ayuntamientos constitucionales.
Como antes vimos, estos ayuntamientos retezan las divisienmes territoriales tra-
zadas para las provinciasd c¢n 12 ordenanza de intendencias de 1776 bajo la adminis-
tracidn de los Borbones. La citada ley es la reglamentacibn para el gebierno eco-
némico-politico de las Provincias. Como dato curieso destaca la frase de “en todo
lo que ne se halle derogada”, ya que se trata de una herencia del articule 21 de
la Constitucidn de Apatzingdn de 1B14, el cusl establece el método para adicionar
y derogar fragmentos sobre las bases de las leyes antiguas.



~23-

~ En lugar de jefe politico (...} nombrard cl Gobicrno General un gobernader
{poder ejecutivo) en calidad de interino para el Distrito Federal.
- El poder legislativo, capaz de instituir y organizar los demis poderes locales
y de darse a si mismo sus facultades, quedaba a cargo del propio Congreso General.
~- En las elecciones de los ayuntamicntos de los puebles comprendidos en el
Distrito Federal -que segln la aclaracidn hecha por la ley del 18 de abril de
1826, pertenecen al Distrito Federal los pueblos cuya mayor parte quedara dentro
" de los limites de la expresada demarcacidn-, y para su gobierno municipal, segui-
rin observandose las leyes vigentes.
- E1 Congreso del Estado de México y su gobernador pueden permanecer dentro del
Distrito Federal todo el tiempo que el mismo Congreso crea necesario para pre-
parar el lugar de residencia y verificar la traslacién."36
La primera delimitacidn del Distrito Federal no incluia a poblados como
Coyoacan, Xochimilco y Tlalpan ya que quedaban 555 alla del radio de dos leguas
(once kildmetros aproximadamente) a partir de la Plaza Mayor. Estos poblades
formaron el Distrito de México cuya cabecera era Tlalpan, mejor conocido en esa
época con ¢l nombre de San Agustin de las Cuevas,® 37
Con el decreto del 11 de abril de 1826 se dispuso que las rentas del Distrito

Federal pasaran a las arcas de la Federacién, con lo cual, a pesar de mantenerse

36~ Gortari de, Hira y llerndndez Franyuti, Regina, Op, Cit., pégs. 12 y 13,

37- Quiza la razén principal por la cual se construyé el camino en linea recta
desde la Plaza Mayor a San Agustin de las Cuevas en la primera mitad del siglo
XIX, era el atractivo que representaba el juego, las peleas de gallos y en ge-
neral la vida nocturna de aquel pobladito para los politicos, militares y toda

clase de ciudadanos adinerades de la capital.



el Ayuntamiento por eleccidn, éste se hizo mis dependiente cconbdmicamente -y

en buena medida politicamente~ del Gobierno General; también se le concedid al

Distrito Federal el derecho a nombrar representantes a la Cimara de Diputados.
En general, las facultades del gebernador del Distrito Federal durante los

tiempos de vigencia del cargo en el segundo tercio del siglo XIX fueron:

”"

Vigilar la conservacién del orden piblico.

Publicar las leyes y decretos del Gobierno Federal.

Nombrar a las autoridades politicas subalternas.

Nombrar a las actoridades judiciales.

Vigilar la hacienda plblica.

Expedir ordenanzas.

Fomentar la instruccibn,

Fomentar la construccibén de caminos.
- Organizar los tribunales y juzgados, imponer multas, expedir érdenes de cateo
y aplicar las sanciones de ley."38
Con el advenimicnto del sistena centralista de 1836, que recopia el espiritu
de las Bases Constitucionales de 1835 y que quedd plasmado cn la Constitucién co-
nocida como "de las Siete Leyes", se dio fin al sistema Federal y a la figura del
bistrito Federal, cuyo territurio paso a foruar parte del vasto Depertamcnto de
México, el que incluso, ilepubi a bafiurse con lus eguas del Puclfice.

A pesar del cambio de siste

, la Ciudgd de ¥éxico continud siendo el asiento

exta de 29 de

de los poderes del pais y el Avuntamiento subsistid. Fue la ley
diciesbre de 1835 1n que vino @ sustentar la existencia del Ayuntamiento Consti-
tucional y su cenformucidn.

Los Departamentos se dividicron en Distritos, y éstos se dividieron  en

Partidos, los cuales se organiz

:2n en prefecturas.

38- México a_través de los informes presidenciales: 1824-1976, Op, Cit., p. 95.




Cada Departamento tenia un gobernador dependiente del Gobicrno Ceneral,
y en consectencia, nombrado por éste, a propuesta de la Junta Departamental
correspondiente, integrada por siete individuos elegidos por los mismos elec-
tores que nombraban a los diputadoes.
11 - Departamentales constituian

Las Juntas -posteriormente llamadas Hoa

el Consejo del gabernador, teniendo facultades administrativas, electorales y
legislativas, adermds de ser responsables ante ¢l Congreso CGeneral,

El Prefecto y Subprefecto seguian en orden de jmportancia, La figura de
las prefecturas, si bien de origen francés, tomb arraigo en nuestro pais. Sub-
sistieron en el sistema politico ailn en los tiempos de "La Reforma”, en donde,
dadas sus mlltiples atribucicnes, alcanzaron un notable poder.

El Alcalde, quien presidia el Ayuntamiento, se encargaba de vigilar el cum-
plimiento de los reglamentes de policia y de las leyes, asi como el de los de-
cretos ¥ disposiciones emanades de las autoridades superiores. '

Durante el periodo que va desde la expedicidn de las "Siete Leyes" consti-

tucionales de 1836 hasta el triunfo definitivo de la Replblica en 1867, el marco

juridico de las Formas de Gobierno de 1la Ciudad de México fue tan cambiante como
la historia del pais en su conjunto,

La lucha civil y militar entre conservaderes y liberales -amén de las dos
invasiones extranjeras en 1847 y 18063-, les hizo alternar en el poder una  y
otra vez; cada grupo esgrimia su propia Constitucién como la sintesis de  su

proyecto nacional. Cada Constitucién pretendia sujetar a las fuerzas poliiicas,

cuando en realidad no hacia mis que desatarlas.

En este lapso de 31 ahos, el poder ejecutive cambibd de manos en 38 ccasio-
nes, entre 25 personalidades, todos mexicanos salvo el principe austriaco,

Maximilieno de Habsburgo.
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La figura que sin duda domind el escenario cambiante de este periodo fue
el once veces presidente, general Antonio Léper de Santa Anna; quien ya fuera
apoyado por los liberales o por los conservadores, contribuyd, con sus miltiples

entradas triunfales a la capital, a erigir a la Ciudad de

co en un simbolo
del poder piblico, en el mds preciado galardon de la victoria politica y mili-
tar, va fuera para nacionales o extranjeros,

En repetidas ccasiones, los Estades del interior, con todo su viger ¥ sus

recursos, sucumbian aun sin combatir, ante el prestigio de los movimientos coro-

nados en la Ciudad de Méxice.

En 1843 se expidieron las "Bases Orglnicas", de contenido centralista y
posteriornente, el 21 de mayo de 1847, unos cuantos meses antes de la invasién
de las tropas estadounidenses, sc expidid el Acta Constitutiva y de Reformas
liberal, cuyo articulo &' otorgaba a los habitantes del Distrito Federal el
voto en la eleccién de presidente de la Replblica vy cl derecho a nombrar a sus
representantes al Senado, como cualquier otro Estadoe de la Repiiblica, Dicho
documento ratificaba la vigencia de la Constitucibn de 1824,

Después de la guerra con Estados Unidos, que significé 1a pérdida de gran
parte de los territorios del Noroeste -que en su mayoria se encontraban vaclos,
a excepcién de  aventureros y misioneros franciscanos que habitaban en el
actual Estado de California y que en realidad, mhs que ser parte del naciente
pais, eran los antiguos limites de la colonia espaiiola-, el partido Conservador,
instalando por Oltima vez al general Santa Anna en el poder en 1853, puzo nueva-
mente en vigor las "Bades Orginicas".

A pesar de tantes vaivenes, sblo evistiersn dos proyecios de gobierno para

la Ciudad de México y para el pals; evidentemente, uno conservador y el otro

liberal, y en cada periodo de vigencia habia cambios menores, a excepeidn de
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los que se han seiialado. Incluso, hubo periodos de vigencia tan cortes en que
no hubo tiempo suficiente para orgarnizar en detalle las formas de gobierno.

Es importante observar que en cuanto a su forma operativa, el Ayuntamiento
de la Ciudad de México se mantuvo integrade por un alcalde, doce regidores y un
sindico; y se componia igualmente de las siguientes comisjones: Hacienda, Obras
Piblicas, Carceles, Alumbrado, !ercados, Pesas y Medidas, lospitales, Vacunas,
Cementerios, y Limpia de Calles y Barrios.

La diferencia esencial entre el Avuntamiento Conservador y el Liberal se
hallaba en el &mbito teérico-ideolégico. Mientras que los conservadores se opo-
nian & su integracidén por via de elecciones y no le conferian mayor importancia,
- al grado de que lo hicieron desaparccer de la faz del pais excepto en las ca-
beceras departameptales—; los liberales creian en las elecciones, indirectas
como lo eran entonces*ag, cono fuente legitima del poder publico y esgrimiendo
las ideas de un sistema federal, le consideraban un instrumento importante de
descentralizacién. Aunque, como se sabe, el gobierno del siglo XIX -y en buena
medida el actval-, tanto de conservadores como de liberales, fueron articulados
por una férrea centralizacién del poder que emanaba de la Ciudad de México,
"(...) la ciudad alcanza un importante sitio come factor de aglutinamiento. Es
a su alrededor que se consolida el pais, El proceso por el cual la Ciudad de
México recupera el control y la hegemonia (...) estd contenido en lo fundamental

en la segunda mitad del siglo XIK."LO

39 -Las elecciones indircctas se llevaban a efecto a través de juntas clectora-

formadas por ciudadanos {gente que reunia los requisites de dote, reconocimiento
social y alfabetizacibn), y su respectivo elector quien monifestaba pliblicamente
el voto de la junta.

40- Shnchez de Tagle, Esteban, La Ciudad v los ejércitos, en Ciudad_de Méxica:

~altdad de Hexico:
Ensayo de Construccién de una Historia, phgs. 137-138.
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Una de las paradojas mAs notables de la disyuntiva centralismo versus
federalismo fue el hecho de que "los federalistas aceptaron que la cuestién
municipal debia observarse en las constituciones estatales como resguardo a
la influencia intervencionista del poder central, pero fue la Constitucién
centralista de 1836 la énica que hizo referencia explicita al municipio como
base de la organizacidn politico-administrativa del puis."AI "La Constitucidn
Politica de 1857, como las demis constituciones de tipo liberal del siglo pa-
sado, no se ocupa, sino de paso, de la institucidén municipal. En el articulo
31 fraccidn 11 establece la obligacién del mexicano de contribuir a los gastos
del municipio; en el articulo 36, fraccién I se sefiala como obligacién  del
ciudadano inscribirse en el padrén de su municipalidad; y en el articulo 72
fraccion VI, se hablaba de la eleccidn popular de las autoridades nunicipales
del Distrito y Territorios Fe-.-demles."l‘2

Para esa época la demarcacidn inicial del Distrito Federal se habia exten-
dido a8 quedar por el Poniente hasta Los Remedios, San Bartolo y Santa Fe, por
el Suroeste hasta San Angel y Coyeacan, por el Sur hasta Tlalpan, por el Sureste

hasta Xochimileco e Iztapalapa y por el Oriente hasta el Peiion Viejo y de ahi

o

hasta la mediania de las

rouas del lage Texcoco,

En los primeros afios de la segunda mitad del siglo XIX, tras el triunfo
militar de los liberales en la revelucidn de Ayutla, Santa Anna, finalmente,
abandené la escena. piiblica. Los liberales, en un Congreso extraordinario vol-
vieron a organizar al pais bajo la forma de una Repliblica Representativa y
Popular. Esto permitid que los ayuntamicntos volvieran a organizarse bajo la
forma de elecclones indirectas.
41~ Martinez Assad, éarlos y Ziccardi, Alicia, Op, Cit., p. 289.

42- Vega Mireles, Carlos, El Municipio Libre en el Distrito Federal, UNAM 19535,
p. 42,




La Constitucidn del S de febrero de 1857 ge refiere al pais como una
Repdblica Representativa Democrivica Federal. El Congreso pasd a ser unicameral.
Como ya vimos, esta Constitucidn no se ocupd 2l detalle del régimen de munici-
palidades.

En principio se pensd en cambiar la residencia de los poderes federales a
las ciudades de Aguascalientes o Querétaro, sin embargo, después de arduos de-
bates en el seno del Congreso Constituyente, se optd, con 45 votosa faver y 43
en contra, por dejar que siguieran residiendo en la Ciudad de México, pere se
previd el supuesto de que en caso de que los poderes federales cambiaran de re-
sidencia, se formaria, en el territorio ocupado por el Distrito Federal, el
"Estado del Valle de México.”

Por lo que carresponde a las facultades para organizar al gobierno del
Distrito Federal, éstas se reservaronm para los ciudadanos al elegir, bajo Ila
modalidad de vote indirecto, a sus autoridades municipales y judiciales, Pero
es muy importante recordar que en el articulo 18 de la Constitucién de 1857 se
establecian las bases generales para la administracién y gobierno del Distrito
Federal el cual "depende del Ejecutivo Federal, Secretarias de Estado y Despacho

nh3 El1 gobernador del Distrito Federal era la primera autoridad po-

de Gobierno.
litica, y tenia come deber hacer cumplir las leyes; era nombrade y podia ser
removido libremente por el ejecutivo federal.

Los conservadores, encabezados por Félix Zuloaga y Miguel Miramén, adheri-

dos al "Plan de Tacubaya" y apoyades por el presidente Ignacio Comonfort, desco-

nocieron a la Constitucién de 1857 e instalaron los gobiernos centralistas de

43- México a través de los informes presidenciales: 1824-1976, Op. Cit.,
pags. 195 y siguientes.
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“Zuloaga (1858 y 1859-1860), Manuel Gémez Pezuela (1858-1859), José Ignacio
Pavén (2 dias de 1860) y Miguel iramén (1860)."4
Hientras tante, Benito Judrez, en su cardcter de presidente de la Suprema

Corte de Justicia, enarbold la bandera de la legitimidad y cncabezb a los libe-

rales. El 19 de enero de 1858, cstablecit su gobierno en la cindad de Guanajuato,
en donde escribié el documento conocido como "Hanifiesto de Judrez". Poco tiempo
después trasladd su gobierno a Veracruz, ahi se redactaron las "Leyes de Reforma".

La llamada “Guerra dc Reforma" duréd casi tres afios y culmind con el triunfo
de los liberales. Por primera vez, Benito Julrez fue presidente electo.

El 4 de mayo de 1861, se expidid un decrcto que disponia que "el Ayuntamiente
de la Ciudod de México se compusiera de veinte regidores y dos procuradores de
la ciudad"As, este ayuntamiento seria presidide por el primer regidor.

El 6 de mayo del mismo afio, se expidié el decreto que sciialaba que "las di-
visiones del Distrito Federal eran: Municipalidad de México, Fartido de Guadalupe-
Hidalgo, Partido de Xochimilce, Partido de Tlalpan y Partido de Tacubaya."kﬁ A
pesar de ser ésta una organizacién federalista, en cada Partido subsistid 1la
figura del Prefecto.

La intervencién francesa sufrida por nuestro pais en 1863, culmind en 1la
instalacion del Segundo Imperio Mexicano, cuya capital también se asentd en la

nuy noble, insigne, leal e imperial Ciudad de

xico. Mientras tante, ol presi-
dente Benito Judrez, con la Nacién -simbolirzada para &1 en la Constitucibn de

1857 y en algunos documentos del archive gencral- en su carruzje negro, peregri-

44~ Thid,
45- Ibid,
46~ Ibid.
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naba “estableciendo la sede de los poderes federales en varios puntos del pais,
como lo fueron las ciudades de San Luis Potos}, Saltillo, Monterrey, Chihushua
y Paso del Norte (hoy Ciudad Juﬁrcz)."A7

El Estatuto Provisional del Imperio, del 10 de abril do 1865, dividia al
pais en Departamentos, los Departamentos en Distritos y los Distritos en Muni-
cipios.

Los Departamentos eran administrados por los Prefectos Imperiales que te—
nian funciones judiciales, administrativas y consultivas. Los Prefectos se auxi-
liaban en su ejercicio por up Consejo de Gobierno, debiendo residir en las capi-
tales de sus Departamentos, Los Prefectos presidian sin voto las sesiones de los
ayuntamientos. Los Subprefectos administraban los ayuntamientos, y los Comisarios
hacian lo propio en las demarcaciones municipales.

Los Alcaldes eran nombrades por los Prefectos Imperiales, pero al de la
Ciudad de México, que era capital del Imperio v cabecera del Departamento del
Valle de México, lo nombraba el Emperador. El Alcalde se encargaba de publicar

y ejecutar las leyes y reglanentos.

. . «48 .
Los regidores eran elegidos por voto popular® " y se renovaban por mitad,
con excepcién de los alcaldes. Sin embargo, las contribucioncs municipales eran
decretadas per el Emperador.

47- Enciclopedia Doce Mil Grandes: Hombres de México, Promexa, México 1982,V. 12,

p. 104,
‘48~ E1 que introduce la modalidad de eleccién directa y popular es nada menos que

don Maximiliano de Habsburgo, emperador de los mexicanos en el afio de 1865, Sélo

podian votar los no analfabetas, que representaban menos del 5% de la poblaciém,
pero al no exigirseles "dote" y al ser un procedimiento directo, ciertamente se
involucraba @ mayer cantidad de ciudadanos que con el método indirecto de los
gobiernos republicanos.

Referencia en (2) Comp. Gortari de, Hira y Herndndez Franyuti, Regina, Memoria v

Encuentros: La Ciudad de México v el DistritoFederal 1824-1928, V. 1 p. 244
e e e r s L e o 2O R C0eT AL 1oaa-1948, V. 1, p. 244,
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Asi vemos como el Ayuntamiento de la Ciudad de México y los ayuntamientos
en general, conservaron pecas facultades ejecutivas, ya que estos aspectos que-
daron a cargo de funcionarios designados por el gobierno central como los alcal-
des y comisarios municipales. Estos Oltimos tenian a su cargo el control de la
poblacién local, el registro civil, cbras plblicas, pesas y medidas, fomentar la
instruccion primaria, el alumbrado y el control de aguas y limpieza piblicas.

“El gobierno imperial de Moximiliano establecié una legislacién municipal
muy adelantada (...) dio buenos resultades, las rentas subieron (..,) y sunque
esos resultados se hayvan dehido en gran parte al cele vy dotes poco comunes del
distinguido Alcalde de México, Pon Ignacio Trigueros, tal régimen (...) hubiera
1legado probablemente a arraigar en nuestro sistema administrativo (...) cen el
buen principio de no confiar la administracién a cuerpos colegiados y concejiles,
sino a funcionarios unitarios y remunerados; pero ol Imperio lo contamind con
su desprestigio y con el odio que desperté en el pueblo mexicane, (...) lo con-
dend al olvido."?

Con la muerte de Haximiliano cae ¢l Imperio, y el 15 de julio de 1867, entra
el presidente Julrez, con el triunfo definitivo de la Replblica, a la Ciudad de
México. De csta manera se restablecid la Constitucidn del 5 de febrero de 1857
y sus leyes reglamentarias.

La interpretacibn de este ecpisodio, del historiador Edmundo O'Gorman, es
elocuente: '"Digamos, entonces, (...} que la significacién de 'El Triunfo de la
Repliblica' en el &mbito de nuestra historia consiste en que fue consumacién de

la independencia nacional respecto al dilema en que se hallaba el ser de la nacién

49- Macedo, Miguel, ﬁéxico v su evolucibn social. El Municipio, Tomo I, Valumen II.
pégs. 6, 7 y 8.
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al surgir en el escenario histérico, Fue, per tanto, el triunfo de la posibili-
dad del ser republicano sobre la del ser menirquico; pero més profundamente, fue
la conquista de la nacionalidad misma, entendida como una suprema responsabili-
dad hacia la patria en su pasado, su prasente ¥ su porvenir."so

En 1874, con Sebastidn Lerde de Tejoda en la Presidencia, se restablecid

la Camara de Seradores y se le concedié al Distrito Federal representacién en

dicha Chmara en las mismas condiciones que los demds Estados de la Federacidn,

50- 0'Corman, Edmundo, la Superviviencia politica nevohispinica, en Matute, Alvaro,
Antologie: México en el siglo XIX, UNAM, 1984, phgs. 544 y 545.
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4, El legado del Orden y 1'1(3 la Revolucidn

"Al retomar Diaz el poder después del breve cuatrienio del presidente
Manuel Gonzdlez, se inicia uma proleongadn dictadura, durante la cual Diaz es
reelegido en varias ocasiones hasta su caida en 1911, Su politica orientada a
la centralizacién politicay ccondémica permitid la recuperacién v el fortaleci-
miento de la élite (aristécratas, inversionistas extranjeros, militares de ran-
gos elevados, el alto clero y un nuevo grupo de empresarios y ricos propictarios)
de la Ciudad ce México, gracias a la inversidn extranjera que animd la actividad
econdmica. Al entender de los sectores privilegiades, el erecimicnte porfirista,
clave del progreso y de la paz, era obra del presidente, de ahi los constantes
w3t
apoyos para prolengar su pmandato,

El gobierno del general Porfirio Diaz borrd toda autonomia 1'11unici1.)al"'XEZ al
hacer divisiones administrativas en los territorios, con los nombres de partido,
distrito, prefectura o cantén. Estos Gltimos estaban a cargo de los jrefectos o
delegados politicos del gobierno central, encargados de hacer cumplir fielmente
las érdenes del gobernador, As!, las autoridades de los Estados absorbieren la
autononia de los ayuntamientos ubicades en sus capitales y en el caso de la
Ciudad de México, la absorcidn fue hecha por los propios poderes de la Repiblica,

51- Gortari de, Hira y llernindez Franyuti, Regina, Memoria y Encuentros: la

Ciudad de México v el Distrito Federal 1824-1928 . (0p. Cit), p 365, Volumen I.

52= A pesar de que ea el "Plan de Tuxtepec”, por medio del cual accediera al
‘poder, “Se desconecia al gobicrno de Lerdo, se juraba respetar a la Constitucidn
de 1857, se reconocia al gencral Porfirio Diaz como jefe del Ejército Regenera-
dor y se propugnaba por las siguientes reformas: no reeleccidn, indezendencia
municipal y organizacidn politica del Distrito Federal,"

México a través de los informes presidencinles (op, Cit.), p. 92, Texo 16, V. 2,
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Los prefectos, que llepgaron o distinguirse por la utilizseidn de medidas
crueles e ilegales para la conservacién de 1a paz y el orden, fueron justamente
odiados y su desaparicion se esteblecid como wno de los miviles inmediatos de
1a Revolucidn de 1910, asi, el restablecimiento del Municipio Libre se consagrd
como une de sus postulades fundamentales,

Seguramente el general Diaz tuvo sus motives para atentar tan decididamente
contra la institucidn munieipal, y entre los mis visibles destacan: el querer
establecer un férreo control territorial, como lo hiciera Felipe IT en 1373, y
el hecho de qua en los Gltimos afios del siglo XIY, los ayunlinientas tenian

graves problemas f{inancieres, por 1o que s¢ temaron medidas tendientes a norma-

lizar su situacidn, como lo fuercn el aumento de impuestosy el retire del pago

de ciertos servicios y obligaciones que habian perdide el cardcter municipal

En la Ciudad de México el Ayuntamiento dejé de pygur lou yastos del gobierno del
Distrito y los de Inspeccidn Genersl de Folicia: también dejdé de contribuir para
1a beneficencia phblica y dejbé de tener a su cargo la instruccién primaria.

Se dividid al Distrito Federal, por decreto de 16 de diciembre de 1899, en

22 municipalidades para su rigimen interior:

~ Municipalidad de México

Ixtacaleo y Guadalupe Hidalge / Prefectura Guadalnpe Hidalge

t

Tacuba y Atzeapotzalco de Porfirio Diaz / Prefectura del mismo nombre.

Mixcoac, Santa Fe, Cuaximalpa y Tacubaya / Prefectura de Tacubaya.

i

San Angel y Coyoacan / Prefectura de Coyoacan.

- Ixtepalapa y Tlalpan / Prefectura de Tlalpan,

t

fochimileo, Mastahuacan, Arenco, Tulyehualco, Mixquic, Tlahvac, Milpa Alta,
Actopan y Octotepec / Prefectura de Xochimileo,
"Por decreto del Ejecutive de 24 de diciembre do 1900, se formolizb la absor-

cién de la autonomia municipal en el Distrito Federal ~ de hecho quedd suprimida
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la personalidad juridica de los ayuntamientos-, disponiendo que laadninistracion
y recaudacidn de impuestos, derechos y rentas que percibian los ayuntamientos §

las auteridades politicas y administrativas del Distrito Federal correspenderian

en adelante a l1a Secretaria de Haciends y Crédito P{Jblico."33

"Por decreto de 14 de diciesbre de 1900, los ayuntomientos, respecto a lo
administracién municipal, tendrdn voz consultiva y derechos de vigilancia, de
iniciativa y de veto, en los términes que dispone la ley,

Los ayuntamientos se compondrin de concejales electos popularmente, en

eleccibn directa en primeyr srado, durando en su encargo cuatro afios v renovin-

=4
- 2 %
dose cada dos afios. Podran scr reelectos."

Al no despertar gran iuteriés entre los capitalines, las elecciones munici-
pales también fueron motivo de sorna para "El hijo del Ahuizete", conocida publi-~

cacibn de la época,

"iElecciones!
Hoy es el dla de elecciones Los que se quieren nombrar
Para el nueve Ayuntamiento Son los Cnicos que iran (...)

Que vivan, pues, los campeones

Que hagan ese nasbramiento (...)

Vamos estoy compungido (...) Vercmos si los nombrados

Pues miro sin ilusiones La Ciudad algo componen

Que ya diciembre llegd Y también si se reponen

Y ninguno recordd Las banquetas y empedrados.“SJ

Que es este mes de elecciones (...)

53- (1) Gortari de, Wira y Hernéndez Franyuti, Pegina, La Civdad de México y el

Distrito Federsl: Una Nistoria Compartida, Op, Cit., p. 13,

54- México a_través de los informes presidenciales, Op. Cit., T. 16, V. 2, p. 108,

55~ (2) Comp. Gortari de, Hira y Herndndez Franyuti, Regina, Memoria v_Frcuentros:

La Ciudad de México ¢ el Distrito Federal 1824-1928, Op. Cit., V. 1, p. 309.
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El 31 de octubre de 1901, rediante decreto expedido por el Presidente Diaz,
se modificé la fraccidn V1 del articule 72, suprimiendo el derecho gque tenian
los habitantes de la Ciudad de México para elegir o sus autoridades locales.

Por medio del mismo decreto se declard al Distrite Federal como parte inte-
grante de la Federocion y se focultd al Congrese de 1o Unidn para legislar ea

todo lo concerniente al Distrite y lerritorios Federales.

El 26 de marzo de 1903, Porfirio Dinz, expidin, on uso de sus  facultades
extraordinarias, la Ley deOrganizacion Politica y MNunicipzl del Distrito Federal.
Esta ley daba nuevos limites al Distrite Federal, quedando divididov en trece
municipalidades: Mixico, Guadalupe Hidalwo, Atzcapotzalco, Tacuba, Tacubaya,
Mixcoac, Cuaximalpa, San Angel, Coyveacan, Tlalpan, Sochinmilco, Hilpa Alta o Ixtapalapa.

En cuanto a los aspectos de orgapizacidn politico-administrativa, dicho de-
creto determinaba que el Congreso de la Unidn expidieralas dispesiciones juridicas
relativas sl régimen interior del Distrito Federal,

El peder ejecutivo era el propic Peder Ejecutive Federal, pero ejercia su
mandato a través de la Secretaria de Gobernacién y de tres funcionarios que de-
pendian de la misma y que conformaban el Consejo Superior de Gobierno, el cual

se encargaba de la administracién del Distrito Federal.

Estos funcionarios eran:
- El gobernador del Distrito Federal
- El presidente del Consejo Superior de Salubridad

- El director de Obras Piblicas,

En cada municipalidad habia un ayuntamiento, en las municipalidades forincas
el prefecto estaba a cargo de los diversos ramos y servicios piblicos dentro de
su circunscripcién. Los prefectos eran nombrados y removidos por el presidente

de la Repliblica, a través de la Secretaria de Gobernacién.

La facultad reglamentaria quedd en manos del Ejecutivo de la Unidn, oyendo
a los funcionarios del Censejo Superior de Gobierno y a los ayuntamientos,
El gobernador tenia a su cargo las funciones de autoridad local cemo la

policia, la imposiciébn de penas por faltas a las leyes y reglamentos, los esta-

blecimientos penales, las festividades civicas, el registro civil, etc.
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El dircctor de Obras Phblicas era el responsable de los servicies de dota-
cion de oguas potables, vins piblicas, parques, alumbrado, limpia, rastros,

edificios, terrenos, etc,

El distanciamiento tan profundo que existid durante el régimen de Porfirieo
Diaz, entre Gobierno Federal y autoridades municipales, y la creciente inconfor-
midad popular que ello ocasionaba, llevaron al gobierno a establecer las "Juntas
Auxiliares" que eran drganos de colaboracién mumicipal, pero en realidad fueren
organismos burocriticos que en lugar de resolver los problemas plantcados, los
obstaculizaban.

Durante la revolucién mexicana, la Ciudod de México sufrid constantemente
con la entrada y salida de los diversos bandes revelucionaries; los ayuntamien-
tos eran continuamente sagueados y sus miembros arrestados.

En términos generales, y en cuvanto a nuestro tema se refiere, la revolucidn
persepuia la abolicidn de las prefecturas politicas y el restableciniento de la
libertad municipal.

Estos postulados aparccieron desde el 1' de julio de 1906, en el Programa

(magonista) del Partido Liberzl Mexicano, y serian retomados en lo sucesivo por
‘el Plan de San Luis de 1910 (maderista); el Plan Reyista; el Plan Politico y
Social (zapatista), aparecido ¢l 18 do marzs de 1911 en 1a Sierra de Guerrero;
el Pacto de la Empacadore, [irzado en Chihuahaa el 25 de marzo de 1912;  las
adiciones hechas entre 1914 v 1915 por el Primer Jefe del Ejércite Constitucio-
nalista, Venustiano Carranza, al Plan de Guadalupe; y el Programa de Reformes
Politicas y Sociales de la Revolucidn, aprobado por la Soberana Convencidn

revoluclonaria en 1916.56

56- Ochoa Campos, Moisés, Op. Cit., p. 314 y siguientes.
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Durante el gobierno del general Victoriane Huerta, se emitid el decreto de
17 de febrero de 1914, por medie del cual se distribuian los rames de la adminis-
tracidn a nuevas secretarias, "De acuerdo con esta dispesicibn, el gobierno del
Distrito Federal dependia, al igeal que en la ley de 13 de marzo de 1891, de la
Secretaria de Gobernacién en lo politico y administrative, en materias tales
como elecciones locales, policia urbana, registro civil, beneficencia piblica,
penitenciarias, carceles, teatros y diversiones w’:hlicus."57

El 12 de diciembre de 1914, en el Puerto de Veracruz, sede del gobierno de
Venustiano Carranza, aparece el decreto de adiciones al "Plan de Guadalupe”,
mismas que se implementaron poco después de que el ejéreite constitucionalista
ocupara la Ciudad de México.

Entre los proyectos de ley que se prepararon, destacan:
- la "Ley Orgénica del articulo 109 de la Constitucidn de la RepGblica", que a
la letra dice: "Articulo Unico. Se reforma el articulo 109 de la Constitucidn
Federal de los Estados Unidos Mexicanos, de 5 de febrero de 18537, en les siguien-
tes términos.

Los Estados adoptardn para su régimen interior la forma de Gobierno Republi-
cano Representativo y Popular, teniendo como base de sy divisidén territorial y
de su organizacidn politica, el municipia libre, administrado por ayuntamientos
de eleccién popular directa, y sin que haya autoridades intermedias entre éstos
y el gobierno del Estado. El Ejecutivo Federal y los Gobernadores de los Estados,
tendrdn el mando de la fuerza piiblica de los municipios donde residieran habitval

A 3
o transitoriamentc."

57- México a través de los_informes presidenciales, Op. Cit., T. 16, V. 2, p. 3l4.

58- Op, Cit,, T. 16, V. 2, p. 586,
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- Leyes que facultan a los ayuntamientos para la expropiacidn de los terrencs
y el establecimiento de oficinas, escuelas, mercados y cementerios,
- Ley para la Organizacién del Distrite Federal.

Contrario a lo que el general Corranza y muchos mexicanos  querian, 1la
Revelucidn no hahia concluido con la entrada triunfal del ejércite constitu-
cionalista, con figuras como el propio Carranza, y el general invicto, Alvare
Obregdn, a 1a Ciudad de México; las contradicciones de "la causa' estaban a flor
de piel: "reivindicacién econdémica y social (...) venganza, afirmacibdn, relajo,
coraje, azoro, tragedia (...) En lo polivico, otra guerra sin cuartel, otra
lucha por el poder y la riqueza. Subdivisién al infinito de las facciones, deseos
incontenibles de venganza. Intrigas subalternas entre amigos de hoy, cnemiges ma-
finna, dispuestos a exterminarse mutuamente llegada la hora. Saincte, drama y bar-

barie."59

Seguia 1a bisqueda del hilo conductor entre las armas y las leyes. Ha-
bia que elaborar un programa integral para la Revolucién y Carranza lo sabia.
"Cuando a principios de 1915 Carranza exclama:'Hoy comienza la revolucién social’,
se refiere a una revolucidn socizl a través de las 1eyes."60
‘ “Carranza (...) en septiembre de 1916 suprimid a los jefes (prefectos) poli-
ticos y establecid el municipio autbnomo. En ese mismo mes -siempre prédige en
estallidos mexicanos- Carranza da el campanazo politico de la década v de muchas

décadas;: convoca, comn lo habla anunciado en Hermosillo, a un nuevo congreso

. w6l
constituyente.

59~ Krauze, Enrique, Biografia del Poder, FCE, 1987, Tomo 5, phgs. 117-118,
60- Op. Cit., p. 75.
61- Op. Cit., p. 95



II, E1 Debate Parlamentario de las Formas

de Gobierns de la Ciudad de México




1. Los Debates del Congreso Constituyente en torno al gobierno de la Ciudad de México

En la tarde del viernes 1 de diciembre de 1916, en el Teatro Iturbide de
la ciudad de Querétaro de Arteaga fue celebrada la Sesién Inaugural del Congreso
Constituyente. El ciudadano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encar-
gado del Poder Ejecutive de la Unidn leyd el discurso inaugural del citado Conw-
greso Constituyente:
"Ciudadanes diputadoss

Una de las mis grandes satisfaccienes que he tenido hasta hoy, desde que
comenzd la lucha, que, en ni calidad de gobernadbr constitucional del Estado de
Coahuila, inicié contra la usurpacién del Gobierno de la Repliblica, es la que
experimento en estos momentos, en que vengo a poner en vuestras manos (,..) el
proyecto de la Constitucidn reformada, proyecto en el gue estin contenidas todas
las reformas politicas que la experiencia de varios afies, y una observacién aten-
ta y detenida, me han sugeride como indispensables para cimentar, sobre las bases
sb6lidas, las institucienes, al amparo de las que deba y pueda la nacién laborar
Gltimamente por su prosperidad, encauzando su marcha hacia el progreso por la
senda de la libertad y el derccho...”I

El 6 de diciembre se leyd, ante el pleno del Congreso Constituyente, todo
el proyecto de Constitucién del general Venustiano Carranza. La forma de gobierno
de la Ciudad de México quedd plasmada en el articulo 73 fraccidn VI bajo el

titule de:

I- Congreso Copstituvente 1916-1917, Diario de Debates, p. 385 Tomo I, Ed,

Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucidn Mexicana, México 1985.
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"De las facultades del Congreso.
"Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
...VI, Para legislar en todo lo relative al Distrito Federal y Territorios
debiendo someterse a las bases siguientes:
la. El Distrite Federal y los Territorios se dividirdn en municipalidades, cada
una de las que tendrdn la extensidn territorial y nimere de habitantes suficiente
para poder subsistir con su propios recursos y contribuir a los gastos comunes.
2a. Cada municipalidad estark a cargo de un Ayuntamiento de eleccidén popular di-
recta, hecha excepcibn de la municipalidad de México, la que estard a cargo del
nimero de comisionados que determine la ley.
3a. E1 Gobierno del Distrito Federal y el de cada uno de los Territorios, estara
a cargo de un gobernador, que dependerd directamente del presidente de la Repd-
blica. El gobernador del Distrito Federal acordard con el presidente de la
Repiblica, y el de cada Territorio, por el conducto que determine la ley, Tante
el gobernador del Distrito Federal como el de cada Territorio y los comisionados
a cuyo cargo esté la administracién de 1a Ciudad de México, serin nombrados y
removidos libremente por el presidente de la Repﬂblica.“z
Es necesario recordar que esta disposicidn pretendia reformar el articulo
72 fraccién VI de la Constitucién de 1857, que decla:
"£1 Congrese tiene facultad:
© VI, Para el arreglo intericrdel Distrito Federal y territories, teniende por
base el que los ciudadanes elijan popularmente las autoridades politicas, munici-

pales y judiciales, designindose las rentas para cubrir sus atenciones locales.

2- Op. Cit., Tomo II, pigs. 516 y 517.
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Esta Constitucidn ya limiraba la facultad del Constituyente de 1824, la
cual otorgaba al Congreso General la posibilidad de tratar al Distrito Federal
como a un Estade y por ende, (e instituir y organizar a los organos de poder
ejecutivo y judicial y de darse a si mismo sus facultades legislativas.

El Constituyente de 18537 discutié los dercchos de la Hetrdpoli a  temer
gobierno propio y deseché diversas proposiciones, tales como que el Distrito
tuviera legislatura propia, que se estableciese desde luego en Estado, insta-
lando sus poderes en otro sitio que no fuera la Ciudad de México, que la ciudad
federal fuera Tlalpan, y otras mis. La diferencia de diez votos -48 contra 38-
entre los constituyentes, impidiéd que existiera simulténeamente, en la Ciudad
de México, el Presidente de la Repiblica, y el Gobernador del Estado del Valle
con su respectivo personal adminisfrativo; el Congreso General v la legislatura
del Estado; tribunales federales y- tribunales lccales.3

Venustiano Carranza excluia la mencién del Estado del Valle de México en
su iniciativa de modificacidn a la Constitucién de 1857 (articulo 46) y resti-
tula la mencién del Distrito Federal. Asimismo, se proponia ampliar su territe-
rio a costa del Estado de México, como habia ocurrido en 1824 con la creacién
del Distrito Federal, pero ahora anexando a su territorio el de los distritos
"de Chalco, Amecameca, Texcoco, Otumba, Zumpango, Cuatitlan y la parte de
Tlanepantla que queda en el Valle de México, fijando el lindero con el Estado
de México sobre los ejes geograficos de las crestas de las cerranias del monte
alto y el monte bajo."z'

3- Ochoa Campos, Moisés, Reforma Municipal, Ed. Porrda, México 1978, phgs. 254
y siguientes.

4~ Congreso Constituyente 1916-1917, Op. Cit., Tomo I, p. 663
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"Segln sefialaba Venustiano Carranza, su proposicién la formulaba por
razones militares, politicas y econdmicas, ya que el Valle de México tenia
sus defensas naturales propies que lo harian inaccesible en caso de alguna
guerra extranjera. Asimismo, Carrgnza abundaba sobre el hecho de que al crecer
su territorio y ser el Valle de México una solu entidad politica, sus recursos
propios le bastarian para subsistir y muchos de los pueblos que ni siquiera de-

pendian del Distrito estarion en una relacidn mis estrecha en lo que se refiere

a comercio §y economia en general.

Cuando se puso a discusitn, rl Congreso r2 & otorgarle mayor extensibén

al Distrito Federal, y no se zceptd la supresidn del Estado del Valle de México,

; . 5
en caso de que hubicra una traslacidn de los pederes.”

Fue hasta la cuadragésima sesién ordinaria del Congreso Constituyente, ce-
lebrada la noche del domingo 14 de enero de 1917, cuando empezd la discusidn en
torno al articulo 73 fraccién VI. A continuacién se presenta el texto de este
debate parlamentario:

La primera intervencidn fue del C. diputado Paulino Machorro y Narvdez, re-
presentante del Estado de Jalisco:"... La nueva organizecién de los ayuntamien-
tos, por el establecimiento del Municipio Libre, hace verdaderamente incompati-
ble la existencia de los avuntamientos con los judercu de lu fuderacidén en una

-misma poblacién. El Ayuntamiento o Municipio Libre dele tener la completa direc—
cidn de sus negocios, y los poderes federales tendrian bajo todos los ramos en
que tengan que ver algo con el Municipie, que estar sometidos a éste, lo que
seria denigrante para los poderes federales. El Municipio tieme muchos intercses

5- Gortari de, Hira y Hern&ndez, Regina, la_Ciudad de México v el Distrito

Federal: Una Historia Compartida, Ed. Instituto José Maria Luis Mora y el DDF,
México 1984, p. 13,
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pequefios que manejar, pero con ellos hay bastante para pener trabas y para ata-
car la decisién del Ejecutivo (...)" El C. Machorro y Narvdez ilustra sus pala-
bras con un ejemplo en donde una obra plblica de indole municipal, como lo es

la construccibn de un drenaje, puede bloquear la salida de la casa del presidente
de la Repiblica, o del Palacio Nacional y poner en ridiculo a los poderes fede-
rales. También seiiala el hecho de que el Ejecutivo Federal tendria que disponer
de una fuerza armada superior a la que tuviera el Ayuntamiento, para evitar cual-
quier atentado de éste,

ContinGa diciendo! "Ademds, se tuvo en cuenta una razém histbrica, y es que

cuando el Estado de México tenia la soherania sobre lo que ahora es el Distrito
- Federal, entonces surgieron muchas dificultasdes de uno y otro lugar. Como ante-
cedentes de mds actvalidad, recuerdo que cuando residian los poderes federales

en Veracruz, la Secretaria de Gobernacién tuvo dificultades con el Gobierno del
Estado, por cuestiones de cardcter municipal. (...) Es un punto delicado y es

de prudencia, aunque en el fondo parece impolitico, parece inconveniente quitar

a la Ciudad de México el Ayuntamiento, que tiene la gloriosa tradicidn de que en
&1 se proclamara la soberania nacienal el 8 de agosto de 1808. Sin enbargo, aten-
diendo a las razones politicas que he expresado y a la completa independencia que
deben tener los poderes federales, la Comisiénha creido conveniente hacerloasi”

Es interesante apuntar que sesenta afios antes, en la sesién del Congreso

Constituyente del 10 de diciembre de 1856, Francisce Zarco habia argumentado,
a propbsito de esta cuestién lo siguiente: "iPor qué el gobierno, que sblo
debe de ocuparse del interés federal, ha de ser un obsticulo para la libertad
local? Los Estados ganarian con que los poderes generales, consagréndose al

interés de la Uniédn, dejaran de ser autoridades locales. Asi no perderian el

6~ Congreso Constituvente 1916-1917, Diario de Debates, Tomo II, PAgs. 397-415.
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tiempo y el decoro en ganar unas elecciones de ayuntamiento o en cuidar de nego-
cios de policia y, trazada por la Constitucidn la Orbita en que deben girar to-
. . R - 7

dos los poderes, no habria que tener conflictos ni colisiones.”

El siguiente orador en la discusion del Constituyente de 1917 fue el diputado

Heriberto Jara, representante del Estado de Veracruz: "... No sé por qué va a

haber incompatibilidad entre los poderes federales y el Municipio; si esto tu-

viérames en cuenta, entences adritiriamos que no es posible la existencia del
pacto federal de la Replblica. Qui tiena que vor gue el Ayuntasicnto de la
Ciudad de México disponga que se haga tal o cual obra o disponga que no se haga,
si en esas minucias no deben inmiscuirse los poderes federales? (...} Si fuése~
mos o admitir que los poderes federales se lesionan por alguna disposicién muni-
cipal, entonces admitiriamos también que las disposiciones munpicipales no pucden
existir en donde residen los poderes de un Estado, porque existe la misma rela-
cibn. (...) No hay por qué temer que exista un conflicto; existiria cuando hu-
biera alguna intransigencia de parte de los seifores municipes y cuandoe hubiera
una marcada tendencia de parte del Ejecutivo para invadir las funcicnes del Poder
municipal. El respeto para las pequefias instituciones de parte de las grandes os
1o que debe sentarse aqui, de asegurar la libertad nunfcirnl.”s

Heriberts Jara se refirib al hecho de que la centralizacidn del poder fede~
ral en la Ciudad de México, ademis de erosionar poco a poto su altonomia tomo

municipio libre, habfa propiciado que los mandatarios corruptos hicieran negocios

7- Comp. Gortari de, Hira y Mernindez, Regina, Memoria v Encuentros: La Ciudad
de México y el Distrito Federal 1824-1928, Ed. Instituto de Investigacibnes
José Maria Luis Mora y el DDF, México D.F., 1984, V.I., p. 131,

8- Congreso Constituyvente 1216-1917, Diarjo de Debates, Temo II, Phgs, 397-415.
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particulares con los fondos piblicos. También abogh a favor de la capacidad de
la Ciudad de México para administrarse con sus propios recursos siempre y cuan-
. do contara con funcionarios nunicipales honrados. Con respecto al riesge de man-
tener fuerzas armadas municipales y federales en una misma entidad, Heriberto
Jara dijo: "... en mi voto particular he precisado que la policia de la Ciudad
de México, como indudablemente tendrd que hacerse en todos los Estados, depende

directamente del Ejecutivo en el lugar donde éste resida, es decir, que residien~

do el gobernador del Distrite cn la Ciudad de Méxica, dependerd de &1, como ahora
depende, el cuerpo de policia y desaparecerd el peligro supuesto, ya que el go-
bernador del Distrito debe ser nombrade por el presidente de la Repiblica. (...)
Asi, (...) yo no considero que sea justo, que sea razonable la determinacion de
segregar a la Ciudad de México, precisamente la ciudad mds populosa de nuestra
Repiiblica, la que debe tener un cucrpo que se dedique esencialmente a su aten-
cib6n y cuidade, repito, no estimo justo ni razonable que con ella se observen
otros sistemas que con el resto de la Replblica y que a esa ciudad se le prive
de tener un Ayuntamiento propio que vele por sus intereses y que, en cambio, a
otras ciudades de menor importancia, que tienen menores atenciones, se les con-
ceda la libertad municipal (...)“9
Toch el turno en el vso de 13 palabra al diputade Félix F. Palavicini, re-
presentante por el Distrito Federal: "(...) El tema que se est& tratando no es

para saber si se afecta o no a la democracia, sino si puede haber un verdadero

funcionamiento democrético en un Municipio como el de la Ciudad de México (,.

La ciudad libre desde el punto de vista municipal, en su origen histériro, es

9- Ibid.
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la ciudad que tiene todos los recursos para subsistir, que vive de si misma (...)
pero este origen de la organizacién municipal, que en México nunca ha llegado a
tener tradicién y que va a surgir apenss con la revolucién constitucionalista,
que establecid la awtonomia del municipio fracasard totalmente en México, como
ha fracasado hasta la fecha el municipio (...) La Ciudad de México no es una
ciudad sutdnoma ni nadn; vive de los recursos de la Federacién (...) esto es
legitimo, a esto tenia derecho la Ciudad de Mixicos pero a esto no tiepon dere-
cho los municipes de la Ciudad de México. Cuande el seiior diputade Jara quiere
que los municipes de la Ciudad de México, en un cénclave especial, en un congre-
so propio, dispongan de todas las obras materiales, de todas las obras piiblicas,
tengan libertad para contratar y resolver todos los asuntos cuantiosos de la
Ciudad de México, se imaginan que es propio de la Ciudad de México lo que va a
invertir, Pues no (...) lo que ha invertido toda la vida la Ciudad de México ha
sido los fondos de la Federacién (.,.) porque las rentas del Municipio no basta-
rian para sostener el lujo de la Ciudad de México y que es imprescindible para
el decoro que exigen los poderes federales.

"Hay otra razén de soberania popular en suprimir el Municipio de la Ciudad
de México. El Municipio de México, resolviendo sus obras materiales, tiene que
disponer de fondos que ne son propios v lo hace resolviendo en el Consejo Muni-
cipal todos los contratos de luz,pavimentos, etc.; en cambio, si no fuesen los
concejales de la Ciudad de México los que tuvieran que resolver, seria el Con-
greso, los representantes de los Estados, que es de donde viene el dinero. El
Ejecutivo no podria hacer nada absolutamente, ni podria disponer de un solo cen-
tavo de la Federacién, sino por acuerdo del Congreso. (...) Las obras piblicas
son el negocio principal de la Ciudad de México, desde el punto de vista del

Ayuntamiento. Si esos fondos vienen de los Estados, ia quién toca vigilar si



no a los representantes de 1a Federacién? (...) porque los sefieres municipes
de la Ciudad de México no debe ni pueden disponer de los fondos de la nacibn."lo
Después de exponer sus puntos de vista en materia econdmica sobre el ayun-
taniento de la Ciudad de México, el diputado Palavicini expuso las razones poli-
ticas por las cuales era conveniente suprinmir el nunicipio libre de la capital:
"(...) Hay mas: en la Ciudad de Héxicou, hoy una scric incencebible de auto-
ridades, constantemente en desacuerdo: el gobernador del Distrito no sabe toda-
via hasta dbnde llegan sus limites de accién, frente al presidente municipal, y
el presidente municipal y el gobernador del Distrito se encuentran todos los
dias frente al comandante militar. (...) El ministro de Gobernacibn, no ha en—
tendido las funciones para las cuales se previd que existiera esa Secretaria
de Estado, es decir, que no se ha concretado a un funcionamiento meramente de
relaciones interiores entre los gobernadores y el Ejecutivo para desarrollar un
programa federal en las releciones de los Estados, sino que toda la  vida el
ministro de Gobernacién ha dado principal atenciédn a la vida de la Ciudad de
México, porque no ha habido gobernadores especiales en la Ciudnd de México. El
director de Obras Phblicas y el gobernador del Distrito mo han sido nombrados
por la federacidén. Y yo digo (...) que si la federacién sostiene a la Ciudad de
México, no debe de nombrar sus funcionarios el Ejecutive, o debe nombrarlos pre-
via coasulta al Congreso de la Unién; asi como va a nombrar sus magistrados, debe
someter al Congreso ¢l nombramiento de las autoridades gque vayan a regirla; esto
es elemeatal (...) asi, la Federacidn estaria vigilando a estos funcionarios.
No hay ninguna relacién entre el Gobierno de un Estadoe y ¢l municipio de la ca-

pital del Estado, porque ésta no es residencia de un Gobierno de Estado; porque

10- Ibid,
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tampoco tendrian que ver las municipalidades que rodean a la Ciudad de México
sino simplemente la propia Ciudad de México, residencia de los poderes federales.
La confusién ha venido al ciudadano Jara y a otros ciudedanes diputades de que
creen que quitande el Ayuntamiente (,..) se les prohibe con esto la votacién di-
recta a los ciudadanos de bh’:xico.*‘11 No se les priva de nada, pero ain suponiendo
que se les privara de algin derecho, como por ejemplo, para elegir municipes, pa-
ra administrar fondos que no son de la municipalidad, el derecho dado preferen-
temente a los habitantes de la Ciudad de México es enorme con relacién a la re-
presentacién de los Estados (...) éPor qué razén el habitante de la Ciudad de
México va a tener esas ventajas, con las que no cuentan los Estados? Los habi-
tantes del Distrito Federal en la Unién Americana, no pueden votar, conservan

su vecindad del lugar donde han salido para ir a votar alli en la eleccibn gene-
ral; pero ya se sabe que en la ciudad de Washington loshabitantes no tienen voto
y no deben tenerlo, porque, en realidad, no pueden administrar una ciudad que

estd pagada por la Federacidn. El Gobierno de Washington estd integrado por una

11~ Es esta época en donde la Ciudad de Méxice se halla en el trance de dejar de
aludir exclusivamente al Distrito Central, que comprendia la Municipalidad de
México y pasaba a extender su nombre, albergando a cuda vez mayor territorio del
Distrito Federal. Por un lado, las campifias que separaban s todos los centros
urbano-nunicipales del Distrito Federal entre si, hacian dificil que los ciuda-
dano; concibieran su pertenencia a un tode unitario: La Ciudad de Méxice; pero
por otro lado, "las colonias presionaban sobre los pequefios municipios y busca-
ban una incorporacién legal al drea privilegiada. De esta manera, la ciudad ird
absorbiendo un sinnfimero de vnidades que antes se administraban auténomamente y
extiende sus redes, multiplicando las demandas de servicios pliblicos centraliza-
dos, que evidentemente no podrﬁn cubrirse con eficacia.” Moreno Toscano,
Alejandra, Ciudad de‘México: Ensavo_de Construcciénde una Histeria, El Colegio
de México, 1976, p. 167.
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comisién desigrada por el Ejecutivo y propuesta al Congreso de la Unidn, de modo
que el Gobierno de aquella ciudad priva a los habitantes de votar para municipes
En 1a Giudad de México no se les quita el voto en lo general, pues tienen su vo-
to para otra ¢lase de funcionarios de eleccidn popular."l2

Para hablar en pro del municipio libre, hizo uso de la palabra el C. Rafael
Martinez de Escobar, diputade por el Estado de Tabasco:"(...) El Ayuntamiento
existe en México desde hace muchos afios, desde hace siglos (...) desde el afo
de 1521. Se ha dicho per aqui que la existencia del Ayuntamiento en México traeria
consigo un estorbo al funcionamiento de los poderes federales y evitaria el fun-
cionamiento razonable que le dan las leyes (...) iComo el Ayuntamiento de un Es-
tado si puede coexistir con los poderes de ese mismo Estado? Indudablemente las
mismas dificultades se le presentan al Ejecutivo de una Entidad federativa que
al Ejecutivo de la Federacidn (...) He oldo una razén politica (...) que deche
tenerse en consideracidn para que no exista un verdadero Ayuntamiento en la
Ciudad de México y para que los miembros que lo integren nc sean electos popu-
larmente, sino que deben ser una serie de comisionados dependientes  del
presidente de la Repiblica (...) argumentando que la capital es el foco de 1la
reaccién y ¢l conservatismo, y que, por tanto, los elementos que integrarian el
Ayuntamienta de »sa ciudad serian hostiles al Gobierno {...} Yo r£reo que en mu-
chas personas ese razonamiento, ese apasionamiento, esa creencia, influyd para
que se propusiera la no existencia del Ayuntamiento en México (...) aunque la
existencia del Ayuntamiento es tradicional."13

El diputado Martinez de Escobar se mostraba cierto de que la mayoria de
los legisladores estarian a favor del municipio libre, ya que éste, aunque fue

muy. limitado en el régimen de Porfirio Diaz, nunca dejé de existir.

12~ Congreso Constituyente 1916-1917, Diarie de Debates, Op. Cit., pégs. 397-415.
13- -1bid,




Por Gltimo apuntd que el gran propdsito de la revolucidn constitucionalista,
emancipadora y liberal por naturalezu, cra formar hombres libres dentro de muni-
cipios, estados y nacicnes libres. Tombién subrayd que la solucibn para que el
municipio librc“lA, que "es el progreso de los pueblos, el 4rbol secular a cuya
sombra deben descansar la verdadera libertad y la verdadera democracia sobre
nuestro fecundante suele, esencialmente federativo"}%onsistiqcn elaborar una
reglamentacién adecuada que impidiera a los funcicnarios municipales malversar
los fondos piiblicos.

Posteriorrente tomd la palabra el diputadv Alionso Cabrera, representante
del Estado de Puebla, diciendo que en Veracruz, durante la estancia del go-
bierno de Venustiano Carranza se suscitaron m(ltiples conllictes de autoridad
y competencia entre las Juntas de Administracién Civil, el gobierno del Estado
y el gobierno de la Federacién.

El diputado José Marfa Rodriguez, representante del Fstado de Coahuila,
abundd sobre el mismo tema agregando el hecho de que nunca habla existido un
Ayuntamiento que funcionara cabalmente en aquelles lugares en donde llegd a
existir jefe politico, aludiende ¢l caso de la Ciudad de México en donde el

gobernador del Distrito era, virtualmente, un jefe politico.

14~ Es importante recordar que sobre el tema de la libertad municipal, Antenio
Diaz Soto y Gama, en oposicidn a la politica restrictiva y centralizadora del
general Diaz, habia advertido, en 1901, la falta de "ensayos de régimen re-
presentativo, tentativas de gobierno libre, y en esa materia y para ese fin, lo
més asequible, lo menos peligrose, le que mejor se presta a reponerse de los
fracasos y adquirir experiencias a poco costo, es la injerencia del pueblo en
la vida municipal, es el municipio fundado sebre la prictica positiva del su-
fragio.” Martinez Assad, Carlos y Ziccardi Alicia, El Municipio, entre la So=
ummer 1987, p. 361,

ciedad y el Estado, en Mexican Studies, $

15LonpresoConstituyente 1916-1917, Diario de Debates, Op. Cit,, pags. 397-415,
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El general leriberte Jara regresd a la tribuna para comentar que cuando
se dieron los conflictos de sutoridades en Veracruz "la Repiiblica se encontraba
en un estado anormal; per todas partes habin revolucidn, por todas partes se
combatia: el Gobierno estaba poco controlado; alll estaban todos los sederes
ministros y, naturalmente, tenian que justificar su presencia, y la manera de
justificarla era invadiendo la autoridad municipal."‘o

El diputado Luis Espinosa, representante del Estade de Oaxaca, fue el dltimo
oradar: "(...) es muy distinto el caso de la Ciudad de México al de la ciudad de
Vashington en donde se reline exclusivamente el gobierno (...) aqui viven alrededor
de sciscientos mil habitantes (...) que reclaman o la revolucidn una autoridad que
se preocupe por elles (...} La revolucibn constitucionalista se veria fracasar en
Yéxico si no permitiese a sus habitantes el derecho a elegir a sus autoridades in-
mediatds, (..,) una de las caracteristicas de las dictaduras ¢s imponer autoridade:
(...} y todas las imposiciones han sido siempre odiosas; (...) el Ayuntamiento de
1a Ciudad de México podrd existir perfectamente, teniendo una libertad relativa,
porque la libertad tiene que ser siempre relativa (...) es cucstidén de reglamen-
taciéng asi como en una capital de Estado donde existe un Gobierno funciona un
Ayuntamiento, de la misma manera puede funcionar en la capital de la Repﬁblica."17

Considerondo suficientemente discutida la cuestidn de la supresidn de los
Ayuntamientos del Distrito Federal se procedid a la votacibm, siende cuarenta
votos favorables al dictamen de la supresién y noventa votos en contra. les nom-
bres de los noventa diputados que se manifestaron en pro del Municipio Libre en

la Ciudad de México y en el resto de los Ayuntmientos del Distrito Federal som:

16~ 1bid.
17- Ibid,
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14,
15,
16.
17.
18.
19,
20.
21,
22,
23,
24,
25.
26.
27,
8,
29,
30,

. Silvestre Aguilar

. Gral. Amado Aguirve

. Alvaro L. Alcarar

. Miguel A, Romero

. Cayetano Andrade

. Antonio de la Barrera

. Anadeo Betancurt

Flavio A, Bérquez

. Gral, Esteban B, Calderén
. Lic.
. Porfirio del Castillo
. Ciro B. Ceballos

. Marcelino Cedano

Rafael Cafiete

Antorio Cervantes
Daniel Cervantes
Fliseo L. Céspedes
Samuel Castafién

Manuel Davales Ornelas
Francisce Diaz Barriga
Jairo R. Dyer

Enrique A. Enriquez
Rafael Espeleta

Luis Espinosa

2eferino Fajarde

Luis Fernandez M.
Gilberto de la Fuente
Adolfo G, Garcia
Emiliano Carcia
Reinaldo Carza

Juan Manuel Giffard

39,

. Federico E.
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. José F. Gomez

. Victorie H. Géngora
. Alberto M, Gonzilez
. Carlos L. Gracida

. Antonio Guerrero

6. Antonio Gutiérrez

. Daniel Guamin

. A, Herndndez

Antonio Hidalgo

Ibarra

. Luis Ilizaliturri

. Gral, Heriberto Jara
. Fidel Jiménez

. Angel S, Cuarico

. Fortunato de leija

. Cristobal Limbn

. lauro Lépez Guerra

. Lisandro Lapez

Santiago Manrique

. José Manzano

. Rafael Marquez

. R, Harinez de Escobar
. Manuel Martinez S.

. Rubén Marci

. Alfonso Mayorga

. Refugio L. Mercado

. Luis G. Monzbn

. Bruno Moreno

. Santiago Campo

Enrique O'Farril

61.
62.
63,
64,

. Hanuel M.

Juan de Dios Palma
David Pastrana J.
Leopoldo Payin

Fernando Pereyra

. Ismael Pintado S,

Prieto

. Carlos Ramirez Llaca

. Enrique Recio

. José Rivera

. Juan de Dios Robledo

. Gral. José M. Rodriguez
. Matias Rodriguez

. Cabriel Rojano

. Jesiis Romero Flores

. Miguel Rosales

Ranén Rosso

. José P, Ruiz

. Leopoldo Ruiz

Juan Sanchez

. Carpen Sinchez M.
. Arnulfo Silva

. Alfredo Solares

. Ascencibn Tepa

. M. Torres

. José Ma. Trechuelo

. Vicente M. Valtierra

Rafael Vega Shnchez

. Héeror Victoria
. Amilear J, Vidal

Dionisio Zavala



56—

Resulta interesante observar la forma en que la diputacidn del Distrito
Federal del Congreso Constituyente, votd en relacién a la supresién de los
Ayuntamientos. De los 12 diputados que erun, 8 de ellos estuvieron presentes
al momento de la votacidn; cinco lo hicieron a faver del dictamen que suprimia
los Ayuntamientos y tres se nmanifestaron en pro del Municipio Libre. En el si-
guiente cuadro se observa la posieién particular de cada uno de les 12 diputa-
dos del Distrito Federal:

Diputacidn del Distrito Federal

Distritos Electorales Provietarios Suplentes

1' Ciudad de México Ignacio Pesqueira 0 Claudio M. Tirado

20 " " Lauvro Lopez Guerra ML Javier Rayén

3t " " Gerzayn Ugarte X Ernesto Garza P.
AN " Amador Lozano X Serapio Aguirre

5t " " Félix F. Palavicini X Francisco Cravioto
[ " Rafael Martinez Carlos Dupléan®™ X
AR " Rafael L, de los Rios Romén Rosas y Reyes*0
g " " Arnulfo Silva ML Armando Garcia G,

9'  Tacuba Antonio Norzagaray 0 Francisco Espinoza
10" Tacubaya Fernando Vizcaino 0 Clemente Allende

11'  Coyoacan Ciro B. Ceballos ML Tsidro' lora

12' Xochimilco Alfonso lierrera X Gabriel Calzads

0 =no estaban presentes X = votd a favor de la supre- ML = votd en pro del
* sibn de los Ayuntamientos Municipio Libre
* u Los diputados Carlos Duplén y Romén PRosas y Reyes fungieron como propieta-

rios en el Congreso Constituyente.
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Después de que fue tomada la votacidn en torno @ la supresién de los dyun-
tamientos del Distrito Federal y Territorios Federales, se abrid la discusién
del articulo 73 fraccién V1 inciso 3'. Este fue un episodio breve pero de gran
interés én cuanto a la concepcidn de las formas de gobierno de la Ciudad de
Néxico y el Distrito Federal. El texto propuesto para el mencionado articulo
decla asi: "3' el Gobierno del Distrito Federal y el de cada upo de los Terri-
torios estard a cargo de un gobternader, que dependerd directamente del presidente
de la Rephiblica, y el de cada Territorio, por el conducto que determine la ley.
Tanto el gobernador del Distrito Federal como el de cada Territorio y los comi-
sionades a cuyo cargo esté la admiristracién de ia Civdad de México, seran nom-
brados y removidos libremente por el presidente de la Repﬁblica."ls

El diputady Machorro y Farvlez sugirib que se retirara la {ltima parte del
tercer incisb. que decia: "Tanto el gobernador del Distrito Federal como el de
cada Territorio y los comisionados a cuyo cargo esté la administracidén de la
Ciudad de México serin nombrades y removidos libremente por el presidente de la

uld En cuanto al gobernador del Distrito, indicd que habria una ley

Repliblica.
secundaria. El diputado Machorro y Narvéez, quien fungid como presidente de

1a Cémara de Diputados en esa ocasidn, destaca, con su intervencidn, un punto

muy importante: la cuestidn del nonhramiento y la remocibn de los gobernadores

de 1os Territorios Federales y del Distrito Federal. Se observa que hay una acep-
tacién de su parte en cuanto a que estos gobernadores dependeran del Ejecutive
Federal, sin embargo, su propuesta sugiere quée tanto el nombramiento como la re-

mocién de los gobernadores y de los comisionades que gobiernen y administren los

Territorios y el Distrito Federal, estan a discusién. Es de suponerse que el

18- Ibid.
19- Ibid.
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diputado Machorro y Narviez queria abrir la posibilidad de discutir en qué forma
se haria el nombramiento y la remocidn de las susodichas autoridades, explorando
la propuesta que hiciera en su intervencidn el diputado Palavicini en el sentido
de que las autoridades de la Ciudad de México deben ser nombradas y removidas
por la Federacidn, pues es ésta la que las sostiene, y no por el Ejecutivo, o
bien, que deben seguir siendo nombradas por el Ejecutivo previa consulta con el
Congreso de la Unidn, es decir, la representacién de la Federacién,

De haberse discutido con prefundidad esta cuestidn se habria estado en la
posibilidad de romper una tradicién que venia desde cl nacimiento mismo de la
nacion independiente, desde 1824: el nombramiento vy la remocién libre de los
gobernadores de los Territorios y del Distrito Federal por parte del Ejecutive
Federal. Pero esto no ocurrié y al parecer no estaba en el animo ni en la inte-
ligencia de la mayoria de los constituyeates; el punto del debate erael gobierno
local, el municipio, es decir, la supresién o la permanencié de los Ayuntamlentos
de los Territorios y el Distrito Federal. Habia consenso en cuanto a que los
gobernadores fueran dependientes del Ejecutivo Federal y nombrados y removidos
libremente por éste, esa era la tradicién

winguno de los diputados tomd la palabra, ninguno de los noventa que vota-
ron en pro del Municipio Libre dijo nada sobre la posibilidad de elegir popular-
mente @ los gobernadores y a los comisionados; el problema de su interés era el
gobierno local y ese ya estaba resuelto.

El diputado Palavicini no respaldé la sugerencia -aunque contenia el espi-
ritu de su propuestz emitida en su intervencidn original- del diputade Machorre
y Narvéez, sin embargo, medié diciendo que la parte que se deberia de retirar
del dictamen, como al final sucedid, era la que decia: "lLos comisionades a cuyo

cargo.esté la administracién de la Ciudad de México,.," De csta manera quedaba
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fuera de la discusién lo referente a los goberpadores pero quedaba la posibilidad
de discutir posteriormente la mejor forra de nombrar y remover a los comisionades
en el momento en que sc elaborara la ley secundaria.

El hecho de que se perdicra la posibilidad de abrir el debate en torno a la
forma en que debia ser nombrado o clegide el gobernador del Distrito Federal,
constituis una repeticiédn inexacta de lo que ocurrid el 23 de enero de 1857, en
donde los constituyentes defensores del gobierno auténoma de la Ciudad de México
propusieron, entre otras cosas, "que el gobernader sea electo por el pueblo y
que los actos de la diputacién queden a revisidn del Congreso Ceneral."20 Esta
propuesta fue rechazada por votacidn, y se argumentd en aquella ocasibn que no
procedia en tanto no se trasladaran los Poderes Federales a otra parte de la
Repliblica y en tanto no se crigiera el Estado del Valle de México.

"Con esta disposicibn de no crear él Estado del Valle en tanto no salieran
los Poderes Federales de la Ciudad de México, los defensores del gobierno autéd-
nomo de 1a capital no tuvieron més remedio que seguir una politica de componen-
das para obtener los mis elementales derechos politicos para sus habitantes,
dentro deuna situacibén aparentemente tramsitoria, pero realmente permanente."21

£1 texto definitivo de los tres primeros incisos del articule 73 fraccibdn VI
de 1a Constitucion de 1917 quedd de la siguiente manera:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad...
VI, Para legislaer en tode lo relative al Distrito Federal y Territorios, debiendé

someterse a las bases siguientes:

20~ Zarco, Francisco, Historia del Congreso Comstituyente, El Colegio de México
1956, p. 349.

21- Vega Mireles, Carlos, El Municipio Libre en ¢l Distrito Federal, UNAM 1955,
p. 51,
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la. El1 Distrito Federal y Territorios se dividirén en Municipalidades, que ten-
dran la estensién territorial y nfmero de habitantes suficientes para poder sub-
sistir con sus propios recursos y contribuir a los gastos comunes.
2a. CadaMunicipalidad estardacarge deun Ayuntamientode eleccidn popular directa.
3a. El Gobierno del Distrito Federal y los de los Territerios, estarin a cargo de
gobernadores que dependerdn directamente del Presidente de la Repdblica,

El gohernador del Distrito Federal acordard con el Presidente de la Repiiblica
y los de los Territorios, por el conducto que determine la ley. Tanto el gobierno
del Distrito Federal como el de cada Territorio, serdn nombrades y removidos li-

bremente por el Presidente de la Repﬁblica."22

22~ Palavicini, Félix, Historia de la Constitucibn de 1917, Consejo Editorial
del Gobierno del Estado de Tabasco, México 1980, V. II, p. 673.




2, Venustiano Carranza insiste: No al Municipio Libre de la Ciudad de México

Con el control efectivo sobre el goberrador del Distrito Federal, figura
de jerarquia superior a la de cualquier alcalde, Venustiano Carranza no tenia
mAs que esperar -y no lo habria de hacer en forma pasiva- para insistir en lle-
var a efecto, integramente, suproyecto de régimen de excepcidn para la Ciudad de
México, de abserciébn total de la autononia del gobiernn local, yeado afin mas le-
jos, en cuanto a la centralizacidén del poder de 1a capital, que el nmismo
Porfirio Maz.

Una vez promulgada la Constitucion de 1917, el 13 de abril del mismo afie,
s’e expidié la Ley de Organizacién del Distrito y Territorios Federales que re-
glamentaba lo referente al articulo constitucional que hemos estudiado.

Aunque la vida municipal volvia a quedar claramente restringida tanto en
la Ciudad de México como en ¢l resto de las municipalidades del Distrito Federal,
1o ley antes mencionada hizo florecer brevemente la vida municipal enla capital
del pals. Los Ayuntamientos estuvieron acargo de su gobierno politico y adminis~
trativo, controlando libremente su hacienda, y renovando a sus miembros por medio
de eleccidn popular.

Sin embargo, Venustiano Carranza, ya siendo Presidente constitucional de la
Repiblica, no cejé en su intento de que la Ciudad de México estuviese sujeta, abn
en asuntos de gobierno local, directamente 21 Ejecutivo Federal; y no conforme
con el control que ejercia sobre el gobernador del Distrito Federal, el 3 de
octubre de 1918, "Convencido de la cautela yde la respetuosa mesura que requie-
re toda iniciativa encaminada a variar la letra de la ley Suprema (..‘)"23, pre-

sentd un proyecto de reformas a la base 2a. de la fraccién VI del articulo 73

“23- Diario de los Debates de la Cimara de Diputados 1918.
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constitucional, que decia: "Cada nunicipalidad estard a carge de un Avuntamiento
de eleccidn popular directa -incluldos Tacuba, Tacubaya, Covoacan y Xochimilco-
a excepcién del Municipio de Méxice, que serd regide por un concejo cuyas fun-
ciones determinard la 1cy."26 Se agregaba una disposicidn transitoria que decia
asl: "Mientras se expide dicha ley. el Ejecutivo de la Unibn procederad a nombrar
los micmbros del concejo que serédn en nimero bastante para el buen desempefio de
los servicios que le correspondan."25

El presidente Carranza justificaba la medida con varias razenes: "las pugnas
entre los miembros del Ayuntamiento y las deficiencias observadas en los servi-
cios pliblicos, debidas principalmente 2 sus reducidos ingresos. Mencionaba, ade-
mas, el hecho de contar con evidencias de que laintegridad del poder ejecutive
estaba amenazada por la coexistencia con otras autoridades“26. y citaba en su
apoyo, como lo hiciera el diputado Palavicini en el Congreso Constituyente, el
caso de la ciudad de Vashington, de cuya administracibén estaba encargada una
comisién nombrada por el presidente norteamericano y sujeto también a leyes
especiales.

Esta vez, el mencionado proyecto fue aprobado en lo general por la Cimara
Baja y fue discutido y aprotado por el Senado en los {ltimos dlas del mes de
diciembre: "Se adiciona la base segunda de la fraccién VI del articule 73 de la
Constitucién Federal de la Repliblica en los siguientes términos: a excepcidn del
Hunicipio de México que serd regido en la forma y términos que determine la ley.
Transitorio: mientras se expide laley que organice elrégimen de la municipalidad
de México, el Ejecutivo, de la Unidn procederd a nombrar las personas que fueren

- cos s 27
necesarias para el buen desempefio de los servicios municipales.”

24- 1bid.

25- Ibid.
26~ Gortari de, Hira, y Hernindez, Regina, Op. Cit., pégs. 14 y 15,

27~ Diarjo de los Debates de 1a Cazara de Diputados 1918.
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El Senado envid el proyecto a la Chmara de Diputados para su ratificacidén
en el Gltimo dia de sesiones, rmotivo por el cual dicho proyecto ya no pude en-
trar en estudio.

Tnmediatamente hubo reacciones de la opinién piblica contrarias al proyecto
de supresién del Ayuntamiento capitaline y el 31 de diciembre de 1918, en una
carta abierta, dirigida al pueblo de México y publicada en algunos diaries im-
portantes, surgid el Comité Pro-Municipio Libre, encabezado por los diputedos
Rafael Jiménez, Rubén Vizcarra y Fortine B. Scrrass v alpunos otros ciudadanes
comunes. El texto de la carta abierta decia asi:

+ "A1 Pueblo de México
Privado del Derecho de elegir Gobernader se le
pretende gquiter el de elegir su funicipio
"Considerando:

' Que durante larges afios de tirania sufrida por la Replblica Mexicana se ha
pretendido sistemdticamente centralizar el gobicrno, desvirtuando la institucién
municipal, y que la organizacién que hoy tiene en varias entidades federativas,
sblo es apropiada para sostener un gobierno abscluto y despbtice, porque hace
depender a los funcionarios que mhs influencin ejercen en las municipalidades,
de la voluntad de la primera suteridad del Estado (...) a cuyo servicio han pues-
to el fraude electoral, el contingente de sangre (...)

"Que el ejercicio de las libertades municipales educa directamente al pueblo
para todas lasotras funciones demccréticas, despiertaun interés por los asuntos
piblices (...) Que el municipio indejendiente es la base de la libertad politica
de los pueblos ... {Tomado del Decreto emitido por Venustiane Carranza, Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista y encargado del Poder Ejecutivo, fechadoen

el H. Veracruz, a 26 de diciembre de X914.)"28

28- Comité Pro-Municipio Libre 1919, pigs. 3-20.
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No pedemos olvidar el hecho de que aunque Venustiano Carranza dictara este
decreto en Veracruz en la fecha antes seialada, &1, al igual que Perfirio Diéz,
_habia advertido la necesidad de crear un régimen particular para la Ciudad de
México.

El Comité Pro-Municipio Libre, ademds de publicar esta carta, publica tam-
bién las opiniones que recibieron al respecto del proyecto de supresién  del
Avuntamiento capitalino, por parte del Ayuntamiento de Tlalpan y de un prominen-
te autor y politice:

“"Considera 1a H. Corporacién que la iniciativa de la supresién del Municipie
de México, es esencialmente contraria a los principios revolucionarios y envuelve
un  pelipro inminente para la consolidacidn de ellos en nuestro medio  social
(...) en un futuro no muy remoto, la supresién de los Ayuntanmientos de todas las
Capitales de la Repiblica serd inminente (...) naceradn nefastas prefecturas.

Destaca el hecho de que aunque esto no ha sucedido, el propio Ayuntamiento
de Tlalpan desaparecid a partir del primero de enero de 1929,

"Las Cémaras legisladoras debieran cumplir con su misién, asiznando a los
Municipios las contribuciones que fueren necesarias para su existencia, conforme
lo determina la fraccién II del articulo 115 constitucional, pues dadoel estado
de penuria en que actualmente se encuentran las Tesorerias de todos los Munici-

. : s e nd9
plos, estan en gran peligro de perecer actualmente de inanicién."

El siguiente texto expresa la opinién del auter y politico M.C. Rulland*BO:
"Haciendo @ un lado las consideraciones de politica del momento, es mi mis

profunda conviceién que el Presidente de la Repiiblica no tiene ninguna razén

para pedir la supresién del Municipio Libre de la Ciudad de Méxice.

29- Ibid.
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"Aduce dos razones principales, o sea la incompatibilidad de poderes y la
cuestidn econdmica. Estns dos rozones son falsas, pues los Presidentes han esta-
do y estaran siempre con toda clase de garantias en la Ciudad de México aungue
no tengan el dominio de la policia, a no ser que sean atacades por un cuartelazo.
La Historia no registra un caso en que la policia de la Ciudad de México se haya
levantado en armas.

"La cuestién econdnica va se ha tratado cn tedns los tenos y se ha demostra-
do palpablemente que es un argumento taladi por excelencia, pues este Municipio

es el mas rico de la Repiblica; es donde estdn acumuladas las riquezas, donde hay

30- M.C. Rolland publicé en 1921 su libro "El Desastre Menicipal en la Replblica
Mexicana”. El prélogo es del Lic. Manuel Gémez Horin quien apunté que "Lo que
ha heche falta en México para el buen funcionamiento del Municipio Libre, es uma
reglamentacibén que pueda impedir las inmoranlidades de los politicos en los Ayun-
tamientos y que devuelva a los vecinos de la Ciudad la direccidn de los negocios
de la Ciudad (...)"

Rolland habia desarrollado en esta época la tesis del servicio civil llegan-
do incluso a proponer una legislacibn para instrunentarla en el gobierno mexicana.
"Uno de los mis serigs problemas que existen en 1a civdades ¢s sin duda el esco-
ger y conservar a las gentes mis apropiadas que deben ocupar todos los puestos
plblicos. (...) El tener gente eficiente en la administracién municipal es abso-
lutamente necesario, pues una gran parte del presupuesto de las ciudades se in-
vierte en mantener gente inGtil y de corto rendimiento.

"En todas las ciudades amcricanas en dende existe el servicio civil, sc ha
puesto en claro su influencia benéfica y la eficacia de los servicios municipa-
les, sin duda, ha sido mis grande, por lo cual debe considerarse esta organiza-
cién mas indispensable en cualquier ciudad moderna. Mientras no exista, les em-
pleados buenos no tendrén garantias, y los males e intiles seguirdn acudiendo
al erario municipal para ser mantenidos alli o costa de los contribuyentes,”
Rolland, M.C., El Desastre Municipal en la Repiblica Mexicana, México 1921,
pégs. 19 y siguientes.
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mas hombres y, por lo tanto, donde vale mis la propiedad, de manera que si el
Municipio recibiera la entrada de todos los impuestes que hay ahora, sin duda
se sostendria perfectamente,

"Los Municipios en el Distrito Federal cstén ligados politicamente y hay
un Ejecutivo llarado Gobernador del Distrito, de igual mancra que a los Hunici-
pios de los Estados los liga la Constitucién de los Estados con el Ejecutivo
correspondiente. Este poder es politico y muy conveniente que exista para que
vele par la observancia de las leyes que dicta el Congreso, pero solamente en
el orden politico. En cuanto a la cuestidén administrativa, los Municipios deben
ser libres absolutamente. Es cierto que ellos no legislan y deben atenerse a
las disposiciones generales sobre Municipios que dicta el Congrese, pero en la
ejecucién de los actes meramente administrativos, es decir, de todos aquellos
que atafien al confort y al bienestar de los contribuyentes, son ellos mismos
los que deben velar porque se cumplan eficazmente, Estaesla Gnica formade que
pueda haber progreso, como estd demostrade en la historia de los pueblos

"Al1li donde ha existido la ciudad libre, administrativamente, como en
Alemania, Francias, Inglaterra, Estados Unidos, alli 1a bumanidad ha florecido
y avanzado en higiene, en instruccién, en cultura, en noralidad. Quien desconoz-
ca la necesidad de la ciudad libre, no sube histeria, v la labor gue haga, guiado
por esta ignorancia, serd fatal para sus conciudadanos,

"Debemos abogar siempre por la existencia del Municipio Libre sin olvidar
que éste debe evolucioner, pues los sistemas actuales de administracidn que te-
nemos son simplemente fatales, presténdose a toda clase de chanchulloes, sobornos,
favoritismos e ineficiencias.

"El Municipio es un Gobierno que debe compararse a cualquier empresa mercan~

til y, por tanto las cuentas deben llevarse claras y debe ponerse a los hombres
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que realmente sean {tiles, y para efectuar cn la prictica cosas que aparcntemen-

te son tan sencillas, es necesario combiar el sistema de CGobierno, introduciendo
n3l

¢l Gobierno por comisiba y el 'servicio eivil'.

El presidente Venustiano Carranza, para evitsr que ssrsieran mayores dis-
crepancias con su proyecto de suprimir el Ayuntamicnto de la municipalidad de
México y para remediar la demora de su aprobacidn, por decrete de 8 de marzo
de 1919, convecd al Congreso a sesiones extraordinarias.

Nuevamente, el Presidente Carranza expuso las razones por las cuales 1la
Cirara Baja deberia ratificar el proyecto de supresidn del Ayuntamiento capita-
1ino aprobado por el Serado de la Replblica. Volvia a decir que la fuerza de
los hechos obligaban a tomar un camine de excepcidn dentro de lo regla del Muni-
cipio Libre para la Ciudad de Hénico, Ponia de manifiesto la penosa situacién
acondmica en 1a que se encontraba el Ayuatamiento y enfatizeba su aspiracién
de seguir el modelo de la estructura sancionada en paises de "avanzada democra-
cia"™, como los Estados Unidos. También mencionaba algunas de las anomalias re-
gistradas en los recientes procesos electorales del Aventanmiento y advertia que
con la grave "desorientacién de Ia voluntad popular ¥ con notcrie relajamiento
de las practicas civicas de la Nacién"32 se estaba ante el riesge de ubicar a
ia funcidn electoral en un dmbito ilegitimo.

Venustiano Carranza continuaba su exposicidn de motivos diciendo:

"Abriga el Ejecutivo la conviceidn profunda de que la Ciudad de México ha
recibido con benepldcito esta iniciative que viene a cortar de raiz las anoma-

lfas legales y de brden préctico, toda vez que con la orpanizacién municipal

que se propone, todos los servicios podrin ser atendidos con la amplitud y

31~ Comité Pro-Munjcipiu Libre 1919, Op. Cit., pips. 3-20,
32~ El Universal, 3 de mayo de 1919,

.
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eficacia de que se merece disfrutar la culta Capital de la Repliblica (...) De lo
contrario se vivird uni vida municipal indigna de la Hetrépoli del pais no bas-
tardo las contribuciones municipales, amenos deser excesivas, a 1a satisfaccién
de los egresos del Ayuntamiento, segin la mente de la Constitucidén. Pero es el
caso que no podrian imponerse contribuciones suficientes a los gastos, porque

ademas de que semejantes impuestos no serian proporcionales, como lo ordena tam-
bién 1a Carta Magna, aniguilarian las fuentes de riqueza gravadas en tributos
absorbantes, ">

"Habiéndose persuadido de este mismo criterio varios de los diputados cons-
tituyentes que contrariaron en Querétare la idea del Primer Jefe, han declzrado
piblicamente, que se hallun de acuerdo con la infciativa, "3

Pero volvid a fracasar la iniciativa del Presidente Carranza, ya que no
fue ratificada en la Cimara de Djpﬁtados, debido principalmente a la defensa
que hizo el Ayuntamiento de la Ciudad de México, en los mismos términos enque se
hiciera en el Congreso Constituyente de 1917,

Sin embarge, la vida mupicipal en la Ciudad de México siguié siendo de zo-
zobra, ya que ademis de las presiones econdmicas a las que estaba sometida, sien-
do los Ayuntamientos declarados por los voceros guberpamentales, una y otra vez
incompetentes para existir por sus propios recursos, también era victima de los
embates en materia electoral que recibia por parte del gobierno federal. Estos
tenian como principal objetivo desacreditar y deslegitimar a los funcionarios
electos popularmente para los cargos del Ayuntamiento, Incluso llegd a suscitar-
se una pugna entre los defensores de la autonomfa municipal en materia electoral

con respecto al gobierno federal y lo que avalaban la intervencidn del gobierno

33~ Ibid.
34~ Ibid.



federal en la organizacién de las elecciones de los Ayuntamientos del Distrito
Federal. Como cjemplo de la crisis on cuantg o credibilidod electoral que exis-
tid en esos aflos de vida municipal, transcribe la intervencibn que sobre la ma-
teria tuve el C. Uriel Avilds, representante del Fstada de Midwcdn, el 8 de
dicienbre de 1919 en la Camara de Diputados:

"Hay casos en la vida que no deben dejarse pasar dosapercibides, y el chan-

chullo que ayer el Ayuntamiento actual de la capital puso en juego para aduefar-

se del voto phblico, no tiese nombre, debe pr se contra este atentado que
ha sido no solamente un atentado de lesa democtacia, sino de lesa humanidad,
los sicarios de Saldafia Galvan, es decir, de 1z planilla de la imposicidn, tra-

ficaban ayer por rodas las avenidas y los suburbios de la capital, armados hasta

los dientes, y esto lo digo aqui para que los sepa la

cibn entera, que estos
individuos no obtuvieron ris veios en las casillas electorales que los que les
proporcioné la gendarmeria (...} Yo, si hubiera visto e) chanchullo que este
Ayuntamiento iba a preparar para las elecciones, habiera sido une de los que
bubiera venido a esta tribuma a hablar para sostener mi criterio en contra de
1a creacibn del Municipio Libre aqui en la capital de la Repiblica, porque hay
que confesarle: roba menos un ladrén que veinte ladrones; y aqui ha svcedido, y
esto lo digo con el criterio del cenvencido, que el Ayuntamiento actual de la
Ciudad de México esté compuesto en su maynria por ladrones, (aplausos) porgue
tan ladrén es el que sale 3 los camincs reales a asaltar al ceminante, como el
que en plena ciudad, como lo estén haciendo estos sefiores del Ayuntamientn, sa-
le a robar el voto plhlice.(...)

"Ya, come de provincia, me he escandalizade sobreranera al ver como se re-
vuelean en el fango estos politicastros que pulelan agui en la copital de la

Repliblica por los gue nunca ho pasado un hdlito de la Revolucién (...) Con
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cllos, la capital, mhs que un foco de ciencias, me parcce, con mi rusticidad,
un foco de prustitucién,"SS
También subid a Ia tribuna el €. Herminio Rodriguez, diputado por el Estado
de Temulipas y después de hacer una descripcidn y una condena al fraude electo-
ral instrumentado en el Ayuntamiento capitslino, agregd:
YEstoy completamente convencido de que el sacrificio que hicimos nosetrros

los revolucionarios, dejando nuestro hogar, dejando nuestre palrimonio (...) ha

sido un fracaso completo; y gue es neces

rio (...) fque volvanos por las vicisi-
tudes, por las contrariedades, por todos aquelles suirimientes de que fuimos
objete en la campaha militar desde 1913 hasta 1916, v es necesario reznudar es-
tos sufrimientos, porque todavia los derechos del pueblo estén siendo conculco-
dos, y, para desgracis nuestra, por aquellos mismos que llevaron a ese pueblo

a la Revolucidn, (Aplausos)."36

35. Digrio de los Debates de la CAmara de Diputados, diciembre de 1919.
36- Ibid:
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3. Alvaro Obregbn: el invicto

En 1921, el presidente Alvaro Obregdn expidio un decreto que reglamentaba
las elecciones del Distrito y Territories Federales con el dnimo de evitar que
se repitieran situaciones similares a las que se presentaron en las elecciones
municipales de la capital en 1919, Las elecciones scguirian siendo populares y
directas en primer grado, incluyendo las de la nunicipalidad de México.

Sin embargo, afios mis tarde, durante el régimen del general Plutarco Elias
Calles, fue el propio Obregdn, en cl marco de st segunda compafia presidencial
y contando con el apoyo de la maveria de los CC. legisladores -que de hecho
habian sido los que aprobaron la modificacidn al articulo 83 censtitucional,
permitiendo la reeleccidn del general invicto de ia Revolucién-, quien envid
a la Cimara de Diputados, el 19 de abril de 1928, una iniciativa de reforma
constitucional relacionada con la supresi6n de los ayuntamientos del Distrito
Federal.

El proyecto de reforma constitucional de Alvaro Obregén, que a continuacién
se transcribe, fue discutido en la sesibn extraordinaria de la Cmara de Diputa-
dos del miéreoles 16 de mayo de 1928,

El documento del general Obregén empezaba diciendo que en los hechos estaba
demostrada la inoperatividad de la organizacidn municipal en el.Distrito Federal,
Se fundaba para decir esto en dos razones: 1) el conflicto pelitico derivado de
la coexistencia de autoridades y 2) el conflicto adrinistrativo derivado de la
_incapacidad de los Ayuntamientos para solventar sus gastos. Adelantaba el hecho
de que la administracibn para el futuro del Distrito Federal habria de contar

con unidad de mando y eficiencia en todos los érdenes del servicio pablico.
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Alvaro Obregdn describe en su decumento el aspecto histbrico legal de la
capital de la Repbblica, desde 1824 hasta 1903, presentando el articulo S0 de
1a Constitucidn de 1824, el decreto del 11 de abril de 1820, el articule 72 de
la Constitucién del 5 de febrero de 18537 v, finalmente, la ley del 20 de matrzo

de 1903, sobre Organizacién Politica y Municipal del Distrito Federal, todo lo

cual hemos visto en detalle en la primera rarte de este trabajo

La conclusidn a la que llegaba ¢! gencral Obregdn era que desde 1824 hasta
1903, "no hubo en realidad Poder Municipzl, pues aunque tebricamente existieron
Ayuntanientos, sus funciones fueron de tal manera restringidas, mejor dicho,
absorbidas por los Poderes Federales, rvepreseatados por los  Jefes  Politicos
~quienes ejercieron el poder como auténticos déspotas-, que a tanto equivalia
como a no existir en absolutn los Hunicipios.”37
En cuanto a la historia politica de la capital, Obregdn recuerda en su do-
cunento: "Correspondid a la Revolucién Constitucionalista la gloria de cristali-
zar en precepto constitucional el Municipio Independiente, como base de libertad
politica de los pueblos, por medio del decreto expedido en la H. Veracruz el 22
de diciembre de 1914, por la Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista
(...) que fijd como base de la organizacién territorial de los Estados y de su
organizacién politica, el Munigipio Libre, administrado por Ayuntamientos de
eleccién popular directa y sin que hubiese autoridades intermedias entre éstos
y los gobiernos de los Estados."38
Alvaro Obregdn refiere el hecho de que tal logro se plasma en el articule
115 de la Constitucién de 1917, ¥ que como derivacién del entusiasmo por esa

conquista, el Congreso Constituyente le otorgas tombién 1a 3ibertad municipal

37~ Diario de los Debates de la Chmara de Diputados, abril-mayo de 1928.
38- Ibid.
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al Distrito Federal y Territorios, atn cuando esto coutrariaba el régimen de
excepcidn que Carranza habja propuesto para el Distrito y Territorios Federales
@n su proyecto original de reforma constitucional,

"Sin emhargo -seguia Obregér-, los mismos constituyentes comprendieron se-
guramente que tratdndose del Distrito Federal, es decir, del lugor en que ticnen
su asiento los Poderes Federales, habria una serie de cenflictos legales, poli-
ticos y administrativos, que era necesario evitar, y per eso, indudablemente,
aunque establecieron el Municipio Libre, en teoria, de hecho lo supeditaron
desde luego al Congreso General y admitieron que hubiese aiin el gobernador del
Distrito, autoridad politica que no viene a ser otra cosa que un jefe politico
de grado miximo (...}

"Si a lo expuesto agregamos que, segin la Ley de 13 de abril de 1917, scbre
organizacién del Distrito, vigente todavia, el Ayuntamiento debe éxpedir sus re-
glamentos con aprobacidén del Gobierno del Distrito, que sus presupuestos de
egresos e ingresos habran de remitirse para ebservaciones del presidente de la
Repliblica, que el gobernador del Distrite puede nombrar Concejos Municipales en
casos de conflictos politicos y que, finalmente, la adiinistracién de la Munici-
palidad, en todo lo que tiene de fundamental e importantisimo, no es llevada por
el Ayuntaniento -por lo que es auténomo solmmente en teoria- sino porel Ejecutivo
Federal o por el Gobierno del Distrito, llegaremos forzosamente a la conclusién
de que el Poder Munpicipal en ¢l Distrito Federal no tiene razén de ser (...)

"Desde luego la Hacienda Hunicipal nunca es bastante para los servicios de
la poblacién, los ramos de la Administracién Piblica no estén encomendados a los
Ayuntamientos; las cuestiones sobre trafico, sobre policia, solire calzadas, so~
bre instruccién, sobre justicia, sobre higiene y salubridad, sobre beneficencia,

no estén circunscritas a cada localidad, sino que soncomunes a todo el Distrito (...)



"Finalmente, la cercania de las poblaciones que pertenccen a las Municipa-
lidades del Distrito Federal con la capital de la Repliblica, hucen que sus con-
flictos de autoridades, sus dificultades en sus servicios, sus necesidades, sean
siempre arregladas con auxilio de los Poderes del Centro (...) queda atn la muy
poderosa razdn de la gran economia que se conseguiria sien vez de dos Tesorerias,

la del Gobierno del Distrito y 1a Municipal, sbélo una se encargara de la recau-

dacibn de los fondos pithlicos, 1 los grandes desembolsos que exige
el sostenimiento de todos les doscientos ediles del Distrito Federal (...)

“"Ademas, los servicios phblices de cada Municipalidad estdn ya ligados entre
st, de tal manera que su atencidén general es indispensable (...)"39

Para terminar su extenso documento, el general Obregdn se dio a la tareade
construir un modelo de Institucién de gobierno para el Distrito Federal, en don-
de se reitera su concepcibén unitaria del espacio geogrifico que conformaria des-
pués una ciudad gigantesca. Proponia: "La creacién de un Concejo Hacendario del
Distrito Federal, integrado por un tesorero general ¥ tantos subtesoreros como

Ayuntamientos existen actualmeate en el Distrito, gue actuarian en consejo, con-

forme Jo establezca el regl

fto respectivo y que tendrdn a su cargo la parte
fiscal, estudiard y aprohari las sedidas hacendurius que juzgue convenientes,
asi como la Ley de Ingresos del Distrito Federal, gque pasarédn al Ejecutivo de
1a Unién para ser sometidas a la aprobacidn de la Cémara de Diputadss. Las fun-
ciones de este consejo serén exclusivamente econdmicas.

"Las recaudaciones de cada poblacién del Distrito serén invertidas, prefe-
rentemente, en las mejoras y servicios de cada Municipalidad y para los servi-
cios conunes contribuirén proporcionalmente dentro de un espiritu de equidad.

“Un Consejo Consultivo de Adminstracibn, con un presidente y tantos vocales
como Ayuntamientos existen actualmente, tendrd a su cargo la administracién de

39- Ibids
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todos los servicios pliblicos, actuando cada vocal en su jurisdiceidn respectiva,
encargado de vigilar todos los servicios que dependan del consejo.

"El conseja plenc estudiard y aprobard el presupucsto de egreses, las obras
y las mejoras que debanrealizarse, los contratos que deban celebrarse para la
ejecucidn de obras de servicios pdblices, recabando la ratificacién del Ejecutivo
Federal. En general, tendrd todas las facultades y responsabilidades que la ley
respectiva le confiera.

"De este modo habrd dos Organos independientes entre si, wno para la recau-
dacidn y vigilancia hacendaria y otro para la administracién de los servicios
piblicos, ambos sin ninguna funcién politica."AO

El citado documento de Alvaro Obregén ticne la fecha del dia 18 de abril
de 1928 y culmina con el proyecto de refcrma constitucional en los siguientes
términos: "Se refeormaran las hases la., 2a. y 3a. de la fraceién VI del articu-
lo 73 de la Constitucidn General de la Repiblica:

Articulo 73, El Congreso tiene la facultad:

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y por lo que respecta
a los Territorios, conforme a las bases siguientes:

la. Los Territorios se dividirin en muinicipalidades, que tendran la extensién
territorial y nimero de habitantes suficientes para poder subsistir con sus
propios recursos y contribuir a los gastos comunes

2a. Cada municipalidad de los Territorios estard a cargo de un Ayuntamiento de
eleccién popular directa.

3a. El gobierno de los Territorios estard a cargo de gobernaderes, que depende-
rén directamente del presidente de la Repablica, quienes serdn nombrades y re-
movidos directamente por este ultimo funcionarin, y acordarén con é1 por el con-
ducto que determine la ley.

40~ Ibid,
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Transitorio. Unico. Esta ley entrari en vigor el dia primero de enero de 1929."A1

Existe un afiadido a este proyecto de reforma constitucional que el mismo
Obregbn redactd el dia 12 de mayo de 1928: "En mi proyecto de reformas (...),
se omitié fijar la base que servird de pauta al Congreso de la Unidn para expe-
dir la ley de Organizacién Politica del Distrito Federal (...)

Por mandato constitucional, el Distrito Federal es la residencia de los
Supremos Poderes de la Federacidni en consccuencia, indudablemente que al presi-
dente de la Repitblica es a quien compete el Gobierno de la misma Entidad, Fija-
da la base onterior, la Ley Orgdnica creard, cn vista de las necesidades y de
la experiencia, el é6rganc u 4rganos por medio de los cuales el presidente de la
Replblica ejercerd las referidas funciones en el Distrito Federal.

"Igualmente, considero necesario adicionar mi expresado preyecto de reformas,
en el sentido de que sean suprimidas como entidades autdnomas los Ayuntamientos
de los Territorios Federales, ya que no es 14gico que una Entidad politica que
carece de soberania dentro del Pacto Federal, como son los Territorios, se sub-
divida a su vez en Entidades politicas autbnomas, como son los municipios libres
que actualmente las compeonen, por lo que estimo que debe suprimirse tal subdivi-
sibn, puediendo conservarse, para los efectos meramente administrativoes,.la di-
visién de municipalidades sobre la base de que serdn administrados por Concejos
Municipales de nombramiento directo de los gobernadores de los Tr.»rntox‘jos."!12

Con esta adicidn el proyecto de ley se modificd en los siguientes términos:
“articulo Unico. Se reforman las bases primera, segpunda y tercera de la fraccién

VI del articule 73 de la Constitucién General de la Repliblica:

41~ Ibid.
42~ Ibid.
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Articulo 73, El Congreso ticne facultad...

VI. Para legislar en todo lo relative al Distrito y Territorios Federales, some-
tiéndose a las bases siguientes:

1. El Gobierno del Distrito Federal estard a cargo del presidente de la Repitblica
quien lo ejercerd por conducte del frgane u drganes que determine 1aley respectiva.
II. El Gobierno de los Territorios estard a cargo de gobernadores, que dependerin
directamente del presidente de 1a Pepdblica, quien les nombrard y removerd libremente.
11I. Los gobernadores de los Territorios acordardn cen o} presidente de la
Repliblica por el conducto que deternine la loy

En la misma sesién del dia 16 de rayo de 1928, an

s de que diera inicie el
debate parlamentario en torno a la supresidn delos Avustsmientes en el Distrito
y Territorios Federales, se dio a conccer una carta de adhesion al proyecto de
reformas de Alvara Obregén, con fecha de 15 de mayo del mismo afio y firmada por
cuarenta y un legisladores; de su texto destaca lo siguiente:
",,. no obstante nuestros esfuerzos durante el presente afio para encauzar la
administracién Municipal, estamos convencidos que el Municipio Libre en el
Distrito Federal no es sino una remora para la marcha v huen gobierno del mismo."!‘3
Las Comisiones unidas, la. de Gobernzcidn y 2a. de Puntcs Constitucienales
encontraron la iniciativa del ciudadano Obregbn sutisfasteria "porque analizade
una manera metddica y eficiente todos los aspectos del probliema, demostrando la
necesidad de las reformas propuestas (...)"AL
El €. diputade Vicente Lombardo Toledeno, representante del  Estado de
Puebla, dio inicio a la discusibn parlamentaria de la jniciativa de reforma
del general Obregén en aquel multicitado 16 de mayo de 1928.

’

43- Thid,
44— Ibid.
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“Empiczo por declarar cuc el Bloque Laborista que forma parte de esta H.

Representacidn Nacional no desea (...) mds que asentar su opinién en actas ¥

)
wh’

difundirla (...) puesto que se trata mis de un problema téenico que politico (...)
Lombardo empieza por mencicnar a varios autores eurcpeos que han dedicado su
obra al problema de la administracidn y del gobierno de las grandes ciudades del
mundo*&ﬁ. hasta llegar al caso de México: "... podemos decir que la ciudad real-
mente no es el municipio actual pelitice de la propia Ciudad de México, desdeel

punto de vista econdmico y socisl, cs el nficleo principal conocido con el nombre

de Ciudad de México, y después, los  lla s 'Municipios  Libres', que

no son sino barrics de la Ciudad de México (...) no es posible resolver el pro-
blema de la organizecidn adminstrativa de la Ciudad de México sin resolver tam-
bién el problema de reorganizacion administrativa de las ciudades que ya son
barrios‘de 1a propia ciuded y tal vez ciudades satélites de ly gran Ciudad de
México (...) No hay, a mi juicio, mds que dos persenas de derecho piblico que

realmente corresponden a entidades sociales con caracteres propiocs: el Estado

45~ Tbid.

46~ En su intervencién, Lombardo se muestra como un verdadero erudito de la mate-
ria y hace un recuento cronolégico de los mapas histdricus que existen de nuestra
Ciudad, el cual resulta de gran interés: El primero es el Cédice Tenochtitlan,

que representa una concepcidn de la vida, el segundoes el 1lamado Cortés-Savorgnani
de 1324 y muestra la conquista, el tercero es el de Alfonso de Santa Cruz de 1560
y grafica el ensanche de la ciudad; siglo XVII, XVIII, de Gémez de Trasante,Enrico
Marinez y de Carlos Siglenza y Géngora; el mapa de Pedro de Arrieta de 1737 para
enfrentar el problema del desagite; en 1750 el mapa de ensanche de José Villaseder,
y continlia la lista con nombres del siglo XVIII y XIX, como Diego Garcia Conde,
Rafael Maria Calvo, Lucds Alamdn, Alonso Garcia Cubas en ¢l vuele de Pijaro (en
globo), Luis Espinoza, Reberto Gayol, ete. Cabe sefialar que Lombardo asistié como
representante del Ayuntamiento Metropolitano a la Conferencia Internacional de
planificacidn de cindades y regiones celebrada en 1925 en la ciudad de Nueva York.
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Federal (...) y el municipio (...) Nosotros surgimos a la vida federativa como
una simple copia de instituciones extranjeras, no nocinos a la vida federativa
desde el punto de vista de la solucidn de problemas nacionales (...) la Revolu-
cidén ha mantesido (...) la existencia de esas entidades (...} todo el mundo en-
tendibd que el Municipio Libre, que trais aparejada la supresién de las jefaturas
politicas, realmente obedecia a un principio revolucionario con el objeto de que
el pais se encauzase dentro de los principios democriticos. Parque lo que dis-
eutimos actualmente (...) es un problems que la Revelucibn ofrecid cumplir y
que desgraciadomente no hemos podido cumplir tedovia (...) porque el Hunicipio
Libre, con muy pocas excepciones, casi nunca ha cxistido, por desgracia, espe-
cialmente el municipio como base de organizacién civica y politica de los Esta-
dos, Nosotros sabemos muy bien que vivizos dentro de un régimen que no es preci-
samente el de libertad del sufragic municipal; que de nada sirve la existencia
de un precepto simplemente romintico en la Constitucién que garantiza la liber-
tad municipal, si las Legislaturas de les Estades y los gobernaderes califican
las elecciones municipales; sabemos que no es, en suma, el vecindario el que
elige a2 sus representantes y gobernaderes, sino que es la Legislatura local la
que resuelve, en funcidén de sus intereses propios, politicos o individuales, la
existencia de un buen Ayuntamiento o de un mal Ayuntamiento en cualquier munici-
tio dentro de sy jurisdiccién (...)"[‘7
Lombardo se negaba a aceptar que el mupicipio Iibre en la capital habia
fracasado, puesto que, segiin sus razones, éste no habia existido cabalmente.
Antes de condenarlo a desaparccer, pidid que se le diera una oportunidad al
régimen de libertad y de autonomia dado por el constituyente a la capital de

1a Repliblica, Continud diciendo:

47- Diario de los Debates de la CéAmara de Diputados, abdril-mayo de 1928.
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"¢{Cémo hablar del fracaso del municipio? (...} {Por qué no, ya quese trata
de afirmar por una parte laorganizacién civica del pals a base del MunicipioLibre
en todo el territorio de la Repliblica, no damos realmente libertad o los munici~
pios? (...) En estos momentos, la tendencia en todas partes del mundo no es la
de matar la libertad de los municipios; al contrario, es la de purificarla, la
de hacefla eficaz, la de hacerla {til (...) Francia, que es el tipo del Gobierno
central por excelencia no ha acabado con la vida del municipio, con la libertad
municipal, porque sabe muy bien el Estado Francés que su vida misma depende de
la libertad que tengan las pequeiias entidades que lo integran {...) Nosotros es-
tamos de ascuerdo, en suma, on que el problema de la reorgonizacidn municipal no
s6lo de la ciudad y de las ciudades circunvecinas, sine del Valle de México, es
un problema que urge resolver (...) Nosotros quercmos, de acverdo con  los
principios expuestos, que la regiSn que corresponda al gobierno administrativoe
municipal, exactarente sea la de la unidad geogrifica del Valle de México; que
se retoquen los limites goliticos; que se resuelva 1a vida municipal del Valle
de México de forma integral, en su aspectot socioldgico, econdmico, politico
moral, estético; pero si aceptamos que el municipio debe ser la base de la orga-
nizacién civica de México; si aceptamos, consecuentemente, que la libertad muni-
cipal implica una politica municipal, ipor qué al mismo tiempo que se pretende
reorganizar la vida civica en la regién del Valle de México, acabames con el
principio democritico para elegir a les gobernantes de los Municipios? (...) Se
dird, como ya lo explica la iniciativa, que es muy dificil en las grandes urles
lograr un concensus cn la poblacién para elegir a sus mandatorios (...} épor
qué no se recurre a la<elcccién indirecta desde el punto de vista ya no del
sufragio de cada hompre, de cada ciudadano, sino a la eleccién desde el punto

de vista de las organizaciones sociales establecidas? iPor qué no se recurre al



sistema de representscidn proporcional, par qué no se da intervencidn al clemen-

Lo ohrerp organizado (,.,) por qué no se da igual intervencidn a los clementos

de la close media v al Gobierno ni dir csta aseciacidn, v oen esa

W0 perd pre
forma se consigue no vielar el principio del sefragio v, en cambio, se habra

mantenido incolumne el principio revolucicnario de la libertad municipal?  En

cantbio, si nosuvtros aniquilasos exte principio, si hucemes dopender esta  gran

entidad administrativa del! Ejecutivo federal y matames la libertad de interven-

ciba del vecindario en les negoc del te que desde leego
se producird una disociacibn civica en la peblacidn mds importante de la Repiblica.

Ya a nadie lz importard el des

a Ciudad de México entre el vecindorio, v
cuando el pueblo no interviene en los negocios propios de 1, indudablenmente que

el pueblo no marcha dentro del

tico (...} La dumocracia eswn brgano
y como drgano necesita funcimnar, ejercitarse; si ao se ejercita una faculted,

un derccho, el 4rgano se atvofia v desaparcce: ésta vs una regla biolGgica igual-

w3

mente aplicable a las organizacicnes scciales.

En seguida, tocd el turno de hablar ¢n pro de lo supresionde los Ayuntasien-
tos del Distrito y Territorios Fedorales al C. diputade Adejwdro Cerisola, repre~

sentante del Estado de Veracruz: “fodos
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nstitucidn (...} aunque ten~
gamos la obligacién de procurar corregir sus defectos, tarea que, aunque dificil
no es imposible, ipero podemos considerar a las mupicipios del Distrito Federal

N . X o 4
erritorios como verdaderos runicipins auténomos? (Voces: iNo!)” 9
y T t dad i 4

48~ Ibid,
49~ Ihid,



Posteriormente, hizo uso de la palabra el diputado por el Distrito Federal
Ricardo Topete, del Blogue Laborista, Comenzd por contredecirse, ya que en un
principio afirmé que estaba en desacucrdo con la supresién de los Ayuntamientos

del Distrito y Territorios Federales, pero en favor de mejorarles; para luego de-

cir que si estaba de acuerde con 1a supresidén d= los Aruntamicntos mas ne conla

forma de gobierno que se estaba proponiendo para sustituirlos. Termind diciendo
que ellos -refiriéndose a los miembros del Bleque Laborista- habian sido los

primeros en propener, privada y piblicemente, 11 supresion de los Ayuntamienfos

del Distrito Federal y la cre

idn de un ! ne her

o finico, que se encarga-

ra de la administracién de los servicios piblicas.

El C. diputado Alfonzo Ramirez, repr tante del Estado de Ozxaca su-
bibd a la tribuna y expuso sus contundentes puntos de vista a favor del proyecto
obregonista: "Pese al florilegio de razones que vino a exhibir aqui el diputado
Lombardeo Toledano (...) el alegato mds clocuente contra el Municipio Libre, no
de la Repiiblica, sino de la Ciudad de éxico y del Distrito y Territorios Fede-
rales, ha sido escrito en urna forma indestructible y evidente por los hechos
mismos: la requisitoria mis vibrante contra el Ayuntamiento de la Ciudad de
México la ha escrito el mismo Ayuntamiento con su historia de fracasosy de inep-

cias (aplausos) fundamentada e 1

©

conciencia piblica (,..) se trata de suprimir
un simulacro de Ayuntamiento (...)

"En el Ayuntamiento actual se ha venido planteando un problema no sélo de
politica municipal, sino un problems que constituye una de las mds Arduas cues-
tiones de derecho piblice: el conflicto entre la democracia y la eficacia, Seha
tratado de diferenciar lo que canstituye propiamente materia de gobierno politi-
co y lo que puede encomendarse en la prictica a la gestibn o accidén de la compe-

tencia técnica.



"El avance incentenible de la democracia pura en el sentido de la participa-
cidn cada dia creciente de las masas en la designacibdn de funcionarios y en la
fiscalizacién de sus funciones, ha venido desarrollindose paralelamente a otra
tendencia igualmente poderosa como es el empleo de los técnicos (...) en el
desarrolle de determipadas funciones que requieren una suma de  conocimientos
determinados (...} Para 1llegar a una armonizacién de estas dos tendencias, se
ha buscado una férmula que los pueda cohonestar, estableciérdose un equilibrio
entre la funcibn politica y la téenica (...) puesto que desde 1917 a la fecha,
todos los diversos partidos que se han venido sucediendo en el control de los
Avuntamientos, han hecho poco aprecio de esta verdad de emplear a los técnices
en los servicios urbanos, ¥ se han concretado, siempre por consideracicnes de
partido, {...) a dar los puestos, no a los mis competentes, sino a individuos
que son miembros de su partido. Por esta circunstancia la opinién reclama que
se vaya suprimiendo todo le que signifique su desbordamiento, una invasidn de
la politica en las funciones meramente administrativas de los Ayuntamientos.

Lo que requiere la opinidn son servicios eficientes (...)

"Al suprimir los Ayuntamientos del Distrito y Territorios Federales, no
hacemos sino robustecer el entusiasmo por el verdadero Municipio Libre, porque
su fracase aqui en la capital, al repercutir en los demis Estados, podria lle~
var una ridfaga de escepticismo (...) Esta reforma cuenta con la simpatia de
1a opinién; viene a expresar una necesidad ingente y grande (...) no ha ve-
nido subscrita por el genmeral Alvaro Obregén y por un grupo de diputades, sino
que ha venido subscrita por todos los habitantes de la Ciudad de México y del

Distrito y Territorios Federalcs."s2

52- Ibid.
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El (tlimo orador fue el C. diputado Aurelio Manrique, representante del
Distrito Federal quien centré su participacién en la figura de Vicente
Lombardo Toledano. Comenzd por reprecharle el hecho de que ya no se encontrara
en el recinto legislative, para luego decir que era el Gnico personaje valioso
del Bloque Laborista. Se expresd a faver de la supresidn de los Ayuntamientos
y sentencié que éstos habrian de desaparecer de cualquier punto de la Replblica
si es que presentaban los sintomas de descomposicidon de los Ayuntamientos del
Distrito Federal. Después de ensalzar al candidato presidencial, Alvaro Cbregbn,
con frases como "su enorme sensibilidad, su receptividad exquisita para todas
las inspiraciones de la vida del pais"sB, etc., y de sefialar que los diputados
del Blogque Laborista se hablan batido en retiraday que conello daban a pensar que
finalmente estaban todos de acuerdo en la supresién, exhorté al resto de los
legisladores a establecer inmediatamente los lineamientos de los drganes  que
habrian de sustituir a los Ayuntomientos del Distrito y Territorios Federales.
Luego habld de la crisis de la democracia en el mundo y citd el ejemplo de Rusia,
cité a Rolland y hablé de Mussolini, revelando, en esta Gltima reflexién su pro-
pencidn hacia los regimenes totalitarios: "en la ITtalin de Mussolini, hallamos
otra vasfa experiencia, otro vasto laboratorio en que se pretende, por diversos
caminos, comprobar el concepto de democracia, que se afirma -al1i si valerosa-
mente~ que estd en crisis. Y todavia Mussolini, de quien nadie podria negar que
es hombre superior a la vulgaridad (asi mismo habia calificado antes a Lombardo);
todavia Mussolini, que serd hombre que deje escrito su nombre cn la historia; to-
davia Mussolini afirmaba hace pocos dias, al suprimir, al exponer los motives que
tenio para la supresidn del voto universal, admitiendo, en cambio, el voto corpo-

rativo, el voto gremial, afirmaba escuetamente, absolutamente, sin reticencias

53~ Ibid.



ni ambages, que la democracia era para él, que el sufragio era para ¢1 una

mentira convencional.":&

Por @ltimo, el diputado Manrique, en una alarde de imprecisién y ambiguedad,
compara el ascenso del fascismo en Italia con la revolucidn socialista en Rusia,
y ambos procesos los asocia con la Revolucidn Mexicana de 1910, concluyendo -sin
reparar en 1las diferencias béasicas entre las tres experiencias histéricas-, gue
en los tres paises se habia llegade a negar la democracia como requisito para
arribar a nuevas formas de organizacidn econbémica y politica: "Y cuando en los
dos mhs vastos y mas interesantes labkoratorios de sociclogia experirental (refi-
riéndose a Ttalia y URSS ), rcuando en las mis grandes experiencias que el rundo
estd realizando para buscar un nuevo concepto de la organizacidn politica y eco-
nbmica del mundo, se niega el concepto democrético -al menos con la connotacibn
que estébamos acostumbrados, habituados a atribuirle-, ése podria hablar aqui
categbricamente de respecto a la democracia? Cuando acabamos de advertir que
nuestros conceptos politicos de 1910 estaban en crisis; cuando no hemos podido
sostener intocado el pendon revolucionarie de 1910, de 'Sufragio Efectivo y No
Reeleccion", porque hemos tenido que afirmar (...) que habia algo més alto
més fuerte y mas recto, y m4s exigido vitalmente por el pals que los principios,
que lo que habia en el fondo de nuestra Revelucién uo eran los principios (...)
sino la necesidad imperiosa de realizar normas de vida mejores para lasmayorias."ss

En la sesién del 16 de mayo de 1928, una vez terminados los debates se dio
a conocer otra carta de adhesional proyecto de reformas del C. Alvaro Obregdn,
esta vez firmada por los presidentes municipales de Tacuba, Mixcoac, San Angel,
La Magdalena, Coyoacdan, General Anaya, Guadalupe Hidalgo, Xochimilco e Ixtapalapa,

54— Ibid.
55- Ibid.
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asi como los regidores de esos Ayuntamientos, que representan el 707 del total.
Posteriormente, tuvo que ser levantada esta sesidn sin que se recogiera la vo-
tacidn sobre el projecto obrugonista debldo a la falta de quorum, Pero al dia

siguiente, jueves 17 de mayo, se procedid a votor, manifestindose a favor dela
supresidn de los Ayuntomientos del Distrito y Territorios Federales 174 diputa-

dos, y en contra, sblo 21 legislado

La reforrma constitucional del articulo 73 fraccién VI incises 1, 2 y 3,
quedd en los mismos térninos en que lo habia prepueste el general Obregds en la
adicidén a su documento de proyecto de ley que ya hemos visto, y se establecia
su vigencia a partir del primero de enero de 1929. La ipiciativa se turnd al
Senado, en donde fue aprobada.

De esta mancra,>quedaron contados los dias para leos Ayuntamientos  del
Distrito y Territorios Federales. Esta ve: no surgicron movimientos a favor del
Municipio Libre en la capital, y al parecer, tedas las agrupaciones politicas
y sociales de la Ciudad de México estaban concentradas en las elecciones presi-
denciales de julio de 1928. "Con la Revolucién de 1910 el poder se trastocd y
fueron necesarias nuevas formas de control y de mediacidn entre la sociedad y

, murgido de cee proceso, pre-

el Estado. Diferentes iniciativas del Nuavo
tendian hacer desaparecer la forma de gobierno local del Distrits Federal, mis-
mas que en un primer momente chocaron con la oposicion de los grupos que defen~
dian la vida democratica de la capital del pais.

"Sin embargo, el 17 de mayo de 1928, desaparecid el dyuntamiento de la
Ciudad de México envuelto en los avatares de una lucha caudillesca que reforzéd
la hegemonia del grupo encahezado por el general Alvaro Obregbdn, seguido por
los militares mis poderosos formados en la lucha revolucionaria cn alianza con

campesinos y con fuertes contingentes obreros, El Estado surgide de 1la



Revolucidén puso fin con esa aceidn a la tendencia democratizadora de la sociedad,
interesada en preservar el espacie del Gobierno Hunicipal fremte al  Gobierno
cheral."56

El primero de julio de 1928, Alvaro Obregdn, postulado por varias organiza-
ciones entre las que destaca el partido llamado "Accibdn Nacional", y sin ninguna
oposicién frente a su candidatura, fue reelegido presidente dela Replblica por
unanimidad, es decir, con el 100% de los sufragios, logrande captar mds de un
millén de votos, segin los periddicos de la época?7 y superando el nivel de por-
centaje obtenido por Porf{irio Diaz en 1910 (997), y su propie 967 de 1920?8

A pesar de este aparente consenso social, el general Chregbn, sufrid tres
atentades contra su vida en el lapso de 1927-1928, En 1927, el ingeniera catdli-
co Segura Vilchis arrojb una bomba al auto del general, en lo que se conocid
como el complot del Padre Pra; pero Obregdn salid ileso. Igual suerte corrié en
el atentado que se produjo en Orizaba; pero su suerte cambid el 17 de julio de
1928. Obregén habia exclamada: "Viviré hasta que alguien cambie su vida por la
mia", y ese dia, en el restaurante de "la Bombilla" de San Angel, en donde ce-
lebraba su triunfo electoral con un grupo de simpatizantes guanajuatenses, se
aparecié ese "alguien": José de Ledn Toral, un fanitico religioso, matd a quema=
rropa y por la espalda al general invencible, luegs de mostrarle su {ltimo re-
trato-a lapiz. "Ya en 1909, Obregén habla presagiado ese intercambio mortal:

y aunque distintos sus linajes sean (...)

en las noches obscuras

los fuegos fatuos se pasean."59

56- Martinez Assad, Carlos y Ziccardi, Alicia, Op. Cit. p. 262,

57~ E1 Universal Grafico, -2 de julio de 1928,

58- Datos obtenidos de Gonzilez Casanova, Pablo, La Bemocracia en México, ERA, p.25.
59- La cita y datos anteriores tomados de Krauze, Enrique, Bioprafia del Poder,
Alvaro Obregén, El Vértigo de la Victoria, V. 6, p. 197.
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En la sesibdn de apertura del segundo periodo  extracrdinario del YXXII
Congreso de la Uniba, efectuado el dia 30 de julio de 1928, la reforma a las
bases la, 2a y 3a de la fraccién VI del articulo 73 constitucional fue ratifi-
cada. El ambiente en la Chmara de Diputados estaba permeado por el Gltimo triun-
fo del general Alvaro Obrepdn y su muerte sOibita. Su palabra se inmortalizé en
la Constitucidn y la sesidn de ese diatermindcon iVivas! parael general invicto.

El 20 de agosto de 1928, el presidente Calles emite el decrete para que se
implemente la multicitada reforma que cobraria vigencia hasta el primerode enero

de 1929,
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4, Los primeros dias del Departamento del Distrito Federal

Es curioso advertir el heche de que la prensa nacional, en general, no hizo
ninguna mencién considerable de la supresién de los iyvuntamientos del Distrite
y Territorios Federales durante el segundo semestre de 1928, Se puede asegurar
que esta noticia no fue referida siguiera en cuatro de los periddicos de mayor
circulacién de la época y que se conservan en la actuvalidad como sons Excélsior,

El Universal, El Universal Grifico, v La Prensa, La atencién de los pericdistas

y reporteros se volcd al seguimiento de los wldlui najes y el sin fin de

conmemoraciones que se rindieron en la memoria del general Alvaro Obregdn Salido.

La dnica referencia que se hace en el segundo cstre de 1928, con respectoa

la desaparicién de los Ayuntamicntos capitalinos, se encuentra en el Excélsior
del dia 1 de enero de 1929, cn un almanaque que habla de lo relevante del afio
transcurrido: "Lo que novié el interés de los dias de 1928, en salutacién a 1929
(...) Mes de Agosto (...) Desde ayer desaparccié el Aventamiento ( y llama 1la
atencibn que se refiera en singular) de esta ciudad, que ha sido substituido por
un Concejo Municipal formade por personas de reconacida honradez."GO

El 30 de noviembre de 1928, Emilio Portes Gil protestd como presidente

interino de la Repiblica y el 3] de diciembre del wi

afio publich 1o ley
Organica del Distrito Federal y de los Territorics Federales.

El periddico La_Prensa, recogié los ordenamientos principales de la mencio-
nada Ley Orgénica en primera plana: "Del Capitulo I destaca el articule 6' que
dice: Transitorio de la nucva Ley Orpanica del Distrito y Territorios Federales,
faculta al C. Presidente de la Replblica para nombrar les Consejos Consultives

del Distrito Federal que vayan a funcionar en el afie de 1929, designindolos entre

60- Excélsior, 1 de enero de 1929.
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las personas que propongan las asociaciones profesionales enumeradas en los ar-
ticulos 85 y 87 de la propia ley.

"Que el Consejo Consultive del Departamento Central del Distrito Federal
(México, Tacubaya, Mixcoac y ‘Tacuba) estard formado por miembros de la Cérara
de Comercio, Industriz, asociaciones de propiedades, de inguilinos, de agrupa-
ciones de campesinos, etc.

"El Distrito Federal queda integrado por las municipalidades de México,
Tacuba, Tacubaya y Mixcoac, que forman el Departamento Central y por Lrece de-
legaciones que son: Guadalupe Hidalgo, Atzcapotzalco, Ixtacalco, General Anmaya,
Coyoacdn, San Angel, La Magdalena Contreras, Cuajiralpa, Tlalpan, Ixtapalapa,
Xochimileco, Milpa Alta, y Tlahuae (...)

"Que el C., Presidente de la Repidblica escogerd, de entre las proposiciones
que le hagan los grupos enumerados anteriormente los pis impertantes en  cada
localidad para que sus representantes, en cl nicero gque se fija, integren los
respectivos Consejos Consultivos de cada Delegacibn (...)

Sufragio Efectivo. No Reeleceidn, Mixico D.F. a 2 do enero de 1929,
El Jefe del Departamento del D.F., Dr. J.M. Puig Casauranc.”61

Del Capitulo IT, cuyo titulo es "Del Gobierno del Distrito Federal", desta-
ca el articulo 21; El gobicrno del D.F, estard a cargo del Presidente de la
Replblica, quien lo ejercerd por medio del Departamento del Distrito Federal.

Del Capitulo IV, titulado "Del Jefe del Depertamento del Distrito Federal,
destaca el articulo 25: El Jefe del Departamento del Distrito Federal serd nom-
brado y removido libremente por el Ejecutivo de la Unidn

Capitulo ¥, "De los Delegades y Subdelegados”, articulo 32; Enla cabecera

de cada Delegacién habri un Delegado que tendrd a su cargoe la administracién

61- La Prensa, jueves 3 de enero de 1929.




de los servicios pliblicos locales. Articulo 33: Los Delegados serdn nombraces
y removidos por el Jefe del Departamento con la aprobacidn del Presidente de
1a Repliblica. Articulo 36: En las poblaciones del Distrito Federal que no szan
Cabecera de Delegacion, habrd un Subdelegado que serd nombrado y removido jor
el Delegado respectivo, con aprobacién del Jefe del L‘cpnr[nmento.Gz

El miércoles 2 de enero de 1929, en el encabezado del periddico Excélzior
de 1la Ciudad de México se lee: "Comenzd a funcionar cl nuevo Organismo qusz va
a regir el Distrito Federal”, posteriormente se describe el encuentro que zuvie-
ron el Licenciado Primo Villa Michel*63, 0ltino gobernador del Distrite Feieral
y el Dr. José Manuel Puig Casauranc, ex-secretario de Industria v Comercio fcar-
go que ejercid durante los ltimes meses del gobierno del general Plutarce Zlias
Calles y el primer mes del gobierno del Licenciade Emilio Portes Gil), v primer

Jefe del Departamento del Distrito Federal.

62- Comp. Gortari de, Hira y Herndndez, Regina, Op. Cit., V. I, pdgs. 135 y

siguientes.

63~ El Licenciado Primo VillaMichel fuceldltimo de una larga listade gobernadores
del Distrito Federal que va desde 1824, -siendo Melchor Mizquiz el primeroe: el car-
go-, a 1928, Destaca el hecho de que sélo 5 gobernadores del Distrito Federsl 1lega-
ron a ser Pregidentes de la Replblica; contando que hubo alrededor de 110 presidentes
en ese periode, representen menos del 57 del total. Casi tados ellos llegarca al po-
1829,

Vicente

der en calidad de presidentes interinos o substitutos: Manuel Gémez Pedra

fue presidente electo, pero no tardd en ser derrocado por las fuerzas de
Guerrero; Melchor Mizquiz, 1832, presidente interino; Valentin Canalizo, 1843,
presidente interino; José Joaquin de Herrera, 1844, presidente interino; y Pedro
Maria Anaya, 1847, presidente substituto. Todo esto ocurrid en el segundo cuarto

del siglo XIX, de ahi que sea cierta la afirmacién de Hira de Gortari

gina
Hernindez en el sentido de que "El poder del gobernador se fortalece a medida que

nos internamos en el siglo XIX."
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El mismo dia 2 de enero, en la pagina editorial del Excélsior, aparecid

el siguiente articulo: "Una Investigacidén y un Castigo que se Imponen"

"Ayer publicamos una interesaonte informacidn acerca del desastre financiero
descubierto en las municipalidades for&neas del Distrito Federal. Con motivo de
la nueva organizacién que se ha dado en aquéllas, se puso de relieve la pésima
administracién de los Concejos, especialmente en lo relative al manejo de los
fondos. De todos los municipios, sdlo en las tesorerias de San Angel, Guadalupe-
Hidalgo y Xochimilco encontraron alghn numerario los delegados del Departamento
del Distrite, y eso en cantidad tam exigua, que apenas llega a dos mil pesos.

"En Coyoachn las arcas estaban absolutamente vacias, debiase un mes de
sueldo a los empleados municipales, los presos morian de hambre y el cuerpo
de policia de la poblacién se componia de ldos gendarmes!

"En General Anaya, el delegado Chacbn no halld ni una hoja de papel de es-
cribir, se adeudaban salarios a los empleados y en el anfiteatro de la comisaria
encontribase el cadaver de un hombre que, por falta de fondes, no habla podido
ser sepultado.

"En las otras municipalidades, a excepcién de las ya expresadas, la penuria
era casi total, el desbarajuste vergonzoso y los serviclos plblicos detestables.
Y eso que ya habian desaparecide los Cabildos autbnomos y que se les substituyd
por individuos mds aptos, de quienes se esperaba una labor adminstrativa correc~
ta, éDe qué magnitud serfa el desorden cuando los municipios eran libres y prée-
ticamente irresponsables.

"Frente a estos abusos tan escandalosos, la opinibn se desorienta como una
brijula atraida por diversos imanes, y todos preguntamos si los delitos -que sin
duda los hay- van a quedar impunes, para que vengan después otros funcionarios

sin escriipulos a copiar la inmoralidad de sus antccesores, mientras que los
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contribuyentes siguen sacrificindese en beneficio de unos cuantos individuos
de eldstica conciencia,

"Qué ha sido, en efecto, de la recaudacidn en los municipios fordneos? éEn
qué se invertian los Impuestos si ni siqiera Se pagaba a los empleados munici-
pales? iY no vale 1a pena de que se practique uwna investigacién minuciosa y se-
vera que ponga en limpio las responsabilidades de quienes las tengan y se casti-
gue a8 los que malversaron los dineros del pueblo?

"Ya que se descubrid la llaga, el cauterio se impone imperativanente. Peor
que el desastre econbmico de los Cabildos y Concejos a que nos referimos, seria
la impunidad, porque nada perturba tanto a las sociedades como el mal ejemplo
disimulado y el delito que se comete o la sombra del poder.

"El municipio libre -digan lo que quieran sus defensores, casi siempre in-
teresados y parciales- ha sido deszstroso para México. Né s6lo en la capital de
la Rephiblica la administracién era defectuosisima, sino muy principalmente lo
es en los Estados y lo fue en los municipios fordneos del Distrito Federal, vy
son aquéllos y eran éstos verdaderos elementos de explotacidn y de abuso para
que medrasen quienes tenion a su cargo 1la salvaguarda de los intereses del
phblico.

“Ya es, pues, un prinicipio de moralidad la nueva organizacidn que creb el
Departamento del Distrito Federal, porque ahora los funcionarios y empleados
serdn responsables ante el Ejecutivo, y estamos seguros de que muchas deficien-
cias y vicios se remediarian, sobre todo si se adoptan medidas enérgicas contra
los que falten a sus deberes o resulten ineptos para el desempefio de los cargos
que les confieren. Conforme al sistema del municipio libre, los cabildos creianse

soberanos, con esa soberania ilimitada que entre nosotros se confunde con el



ahuso y que sc aplica al extorsionar al contribuyente de preferencia, Nada de
responsabilidades; cada municipio era en el Distrito Federal y sigue siendo en
los Estados, terreno de conquista, feudo de un grupo de individuos audaces vy,
en ocasioneé, francamente corrompidos,

"iComo es posible que en Coyoachn, verbigratia, que es una poblacién de
cierta importancia, con algunos miles de habitantes, no exista servicio de
pelicia y se deban los sueldos de un mes a los empleados del mupicipio? Y si
esto sucede a corta distancia de la Ciudad de México, donde residen los Poderes
Federales y se supone que el orden administrativo se lleva con algln escripulo,
ique no sucederd en regiones apartadas del Centro, donde el caciquisme estd
arraigado y no hay mis norma gque el capricho de sitrapas grandes y pequefios?

"E1 Presidente de la Repiblica es hombre de ley y ha demostrado que se pro~
pone gobernar legalmente, Aténgasc'EI piblico a su fmllo, con la seguridad de
que no permitird gue el desbarajuste adrinistrativo en el Distrito Federal con-
tinte, por razones de orden y moralidad elemental, aparte de que quienes pa-
gan impuestos cinco veces y media mAs elevodos que los habitantes del resto
del pais, tienen derecho a que ls administracién de los fondes que ingresan al
Frario sea cuidadosa, honorable e inteligente.

"Ojala que el jefe del Ejecutivo ordensse wna averiguacién en las municipa-
lidades foraneas del Distrito con motivo de las informaciones rendidas por les
delegados del Departamento, para que aplique el rigor de la leya Ios‘que resul-
ten responsables del desastre ccondmico a que nos referimos antes, pues el cas-

tigo seria ejemplar y fecundo en bienes parala Mministracién ylnsuciedad."ﬁa

64~ Excélsior, miércoles 2 de enero de 1929,



El viernes 4 de enero, segin lo referido per el periédico "la Prensa, to-
davia se registraron algunos incidentes en el cambio de autoridades del Distriro
Federal, ya que algunos jefes del extinto Ayuntamiento se negaban a entregar las
instalaciones a los representantes del Departamento del Distrito Federal. Estos
conflictos se superaron facilmente y no tuvieron mayor trascendencia.

Ya para el 5 de cnero de 1929, los titulares de los diaries capitalinos,
con la convocatoria para la construeccibdn del Partide Nacional Revelucionario,

dejaron en un segundo plano la agonia municipal de la capital de la Repiblica,
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“"Reflexiond que un pueblo que no  preserva
y estudia su historias extravia su futuro, y
que si no llega a conocer aquélla resulta con-

denado a repetirla, como se ha dir_ho."1

La Ciudad de México destaca, por su historia y tradicion, no sdlo como la
ciudad més importante de nuesiro pais, sino como la més importante del llamado
"Nuevo Mundo".

Contrario a lo que afirman algunos autores, decir que la Historia de 1la
Ciudad de México es la historia del pais, resulta cxegerado; no obstante, su
historia es una nuestra fiel de las aspiraciones, los logrcs y les conflictos
de una nacién joven con ralces remotas,

La grandeza de la Ciudad de México tiene su antecedente més lejano en la
antigua Tenochtitlan, que desde mediados del siglo XV comenzd a preponderar
come eje politico-religioso, econémico y militar del Imperio Azteca, el cual
dominé durante casi un siglo (1428-1521) la vasta Cuenca de México,

A pesar de la destruceién y el genocidio que significé la conguista de
Tenochtitlan*z, los espafioles construyereon su ciudad principal sobre las ruinas
de aquéllaj ya para 1531, la Ciudad de México quedd recopocida oficialmente

como cabeza de todas las provincias y reinos de la Nueva Espafa.

1- Moya Palencia, Mario, Fl México de Eserton {1831-1842)., Ed. Porria,
México 1991, pigs. 119-120.

2- 1a Ciudad-Estado de los Aztecas, construlda sobre 2.7 Y.m.z, albergaba a
200 000 habitantes ontes de la llegada de los espafioles; después de la conquista,
en 1a misma porcibn de tierra quedaron tan solo 30 GUO habitantes, incluyendo

a los espafiocles. Comp. Garza, Gustavo, Atlas de 1 Ciudad de México, DDF y El

Colegio de México, México 1987, pag. 14.
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Sin embargo, la historia del régimen de excepcidn de la Cludad de México
comienza desde los afios previos a 1531, en que se adopta para su goblerno la
organizacidén municipal, afieja institucién europea. Si bien es cierto que se
fundaron otros Ayuntamientos cn las Colonias espnfiolas ~incluso el de la Villa
Rica de la Vera Cruz y el de Coyoazean le fueron anteriores- el de la Ciudad
de México, desde sus primeros ofios de existencia, gozd de atribuciones y facul-
tades muy amplias, como eje de los virreinatos de la Nueva Espafia, Pero también
sufrié permanentcmente de lss  intromisiones en sus funciones de figuras
jerdrquicas que le eran superiores y que tenlan su residencia en la misma Ciudad
de México, tales como el Virrey, los oidores de la Real Audiencia, y después de
la reforma borbénica, el Corregidor, antecedente directo del Jefe Politico.

£s por ello que desde los origenes del Ayuntamiento, hube quienes lucharea
por la pureza de sus funciones y la autonomia de sus atribuciones frente a las
demis instancias de poder. El estamento criollo, al acceder, paulatinamente, a
la estructura de gobierno municipal, vigorizd cl reclamo de autonomia que dio
origen a la orpanizacidn de las Diputaciones provincizles y del  Ayuntamiento
Constitucional -al ampsro de la Constitucidn de Cadiz de 1812, y gue fue ger-
men para la Consumacidn de la Independencia.

Desde 1821, segln el articulo 4’ de los Tratados de Cordoba, la Ciudad de
México quedd con el rango de capital ¥ asiento de los poderes del pais naciente.
A partir de este momento, la ciudad nunca habria de perder esa condicidn salve
por breves perlodos en situaciones de emergencia suscitadas a propbsito de las
intervenciones extranjeras y las guerras civiles protagonizadas por Conservada-

res y Liberales.
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Tampoco dejfaria de existir el Ayuntamiento de la Ciudad de México  como
instancia de gobierno local, no obstante los ensayos de regimenes politicos y
los vaivenes que entre ellos experimentd nuestro pais durante el siglo XIX,

Cabe seiialar que como particularidades de las etapas federalistas del pals
que parten desde 1824, la Ciudad de México quedd circunscrita al territorio del
Distrito Federal, pero en reconociniento a la gran tradicidn de preponderancia
politica, econdmica y demogrifica de aquélla, y a diferencia del tratamiento
dado a los habitantes de otras ciudades federales en el mundo, a los capitali-
nos se¢ les otorgaron algunos derechos politicos, como el de tener representa-
cién en la Cmara de Diputados y, posteriormente, el derecho a voto para elegir
al presidente de la Replblica y representacidn en el Senado,

Durante los gobiernos centralistas -siendo instalado ¢l primero ea 1836-,
el Distrito Federal dejdé de existir y la Cindad de México quedd como cabecera
del vasto Departamento del mismo nombre,

Como se ha visto, el Ayuntamiento de la Ciudad de México, con sus alcaldes,
regidores, sindicos y demds cargos concejiles, se mantuvo como forma de gobier-
no local. El derecho de elegir a los miembros del Ayuntamiento existid dnicamen-
te durante los gobicrnos federalistas, salvo en la &poca centralista del Segundo
Imperio, en doade el emperador Maximilisno -al fin liberal- establecid la moda-
lidad de voto directo para elepir a los miembros del Ayuntamiento, reservando
para si el derecho de clegir al Alcalde de la Ciudad de México.

Sin embargo, a pesar de la permanencia del Ayuntamiento de la Ciudad de
México a lo largo de la historia del naciente pais, tenemos que aceptar que pa-
ralelemente a2 sy importancia -y quizés debido a su importancia misaa como
gobierno de 1a civdad capital-, sus atribuciones siempre fucron interferidas y

.limitadas por el Gobierro General.
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En cuanto a las atribuciones del Ayuntamiento capitalino en materia econd-
mica, &stas fueron absorbidas en lo esencial por el Gobierno General desde el
afio de 1826, en que por decreto las rentas del Distrito Federal pasaron a  ser
parte de la recaudacién hacendaria de dicho gobierno. Desde esa época el Ayun-
tamiento de la Ciudad de México quedd supeditado econfmicomente al Gobierno Ge-
neral.

En el aspecto politico, las atribuciones del Ayuntanmiento de la Ciudad de
México también fueron interferidas y limitadas por los gobiernos superiores,
tanto federales como centrales. Tomando como modele a la figura colonial del
Corregidor, tanto Liberales como Conservadorves crean los carges piblicos que
tendrian como funcibn el tutelaje del gobierno local de la capital:

En el lenguaje de los Conservadores, el personaje que tenia @ su cargo ob-
servar el buen gobierno de todos los distritos, partidos y prefecturas era el
"Prefecto”. én todo el pais habia funcionarios de este tipo al igual que los
hubo en el esquema liberal de pgobierno, conocidos con el nombre de “Jefes Poli-
ticos", y siendo éstos copia fiel de los anteriores.

A un nivel superier, durante los gobiernos federalistas, el cargo de "Go-
bernador del Distrito Federal" cobré vigencia, y siendo éste nombrado y removi-
do libremente por el presidente de la Repdblica, en rcalidad, no era més que el
representante inmediato del poder ejecutivo en la capital del pais.

El cargo tutclar de los gobiernos conscrvadores, equivalente al antes men-
cionado, tenia el nombre de "Jefe de Departamento” e igualmente dependia del

presidente y fungla Gono su representante directo.
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Desde el triunfo definitivo de la Repiblica en 1867, prevalecid, finalmente,
el gobierno federalista, con lo cual los Liberales, con fundamento en la letra
de la Constitucibn de 1837, volvieron a dividir al pals en Estados y a éstos en
mupicipios, Al momento en que la "Federacidn” lleva a efecto esta divisién, el
sistema politico de la Repdblica adquiere como propia una caracteristica de ori-
genes remotos: la hegemonia del centro amparada en un poder absolutista, que en
el marco de la Rephblica llomamos presidencialismo. Prueba de ello, es que en
esta Federacidn sui generis, en donde los Estados soberanos ne le dan su origen,
sino que es ella la que se divide y recrea a los Estados "soberanes", el ejecu-
tivo federal mantiene sus canales de control, va que a pesar de que en todo el
territorio nacional existen municipios regidos por Ayuntamientcs, subsisten en
la estructura de gobierno los cargos de "Jefe Politico”, "Comandante militar"

y, en el caso de la capital, "gobernador del Distrito Federal, que no son nis
que representantes directos del presidente

Durante la época del general Porfirio Disz, las facultades de los Ayunta-~
mientos en general -y por supuesto, inclujendo al de la Ciudad de México-, fue-
ron cada vez mis limitadas. Incluso, ya para los afios de 1900 y 1901, el presi-
dente Diaz, por decreto y en ejercicio de sus facultades extraordinarias
habia borrado todo rastro de la autonomia municipal de la capital, llegando al
extremo de quitarle la personalidad juridiea al Ayuntamiento de la Ciudad de
México y a conculcar el derecho ciudadane de sufragar por las autoridades muni-
cipales,

El excesivo poder del presidente-dictador, ejercido en tedo el pais g tra-
vés de sus Jefes Politicos, quienes en muchas ocasiones eran caciques de zona,

dejé en claro que los conceptos republicanos de "municipio”, como divisién
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territorial basica; "Ayuntamiento”, coma primer nivel de gobierno demecratico;
y "pacto federal", entendide cono la unibn voluntaria de los Estados soberanos
pora formar uns Repliiblica Federal, no eran mis que una ficeidn constitucional.

Es por ello que la eliminacién de la figura de los jefes politicos y 1la
reivindicacibn del municipio libre apareciercn como postulados en todas las eta-
pas de la Revolucidn Mexicana,

Después del triunfo del Ejército Constitucionalista y la instalacién de su
gobierno en el puerto de Veracruz, es cuando se logra dar respuesta a aquéllas
demandas. En 1916, el Jefe del Ejército Constitucionelista, Venustiano Carranza,
en su c¢alidad de Encargasdo del poder cjecutivo, suprime a los jefes politicos.

Posteriornente, el mismo Carranze asienta, en el articule 115 de suproyecto
constitucional, la libertad y la autonemia municipal, Sin embargo, al igual que

rio Diaz en su "Plan de Tuxtepec”, Venustiano Carranza habia

lo hiciera
advertido ls necesidad < construir un régimen de excepcibn para el goblerno
de 1a Ciudad de México. Por esta razén se dejé intacta la figura de gobermador
del Distrito Federal, que como se dijo entonces, era un jefe politico en grade
superlative, Pero el proyecto de Venustiano Carvanza fue mds lejes, en cuanto
a centralizacion politica se refiere, que el de Porfirio Dlaz, al proponer, en
el articulo 73 fraccibn VI, la supresitn de los Ayuntnnientos del Distrito Fe~
deral.

Como hemas visto, las tres razones bdsicas que sustentaban diche propuesta,
y yue fueton reiteradas por los diputades del Congreso Constituyente que estaban
8 favor de la miswa, eran:
1) Que los Ayuntamientes capitalines no eran viables econbmicamente puesto que

no podian financiarse con sus propias rentas.
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2) Que los municipes capitalinos de eleccidn popular hablansido tradicionalmente
corruptos e ineptos.

3) Que la convivencin de los podercs federales con los poderes locales en un
mismo espacio geogréfico ocasionsba conflictos de sutoridad, y suscitaba el
riesgo de que las autoridades locales obstruyeran a las federales.

Ko obstante, prevalecid el punto de vista de los Constituyentes que favore-
cieron la tesis del régimen de Municipio Libre para la Ciudad de México. Pero
hay que destacar que el "entusiasmo democratizador” de los legisladores de en-
tonces fue de muy corto alcance, Su objetivo fue mantener la vida municipal de
la capital, aceptando sus ineficiencias y sus limitaciones.

Llama poderosanente la atencibn que los constituyentes no discutieron nada
en relecidn al carge de gobernador del Distrito Federal, ya que en aquél contex-
to y por un razbn de peso debid haber sido abordado este tema. En consonancia
con el articulo 115 -aprobade por el mismo Congreso Constituyente- que habla
consagrado el régimen de municipio libre, sin la tutela de los jefes politicos,
para toda la Repiblica, se dio en el 4nimo de los legisladores hacer extensivo
el espiritu y 1 letra de “icho articulo al Distrito y a los Territorios Fede-
rales, por 1o que si era pertinente abordar la discusién en torno a lo natura-
leza del cargo en cuestién,

Sin cmbargo, la tradicidn de atribuiv cl poder ejecutive de la capital al
presidente de la Replblica -quienlo cjercia a través del gobernador del Distrito
Federal y quicn tenia la capacidad de nembrar y remover libremente a éste-, que
arranca desde 1824, termind por imponerse.

Hay que decir, con claridad, que no se trataba de abrir la discusién en

torno al gobernador del Distrite Federnl en la misma forma en que se hiciera en

el Congreso Comstituyente de 1857, ya que shi se negd la pesibilidad de elegir
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popularmente o dicho gobernador en tanto ne se trasladaran les poderes f{edera~
les a otro lugar y en tanto no se erigiera el Estado del Valle de México. Para
1917, es decir, sesenta afos despuds, cra evidente que esta "traslacidn® nunca
habria de verificarsej incluso el mismo Veaustiane Carranza ratifica esta evi-
dencia al omitir la mencién del Estado del Valle de Méxice en su texto de pro-
yecto de reformas constitucionales.

Se trataba de svanzar las propuestas que condujeran a un régimen local wds
democratico, adn con la condicién excepcional que propicisba la convivencia con
los poderes federales. Pero en el momento en que se gana, por un lado, el gobierno
municipal para la capital de la Repiblica y, por el otro, se deja intacta la fi-
gura de gobernador del Distrite Federal se estaba reproduciendo el esquema bajo
el cual hablan frac;sado sistemdticomente la mayoria de los municipios del pais..
Es decir, se repetiﬁ en la capital el esquema de la tutela del poder central,
presidencial, a través de un jefe politico llamado pobernader que interferia y
limiraba las atribuciones de los Ayuntamientos del Districto Federal.

Paradbjicamente, la {nica intervencidn en el Congreso Constituyente gue su-
airio el cambio de naturaleza del cargo de gobernador del Distrito Federal -es
decir, la modificacibn de la forma de su eleccidn y con elle, quizas, darle ma-
yor legitimidad y dotarlo de una cvalidad cjecutiva mhs auténoma con respecto
al presidente de la Repiblica=-, se produjo del lado de los impugpadores del
municipio libre para la capital de la Repiblica y fue la del inpeniere Félix F.
Palavicini.

El diputado Palavicini, trazd una ruta en su intervenciln que de haberse
explorado y discutido hubiera dnde origen a una novedosa forma de gobierno para
la Ciudad de México. El diputada por el 5' distrito del Distrito Federal, sugi-

rib que en virtud de que los asuntes financieros y politices que se mane jaban
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en 1a capital no eran de la exclusividad de los Ayuntamientes de la misma ni
del presidente de la Repiblica, sino de la nacidn entera, correspond{a a esta
@ltima, a través de su representacién en el Congreso de la Unibn, saber y opi-
nar sobre dichos asuntos. De hecho asi lo establecia el mismo articulo 73 cons-
titucional que trata, precisamente, de  las atribuciones del Congreso, y su
fraccion VI especifica sus atribuciones en el Distrito Federal, marcando y res-
petando los espacios de competencia tanto para el presidente de la Repiblica
como para los Ayuntamientos capitalinos, Pero la sugerencia del diputado
Palavicini iba mds lejos, estableciendo que de acuerdo al espiritu del arti-
culo 73 y a la significacidn de los asuntos que se ventilaban en la capital
federal, no correspondia al presidente de la Replblica nombrar y remover li-
bremente al gobernador del Distrito Federal -de lo que se desprends que tam-
poco le correspondia la funcién ejecutiva local dentro de la capitél— sino
que a lo sumo, le correspondia nombrar wna terna de ciudadanos de prestigio y
someterla a la aprobacién del Congreso de la Unidn. Asi, la intervenciba del
presidente de la Repiblica en dicha designacién de matiz parlamentario, asegu-
raba la compatibilidad, mis no la incondicionalidad, de quien fuera a ejercer
el cargo de gobernador del Distrito Federal; la intervencidn del Congreso de
1a Unién le daba lepitisidad y fuerza al nombramicento, y establecia un impore
tante equilibrio para el poder presidencial cn el centro politico y ccondmice
del pais. También quedaba asegurada la unidad de mando en el Distrito Federal
y la diferenciacién clara entre este nivel de gobierno y el que les correspon-
dia a los Ayuntamientos.

Cabe senalar que esté posibilidad hubiera exigido la modificacién de los con-
tenidos de varios articulos constitucionales, entre los que destaca: el arti-

culo g9 en todas las partes en donde se hace referencia a las atribuciones
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del presidente de la Replblica dentro del Distrito Federal, v el articulo 73
fraceion VI, siendo necesaria la derogacibn del inciso 3' y la modificacibn

de los que le siguen en rolacién a las atribuciones del presidente de la Repd-
blica en materia del poder judicial del Distrito Federal.

Pero se impuso en la mente del Constituyente de Querétaro la tradicién de
ca5i cien afios v nada de lo anterior sucedid, Ante este panorams, Venustiano
Carranza no tendria mis que esperar ¢ insistir para censumar Su proyecto centra-
lizador para el gobierno de la Ciudad de México. £n 1912 fracasé la insistencia
del ya presidente censtitucicnal de la Replblica, Venustianp Carranza, para lle-
var a efecto la iniciativa que hemos estudiado, £ "animo demotratizador" de
los legisladores que siguieron a los Constituyentes, § de los municipes de la
Ciudad de México, logrd que scbrevivieran los Ayuntamientos capitalines, Sin
embargo, el gebierno federal los seguia Leniéndo en un puiic que se¢ cerraba fa-
cilmente con el fin de ahogarlos ccondmicamefite y desprestigiarlos politicamen-
te, No le alcanzé la vida a Venustiano Carrapza pora ver consumado su proyecto.

Onte afios despuls, el general Alvaro Obregdn habria de sentar las bases
para la supresibn de los Ayuntamientos capitalinos, acostusbradus a llevar una
vida municipal limitada y de zozobra. Tampoco al general invicto de la Revelu-
clon le sleanzd la vida para ver la culminacién de esta iniciativa, pero hay
que decir que la commocién que causd su muerte, asnada a los precarios resulta-
dos de la administracidn municipal, favorecid a que la iniciativa finalmente
culminara en reforma copstitucional y suscitd el hecho curioso, de que el gene-

ral invicto ebtuviera, después de morir, su Oltime triunfo,
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Los gobiernos "revolucionarios"*j habian requerido de'la mitad del tiempo
que le tomd al general-dictador Porfirie Diaz, para acabar con la vida munici-
pal de la capital de la Replhlica y para ceatralizar en ella la totalidad de
su poder.

El derrotero centralizador por el que el liderazgo del pais habia eptado
se sintetizaba en el nombre de la nueva instancia de gobierno yue habria de
regir a la capital de laReplblicu: "Departamento del Distrito Federal", nombre
propio de las demarcaciones territoriales durante las épocas en que prevalecid
el esquema de los gobiernes centralistas en nuestro pais.

Por #ltimo, regresando a la historia paralela de las formas de gobierno de
la Ciudad de México, es deeir, mirande hacia el derrotero democratizador que no
se tomd, se puede pensar que de haberlo hecho en 1917, las ineficiencias de la
administracidn municipal, de haberse presentado -como es 1égico suponer dado el
contexte politico de la épsca-, pudicron haber generade otro tipo de propuestas
en 1928. Por ejemplo, bajo la auturidad de un gobernader de las caracteristicas
que se sefialaron con anterioridad, se pudo haber iniciado la construccibn de un
régimen administrativo de servicio civil -que ya habia side propueste en esa épo-
ca-, y buscer la restitucién de los derechos polftices do loc habitantes de la
capital federal mediante el desarrollo de un congresn Iocal que, eatre olras
atribuciones, se encargara de ratificar la cleccién de gobernador del Distrite
Federal, hecha bajo el procedimiento que ya liemos descrito y de otros cargoes
importantes dentro de la administracién de servicio civil de la capital de la

Repiblica Mexicana.

3~ "Revolucionario -habia dicho Vasconcelos en 1924~ deberia llamarse al que cons-
truye mejor y nis de‘prisa; (...) al que inventa y crea y se adelanta al destino.”

Krauze, Enrique, Daniel Cosio Villepas: el histeriader liberal, FCE, México 1983,
vég. 7.
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