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INTRODUCCION. 

Dentro del contexto de los modernos sistemas de enseñanza se insis-­

te actualmente en el hecho de que cada sujeto debe desarrollar repertorios djf~ 

rentes a los programados en la escuela tradiciono1. Winett y Wink ler ( 1972) I 

señalaron la importancia de incrementar la iniciativa, la interacción personal y 

e I desarrollo de nuevos conceptos en la escue la. Muchos filósofos y educado­

res han escrito sobre la importancia de la creatividad, la iniciativa y la forma_ 

ción critica y científica en los niñosi sin embargo son muy pocos los trabajos -

que han analizado y programado en forma sistemático la adquisición y el mant~ 

nimiento del conjunto de respuestas verbales que forman parte del complejo re­

pertorio denominado conducta científica. La mayoría de los estudios realiza­

dos sobre este tópico han elegido una o varias respuestos verbales vocales muy­

específicas (como son la descripción, abstracción, predicción, etc.) las cua-­

les han sido analizadas independientemente del conjunto de respuestas que for­

man parte de I repertorio verbo I científico. 

El presente trabajo se propone analiz.ar un conjunto de respuestas ve..:: 

bales, emitidas en la presencia de estímulos verbales (relaciones intraverbales) 

(Skinner 1957), que forman parte del repertorio verbal científico. 
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REVISION DE LA LITERATURA. 

Dentro de la investigación en psicología quienes han estudiado- es- -

tas respuestas verbales dentro de un conjunto, han aportado una serie de datos­

que serón considerados a continuación. Analizando su elaboración, aportaci<:,. 

nes e influencias sobre estudios posteriores podemos señalar tres grandes Ifneas­

de investigación: 1,- Las realizadas sobre el desarrollo del razonamiento lóg].. 

ca. 2,- Aquellas que consideran la adquisición y el mantenimiento de con ceE. 

tos y principios. 3.- Aquellas relacionadas con la solución de problemas. 

1.- Desarrollo del razonamiento lógico. 

En los últimos veinte años Piaget y sus colaboradores han elaborado­

un marco teórico a partir de una descripción sistemática del desarrollo del pen­

samiento lógico. Inhelder y Piaget ( 1958) presentaron una recopi lación de e~ 

tudios denominado J'elcfec,imiento del desarrollo lógico del niño al adolescen­

te" • Los datos incluídos en esta recopil ación fueron obtenidos de una amplie:. 

muestra infantil y juvenil considerando complejos repertorios verbales y mofo-­

res. Dicha recopilación incluye estudios longitudinales y transversales del de_ 

sarrollo de tales repertorios. Se describieron por ejemplo la formación de co~ 

ceptos de movimiento, tiempo, causalidad y muchos otros. Estos estudios co-­

rrelacionales y exper:mentales han considerado la adquisición de una serie de -

respuestas verbales emitidas ante estímulos verbales y no verbales. Trabajos--
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más recientes realizados por 01brien y Shapiro ( 1959), Roberge ( 1970 ) f Ennis 

(1 971), Bynum r Thomas y Weitz (1972)r han continuado este tipo de investi--

gaciones. 

Estos estudios aportan algunos conclusiones sobre el desarrollo de - -

los respuestos verbales de Inducción, Deducción r Abstracción r generalización­

y predicción y sus mutuos interacciones; al mismo tiempo, aportan uno serie -

de métodos técnicos y procedimientos que facilitan el análisis del repertorio -­

verbal científico. 

2.- Adquisición y mantenimiento de conceptos. 

Un extenso número de estudios experimentales y correlacionales se -

han realizado sobre lo adquisición de conceptos y principios. En la presente -

revisión nos referiremos únicamente a los conceptos que implican la emisión d:.. 

respuestas verbales ante la presentación de estímulos verbales. Algunos auto-­

res consideran que dicha adquisición es el resultado de la interacción de dos -­

procesos son: la discriminación de las propiedades relevantes y la generaliza­

ción de estas a través de las propiedades irrelevantes (Anderson, 1973). 

Entre las investigaciones que permiten establecer la influencia de -­

una serie de variables, consideradas aisladamente yen conjunto, sobre la ense 

ñanza de conceptos verbales podemos considerar las realizadas por Johnson y -

Stratton ( 1966) quienes mostraron la relevancia de definir conceptos r presentc!! 
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ejemplos de ellos y utilizarlos en frases. Aquellos estudiantes que recibieron -

un entrenamiento combinado presentaron una mejor ejecución que quienes ha- -

bian sido entrenados únicamente en algunos de los procedimientos citados. Tr.2, 

bajando tambHin con estudiantes de secundaria Chass y Woodson ( 1974) emple.2, 

ron procedimientos diferentes para enseñar conceptos verbales (significado de -

caracteres chinos). Se aislaron siete procedimientos: definir los concepros, -

identificar variables relevantes, identificar variables irrelevantes, citar eiem-­

plos, citar no ejemplos, describir el dominio del concepto y usar analogías; s~ 

encontró que las instrucciones que incluían la identificación de los atributos r~ 

levantes y aquellas que pedían una definición fueron más efectivas en la ense­

ñanza de dichos conceptos. 

Otro aspecto considerado por los investigadores ha sido el aprendizc:!.. 

je por descubrimiento; se espera que a partir de ejemplos el sujeto pueda adqu2, 

rir e I concepto. E I aprendizaje por descubrimiento ha sido programado en fo­

lletos (Gagné, Brown, 1961) Y libros de texto (Beberman, 1963). la investi 

gación continuada ha confirmado que cuando se presenta un concepto, los suje_ 

tos de diversas edades lo aprenden más rápidamente que cuando lo tienen que -

descubrir por si mismos, (Gagné y Brown, 1961¡ Wittrock, 1963¡ Guthrie, --

1967). Sin embargo aquellas personas que descubren el concepto presentan -­

una mejor ejecución posteriormente en resolución de problemas (Brunner¡ - - -

1960). Algunos datos muestran que la identificación de conceptos en niños pr~ 
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escolares es afectada por la emisión de respuestas mediadoras, especialmente -

claves verbales (Kendler, Kendler y Walls, 1960). 

Respecto o I manten ¡miento de conceptos adqu iridos Reed ( 1946) int~ 

gró una serie de experimentos los cuales indican que los conceptos se retienen -

por más tiempo que las palabras y los hechos aislados. Posteriormente Kittell 

y Dominowsky (1957, 1965) investigaron el papel de la memoria en el aprendi­

zaje de conceptos; mostraron como la enseñanza de conceptos agrupando los -­

ejemplos, en base a propiedades físicas y funcionales similares, faciiita su re-­

cuerdo posteriormente. 

Los estudios sobre aprendizaje de conceptos citados en esta revisión­

presentan las siguientes características: a) Consideran una serie de respuestas­

verbales que forman parte del repertorio científico (Inducción, Deducción, D~ 

criminación, Abstracción, Predicción, etc.). b) Señalan una serie de varia­

bles que influyen sobre lo adquisición de dichos respuestos (material, forma de_ 

presentación, naturaleza de los estímulos presentados, tipos de instrucción¡ - -

etc.). e) Enfatizan la efectividad de diversos procedimientos utilizados en su 

enseñanza (Exposición, descubrimiento, sistema definicional, etc.). d) Seña 

Ion algunas variables que influyen en el mantenimiento de ellos. 

Con relación a los efectos del manejo de contingencias sobre la ad­

quisición de conceptos, se encuentran estudios de Lovitt y Esveldt (1970) quie_ 

nes en una serie de experimentos con niños, compararon los efectos de la aplic~ 
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ción de programas continuos e intermitentes de reforzamientos sobre la adquisi­

ción de conceptos matemáticos. Los resultados indicaron que cuando la ejecu_ 

ción fue reforzada intermitentemente la tasa de respuestas correctas fue mayor­

que cuando se reforzó bajo un programa continuo. Me. Graw y Me. Cullers­

( 1974 ) con una población de pres-escolares y alumnos de primaria, analizaron -

el efectos de distracción que pueden tener los reforzadores acumulables en ta-­

reos de discriminación. Se vió que dicha acumulación llevaba a un decreme~ 

to en la atención del sujeto y afectaba directamente la ejecución. Estudios se 

mejantes fueron realizados por Spence y Segner (1967), Spence y Dunton 

(1967), y Spence ( 1970). Con sujetos pre-escolares en tareas de discrimina­

ción (dob le elección). Tindall y Ratliff ( 1974) tomaron sujetos de ambos se- -

xos de primero, cuarto y octavo grado y compararon los efectos de reforzamien­

to y castigo, presentados juntos y aislados, sobre la enseñanza de conceptos. -

Se probó que el castigo de las respuestas incorrectas fue el procedimiento más -

efectivo en tareas de discriminación (elección doble). En situaciones contro­

ladas se han reo !izado cuidadosos estudios que muestran la influencia de estos -

programas en el aprendizaje de conceptos en monos ( Herstein y Loveland, ---

1964; Kelleher, 1958; Harlow, 1959) y con delfines (Beach y Herman, 1972). 

La influencia de estos programas sobre el mantenimiento de los con­

ceptos adquiridos ha sido investigada por Capaldi (1968) Y Davis (1973) quie­

nes analizaron, en problemas de elección múltiple, la relación existente entre 
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diversos programas de reforzamiento y la resistencia a la extinción. La con- -

clusión mós importante obtenida fue que cuando los sujetos eran entrenados uti­

lizando programas intermitentes, su propio repertorio presentaba mayor resiste:!. 

da a la extinción. 

3.- Solución de Problemas. 

Sobre este tópico existen muchos datos relevantes para el estudio de­

los repertorios verbales científicos. Loftus y Suppes ( 1972) con estudiantes de 

secundaria encontraron una relación significativa entre la complejidad estruct':,. 

rol del lenguaje (considerando la sintóxis y la semántica) en el planteamiento­

de problemas académicos yla probabilidad de emitir la respuesta correcta. -­

Clark y Clark (1968) indicó que cuando el orden en el cual los eventos son me;:: 

donados en una secuencia verbal no iguala al orden cronológico de ocurrenci<:!.. 

de tales eventos, la emisión de las respuestas verbales se hace más difícil ( por­

ejemplo cuando se trata de historietas), Rosenthal, Alford y Rasp (1972) ob-­

servaron la influencia de factores I inguísticos y lógicos en la solución de prob 1:: 

mas matemóticos con niños de tercer grado; encontraron que en ecuaciones sir::.. 

plesocuandose desconoce el primer componente, el sujeto tarrJa. más tiempo en 

resolver el problema que cuando falta el último componente. Mumbauer y - -

Odom ( 1967) encontraron con niños pre-escolares que si la verbalización al re 

solver el problema se presenta cuando la forma es la dimensión relevante, ésta-
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no facilita la resolución de tal problema, pero si se presenta cuando la dime~ 

sión relevante es el color, es muy efectiva. Denney y Connors (1974) compa_ 

raron tres situaciones de instrucción para solucionar problemas: modelamiento_ 

ejemplificado, modelamiento de estrategias, e instrucciones control (sin mode­

lamiento) en el planteamiento de problemas que facilitan la solución de probl::, 

mas. Cuando se presentaron los estimulas originales en el postest¡ sólo aque-­

lIos sujetos a quienes se les había enseñado mediante el modelamiento de estra­

tegias resolvieron rápidamente el prob lema. 

Las principales contingencias de reforzamiento en la resolución de -

problemas han sido señaladas por diferentes investigadores. Entre otros resulta 

dos se encuentran los reportados por Penney ( 1961 ) I Spence Y Segner ( 1967) '_ 

lindall y Ratliff (1964), Y Schlicter y Ratliff (1971) quienes señalaron que lo~ 

niños aprenden más rápidamente respuestas discriminadas cuando las respuestas­

i ncorrec tas son castigadas que cuando se refuerzan las correctas. Mc. Graw -

y Mc. Cu lIers ( 1974) compararon los efectos de tres condic iones de reforza- -­

miento (reforzamiento tangible, sistema de puntos e información de los resulta­

dos) sobre el aprendiza¡G de problemas de probabilidad. Los sujetos que fue-­

ron informados de las características de su ejecución, aprendieron más rápida-­

mente que 10$ que recibieron otro tipa de reforzamiento. Estos autores sugie-­

ren que la administración dé reforzadores tangibles puede distraer al suieto du­

rante la solución del problema. Esta opinión es compartida por Miller y Estes-
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( 1961 ). 

Con re loción a la demora en la entrega de I reforzador, existen va-­

rios estud¡os. Por un lado Brackbi 11, Wagner y Wi Ison ( 1964) después de ha-­

ber realizado 14 comparaciones entre ejecuciones de varios niños en problemas_ 

de discriminación (con tres elecciones posibles)1 concluyeron que sólo en un -

caso el reforzamiento inmediato estuvo relacionado con una ejecución más rápL. 

da. Por otro lado Terell (1965) en estudips de discriminación de tamaño y - -

formas encontró que el porcentaje de respuestas incorrectas era mayor cuando -

se presentaba el reforzador 7 segundos después que cuando se presentaba inme-­

diatamente. 

Los efectos de secuencia de diversos programas no han sido investi9<!.. 

dos sistemáticamente en este campo. 

Efectos de la instrucción y el reforzamiento sobre la adquisición y mantenimien 

to de repertorios académicos y sociales. 

En la investigación aplicada se han realizado gran cantidad de estu­

dios con niños y adultos que incluyen la presentación de instrucciones y de re­

forzamiento. Estas variables han sido manipuladas tanto para lograr la adquisL. 

ción de diversas respuestas como su mantenimiento. Entre los estudios que in-­

tentan establecer los efectos de la instrucción empleada en compañía del refo':.,. 

zamienfo individual y separado de él, se encuentran los de Ayllon y Azrin - -
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(1964), quienes trabajaron con pacientes psiquiátricos en la adquisición de re­

pertorios sociales. Un procedimiento similar fue probado con poblaciones se-­

mejantes por Agras, Leitemberg, Borlow y Thompson (1969), Y por Leitemberg, 

Barlow y Olivau (1969 )01 evaluar los efectos de estas variables por separado -

yen interacción en procedimientos de desensibilización. Los resultados mues 

tran que la instrucción sola es menos efectivo en la adquisición de los reperto-­

ríos socio les deseados que cuando se presenta combinada con e I reforzador. E~ 

fudios de Borlow I Agras y Leitemberg ( 1970 ) muestran que el mantenimiento de 

estas respuestas solo se logra cuando se presentan conjuntamente la instrucción­

yel reforzador. Resultados semejantes han sido obtenidos en niños con res--­

puestas académicas y sociales por Herman y Tramontana (1971), Drobman --­

(1973), Greenwood, Hops, Delcuadri, Guild (1974), Botero, Cantú, Gorcía y 

Ribes (1976). 

Comparaciones del efecto de la instrucción con y sin reforzomiento­

grupal han sido realizados por Median y Stachnick (1972), quienes introduje-­

ron reglas sólo después de haberlas apareado con reforzadores grupales. En es 

te caso resultaron muy efectivas para lograr el objetivo deseado. Cuando las -

instrucciones han sido evaluadas después de la Irnea base y antes del reforzado.':. 

parecen ser inefectivas en sujetos que presentan déficit eonduetual. (Madsen, 

Becker y Thomas, 1968; O' !eary, Becker f Evans y Soudargas, 1969; Green-­

wood, Hops, Delcuadri y Guild¡ 1974). 
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Se han realizado muchos trabajos que buscan establecer las diferen­

cias de los efectos de los reforzadores individual y grupal en tareas académica~ 

y sociales. En tratamientos individuales Wolf y Risley ( 1967) mostraron di--­

chos efectos por separado y sumados entre sr. En actividades grupales Herman 

y Tremontana (1971 ), Hambling, Hathaway y Wodarsky (1971 ), y Long y Wi-­

Iliams ( 1973), han encontrado que las contingencias grupales son más efectiv~ 

que las individuales; sin embargo, se da una efectividad mayor cuando se com_ 

binan el reforzamienta individual y grupal (Kasdin¡ 1973). A partir de esta­

revisión surge la necesidad de investigar la influencia de los factores analiza-­

dos, en el contexto de las interacciones implicadas en el repertorio verbal cie~ 

tífico. 

Propósito del estudio. 

Los objetivos de la presente investigación son 

1.- Evaluar los efectos de una secuencia instruccíonal y de diversos progra- -

mas de reforzamienfo en la adquisición de las respuestas verbales vocales­

que forman parte del repertorio "científico" • 

2.- Evaluar y comparar los efectos de la instrucción y de programas de refor-­

zamiento individual y grupal, en el mantenimiento de dichas respuestas. 
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3.- Evaluar la generalización de estos efectos sobre la ejecución en un conte~ 

to académico diferente. 



MElODO 

Sujetos 

Se utilizaron diez sujetos del quinto grado de primaria de una escue_ 

la particular¡ divididos en dos grupos de cinco. La edad promedio de los suje_ 

tos fue de diez años. 

N'lateria les 

Se emplearon una serie de artículos impresos que contenían un prom,:. 

dio de 500 palabras, elaborados a partir de los libros de texto, para el sexto -­

grado, editados por la Secretaría de Educación. El contenido de dichos artícu_ 

los versaba sobre : a - temas de cienc jos naturales; b - temas de historio. Los 

artículos fueron elegidos al azar. (Fueron ennumerados y posteriormente eleg~ 

dos azarosamente ). 

Se utilizaron también dos cronómetros, lápices, hojas de registro y -

una grabadora marca Sony CF-620. 

Situación experimental. 

El experimento se llevó a cabo en un salón de clase de 4 x 4 metros. 
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Este so Ión se encontraba aportado del campo de juegos; en su interior se enco~ 

traban seis sillas dispuestos en formo circular, un pizarrón y un pequeño escrit~ 

río detrás del cual había otras dos sillas. Este salón tenía una ventano de 2 x-

2 metros, lo cual permitía uno adecuado iluminación y venti loción, impidien-­

do a 10 vez observar lo que sucedía fuero de él. 

Definición de respuestos y confiabi I¡dad. 

los respuestas de interés en esto investigac ión fueron : 1. - Descri­

bir ( D ): definida como enunciar los eventos previamente presentados en el -­

texto. ( En el procedimiento se señalan ejemplos de los respuestos considera-­

das ). 

2.- Resumir (R ): describir con un número menor de palabras los int~ 

racciones entre eventos que hayan sido presentadas en e I texto. 

3.- Preguntar (P) : Cuestionar los propiedades o funciones de los -

eventos y su mutuo interacción. 

4,- Inducir (1 ): Plantear un concepto o relación de conceptos (d!. 

nominado principio o regla a partir de la descripción de varios eventos presen_ 

tados en e I texto. 

S. Deducir (De): Plantear un evento o conjunto de eventos que­

representan un principio presentado en el texto. (Presentar ejemplos de dicho 

principio) . 



15 

6.- Discriminar (Di) : Plantear una o varias propiedades específi--

cas, por los cuales un evento o conjunto de eventos se diferencia de otro even-

to o conjunto. 

7. - Abstraer ( A) : Estab lecer una o varias propiedades comunes e~ 

tre varios eventos o conjuntos de eventos presentados en el texto. 

8.- Predecir (Pd ) : Plantear una nueva relación entre eventos, a -

partir de aquellas descritas en el texto. 

Fueron consi de radas como respuestas correctas aque 1105 que se ajus--

taban a la descripción dada al inicio de cada sesión. Las respuestas repetidas_ 

( por un mismo sujeto o por otro) no fueron registradas como correctas aunque --

cumplieran los requisitos especificados. 

Se realizaron chequeos de confiabilidod de cada sesión comparando-

los registros de los dos observadores independientes, presentes durante las sesio_ 

nes. Se registraron la c lose o categoría, la frecuencia y la duración de las --

respuestas correctas de coda sujeto, duran te las sesiones y grabaciones de éstos. 

El índice de confiabilidad (r) se obtuvo de acuerdo a lo fórmula siguiente: 

Número de acuerdos = X 100 -
Número de acuerdos 1- Número de desacuerdos 

Lo confiabi lidad promedio obtenida fue de 91, con un rango de va--

riabí li dod entre 78 y 100. 
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Procedimiento 

Se llevaron a cabo 18 sesiones con cada grupo durante el primer ex­

perimento y 9 durante el segundo. 

Experimento I 

A lo largo del experimento se incluyeron las siguientes fases 

1.- Línea Base: Se realizaron 4 sesiones de línea base; el experimentador­

al comenzar la sesión decía al grupo de sujetos lo siguiente: "Vaya leerles un 

artículo muy corto; después de que termine la lectura! le entregaré a cada -­

uno de ustedes, una copia de él y platicaremos sobre lo leído!!. Seguidamen­

te eJ experimentador leía el artículo, y una vez: terminado entregaba las copias 

a los sujetos y les decía: "Ahora vamos a platicar sobre el artículo, cada uno­

de ustedes puede contarnos alguna parte de lo que se leyó, por ejemplo¡ que el 

tiburón tiene varias hileras de dientes o que es un animal muy peligroso para e! 

hombre (Descripción)i pueden también exponer lo que se leyó en todo el tex­

to o en alguna parte de él, diciendo en forma muy breve lo principal. Por - -

ejemplo, que en la primera porte se vió la manera como vive/ se alimenta y se 

reproduce el tiburón (Resumen); también pueden preguntar sobre lo que más­

les interese de lo leído. Par ejemplo, para que sirven los dientes del tiburón? 

( Pregunta); además pueden ustedes, partiendo de un hecho concreto presente:.. 
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do en el texto, dar una conclusión o presentar una regla. Por ejemplo, decir que 

lassie podio oler el rastro de su dueño, porque todos los perros tienen un olfato -

muydesarrollado (Inducción); a portirde una conclusión dedaporel texto pue-­

den presentar diversos ejemplos de casos concretos. Por ejemplo, si los mamíferos­

se alimentan de leche cuando son pequeños, el perro, la vaca y e I gato se alimen­

tan de leche cuando son muy chicos ( Deducción) i también pueden decir ustedes­

que caracteristicaso cualidades diferencian un objeto o suceso de otro. Por ejem­

plo, el tiburónyel delfín son diferentes, porque el primero agrede a las personas y_ 

el segundo no ( Discriminación)¡ y pueden seña lar que característi cas o cualida-­

des son comunes a varios eventos. Por e i emplo, que tanto e I tiburón como e I del 

fin se comen los peces chicos, o que ambos son peces grandes (Abstracción) • F~ 

nalmente, pueden ustedes plantear algunas re laciones o hechos que puedan ocu- -

rrir en ciertas condiciones determinadas, basados en la lectura realizada. Por - -

ejemplo si llueve constantemente el nivel de losrios subirá y la navegación se ha­

rá más difícil para lasembarcacionespequeñas(Predicción). Vamos a platicar en 

este momento; si alguien quiere comentar algo puede hacerlo l1
• Durante esta fas:,. 

las respuestas emitidas eran reforzadas mediante un programa R. F. 3/ sin tener en­

cuenta si éstas eran eorreotaso no I o si cumplían los requisitos señalados. El expe'i 

mentador decía después de cada tercera respuesta (independientemente de quien 

la hubiera emitido): "Está muy bien" • 

la segunda parte de la sesión se llevó a cabo dos horas después, con 
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el objeto de evitar la influencia de eventos disposicionales relacionados con la 

administración del reforzamiento; el experimentador dando las mismas instruc­

ciones y siguiendo el mismo procedimiento, leía a los sujetos otro artículo rela 

cionado con un área académica diferente. A los sujetos del grupo 1 se les le­

yó un artículo de ciencias naturales en la primero parte de la sesión y uno de -

historio en la segunda. A los su jetos de l grupo 1I se les leyó algunas veces prL 

mero el de ciencias y otras el de historia (esto se hizo con el propósito de eva­

luar las posibles efectos de eventos disposicionales organísmicos como fatiga, -

hambre, etc. ). Cada sesión tenía una duración aproximada de veinte minu-­

tos, la cual podía variar hasta en cinco minutos dependiendo de la frecuencia -

de respuestos emitidas. Un experimentador trabajaba con el grupo l y otro ca!:!, 

el grupo 11. 

2.- Entrenamiento.: Los procedimientos de entrenamiento se realizaron solo -

en la primero parte de ;lo sesión, media hora de.s¡pués de que los sujetos habían -

iniciado la jornada escolar; en la segunda parte de la sesión (que incluía la -­

presentación de un artículo relacionado con un área académica diferente) se -­

mantuvieron los procedimientos de línea base con el objeto de: 1) comparar la 

ejecvción ob'~enida dvrante la linea base y el entrenamiento y 2} evaluar la g~ 

neralización de los efectos de los procedimientos empleados en la primera part~ 

de la sesión. Esta segunda parte de la sesión se realizaba media hora antes de_ 

terminar la jornado. 
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El entrenamiento incluía los siguientes pasos 

0.- Entrenamiento en descripción: El experimentador daba las mismas instruc 

ciones iniciales de la línea de base; después de la lectura del primer artículo­

los sujetos recibían la siguiente instrucción: "ahora vamos a platicar sobre el 

artículo, cada uno de ustedes debe exponer algo de lo que se leyó en el texto ll¡ 

a continuación les presentaba un ejemplo. Si existía una duda, el experimen­

tador repetía las instrucciones de nuevo. Luego decía "podemos comenzar en_ 

este momento". Cada respuesta emitida por el sujeto era seguida de elogios -­

verbales por parte del experimentador ( II muy bien" ) quien además daba al suje_ 

to una retroalimentación ("feedback") de su ejecución diciendo: Ileso está -­

descrito en el texto". 

Las instrucciones dadas solo variaron en términos del contenido de-­

pendiendo de las clases de respuestas requeridas. Los elogios verbales y la re­

troalimentación de la ejecución se mantuvieron constantes durante toda la fase 

de entrenamiento. 

El criterio para progresar a la siguiente fase de entrenamiento reque_ 

ría que el 80% de las respuestas emiti das fueran correctas, durante la primera -

parte de la sesión, Cada sujeto debía emitir un mínimo de cinco respues-­

tas por sesión, por lo que el experimentador instigaba a los sujetos gue habían -

participado pocas veces, llamándolos por su nombre y diciéndoles: "platícano~ 

algo sobre este artículo" • 
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b.- Entrenamiento en resumen: El experimentador decía a los sujetos: "cada 

uno de ustedes debe platicar brevemente sobre lo que considere más importante_ 

del texto que hemos leído, deben siempre resumir ll
; luego daba un ejemplo. 

c.- Entrenamiento en pregunta: El experimentador decl'a : "Deben hacer pr~ 

guntas sobre los aspectos que más les interesen de I texto; recuerden solo deben 

hacer preguntas". Luego dada un ejemplo. 

d.- Integración I : En esta fase se indicó a los sujetos que podían emitir des-­

cripciones, resúmenes y preguntas y se dió un ejemplo de cada uno de ellos. -

Con el objeto de tener un porcentaje de respuestas semejante en cada categoría 

el experimentador manipuló las consecuencias de la siguiente forma: para res-­

puestas de descripción se administraba un RF5 (se elogiaba una descriéión eua!: 

do se habían completado cinco); para resumen se administraba un RF3 y para­

pregunta un RF2. Cada consecuencia fue seguida de vn comentario descriptivo 

de la ejecución. 

Sondeo: Se realizaron dos sondeos a lo largo de esta fase con el objeto de est~ 

blecer los efectos de la instrucción sobre la ejecución de los sujetos. El expe':.! 

mentador dió las siguientes instrucciones: "Ahora vamos a platicar sobre este -

artículo". No SI:! presentaron ejemplos. Los consecuencias fueron administra­

das en la misma forma que durante la línea base. 

e. - Entrenamiento en deducción Se dieron las siguientes instrucciones: "A-
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partir de uno conclusión presentado en el texto deben ustedes dar ejemplos de -

cosos concretos, en los cuales se observe esto conclusión ll
• El experimentado.!:,. 

les daba un ejemplo posteriormente. 

f.- Entrenamiento en inducción: Las instrucciones específicas para esta fase_ 

fueron:. "Ustedes deben sacar una conclusión o formular una regla, a partir de­

uno o varios hechos presentados en el texto" I luego se daba un ejemplo. 

g.- Integración 11 : Se indicó a los sujetos que debían emitir descripciones, re 

súmenes, preguntas, ejemplos (deducciones) y conclusiones o reglas (induccio_ 

nes) a partir del material presentado en el texto. Después de la instrucción se 

dió un ejemplo de cada tipo de respuesta posible. Con el fin de obtener una -

mayor proporción de inducciones y deducciones con relación a las otras catego_ 

rías se manipularon las siguientes proporciones de consecuencias: RF8 para de~ 

cripción¡ RF5 para resumen y para pregunta, RF2 para deducción y RFl para i~ 

ducción. Cada consecuencia estaba acompañada de elogios verbales y retroa­

limentación descriptiva. 

Sondeo 11: El experimentador introdujo una segunda sesión de sondeo en el -

experimento siguiendo el mismo procedimiento del sondeo realizado anteriorme~ 

te. 

h.- Entrenamiento en discriminación: El experimentador daba las siguientes 

instrucciones: "Cada uno de ustedes debe señalar las características específicos 
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que diferencían un objeto o un suceso de otro, de acuerdo a lo que hemos leí­

do en el texto" • Se presentaba un ejemplo posteriormente. 

i.- Entrenamiento en abstracción: Se indicaba lo siguiente a, los sujetos: 

"Deben ustedes señalar 105 características o propiedades comunes que existen e!:! 

tre varios objetos o sucesos presentados en el texto". Se daba un ejemplo lue-

90 • 

i.- Entrenamiento en predicción: Se dieron estas instrucciones: "Ustedes de 

ben a partir de lo que hemos leído en el texto, plantear algunos hechos o suce­

sos que puedan ocurrir en uno circunstancia determinada". A continuación se 

presentaba un ejemplo. 

k.- Integración 111 : Se requería que todos los sujetos emitieran todas las cIa­

ses de respuestas entrenadas previamente y se daba un ejemplo de cada clase -

de respuesta posible¡ con el objeto de obtener una proporción mayor de las cu~ 

tro últimas categorías de respuestas se administraron las consecuencias de la si­

guiente manera: RF8 para descripción, resumen y pregunta: RF4 para inducción 

y deducción y RF2 para discriminación¡ abstracción y predicción. Cada res- -

puesta correcta era seguida de elogios verbales y retroalimentación descripti- -

va. 



RESULTADOS 

A continuación se describen los resultados de cada sujeto en cada --

grupo durante cada una de las condiciones experimentales. Las medidas de in 

terés fueron: el porcentaje de respuestas en cada categorial la frecuencia de-

intervenciones de cada sujeto y la duración de estas intervenciones. 

Se realizaron chequeos de confiobilidad a lo largo de todo el exper.!.. 

mento: lo confiabi lidad promedio obtenida fue de 91, con un rango de voria--

ción entre 78 y 100. 

Grupo I : Ciencias Naturales ( primera parte de la 
Sesión) • 

Sujeto 1 : En lo figura 1 se puede observar la ejecución de este sujeto. Duran 

te la linea base el porcentaje de respuestos emitidas en cada uno de los catego-

rías especificadas varió entre un 0% de discriminaciones (Di), Abstracciones -

(A) Y predicciones (Pd)y un 41.6% de descripciones (D). En el entrena---

miento se observó un incremento del porcentaje de respuestas de todas las cate-

gorios; dicho porcentaje se mantuvo entre el 80% y 100%. En las dos sesiones 

de sondeo este sujeto solo emitió respuestas de descripción( resumen y pregunta. 
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En las tres sesiones de integración se dió un incremento en el rango de respues­

tos emitidas, variando la distribución de las respuestas de las diferentes catego_ 

rías en función de los requerimientos de cada sesión y de las consecuencias pro_ 

gramadas para cada clase de respuestas. El porcentaie de intervenciones del -

sujeto 1 en relación al total de estas emitidas por todo el grupo, durante las d~ 

versas sesiones a lo largo del estudio, osciló entre 15.1% y 23.5%. (Ver fig~ 

ro 2). 

Historia (Segunda parte de la Sesión): Durante la línea base el sujeto emitió 

solo respuestas de descripción ( D), pregunta ( P) y deducción (De) en un por­

centaje de 46.6% Y 26.6% respectivamente. En las sesiones de generaliza--­

ción se observó un decremento en el porcentaje de descripciones (D) Y deduc­

ciones ( De) y un incremento de las respuestas de las categorías restanteSi di-­

cho incremento fue bastante menor al observado durante la primera porte de 10-

sesión. ( Fig. 1 Y 2 ) • 

En este respecto los resultados de este sujeto son típicos de los suje-­

tos restantes de este grupo. En la última integración se observó un rango más -

amplio de respuestas en relación a las dos integraciones anteriores. El nivel -

de intervenciones de este sujeto se mantuvo entre el 17.3% y el 23.5% (ver f~. 

gura 2) 

Sujeto 2.- Ciencias Naturales. Durante la línea base se observa (Figura 1) 
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un 85.7% de respuestas de descripción y 12.'pk de resumen y pregunta. El-­

porcentaje de respuestas correctas se incrementó en todas las categorías mante­

niéndose entre 80 y 100%. En las sesiones de sondeo se emitieron respuestas -

de descripción, resumen y pregunta que en general estuvieron por encima de -­

los porcentajes observados en línea base. Al igual que en el sujeto durante las 

sesiones de integración se modificó la distribución de porcentajes para las dife_ 

rentes categorías. Su porcentaje de intervenciones varió entre 5% y 20% 0-

lo largo de I estudio. 

Historia: En la línea base el sujeto emitió respuestas de descripción, resumen 

y pregunta (un 15% de cada una de ellas). En las sesiones de generalización 

este porcentaje varió solo en un 5% para tales respuestas excepto en resumen -­

donde decrementó hasto el 0%. Al igual que el sujeto 1, en este sujeto se ob_ 

servó un incremento en los porcentajes obtenidos en las otras categorías, pero -

también estos porcentajes fueron mucho más bajos que los obtenidos en las sesi~ 

nes de entrenamiento. Cada sesión de integración muestra un rango de respue~ 

fas más amplio que las anteriores tanto en las sesiones de ciencias como en las -

de historia. Este hech('l se puede observar también en el resto de los sujetos -­

del grupo. (ver figuras 1 ). 

Sujeto 3: Ciencias Natura les .- En la línea base e I sujeto 3 emitió sólo res-­

puestas de D" R Y P. (cuyos porcentajes fueron 50%, Y ,Pti> y 15% respectiva_ 
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mente). Durante el enfrenamiento los porcentaies para cada categoría varia-­

ron entre 80% y 100% ( ver figura 1 ) i dichos porcentajes decrementaron dura~ 

te las sesiones de sondeo. El porcentaje de intervenciones se mantuvo entre el 

16.6% y 2120%. 

HistoriQ : Durante la línea base se presentó una ejecución semejante a la de -­

cienciasi en las sesiones de generalización se incrementaron los porcentajes d=. 

R. y P. y decrementaron las respuestas de D ~ En las sesiones de integración -­

tanto para ciencias como para historia la ejecución presentó las mismas caracte_ 

rísticas señaladas para los sujetos anteriores. El porcentaje mínimo de interve~ 

ciones fue de 17.3% Y el máximo de 27.5%. 

Sujeto 4: Ciencias Naturales. En la figura 1 se observa que durante la líne~ 

base dicho sujeto emitió respuestas de D. R. Y P. (37.5%, 6.2% respectiva-­

mente); tales porcentajes se incrementaron a nivel de 100%, 80% Y 100% re~ 

pectivamente durante las sesiones de entrenamiento; las respuestas de las cat~ 

gorras restantes osci laron entre el 80% Y 100%. Durante los sondeos se obser­

va un marcado decremento de dichos porcentajes. En integraciones se observ~ 

una distribución de porcentajes diferente a la obtenida en las otras fases de 10-

ejecución. El porcentaje de respuestas emitidas osciló entre 18.5% y 40.]<'·, 

Historia: Durante línea base este su;eto emitió solamente respuestas de D., 

Ro, y P.; se observa una tendencia si mi lar a la obtenida en la ejecución de --
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ciencias para esta fase. En sesiones de generalización dichos porcentajes se -

incrementaron hasta un 62.5%,37 .5°/ó Y 33.3%. A lo largo de las sesiones­

de integración (ciencias e historia (se emitieron progresivamente un mayor nú­

mero de clases o categorías de respuesta. El porcentaje máximo de respuestas_ 

emitidos fue de 36.1% y el mínimo de 16.1%. 

Sujeto 5: Ciencias Naturales. Se observa que durante la línea base se emi­

tieronrespuestas de D. y P. (61.6% Y 8%(. Durante el entrenamiento estos­

porcentajes se incrementaron en todas las categorías variando entre 80% y ---

100%. Durante el sondeo estos porcentajes decrementaron, la ejecución dura!: 

te las sesiones de integración fue semejante a la realizada por los otros sujetos. 

Las intervenciones variaron entre un 12% y 22%. 

Historia: El suíeto 5 emitió solo respuestas de D. y P. (46.4% Y 8.8%). Du 

rante las sesiones de generalización se presentó un incremento en los porcenta­

jes de todas las categorías. En las sesiones de integración la ejecución fue si­

milar a la de ciencias. El porcentaje de intervenciones varió entre 14.3% y -

24.2% • 

E I número total de respuestas emitidas durante las diversas sesiones -

de ciencias se mantuvo entre 17 (sondeo 1I ) Y 45 (integración 111 ). En las se 

siones de historio varió entre 25 (De. ) y 37 ( integración 111 ) ¡ (ver figura --

3) • 
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La duración de dichas respuestas para las sesiones de ciencias osciló_ 

entre 5 segundos y 6.4 segundos y en historia en tre 5.2 segundos y 8.6 se 

gundos. 

La ejecución promedio de los sujetos presenta las mismas tenden­

cias y distribución de porcentajes que las ejecuciones individuales. 

GRUPO 1I 

Sujeto 6 : Historia. Durante línea base los porcentajes de respuestas --

emitidas de D., P., De' l y categorías restantes fueron 38.2 %{ 8.3 %, --

10% Y 0% respectivamente¡ estos porcentajes fueron incrementados hasta el 

80% y 100% durante el entrenamiento (ver figura 4 ). En el sondeo -

hubo un decremento de tales porcentajes; aunque estos se mantienen más aJ. 

tos que durante la línea base. Se observó una variación en la distribución 

de los porcentajes de las diferentes respuestas y un progresivo aumento del­

rango de respuestas durante las sesiones de integración. Una ejecución si­

mi lar a la de dicho sujeto fue presentada por todos los sujetos de I grupo -

11. (verfiguros4). 

El porcentaie dtl intervenciones durante las sesiones de ci endas va-

rió entre 14.8% y 22.5% (ver figura 5 ) • 
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Ciencias Naturales: En línea base se emitieron respuestas dé D., Y R., P. y -

De. (cuyos porcentajes fueron 40%, 10, 20% Y 20% respectivamente ). En­

las sesiones de generalización el porcentaje de dichas respuestas se incrementó_ 

aunque en grado menor que en las sesiones de historia; dicho resultado se ob-­

serva en todos los sujetos de este grupo. Durante las sesiones de integración -

se observaron las mismas características que en las sesi ones de historia. E I po!:.. 

centaje de intervenciones se mantuvo entre 13.5% Y 23.8% (ver figura 5 ) • 

Sujeto 7: Historia: Durante la línea base dicho sujeto emitió respuestas de­

D., en un porcentaje de 27.2%, de R. y De. (7.2%) I de P. (24.2% ), de­

l. (27.2% ) Y de Pd. (8% ). Estos porcentajes incrementaron hasta niveles­

que varían entre 83.3% y 100%; durante las sesiones de sondeo di chos porcen­

tajes decrementaron. E I porcentaje de respuestas emitidas se mantuvo entre --

15. <JO;& Y 28% ( ver figura 4 ) • 

Ciencias Naturales: Se observa durante línea de base que el sujeto 7 emitió -

un amplio rango de respuestas durante esta fase y su ejecución fue similar a 10_ 

de Ciencias. En las sesiones de generalización incrementaron las respuestas -­

de D., P., l., y Di., y decrementaron las de R., y De. El porcentaje móxi­

mo de respuestas emitidas fue de 26.8% yel mínimo 17.1 %. 

Sujeto 8: Historia: Se observa en la figura 4 que dicho sujeto em~ 

tió un amplio rango de respuestas cuyos porcentajes variaron entre 33.3% ( I ) Y 
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5% (De. ). Los porcentajes emitidos durante el entrenamiento para las diver­

sas categorías de respuesta se mantuvi eron entre 80% y 100%. Durante el son 

deo dichos porcentajes decrementaron marcadamente. El porcentaje de respue.,: 

tos emitidas varió entre 17,1 % Y 30.8% durante las sesiones de historia. 

Ciencias Naturales: Durante la línea base las respuestas de D '/ p" y De" -

fueron emitidas en un porcentaje de 24.2% y la de R. en un 7.2%. En las se­

siones de generalización dichos porcentajes fueron incrementados para estas ca_ 

tegorías excepto en deducciones. El porcentaie mínimo de intervenciones fue_ 

de 15.9% y el máximo de 22.9%. 

Sujeto 9: Historia. Durante la línea base e i sujeto emitió solamente respues-­

tas de D., P. Y R. (41.6%,8.3% Y 26.6% respectivamente.) En las sesiones 

de entrenamiento los porcentajes de respuestas emitidas variaron entre 83.3% :t 

100%. Durante el sondeo se observa en la figura 5 un decremento de dichos -

porcentajes. El porcentaje de interacciones varió entre 13.8% y 30.3%. 

Ciencias Naturales: En línea base fueron emitidas por el sujeto 9 respuestas de 

D" P., De. y l. (39.2% 15%125.9% Y 14.2% respectivamente). Duran­

te las sesiones de generalización el porcentaje de respuestas emitidas varió en­

tre 40% y 0%. En estas sesiones se observa un incremento de los porcentajes -

de D. Y R. Y un decremento de los de De. y l. E I porcentaje menor de respue! 

tos emitidas fue 16.6% y el mayor 27.5%. 
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Sujeto 10: Historia! En la línea base dicho sujeto emitió solamente res 

puestas de D., R. Y P. (46%,8.3% Y 26.6% respectivamente). Durante 

el entrenamiento los porcentajes obtenidos para cada categoría osci laron er::. 

tre 80% y 100%. Durante el sondeo dichos porcentajes fueron decrementa­

dos. El porcentaje mínimo de respuestas emitidas fue de 15.1% y el máxi 

mode25%. 

Ciencias Naturales: En la Irn~a base se observa (figura 4) un rango de re~ 

puestas semejante al de las sesiones de historia, pero fueron emitidas respuesta~ 

de De. en lugar de R. Durante las sesiones de generalización se incrementa-­

ron dichos porcentajes. El porcentaje de intervenciones varió entre 16.6% y-

27.1%. 

El número total de respuestas emitidas durante las sesiones de histo­

ria varió entre 47 (Integraciones 11 y 111 ) Y 29 ( Línea Base, ) y durante íos -

sesiones de historia varió entre 49 (integración 111) Y 29 (descripción, pregun­

ta y abstracción) • (Ver Figura 6 ) • 

La duración de dichas respuestas para las sesiones de historia osciló­

entre 8.4 segundos y 5 segundos. Para las sesiones de ciencias varió entre 8 se 

gundos y 5.4 segundos. 

(a ejecución promedio del grupo presenta la misma tendencia que -
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las ejecuciones individuales (ver figura 7 ) • 

EXPERIMENTO 11. 

Este experimento tuvo por objeto evaluar los efectos de diversos ti-­

pos de consecuencias sobre el mantenimiento de las respuestas adquiridas y for­

talecidas en el experimento anterior. Se mantuvo la misma situación experi­

mental y se utilizaron el mismo tipo de materiales del experimento anterior. 

Procedimiento 

Este experimento se realizó dos semanas después de terminado el ex­

perimento l. Los mismos sujetos que participaron en dicho experimento fueron_ 

asignados al azar a dos grupos. A los sujetos del grupo I se les leyeron sola- -

mente artículos de ciencias ya los del grupo 11 solamente artículos de historia¡­

esto permitió que fueron evaluados los efectos de las instrucciones y el reforza­

miento independientemente del material en que fueronentre.1ados previamente­

los sujetos. El experimentador fue diferente para cada uno de los grupos. 

los condiciones experimentales programadas fueron: 

1.- Reforzamiento 1: F! experimentador requirió a los sujetos que emitieran -

todos las clases de respuestas enfrenadas en el experimento anferior y dió un - -
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ejemplo de cada una de ellas. E I programa de consecuencias administrado fu~ 

igual al establecido en la integración !II del experimento anterior. Dicho pr~ 

gramo se aplicó a los dos grupos de sujetos; sin embargo los sujetos del grupo_ 

I recibieron consecuencias individuales por sus respuestas correctas, mientras -

los del grupo 1I recibieron consecuencias individuales y grupales. Al cumplir­

se el requisito especificado por el programa de reforzamiento en el grupo 1, eL 

experimentador decía: 11 Muy interesante tu intervención, lo que estás hacier:.. 

do muy bien". Al cumplirse el requisito en el grupo 11, el experimentador de­

cía: "muy interesante tu intervención 1 lo estás haciendo muy bien" e inmedia­

tamente añadía: "todos ustedes están participando muy bien" • 

2.- Reforzamiento 11: Siguiendo con las mismas instrucciones y procedimien-­

tos de la fase anterior, el experimentador administraba consecuencias grupales­

para el grupo I e individuales para el grupo 11. 

3.- Reforzamiento 111 : Manteniendo las mismas instrucciones y procedimiento­

de las fases anteriores, el experimentador administraba consecuencias individu<!. 

les y grupales para el grupo I y consecuencias grupales para el grupo ti. 
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Cada fase constaba de tres sesí ones de veinte minutos cada una; las 

sesiones se iniciaban media hora después de haber comenzado la jornada esco--

lar (en este segundo experimento la sesión no se dividió en dos partes) • 

Cada sujeto debía emitir un mínimo de cinco respuestas por sesión; -

el experimentador instigaba la participación de los sujetos que habían emitido -

muy pocas respuestas, llamándoles por su nombre y diciéndoles "platrcanos algo 

sobre este artículo" • 

RESULTADOS 

En la Tabla I se presentan los porcentajes promedio de las respuestas_ 

emitidas, por cada sujeto, durante las diferentes condiciones programadas; di-

~has ejecuciones están representadas gráficamente en las figuras 9 y 10. Poste 

riorm~nte S~ describen gréificam@nte la~ ejecuciones d@ los sujetos en cada grupo 

, 
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(figura 11) • 

En este experimento se analizaron las mismas clases de respuesta 

que en el experimento anterior. 

Grupo l. 

Sesiones de Ciencias naturales. 

En general se observó que tanto en la ejecución promedio individual 

como en la grupal el mayor porcentaje de respuestas emitidas corresponde a de­

ducciones, inducciones, discriminaciones y preguntas, en todas las condicione,! 

experimentales; los porcentajes grupales promedio de tales respuestas se mantu_ 

vieron entre el 11.82 y el 28.3%. Los porcentajes promedio más bajos obten!.,. 

dos en este grupo corresponden a descripciones, resúmenes, abstracciones y pr~ 

dicciones en todas las condiciones experimentales; dichos porcentajes se man­

tu vi eran en tre el 2.8% Y ellO. 5% • 

Como se puede observar en los ejecuciones individuales no se prese'!. 

roran incrementos o decrementos uniformes relacionados con la secuencia de -

las consecuencias programadas. Un análisis de los efectos de dichas consecuen 

cias sobre el mantenimiento de la ejecución previamente adquirido nos muestro_ 

lo siguiente: La ejecución promedio del grupo presenta incrementos progresi--
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vos del porcentaje de las respuestas de discriminación (ver figura 11). Se-­

observa un incremento bajo la segunda condición (consecuencias grupales) y­

a continuación un decremento bajo la tercera condición (consecuencias indivi­

duales y grupales) en las respuestas de descripción, resumen y deducción. Fi 

nalmente se puede observar un decremento del porcentaje en la segunda condi­

ción y un incremento en la tercera, de preguntas, inducciones, abstracciones y 

predicciones. 

El número total de respuestas de las diversas categorías fue de 137 b~ 

jo el programa de consecuencias individuales, de 154 bajo consecuencias gru~ 

les y de 148 bajo consecuencias individuales y grupales. El promedio de inte2: 

venciones durante dichas condiciones fue de 9.4; 9.6 Y 9.4 respectivamente -

(ver apéndice 11 ) Y su rango de variación osci ló entre 7 y 11. 

Grupo 11. 

Sesiones de historia. 

En la ejecución promedio individual y grupal podemos observar qu~ 

el mayor porcentaje corresponde a las respuestas de inducción, deducción y di!. 

criminación en todas las condiciones experimentales. Los porcentajes prome-­

dio grupa les de tales respuestas osci laron entre el 15% y el 27.8%. Los por-­

centajes grupales más bajos corresponden a las respuestas de resumen, abstrac-­

ción y predicción, los cuales variaron entre 3.5% y 12.5%. 
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La ejecución promedio de I grupo presentó un incremento progresivo­

del porcentaje de preguntas y un decremento progresivo del porcentaje de des­

cri pciones a lo largo de I estudio. Como se puede observar en la figura 13, !os 

porcentajes de resúmenes, inducciones, discriminaciones y predicciones se ;n-­

crementaron en la segunda condición ( consecuencias individuales) y se decre­

mentaron en la tercera ( consecuencias grupales ). En las respuestas de dedu~ 

, ción y abstracción dicho porcentaje decrementó en la segunda condición e in-­

cremento bajo la tercera. 

E I número tota I de respuestas emiti das a lo largo de las sesiones pro­

gramadas fue de 137 para las dos primeras condi ci ones y de 143 para la tercera. 

E I promedio de intervenciones en las diversas sesiones bajo dichas condiciones­

fue de 9.1; 8.9 Y 9.4 respectivamente ( ver apéndice 11 ) Y su rango de varia­

ción se encontró entre 7 y 11 • 
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DISCUSIO N 

Los resultados del primer experimento muestran que los sujetos de al'!!. 

bos grupos incrementaron los porcentajes de respuestas correctas de las diversas­

categorías especificadas durante las sesiones de entrenamiento. El criterio re 

querido fue alcanzado en una sola sesión, para todas las categorías, excepto ~ 

ro abstracción en e I primer grupo y poro inducción en el segundo. Estos datos­

muestran la influencia de las instrucciones y de los programas de refor:z:amiento_ 

en la adquisición e incremento de tales respuestas. Dichos resu Itados son seme­

jantes a los encontrados por Herman y Tramontana ( 1971 ) Y Drobman ( 1973 ) -

con repertorios conductuales en eí salón de clase ya las de Botero, Cantú, Gar 

cía y Ribes ( 1976 ) en respuestas gramaticales. 

Aunque los dos grupos de sujetos fueron entrenados con textos de ca:!, 

tenido diferente y la secuencia de presentación de los mismos también fue dife 

rente, se observaron los mismos efectos sobre la variable dependiente. 

cEsto implico que el efecto de las instrucciones y el reforzamiento so_ 

bre el porcentaje de respuestas correctos es independiente del material académl 

ca uti lizado y de la secuencia en que este es presentado. 
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El incremento de respuestas correctas en todas las categorías durant~ 

el entrenamiento no estuvo correlacionado con un aumento del número de ínter 

venciones o su duración; estos permanecieron estables a lo largo de las difere~ 

tes fases. En el presente estudio se puede afirmar que las contingencias progr~ 

modas afectaron la calidad y no la cantidad o la duración de las respuestas em!. 

tidas. 

Comparando los datos obtenidos en cada parte de la sesión l se apre­

cia que los efectos de las contingencias programadas en la primera parte no se -

generalizaron a la ejecución con material académico diferente de la segunda -

parte. Resultados semejantes han sido encontrados por Ferritor, Buckholdt, -­

Hamblin y Smith (1972 ) 1 en tareas académicas. Posteriores investigaciones­

deberán comparar aisladamente los efectos de los programas de reforzamiento s~ 

bre la ejecución, manteniendo las demás variables (instrucción, instigación -­

etc.) constantes en las dos partes de la sesión. 

Un análisis de la ejecución de los sujetos en las sesiones de integra­

ción, muestra como los programas de reforzamiento afectaron las proporciones -

de los porcentajes de las diversas respuestas estudiadas; de igual manera, los­

datos muestran como estos programas en combinación con las instrucciones afec_ 

taron el rango de respuestas verbales emitidas. Se puede observar que el ran­

go de respuestas emitidas se incrementó a medida que se presentaron instruccio­

nes que requirieron la emisión de nuevas categorías de respuesta. 
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Los efectos de las instrucciones puede además ser observados 01 com­

parar las sesiones de sondeo con las de enfrenamiento. En las primeras (en la~ 

que no se dieron instrucciones específicas sobre el tipo de respuestas que debían 

ser emitidas) se presentó una ejecución semejante o lo de la línea base y el ra,!! 

go de respuestas fue muy reduci do. 

E I haber requerido o instigado a cado sujeto que emitiera un número_ 

mínimo de respuestas tuvo un efecto doble; por un lado contribuyó a que los -­

miembros del grupo imitaron las respuestas de sus compañeros; los dotas indica,!! 

que este proceso incrementó el control ejercido por las instrucciones. Estos re 

sultados son semejantes a los reportados por Flanders ( 1968) sobre conductas -­

conceptuales. Por otra parfe este procedimiento de instigación incrementó el_ 

número de intervenciones de cada sujeto manteniéndolo dentro de un estrecho -

rango de variación durante las sesiones de entrenamiento. En las sesiones de -

sondeo en las que no se utilizó este procedimiento de instigación el número de_ 

respuestas emitidas por cada sujeto fue menor y el rango de variación fue mayor. 

A pesar de que no se realizó un registro sistemático del número de instigacione~ 

por sujeto los datos previamente descritos sugieren que la ejecución de los suje­

tos estuvo controlada por estos instigadores. En investigaciones posteriores so­

bre este tópico sería conveniente registrar lo frecuencia, duración y proporción 

de instigaciones presentados o cada sujeto con el fin de establecer los funciones 

específicas de dicho procedimiento. Asimismo deberán compararse diferentes -



51 

clases de estímulos reforzadores dentro de la programación especificada. 

Al analizar los datos de los experimentos realizados es importante -­

considerar que como el número de respuestos emitidas por cada sujeto fue muy -

limitado, debido a la naturaleza de la respuesta, se dificulta el análisis de lo~ 

datos en término de porcentajes por cuanto pequeñas diferencias en las frecuen_ 

cias de tales respuestas están correlacionadas con amplias diferencias en sus po..!: 

centajes. 

los resultados obtenidos en ambos experimentos muestras que ni el -­

contenido de los artículos¡ ni su secuencia de presentación¡ ni la presencia de­

un experimentador diferente alteraron los efectos de las contingencias pr09ram~ 

das sobre la calidad de la ejecución. Datos similares han sido encontrados por 

Gladstone y Sherman (1975) en la adquisición de conductos motoras simples. 

los resultados del segundo experimento muestran que los diversos pr~ 

gramas de reforzamiento fueron efectivos para mantener los repertorios estable­

cidos durante el primer experimento. Asimismo no se observaron diferencias -­

apreciables en los porcentajes de respuestas correctas emitidas bajo los diferen­

tes programas. En relación a esto último es importante mencionar que aunque­

algunos estudios (Kasdin, 1973; Wolf y Risley, 1967 ) han demostrado que I~ 

presentación combinada de programas de reforzamiento individual y grupal es -

más efectiva para establecer conductas académicas, nada se puede afirmar en -

re lación a los efectos diferenciales de dicha combinación para mantenerlos. 
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Con base en el anólisis de las ejecuciones individuales en el exper~ 

mento II{ se puede afirmar que la ejecución de los sujetos que fueron entrena-­

dos anteriormente (experimento 1) uti lizando artrculos de la misma área o mat~ 

ría que los empleados en el segundo experimento, fue similar tonto en el nivel­

de porcentajes como en su tendencia, a la ejecución de los sujetos entrenados­

previamente utilizando artrculos de una materia diferente. Esto implica que -

durante el enfrenamiento los sujetos adquierieron una serie de respuestos que po.! 

teriormente pudieron ser emitidas ante la presentación de las mismas instruccio­

nes en áreas académicas diferentes de aquella en que fueron entrenados. A-­

partir de estos datos se plantea lo necesidad de realizar investigaciones que CO!! 

firmen si este tipo de entrenamiento puede lograr que los su¡etos emitan estas -­

respuestas en contextos académicos diferentes. 

Los efectos de las contingencias de reforzamiento previamente anali­

zados parecen estar correlacionados con una serie de variables que intervienen_ 

en el contexto experimental. Algunos fadores como la frecuencia con que se_ 

realizaban las sesiones y la duración de éstas, pueden considerarse como even­

tos disposicionales que probablemente influyeron sobre la interacción funciona~ 

establecida entre las contingencias programadas y la ejecución de los diversos -

sujetos. También el hecho de que los sujetos salieran de clase para participar­

en el experimento posiblemente contribuyó a que la participación en el experi­

mento tuviera características reforzan tes . Asimismo la organización de los - -
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sujetos en nuevos grupos, los cuales eran más pequeños que los establecidos du­

rante las actividades escolares, pudo ser un factor importante sobre la ejecu- -

ción ano ¡izoda. la influencia de los factores previamente ci fados deberá ser_ 

oc larado en investigaciones posteriores. 

La presente investigación constituye un infento de analizar, sistema 

tizar y manipular experimentalmente algunos repertorios de la conducta verbal­

científica!!; a partir de ella podrán implementarse un conjunto de instrumentos, 

técnicás, procedimientos y condiciones que faciliten el desarrollo de los mis- -

mas. El arreglo de dichas condiciones deberá contribuir en la programación -

de un conjunto de respuestas verbales y motoras que tengan una función adapta­

tiva y productiva dentro del contexto social. 
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TABLA 

Porcentaje de respuestas en la ejecución promedio bajo las diversas condiciones para cada -
sujeto. 

G. Consec. Sujeto De Re P De Di A Pd 

1 14.3 3.3 20.7 20.3 14 13.3 10.7 6.6 
2 O 3 9.3 34.5 15.7 3 15.7 9.6 
3 4.7 4.1 17.2 26.1 22 13.2 8.3 4.1 
4 15.8 O 19.1 15 15 20 6.6 8.3 
5 7,4 3.7 22.2 14.8 22.2 14.8 14.8 7.9 
Prom. 8.4 2.82 17.7 22.1 17.7 12.86 11.2 7.2 

1 3.7 O 7 36.9 8.3 25.2 15.3 O 
2 O 6.3 12.7 29 16 25.7 9.9 3.3 

G 3 12 4.1 11.6 28.2 19.4 8.3 3.7 7.8 
4 3.3 6.3 17.7 19 13.3 22.4 9.6 10 
5 O 12.7 10 28.7 10 25.4 6.3 6.6 
Prom. lOA 5.88 11.8 28.36 13.4 21.4 8.96 5.54 

1 3.7 O 11.1 18.8 27.6 18.8 14.8 3.7 
2 3.7 3.3 21.1 16.6 21.1 17.4 10 6.6 

IG 3 O 7.4 7.4 19.4 7,4 18.8 15.8 15.8 
4 3.7 10.3 14 16.6 10.7 27.7 6.6 10 
5 6.6 O 13.3 18.7 la 25.7 5.7 3.3 
Prom. 3.54 4.2 12.3 18 15.36 23.68 10.58 9,f!8 

1 7,4 3.3 7.4 31.8 18.1 7.4 14 10.3 
2 12.6 7 O 30.3 20.1 10 13.7 6.3 

11 IG 3 13 4.7 21.4 17.2 22 17.2 17.2 4.1 
4 7.7 4.1 15.7 27.7 7.8 15.7 3.7 4.1 
5 O 3.3 13.7 25.4 19 16 12.9 9.9 
Prom. 8.1 4.8 8.1 27.3 16 14.2 12.3 6.9 

1 10.7 3.3 14 20.3 14 13.3 17 10.7 
2 7 3.3 3.7 23.7 21.1 24.0 14 6.6 

11 3 7.4 8.3 7.4 16.2 26.3 19.9 3 3 
4 7.5 4.1 10 30.8 10.8 22.5 4.1 8.3 
5 3.7 6.6 10 27.7 17.4 17.7 O 10 
Prom. 7.2 5.1 9 23.8 17.9 19.4 7.6 7.7 

1 O 3.3 12.7 31.5 10.5 28.2 3.3 13.2 
2 7.4 3.7 11.1 23.1 23.1 11. 1 16.3 11.1 

11 G 3 8.3 4.1 12.5 35.1 12.5 4.7 4.7 O 
4 11.6 3.3 15 21.6 13.3 21.6 6.6 6.6 
5 O 3.3 3.3 28.1 15.7 27.8 15.4 6.3 
Prom. 5.4 3.5 19.2 27.8 15 18.6 9.2 7,4 
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APENDICE A 
TABLA 2 

Porcentaje de respuestas emitidas durante las sesiones de integración Grupo l. 

CIENCIAS 

Sujeto Fase D R P De Di A Pd 

Int. 1 50 50 
Int. 11 14.3 14.3 42.6 28.7 
Int. 111 11 .1 33.3 11 .1 11. 1 22.2 11.1 

Int. I 25. 25. SO. 
2 Int. 11 28.7 14.3 14.3 42.6 

. Int. 111 25. 12.5 25. 25 • 12.5 

Int. I 28.7 14.3 57 .1 
3 Int. 11 12.5 12.5 25. 50. 

lnt. 111 10. 10. 20. 10. 20 10. 

Int. I 33.3 22.2 33.3 
4 Int. 11 28.7 42.6 28.7 

Int. 111 10. 30. 20. 10. 20. 10. 

Int. I 20. 20. 60. 
5 Int. 1I 40. 40. 20. 

Int. 111 11 .1 22.2 22.2 22.2 11. 1 11.1 

HISTORIA 

Int. I 60. 20. 20. 
Int. 11 60. 40. 
Int. 1II 28.5 14.3 28.5 14.3 14.3 

lnt. I 66.6 33.3 
2 Int. 1I 80. 20. 

Int. 111 57.1 28.5 14.3 

Int. i 60. 20. 20. 
3 Int. 11 40. 20. 20. 20. 

Inf. 111 12.5 25. 12.5 25. 12.5 12.5 

Int. I 57.1 28.7 14.3 
4 Int. 1I 60. 20. 20. 

Int. 11 ¡ 25. 25. 25. 12.5 12.5 

Int. I 66.6 33.3 
5 Int. 1I 28.7 14.3 42.6 14.3 

Int. 1II 28.5 14.3 28.5 14.3 14.3 
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TABLA 3 

Porcentaje de respuestas emitidas durante las sesiones de Integración Grupo 11 

HISTORIA 

Sujeto Fase O R P De Di A Pd 

Int. I 33.3 16.6 50. 
Int. 11 25. 25. 25. 25. 
Int. 111 9. 9. 18.1 18.1 18.1 9. 

Int. I 30. 40. 30. 
2 Int. 11 27.2 27.2 27.2 18.4 

Int. III 10. 20. 20. 10. 10. 20. 

Int. I 28.5 14.3 57.1 
3 Int. 11 10. 10. 40. 40. 

Int. 111 9. 27.2 18.1 9. 18.1 18.1 

Int. I 20. 20. 60. 
4 Int. 11 28.7 28.7 42.6 

Int. 111 20. 30. 10. 30. 10. 

Int. I 37.5 37.5 25 
5 Int. 11 40. 20. 10. 20. 10. 

Int.11I 22.2 11. 1 11.1 22.2 11. 1 11 .1 11 .1 

CIENCIAS 

Int. I 40 20. 40 
Int. 11 20. 20. 20. 40. 
Int. 111 28.5 28.5 14.3 14.3 14.3 

Int. I 50. 16.6 33.3 
2 Int. 11 37.3 12.5 12.5 25 12.5 

Int. 111 30. 10. 20. 10. 10. 20. 

Int. I 42~8 28.5 28.5 
3 Int. 11 12.5 12.5 25. 25. 25. 

Int. 111 27.2 18.1 18.1 9. 9. 9. 9. 

Int. I 25. 25 25. 25. 
4 I nt. 11 37.5 12.5 25. 25. 

Int. 111 27.2 27.2 18.1 18.1 9. 

Int. I 50. 50. 
S Int. 11 60. 20. 10. 10. 

Int.11I 50. 10. 10. 10. 10. 10. 



57 

TABLil,. 4 

Porcentaje promedio de respuestas emitidos durante los sesiones de línea base y sondeo. 

GRUPO I 

C lE NC lAS 

Fose D R P De Di A Pd Conf. 

lo B. 55.3 9.6 12.1 13.2 8.5 3.2 78 
S. I 61.8 5 19 10.8 3.3 93 
S. 11 46.6 5 10.6 25.5 10.6 95 

HISTORIA 

lo B. 41.3 7.4 25.5 16.9 6.6 2.6 80 

GRUPO 11 

HISTORIA 

Fase O R P De Di A Pd Conf. 

L. B. 35.7 5.1 21.5 14.4 15.7 3.5 84 
S. I 29.7 25.6 44.4 90 
S. 11 34.5 3 23.3 22.5 11.6 2 2 94 

CIENCIAS 

L. B. 38.7 9.5 26.1 16.1 18.3 15.5 83 
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TABLA 5 

Porcentaje promedio de respuestas emitidas durante las sesiones de integración. 

GRUPO I 

CIENCIAS 

Fase D R P De Di A Pd Conf. 

Int. I 21.4 26.3 50 28.9 30 78 
Int. 11 19.1 13.7 8.2 28.9 30 84 
Int. 111 13.2 2 23.6 17.6 5 17.6 8.9 84 

HISTORIA 

Int. I 62 5.7 21.3 6.8 4 90 
Int. 11 53.4 14.8 20.5 2.8 8 92 
Int. 111 30.3 15.7 18.9 16 5.3 2.8 5.3 94 

GRUPO 11 

CIENCIAS 

Fase D R P De Di A Pd Conf. 

Int. I 29.8 25.6 44.4 92 
Int. 11 26.1 4 14.4 22.2 27.2 94 
Int. 111 6.3 4.2 5.8 21.5 19.4 11.6 15.2 15.8 85 

HISTORIA 

Int. I 41.5 14.2 20.6 23.7 88 
Int. 11 33.5 11.5 15.5 25 14.5 93 
Int. II! 32.5 2 16.7 12.4 7.3 10.2 5.6 10.6 88 
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TABLA 6 

Porcentaje de respuestas emitidas durante las sesiones de Entrenamiento y Generalización. 

GRUPO I 

Sujeta Materia D R P De Di A A2 Pd 

C 80. 80. 100 100 80 83.3 50 100 100 
H 33.3 33.3 33.3 16.6 40. 11.1 16.1 

C 100. 80. 100. 80. 100. 100. 60. 83.3 80. 
2 H 50. 40. 20. 20. 16.6 

e 100. 87.7 100. 80. 85.7 100. 100. 80. 
3 H 40. 12.5 50. 

C 100. 80. 100. 87.7 85.7 100. 50. 90. 83.3 
4 H 60. 20. 33.3 11.1 16.6 16.6 11 .1 12.5 

e 100. 80. 100. 80. 80. 83.3 60 0 83.3 100. 
5 H 60. 33.3 20. 40. 14.3 

Conf. 90. 78. 100 • 90. 80. 95. 90. 84. 100. 
Prom. e 96. 81.1 100. 85.1 86.2 93.3 55. 91.1 88.6 

Prom. H 48.6 19.6 35.3 12. 13.5 14.6 4.4 5.8 
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TABLA 7 

Porcentaie de respuestas emitidas durante las sesiones de enfrenamiento y Generalización. 

GRUPO 11 

Sujeto. Moteria D R P De 12 Di A Pd 

H 80. 100. 100. 100. 33.3 80. 100. 80. 100. 
e 60. 28.5 2S".5 40. O. O. 20. 9. 20. 

2 H 83.3 85.7 100. 85.7 80,. 85.7 83.3100. 100. 
e 40. 33.3 60. 25. 25. 33.3 37.5 O. 16.6 

3 H 100. 100. 100. 100. SO. 85.7 100. 100. 100. 
e 33.3 25. 33.3 16. 16.6 16.6 20. 16.6 20. 

4 H 100. 100. 100. 100. 83.3 87.5 100. 87.5 100. 
e 62.5 37.5 33.3 40. 29.5 25. 37.5 20. 37.5 

5 H 100. 87.5 87.5 100. O. 85.7 80. 83.3 80. 
e 40. 33.3 40. 16.6 O. 40. O. O. O. 

eonf. 95. 83. 98. 94. 93. 88. 94. 89. 100. 
Promedio H 92.6 9" ~. 97.5 97.1 55.3 84.9 92.6 90. 96. 
Promedio e 47.2 31.5 39. 27.6 14. 22.9 23. 7.3 18.8 
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FRECUENCIA Y PORCENTAJE DE INTERVENCIONES DE CADA OBJETO DEL GRUPO 1. 

MA L.B. D R S.1 De Inl. 11 511 Di A AII Pd Inl. 111 

N % N <J& N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N o' '0 

e 6 17.2 5 17.3 5 18.5 6 21.4 5 16.6 4 16 6 21.4 5 16.6 9 20 4 23.5 6 20 6 22.2 5 15.1 5 18.5 9 20 
H 7 20 6 1\>.3 5 17.3 6 21.4 5 17.3 6 24 6 20.6 7 18.9 6 20.6 9 26.5 6 20.6 7 18.9 

C 7 18.8 5 17.3 5 18.5 5 17.8 5 16.6 4- 16 5 17.8 6 20 9 20 5 5 16.65 18.5 6 18.1 5 18.5 9 20 
H 7.5 21.4 7 22.5 5 17.3 5 17.8 6 20.5 5 20 5 17.3 7 18.9 6 20.6 5 14.3 5 17.3 7 18.9 

C 9.5 25.6 5 17.3 7 26 5 17.8 5 16.6 4 24 5 17.8 7 23.3 8 21.7 6 36.5 5 16.6 6 18.1 5 18.5 8 21. 7 
3 H 7.5 21.4 8 25.8 8 27.5 6 21.4 5 17.3 5 17.3 8 26.6 5 17.3 5 17.3 8 26.6 

C 8 21.6 8 27.5 5 18.5 7 25.2 9 30.2 a 32 7 25.2 7 23.3 10 22 4 23.5 8 27.8 11 40.7 10 30.4 6 22.2 10 22.2 
4 H 6 17.2 5 16.1 5 17.3 6 21.4 7 24.2 9 36 6 20.5 8 26.6 6 20.6 9 26.5 8 27.5 8 26.6 

C 5.5 15.2 6 20.5 5 18.5 5 17.8 6 20 3 12 5 17.8 5 16.6 9 20 2 11.5 6 20 5 18.5 6 18.1 6 22.2 9 20 
5 H 7 20 5 16.1 6 20.5 5 17.8 6 20.5 5 20 7 24.2 7 18.9 6 20.6 5 14.3 5 17.3 7 18.9 

C 36 29 27 28 30 25 28 30 36 17 30 27 33 27 45 
~n 

H 35 31 29 28 29 25 29 27 29 34 29 37 
C 7.2 5.8 5.4 5.6 6 5 5.6 6 7.2 3.4 6 5.4 6.6 5.4 9 

N. Prom. 
H 7 6.2 5.8 5.6 5.8 5 5.8 5.4 5.8 6.8 5.8 7.4 
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FRECUENCIA Y PORCENTAJE DE INTERV ENC ION ES DE CADA SUJETO DEL GRUPO 11. 

S M~ l.B. D p. In!. S. De 11 Int. 11 S 11 Di A Pd In!. 111 

N N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N 

H 6.5 22.4 5 17.2 6 18.7 7 20.5 6 16.6 5 16.6 6 18.3 6 18.7 5 14.8 8 17 6 16.6 6 20 5 15.1 5 16.6 7 14.9 
e 5 16.6 5 17.2 7 20 7 23.8 5 14.2 5 16.6 6 18.3 6 19.3 5 13.5 5 15.9 6 20.9 5 16.6 7 15.2 

H 5.5 18.9 6 20.9 7 21.7 8 23.5 19 2.8 7 22.4 7 21.2 5 15.9 7 20.5 11 23.4 9 25 6 20 6 18.3 6 19.3 10 21.2 
2 e 7 22,4 5 17.2 6 17.1 5 17.2 " 17.1 8 26.8 8 23.9 6 19.3 S 18.9 8 25 6 20.9 6 20 10 20 

H 6 20.9 5 17.2 6 17.1 6 17.6 7 19.4 8 25.1 5 15.1 10 30.8 7 20.5 10 21.2 4 11.1 8 26.8 7 21.2 8 25.1 11 23.4 
3 e 6 19.3 6 20.9 8 22.9 6 20.9 8 22.9 6 20 6 18.3 6 19.3 íl 21.6 5 15.9 6 20.9 5 16.6 11 22.4 

H 5.5 lB.9 7 23.8 5 15.9 5 14.8 5 13.8 6 19.5 10 30.3 6 18.7 8 23.5 8 17 10 27.7 5 16.6 8 23.9 7 22.4 10 2J .2 
4 e 7 22.4 8 27.5 8 22.9 6 20.9 8 22.9 5 16.6 7 21.2 8 25.5 7 18.9 8 25 5 17.2 8 26.8 11 22.4-

H 5.5 18.9 6 20.9 8 25 8 23.5 8 22.2 5 J6.6 5 15.1 5 15.9 7 20.5 10 21.2 7 19.4 5 16.6 7 21.2 5 16.6 9 19.3 
5 e 6 19.3 5 17.2 6 17.1 5 17.2 8 22.9 6 20 6 18.3 5 16.6 10 27.1 " 18.7 6 20.9 6 20 10 20 

H 29 29 32 34 36 31 33 32 34 47 36 30 33 31 47 
N.T. 

e 31 29 35 29 35 30 33 31 38 32 29 30 49 
H 5.8 5.8 6,4 6.8 7.2 6.2 6.6 6.4 6.8 9.4 7.2 6 6.6 6.2 9.4 

N. PRCM. 
e 6.2 5.8 7 5.8 7 6 6.6 6.2 7,4 6.4 5.8 6 9.8 
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TABLA 11 

Duroción de los intervenciones de codo sujeto del grupo 11. 

S MAr L.B. D. R. P. lnt. S,l De 11 Int. S Di A Pd Jnt. 
11 11 1II 

H 5 5 8 6 6 8 6 6 6 8 5 6 7 6 9 
e 5 5 7 6 6 5 6 6 8 5 5 5 8 

2 H 5 5 7 5 6 4 5 6 6 5 5 8 5 5 6 
e 5 5 8 8 7 6 7 7 6 5 5 6 6 

3 H 5 6 9 6 6 6 7 5 5 5 8 5 5 5 6 
e 6 5 8 5 6 7 6 6 5 5 6 7 7 

4 H 5 6 12 5 8 4 7 6 5 6 6 7 5 6 6 
e 4 10 10 5 7 8 7 5 2 8 5 5 6 

5 H 5 5 6 6 9 10 6 6 7 7 8 5 5 5 8 
e 6 6 7 5 9 6 6 5 5 8 6 5 5 

Prom. 
H 5 5.4 8.4 5.4 5.6 6.4 6.2 6.1 5.8 6.2 6.4 6.2 5.4 5.4 7 
e 5.4 6.2 8 5.8 7 5.6 6.4 5.8 6.2 6.2 5.4 5.6 6.4 
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TABLA 10 
--~.-

Duroción de 105 intervenciones de cada sujeto del 

GRUPO I 

ínt. S. Int. 
S MAT L.B. D. R. P. Int. 1 S.l De 11 11 DL A Al! Pd 111 

e 5 5 5 7 5 5 5 6 6 5 5 6 6 6 5 
H 6 6 5 6 6 7 6 5 5 6 5 5 

2 t 6 5 5 5 6 7 6 6 5 5 7 5 6 6 5 
H 5 7 5 5 6 5 6 5 5 5 5 5 

3 e 5 6 5 8 6 6 5 6 6 5 5 5 6 5 
H 5 8 5 5 6 5 5 5 7 5 5 

4 e 5 5 6 6 6 5 5 7 6 6 7 5 6 6 6 
H 5 6 6 5 7 9 7 5 6 6 7 5 

5 e 5 6 6 5 5 6 7 6 5 5 5 5 6 7 5 
H 5 5 5 5 6 5 5 5 6 5 7 5 

Prom 
e 5.2 5.4 5.4 5 5.6 5.85.6 6.4 5.4 5.2 5.8 5.2 5.8 6.2 5.2 
H 5.2 7.6 5.2 5.2 6.6 5 5.8 6.5 5.4 5.8 5.6 
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APENDICE B 

Algunas respuestas típicas emitidas por los sujetos durante las sesiones experi 

mentales. 

Respuestas de Descripción: "Los hombres utilizaban el fuego para cazar los -­

elefantes y soportar el fríol! • 

"Los hombres eran los que cazaban y las mujeres se dedicaban a recolectar ali-

mentos ll 
• 

Respuestas de resumen: lOE 1 hombre utili zó e I fuego de muchas formas, a Igu--

nas fueron: elevar la temperatura, cocinar, cazar y construir herramientas" • 

IISe habló de como utilizaba el fuego el hombre primitivo". 

Respuestas de pregunta: "¿Cómo aprendió el hombre a utilizar el fuego?", 

¿ "Esto fue en la edad de Piedra? 

¿ "Además de hacer vestidas, no hacían otras casas can la piel de los 

animales?" • 

Respuestas de Inducción: "En la caza participaban los hombres porque ero un 

trabajo muy pesado que sólo podía hacer personas muy fuertes ll
• 

" E I fuego. ahuyen taba las fieras so Iva i eS porque estas no estaban acostum­

bradas a él y cuando se nos presenta un objeto muy extraño nos espant~ 
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mas" • 

Respuestas de Deducción: "Los animales se asustan con algunas cosas por eie~ 

plo con ruidos o luces muy fuertes" • 

"Algunos indios hacen cosas parecidas a las que hacían los primitivos como fro­

tar objetos para obtener fuego, cazar con flechas y hacer artesanías!! • 

Respuestas de Discriminación: "El hombre moderno se diferencía de sus anfe-­

pasados porque vive en un mismo lugar por un tiempo largo" • En la época m~ 

dema la mayoría de las herramientas de trabajo son fabricadas por máquinas y -

no por las manos del hombre. 

Respuestas de Abstracción: liLa agricultura ha sido indispensable para la vida­

del hombre siempre, tanto para los antiguos como para los modernos". 

"Tanto los antiguos como nosotros vivimos en grupos o fami lías y allí se reparten 

los oficios que cada uno debe hacerll 
• 

Respuestas de Prediccioo; "Si e I hombre dejara de sembrar se acabarían casi -

todos los alimentos y se enfermaría y morrra muy pronto" • 

"Mejorar los instrumentos y las máquinas puede hacer que vivamos mejor solo s~ 

sabemos aprovechar el progreso". 
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UN ARTICULO DEL MATERIAL DE LECTURA UTILIZADO. 

EL FUEGO 

Sabemos que hace mi les de años los hombres vivían y trabajaban or­

ganizados en familias. Recolectaban plantas e insectos, pescaban y cazaban­

los animales que existían en su región, Por eso, el hombre primitivo dependíC!, 

mucho de su medio ambiente, pero cuando conoció y usó el fuego y pudo fabri­

car utensilios, ya no dependió tanto del medio ambiente como antes. 

Con el calor de las brasas, el hombre pudo soportar las noches fríasi_ 

las llamas le dieron luz en la noche y le permitieron explorar hasta lo más hon­

do de las cavernas que le daban abrigo. 

El fuego ahuyentó a las bestias salvajes. Los utensilios de piedra -­

les servían al mismo tiempo de navajas¡ sierras, taladros, cuchillos y raspado--

res. 

Usaban el fuego y el lodo para cazar elefantes (mamuts). Arreaban 

una manada hacia un pantano y ahí prendían fuego a las hierbas de una orilla -

para impedir la huida. Así varios animales quedaban atrapados en el pesado I~ 

do. Los mataban con lanzas de puntas de piedra. Después, los cazadores oc!:! 

rreaban su presa a otro lugar, la destazaban y todas las familias tenían carne p!:! 

ra comer. Usaban las pieles de los animales para hacer sus ropas. En la caza 

participaban principalmente los hombres. 
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Estos hombres primitivos no vivían en un solo lugar todo el año. En 

cuanto se acababan todas las plantas y raíces comestibles iban a otro lugar para 

buscarlas; y seguían a las manadas de animales que les servían de alimento. -

Por todo esto, los hombres primitivos se movían de un lugar a otro. Con ellos 

llevaban sus utensilios de piedra, pieles, armas, alimentos y garrotes para ahu­

yentar a otros grupos que quisieran atacarlos. 

Por miles de años, los hombres fueron nómadas, recolectores y caza­

dores. La recolección era una tarea que desempeñaban principalmente las mu_ 

jeres. 
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