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TODO LIGERO ADELANTO EN NUESTRA COM- 

PRENSION DE LA CONDUCTA HUMANA, AL DAR

LUGAR A PRACTICAS MEJORES DE MODIFICACION

DE LA CONDUCTA LLEGARA CON EL TIEMPO A

OBRAR EN PRO DEL BIEN DE MILES DE MILLO- 

NES DE PERSONAS". 

B. F. SKINNER. 



Analytical behavioral application

is the process of applying sometimes
tentative principles of behavior, and

simultaneously evaluating whether or

not any changes noted are indeed

atributable to the process of

aplication - and if so, to what parts

of that process". 

Baer, Wolf y Risley ( 1968). 

A pesar de la gorprendente demostración de la eficacia de los sistemas

de economía de fichas en diferentes escenarios y aplicados a la solu- 

ción de diversos problemas conductuales, a la fecha no existe una evalua

cibn clara y precisa de las variables responsables de la eficacia de tales

sistemas. 

Un sistema o economfa de fichas involucra un conjunto complejo de pro

cedimientos que incluye un vasto número de elementos de estímulo y

variables ambientales, de lo que resulta evidente que la eficacia de

un sistema tal no dependerá exclusivamente de una variable aislada, 

sino de la interrelaci6n de diversas variables. 

Es nuestra opinión que si nuestro objetivo es el de aumentar nuestro

conocimiento respecto a las variables que determinan la conducta huma

na así como el de desarrollar y perfeccionar una teconologfa conductual, 

es menester aislar claramente los efectos de las distintas variables in- 

volucradas en un sistema de fichas. 
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Sabemos que esta tarea puede parecer a algunos autores una tarea di

fícil e interminable ( Kazdin, 1973, comentarios del revisor A) sin em- 

bargo creemos que es el único camino si pretendemos determinar obje

tivamente los factores necesarios y suficientes para la generación de

los combios conductuales atribuidos a la aplicacion de los sistemas

de fichas. 

De las numerosas variables involucradas en un sistema de fichas he- 

mos seleccionado para' su análisis la del reforzamiento social. En la

mayoría de los programas en los que se utiliza una economía de fi- 

chas se hace hincapié en que la persona que administra ls fichas pro

porciones además comentarios aprobatorios sobre la ejecuci6n reforza- 

da. En estos casos la posibilidad de que este tipo de consecuencia

adicional tenga funciones reforzantes ( refarzamiento social) y que mu- 

chos de los resultados reportadas con el empleo de sistema de fichas

sea más producto de este reforzamiento social que del debido al de la

entrega de fichas ( reforzador condicionado o simb6lico). 

Dado que en algunos tipos de población los sistemas de fichas han

sido ineficaces para modificar la conducta deseada y que además, por

lo general, dicha poblaci6n no es sensible al reforzamiento social po

dr -fa especularse que los fracasos para lograr resultados satisfactorios

empleando sistemas de fichas con est- tipo de poblaci6n se deben - 
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principalmente a que no es sensible al reforzador social. Es decir, 

ésto nos llevaría a pensar que gran parte de la eficacia de las eco- 

nomías de fichas se debe al reforzamiento social involucrado en ta- 

les sistemas. Esto, de ser cierto, nos llevaría por 16gica conclusión

a suponer que en una gran cantidad de aplicaciones de los sistemas

de fichas ha sido irrelevante el sistema mismo y que los resultados

alcanzados bien pudieron lograrse únicamente con el manejo adecua- 

do del reforzamiento social. 

Evidencia experimental al respecto ha sido proporcionada por Ribes, 

Durán, Evans, Félix, Rivera y Sánchez ( 1973), quienes realizaron un

estudio con el objeto de aislar los efectos del reforzamiento condicio

nado como tal de aquellos producidos por el reforzamiento social prº

percionado al administrar l,)s reforzadores sirr:b6licos . 

Los sujetos empleadosfueron niños retardados con daño cerebral, ca- 

da uno de ellos al exhibir una respuesta social simple fue reforzado

en cuatro diferentes formas: con reforzamiento social apareado con fi

chas con valor de cambio; con reforzamiento social no contingente y

fichas sin valor de cambio; y por último con fichas con valor de cam

bio y reforzamiento social no contingente. Los autores encuentran que

al menos con la población experimental específica involucrada en el

estudio que los efectos del reforzamiento condicionado ( de las fichas) 
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son mediados por el refozamiento social proporcionado concurrentemente. 

Acorde, con esta evidenció, Martínez Stack ( 1973), afirma que: 

Quizás los reforzadores simbólicos mas que tener funciones de refor

zadores condicionados, como por lo general se supone, vienen a fun

cionar como señales objetivas que permiten especificar y programar

la conducta de los agentes que dispensan el reforzamiento dentro de

un sistema de reforzadores simbólicos; es decir, la administración del

reforzador simbólico es

jun
estímulo discriminativo para que el agente

que lo proporciona emita la respuesta de reforzar socialmente". 

Las conclusiones de los trabajos de Martínez Stack ( 1973) y Ribes et

1
al ( 1973) han sido el punto de partida sobre el cual hemos desarrola- 

do nuestra investigación sobre el papel del reforzamiento social en

los sistemas de fichas. 

Realizamos tres estudios experimentales, en los que se manipularon

las variables: presencia del agente social, reforzamiento social y re- 

forzamiento simbólico en forma aislada y combinada. 

El primero y segundo estudios difirieron en cuanto al diseño, control

experimental y sujetos empleados. En el tercer estudio las condicio- 

nes fueron las mismas que las del segundo a excepción del orden de

presentación de las variables experimentales. 
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A partir de los resultados obtenidos llegamos a algunas conclusiones

y por Qltimo hacemos algunos comentarios acerca de nuestra prepara- 

ci6n profesional, 



ESTUDIO I

INTRODUCCION. 

En una economía de fichas, en el momento en que un agente entrega

un reforzador simb6lico contingente a la emisión de una respuesta por

parte del sujeto, convergen una serie de factores que pueden ser los

responsables de la emisi6n futura o mantenimiento de dicha respuesta. 

Por lo general, la ficha es entregada en presencia de un agente so- 

cial; por esto, cabe la posibilidad de que los efectos que se atribu- 

yen a ' la ficha puedan estar confundidos con los efectos debido a la

pura presencia de un agente social. 

Asimismo, al entregar la ficha, el agente lo hace dando reforzamien- 

to sox ¡ al; acompaña la entrega de la ficha con comentarios aprobato- 

rios y elogios. ( O' Leary y Drabman, 1971; Kuypers, et al; 1968; to- 

mado de Martfnez Stack, 1973). 

De aquí se desprende la posibilidad de que los efectos atribuidos a

la ficha puedan realmente estar reflejando en mucho los efectos de

dicho reforzamiento social ( Ribes et al; 1973). 

Como podrá notarse consideramos que en una economfa de fichas con

curren entre otras muchas, básicamente tres variables: 



15

a).- La presencia de un agente social que puede tener funciones de

evento disposicional. 

b).- La entrega de una ficha con propiedades de reforzador condicio

nado adquirido por ( su) el intercambio por reforzadores de apo- 

yo .( 1) y

c).- El reforzamiento social proporcionado por el agente social. 

De acuerdo a lo señalado anteriormente, pensamos que los efectos

usuales obtenidos con la aplicación de los sistemas de fichas refle- 

jan los efectos combinados de estos tres factores ( a, b y c). 

El objetivo del presente trabajo fue el de evaluar por separado los

efectos de cada uno de estos factores así como determinar de qué

manera se combinan para producir los efectos logrados con la apli- 

cación de una economía de fichas. 

Si, como apuntamos en el Capítulo 1 y de acuerdo a lo sugerido por

Ribes et al ( 1973), los efectos de una economía de fichas se deben

más que nada al reforzamiento social que concurrentemente se admi- 

1) La ficha por sí misma puede tener otras funciones como estímulo físico
por ejemplo:Sánchez y Moreno ( 1976), encontraron que la ficha podría ser

vir como estímulo discriminativo de actividades incompatibles con la emi
sión de la respuesta reforzada; sin embargo, consideramos que dicha fun
ción se pierde en un proceso semejante al fenómeno de habituación ( Gover
y Thompson, 1971). 
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nistra; nuestro estudio deberá propocionar apoyo empírico a tal suge- 

rencia y plantear de una manera más firme la revisión analítica de las

economías de fichas. 

Si consideramos que los efectos de la aplicación de un procedimien- 

to de economfa de fichas están determinados por la interacción de

distintas variables; pensamos que la mejor manera de aislar los efec- 

tos de cada una de esas variables y determinar cómo se combinan, se

ría a través de la aplicación de las siguientes variables experimenta- 

les: 

A, La sola presencia del agente social. 

B. En ausencia de cualquier agente social la administración de la

ficha con valor de reforzador condicionado. 

C. La presencia del agente social y la administración de reforzamien

to social. 

D. La administración de la ficha con valor de reforzador condiciona- 

do en presencia del agente social, sin que éste proporcione re- 

forzamiento social, y

E. En presencia del agente social entrega tanto de ficha con .valor

de reforzador condicionado como entrega de reforzamiento social. 

Partiendo del supuesto de que una situación en la que se administra

reforzamiento produce un mayor efecto que una situación en la que no
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se administra y suponiendo además que los efectos de distintas con- 

diciones de reforzamiento son aditivos, es de esperarse, de acuerdo a

la hipótesis de reforzamiento social involucrado en los sistemas de

fichas, que la aplicación sucesiva de las cinco variables o condicio- 

nes anteriores deberá producir los siguientes resultados: 

Menor numero de respuestas bajo la condición A; mayor nQmero de - 

respuestas bajo la condición E, y un nQmero de respuestas bajo las

condiciones B, C, y D. 

La comparación entre el námaro de respuestas bajo las condiciones

B, C y D nos permitirá determinar la importancia relativa de cada una

de esas condiciones dentro de un sistema de fichas. ( 2) 

2) Siguiendo las conclusiones de Ribes et al ( 1973) y generalizando a
una nueva situación podrfamos predecir de una manera más precisa que: 
E D, C B A. 

Y la comparación D y C nos permitirá determinar qué variable D o C, es

más importante en una economía de fichas. 
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CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

SOBRE EL ESCENARIO UTILIZADO. 

Coa anterioridad, una de las autoras del presente trabajo llevó

a cabo un estudio en el que pretendió evaluar el papel que jue

ga el reforzamiento social en la aplicación de un sistema de fi

chas. ( Alonso, 1975). 

A pesar de que ' los resultados y conclusiones obtenidas pare- 

cían soportar la hipótesis de Ribes et. al. ( 1973), las condiciº

nes bajo las cuales se realizó el estudio, un salón de clases

a nivel de educación escolar, involucraron tal número de posi- 

bles variables no controladas, que no se pudo concluir con cer

teza al respecto del papel del reforzamiento social. 

Ante nuestro deseo d2 analizar con el mejor rigor posible las va

riables involucradas en la aplicación de un sistema de fichas, 

discutidas en la sección anterior) y ante la dificultad de lo- 

grar un control riguroso de variables en un e3cenario natural

y/ o aplicado decidimos realizar nuestro estudio en el lugar don

de sería más probable el control riguroso que buscábamos: el

1, iboratorio. 
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b).- SOBRE LA ELECCION DE RESPUESTAS. 

Dado q ie nuestro estudio no tenfa ningún interés terapéutico o

aplicado sino eminentemente analítico o básico ( Baer, Wolf y

Risley. 1368) tuvimos la libertad de seleccionar las respuestas

que más se ajustaran a nuestro objetivo, es decir, nuestras res

puestas fueron " convenientes" ( Bijou y Baer 1966). 

Asimismo, enmarcamos nuestro • estudio dentro de la tradición en

la que se evalúan los efectos del reforLa:niento en términos pie

la frecuencia de ocurrencia de una respuesta discreta y unita- 

ria. ( Ferster, 1956). 

Por lo que elsgimos cono principal variable dependiente 1_a tasa

de respuesta; esto determinó que las respuestas elegidas se

aj istaran a los criterios del método de operante libre- (Ferster, 

1353). 

Es dect, se seleccionaron respuestas que: 

1) fueran fáciles de emitir, su emisión nn requirió que el sujeto

se desplazara de su lugar, su emisión repetida no producía

fatiga, su frecuencia de ocurrencia podfa variar a lo largo

de un amplio rango, y

2) rueron ráciles de observar, registrar e integrar las operacio- 
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nes de estímulo. 

c).- SOBRE EL DISEÑO EXPERIMENTAL UTILIZADO. ( 3) 

Consideramos necesario para demostrar que una variable era más

o menos eficaz que ótras, hacerlo con más de un sujeto, por lo

que decidimos utilizar tres sujetos. Como también pretendiamos

extender la generalidad de los hallazgos de Ribes et, al. ( 197 3) los

sujetos fueron " normales

Dado que el procedimiento que pretendíamos evaluar estaba com- 

puesto de distintas variables, en un principio, consideramos que

la evaluaci6n podría lograrse con un diseño multivariable (Castro, 

1975, Cap. 8). En este diseño sobre una línea base previamente

estabilizada ( LB) aplicarfamos sucesivamente nuestras distintas

condiciones. En forma simb6lica el diseño quedaría LB -A - B - A- 

D -E . 

Sin embargo, sería menester demostrar que cada una de las

condiciones en verdad produce por sf misma los resultados en

contrados por lo que inicialmente consideramos que el diseño

náa apropiado sería un diseño de línea base mQltiple de con - 

3) Agradecemos al Dr. Ely Ray -3k la asesoría desinteresada que se sir- 
vi6 prestarnos en la elaboraci6n del diseño experimental utilizadoen

este primer estudio. 
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ductas ( Castro, 1975, pps. 121- 122), el cual sería replicado

en los tres sujetos y emplearía en cada uno de ellos cuatro

diferentes categorías conductuales. 

Este diseño de línea base múltiple de conductas requería cuan- 

do menos 62 sesiones experimentales la que podría traer como

consecuencia que los sujetos mostraran algún deterioro en sus

ejecuciones conforme se prolongara el trabajo experimental ( Ra- 

yek, 1975). Además, se consideró que se debería replicar en

cada una de las conductas los efectos de cada una de las va- 

riables; asimismo, se consideró importante demostrar los efec- 

tos de las condiciones experimentales independientemente del

orden de presentación de dichas condiciones. 

Por estas razones, no se consideró viable el diseño de línea

base múltiple y se optó por un diseño en el que para cada una

de las cuatro categorías conductúales sobre las que se aplica- 

rían las condiciones experimentales para cada uno de los su- 

jetos, se emplearía un orden distinto de presentación de varia- 

bles. En cada sesión se aplicaría para cada conducta una va- 

riable o condición experimental distinta y se pensó que basta- 

ría con tres aplicaciones de cada condición por conducta para

demostrar un efecto notable. Asimismo, para cada sujeto se es- 
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cogió una conducta en la q. ie se alternarfan una sesión experi

mental con una d- línea base mientras que en las demás con- 

ductas esta línea base sería aplicada al final de cada una de

las distintas secuencias de las diferentes condiciones experi- 

mentales. 

Para una representación gráfica de este diseño, véase apéndi- 

ce i ), 

Pensamos que este diseno en caso de encontrar resultados con

forre a lo Previsto por la hipótesis nos permitiría concluir que

éstos se deberfan a las condiciones experimentales y no a las

conductas empleadas, ni a los sujetos escogidos y ni al orden

de presentación de las variables utilizadas. 

A continuación describimos la manera en que fue llevado a cabo el

presente estudio: 

Suj otos. - 

M E T O D O

Fueron utilizados tres sujetos; dos niñas y un niño; ru;ras

edades y grados de escolaridad eran: 

S - I ( Marco), 5 años 5 meses, ler Año de Primaria. 

S- 2 ( Katya), 7 años 8 meses, 2do. Año de Primaria. 

S- 3 Grintonia), 8 años, 11 meses. 3e-- Año de Primaria. 
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Los tres sujetos eran hermanos, y asistían a la misma es- 

cuela ( oficial). 

La elección de los sujetos fue hecha en base a: 

1) Edad.- Se seleccionaron sujetos de edad mínima necesa- 

ria para poder tener sesiones experimentales más o me- 

nos largas ( 20 minutos); un estudio anterior nos había

convencido de que los niños menores de seis años es

muy difícil que tengan sesiones experimentales mayores

de 5 a 10 minutos. ( Gutiérrez y Kurc, 197.1). Además, 

debido a que no se contaba ron una, persona qua pudie

ra permanecer con los niños mientras esperaban su tur- 

no para entrar a las sesiones experimentales, si se se- 

leccionaban niños menores de esta edad, serfa dificil

mantenerlos desarrollando alguna actividad sin supervi- 

si6n individual. 

No se consideró pertinente emplear sujetos de más de 9

a 10 años ya que en un estudio piloto se obseiv6 que es

tos sujetos por su mayor control instruccional y desarro- 

llo muscular o visonotriz desde un principio respondían

ante los operanda con una frecuencia tan alta que resul

tarfa difícil dernos` rar un incremento a consecuencia del



24

reforzamiento ( efecto de techo). 

2) Disponobilidad para acudir a las sesiones experimenta- 

les. 

3) El lugar donde vivían se encontraba cercano al escena- 

rio experimental. 

4) No tenían lesión física que interfiriera con la manipula- 

ción de los operanda. 

Siguiendo lás recomendaciones de Bijou y Baer ( 1966) res- 

pecto a la información y obtención de permiso de los pa- 

dres, a éstos se les informó que estábamos llevando a ca- 

bo nuestra tésis profesional y queríamos pedir autorización

para que sus hijos fueran sujetos experimentales, aclarán- 

doles que lo único que sus hijos realizarfan serían activi- 

dades sencillas como echar cuentas en un bote, ensartar - 

rondanas, etc. También se les informó que a cada niño se

la darfan $ 5. 00 diarios por su colaboración en la investigª

ci6n. A los sujetos se les informó, que nos ayudarían a de

sarrollar un trabajo en la Universidad Nacional Autónoma

de México y que se les pagarfan $ 5. 00 por cada dfa que

asistieran a trabajar. 
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Escenario Experimental. - 

El escenario experimental fue un local de la Facultad de

Psicoiogfa de la Universidad Nacional Autónoma de Méxi- 

co(4), el cual fue dividido en cuatro secciones( 5). 

En la primera de ellas a la que llamaremos a lo largo de

este trabajo, sección I, permanecían los sujetos el tiem- 

po en que se encontraban fuera de las - sesiones experimen

tales. En esta sección los niños debían realiza- una serie

de actividades como: dibujar en hojas de papel o cartulina

con pinturas o crayones, armar rompecabezas, hacer figuras

con plastilina y/ o palitos de madera, realizar sus tareas

escolares y barrer. 

La sección 2 fue diseñada para llevar a cabo el registro de

las Rs emitidas por los sujetos, asf como también para la

entrega de los reforzadores simb6licos. 

Para lograr lo anterior, se contaba con dos experimentado- 

res. El primero de ellos ( E - I) ' enfa la función de llevar a

cabo el registro, valiéndose de una hoja especialmente di- 

4) Agradecemos a las Autoridades de . la Facultad de ' sicologfa, Dr. Luis
Lara Tapia, Dr. Rodolfo Gutiérrez, : uis Lizalde, las facilidades que - 
n os brindaron para llevar a rabo la presente investigación. 

S) Agradecemos al Lic. Jorge Martín, Stack s i valiosa ayuda, en la
construcci6n del escenario. 
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señada para uso de un cronómetro y de un contador eléc- 

trico integrado al sistema de control de una cámara expe

rimental marca BRS Foringer, Mod. MSP -801. 18) 

El segundo experimentador ( E- 2) dejaba caer los reforzadores

simbólicos ( fichas utilizadas en los juegos de pokar) a través

de un tubo de cartón ( 97 cros. de largo) que atravesaba de es- 

ta sección a la sección 3, cayendo así dichos reforzadores en

un r::cipiente de plástico (de 6 cros. de alto por 14. 5 cros. de

diámetro) que se encontraba fijado sobre la mesa en la que el

sujeto llevaba a cabo las operaciones requeridas. 

La sección 3, era aquella en la que los niños llevaban a cabo

sus sesiones experimentales, realizando las diferentes tareas

en cada uno de los operanda, y para permitir que dichas res- 

puestas fueran observadas, se colocó en una de su -í; paredes

un vidrio de una sola vista. Además en esta sección también

pernanecfa un tercer experimentador ( E- 3) en aquellas condicio

nes experimentales en las que se administraba reforzamiento

social y/ o era necesario que estuviera presente. 

Y por último en la secci6n 4, se encontraba otro experimen

tador ( E- 4) que observaba a través del vidrio de una vista

S) Agradecernos al Lic. Roberto Barocio, el habernos facilitado el sis- 

tema de control. 
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las respuestas emitidas pw los sujetos en las sesiones ex

perimentales y accionaba un botón ( colocado ; unto al vidrio

de una vista) por cada respuesta que el sujeto emitía; di- 

cho accionar mandaba un pul3o al contador de la sección 2.( 7) 

Una representaci6n gráfica de la 3istribución del escenario

experimental, se muestra en la Fig. l.( 8) 

Definici6n de las respuestas. - 

Para definir las respuestas de las 4 categorías conductuales se

utilizaron 4 operanda diferentes. 

I.- Operandum Cuentas.- Consistía en un bote de lámina

10. 5 cros. de diámetro x 15 cros. de alto) . En su parte su

perior se hallaba cubierto por una tapa de plástico, en cuyo

centro tenia una perforaci6n ( de 2 c 2 cros.). Además se con

taba con una caja en donde se encontraban cuentas de plás

tico de diferentes colores. ( Ver Fig. 2). 

Se tomaba como una respuesta en este operanda, 13 introduc

ción de una cuenta en el bote, teniendo al sujeto como In¡ 

ci i restricci6n en la forma de emisi6n de la respuesta, el

MAgradecemos al Sr. Daniel David T. Rubfn de la Borbolla, el haber reali- 
zado z l material fotográfico. 

8) Agradecemos al Arq. Roberto Roberto Lavarrieta y a la Arq. Esperanza Fer
nández, el haber realizado el plano del escr aario experimental. 
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met:' r las cuentas de una en una. 

2. Operandum Rondanas.- Consistfa de una tabla ( de 17 cros. 

x 8. 5 cros.), atravesada por 24 tubos metálicos que sobresª

lían de la superficie 3. 5 cros. además se tenían rondanas

metálicas de 5 cros. de diámetro con una perforación en el

centro de 1. 3 cros. de diámetro, una caja de cart6n ( 10. 5

cros, x 5. 5 x 5 cros.) junto a la tabla. ( Ver Fig. 3). 

Se tomaba como respuesta en esta operanda, la introducci6n

de una rondana dentro de cualquiera de los tubos metálicos, 

teniendo el sujeto, corno mica restricción en la forma de

emisión de la respuesta, el introducirlas rondanas de una

en una. 

3.- Operandum Dexterfinetro. - Consistía en una tabla de tri

play montada en un bastidor de madera con 206 perforacio- 

nes en total; en un lado horizontal tenla 17 y en el verti- 

cal 18 perforaciones. En la primera hilera horizontal se co

locaban 1. 7 válvulas para inflar balones, ( de 8 cros. de lar

go) ( Ver Fig. 4). 

Se tomaba como una respuesta en este operando la transfe

rencia de una de las válvulas, de una hilera a la siguiente

hilera, teniendo como restricci6n en la forma de emisión de
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la respuesta la transferencia de las válvulas de una en una

y sin poder transferir una valvula a la siguiente hilera si la

anterior no estaba completa. 

4.- Operandum Bot6n.- Consistía en una tabla moniada en

un bastidor de ( 22 x 13 x 4. 5 cros.), en cuyo lado dere- 

cho estaba colocado un foco tubular de 40 Watts. y en el

lado izquierdo un interruptor, que al ser accionado ascen- 

día el foco y enviaba directamente a'. contador un pulso

que activaba y marcaba la ocurrencia de la respuesta. ( Ver

Fig. 5). 

En este operandum se tomó como una respuesta, la opre- 

si6n del interruptor con una densidad tal, que se prendie

ra el foco y fuera registrada por el contador. 

Instrucciones. - 

Los primeros días del experimento se utilizaron para esta- 

blecer en cada sujeto la respuesta que debía emitir ante

cada uno de ljs operandos, m> ra lo cual el E- 3 di6 a los

sujetos las siguientes instrucciones en cada uno de loa

operandos : 

1.- Operandum Cuentas.- " A ver, nombre del niño, vamos

a jugar a las cuentas; el chiste de este juego es - ne er - 
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cada una de estas cuentas ( señalando el experimentador

con su dedo las cuentas que se encontraban en la caja) 

a este bote (señalándole el experimentador el bote que es- 

tá sobre la mesa), lo que debes hacer es ésto: tomas una

cuenta ( y el E toma una cuenta de la caja) y la metes al

bote ( metiéndola el E), hasta que ya hayas metido la cuen

ta, tomas otra y la vuelves a meter al bote ( haciendo to

do lo anterior el E). Cuando te diga ¡ Empieza;, entonces

tomas las cuentas una por una, y las vas metiendo al bo

te; cuando te diga ¡ Ya: entonces no metes ninguna cuenta

más. Ahora, si llegaras a tener una cuenta en la mano yo

diga ¡ Ya.', no la metes al bote, simplemente la dejas so- 

bre la mesa. ¿ Entendiste? ¡ Empieza; 

Instrucciones en caso de error.- 

En

rror.- 

En caso de qua el gujeto cometa el error de tomar dos cuen

tas al mismo tiempo y _meterlas al bote, el experimentador

interrumpe y dice_ " no amigo, estás jugando mal, cogiste

dos cuentas a la vez y las metiste al bote, acuérdate que

s610 puedes tomar una sola cuenta, y hasta que hayas me- 

tido la cuenta que tomaste, puedes tomar otra; recuerda que

hay que tomar estas cuertas de una por una, ahora sí, esta

mos de acuerdo? ¡ Empieza; 
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2.- Operandum Rondanas.- " A ver, ( nombre del sujeto), va

mos a jugar a las rondanas, ahora lo que tienes que hacer

es ésto: tomas una rondana de las que están en la caja -- 

haciéndolo el E- 3) y la pones en cualquiera de esto tubi- 

tos ( llevándolo a cabo el E- 3), cuando ya la hayas metido

tomas otra y la vuelves a meter, y así lo sigues haciendo. 

A ver, ahora házlo tú, ( dejando el E que el niño ensarte al

guns; después quita todas las rondanas ensartadas) y le

dice: " cuando te diga ¡ Empieza: lo haces y cuando te di

ga ¡ Ya: dejas de meter las rondanas. En caso de que tu- 

vieras en la mano una rondana cuando te diga ¡ ya., la

debes de poner en la mesa, entendiste?. Ahora, ¡ Empieza: 

Instrucciones en caso de error. 

En caso de que el sujeto cometa el error de meter dos o

más rondanas al mismo tiempo, el E- 3 interrumpe al niño

y le dice: No, aquí estás metiendo dos ( o muchas) rondanas

y te dije que debes meter una por una; hasta que hayas me- 

tido una rondana, puedes tomar otra y meterla, pero nunca

debes de tomar más de una rondana y meterlas, de acuerdo? 
A ver, ahora sí, ¡ Empieza
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3.- Operandum Dexterímetro.- " Mira, ( nombre del niño), 

este es un juego y quiero ver qué tan bueno eres para ju

garlo. Te voy a explicar qué es lo que tienes que hacer: 

debes tomar cada una de las válvulas de esta hilera ( se- 

ñalándolas el E) y pasar cada una de éstas a la siguiente

hilera ( señalando el E la segunda hilera); una vez que ha- 

yas puesto todas las válvulas en esta fila, las pasas to- 

das a la que sigue ( señalando el E la tercera hilera) y así

lo harás con cada una de estas hileras ( señalando las fi- 

las restantes) . Después el E le dice: " Así, mira" , ( y el

E pasará las válvulas de la primera a la segunda hilera) 

y le dirá: " ya que estén todas aquí, las volvemos a pasar

a esta fila. ¿ Entendiste?, A ver, házlo tú ( dejando que el

niño transfiera algunas válvulas). " Ahora bien, nunca de- 

bes pasar una válvula a otra fila si la anterior no está com

pleta". Cuando yo te diga ¡ Empieza: lo haces y cuando

te diga ¡ Ya.' no mueves ninguna más. Si llegaras a tener

una válvula en la mano cuando yo diga ¡ Ya., la pones en

la mesa, ¿ Entendiste?. ¡ Empieza: 

Instrucciones en caso de error. - 

En caso de que el sujeto cometa el error de poner una vál

vul a en " X" fila cuando no ha completado ;la anterior, la
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E- 3 dará la siguiente instrucción: " ¿ No te dije que no pasa

ras ninguna válvula a otra fila si la anterior no está com- 

pleta? y aquí no está completa esta fila ( señalando los lu- 

gares incompletos) para que puedas pasar esta válvula ( en- 

señando la válvula movida) a esta fila ( señalando la fila en

que puso la válvula), debes haber completado ésta ( señalán- 

dola). Entonces el E, regresa la válvula movida erróneamen- 

te a su lugar de origen y dice: " Ahora sí, ¡ Empieza: 

4.- Operandum Botón.- " Bueno, ( nombre del sujeto), este se

juega así: aprieta el botón ( señalándoselo) hasta que el fo- 

quito se prenda ( haciéndolo el E), ¿ ves? ( repitiendo el E va

rias veces. " Ahora házlo tC," ( permitiendo el E que el niño lo

haga algunas veces). Ahora sí, cuando te diga ¡ Empieza:, lo

haces y cuando te diga ¡ Ya., no aprietes más el botón. 

En esta categoría no hay necesidad de instrucciones en caso

de error, ya que no importó la topografía del sujeto para emi

tir la respuesta. 

Todas estas instrucciones fueron dadas el primer día de trabajo. 

El segundo día de trabajo el E- 3 pedía a los sujetos en cada sesión

experimental que le dijeran cómo deberían de responder en cada ope- 

rando presentedo, y en caso de que no lo recordaran o lo dijeran mal, 

el E repetía las instrucciones dadas el primer día, 
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En caso de que cualquiera de los sujetos cometiera errores dentro de

la sesión experimental, , el E- 3 procedía de la misma forma que en el

primer día. Sin embargo, dichas instrucciones no fueron necesarias, 

ya que los sujetos no cometieron errores. 

A partir del tercer día de trabajo sólo se le indicó a los sujetos cuan

do empezar y terminar cada sesión. Y si el sujeto cometía algún error

al finalizar la sesión experimental, el E- 3 le hacía notar cuáles ha- 

bían sido sus errores y le sugería no volverlos a cometer. Los erro- 

res eran anotados por el E- 4 para, al finalizar las sesiones de cada

sujeto, éstos fueron descontados en el cómputo del producto permana_ 

te de cada uno de los tres operanda. 

En vista de que los presentes sujetos no tenían una historia con .un

sistema de economía de fichas, se procedió a indicarles el valor y

forma de cambio de éstas, por lo que la primera sesión en que se pre

sentó una condición experimental en la que las fichas estaban presen- 

tes, se le dieron a los sujetos las siguientes instrucciones: 

Cuando salgan fichas por el tubo y caigan en el recipiente, las de

jarás ahí hasta que yo entre ( E- 3) y las contemos, para que te las

cambie por dinero. Cada ficha, vale diez centavos y con el dinero

que obtengas, podrás comprar dulces, chocolates, chicles, etc. ( En

la tienda de uno de los pasillos de la Facultad de Psiología) aclarán- 
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doles que las fichas se les cambiaban por dinero hasta que acabaran

de trabajar con los cuatro operandos. El sujeto podía salir a cabmiar

sus fichas cuando terminara de trabajar, ,,sin tener que esperar a que

los otros sujetos terminaran de hacerlo. 

SISTEMA DE REGISTRO. 

Se utilizó un registro de frecuencia contínua con intervalos de 10 se

gundos en los cuales se anotaba le frecuencia total acumulada. 

En el Apéndice 2, se muestra el tipo de hoja utilizada para llevar a

cabo el registro. 

DURANCION DE LA SESION. 

Se tomaba como una sesión experimental, el tiempo en que el niño per

manecfa trabajando en cualquiera de los operanda. 

Para las condiciones experimentales líneas base iniciales e interme- 

dias y en la condición experimental en donde sólo estaba prez nte el

agente social la duración de la sesión era de 5 minutos. 

Y para las condiciones en las que se administraba ficha y/ o reforza- 
miento social, se daba por cumplida una sesión cuando se habían ad

ministrado 10 fichas y/ o reforzado socilamente 10 veces. 

CONFIABILIDAD. 

Se obtuvieron tres tipos de confiabilidad: confiabilidad por conducta, 
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confiabilidad promedio de las cuatro sesiones ( 4 categorías conduc- 

Cuales) de un día de trabajo y confiabilidad de todas las sesiones

experimentales llevadas a cabo, con cada uno de los sujetos. 

Confiabilidad por conducta.- Para las conductas cuentas, rondanas

y dexterímetro se obtuvo de la siguiente manera: Comparó el número

de Rs. que el contador marcaba al finalizar cada sesión con el pro- 

ducto permanente de cada operando emitida en esa sesión, y por me

dio de la f6rmula: No. menor x 100, se obtenía el índice de confiabi
No . fna yor — 

lidad . 

En el caso de la conducta botón, la confiabilidad no se llev6 a cabo

como en las otras tres categorías conductuales, ya que el operando

estaba diseñado de tal forma, que cada respuesta en él, mandaba un

pulso al contador, por lo que la confiabilidad en esta categoría con- 

ductual era del 100%. 

Confiabilidad promedio de un día de trabajo.- Esta fue obtenida su- 

mándose cada una de las 4 confiabilidades obtenidas en día de tra- 

bajo y dividiendo el resultado entre 4. 

Confiabilidad total de todas las sesiones experimentales del estudio

en cada uno de los tres sujetos.- Aquí se sumaban todas las confia- 

bilidades promedio de un día de trabajo, dividiendo este producto en

tre el total de días de trabajo llevados a cabo por cada uno de los

sujetos. 
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VARIABLES INDEPENDIENTES. 

A) La sola presencia dei agente social. 

B) La administración de las fichas con un valor de reforzador condi- 

cionado en ausencia de cualquier agente social. 

C) La presencia del agente social y la administración del reforzamien
to social. 

D) Administración de la ficha con valor de reforzador condiconado, en

presencia del agente social, sin que éste proporcione reforzamiento

social, y

E) En presencia del agente social entrega tanto de fichas con valor

de reforzador condicionado como de reforzamiento social. 

VARIABLE DEPENDIENTE. - 

La variable dependiente fue la frecuencia de cada una de las categorías
conductuales. 

PROGRAMA DE REFORZAMIENTO.- 

Se

EFORZAMIENTO.-

Se utiliz6 un programa de intervalo variable 30 seg, para las condicio

nes ficha, experimentador más reforzamiento social; experimentador, 

más ficha, y experimentador, más ficha, más reforzamiento social. 

La raz6n por la cual utilizamos este tipo de programa f ie para asegu- 

rar que los tres sujetos recibieran siempre la misma cantidad de fichas
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y reforzamiento social en aquellas condiciones experimentales en don- 

de recibían fichas o reforzamiento social. 

REFORZADORES. - 

Los reforzadores simb6licos eran fichas utilizadas en los juegos de

poker ( de 2. 7 cros. de diámetro " Montecarlo") de diferentes colores, 

uno para cada niño. 

Los reforzadores de apoyo consistían en comestibles, como: sopes, re

frescos, papas, charritos, chocolates, dulces, chicles, galletas, etc. 

PROCEDIMIENTO. - 

A lo largo del estudio la rutina de trabajo fue la siguiente: llegando al

escenario experimental los sujetos y el E- 3 permanecían en la sección

I, charlando, y éste E les asignaba tareas a realizar. ( Ver Secci6n

Escenario Experimental) . 

Mientras tanto, los experimentadores I y 4 se encargaban de tener lis

to el material para llevar a cabo las sesiones experimentales. El or- 

den de entrada de los sujetos a sus sesiones experimentales y el or- 

den de presentación de los operanda para cada sujeto en cada una de

las sesiones experimentales era diferente para cada día de la semana. 

Es decir, cada día de la semana, cada sujeto entraba a cumplir sus 4

sesiones experimentales en un orden diferente. Por ejemplo, los lunes, 
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el primer sujeto a pasar, era el Sujeto 2; el segundo , el Sujeto I y

por último, el Sujeto 3. Los demás días de la semana este orden va- 

riaba, repitiéndose así esta misma secuencia los días de la semana. 

Además, los lunes por ejemplo, el orden en que los manipulandos. 

eran presentados al Sujeto 2, era el siguiente: la primera sesión: bo

t6n, la segunda, rondanas; tercera, dexterímetro y la cuarta y última, 

cuentas. De igual manera, cada día de la semana, tenía cada sujeto

un orden de presentación diferente de los manipulanda. Repitiéndose

de igual forma en la semana siguiente. 

Dicho orden de presEntaci6n, tanto de los operanda como de entrada de

los sujetos, fue hecha al azar. En el Apéndice III se puede observar

el orden seguido para cada sujeto en cada día de la semana. 

Cabe hacer notar que cada sujeto al entrar a sus sesiones experimen- 

tales, tenía que llevar a cabo, de corrido, cuatro sesiones, una por

manipulando, por lo que cada sujeto trabajaba ( por lo menos), 20 mi

nutos corridos. 

Una vez que se especificaba qué sujeto entraba primero, el E- 3 con- 

ducía al Sujeto a la Secci6n 3 para que llevara a cabo sus 4 sesio- 

nes experimentales, y el mismo E se encargaba de cambiar los mani- 

pulandos en cada sesión dependiendo de la categoría conductual a de

sempeñar. Mientras que uno de los sujetos se encontraba en su sesión
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experimental, los otros dos sujetos realizaban las tareas que les ha- 

bían sido asignadas. ( Ver la Sección I). 

Cada vez que un sujeto cumplía sus 4 sesiones experimentales, los

Experimentadores I y 4 sacaban la confiabilidad de esas 4 sesiones. 

Cuando los 3 sujetos habían cumplido sus sesiones experimentales se

les daban $ 5. 00 a cada uno, los cuales no los podían gastar sino

que tenían que llevarlos a su casa. 

En las condiciones en donde la ficha se presentó, al finalizar las 4

o
sesiones, el E- 3 contaba las fichas obtenidas por el Sujeto y las

cambiaba por dinero y el niño podía salir a comprar lo que quisiera

en la tienda de junto al escenario, en la que vendían golosinas. Es

decir, el Sujeto no tenía que esperar a que los otros Sujetos termi- 

naran sus sesiones experimentales para poder cambiar sus fichas por

dinero y comprar los reforzadores de apoyo. Una vez que los tres su

jetos habían cumplido con su día de trabajo, eran llevados a su casa

por uno de los experimentadores. 

El presente estudio constó de 7 días línea base para cada sujeto. 

Pasado ese tiempo, se introduj eton las condiciones experimentales

en el orden especificado en el Apéndice I, Aún cuando teóricamente

cada secuencia de presentación de las condiciones experimentales por

conducta, debió haber sido presentada por lo menos en 3 ocasiones
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en cada sujeto, esto no se llevó a cabo por errores de programación

por parte de los experimentadores. Y así, tenemos que el numero de

veces que cada condición experimental fue presentada en cada catego

rfa conductual por sujeto no fue siempre tres veces sino que varió. 

A continuación presentamos una tabla que indica el nfimero de veces que

fue presentada cada condición experimental por categoría conductual en

los tres sujetos

CATEGORIA CONDICION No DE VECES PRESENTADAS
CONDUCTUALs EXPERIMENTAL: POk SUJETO - 

5 - 1 S- 2 S- 3

L B- 1 7 7 7

A 2 3 0

B 3 2 4

CUENTAS C 4 3 0
D 3 2 3

E 4 3 3

L B i 4 3 10

L B ' i 7 7 7

Á ' 4 0 3

B 2 2 3

RONDANAS C 3 3 3
D 3 0 3
E 4 3 3

L 13 i 4 8 5
LIB ' 1 7 7 7

A 4 3 3

b 0 3 3

DEXT E RIMET RO C 3' 3 3
D 3 2 4

E 4 2 3

L B i 9 3 4

L' b' I 6 6 6
A 3 2 3

B 5 2 3
BOTON C 3 2 4

D 1 2 1

E 2 2 2

L ts i 3 2 3

A - Agente social presente; B - En ausencia de agente social, entrega de ficha
C - Presencia de agente social y entrega de reforzamiento social; D - Pre- 

sencia agente social y administración ficha; E - Presencia de agente social

y administración de reforzamiento, social y simbólico
L. E. I. Línea base inicial; L. B. i - Lfnea base intermedia. 
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RESULTADOS. 

Las graficas 1 . 1, 1 . 2, 1 . 3, 1 . 4, 2. 1, 2 . 2, 2 . 3, 2 . 4, 3 . 1, 3 . 2, 3 . 3, y

3. 4 nos muestran la frecuencia total de respuestas obtenida en cada

sesión experimental, en las cuatro categorías conductuales en cada

uno de los tres sujetos, en el orden en que fueron presentadas las con

diciones experimentales

Correspondiendo las gr?aficas 1 al S- 1, las gróficas 2 al S- 2 y las grófi- 

cas 3 al S- 3

El sub -índice * 1 corresponde a la categoría conductual Cuentas. 

El sub - índice . 2 corresponde a la categoría conductual Rondanas. 

El sub -índice . 3 corresponde a la categoría conductual Dexterímetro. 

El sub -índice . 4 corresponde a la categoría conductual Botón_ 

Al analizar las gAficas 1 correspondientes al S- 1, observamos que: 

a).- En las cuatro categorías conductuales, ninguna de las condiciones

experimentales en las que hubo manipulación ( condiciones A, B, C, 

D y E) produjo sistemáticamente una frecuencia mayor quJ la de las

líneas base iniciales así cómo de las intermedias

b) . - Ninguna condici6n experimental produjo el mismo cambio en las

cuatro categorías conductuales. 

c),- Unicamente las condiciones experimentales: presencia del agente so- 

cial (condicion A); y en presencia del agente social administración

de reforzamiento simbólico ( condición D), produj exon el mismo cam

bio en dos categorías conductuales, al presentarse por segunda o

tercera ocasión en una misma categoría. 
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d).- Lo más frecuente en este sujeto es que en un día de trabajo incre- 

mente o decremente la frecuencia de respuestas de la misma ma- 

nera, en las cuatro categorías conductuales independientemente

de la condición experimental presente en cada una de ellas

Con respecto a las gráficas 2 correspondientes al 5- 2 podemos hacer

notar. 

a).- En las cuatro categorías conductuales ?micamente la condición ex- 

perimental en la que sólo esta presente el agente social, produjo

sistem&ticamente una frecuencia mayor que la mostrada en las lí- 

neas base iniciales e intermedias

b).- Unicamente la condición experimental C, en la que en presencia

del agente social se administra reforzamiento social, produjo el

mismo cambio ( incremento en la frecuencia de respuestas) en las

cuatro categorías conductuales cada vez que fue presentada. 

c).- Las únicas condiciones experimentales que produjeron el mismo cam

bio en una misma categoría conductual al presentarse por segunda o

tercera ocasión fueron: condición experimental A en la que sólo es- 

ta presente el agente social en la categoría conductual dexterímetro; 

cnndici6n experimental B, entrega de reforzamiento simbólico en

ausencia de cualquier agente social en la categoría conductual Cuen- 

tas y en la de Bot6n;, condición experimental C: en presencia del

agente social administración de reforzamiento social en las cuatro

categorías conductuales; y en la condición experimental D, en pre- 

sencia del agente social administraci6n de reforzamiento simbólico
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d).- De igual forma que en el S- 1, en el presente sujeto se observa que

con frecuencia en un mismo día de trabajo, incrementa o decremen

ta la frecuencia de la misma manera en las cuatro categorías con- 

ductuales independientemente de la condición experimental presea

te en cada una de ellas ese dfa. 

De las gróficas 3, pertenecientes al S- 3 podemos notar: 

a) . - tanto las condiciones experimentales en las que hubo manipulación

condiciones A, Bj C, D y E) como en las lineas base intermedias

produjeron una frecuencia mayor que la mostrada en las lineas ba- 

se iniciales en las cuatro categorías conductuales. 

b) . - Unicamente la condición experimental A presencia del agente social, 

produjo una frecuencia mayor que la mostrada en las líneas base

intermedias en dos categorías conductuales. 

c).- Las siguientes condiciones experimentales son las que mostraron

un mismo cambio' dentro de una categoría conductual cada vez que

fueron presentadas: condición experimental A. presencia del agente

social, en las tres categorías conductuales en las que fue presenta

da; condición experimental C: _en presencia del agente social admi- 

nistración de reforzamiento social en tres categorías conductuales; 

condición experimental D: en presencia del agente social adminis- 

tración de reforzamiento simbólico en tres categorías conductua- 

les; condición experimental E: en presencia del agente social admi- 

nistración tanto de reforzamiento simbólico como social en tres
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U

d).- De igual manera que en el S- 1, en el presente sujeto ninguna con- 

dicibn experimental produjo el mismo cambio en las cuatro catego- 

rias conductuales

La gráficas 4. 1., 4. 2, 4. 3, 4. 4, 5. 1, 5. 2, 5, 3, 5. 4, 6. 1, 6. 2, 6, 3, y

6. 4 muestran la frecuencia promedio de respuestas obtenidas en cada

condición experimental en las cuatro categorías conductuales Corres- 

pondiendo las gráficas 4 al S- 1, las gráficas 5 al S- 2, las gráficas 6

al S- 3 * El subíndice . 1 corresponde A la categoría conductual Cuentas; 

el subíndice . 2 corresponde a la categoría conductual Rondanas; el su - 

índice * 3 corresponde a la categoría conductual Dexterímetro; y el sub- 

índice . 4 corresponde a la categoría conductual Botón. 

A continuación analizaremos cada una de estas gráficas

Gráficas No 4 - 

Es posible observar en estas gráficas que: 

a).- Las líneas base iniciales produ-. je ron la frecuencia promedio más

alta en la categoría conductual Rondans, la frecuencia promedio

más baja en la categoría conductual Dexterímetro, y una frecuen- 

cia promedio intermedia en las categorías Cuentas y Botón. 

b).- Las lineas base intermedias produjeron la frecuencia promedio más

alta en dos categorías conductuales . Cuentas y Botón. En la catego - 

ría Rondanas a pesar de tener una frecuencia promedio menor que

las lineas base iniciales, produjeron ( las líneas base intermedias) una
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frecuencia promedio mayor que la mostrada por cualquiera de las

condiciones experimentales en las que hubo manipula.ci6n ( condi- 

ciones A, B, C, D y E) y en la conductai exterímetro produjeron

una frecuencia promedio intermedia

c).- La condición experimental A: presencia del agente social, produjo

en la categoría conductual Dexterímetro la frecuencia promedio meas

alta, mientras que en la categoría conductual Botón {inicamente tie- 

ne una frecuencia mayor que la condición ezperimental C, en la que

en presencia del agente social se administra reforzamiento social

En la categoría conductual Rondana la condición A a pesar de tener

una frecuencia de promedio menor que las líneas base tanto inicia- 

les como intermedia, produce una frecuencia promedio mayor que

cualquiera de las otras cuatro condiciones restantes ( condiciones

B, C, D y E) . Dicha condición experimental A en la categoría con- 

ductual Cuentas produjo la misma frecuencia promedio que la con- 

dición experimental C, en la que además de estar presente el agen

te social se administra reforzamiento social; y en comparación con

las otras condiciones produce una frecuencia promedio intermedia. 

d).- La condición experimental B; en ausencia del agente social admi- 

nistraci6n de reforzamiento simbólico, produce en las categorías

conductuales Cuentas y Botón una frecuencia promedio menor que

la mostrada por las lineas base intermedias, pero mayor que cual

quiera de las otras condiciones experimentales ( condiciones A, C, 

D , E y líneas base iniciales) . 

En la categoría conductual Rondanas la condición experimental L1
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produce una frecuencia promedio mayor que las otras dos condi- 

ciones en las que tambi6n se administra la variable ficha ( con- 

diciones D y E) y que la condición experimental C, en las que en

presencia del agente social se administra reforzamiento social. En

la categoría conductual DexteAmetro la condici6n experimental B

no fue presentada. 

e) . - En la condici6n experimental C: en la que además de estar presen

te el agente social se administra reforzamiento social, produce en

las categorías conductuales Cuentas, DexteAmetro y IJot6n una

frecuencia promedio mayor que la condición experimental D, en

la que estando presente el agente social se administra la variable

fija y en esas tres categorías conductuales, produce la condici6n

C yma frecuencia menor que la condici6n B, en la que sólo se ad- 

ministra la ficha

Cabe hacer notar que en dos categorías conductuales Cuentas y

Rondanas produce la condici6n C, una frecuencia promedio menor

que la mostrada en aquella condici6n en la que además de estar

presentes las mismas variables que la condición C se administra

la variable ficha ( condici6n E): pero en las otras dos categorías

DexterImetro y Bot6n produce la condici6n C una frecuencia menor

que la condici6n E. 

En las categorías conductuales Rondanas y Dexterimetro produce

la condici6n C una frecuencia menor que la condici6n A, en la que

a diferencia de la condici6n C no se administra reforzamiento so- 
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cial; y en la otra categoría conductual Cuentas en la que se presen- 

tó la variable A produce la misma frecuencia que la condición C

f).- La condición experimental D: en la que cn presencia del agente so- 

cial se administra reforzamiento simbólico, produce la frecuencia

promedio más baja en las categorías conductuales Cuentas y Botón

En la categoría conductual Rondanas produce la condición experimen- 

tal D una frecuencia promedio mayor que aquellas dos condiciones

en las que se administró reforzamiento social ( condiciones C y E); 

pero una frecuencia promedio menor que aquellas dos condiciones

en las que se presenta en forma aislada las dos variables que com- 

ponen la presente condición D, es decir, que la condición A ( presen- 

cia del agente social) y que la condición B ( en ausencia del agente

social entrega de reforzamiento simbólico) 

Y por &ltimo, la condición experimental D en la categoría conductual

Dextertmetro, ónicamente produce una frecuencia promedio mayor que

la mostrada por las lineas base iniciales

g) .- La condici6n experimental E: en la que en presencia del agente so- 

cial se administra tanto reforzamiento social como simbólico pro- 

duce en la categoría conductuál Rondanas la frecuencia promedio

más baja. En las categorías conductuales Cuentas, DexteAmetro y

Botón produce la condición E una frecuencia promedio mayor que

aquella condición experimental en la que están presnentes las mismas
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variables menos la variable ficha ( condición D) 

En las tres categorías conductuales: Cuentas, Rondanas y Botón en

las que se presentaron las tres condiciones experimentales en las

que se administró la variable ficha ( con diciones B, D y E) produ- 

ce la condición experimental E una frecuencia menor que la condi

ci6n experimental D

En las categorías conductuales Cuentas y Rondanas la condici6n ex- 

perimental E produce una frecuencia menor que aquellas dos condi- 

ciones en las que no se administró la variable ficha ( condiciones A

y C); pero en la categoría conductual Botón ocurre lo contrario, es

decir, A y C producen una frecuencia promedio menor que E. 

Gráficas No 5

En estas gráficas podemos hacer notar: 

a).- En el presente S- 2 las lineas base iniciales producen en tres cate- 

gomas conductuales la frecuencia promedio más baja, y en la otra

categoría conductual &nicamente producen ( las ] aneas base inicia- 

les) una frecuencia promedio mayor que las lineas base intermedias

b).- Las lenes base intermedias en las categorías conductuales Dexterfine

tro y Botón producen una frecuencia promedio mayor que las lineas

base iniciales, pero menor que la producida por las condiciones

experimentales en las que hubo manipulación ( condiciones A, B, C, 

D y E) . En la categoría conductual Rondanas producen las 11neas

base intermedias la frecuencia pro: zedio más baja; y en la cate- 

goría conductual Cuentas una frecuencia promedioint-ermedia. 
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c) .- La condición experimental A: en la que sólo está presente el agen- 

te social, produce la frecuencia promedio más alta en la categoría

conductual Botón; en las otras dos categorías conductuales en las

que se presentó la condición A ( Cuentas y Dexterímetro) , produce

una frecuencia promedio menor que aquellas dos condiciones en las

que se administró el reforzamiento social ( condiciones C y E) y

una frecuencia promedio mayor que aquella condición en las que

no está presente el agente social ( condición B) . Con respecto a la

condición experimental en h, que además de estar presente el agen_ 

te social se administra la variable ficha ( condición D) en la catego

ría conductual Cuentas la condición A produce una frecuencia me- 

nor que la condición D, pero en la categoría conductual Cuentas ocu

rre lo contrario, es decir, A mayor que D

d).- La condición experimental B: en ausencia del agente social adminis

traci6n de la variable ficha, produce en las cuatro categorías con- 

ductuales una frecuencia promedio menor que la mostrada por las

otras cuatro condiciones en las que hubo manipulación experimen- 

tal ( condiciones A, C, D y E). 

e) . - La condición experimental C: en la que además de estar presente el

agente social que administra reforzamiento social, produce en las

categorías conductuales Cuentas, Rondanas y Dexterímetro. una fre

cuencia promedio menor que la mostrada por la otra condición ex- 

perimental en las que se administra reforzamiento social ( condición

E); ocurriendo lo contrario en la categoría conductual Botón en don
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de C es mayor que E. 

En las categorías conductuales Cuentas y Dexterimetro la condición

experimental C produce una frecuencia promedio mayor que aque- 

lla condición en la que est$ presente el agente social pero no se

administra reforzamiento social ( condición A), ocurriendo lo con- 

trario en la otra categoría conductual en la que se presentaron es- 

tas dos condiciones. De las tres categorías conductuales en las que

se presentaron las condiciones C y D, en dos de ellas ( Dexteríne- 

tro y Botón) la condición experimental C produce una frecuencia

promedio mayor que la condición D. 

f).- La condición experimental D: en presencia del agente social admi- 

nistraci6n de reforzamiento simbólico, produce una frecuencia pro

medio menor que aquellas dos , condiciones en las que se adminis- 

tra reforzamiento social (condiciones C y E) y que aquella condi- 

ci6n experimental en la que sólo esta presente el agente social

condici6n A) en las categorías conductuales Dexterimetro y Bot6ñ. 

En estas mismas dos categorías conductuales la condici6n experi

mental D produce una frecuencia promedio mayor que aquella con- 

dici6n experimental en la que sólo se administra reforzamiento

simbólico ( condici6n B) . En la categoría conductual Cuentas la con

dici6n experimental D produce la frecuencia promedio mós alta con

respecto a todas las otras condiciones

g).- La condici6n experimental E: en la que en presencia del agente so- 

cial se administra tanto reforzamiento social como simbólico pro- 
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duce en las categorías conductuales Rondanas y Dexterímetro la

frecuencia promedio meas alta. En la categoría conductual Cuentas, 

la condición experimental E únicamente tiene una frecuencia prome

dio menor que aquella condición en la que están presentes las mis- 

mas variables que la condición E a excepción del reforzamiento so- 

cial (condición D) . En la conducta Botón la condición experimental

E produce una frecuencia promedio menor que la mostrada por las

dos condiciones en las que no se administra la variable ficha ( con- 

diciones A y C); p.ero produce ( la condición E) una frecuencia pro- 

medio mayor que aquellas dos condiciones en las que tambión se

administra la variable ficha ( condiciones B y D) 

Gráficas No 6

En base a lo observado en las presentes gráficas podemos hacer notar. 

a) .- La condición experimental línea base inicial produce la frecuencia

promedio meas baja en las cuatro categoría conductuales. 

b).- La condición experimental línea base intermedia produce en las cua- 

tro categorías conductuales una frecuencia promedio mayor que la

mostrada por las líneas base iniciales pero menor que cualquiera de

las condiciones en donde hubo manipulación experimental ( condicio- 

nes A, B, C, D y E). 

La condición experimental A. en la que sólo está presente el agente

social produce la frecuencia promedio meas alta en la categoría con

ductual Dexterímetro . En las otras dos categorías conductuales en

las que fue presentada dicha condir-ión experimental A, Rondanas y
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Dexterímetro, produce una frecuencia promedio menor que aque- 

lla condici6n experimental en la que se administró el reforzamien- 

to simb6licu en ausencia del agente social ( condición B); y que aque

lla condición en la que ademas de estar presente el agente social se

administra reforzamiento social ( condición C) . 

En las categorías conductuales antes mencionadas, la condición ex- 

perimental A produce una frecuencia menor que una de las condicio

nes en las que hubo manipulación experimental; en el caso de la ca- 

tegoría conductual Rondanas mayor que aquella condición en la que

adem6s de estar presente el agente social se administra reforzamien

to simb6lico ( condici6n D); y en el caso de la categoría conductual

Botón una frecuencia promedio mayor que la condición experimen- 

tal E en la que ademas de estar presente el agente social se admi- 

nistra reforzamientos simb6lico y social. 

d) La condici6n experimental B; en la que en ausencia del agente social

se administra reforzamiento simb6lico, produce en las categorías

conductuales Cuentas y Dexterímetro una frecuencia promedio menor

que las condiciones experimentales en las que hubo manipulación; y

una frecuencia promedio mayor que la mostrada por las líneas base

tanto iniciales como intermedias. En la categoría conductual Ronda- 

nas la presente condición experimental B produce una frecuencia pro

medio menor que aquella condición en la que estando presente el agen

te social se administra reforzamiento social y simb6lico ( condición E) 

pero mayor que el resto de las condiciones experimentales . En el
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caso de la categoría conductual Botón la condición experimental B

produce una frecuencia promedio intermedia, 

e).-- La condición experimental C: en presencia del agente social admi- 

nistraci6n de reforzamiento social, produce en la categoría conduc

tual 2sot6n una frecuencia promedio menor que la condici6n experi- 

mental D, en la que estando presente el agente social se administra

reforzamiento simb6lico; pero mayor que el resto de las condicio- 

nes experimentales. En el caso de las otras dos categorías conduc

tuales en las que se presentó la condición experimental C ( Ronda- 

nas y Dexterfinetro) produce dicha condici6n una frecuencia prome- 

dio menor que aquella en las que están presentes las mismas varia

bles pero que además se administra reforzamiento simb6lico (con- 

dici6n E

En la categoría conductual Dexterfinetro, la condici6n experimental

C produce una frecuencia promedio mayor que la condici6n experi- 

mental B en la que en ausencia del agente social se administra refor

zamiento simb6lico; y que las lineas base tanto iniciales como inter

medias, pero menor que el resto de las condiciones. 

En la categoría conductual Ronadanas la condici6n experimental C

produce una frecuencia promedio menor que dos condiciones en las

que se administra la variable ficha ( condiciones E y B). 

f) La condici6n experimental D en la que en presencia del agente so- 

cial se administra reforzamiento simbólico produce en las catego- 

rías conductuales Cuentas y Bot6n la frecuencia promedio más al- 
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ta, y en la categoría conductual Rondanas la frecuencia promedio

meas baja con respecto a las otras condiciones experimentales en

las que hubo manipulaci6n ( condiciones A, B, C y E) . 

En la categoría conductual Dexterímetro dicha condici6n experi- 

mental D produce una frecuencia promedio menor que aquella

condici6n experimental en la que sólo está presente el agente so- 

cial ( condición A), y que aquella en la que están presentes las

mismas variables que en la condici6n D pero ademas se dna refor- 

zamiento social (condici6n E) 

g).- La condici6n experimental E en la que en presencia del agente so- 

cial se administra reforzamiento social y simb6lico produce en

la categoría conductual Rondanas la frecuencia promedio más alta

y en la categoría conductual Bot6n la frecuencia promedio meas

baja con respecto a las otras condiciones en las que hubo manipu- 

laci6n ( condiciones A, B, C y D) . 

En las categorías conductuales Cuentas y DexteAmetro, produce

la condici6n E la segunda Srecuencia promedio meas alta ; en el

caso de la categoría conductual Cuen*as produce una frecuencia

menor que la condici6n en la que en presencia del agente social se

administra reforzamiento simb6lico(condici6n D) y en la categoría

conductual Dexterímetro una frecuencia promedio menor que aque- 

lla condici6n en la que sólo esta presente el agente social ( condi- 

ci6n A). 
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A continuación presentamos las tablas 1, 2 y 3 en las cuales se orde - 

nan en orden decreciente las condiciones experimentales en cuanto a

su frecuencia promedio de respuestas obtenidas por categorfa conduc

tual en cada uno de los sujetos

TABLA 1

Sujeto 1

Cuentas Rondanas Dexterimetro Bot6n

1- 3i los 5o Rs LBI 88 . 00 Rs A 135. 75 Rs LB¡ 371. 33 Rs

B 98. 00 Rs LB¡ 78. 00 Rs E 129. 00 Rs B 335. 00 Rs

AyC 9o. 00 Rs A 76. 00 Rs LB¡ 125. 55 Rs E 314. 00 Rs

LBI 69, 00 Rs B " 65. 00 Rs C 111. 33 Rs LBI 279. 66 Rs

E 6o. 75 Rs D 63. 00 Rs D 75. 5o Rs C 259. 33 Rs

D 51. 66 Rs C 61. 00 Rs LBI 62. 33 Rs A 217. 66 Rs

E 51. 5o Rs D 132 oo Rs

T AB LA 2

Sujeto 2

Cuentas Rondanas Dextertmetro Bot6n

D 181. 00 Rs E 114. 5o Rs E 288. 5o Rs A gol So Rs

E 169, 5o Rs C 1o2. 5o Rs C 24o. o6 Rs C 718. 00 Rs

C 168. 00 Rs B 94. 5o Rs A 2o2. 00 Rs E 648. 00 Rs

LB¡ 139. 33 Rs LBI 73. 00 Rs D 2oo. 5o Rs D 644. 00 Rs

A 133. 66 Rs LB¡ 69. 75 Rs B 179. 33 Rs B 631. 00 Rs

B 133 5o Rs LB¡ 175. 66 Rs LB¡ 532. 33 Rs

LBI lo6. 00 Rs LBI 115. 33 Rs LBI 142. 33 Rs



CUENTAS

D 204. 00 Rs

E 200. 66 Rs

B 182. 75 Rs

LBi 181. 50 Rs

LBi 112. 33 Rs

Tabla 3

Sujeto 3

RONDANAS

E 167. 66 Rs

B 163. 00 Rs

C 159. 33 Rs

A 151. 00 Rs

D 149. 66 Rs

LBi 135. 40Rs

LBi 95. 33 Rs

DEXTERIMETRO

A 3 34. 00 Rs

E 325. 66 Rs

D 324. 00 Rs

C 312. 33 Rs

B 303. 00 P's

LBi 295. 50 Rs

LBi 261. 66 Rs

57

BOTON

D 977. 00 Rs

C 892. 50 Rs

B 863. 33 Rs

A 858. 00 Rs

E 825. 50 Rs

LBi 433. 86 Rs

LBI 424. 66 Rs

A = Presencia del agente social

B = En ausencia del agente social administración de reforzamiento

simbolico

C = . En presencia del agente social administración de reforzamiento

s ocial . 

D = En presencia del agente social administración de reforzamiento

simbólico. 

E _ En presencia del agente social administración tanto de reforza- 

miento social como simbólico. 
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Como se puede observar en estas tablas 1, 2 y 3: 

a) .- La condición experimental A. experimentador presente produce la

frecuencia promedio de respuestas más alta en una de las catego- 

rías conductuales en los tres sujetos, siendo en la misma categoría

conductual ( Dexterímetro) en dos de los sujetos ( 5- 1 y S- 3). 

En ninguna de las cuatro categorías conductuales de los tres suje- 

tos se presenta Esta, como la condici6n experimental que produce

la frecuencia de respuestas más baja en relación a la obtenida en

las otras cuatro docndiciones en las que hubo manipulación. 

b).- La condición expérimental B en donde sólo se administra la ficha

se presenta como la condición experimental que produce la frecuen

cia promedio de respuestas más baja ( en comparación con las otras

condiciones en las que hubo manipulaci6) en las cuatro categorías

conductuales del S- 2 y en dos de las categorías conductuales del

S- 3

En ninguna de las cuatro categorías conductuales de los tres suje- 

tos produce esta condición experimental la frecuencia de respues- 

tas más alta, a6n cuando en el S- 1, en tres de sus categorías con- 

ductuales produce esta condición la segunda frecuencia promedio

de respuestas más alta. 

c).- La condición experimental C: experimentador presente más refor- 

zamiento social, en ninguna de las cuatro categorías conductuales

de los tres sujetos, produce la frecuencia promedio de respuestas

más alta ni la más baja. Unicamente se observa, que en tres cate- 
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godas conductuales del S- 2 y en una del 5- 1 ocupa esta condición

el segundo lugar de frecuencia promedio mas alta. 

d),- La condición experimental D: experimentador presente mas admi- 

nistraci6n de ficha, produce la frecuencia promedio mas alta en

dos categorías conductuales del S- 2 y en una del S- 3. Asimismo, 

dicha condición produce la frecuencia promedio de respuestas mas

baja en tres categor as conductuales del S- 1 y en una del S- 3 ( en

comparación con la obtenida en las condiciones A, B, C y E) . 

e).- La condición experimental E, experimentador presente meas refor

zamiento social mas ficha, produce la frecuencia promedio de res

puestas más alta en dos de las categorías conductuales del S- 2 y en

una del S- 3. Asimismo, esta condición produce la frecuencia prome

dio de respuestas más baja ( en comparación con las A, B, C y D) 

en una de las categorías conductuales de los sujetos 1 y 3. 

f).- La condici6n experimental 11nea base intermedia ( LB¡), produce una

frecuencia promedio de respuestas menor que las condiciones A, B, 

C, D y E, pero mayor que la mostrada en las lsinea base iniciales, 

en las cuatro categorías conductuales del S- 3 y en tres del S- 2. 

A&n cuando en el S- 1 produce esta condici6n la frecuencia de res- 

puestas mas alta en dos de sus categorías conductuales . 

g) . - La condici6n experimental de linea base inicial (LBI) , produce la

frecuencia promedio de respuestas más baja con respecto a todas

las condiciones antes mencionadas, en las cuatro categorías con- 

ductuales del S- 3, en tres del S- 2 y en una del S- 1, Alin cuando en
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este "'&l.timo sujeto produce en una de sus categorías conductuales

la frecuencia promedio de respuestas más alta. 

DISCUSION - 

En base a los resultados obtenido'sen el presente estudio, podemos no- 

tar en dos de los tres sujetos experimentales, que introducción de cual

quiera de las variables: agente social, reforzamiento simbólico y refor

zamiento social, produjeron un incremento en la frecuencia de respues

tas

Así tenemos que, en las cuatro categorías conductuales del S- 3, y en

tres del S- 2 la frecuencia de respuestas obtenida bajo las condiciones

experimentales en las que estuvo presente cualquiera de las variables

antes mencionadas, fue mayor que la obtenida en las condiciones en las

que no se presentaron, es decir, en las líneas base iniciales e interme- 

dias

Tambión se observa en estos dos sujetos el efecto residual de dichas

variables, ya que en las cuatro categorías conductuales del S- 3 y en

tres del S- 2 las líneas base intermedias tienen una frecuencia mayor que

las líneas base iniciales

De acuerdo a lo mencionado en el capítulo II era de esperarse resultara

en el presente estudio que: 

a) . - La frecuencia de respuestas más alta ocurriera en la condición ex- 

perimental E, en la que en presencia del agente social se adminis- 
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tra tanto reforzamiento social como simbólico ; sin embargo, en el

presente trabajo esto sólo ocurrió en dos categorías conductuales

del S- 2 y en una del 5- 3

b).- La frecuencia de respuestas más baja ocurriera en la condición ex- 

perimental A en la que sólo estY presente el agente social; en este

estudio no ocurrió en ninguno de los tres sujetos, es más, dicha

condición produjo la frecuencia de respuestas más alta en una catego

ría conductual en los tres sujetos

c).- La condición experimental B en la que en ausencia del agente socual

se administra reforzamiento simbólico, produjera una frecuencia

de respuestas menor -igual que aquella en donde sólo se administra

reforzamiento social; en el presente estudio esto ocurrió en las

cuatro categorías conductuales de los sujetos 2 y 3 y en ninguna del

S- 1

A pesar de que los resultados del presente estudio no son concluyentes, 

debido a que no muestran el mismo efecto de una categoría conductual a

otra, ni de una misma categoría conductual de un sujeto a otro, el haber

llevado a cabo este estudio nos permitió observar que, para probar el

efecto que produce una variable en una situación de laboratorio con niños

como sujetos experimentales, no basta presentar y seguir los requisitos

que Bijou y Baer ( 1966) proponen para llevar a cabo un estudio con niños

en una situación de laboratorio, sino que hay que tomar en cuenta muchas

otras condiciones, sobre las cuales hay que tener control, ast como del
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diseño a usar, ya que de lo contrario pueden ser los responsables de

los resultados obtenidos en un momento dado

A lo largo de este trabajo fue posible observar, que se siguieron tan- 

to las sugerencias de Martínez Stack ( 1973) de aislar las variables in

volucradas en un sistema de reforzadores simbólicos, como de haber

cumplido con cada uno de los requisitos propuestos por Bijou y raer

1966) para llevar a cabo un estudio con niños en una situación de la- 

boratorio; y a pesar de ósto nos encontramos que, tanto el tipo del

diseño utilizado como, la falta de control de otras condiciones, proba- 

blemente hayan sido factores determinantes de nuestros resultados

Por lo que creemos necesario. hacer mención, tanto de la forma en

que fueron seguidos los requisitos de Bijou y Baer ( 1966), como seña- 

las los otros factores no controlados y los problemas que estos produ- 

jeron en el presente estudio, así como las limitaciones del diseño uti- 

lizado: 

Requisitos propuestos por Bijóu y Baer ( 1966). para llevar acabo un

estudio con niños en una situación de laboratorio

a) .- Diseño del escenario experimental que permita controlar factores

ambientales fIsicos y sociales que puedan verse implicados en la

presente situaci6n. 

Así tenemos, que en este estudio se eliminaron la presencia de es- 

Cfmulos físicos que distrajeran al niño en las sesiones experimenta- 
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les, ya que cuando Iste se encontraba dentro de la sesión experi- 

mental sólo tenia contacto con los operanda, mesa, bancos y dis- 

pensador de fichas. Tambión, debido a que cada niño llevaba a ca- 

bo su sesión experimental en forma individual y dentro de ella no

tenla contacto con el experimentador que registraba su conducta, 

no existía ning1n factor social involucrado, punto por lo general

violado en la mayoría de los estudios sobre economía de fichas, ya

que por lo general se realizan en escenarios como escuelas, hospi

tales, centros recreativos, etc. 

b).- Selecci6n de categorías conductuales de acuerdo a los requisitos del

mótodo de operante libre

En el presente estudio cada una de las categorías conductuales cum- 

plta con este requisito (ver definición de las categorías conductua- 

les) e inclusive fueron seleccionadas respuestas muy semejantes a

las indicadas por Bijou y Baer ( 1966) 

c).- Exposici6n previa de operanda, sistemas de registro, reforzadores, 

por medio de un estudio piloto

Todo lo anterior fue llevado a cabo ( ver sección mótodo: sujetos) 

d).- Informaci6n dada a los sujetos y padres de Istos sobre su partici- 

pación en el estudio

Requisito cumplido (ver sección sujetos) . 
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e) Remuneración a los sujetos participantes

A cada uno de los sujetos se les dieron cinco pesos diarios ( ver sec

ci6n sujetos) , 

f),- Instrucciones mínimas sobre su forma de emitir las respuestas en

cada operando, así como de cuando empezar y terminar cada sesión, 

Este requisito tambi6n fue cumplido (ver sección instrucciones). 

Factores no controlados en el presente estudio y los problemas que de

estos surgieron: 

a),- El que los tres sujetos utilizados en el presente estudio fueran her- 

manos, afectó la ejecución de óstos en la situación experimental de

bido a que: al regresar los sujetos a su casa, comunicaban a sus

padres el comportamiento que cada uno habla tenido dentro y fuera

de las sesiones experimentales y los padres a su vez, los regaña- 

ban y amenazaban con no volverlos a dejar asistir si óstos seguían

comportándose mal ( especialmente al S- 1). De esta manera al regre- 

sar los niños al escenario experimental (principal el S- 1 y el S- 2) 

tendían a decrementar o incrementar respectivamente su ejecución. 

Al detectarse este problema en las primeras sesiones experimenta- 

les se habló con los padres, pidióndoles que no hicieran ring& co- 

mentario o tomaran alguna medida contra ellos por su comporta- 

miento en la situación experimental. Pero, a pesar de esto los pa- 

dres no siguieron las instrucciones dadas y el S- 1 particularmente

seguía teniendo consecuencias en su casa por dicho comportamiento, 
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b) .- El haber carecido de información acerca de la manera en que los

niños eran controlados en su casa trajo como consecuencia el si- 

guiente problema: al S- 1, principalmente, en su casa se le contro

laba mediante una forma de control aversivo por lo que al no tra- 

társele de la misma manera en las sesiones experimentales, era

dificil poder ejercer alg{n control sobre su conducta fuera dentro

de óstas . Por lo general, este sujeto violaba todas las instruccio- 

nes dadas dentro y fuera de las sesiones, emitióndose frecuentemen

te conductas tales como: gritar, aventar objetos, salirse del escena- 

rio experimental, gritarle al sujeto que se encontraba dentro de la

sesión, hablarle al experimentador 4 dentro de la sesión, etc

c) .- El pagarles a los sujetos un salario trajo consigo que los padres se

vieran obligados a exigir a los niños se comportaran adecuadamen- 

te, además de ser este dinero un medio para recibir reforzamiento

social por parte de sus familiares y amigos; ademas este pago pudo

enmascarar el efecto de la ficha

d) .- El no planear de manera adecuada las actividades fuera de las se- 

siones experimentales tuvo como consecuencia que los niños se sa- 

lieran del escenario experimental, gritaran, pelearan por un material, 

gritaran a los experimentadores o al sujeto que se encontraba dentro

de la sesión; conductas que afectaban principalmente al sujeto que se

encontraba en la sesión. Por ejemplo, el S- 1 por lo general hacia

chistes, y el sujeto que se encontraba dentro de la sesión se reía, 

algunas veces . le contestaba, y esto trata como consecuencia que
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dejara de emitir respuestas

e) . - El cambio de las fichas por dinero al terminar el sujeto sus cuatro

sesiones experimentales, y el poder comprar con óste los reforza- 

dores de apoyo inmediatamente despuós, trajo con consecuencia

que el sujeto que regresaba al escenario experimental con sus re- 

forzadores de apoyo, se encontrara con un sujeto que An no habla

trabajado y/ o no habla recibido fichas, entonces le con v ¡daba a di- 

chos sujetos de sus golosinas

f).- El uso de un programa IV 3o segs., en el que el sujeto siempre re- 

cibta diez fichas ,' y ne' sabia restricción sobre las pausas estre

respuestas, trajo como consecuencia que principalmente el S- 1

emitiera pausas entre respuestar. muy largas ( entre 3o y 4o segun- 

dos) , obteniendo siempre la misma cantidad de fichas que las reci- 

bidas por los otros sujetos que respondan a una tasa más alta, y

que este sujeto hiciera comentarios al recibir la primera ficha ta- 

les como: " ay,. quI bueno sólo me faltan nueve% " a RArense, ya echén

me rápido las demIs", etc. Es decir, la primera ficha recibida por

el sujeto era un discriminativo de que independientemente de su fre

cuencia de respuestas recibiAa nueve fichas más

g) . - El que no contaramos con un ruido enmascarados que opacara el que

hacia el contador por cada respuesta que el sujeto emití@,, trajo co- 

neo consecuencia que los sujetos 1 y L principalmente, pasaran cier- 

to tiempo de las sesiones experimentales " tanteando" hacer la res- 

puesta, sin llegar a hacerla, hasta que por fin emitían la respuesta
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correcta y entonces sonaba el contador

h).- El que los sujetos hicieran de corrido sus cuatro sesiones experi- 

mentales, es decir, que permanecieran por lo menos veinte minur

tos sin descanso, pudo haber afectado, ya que los niños en las se- 

siones experimentales vocalizaban frases como: " ya me cansI", 

ya se me cansó la mano" " cuánto falta" ya no quiero trabajar

más", etc

Limitaciones del diseño utilizado: 

Este diseño {inicamente nos permitía concluir que los resultados se de

bian a las condiciones experimentales y no a las conductas empleadas

ni al orden de presentación de las variables utilizadas, si los resulta- 

dos obtenidos apoyaran a lo previsto por nuestra hipótesis; pero debi- 

do a que los resultados obtenidos no concuerdan con la hip6tesis el

presente diseño no nos permite afirmar quó factores son los respon- 

sables de los datos obtenidos

En conclusión, este estudio nos permite sugerir a investigadores que

trabajan con niños en una situación de laboratorio, que además de tomar

en cuenta los requisitos propuestos por Bijou y Baer ( 1966) tomen en

cuenta las siguientes proposiciones: 

1 Utilizar sujetos que no tengan parentesco familiar. 

2.- Obtener información acerca del tipo de control qLe se ejerce sobre

los niños en su casa

3.- En contradicción con lo propuesto por Bijou y raer (1966) , no dar

salario a los niños
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4 - Planeación de las actividades que realicen los niños fuera de las

sesiones experimentales así como tener una persona que se encar- 

gue de supervisarlos

S- - El cambio de fichas por los reforzadores de apoyo se haga al mismo

tiempo en todos los sujetos

6.- No utilizar sesiones muy largas, y cuando se realicen varias sesio

nes en un da dar un tiempo de descanso entre cada sesi6n. 

7 Cuando no sea el objetivo de la investigación observar los efectos

de la retroalimentación, eliminar cualquier estimulo que le indi- 

que al sujeto ha emitido la respuesta. 

8. - El programa de reforzamiento a usar deberá seleccionarse de acuer

do a los objetivos de la investigación, ya que, por ejemplo, en nues- 

tro cacso el objetivo era evaluar el efecto que producían ciertas va- 

riables, medido sobre la frecuencia de respuestas, y al haber uti- 

lizado un programa IV, probablemente en muchos casos, reforza- 

mos las pausas grandes entre respuestas, teniendo como consecuen- 

cia una baja frecuencia de respuestas
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CONFIABILIDAD: 

100% 100

Dexterfinetro

La confiabilidad obtenida en este primer estudio, por sujeto y conducta

es la siguiente: 

Botón 100 % 100

SUJETO CONDUCTAS CONFIABILIDAD RANGO

Manco Cuentas 99. 80% 95 - 100

99. 98% 

Dexterfinetro 99. 73% 93 - 100

100

Rondanas 99. 43% 89 - 100

Promedio confiabilidad 4 conductas 99. 99% 

Botón 100 % 100

Promedio confiabilidad 4 conductas: 99. 74%. 

Katya Cuentas 100% 100

Dexterfinetro 99. 97% 96 - 100

Rondanas 100 % 100

Botón 100 % 100

Promedio confiabilidad 4 conductas: 99. 99% 

Antonia Cuentas 100% 100

Dexterfinetro 99. 98% 97 - 100

Rondanas 100 % 100

Botón 100 % 100

Promedio confiabilidad 4 conductas 99. 99% 

Confiabilidad total Estudio I: 99. 90 % 

Rango: 99. 74 - 99. 99
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ESTUDIO II

INTRODUCCION

Dado que el estudio anterior no nos permiti6 evaluar los efectos de

cada una de las variables: presencia de un agente social, entrega de

una ficha con propiedades de reforzador condicionado, y el reforza- 

miento social proporcionado por un agente social; asf como de deter

minar de quó manera se combinan estos factores para producir los

efectos logrados con la aplicación de una economía de fichas Debi- 

do a los puntos discutigos en la Secci6n Diseño del Estudio anterior, 

llevamos a cabo un segundo experimento en el cual además de tener

un mayor control sobre los factores mencionados en la secci6n Discu

si6n del Estudio I, utilizamos un diseño experimental tal, que nos fa- 

cilitara evaluar el efecto aislado y combinado de las variables arriba

mencionadas

Por lo que, utilizamos un diseño multivariable reversible ( Castro, 

1975, Cap. 8) en el que cada una de las variables experimentales seria

presentada en cuatro ocasiones, habría una reversi6n despuós de la

presentaci6n de cada una, y se presentarían en un solo orden en los

tres sujetos sobre una sola categoría conductual; de esta manera cree

mos poder simplificar el an&lisis de datos, que no fue posible haber en

el Estudio I, dada la complejidad del diseño utilizado

Una representaci6n simb6lica de diseño a utilizar seria: 

LB. A. LB. B. LB. G. LB. 42. LB. E. LB. 



87

SUJETOS.- UJETOS-

FueronFueronutilizados tres niños sin parentesco alguno, cuya edad y grado

escolar fue: 

Sujeto 1, Rail 7 años, 7 meses ler, año de primaria

Sujeto 2, Ale 7 años, 5 meses ler. año de primaria

Sujeto 3, Poncho 7 años, 9 meses 2do . año de primaria

La selección de los sujetos fue hecha en base a los mismos puntos

del experimento Y Acerca de la información que se dio a los padres

de los sujetos experimentales, se siguió tanto las indicaciones de

Bijou y Baer ( 1966) respecto a este punto, así como tambión se toma

ron en cuenta las fallas tenidas ( en este punto) en el Experimento I; 

por lo que a los padres se les informó lo siguiente: 

Pedíamos su autorización para que sus hijos fueran los sujetos expe- 

rimentales de un estudio que llevaríamos a cabo, indicándoles tanto

el objetivo que perseguíamos al llevar a cabo dicho estudio, asi como

especificándoles quá actividades realizarían sus hijosen él. Además, 

se les comentaron los problemas que nos acarreó en el estudio ante- 

rior que los padres regañaran a sus hijos, por su comportamiento en

la situación experimental y se les suplicó no comentaran con sus hijos

lo que hacían en el estudio, y menos aán sobre su comportamiento en

tste

A los niños se les preguntó si querían asistir a la UNIVERSIDAD a rea

lizar una serie de juegos todos los días en la tarde ( sin especificarles

en qu& consistían dichos juegos ) 
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ESCENARIO EXPERIMENTAL - 

El escenario utilizado en el presente estudio fue el mismo que el del

estudio anterior, con las siguientes modificaciones

1).- Los niños permanecían en la Sección 1 mientras no se encontraban

realizando sus sesiones experimentales, pero ahora habla un nuevo ex- 

perimentado ( el E- 5) que permanecía con ellos en esa sección indicán- 

doles y supervisando las actividades que deberían realizar

Ademas, en este estudio fueron planeadas dichas actividades, de tal ma

nera, que habla la posibilidad de que cada niño realizara dos actividades

diferentes cada día, pudiendo ser las mismas para todos los niños, si

óstos así lo escogían. Ast taremos: un televisor, dos juegos de mesa

oca y serpientes y escaleras) pinturas de agua, tres pinceles, cuentos, 

plastilinas, cartulina, un metano, dos rompecabezas de n?tmeros, revis

tas para recortar, tijeras, plumones, pinturas, crayones, bolas de nie- 

ve, tela, ojos

2) . - En la Sección 2 se contaba -con una grabadora y una cinta que tenía

grabado el ruido que hacia el contador al emitirse las respuestas, con

el fin de que el niño no escuchara el ruido que hacia óste cada vez que

emitía una respuesta. Dicha cinta era escuchada durante las sesiones ex

perimentales

3) .- En esa misma sección 2, se encontraba un cordón que atravesaba

a la Sección 3, por medio del cual el Experimentador 2 avisaba al Expe- 

rimentador 3 dos respuestas antes de la respuesta reforzada, en aquellas

sesiones en las que se administraba reforzamiento social. La operación
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que hacia el Experimentador 2 era jalar el cordón que estaba atado

a la mano del Experimentador 3. Esto fue diseñado de tal manera que

el niño no lo viera

DEFINICION DE LA CATEGORIA CONDUCTUAL E INSTRUCCIONES

En este estudio únicamente se trabajó con una categoría cenductual, 

Cuentas , y el operando usado, así como la definición de la respuesta

sobre este operando y las instrucciones dadas a los niños para estable

cer la respuesta, fueron las mismas que las del experimento 1

Como los sujetos expeYimentales del presente estudio no tenían histo- 

ria en una economía de fichas, fue necesario indicarles tanto el valor

de las fichas, así como el sistema de cambio. Por lo que, la primera

vez que se presentó la ficha el E- 3 les dio las siguientes instrucciones: 

Van a caer por este tubo a este recipiente unas fichas, por el trabajo

que estas haciendo, no debes tocarlas hasta que yo entre, entonces las

vamos a contar, cada ficha vale diez centavos, tú las vas a guardar, y

cuando todos hayamos acabado de trabajar, te las cambio por dinero; 

con ese dinero puedes ir a comprar a la tienda de junto o a la fuente de

sodas Chatilly lo que te alcance con ese dinero. Guárdalas bien, porque

si se te pierden, no te voy a dar dinero por las que perdiste

SISTEMA DE REGISTRO - 

Fue utilizado al igual que en el experimento 1, un registro de frecuencia

contínua, con intervalos de diez segundos . Sin embargo, dado que aqui

sólo se trabajó con una categoría conductual, la hoja de registro utiliza

da fue diferente ( Ver Apúndice 4) 
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CONFIABILIDAD

De igual manera que en el experimento 1, se obtuvo la confiabilidad por

sesión experimental, es decir, se comparó el producto permanente con

el número de respuestas que indicaba el contador, y por medio de la fór

mula: No menor x 100, se obtuvo el índice de confiabilidad por sesión
No. mayor

Como cada dfa de trabajo se llevaban a cabo cuatro sesiones experimen- 

tales, la confiabilidad por dfa de trabajo se obtuvo de la siguiente mane- 

ra: se sumaban las cuatro confiabilidades obtenidas por sesión y este pro

dueto se dividía entre, cuatro. La confiabilidad de este estudio por suje- 

to, se obtuvo de la misma manera que en el estudio 1 . 

VARIABLES INDEPENDIENTES

Mismas experimento 1

VARIABLE DEPENDIENTE

Frecuencia de respuesta bajo la conducta Cuentas

PROGRAMA DE REFORZAMIENTO Y REFORZADORES UTILIZADOS

Debido a que el efecto de cada una de las variables experimentales es

evaluado sobre la frecuencia de respuestas que estas producen, se utj_ 

lizó un programa de reforzamiento Razón Variable, en aquellas sesio- 

nes en las que se administraba ficha y/o reforzamiento social, para ase- 

gurar asf que cada niño obtuviera un número de fichas y/ o reforzamien- 

to social proporcional a su frecuencia de respuestas; y evitar asf, lo

ocurrido en el estudio 1, en el que un sujeto que respondía a una frecuen

cia baja recibía la misma cantidad de fichas que un sujeto que respondía

a una frecuencia alta
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La razón en promedio 22, fue escogida en base a la frecuencia de res- 

puestas mínima y máxima del S- 2 del experimento 1 en la categoría

conductual Cuentas, así como la obtenida en los tres sujetos del pre- 

sente estudio durante las doce sesiones de líneas base iniciales

Los reforzadores simbólicos fueron los mismos que los del experimen- 

to 1

Los reforzadores de apoyo fueron golosinas

PROCEDIMIENTO. 

La rutina de trabajo fue la siguiente

Los sujetos entraban a la Sección 1 del espacio experimental, quedán- 

dose con ellos el E- 5, el cual les asignaba tareas a revisar, mientras

tanto los demás experimentadores revisaban y disponían todo el material

para poder empezar las sesiones experimentales. Cuando todo estaba

listo el E- 3 comunicaba al sujeto 1, que era su turno para trabajar, 

y lo trasladaba de la Sección 1, a la 3, ya en esta sección le daba las

instrucciones en caso necesario ( Ver. Sección Instrucciones Estudio 1) 

El E- 3 sonaba la campana para indicar al sujeto el inicio de la sesión

Una vez transcurridos los cinco minutos de la sesión, vaclvfa el E- 3 a

sonar la campana, indicando asf el fin de la sesión; trasladaba al suje_ 

to de la sección 3 a la sección 1 En los casos donde las sesiones -se

administraba ficha, antes de salir el niño de la sección 3, el E- 3 conta- 

ba las fichas y pedía al niño las guardara bien. 

Despu&s de Esto, el E- 3 llamaba al sujeto Z y lo trasladaba a la sección 3, 
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repitiendo con óste la misma rutina que la seguida con el sujeto 1, una

vez que este sujeto terminaba su primera sesión se le regresaba a la

sección 1 y se llamaba al sujeto 3. Ya que los tres sujetos habfan cum- 

plido su primera sesión, los experimentadores 1, 3 y 4 contaban el pro

ducto permanehte obtenían la confiabilidad de la primera sesión de los

tres sujetos y se seguía la misma rutina para las sesiones 2, 3 y 4. 

Cabe hacer notar, que los sujetos ademas de entrar siempre en el orden

S- 1, S- 2 y S- 3, no hacían de corrido sus cuatro sesiones, es decir, los

tres sujetos tenían que haber cumplido su primera sesión para despuós

cumplir con la segunda y asf sucesivamente con las restantes

Una vez que los tres sujetos cumplían con sus cuatro sesiones, en el ca

so de las sesiones en donde se administraba ficha, el E- 3 contaba a ca- 

da sujeto las fichas acumuladas a lo largo de sus cuatro sesiones, cam- 

biándoselas por dinero. Luego los tres sujetos saltan a comprar sus re

forzadores de apoyo y se les llevaba a sus casas . En aquellas sesiones

en donde no se administraba ficha se les llevaba directamente a sus ca- 

sas

A diferencia del experimento 1, el orden de presentación de las variables

fue el mismo para los tres sujetos, en las cuatro sesiones de un dfa de

trabajo permanecía la misma condición experimental, cada sesión tenla

una duración de cinco minutos, inclusive en aquellas en las que se ad- 

ministraba ficha y/ o reforzamiento social _ 

El orden de presentación de las variables fue el siguiente: 

3 días de linea base inicial (condición experimental LBI) 

1 día experimentador presente ( condición experimental A) 
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1 dia de linea base ( condición linea base intermedia 1 " LBi 1 ") 

1 dia ficha Ala (condición B) 

1 d{ a linea base ( condición linea base intermedia 2 116Bi2 ") 

1 dia experimentador y reforzamiento social ( condición C) 

1 dia linea base ( condición linea base intermedia " LBi3") 

1 dia experimentador más ficha ( condición D) 

1 dia linea base ( condición linea base intermedia 4 " LBi411) 

1 dia experimentador más reforzamiento social más ficha ( condición E) 

1 dia linea base ( condición linea base intermedia " LBi511) 

RESULTADOS ' 

Las gráficas 1, 2 y 3 nos muestran la frecuencia promedio de todas las se- 

siones, por condición experimental en cada uno de los sujetos

En la gráfica 1, perteneciente al sujeto 1, observamos que: 

a) La frecuencia de respuesta más alta fue la obtenida en la condición experi- 

mental en la que sólo se administra la fecha ( condicion B) con una frecuen- 

cia promedio de 151 respuestas

b) La frecuencia promedio mostrada en las condiciones: experimentador pre- 

sente ( Condición A) experimentador más ficha ( condición D) y experimenta

dor más reforzamiento social más ficha ( condición E) es muy semejante, 

siendo de 126, 127 y 128 respuestas respectivamente. 

c)• La frecuencia promedio más baja en comparación con las condiciones expe_ 

rimentales en las que hubo manipulación, es la mostrada en la condición C

experimentador más reforzamiento social) con 115 respuestas

d) Las lineas base iniciales e intermedias muestran una frecuencia promedio r

baja que la mostrada bajo las condiciones experimentales en las que hubo mi

nipulación experimental a excepción de la mostrada en la linea base interme
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dfa 2 y las iniciales que guardan una diferencia de respuestas mfni- 

ma con la obtenida en la condición experimental C

e) .- De las cinco líneas base intermedias, la 2 y 5 muestran la frecueii

cia promedio más alta, las cuales siguen a una condición en la que

se administra la variable .,flicha ( condiciones B, E) 

En suma, en dicha gráfica es posible observar que en este sujeto, las

tres condiciones experimentales en las que se administra la variable fi

cha ( condiciones B, D y E) producen una frecuencia promedia de respues

tas más alta que la mostrada en las otras dos condiciones en las que hubo

manipulación experimental (condiciones A y C), y que las lineas base

tanto iniciales como intermedias. Cabe hacer notar que de estas tres

condiciones ( B, D y E) aquella en la que sólo se administra la ficha ( con

dici6n B) produce una frecuencia promedio mayor que las condiciones D

y E . La frecuencia promedio de las condiciones D y E es muy semejan- 

te a la mostrada en la condición experimental en la que sólo está presen

te el agente social ( condición A) . Quedando asf la condición experimen- 

tal C, experimentador más reforzamiento social, como la condición que

produce la frecuencia promedio más baja en comparación con las cuatro

condiciones antes mencionadas

En la gráfica 2, perteneciente al sujeto 2, observamos que: 

a). - Las tres condiciones experimentales en las que se presentó la varia

ble ficha, muestra la frecuencia promedio de respuestas más alta, 

siendo de 154, 156 y 155 respuestas respectivamente

b) .- La linea base intermedia 5 muestra una frecuencia promedio mayor



95

que la obtenida bajo las condiciones experimentales A y C, y la fre

cuencia promedio de las condiciones linea base intermedia 2 y con- 

dición C. es la misma ( 145 respuestas) 

c).- Las lineas base iniciales e intermedias ( a excepción de la linea base

intermedia 1) muestran una frecuencia promedio de respuestas muy

semejantes a la mostrada bajo las cinco condiciones experimentales

en las que hubo manipulación experimental ( condiciones A, B, C, D

yE). 

En suma, es posible observar que en este sujeto, al igual que en el suje- 

to 1, las tres condiciones experimentales en las que se administra la va

riable ficha presentan una frecuencia promedio mayor que cualquiera de

las otras condiciones experimentales. Y de esas tres condiciones la que

presenta una frecuencia promedio mayor es la condición D

De igual manera que en el sujeto 1, en este sujeto, la condición experi- 

mental C, experimentador más reforzamiento social, muestra una fre- 

cuencia promedio menor que la mostrada en las otras cuatro condicio- 

nes en las que hubo manipulación experimental. 

En general, este sujeto muestra una frecuencia promedio muy similar

bajo todas las condiciones experimentales, incluyendo a las líneas base

iniciales e intermedias

En la gAfica 3, perteneciente al sujeto 3, se puede observar: 

a) .- La frecuencia promedio mas alta fue la obtenida en la condición ex- 
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perimental en la que sólo se administra la variable ficha(condicibnB ) 

con 178. 50 respuestas

b).- La frecuencia promedio bajo las condiciones: experimentador presen

te ( condición A), experimentador más reforzamiento social ( condi- 

ción C), y experimentador más ficha ( condición D) es muy semejan

te, siendo de 157, 165. 75 y 163 respuestas respectivamente

c).- De las cinco condiciones experimentales en las que hubo manipula- 

ción experimeital la que presenta menor frecuencia de respuestas

es la condición E, en la que además de estar presente el experimen

tador se administran fichas y reforzamiento social, teniendo una

frecuencia promedio de 143, 75 respuestas. 

d) .- La frecuencia pramedio bajo las condiciones en las que hubo mani- 

pulación experimental es bastante mayor que la mostrada bajo las

lineas base tanto iniciales corno intermedias

En suma, en este sujeto, al igual que en el sujeto 1, la condición expe- 

rimental que produce la frecuencia promedio más alta es la condición fi

cha sola ( condición B) . A diferencia de lo esperado, la condición experi

mental en la que además de estar presente el experimentador se admi- 

nistra el reforzamiento social y la ficha ( condición E), produce la fre- 

cuencia promedio más baja, en comparación con las cuatro condiciones

en las que hubo manipulación experimental. Y cada de una de estas cin

con condiciones experimentales ( condiciones A, B, C, D y E) presentan

una frecuencia promedio mayor que la de las lineas base iniciales e in- 

termedias oorrespondientes



97

A continuación presentamos tres tablas, en las que se ordenan las con

diciones experimentales en las que hubo manipulación, por su frecuen- 

cia promedio de respuestas obtenida en orden decreciente, para cada

uno de los sujetos. 

TABLA 1

Sujeto 1

B( 151. 25 Rs) 

E( 128. 75 Rs) 

D( 127. 75 Rs) 

A( 126, 75 Rs) 

C( 115. 00 Rs) 

TABLA 2

Sujeto 2

D( 156, 25 Rs) 

E( 155. 75 Rs) 

B( 154_ 00 Rs) 

A( 147. 25 Rs) 

C( 145. 75 Rs) 

A = Experimentador presente

B = Ficha con valor de cambio

TArsLA 3

Sujeto 3

B( 178. 50 Rs) 

G( 165. 75 Rs) 

D( 163. 00 Rs) 

A( 157. 0O Rs) 

E( 143. 75 Rs) 

C = Experimentador presente más reforzamiento social. 

D = Experimentador presente más ficha con valor de cambio

E = Experimentador presente, más ficha con valor de cambio, más refor

zamiento social. 

De lo mostrado en las tablas 1, 2 y 3 podemos hacer notar que: 

1).- En la condición experimental A, en la que sólo esta presente el agen

te social, produce en el sujeto 1 y en el sujeto 2, una frecuencia

promedio menor que la mostrada en las tres condiciones experi- 

mentales en las que se administró la variable ficha ( condiciones

B, D y E) y en el sujeto 3, produce una frecuencia promedio me- 
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nor que la mostrada en dos de esas tres condiciones en las que la

variablefibhaes administrada ( condiciones B y D). 

Asimismo, en los sujetos 1 y 2 la condición experimental A, pro- 

duce una frecuencia promedio mayor que la mostrada en la condi- 

ción experimental C, en la que adem&s de estar presente eLagente

social, se administra reforzamiento social, ocurriendo lo opuesto

en el sujeto 3, ya que en óste, la condición experimental A produ- 

ce una frecuencia promedio menor que la condición experimental

C

2) .- En la condición experimental B en la que en ausencia del agente so- 

cial se administra la variable ficha con valor de reforzador condi- 

cionado, produce en los sujetos 1 y 3 la frecuencia promedio de res

puestas mós alta, con respecto a lamostrada bajo las otras cuatro

condiciones experimentales. Y en el sujeto 2 produce esta condición, 

una frecuencia promedio menor que la mostrada por las otras dos

condiciones en las que se administra la variable ficha ( condiciones

D y E), pero esta misma condición B, produce en este &ltimo suje- 

to, una frecuencia promedio mayor que la obtenida en las dos con- 

diciones experimentales en las que no se administró la variable fi- 

cha ( condiciones A y C) 

3) .- La condición experimental C, en la que ademas de estar presente

el agente social, se administra reforzamiento social, producen en

los sujetos 1 y 2 la frecuencia promedio mas baja, con respecto a

las otras cuatro condiciones restantes ( condiciones A, B, D y E) 
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Sin embargo, en el sujeto 3, esta condición experimental C. produce

una frecuencia promedio mayor que tres de estas cuatro condiciones, 

o sea, que las condiciones A, D y E

4) .- L a condición experimental D, en la que además de estar presente

el agente social se administra la variable ficha, produce en el suje- 

to 2 la frecuencia promedio de respuesta más alta, con respecto a la

mostrada en las otras cuatro condiciones experimentales ( condicio- 

nes A, B, C, y E). 

En el sujeto 1, la condición experimental D, produce una frecuencia

promedio menor que la mostrada por las otras dos condiciones expe

rimentales en las que se administra la variable ficha ( condiciones B

y E), y en este mismo sujeto la condición D, produce una frecuencia

promedio mayor que la mostrada por las dos condiciones en las qui

no se administra la variable ficha ( condiciones A y C) 

En el sujeto 3, la condición experimental D, produce una frecuencia

promedio menor que las condiciones B y C, pero mayor que las con

diciones A y E

5) .- La condición experimental E, en la que además de estar presente el

agente social, y dar reforzamiento social, se administra la ficha, 

produce la frecuencia promedio más baja, con respecto a las otras

cuatro condiciones en las que hay manipu la ción, en el sujeto 3. Y en

los sujetos 1 y 2, produce la condición E, la segunda frecuencia pro

medio de respuestas más alta. 



CONFIABILIDAD. 

loo

La confiabilidad obtenida por sujeto fue la siguiente: 

SUJETO PORCENTAJE RANGO

S- 1 Raúl 100% 100

S - l Ale 100% 100

S - 3 Poncho 100% 100

Confiabilidad total Estudio II 100% 

Rango 100



DISCUSION. 

En base a los resultados mostrados en este estudio podemos observar

que en general, en los tres sujetos la introducción de cualquiera de

las tres variables experimentales: experimentador, ficha y reforza- 

miento social produjo un incremento en la frecuencia de respuestas, 

en comparación con la frecuencia obtenida tanto en las lineas base in

termedias como iniciales

A diferencia de los resultados mostrados por Ribes et, al. ( 1973), la

variable ficha sola ( coñdición B) produjo una frecuencia mayor que la

variable reforzamiento social solo ( condición C); y que la condición

experimental ficha mas reforzamiento social ( condición E) . Inclusive

en dos sujetos fue la variable ficha sola la que produjo la mayor fre- 

cuencia de respuestas de todas las condiciones presentadas; y en dos

de los tres sujetos la variable reforzamiento social sola produjo la

frecuencia de respuestas mas baja. 

Cabe también hacer notar, que las otras dos variables en donde se

administró ficha, es decir, las condiciones: experimentador mas fi - 

cha y reforzamiento social mas ficha, en dos de los sujetos son las

condiciones experimentales que siguen en frecuencia a la condición fi

cha sola, teniendo por lo tanto unafrecuencia mayor que la mostrada

en las dos condiciones experimentales ( condiciones A y C) en donde no

se aplicó la variable ficha

Era de esperarse que en este estudio, resultara como la condición mas
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poderosa, la condición experimental reforzamiento social más ficha, 

sin embargo, en ninguno de los tres sujetos fue la condición que pro- 

dujo mayor frecuencia en la respuesta, aón cuando en dos sujetos es

la condición que sigue en frecuencia a la condición más poderosa, y

en un sujeto produjo dicha condición la menor frecuencia de respues- 

tas

Tambión era de esperarse, que la condición menos poderosa fuera

aquella en la que sólo estaba presente el agente social ( condición A), 

sin embargo, esto no ocurrió en ninguno de los tres sujetos

En suma, los resultados obtenidos en este estudio con sujetos " norma

les" , contradice lo encontrado por Ribes et . al. ( 1973) , acerca de que

los efectos de la ficha son mediados por la administración concurrente

del reforzamiento social, ya que en dos de los sujetos del presente es- 

tudio, la variable ficha sola produjo una frecuencia de respuesta mayor

que la variable ficha más reforzamiento social y en el otro sujeto la va

riable ficha más experimentador produjo una frecuencia de respuestas

mayor que la variable ficha más reforzamiento social, es decir, en los

tres sujetos la efectividad de la ficha no fue mediada por la administra- 

ción concurrente del reforzamiento social
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ESTUDIO III

INT RODUCCION . 

Los resultados obtenidos en el estudio anterior, mostraron que la sola

presentación de la variable ficha,. o la administración de esta variable

estando presente el agente social, produjeron una frecuencia de respues

tas mayor que la mostrada bajo las condiciones experimentales: ficha y

reforzador social, y reforzamiento social y presencia del agente social. 

Sin embargo, cabe la posibilidad de que el efecto mostrado por cada una

de las condiciones antes mencionadas, se deba al orden en que Éstas fue

ron presentadas . Es por esto, que llevamos a cabo este tercer estudio

cuyo objetivo es evaluar la manera en que el orden de presentación de

las condiciones experimentales determina o modula, el efecto que so- 

bre la frecuencia de respuestas producen cada una de estas variables. 

METODO. 

Para lograr nuestro objetivo, mantuvimos constantes todas las condicio

nes del Estudio Il, a excepción del orden de presentación de aquellas

condiciones experimentales en donde hay manipulación. 

De esta manera tenemos que en el presente estudio, dichas condiciones

fueron presentadas en el siguiente orden: 

los- La condición experimental A. agente social presente. 

2o.- La condición experimental C: agente social y administración del
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reforzamiento social

3o. La condición experimental E: en presencia del agente social adminis

traci6n tanto de reforzamiento social como simbólico

4o. La condición experimental B: en ausencia del agente social adminis- 

tración de ficha

5o. La condición experimental D: en presencia del agente social adminis

traci6n de ficha

Cabe hacer la aclaración, de que al igual que en el estudio anterior, se

llevaron a cabo dos días de línea base inicial, y un dfa de linea base in- 

termedia entre cada una de las cinco condiciones antes mencionadas. As¡ 

mismo, cada dfa de trabajo constaba de cuatro sesiones estando siempre

presente la misma condición experimental. 

Debido a que los sujetos experimentales del Estudio Il, no querían ya asis

tir a este Tercer Estudio, fue necesario hacer las siguientes modifica- 

ciones con respecto al trabajo anterior: 

a) En las condiciones de línea base iniciales e intermedias, se llevaba

a los niños a tomar un helado a la fuente de sodas Chatilly, o se les

compraba una golosina con valor de tres pesos. 

b).- En las condiciones experimentales en donde hubo manipulación, pe- 

ro no administración de ficha ( condiciones A y C) se les llevaba a

tomar un pastel o helado a alg&n restaurante. 

c).- En las condiciones experimentales en las que se administraba la fi- 

cha ( condiciones B. D y E) los reforzadores de apoyo disponibles
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fueron: ir al cine, ir a la feria, comprar un juguete, ir al zooló- 

gico, ir a remar y comprar algón. animal

La selección de estos reforzadores fue hecha en base a una encuesta

que se les hizo a los sujetos 1 y 3, en la cual, se les pidió que dijeran

en orden decreciente diez actividades u objetos que m&s les gustarla

realizar o tener. De ahl, se escogieron las primeras cinco opciones

de ambos niños, las cuales son los reforzadores de apoyo arriba men

cionado s

Ast, en aquellas sesiones experimentales en donde hubo administración

de la variable ficha, el experimentador 3, antes de iniciar las sesiones

decía a los sujetos tres opciones de reforzadores de apoyo a ob" ner

con sus fichas, indicándoles tambión el valor de cada uno de ellos

La cantidad de fichas necesarias para obtener cualquiera de los reforza

dores de apoyo disponibles era de 24 fichas, y si obtenían más fichas po

dlan cambiarlas por golosinas ( a las cuales se les asignaban valores ar- 

bitrarios al momento de comprárlas) 

Los reforzadores de apoyo escogidos fueron: en la condición E, ir al

cine; en la condición D, comprar uña tortuga con pecera ( el sujeto 3 no

alcanzó este reforzador dado que no logró ganar las fichas necesarias, 

y las obtenidas las cambió por diversos objetos pequeños de su preferen

cia); y por ultimo, en la condición B, compraron dos juguetes, cada uno

de los sujetos
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d).- Se les informó a los sujetos 1 y 3, antes de empezar el presente

estudio que ahora iban a poder obtener por sus fichas cosas dife- 

rentes a las obtenidas en el estudio anterior, mencionándoles los

diez reforzadores de apoyo arrojados de la encuesta, con lo que

los sujetos dijeron les gustarla mucho volver a asistir. 

e).- El sujeto 2, fue desechado del presente trabajo debido a que no pu

dimos hablar con L, ya que se escondía al vernos o gritaba que no

quería ni volver a asistir a la Universidad y menos afín vernos. 

Además, su madre nos informó que no participaría más en este

estudio, ya que le ocasionaba llegar tarde a su entrenamiento de

beisbol

RESULTADOS

Las gráficas 1 y 2 muestran la frecuencia promedio de respuestas obte- 

nida por sujeto, bajo cada una de las condiciones experimentales. 

En la gráfica 1, perteneciente al sujeto 1 podemos observar: 

a) .- La frecuencia promedio de las condiciones en donde hubo la admi- 

nistración de la variable ficha(condiciones B, D y E), fueron las

condiciones que tuvieron la mayor frecuencia promedio teniendo en

tre ellas una diferencia de respuestas muy pequeña. Ast tenemos

que la condición B tuvo una frecuencia de 187 respuestas, la condición

D con 177 respuestas y la condición E 171 respuestas

b) .- Debido a lo anterior, podemos notar cómo la ficha conforme se
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mezcla con más variables, la frecuencia promedio mostrada en ca

da una de ellas decrece. Ast como lo indicamos en el inciso A, la

ficha sola tuvo la frecuencia mayor, y la ficha combinada con dos

variables experimentador y reforzamiento social tuvo una frecuen- 

cia promedio menor que la ficha y el experimentador. 

c) Algo semejante ocurre en las condiciones A y C, en donde podemos

observar que la sola presencia del agente social (una sola variable) 

tiene una frecuencia promedio mayor que la condición experimental

C, en la que ademes de estar presente el agente social administra

reforzamiento social ( condición en la que intervienen dos variables) 
r

d',+
o- 

Las cinco condiciones en las que hubo manipulación experimental

condiciones A, B, C, D y E) tienen una frecuencia promedio ma- 

yor que sus líneas base intermedias correspondientes. Sin embargos

la condición C que fue aquella que tuvo menor frecuencia promedio, 

guarda una diferencia de tan sólo cuatro Rs con sus linea base inter

media ( I -Zi 3) y la condición B, que tuvo la frecuencia promedio

mis alta tiene la diferencia de respuestas mis grande ron respec- 

to a su linea base ( LBi2) que cualquiera de las otras condiciones, 

siendo esa diferencia de 98 50 Rs

En suma, en esta gráfica podemos observar que de las cinco condiciones

en las que hubc manipulación, aquellas en las que se administró la varitt

ble fig -ha ( condiciones B, D y E), producen una frecuencia promedio ma

yor que aquellas condiciones en las que no se administra ( condiciones A

y C), 
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En la grifica 2, sujeto 3 se observa que: 

a) .- La frecuencia promedio de respuesta más alta fue la obtenida en

la condición D, con 148 Rs. 

b) La frecuencia promedio de las condiciones en donde no hubo admi- 

nistraci6n de ficha (condiciones A y C) es muy semejante, con una

diferencia de tres respuestas

c) De las cinco condiciones experimentales en las que hubo manipulación

aquella que obtuvo la frecuencia promedio menor, fue la condición

B, con un promedio de 96 Rs . 

d).- Las frecuencias promedio de las condiciones B y C son muy seme- 

james a las de sus 11neas base intermedias correspondientes ( LBi4y2) 

En suma, en esta gráfica se observa que las cuatro condiciones experi- 

mentales en donde está presente el agente social ( condiciones A, C, D

y E) , presentan un frecuencia promedio mayor que aquella condición

en donde no está presente el agente social ( condición B) 

De las cuatro condiciones en las que está presente el agente social, aque

llas dos en las que además se administra la ficha ( condiciones D y E), 

tienen una frecuencia promedio mayor que aquellas dos en donde no hay

ficha (condiciones A y C) 

Además, en estas mismas condiciones A, C. D y E aquellas en las que

hay reforzamiento social producen una frecuencia promedio menor que

aquellas en donde están presentes las mismas variables pero no hay re- 

forzamiento social, o sea que D es mayor que E y A es mayor que C
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A continuación presentamos las tablas 1 y 2, en las que se ordenan

las condiciones experimentales en las que hubo manipulación, por su

frecuencia promedio de respuestas obtenida, en orden decreciente en

cada uno de los sujetos

TABLA 1

Sujeto 1

Rs) 1 . - B ( 187 75 Rs) 

2.- D ( 177. 75 Rs) 

3.- E ( 171. 75 Rs) 

4.- A ( 133. 75 Rs) 

5 . - C ( 90. 25 Rs) 

TABLA 2

Sujeto 3

1 .- D ( 148. 50 Rs) 

2,- E ( 136. 00 Rs) 

3.- A ( 133. 50 Rs) 

4.- C ( 110. 50 Rs) 

5.- B ( 96. 25 Rs) 

En base a lo mostrado en las tablas 1 y 2 podemos hacer notar que: 

ión experimental A en la que suele estar presente ela) .- La condic

agente social, produce en dos sujetos una frecuencia promedio ma

yor que la condición experimental C, en la cual además de estar

presente el agente social se dá reforzamiento social. 

Ademas, dicha condición experimental A, produce en el S- 1 una

frecuencia promedio menor que la obtenida en las tres condicio- 

nes en donde se administró la variable ficha ( condiciones B, D y E) 

y en el S- 2 en dos de las condiciones experimentales con ficha ( con

diciones D y E) 

b).- La condición experimental B en la cual en ausencia del agente so- 

cial se administra la variable ficha, produjo efectos antagónicos en
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los dos sujetos, ya que en el S- 1 es la condición experimental que

produce la frecuencia promedio más alta con respecto a todas las

otras condiciones; y en el S- 3 dicha condición experimental B pro- 

duce la frecuencia promedio más baja

c) .- La condición experimental C en la que en presencia del agente so- 

cial se administra reforzamiento social, produce en los dos sujetos

una frecuencia promedio menor que la condición experimental A en

la que sólo está presente el agente social; y esta condición C . pro- 

duce en el S- 1 la frecuencia promedio más baja con respecto a las

otras condiciones, y en el 5- 3 produce una frecuencia promedio ma- 

yor que la mostrada en la condición ficha sola ( condición B) . 

d).- La condición experimental D, en la que además de estar presente

el agente social se administra la variable ficha, produce en 1c.s dos

sujetos una frecuencia promedio mayor que la obtenida bajo la con- 

dición E, en la que además de estar presente el agente social y la

ficha se administra reforzamiento social

En el S- 3 dicha condición D produce la frecuencia promedio más al- 

ta con respecto a la obtenida en las otras condiciones

e) .- La condición experimental E, en la que además de estar presente el

agente social se administran tanto reforzamiento simbólico como so- 

cial, produce en los dos sujetos una frecuencia promedio menor que

la obtenida en la condición D, y en elS- 1 tambión produce una frecuen

cia promedio menor que la condición B. 
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DISCUSION

La comparación de las tablas 1 y 3 del Estudio H y las tablas 1 y 2 del

presente estudio, nos permitieron evaluar la manera en que el cambio

en el orden de presentación de las condiciones experimentales ( en las

que hubo manipulación) determinó o moduló, el efecto que dichas con- 

diciones produjeron. 

Asf, tenemos que al comparar la tabla 1 del Estudio II con la tabla 1 del

Estudio III, nos permitirá observar el efecto de secuencia en el S- 1 y la

comparación de la tabla 3 del Estudio II con la tabla 2 del presente estu- 

dio nos permitirá observar ese efecto en el S- 3

Comparación de la tabla 1 del Estudio D con la tabla 1 del Estudio III

Tenemos en el S- 1, que tanto en el Estudio II como en el IU: 

a) .- La condici6n experimental B ( ficha sola) produjo la frecuencia pro- 

medio más alta. 

b).- La condici6n experimental C ( en presencia del agente social adminis

traci6n de reforzamiento social) produjo la frecuencia promedio más

baja con respecto a las obtenidas en las otras cuatro condiciones en

las que hubo manipula.ci6n

c) Las tres condiciones experiméntales en las que se administra la va- 

riable ficha ( condiciones B, D y E) produjeron una frecuencia prome- 

dio mayor que aquellas dos condiciones en las que no se administr6

ficha variable ( condiciones A y C) 

d) .- La 6nica diferencia observada en este sujeto al variar el orden de pre



115

sentación de las condiciones experimentales en este estudio, fue

que en el Estudio II la condición experimental E produjo una frecuen

cia promedio mayor que la condición experimental D, y en este Es- 

tudio III ocurrió lo contrario, es decir, que ahora E es menor que

D

En suma, es posible afirmar que en este sujeto el orden de presentación

de las condiciones experimentales no fue un factor que alteró o determinó

el efecto que cada una de ellas produjeron. 

Comparación de la tabla 3 del Estudio II con la tabla 2 del Estudio III,- 

Asf tenemos que en el S- 3: 

a) A diferencia del Estudio II en donde la condición experimental B ( fi- 

cha sola) , produjo una frecuencia promedio mayor que las otras

cuatro condiciones ( condiciones A, C, D y E); en este estudio la con

dición experimental B produjo una frecuencia promedio menor que

las otras cuatro condiciones

b) .- En forma opuesta al Estudio II en donde la condición experimental E

en presencia del agente social administración tanto de reforzador

simbólico como social) produjo una frecuencia promedio menor que

las condiciones B, C, D . y A; en este estudio la condición £ produjo

una frecuencia promedio mayor que las condiciones A, C y ii . 

c).- En forma opuesta a 10 encontrado en el Estudio II en donde la condi- 

ción experimental C ( en presencia del agente social administración

de reforzamiento social) produjo una frecuencia promedio mayor que
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las condiciones A, D y E, en el presente estudio la condición C

produjo una frecuencia promedio menor que las condiciones A, D y

E

d) .- Las ónicas similitudes encontradas en estos dos estudios en el S- 3

son: que la condición experimental D ( en presencia del agente social

administración de la variable ficha) produjo una frecuencia promedio

mayor que la condición experimental E ( en presencia del agente so- 

cial administración tanto de reforzamiento social como simbólico) 

y que la condición experimental A ( presencia del agente social) . 

En suma, en este S- 3 el orden de presentación de las condiciones expe

rimentales fue un factor que determinó el efecto que cada una de ellas

produjeron. 

De esta manera, en este tercer estudio tambión fue posible observar que

dependiendo del sujeto, el orden de presentación de las variables afecta- 

ró o no el efecto de las variables involucradas en un sistema de economía

de fichas
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CONFIABILIDAD. 

La confiabilidad obtenida por sujeto fue la siguiente

SUJETO PORCENTAJE RANGO

S - 1 Raúl 100% 100 - 100

S - 3 Poncho 100% 100 - 100

Confiabilidad total Estudio III : 100% 

Rango 100 - 100



CONCLUSIONES FINALES. - 

A partir de los resultadós obtenidos en estos tres estudios, fue posi- 

ble observar que para cada sujeto una de las condiciones experimenta- 

les fue la más efectiva variando de sujeto a sujeto y de conducta a con- 

ducta. De igual manera, mientras que en uno de los sujetos el orden de

presentación de variables, fue un factor que determinó la efectividad de

las condiciones experimentales, en el otro sujeto esto no ocuriA. 

Esto nos lleva a cuestionar el que a partir de estudios analíticos seme- 

jantes al nuestro, se pueda llegar a concluir que en un sistema de eco- 

nomfa de fichas, X, Y o Z variables son las responsables de la efecti- 

vidad de dicho sistema en todos los sujetos. Ya que dependiendo de la

historia del sujeto y de un sinAmero de variables por nosotras desco- 

nocidas, cada sujeto sera sensible a diferentes variables y por lo tanto

en cada uno de ellos, estas serón las responsables de la efectividad de

dicho sistema. '' Es por esto que creemos es de vital importancia, al

aplicar un sistema de economía de fichas en una población dada, cono- 

cer la historia de cada uno de los sujetos

En cuanto al papel del reforzamiento social en un sistema de economía

de fichas, se observó en los Estudios II y III en los que hubo mayor con

trol experimental, que en ninguno de los sujetos la condición en la que

se administró el reforzamiento social concurrentemente al simbólico

fue la mis poderosa, lo que contradice las conclusiones del Ribes et al

1973) acerca de que la efectividad de los reforzadores simbólicos se
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den a la mediación del reforzamiento social

Creemos conveniente se realicen estudios paralelos al presente= para

poder ast corroborar o negar experimentalmente lo aquí propuesto. 



ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

Al llevar a cabo nuestro estudio, nos encontramos con dos aspectos

de suma importancia que pensamos deberían tratarse en esta secci6n. 

A continuación haremos mención: 

Ice- Supuestamente, despuós de haber cumplido con los requisitos nece

sarios para obtener el titulo de Licenciado en Psicología, debería- 

mos poseer un repertorio conductual-tal, que nos permitiera darle

solución a cualquier problema social al que nos enfrentaramos . Sin

embargo, parece ser que el curriculum escolar vigente, no incluye

una serie de pActicas, en las que nosotros como estudiantes nos

enfrentemos y resolvamos problemas sociales en una situación real

bajo supervisión directa; trayendo esto como consecuencia que en

el momento en que nos vemos en la penosa necesidad de hacerlo, 

nos encontramos que no tenemos el repertorio conductual mínimo

para realizar y darles solución a estos problemas

Es increíble, cómo despuls de haber cursado un nivel profesional, 

ni siquiera seamos capaces, de comunicarnos por escrito en forma

adecuada y menos An analizar y controla un problema de tipo so- 

cial. Por lo que, parecer ser que An seguimos regidos por el lema

vernacular " echando a perdes se aprende". 

El Estudio I del presente trabajo, fue nuestra primera confronta- 

ción formal con un problema real al que tentamos que dar solución, 

sirviéndonos éste como experiencia para observar lo dificil que es

llevar a cabo un experimento con una metodología rigurosa, y darnos
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cuenta del abismo tan grande que existe entre la solución te6rica

del problema y su verdadera soluci6n en la situación real, reper

torios que nos deberla proporcionar la Facultad de Psicología a

travIs de las situaciones de enseñanza que emplea. 

A pesar de lo ótil que nos fue esta experiencia, ya que a travbs

de ella aprendimos mós que a lo largo de nuestra estancia en la

Facultad, pensamos que no es este el camino más adecuado a se- 

guir, sino que, a lo largo de nuestra formaci6n profesional como

psicólogos, se nos deberían dar gradualmente las bases necesa- 

rias para lograr fructuosamente la resolución a dichos problemas

Es evidente, que estas críticas ya han sido mencionadas en recien

tes trabajos de t1sis en la Facultad de Psicología, por lo que pedi- 

mos a las autoridades ya tomen carta en el asunto, 

II,- Al llevar a cabo el pr5sente trabajo pudimos corroborar empirica- 

mente la problemótica que resulta conocer y controlar cada una de

las variables que determinan la conducta de un humano en un momen

to dado, por lo que es muy dificil poder afirmar categ6ricamente

que X o Y variables sean las { laicas responsables de un cambio con

ductual especifico. 

Creímos que al llevar a cabo un estudio con niños bajo una situación

de laboratorio, nos permitirla controlar en mayor grado algunas de

las variables involucradas en la situaci6n; pero a pesar de haber

tenido el control experimental sugerido por autores como Bijou y

25aer ( 1966), nos encontramos que con sujetos humanos esto no fue
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suficiente, dado que la conducta mostrada por los sujetos en las

sesiones experimentales, no sólo se ve determinada por las va- 

riables presentes, sino tambión por todas aquellas experiencias

tenidas antes de las sesiones experimentales, asf como patrones

conductuales propios de cada sujeto, por ejemplo, ocasionalmen- 

te se registraron vocalizaciones de los niños, tales como: " qué

flojera tengo" , " me estoy entrenando para ganar más fichas ma- 

ñana", ' hoy st voy a trabajar más para ganarle a Poncho% " voy

a trabajar más para ganar las fichas de mi hermano enfermo% 

aptirense que ya me quiero ir al beisbol% etc.; frases que de- 

muestran la infinidad de variables que determinan la conducta que

muestra el sujeto en un momento dado. 

Problemas similares probablemente se presentarán en cualquier

estudio en el que se utilicen corono sujetos experimentales, humáf

nos; situaciones en las que serla muy aventurado afirmar categó- 

ricamente, que la conducta manifiesta en una situación especifica

se debe tan sólo a X o Y variables

A pesar de no ser este un problema reciente a la fecha, no se ha de

sarrollado una tecnologia tal que nos permita controlar todos estos

factores

Creemos , que si como psicólogos estudiosos de la conducta, tene- 

mos como fin explicar y controlar la conducta humana es necesa- 

rio que se planteen soluciones a los problemas mencionados
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APENDICE II

FASE: ----- 
FECHA' ---- - - 

SUJETO. - --- _-- 

BOTON

11 Ac.: m_ 

DEXTERIMETRO RONDANAS

Arum. Rs Acum ks

CUENTAS

Acura. Rs

TOTAL RS. TOTAL R' S. TOTAL R'S= 

PRODUCTO/ P_ PRODUCTO/ P= 

CONFIABILIDAD= CONFIABILIDAD_ 

CONFIABILIDAD TOTAL = COMENTARIOS : 

TOTAL RIS = 

PRODUCTO/ P= 

CONFIABILIDAD= 

OBSERVO---- 

REG! STRO: - -- - -- 

seg . ndos



APENDICE No LII

L U N E S

ORDEN DE ENTRADA SUJETOS: 
m

m

MARTES

ler Sujeto: S- 2 2do. Sujeto: S- 1 3er. Sujeta. S- 3
W

1

H Conducta: Conducta: Conducta: 
q

H

A

o

u1.- Botón 1.- Dexterfinetro 1. - Botón

üd 2 - Rondanas 2 - Cuentas 2 - Rondanas

ü

0 3 - Dexterimetro 3 - Botón 3 - Cuentas
b

2 - Cuentas 2 - Cuentas

O 4. - Cuentas 4.- Rondanas 4.- Dexterfinetro

MARTES

ORDEN DE ENTRADA SUJETOS: 
m

m

1 ler. Sujeto: S- 1 2do. Sujeto: S- 3 3er Sujeto: S- 2
id

H

A
Conducta: Conducta: Conducta: 

O

1 Botón 1 - trotón 1 - Dexterfmetro
ü
v

2 - Dexterfinetro 2 - Cuentas 2 - Cuentas

o 3 - Rondanas 3 - Rondanas 3 - Rondanas

k

O 4. - Cuentas 4.- Dextertmetro 4. - Botón



MIERCOLES

ORDEN DE ENTRADA SUJETOS: 

m

wler Sujeto: S- 2 2do. Sujeto: S- 3 3er . Sujeto: S- 1

Od

H Conducta: Conducta: Conducta: 

p

H

o

ó 1. - Rondanas 1 - . botón 1. - Cuentas

o

1 2 - Botón

C1

aa>
i 2 - Dexterfinetro 2 - Cuentas 2 - Rondanas

a 

1.- Rondanas 1.- Rondanas

9 3 - Cuentas 3 . - Dexterfinetro 3 - Botón

Ó4. - Botbn 4.- Rondans 4.- Dexterfinetro

JUEVES

u 3 - Dexterfinetro 3.- Dextertmetro 3.- Dexterfinetro

O 4. - Botón 4. - Botón 4. - Cuentas

VIERNES

ORDEN DE ENTRADA SUJETOS: 
m

m

Ñ

ORDEN DE ENTRADA SUJETOS: 

2do Sujeto: S- 2

0

cu

m

ler. Sujeto: S- 3 2do. Sujeto: 5- 2 3er. Sujeto: S- 1
cf

r. 

H Conducta: Conducta: Conducta: 

1 - Rondanas

o

1 2 - Botón 2 - Cuentas

C1

u 1.- Cuentas 1.- Rondanas 1.- Rondanas

Ua' 
2 - Rondanas 2 - Cuentas 2.- Botón

u 3 - Dexterfinetro 3.- Dextertmetro 3.- Dexterfinetro

O 4. - Botón 4. - Botón 4. - Cuentas

VIERNES

ORDEN DE ENTRADA SUJETOS: 
m

m

Ñ ler. Sujeto: 5- 1 2do Sujeto: S- 2 3erSujeto S- 3

m

El Conducta: Conducta: Conducta: 

r. 
D

v 1 - Dexterfinetro 1 - Dexterfinetro 1 - Rondanas

o

1 2 - Botón 2 - Cuentas 2. - Dextertmetro

0
3 - Rondanas 3 - Botón 3 - Botón

H

0 4 • - Cuentas 4 • - Rondanas 4. - Cuentas



FASE EXPERIMENTAL

COMUCTA : 

APENDICE IV

HOMBRE FECHA

SESION

OBSERVACIONES : 

a= amo a= 

ME E

OBSERVACIONES : 



16.00

45 0_55 3. 15 1. 30 % e 1. 30 92 1. 30 - 01!! 

nnal Descublerlu Ventanal Cubierto

f r -_ —_ _— __ — 

O

U

O U O LA O

O O O OW
Secc. 2 Secc. 3 Secc. 

O

Altura 2. 00 Mts. 

ESPEJO UNI- DIRECC10NAL I I
Secc 1

I I ESPEJO UNI- DIRECCIONAI. 

SE. LA: 46 Cma. X- 28 Cma. x 46 Cms. Alto. 

BANCOS: 33 Cme. dlBmetro
46 Cma _ alto. 

5Lí.C. 1 : ACTIV1DADLS UE ENTRETENIMIENTO. X MESAS: 1. 80 Mts. x 90 Cma. x 75 Cma. 
SECC. 2 : R;--GISTRO DEL CONTADOR,  MESAS: 1. 30 x 60 Cm. x 75 Ctra. alto. 

REGISTO TEMPORAL, ENTREGA DE- 1
w Tubo fichas con recipienteFICHAS. 

Tubo: 97 Cma. de largo x 9 Cms. x 4 Cma. grosor. 
SE,, C. 3 : EXPERLMENTAL. 

k Archiveros de : 25 Cms. largo x 52 Cms. ancho = 
SECC. 4 : OOSERVACIUN Y REGISTRO - 1 Mt. 07 Cma, alto. 

Con un Espejo Unldlrccclonal de 28 x 28 Cme.) 
Wy ORTtueS. 

0,15
5. 55

OIS
1 . 440 00.90 M

1. 40 OjS 5. 53

10.
1

4. 60
T- 

FIGURA 1

at



FIGURA No -'.(.) PP.,RANI) IJMCUENTAS

FIGURA No 5 OPERANDUM DEXTERIMETRO



FIGURA No 4 OPERANDUM RONDANA; - 

FIGURA No. 5 OPFRANDUM BOTON
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