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I N T A 0 D U C C I 0 N. 

Al realizar una investigación sobre la enseñanza de la lectura, 

y pretender nue los datos aportados no pasen a formar parte del volumi

nolo número de escritos que apoyan algún método particular, sin poseer

se datos nue sustenten esa decisión, representa un compromiso conside- 

rablé. Ante todo hay que considerar la posibilidad, más o menos inme - 

dieta de aplicación que puedan tener los datos obtenidos. Si a lo lazy. 

go de la investigación, se demuestra que el método experimentado es - 
efectivo, en cuanto a que reduce el tiempo que el niño requiere para

aprender a leer, permite una mayor facilidad en el aprendizaje, elimi- 

na el aburrimiento y la rutina, se integra a un desarrollo armonioso

no R6lo del aprendizaje en sí, sino también contribuye a que el niño

aprenda a aprepder, facilita la transferencia, aumenta la comprensión_ 

de lo leido, etc.; si se demuestra que un método en particular es efeo_ 

tivo, decíamos, en varios de los aspectos señalados, se habré abierto_ 

la posibilidad de sistematizar e implementar más adecuadamente ese mé- 
todo, para ponerlo en préctica, dentro de un sistema educativo, con el

consiguiente ahorro de tiempo escolar y esfuerzo docente que, entonoee

podré aprovecharse en otras actividades. 0 si, como resultado de la in_ 

vestigaci6n, surge a la luz la fundamental importancia de una variable

siempre presente pero pooas veces oonsiderada a fondo, como puede ser- 

la motivaci6n del aprendiz, se habrá ganado mucho y se justificará con

creces el esfuerzo empleado en el experimento. 

Si, por otro lado, los datos indican que el método no es práctico, 

por poseer muy posas o ninguna de las cualidades deseables para la en- 

señanza de la lectura a los niños, hábfía que señalar las posibles ca_ 

sas de ese deficiencia y cuestionar o impugnar su apUcaoi6n a nivel

masivo, dentro del sistema educativo, ^nn ambos casos se habré ganado - 

mucho en el conocimiento acerca de la forma en que el nido aprende a _ 

leer, 

El problema radica, la mayoría de las veces, en la aplicación ma_ 

siva y generalizada de un método, sin haber realizado antes estudios

que justifiquen suficientemente esta aplicación. Como podemos observar

en los hábitos de lectura de los individuos que han pasado por nuestro
sistema educativo, los Indices de comprensión, eficacia, y rapidez son

alarmantemente bajos, e incluso la asiduidad _ ese tipo de analfabetis_ 



mo que no reside en el desconocimiento de los signos, sino en la falta - 

de inclinación por la lectura o en su descuido total_ , tanto en los - 

educandos de primaria como en un ndmero sorprendentemente alto de profe
sionistas. Ante todo esto, uno puede preguntarse si la falta de efécti- 

vidad de un método de instrucción se debe a fallas intrínsecas o a fal- 

ta de eficiencia por parte de los maestros encargados de aplicar dicho - 
método. Un método que ha dado bueno" resultados con adultos, quienes ya

han sido moldeados por el medio ¿ Dará iguales resultados con niños ? _ 

Cuando un método específico ha demostrado ser efectivo en un idioma ¿ Son

los datos automáticamente transferibles a otro idioma, con leyes de fo- 

nética y sintaxis distintas a las del idioma en el que se hizo el estu- 
dio original ? ¿ La aplieaci6n de un método es efectiva per es o son

las ayudas adicionales las que contribuyen a incrementar su eficiencia? 
Las diferencias encontradas en la eficiencia en la lectura ¿ Son atri _ 

buibles al método empleado, a diferencias ambientales, individuales o a

interacciones de estos factores ?¿ En qué forma pueden corregirse esas- 

deficiencias ? ¿ En qué forma pueden corregirse esas deficiencias?¿ De - 

qué manera afecta a la comprensión el aprendizaje de la lectura a tra

vés de cualquiera de los distintos métodos? ¿ Qué tan costeable es la

aplicación arbitraria de un método de lectura a todo un sistema escolar

sin la investigación previa que respalde dicha aplicación? 

A pesar de que' la lectura es reconocida como uno de los medios más

importantes de comunicación y trasmisión de conocimientos, como herra

mienta para el manejo eficiente del medio que nos rodea y como instru _ 
mento para la superación individual, muy poco se ha hecho en México pa- 

ra saber, a través de la investigación científica, qué método, de los

varios que existen., es el más adecuado para enseñar a los niños a mane_ 

jar con eficiencia el alfabeto y sus posibles aplicaciones, 

Todos los autores están de acuerdo en ^ ue la lectura es de primor- 

dial importancia para el homore actual, lo cual rueda claramente resumi

do en el siguiente párrafo del libro de Hainstock ( Pdg, lll), 

La lectura es la habilidad básica más importante que_ 

aprendemos después de hablar, , 1 poder leer - ignifica_ 

el éxito en la escuels, en el trabajo y er. la vida. Si

el niño no sabe leer bien, está sentenciado al frac -i! -o, 

pues de la lectura depende la mayo_ parte ? e Pu futuro - 

aprendizaje y éxito, unto lo- educadores como los psi- 
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cólogos est,tn de acuerdo en que el alumno que no puede
leer es prácticamente ineducable, y si no está leyendo

bien alrededor de los ocho o nueve años de edad, lo _ 

más probable es que nunca llegue a ser un lector ni si

quiera regular. Es una triste verdad que los niños que

no pueden leer tienden a convertirse en ® i problema - 

disciplinario más serio de las escuela" actuales. aun - 

frustraciones llegan a un punto en él que encuentran

que sus medios para entender y para expresarse son ina_ 

decuados y en última instancia rechazan la esouela y te
do el proceso de aprendizaje," 

El párrafo anterior abarca, además de los analfabetas reales, a

los analfabetas funcionales, que en Xéxico forman el 70% de la pobla - 
c i 6n. 

Hay que señalar que la literatura en favor de alguno de los méto- 
dos existentes es abundante, pero los argumentos expresados son, oaei_ 
siempre, generalizaciones basadas en razonamientos 16gio0s y rara vea - 
en investigaciones empíricas y rigurosamente controladas. Incluso, en - 

muchos casos, se sigue un método en lugar de otros porque es el que se
ha usado siempre, porque está de moda en otro paíe, que puede ser de - 

un idioma distinto, oon oomplejidades y problemas diferentes, o simple

mente por dicisi6n, la mayoría de las veces arbitraria, de la persona - 

encargada de fijar las normas educativas de un país particular. 

El problema de la lectura plantea una doble línea de investiga: 
ción: La pronunciación eficiente de gin texto escrito y la comprensidn- 
de lo que se está leyendo. Generalmente se investigan ambos aspeotos a

la ves sin considerar los diferentes procesos implicados en cada uno
de ellos. La forma en que el lector aprende a pronunciar adecuadamente
y con eficiencia el sonido indicado por un símbolo alfabético, a teni- 
do muy poco apoyo experimental, como puede observarse si se procede &- 

una revisión histórica de la enseñanza de la leotura. 
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ANISCrsD, lJPEC HI' TJRICJC DE LA DE LA LECTURA. 

Los datos m< s antiguos que se poseen sobre la forma de enseñar a- 
lcor proceden de la Grecia antigua, en donde los niños eran guiados a. 
la " scola" por un esclavo viejo o ayo, inútil para otros servicios, al

cual se denominaba " paidagogus" o pedagogo. hn estos sitios los niños - 

recibían sus lecciones del " grammatistes" quien empezaba enseñando el_ 

alfabeto, mostrando cada una de las letras, repitiendo su nombre y ha. 

ciendo que todos sus alumnos laca repitieran y señalaran. Las lecciones

se daban en grupo o individualmente, y se basaban en un sistema pura
mente rutinario de repetir a coro; Alfa, beta, gamma ... etc. Según Ba

surto ( 1973) "... el aprendizaje era rápido porque la tarea de los r - 

maestros se reducía a la enseñanza del tipo de letras mayúsculas ( y mi

núsculas) y de las diferentes combinaciones de consonantes con vocales
para formar sílabas y palabras de todas clases% Lo cual implica que

desde aquella época se usaba una forma del método fonético. 

El mismo método, con algunas innovaciones en cuanto a motivación, 
usando acr6stioos, se siguió entre el pueblo judío, que se encontraba_ 

influenciado por los métodos educativos griegos, principalmente avisto

télicos, convirtiéndose la sinagoga en otro ejemplo de enseñanza de la
lectura a través del método fonético, ya que los rabinos sentaban a los

niños en círculo, donde repetían a coro los sonidos de las letras y a- 
prendían sus posibles combinaciones en sflabas directas, inversas y - 
mixtas, simples o compuestas, aprendiendo así la leotura eficiente de - 

las escrituras hebreas. 

En la Roma Imperial no hubo grandes cambios, siendo como era here

dera de la cultura griega, lo único que se modificó fue el tipo de ea_ 
rdeter, al del alfabeto actual, pues incluso muchos niños seguían sien_ 

do conducidos a la escuela por los pedagogos griegos, que los patricios

romanos destinaban especialmente para tal actividad. 

Poca antes del inicio de la invasión de los hunos a la península - 
itálica, sin embargo, encontramos referencia a un hecho sencillo pero_ 

muy significativo y que tuvo su origen en la reflexión mística de dos_ 

importantes pensadores del período previo al medievo, Sn. Agustín y - 
Sn. Ambrosio, obispo de Milán. Relata el primero en sus " Confesiones" - 

que, al pasear por los pasillos del convento observó a su maestro v - 

guía con un libro en las manos y aparentemente leyendo, pero lo iue

más intrigó al filósofo fue que Ambrosio se limitaba a pasar las hojas

dei libro sin emitir sonidos. Al cuestionarle soore tan extraña c3nduc
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ta, obtuvo como re -,puesta algo que pudo ser importante para las ideas - 

contemplativas del que posteriormente fuera obispo de Hipona y funda - 
dor de una de las primeras órdenes monásticas, fiero que posee otro ti- 

po de relevancia para nosotros. La causa de tanto asombro parece indi- 

car con claridad que en aquella época, hacia 384 d. C., la lectura se - 

hacfa, invariablemente, en voz alta y que por lo tanto, el aprendizaje

de la lectura ocurría por la repetición frecuente y la audición de los
lectores. El efecto de este cambio, a casi 16 sijlos de distancia, es - 

difícil de evaluar, ¿ La lectura en silencio permite una mayor concen - 
tración, como la buscaba Sn. Ambrosio? ¿ Está mejor concentración se - 

puede adquirir desde el inició del aprendizaje de la lectura o es una - 
habilidad de aparición tardía en los leetoresg ¿ Caracteriza la lectura

en silencio a los lectores eficientes o a los deficientes? ¿ El nuevo

procedimiento de lectura impidió una mayor difusión de este hábito? y, 
una pregunta que parece tener un gran valor heurfstioo ¿Es posible ---. 

enseñar a leer eficientemente a niños sanos y normales, sin que haya

necesidad de que pronuncien los sonidos del texto que tienen enfrente, 
sino que, 9610 los " oigan" mentalmente?.$ sta no es una pregunta sin fun

damento, ya que sujetos sordomudos pueden hacerlo, pero la cuestión _ 

mds interesante es si esto favorece o retarda el a: rendizaje y la eali
dad de lectores que produzca. 

Durante la Edad Media, la situación permaneció sin muchas modifi- 
caciones en lo que respecta al método, sólo se produjo una reduooi6n - 

del ndmero de personas a las que la educación alcanzaba. Como el latín

oontinu6 siendo el lenguaje que se enseñaba a las personas cultas, y _ 

esta enseñanza se impartía en los claustros monacales, podemos hablar

de un eptancamiento en la educación; da lectura se convierte en una - 
forma de diferenciación social, mds que constituir un medio de comuni- 
caci6n de grupos. No - es sino hasta el advenimiento del Renacimiento, y

la invención de la imprenta, que la lectura empieza a cobrar la impor- 
tancia mportanciaque hoy en día posee. 

Casi al mismo tiempo que empiezan a difundirse los libros impre - 
sos surge la escuela " popular", en la que se presta cada vez mayor - 

atenci6n al aprendizaje de la lectura de las distintas lenguas naeiona
ley. 

E-, hacia 1536 cuando el alemKn Valentfn ickelsamer sistematiza un
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método comunmente oonocido entonces como ' Ifónico', o " fonético' f, en él - 

cual se añade una Ps a cada una de las consonantes, para poder pronun - 

ciarlas separadamente; BE, Cs, D$, ... etc, a este sirtema se le conoce_ 

también como sintético. Posteriormente, sin saberse exactamente cuando_ 

ni gracias a quien, se inventa el método silábico, en el que se combi - 

nan las vocales con las consonantes; este método tuvo mucha aceptación_ 

y se siguid usando hasta muy avanzado este siglo, en el famoso " Silaba- 

rio de Sn. Miguel" y en el de Fray Victor María Flores. 

En 1787, Nicolas Adame, Jose Jacotot y Vogel propusieron la ense - 

ñanza de la lectura a través de palabras completas, siendo el primer in_ 

tonto de aplicación sistemática del método global. Jacotot, quien se de

dicd a la enseñanza de la lectura en adultos dice; " No enseñemos al ni- 

ño las letras primero, después las sílabas y luego las palabras. Por el

contrario, hagámosle leer, releer y aprender de memoria una frase o una

página cualquiera. El mismo las descompondrá después en palabras, sala- 

bas o letras, que reconocerá más tarde en otra página". 

En el párrafo anterior se atribuye a los niños una gran capacidad_ 

de razonamiento analítico, como para poder abstraer de un conjunto de - 

elementos, los signos específicos que corresponden a cada sonido, coas¡ 

derando que el niño " deberá empezar por lo conocido y concreto para ir - 

progresando hacia lo desconocido y lo nuevo y, finalmente, alcanzar lo - 

abstracto." para oompletar el panorama hay que señalar que casi un siglo
antes, Juan Amos Komensky ( pedagogo y humanista checo más conocido como
Comenio) en su • Janua Linguarum Heserata' - La Puerta Abierta de las Len_ 

guas- afirma que las palabras deben aprenderse al mismo tiempo que se - 

van conociendo las cosas. y propone enseáar cerca de 8, 000 objetos cono_ 

cidos junto con sus nombres impresos. 

B1 alemán Vogel no es tan radical como ru colega Jacotot, ya que a

no propone la memorización de páginas enteras, sino tan sello de palabras. 

En b! éxico hubo también un defensor temprano del método global, el Dr. - 

Manuel M, Flore, ^ uiep, hacia 1884 afirma que el niño pasa de las pala

bras a 1= s sílabas y de éstas a las letras, por ana necesidad de simpli

ficación y que, po lo tanto, proceder en ese orden a la enseñanza de la

lectura es 13 mejor técnica. La nemoria del reino se recarga de datos, - 

dificultando 1- z adquisición de nuevas ; alabraP. t7ua, ido - e ­ at, ta erta
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situación puede pasa.rce, nos dice el Dr. Flores, a la enseñanza de las- 

sflabas, y cuando el aprendizaje de éstas se dificulte debe procederse - 
de las letras. Este sistema es introducido en nuestro - 

pafe por el pedagogo suizo Enrique C, Rebeamen a principios de siglo, - 

si riendo el si -tema conocido cono " Método de las Palabras Normales" - 

enpezar con palabras y no con letras). 

En 1918, el francés Decroly repite los argumentos expresados por - 
los otros defensores del método global; Que la enseñanza de la lectura, 
debe proceder de lo general - las palabras- a lo particular - las letras_._ 

y sus sonidos- a través de una diferenciación progresiva, 3u colabora - 
dor J. Degand afirma que ir de lo concreto a lo abstracto es el princija
Pio b4Rico de toda metodología. Para enseñar a hablar al niño, había di
cho en 1906, la madre no se dirige a 61 con monosílabos o sonidos aisla_ 
dos, ni siquiera mediante palabras, sino por medio de frases. 

Como argumentos defensores del sistema global se afirma ( López ?fu- 

rillo, 1974) que; " Nada hay más abstracto que la letra A, leer las le - 

tras es muy dificil puesto que nadie ha comido nunca una, A, o tomado - 

una A. o llevado una A,* o abierto una A; las letras del alfabeto no son

las unidades de la lectura y la escriturar como tampoco los sonidos aje
lados lo son del lenguaje oido o hablado. Las palabras son las unidades
del lenguaje, cuando el niño lea bien le enseñaremos el alfabeto, enton_ 

ces, 
ya podrá comprender porque le fue necesario al hombre inventar el - 

alfabeto y porque necesitamos letras'b o como decía Nioolas Adams en - 
1787; " Cuando dais a conocer un traje no empezais mostrando los forros - 
y los adornos, sino el traje entero Por qué no haceis lo mismo con la - 
lectura? Presentad palabras significativas, enteras y leedlas delante - 
de vuestro @ropo, para que éste vea que le estais diciendo la verdad, Re
galad en tarjetitas a los niños oada una de las palabras que aprenda." - 
Esto puede ser tal vez un buen sistema motivacional, pero no demuestra.. 

su eficacia como método de enseñanza de la lectura. 

Un poco antes del pronunciamiento de . Adams en favor de la enseñan- 
za de la lectura con el método global, en 1783, el norteamericano Noah - 

Webster ( Flesch, 1955) proclama; "... la necesidad de empezar con los - 

elementos del lenguaje y explicar los poderes de las letras". A partir_ 

de esta época y hasta 1846 se publicaron en Estados Unidos, algunos ma- 

nuales en los nue se utilizaba el método fonético. Fue en esta fecha, a— 
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mediados del siglo pasado, cuando un maestro, John Russell Webb introdu_ 

ce el método global. 1Jueve arios después, en 1855, J. 1S. Catell reatiz6 la

primera investigación experimental sobre el aprendizaje de la lectura, - 

cuyos datos parecen apoyar que, con sujetos adultos, se requiere menos_ 

tiempo para reconocer una palabra completa que para reconocer las letras

que la componfan; argumento utilizado -como punto de apoyo del método - 

global, sin embargo, J. McKeen Catell, sólo demostr6 que para los sujo_ 

tos que conocían el significado de una palabra escrita, su presentaci6n

taquistosc6pica requiere menos tiempo que la suma aislada de las letras

que la componen, de lo que dedujo que percibimos totalidades significa. 

tivas, pero ¿ Qué ocurrirfa si utilizaramos palabras que tuvieran una

combinación altamente improbable? Hasta ese momento, las bases para ele

gir un método u otro se encontraban s6lo en razonamientos lógicos y po- 

en una experimentación controlada y sistemática. 

41gunos estudios recientes señalan ciertos aspectos negativos del - 

método global ( Saldaña y cols., 1974; Alvarez y cals., 1975). Se encon.. 

tr6 que este método no produce transferencia y crea una tendencia a adi

vinar palabras, en un porcentanje que varía entre el 40b y el 7QA, cuaª

do las palabras desconocidas tienen cierta semejanza, en su forma o en - 

sus elementos constitutivos, con alguna de las palabras ya aprendidas. - 

E1 niño que aprende con el método global, sólo aprende asociaciones en- 

tre formas geométricas y sonidos, pero en realidad no hay transferencia, 

sólo adivina. Esta situación obliga al niño a seguir adivinando, hasta - 

que él mismo empieza a analizar las palabras, a partir de sus elementos

fonéticos. 4sf, el niño ha andado el camino más largo para aprender que

cada letra tiene un sonido especial, que combinada permite formar una - 

cantidad prácticamente infinita de sonidos nuevos, en lugar de aprender

un número limitado de palabras, a las que tuvo que descomponer en sus - 

elementos para que, a partir de ahf pudiera formar nuevos sonidos, Esto

además de la dificultad que entrada enseriar al niio la forma escrita de

conceptos abstractos como " tiempo % " bonito% "Hoy", etc, mediante el mé

todo global. 

itecientemente se hn empezado ha utilizar el método ecléctico, como

el de Paulo Freire ( Freire, 1969) que combina aspectos del sistema ella

bico y del .- lobal. 

Tan la presente investigaci6n se utilizó el .método fonético debida. 
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a las razonas selal?daR anteriormente, y a los argumentos expresedos ._ 
por Hainetock ( 1973) en el siguiente párrafo; 

9 través de interminables debates, los mérit:)s de

la lectura fonética para niños ; pequeños han seguido
siendo reconocidos, porque es un método ldgico; la - 

conexión entre los sonidos y las letras hace poei

ble convertir a los sonidos en palabras escritas, 

enceiíando en esa forma al niño a pensar en vez de _ 

acostumbrarlos a adivinar nada más. La fonética _ 

aplicada a la lectura es verdaderamente la llave - 

que abre la puerta de la lectura para el niño peque. 
ño, pues si él aprende a leer fonéticamente puede

leer todo y cualquier cosa con facilidad," 

De hecho, una vez qué el niño se da cuenta del po

der mágico de las letras y de las palabras, su entu

siasmo y curiosidad resultan insaciables. Los niños

parecen sentir inmediatamente que una vea que han

logrado juntar los sonidos y formar palabras, no

hay en realidad nada que no puedan hacer." 

El último párrafo es particularmente cierto para nuestro idioma en
él cual, salvo contadas excepciones y en regiones especificas, caso to

das las letras suenan siempre igual. Un oaso especial, en México es la
x", que puede tener el sonido de " cs", " j", " sh" y " e", como lo seña- 

la Rosenblat en su libro; " Nuestra Lengua en Ambos Mundos", 
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03J í' IVU; ' 

La presente investigación, tiene como objetivo evaluar cual de

las dos versiones siguientes, del método fonético, es mas efectiva pa- 

ra la ensedanza de la lectura en niños preescolares. Las dos versiones

a comparar son; 

a._ Con ayuda.- que incluye material dibujado, diversas clanes de le

tras, letras de lija, etc., pidiéndosele al niño que responda ante

diferentes estfmulos sensoriales. 

b._ Puro._ en el que únicamente se le da al niño el sonido de la letra, 

sin utilizar material adicional. 

D I4 Fy70. 

Debido a que la conducta de leer es irreversible y a que, para - 

que sea válida la replicación intersujeto, se requiere un control riga

roso, control que en este caso no fue posible obtener, se decidió uti- 

lizar el método estadfstico de cuatro grupos de Solomon, ya que, den _ 

tro de la metodología tradicional, es el diseáo que permite un mayor _ 

control de las fuentes de invalidez tanto internas como externas. 

ERC: NhRIO; 

Durante el experimento hubo cuatro escenarios distintos dentro de

la misma e - cuela, debido al fin de años escolar y al incremento de - 
alumnos. ESn,. todos los casos, menos en uno, el experimentador se sentó.. 

enfrente del sujeto. Los cambios de escenario no afectaron de manera

importante el rendimiento del sujeto. 

b: 4 PSIRIAL; 

til material utilizado fue el sijuiente; 

1.- 41fabeto,s de letras recortadas en lija, tanto , îayúsculas como mi

níisculas. 

2.- Tres abecedarios de plástico de colores. 

3.- Un alfabeticón. 

4.- Pa. rjetas con ilurtraciones para cada letra. 

Cunderno para 2e-,ar las letras. 

ó.- Tarjetas con sflabas. 

rjetas para cata letra en c- iete f_)rmas y colorea difere-ites, ca- 

da tarjeta cortenfa una y salo una letra. . 



B.- Una cartulina con vocales en iiferentes tamaños, colores y estilos
9.- Una cartulina con consonantes en diferentes colores, tamaños y es- 

tilos. 

13.- Una cartulina con el alfabeto completo, en diferentes colores, taw

maños y estilos. 

11._ pos cuadernos de registro. 

1` J,- Fragmentos en latín, con letra impresa y manuscrita, escritos en _ 

ho jaF se? aradas. 

13.- Cronómetro. 

14._ Dulces. 

Se utilizaron como sujetos 42 niños, 21 mujeres y 21 hdmbres, og - 

yas edades fluctuaban entre los 4 Y 5 años, de clase media alta, del - 

Distrito Pederal, 
que asistían a un jardín de niños del sur de la ciu-. 

dad. 41 terminar la investigación hubo cinco sujetos menos, tres del - 

grupo experimental y dos del control. Los sujetos del grupo control dg
jaron de asistir al jardía después del años escolar. De los sujetos del
grupo exRerimental, una niña del grupo puro dejó de asistir a la eseue
la después de la primera sesión experimental. Los otros dos ( uno del - 

puro y otro del experimental) a fin de curso. lodos los sujetos del ex

perimento reunían los siguientes prerequisitos: 
1.- Control instruccional. 

2.- Igualación a la muestra. 

3.- Imitación de sonidos. 

iELICCIJN Dn L4 MU& 7TRA. 

Los sujetos se asignaron al asar, a los diferentes grupos, balan_ 

ce4ndose en edad y sexo, quedando distribuidos de la siguiente forma; 
GRUPO ? RE? SEST TiZAT4MIENTO PO" P& RT SUJETOS

Ayuda 0 Ayuda 0 7
Ayuda Ayuda 0 7
Puro 0 Puro 0 7
Puro Puro 0 7
Control Sin ayuda 7

Control Sin ayuda 0 7
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iJC ' DIMIIN PO. 

PretePt; 

Se le prerentó al niño un fragmento en latín, la mitad del cual - 

estaba escrito con letra script y la otra mitad con manuscrita. Se le_ 

dijo; " Pe voy a enseñar unas letras, quiero que las leas. Si no sabes - 

lo que dice aqui+ no importa." Se registraron las respuestas correctas

la latencia y el tiempo que ocupó la respuesta. 

El fragmento se daba en latín, primero porque para esta investiga
ción no interesaba la comprensión, sino únicamente que el sujeto sona- 

ra lo escrito correctamente y, segundo+ para evitar la adivinación, que

podría ocurrir si el niño veía una serie de letras que le recordarían_ 

una palabra que no fuera la escrita. 

Entrenamiento; 

Antes de empezar cada sesión se le preguntaron al niño todas las - 

letras enseñadas en las sesiones anteriores, volviendo a repasar aque- 

llas en las que fallS, antes de enseriarle otra letra nueva. El ritmo - 

de aprendizaje, así como la duración de la sesión, dependieron de ca

da niño, terminándose ésta cuando el niño no cumplía con el criterio - 

ezigido o cuando el niño estaba cansado o se rehusaba a continuar, si - 

criterio que se pedía para iniciar la enseñanza de otra letra, fue de.. 

seis respuestas correctas consecutivas+ tres de identificación y tres. 

de pronunciación. Se enseñaron primero las vocales y después las cono
nantes. Se proporcionaron dulces y halago social por las respuestas co

rrectas, sin ningún intento de control sobre estos, El entrenamiento - 

para cada grupo consisti6 en lo siguiente; 

Grupo con ayuda; 

1.- Se le presentaba al niño una letra recortada en lija, con tipo de. 

mayúscula y minúscula y se le preguntaba su sonido. Si respondfa

correctamente se pasaba al oaso cinci. Si, por el contrario, la res

puesta era incorrecta, Pe le daba el sonido, pidiéndosele que sin_ 

tiera las letras de lija mientras repetía el - onido correcto, Si - 

no sabía como sentir la letra, el experim9ntador le enseiaba la

forma de seguir el contorno de la fiura de lija. 

Se le presentaban Al sujeto tarjetas con ilustraciones cuyo nomore

Pe iniciaba con la letra que Pe ect7ba en- H; ando, diciéndosele-";_ 

ta e^ la primera letra ^ ze oyes cuanda dices ..." Se le > re^ enta - 

ban entonceP ioP tarjetas con ilu, trac, on- P y se le a,^ ía
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empiezan con 1 letra ..." 

3.- Se le presentaban tres letras de plástico ( la miRma que se estaba

ersezando) y se le pedía que dijera como sonaban. 

4.- Se le decía que bu.pcara en el alfa betic6n la letra que se estaba a_ 
prendiendo, que la recortara y la peg-tra en un cuaderno, diciendo - 

su sonido. 

5.- Se le presentaban sucesivamente siete tarjetas que tenían dibujada= 
la misma letra, pero en colores y estilos distintos, pidiéndosele - 

nuevamente que dijera el sonido de la letra. 

6.- Con las cartulinas, en las que había dibujadas las vocales, las con

sonantes 6 el alfabeto completo, en diferentes tamañora, colores y - 
estilos, se le pedía que señalara tres letras iguales a la enseñada, 
en ese período del entrenamiento. 

7.- Se le señalaban tres letras iguales a la que ya había aprendido, - 
una por una, pidiéndosele que dijera el sonido de la letra. F1 cri.: 

terio se tomó en cuenta en base a este paso y al anterior, para con_ 
Riderar que ya se había aprendidó, la letra. 

8.- Una vez que el sujeto oubría el criterio para las vocales, se reque

ría que las uniera en diptongos, pi' iéndosele que pronunciara jun _ 

taR dos letras. 

9.- Después de que adquirían el sonido de una consonante, se les presea_ 

taban sílabas compuestas por una consonante y una vocal. La vocal - 

podía ir antes o después de la consonante. Se le pedía al sujeto
que leyera, si no lo hacía oorrectamen• e es le repetía la instruo - 
ción, pidiéndosele tres veces más que tratara de unir los sonidos
de ambas letras. Si fallaba, se le' ponía la sílaba con letras de li
ja, se le decía e6mo sonaba y . e le hacía repetir el sonido mientras
sentía las letras. 

10.- Se le presentaban. en letras de plástico, tres veces la misma síla- 
ba, pidiéndosele el sonido. 

11._ En este paso, se ponían las tarjetas con todas las combinaoiones - 
posibleR de esa consonante con las vocales,, y se pedía al sujeto— 

que señalara tres iguales a las que había aprendido, luego se seña_ 

Taba la sílaba objetivo tres vecee consecutivas, en distintas tar- 

jetas y el sujeto tenía que dar el sonido correcto. 
12.- Una vez que el niSo podía leer todas las combinaciones posibles de

une vocal y una consonante, incluyendo las maydsculas y minúsculas
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debían leer palabras escritas en el pizarrón, en letra seript y ma
nuscrita, así como pequeñas frases, nue incluían la letra que aca- 

baba de aprender como las enseñadaF anteriormente. Después de esto

se enseñaba una consonante nueva. 

GRUPO PURO: 

1,- Se le presentaba al sujeto una letra, en mayúscula y minúscula, pi

diéndosele que dijera como sonaba, Si respondía correctamente e - 

pasaba al paso dos. Si respondía incorrectamente se le decía el no

nido correcto y se le pedía que lo repitiera. 

2.- Se le presentaban sucesivamente siete tarjetas que tenían dibujada

la misma letra pero en colores y estilos distintos, pidiéndosele - 

nuevamente que dijera el sonido de la letra. 

3.- Se le presentaba la cartulina que tenía las vocales, las consonan- 

tes o el alfabeto, en diferentes tamaños, colores y estilos y se - 

le pedía que señalara tres letras iguales a la que se le acababa - 

de enseñar, 

4-- Se le presentaban tres letras iguales a la nue se había aprendido, 

una por una, pidiéndosele que dijera el sonido de la letra. El cri

terio para considerar que el niño se sabía la letra era en base &- 

este paso y al anterior. 

5.- Una vez que el sujeto cubría el criterio para las vocales, se re

quería que las uniera en diptongos, pidiéndosele que pronunciara

juntas las dos letras. 

6.- ql formar sílabas, se le mostraba una tarjeta con la sílaba, si no

la leía correctamente, se le daba la respuesta correcta pidiéndose

le que la repitiera. 

7.- Se le ponían todas las tarjetas con todas las combinaciones pos¡ - 

bles de una vocal y de una consonante y se le pedía que señalara - 

tres iguales a la nue había aprendido, 

Se seiala ba la sílaba objetivo tres veces consecutivas, en distin- 

tas tarjetas y el sujeto tenía que leerlas, 

9,- Una vez nue el niño podía leer todas las combinaci., nes, debía leer

del nizarr6n, palabras y frases que inclaían la letra ensenada y - 

las letras que se había aprendido anteriJrmetlte, escrita- con ie - 

t^a script y m3nu- crita. 
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Postest; 

Se presentó de la misma manera que el pretest. 

degistro; 

Se registró; 

1.- El número de respuestas correctas por sesión. 
2.- L1 número de errores por sesión. 

3.- El numero de respuestas correctas por letras. 

4.- El número de errores por letra. 

5.- El námero de sesiones que tardaron en aprenderse una letra. 
6.- El número de letras aprendidas por sesión. 

7.- La confiabilidad entre observadores. 

Rg" ULTA DOS; 

1.- El promedio de confiabilidad: entre observadores se obtuvo dividiera_ 

do el número de acuerdos entre el total de observaciones y multiplican
dolo por 190. El índice de confiabilidad fu4 de 96%. 
2.- La tabla 1, nos muestra la mediana del número de sesiones que tar_ 

daron los sujetos en adquirir una letra, así vemos que en la letra
A y' en la E, el grupo con ayuda tuvo una mediana ligeramente super
rior a la del grupo puro,, sin embargo, en las consonantes, la me - 

diana del grupo puro fue superior a la del grupo con ayuda. 

TABLA L. MEDIANA DELL NUMERO ilE NECE3AB.iAS PAHA CAnA t. wm. e

3.- Comparando el numero de sesiones promedio que se necesitaron pay
aprender las letras, se observa que en las vocales no hubo diferen_ 
cia, sin embargo, en las consonantes, el mero de sesiones necesa, 

rias para el aprendizaje fue mayor en el grupo puro que en el gru- 
po con ayuda-( Tabla 2). 

4.- El número de sujetos que aprendieron las vocales, fue casi igual _ 

en ambos grupos, pero, en las consonantes, el número de sujetos - 

que las aprendieron fue mayor en el grupo con ayuda que en el gra- 
Po puro ( Tabla 3). La mediana de letras aprendidas fue mayor en - 

P A P A P A P A P A

A 2 3 N 5. 5 4 D 5 2 F- 0 R- RR 1

E 2. 5 4. 5 S - Z 411. 5

3 N 4 1 Ñ- o a 2

I 1 1. T 3 2 P 1 0. 5 Ch - 1 1- 1- q 5

9 1 1 R 2 J 1 0

U 1 1 L 1. 1 J B 0 Y_ 12

3.- Comparando el numero de sesiones promedio que se necesitaron pay
aprender las letras, se observa que en las vocales no hubo diferen_ 

cia, sin embargo, en las consonantes, el mero de sesiones necesa, 

rias para el aprendizaje fue mayor en el grupo puro que en el gru- 
po con ayuda-( Tabla 2). 

4.- El número de sujetos que aprendieron las vocales, fue casi igual _ 

en ambos grupos, pero, en las consonantes, el número de sujetos - 

que las aprendieron fue mayor en el grupo con ayuda que en el gra- 
Po puro ( Tabla 3). La mediana de letras aprendidas fue mayor en - 
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el grupo con ayuda que en el grupo piro ( 5 _ $), El grupo con ayu- 

da aprendió dos letras más que el grupo ? uro en promedio. 

TABLA o, PROMEDIO DFL NUMERO DE RESIUNEG NECFSARIAR PARA ADQUIRIR UNA_ 
LETRA. 

El promedio de errores del grupo puro fue mayor que el del grupo
con ayuda; en ambos grupos el número de errores tendid a disminuir, 

siendo más clara esta tendencia en el grupo puro. 51 rango y la me

diana son mayores en el puro que en el grupo con ayuda. En la le — 

tra " 0" el número de errores en el grupo puro fue menór que en el_ 
grupo con ayuda, sin embargo, un número mayor de sujetos del grupo
puro, ya se sabían esa letra, ( Ver figuras 1, ?, 3), En todos los_ 

casos el grupo con ayuda fue más homogeneo. 

T49LA 3. NUMERO DE % UJETO4 a UE RE APRENDISRON LAS LrmWAe

P A P A P A P A P A

A 3 3 M 5 4

4

2 F _ 

D 1

F 4 4 S—Z 5 3

E 12 1? S— Z 4 8 N

2 T 3

JN

0

CH — 1to G _ 2

0 1 1 H 2

2 CH

H — 1 C_ K_ Q — 5

1

U 11 1? H 2 4 J 1 1 N

U 1 1 L 2 1

11 L

Y—LL _ 2

5 B

El promedio de errores del grupo puro fue mayor que el del grupo
con ayuda; en ambos grupos el número de errores tendid a disminuir, 

siendo más clara esta tendencia en el grupo puro. 51 rango y la me

diana son mayores en el puro que en el grupo con ayuda. En la le — 

tra " 0" el número de errores en el grupo puro fue menór que en el_ 
grupo con ayuda, sin embargo, un número mayor de sujetos del grupo

puro, ya se sabían esa letra, ( Ver figuras 1, ?, 3), En todos los_ 

casos el grupo con ayuda fue más homogeneo. 

T49LA 3. NUMERO DE % UJETO4 a UE RE APRENDISRON LAS LrmWAe

6,_ Si analizamos ahora los resultados del postest, podremos ver que — 

ningdn sujeto del grupo puro, ni del grupo control, aprendieron a. 

leer, mientras que tres sujetos del grupo con ayuda si aprendieron
a leer en 21, 23 y 23 sesiones, 

7.— Comparando el numero de letras que supieron en el postest con le
tra de imprenta, encontramos que la mediana de letras rue podían _ 

sonar fue 4. 5 más en el grupo con ayuda que en el control, y la

dei puro fue 2 más que el control. i, a media dei número de letras — 

que podían sonar fue, tres en el grupo oontrol, 7 en el srupo puro

y 13 en el grupo coi. avala, 
V

P A P A P A

A 12 13 M 8 10 D 1 4 P 0 1

E 12 1? S— Z 4 8 N 1 2 B U 1 0 1

I 1? 12 T 2 8 P 1 2 CH 0 1 G O 1

U 11 1? H 2 4 J 1 1 N 1

U 11 11 L 2 1 5 B 0 1 Y_ L1 0 1 X 0

6,_ Si analizamos ahora los resultados del postest, podremos ver que — 

ningdn sujeto del grupo puro, ni del grupo control, aprendieron a. 

leer, mientras que tres sujetos del grupo con ayuda si aprendieron
a leer en 21, 23 y 23 sesiones, 

7.— Comparando el numero de letras que supieron en el postest con le
tra de imprenta, encontramos que la mediana de letras rue podían _ 

sonar fue 4. 5 más en el grupo con ayuda que en el control, y la

dei puro fue 2 más que el control. i, a media dei número de letras — 

que podían sonar fue, tres en el grupo oontrol, 7 en el srupo puro

y 13 en el grupo coi. avala, 
V
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8._ La mediana del número de letras que reconocieron fue de 11 en el - 
grupo con ayuda, 7. 5 en el grupo puro y 5 en el grabo control y las
medias fueron 14, 7 y 5 respectivamente. 

9.- Las medianas del postest de letra manuscrita fueron de 0, p y 7 y _ 
las medias de 0, 1 y 9, en los grupos control, puro y con ayuda res

pectivamente. 

10.- Del grupo control, ningún niño pudo leer en el oostest manuscrito, 

dos nidos del grupo puro pudieron leerlo y del grupo con ayuda, P6 - 

lo tres niños no lo leyeron, una de las cuales se negó a leer ambos

postest, otro niño, también se negó a leer ambos, aunque su mamá

afirmaba que en su casa se pasaba leyendo todo cuanto podía, y fi - 

nalmente, la tercera niña que se neg6 a leer, alegó que sí sabia, 

pero que esas letras no le gustaba leerlas " porque eran muy difíoi- 
les% en algunas ocasiones había presentado el mismo argumento du - 

rante el entrenamiento. 

DISCUS IONt

El presente trabajo no pudo llevarse a cabo hasta su culminación - 

por los problemas característicos de escenarios experimentales poco
controlados, entre los cuales podríamos señalar los siguientes; 
1._ El fin del año escolar y el cambio de escuela de algunos niños. Es

te problema se solucionó parcialmente por un poco de tiempo, dado_ 

que algunos padres llevaban al niño, por la tarde, a la sesi6n. Sin

embargo, pronto la asistencia fue irregular. 

2._ 191 cambio de escenario, que ocasionaba múltiples distracciones a _ 

los sujetos. 

3.- La falta de personal, puesto que nabía un sólo experimentador era_ 

prácticamente imposible pasar al experimento diariamente a un núme

ro razonable de sujetos. 

4.- Finalmente y más importante fue que en el jardín de niños se empe- 

zó a enseñar a leer, lo cual, a más de contaminar los datos, produ

jo bastante confusi6n en los nidos, a quienes se enseriaba el nom - 

bre de la letra, en vez del sonido y se les hacía memorizar las sí

labas simples y ciertas palabras, que después repetían indiscrimi- 

nadamente. Dado que no todos los niños de un curso eran sujetos ex

berimentales, no fue posible evitar esta situaci,5n. 

Sin embargo, a pesar de los problemas anteriores, tants el análi- 

sis de los resultados del postest y sobre todo el análisis de los re - 
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sultados del entrenamiento, permitió vislumbrar ciertos puntos i Eta•. 

tes; 

l.- En el grupo con ayuda, además de aprender un promedio mayor de le - 

tras, en un número menor de sesiones y con menos errores, un ndmero

mayor de niños aprendió las letras. 

2.- Del , rapo con ayuda, tres sujetos aprendieron a leer, lo cual no ._ 

puede atribuirse dr.icamente al método, ya que estos sujetos, des

pués de que se les empezó a enseñar, adquirieron algunas letras

por su cuenta», según afirmaron sus mamás. En vista de este resul- 

tado podríamos pensar que el método con ayuda, , junto con una mayor- 

motivaci6n de los padres - los padres de las tres niñas mostraron

gran interés y en uno de los casos se le prometió un reloj para - 
cuando aarendiera a leer-, es lo que produjo un mayor y más rápida. 
aprendizaje. Según relato de los padres, el niño les preguntaba fre

cuentemente lo que decía cualquier texto escrito y, en base a la - 

respuesta de los padres, deducía c&mo sonaba la letra y la combina- 
ba con las vocales. 

Es de hacerse notar que, al principio del entrenamiento, ningu

no de los sujetos podía unir en sílabas las letras y que, conforme.. 

éste avanzó, algunos niños pedían que se les dijera el sonido de la

letra y posteriormente la combinaban perfectamente, formando tanto_ 

sílabas simples como inversas. 

3.- Los datos del grupo con ayuda son más homogeneos que los del puro, 

como se ve en las figuras. 

4.- Las dos niñas más adelantadas del grupo puro, sufrieron un retrooec

so. En un principio su ejecuoidn era lenta, después mostraron mayor

rápidez y finalmente presentaron un retroceso, sin haber motivo apa

rente. Al suspenderse el entrenamiento, una de ellas aún no había - 

logrado igualar su nivel previo. Este fendmeno no se presentó en - 

ninguno de los niños del grupo con ayuda. 

5.- Al aplicarse el postest manuscrito ningún niño del grupo control pu

do leerlo, del grupo puro solamente lo leyeron dos, mientras que

del grupo con ayuda únicamente tres sujetos no pudieron hacerlo. 
6.- Estas resaltados parecen mostrar que los ni:ios del grupo con ayuda, 

el no tuvieron datos notablemente distintos a los del otro grupo, 

en cuanto a aprendizaje, sf adquirieron la posibilidad de generali- 

zar los tipos aprendidos a letras de rasgos diferentes y que, igual



mente, la motivaci6n para decodoficar los caracteres escritos es a. 
mucho menor en el graoo puro o en el control, que en el - rupo con_ 

ayuda. Al parecer los niños del .- rupo con ayuda obtuvieron aljo _ 

más en la lectura que los otros niños. 

Debido a todo lo antes mencionado, podemos afirmar que lo mejor

es comenzar con el método puro al enseñar las vocales y, en caso de

que la ejecución del niño indique que necesita ayuda, dársela. 

El método con ayuda contribuyó a que se superara fácilmente uno

de los problemas que enfrenta el método fonético; la pronunciación de - 

la unión de las consonantes y vocales para formar el sonido de las sí- 

labas, por lo cual, al enseñar las consonantes es mejor utilizar el mé_ 

todo con ayuda. Durante el experimento se hizo notorio que el problema

a superar cuando se aprende a leer, radica en la capacidad de sonar - 

juntas una vocal T una consonante, es decir, que el niño lea " M4" en

lugar de " M - A" y que transfiera esa habilidad de las primeras sílabas_ 

que une a todas las demás letras y a sus posibles sílabas correspon - 

dientes. 

ke importante señalar también que si la sesión no se hace demasia_ 

do larga y difícil _lo cual lo indica el mismo niño., el método ayuda.+ 

funciona como un sistema motivacional que despierta, en general, el in_ 

terés del niño. Sin embargo, hay que tomar en cuenta a cada niño en _ 

particular, ya que tanto la lectura, como todos los procesos de apren_ 

dizaje que no consideran las características individuales del niño, es_ 

tán destinados a fracasar repetidamente. 

La diferencia encontrada en esta investigación y otras similares - 

en las que se utilizaron como sujetos niños de una clase económicamen- 

te baja, es el factor motivacional. Para un niño de ese nivel socioeco

n6mico, que generalmente se encuentra privado de muchas cosas, cual

quier chuchería o la simple atención de un adulto es sumamente refor - 

zante, y se pueden hacer maravillas con él. Sin embargo, el problema - 

surge al enfrentarnos con niños a quienes sus padres no sólo se encar

gan de cubrir sus necesidades básicas, sino que incluso llegan a sa _ 

ciarlo, siendo muy difícil encontrar reforzadores efectivos para ellos. 

Es en e^ te junto ionde la mejor técnica de enserianza se estrella. 

Dentro de las variables no controlaras en esta investigación se - 

encuentran; 1n cantidad de dulces y halaío social dados por el ex.)eri- 
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mentador a cada ni_,o, así como el entrenamiento que pudieron obtener
en casa y en la escuela. 

Sn muchas ocasiones un inve9tigndor se enfrenta al problema de - 
ue sus datos no aportan todo el apoyo necesario para extraer conclu - 

siones - obre lo que se está investigando, mientras que, algunos aconte

cimientos, casi anecdSticos, que ocurrieron durante la investigación,_ 

dan luz sobre algunos aspectos que habían quedado ignorados u obecure- 
cidos, por el deseo de un rigor metodológico y una actitud mecánica, 
en relación a lo que se desea investigar, incluso aunque se proceda _ 

sin una hi?Stesis explicitamente formulada que déba encontrar apoyo en
esos datos. Estos acontecimientos marginales al prooSsito de la inves- 
tigación, nue frecuentemente la dificultan y retrasan, sin embargo, son

una fuente de datos valiosos. Sn resumen; La ciencia no es s610 un mé: 
todo, es también una oportunidad de aprender F ésto sólo se logra en _ 
esos inesperados sucesos. 

gstos hechos que no se pusden registrar en una forma uniforme y
que muy frecuentemente, quedan a la interpretación del investigador, 

no poseeñ el rigor científico necesario en lo que respecta a la confin_ 
bilidad y la generalidad. pero uno puede preguntarse entonces si estos
hechos no ocurren en otras investigaciones, y si la omisidn de ellos

en los reportes no está negando a otros investigadores datos de gran _ 
importancia para normar futuros experimentos. Fsn el caso particular de
la enseñanza, o de cualquier otro trabajo con niños, los reportes re

saltan tantan fríos que, en la mayoría de los casos, se tiene la impre

sión de que esas experimentaciones no fueron pechas con seres hwmn* c, 
sino con miquinas, en las que la aplicación de un procedimiento no pro
duce mayor efecto nue el cambio ( o no cambio) del tipo de comportamien_ 
to que se está investigando.' Al final los datos apoyan o no una hip6te
sis, o el uso de ciertos procedimientos, cierta técnica o algún dispo- 
sitivo o instrumento. 

En el curso de esta investigación se hicieron evidentes muchos
acontecimientosdei tipo mencionado anteriormente, acontecimientos Rue

no hacen ciencia en el sentido tradicional que se da a esta palabra pe
ro nue, desde otro punto de vista, pueden ser importantes. Lino de los_ 

aspectos mSs i portnntes nue surgieron al probar las dos formas del mé
todo fonético propuestas en esta investigación, fue el factor motiva
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cional, no puramente en el aspecto de las contingencias del comportamien

to, sino también en lo que se refiere a la novedad del material instruc

cional, a la importancia que se da al niño en su casa, al nivel socioe- 

condmico, etc, 

Con respecto a la cuestión motivacional por ejemplo, podría uno _- 

preguntarse porque ciertos elementos que tienen poca o ninguna relación

con el material y el método de enseñanza, parecen facilitar el aprendi- 

zaje de ciertos niños, como sucedió con uno de ellos, quien durante el. 

entrenamiento necesitaba tener en sus manos una regleta para señalar - 

las letras y así poder contestar acertadamente, ya que sin ella era in. 

capaz de hacerlo, dando respuestas inadecuadas. Metodológicamente ca - 

bría preguntarse si esta ayuda que buscaba el niño era un factor motiva

cional o un estímulo discriminativo para su respuesta de " poder" leer - 

y obtener así la recompensa¡ durante el procedimiento, sin embargo, el. 

experimentador no aplioó ningún tipo de reforzamiento diferencial a esa

conducta del niño como para poder afirmar que el la molded. 

En otro caso similar el investigador observó que la ejecución del - 

niño mejoraba si un cochecito, que éste había llevado para jugar, se " a

legraba" si respondía correctamente y es " entristecía" si la respuesta - 

era inadecuada¡ este procedimiento fue mis efectivo cuando es usó un - 

elefantito de juguete en lugar del cochecito. ¿ Podríamos simplemente a. 

firmar que nos enfrentamos a un problema de reforzamiento? ¿ Cuál seria - 

el procedimiento adecuado para saber que la " tristeza" o el " enojo" de_ 

un juuete son el estimulo reforzante mis efectivo, es decir, de qué ma

nera podría implementarse un muestreo, de reforzamiento que abarque ese - 

tipo de contingencias? Por otro lado, teniendo en cuenta que en la in - 

vestigaci6n hubo niños que aprendieron más rápidamente sin reforzamien- 

to aplicado sistemáticamOnte ¿ Cómo es que los reportes en los que es u- 

tiliza el mismo reforzador para todos los niños no es encuentran casos - 

del tipo señalado anteriormente? o, si los hay ¿ cómo maneja el experi - 

mentadbr los datos para que sus resultados sean uniformes en todos los - 

sujetos? Esta cuestión nos lleva al discutido punto de las diferencias - 

individuales, no en lo que respecta a los factores genéticos, sino a

cuestiones como las señaladas previamente, como serian la situaei6n fa- 

miliar, el nivel socioecondmico, la educación de los padres, etc. Tal - 

vez el hecho que Ge ha señalado Fea un ceso aislado, una excepción que - 

sin embargo, representa una interrollante que es, páraddjicamente, una - 



respuesta a la cuestión de la enseñanza y una advertencia para la aoli_ 

caci6n de métodos que traten de ser generales -) ara todos los sujetos; - 

Cada niño aprende seCúns_ s propios método-." 

3s conveniente hacer notar en este momento que los dos casos que

se han señalado se refieren a sujetos que se encontraban en el grupo

con ayuda y que, por lo tanto, estaban riendo entrenados a través de va

rios canales sensoriales - visión, audiciún, tacto_ además de la novedad

de aprender juZando y de la abundancia de factores motivacionales a los

que eran sometidos. Pudiera ser que, la flexibilidad del sistema y de - 

la comunicación aprendiz- entrenador, permitiera cierta intentos de mani

pulación por parte de los sujetos de la situaci6n de entrenamiento. Es- 

to ultimo, a su vez, hace pensar, como se comentaba anteriormente, si - 

s6lo en este experimento ocurrió o es un caso frecuente pero que no se - 

reporta. 

En lo que se refiere a la motivación para acudir a las sesiones ex

perimentales, hubo grandes diferencias que abarcaban desde sujetos que - 

se negaban a asistir, hasta niños que insistían reiteradamente que se - 

les llevara a la sesión experimental. Con una de las niñas cuyo aprendi

zaje resultaba bastante lento, se logró aumentar su nivel de ejecuciSn- 

al poner como requisito que contestara correctamente durante una sesión

para poder acudir a la siguiente. Otra niña, que durante la mayoría de.. 

las sesiones pedía que se le llevara al entrenamiento, teniendo un ni - 

vel medio de aprendizaje, lo inantuvo hasta que en una sesión recibió - 

muy poco reforzamiento a causa de su bajo rendimiento. A partir de ese - 

momento esta niña se neg6 a continuar en la investigación. 

Otro caso interesante es el de la niña que desde un principio, cuan

do se le pedía que dijera el nombre de una letra, repétía casi invaria- 

blemente que era " la cha". Se logró una reducción de esta respuesta - 

cuando, contingente a la emisi6n de ella, se dio por terminada la se - 

si6n, indicándosele al inició de cada sesión que de repetirse esa situa

ci6n se le regresaría a su salón de clase. 

Existen otros aspectos muy importantes en lo que respecta al apren

dizaje, por ejemplo, la forma en que el experimentador puede guiar las. 

respuestas del sujeto por el sólo hecho de que el niño se deja guiar - 

por cualquier adulto, por lo que podríamos llamar un " deseo de cumpla - 

cer al adulto% sin que esto implique nada más que lo evidente; que el- 



24 - 

niño se ve reforzado cuando responde lo que el adulto espera que respon_ 
da, con las consiguientes respuestas adivinatorias y superticiosar. Un_ 

ejemplo de esta situación podría ser el caso de la niña señalada antes, 

que repetía con una tasa muy alta la respuesta " che", en forma estereo- 

tipada. Esta conducta suya nos permitiría suponer una historia de refor

zamientos azarosa. Utro ejemplo interesante es el del niño y el eiefan_ 
tito, en el cual el reforzamiento no se obtiene porque el juguete " aca- 

ricie" o * regañe", al niño, sino porque se ponía triste o alegre segdn_ 

lo que el niño contestaba. Lo anterior parece implicar que las respues- 

tas emocionales de otras personas son captadas por los niaos_y, cuando - 
estos cambios dependen directamente de las ejecuciones del niño, se a

feota su nivel de aprendizaje. . Así como hay niños que tratan de compla- 

cer al experimentador ¿ Puede haber otros que respondan incorrectamente - 

por qué tienen frente a ellos a un adulto y que den respuestas acerta - 

das cuando la presencia de éste se encuentre " disfrazada" por un ingue- 

te, o cualquier otro objeto, que sea el encargado de prop rcionar el re_ 
forzamiento? 

Dos niñas, que pertenecían al grupo con ayuda y que fueron las que

presentaron un nivel de aprendizaje mayor,. hacían referencias explíci - 

tas a su eficiencia en el aprendizaje= "¿ Verdad que hoy vengo lista?" - 

pregúntaba una de ellas cuando había dado varias respuestas correctas,- 

indicéndole de esa manera al experimentador el momento más adecuado pa- 

ra otorgar un reforzamiento. Si es que se hubiera estado investigando - 

este aspecto, podría uno preguntarse si otro programa u otro reforzador

quaiquiera, establecidos por el experimentador, hubieran dado resulta

dos superiores o iguales a los que se obtuvieron con est? niia. 

Un caso muy semejante al anterior es el de Gilvia, aunque esta ni- 

ña en realidad predecía la eficiencia de su , prermlizaje en una sesidn._ 

Si al llegar al lujar de instrucción afirmaba; " Ahora vengo muy lista" - 

aprendía con gran facilidad lo que se le enseñaba, mientras que cuando - 

decía " TToy vengo muy tonta" o " Ahora no vengo muy iieta" aprendía menos

que siempre, e incluso llegaba a no aprender ning-ina letra nueva en esa

sesión. Lay verbalizaciones de esta niña ¿ 3eflejaban an conocimiento - 

real de sus posibilidades de aprender en un momento dado _ una especie

de información subjetiva que le indicaba si ese ' ía estaoa " l- sta" o

tonta"- o era mas bien una indicación, tan sólo, Ye que iba a manipu - 

lar ' a situación experimental y que la desesperación y el enojo del ex- 
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perimentador le resultaban reforzantes? Esta misma niña, cuando se le - 

pedía que leyera en el pizarrón palabras o frases manuscritas, en oca - 

siones se negnoa a leer " porque era muy dificil". 

Una forma extrema de lo que podríamos llamar manipulaci6n de la si

tu -Ación experimental por el sujeto, lo ejemplifica un niño que no era - 

muy afecto a acudir a la sesión experimental, diciendo que se eneontraa.. 

ba muy cansado para evitar ir. Posteriormente, al inicio de la sesión - 

exoerimental le advertía al experimentador, " Hoy solo me voy a aprender

una letra" o " Ahora sólo me voy a aprender la U", sin que fuera posible

hacerle aprender algo más que el límite que había marcado previamente. 

En algunos casos podemos suponer cierta transferencia a la situa _ 

ci6n experimental de lo que ocurre en la familia del niño, como es el - 

caso de una niña, cuya ejecución no era muy brillante, y cuya mamo afir

oraba que no quería que su hija aprendiera a leer porque; * Si lo va a - 

aprender después ¿ para qué enseñárselo ahora?", lo cual, aunque reflejo

de una actitud poco interesada en la educación de los niños, no deja de

tener ciertas implicaciones acerca del sistema educacional en que vivi— 

mos. Para ' qué vamos a enseñar ahora a un niño de jardín una' habilidad - 

que posteriormente, al entrar a la primaria, le va a señalar como el ni

ño molesto que hace preguntas, es distrae, no está atento viendo fija - 

mente al maestro, etc. Seto es desagradable pero es real; el niño puede

aprender gran cantidad de cosas pero el sistema no lo motiva para hacer

lo, e incluso le obliga a no hacerlo, y entonces, los fracasos escoja - 

res y - en el caso que nos interesa- la inhabilidad para leer no es tan: 

to causa del método inatruccional usado, como del método motivacional - 

impuesto. El mejor método del mundo se estrella contra el peor sistema- 

motivacional, frenando y limitando el aprendizaje e incluso las oportu- 

nidades de aprender. 

La importancia de un sistema de enseñanza que utiliza diversos me- 

dios, se puede observar en dos casos de los sujetos del grupo con ayuda, 

uno es una niña a la que le era muy reforzante trabajar con el alfabeti

c6n y que frecuentemente preguntaba al experimentador cuándo lo usaban, 

Fin nue esta conducta fuera sSlo por el hecho de pegar, ya que empezó a

pedir que se le permitiera escribir en un pizarrón las letras que iba - 

aprendiendo. 111 siguiente ejemplo es dr un sujeto, el que, después de - 

unan . rutin taP oca- iJne- en lac nue se le dijeron palabras que empezaban- 



con una I etra, al oir el sonido de cualquier letra, empez6 a buscar y

decir palabras que empezaran con dicha letra e incluso, cuando no encon_ 

traba alguna, la inventaba, 

Como ya se seRal6 en las conclusiones, lo mas importante en el pro

ceso de la lectura, cuando se utiliza el método fonético, parece radi _ 

car en la unidn de dos o más letras para formar una sílaba facilmente _ 

pronunciable que, eventualmente, llevará a la formación de palabras. El

hecho de poder pronunciar una palabra conocida, y reconocerla al oirla-, 

parece ser un factor motivacional bastante fuerte. En algunos casos el. - 

niño puede no leer con eficiencia e incluso inventar palabras a partir_ 

de una letra original de una palabra estimulo, pero demuestra saber que

esos signos escritos significan algo que hay que desoifrar, tal caso

queda claramente ilustrado con uno de los sujetos del grupo puro, quien, 

al administrársele el postest se limit6 a inventar palabras y frases, - 

basándose en alguna letra conocida. 

Finalmente, encontramos un caso que ilustra vívidamente la afirma- 

ción que hace Hainstock en su libro.. "Enseñanza Montessori en el hogar" 

1973): 

De hecho, una vez que el niño es da cuenta del poder mágico

de las letras y de las palabras, su entusiasmo y curiosidad_ 

resultan insaciables. Los niños parecen sentir inmediatamen.: 

te que una vez que han logrado juntar los sonidos y formar

palabras, no hay en realidad nada que no puedan hacer." 

Así un niño, después de haber pasado sin gran brillantez el apren- 

dizaje de las vocales y la " M" combinada en sílabas, al leer su primera

palabra, volteó emocionado hacia donde estaba su madre y le dijo: 111Mi- 

ra mamá, mira, ya sé leer;" 

35: UMEN: 

En esta investigación ee compararon dos versiones del método foné_ 

tico de enseñanza de la lectura, en niños preescolares, utilizando una - 

forma con ayudas visuales, auditivas y tactiles y otra sin ayudas. En _ 

los resultados se encontrd que el aprendizaje de las vocales no muestra

grandes diferencias, ya sea Rue se use una u otra forma. Pero al ini - 

ciarse la ense_ianza de las sílabas, el método con ayuda probé ser más - 

efectivo. Dei grupo con ayuda un númerc mayor de sujetos aprendiS m<r - 
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letras, 
con menos errores y en menos sesiones que los del grupo puro, - 

4demds, 
se encontraron algunos aspectos motivacionales importantes al - 

usar el método con ayuda. Como la investigación no se concluyd, ninguno

de los resultados es definitivo y se necesita más investigación al res- 
pecto. 
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