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FNTRODUCCION

La finalidad primordial de cualquier proceso ees la
farmacidﬁ del convencimiento del Jjuez respecto de loa he.
“ehos ﬁateria del litigio. - Convencimiento al que se lle-~
ga 8dlo a travée de la previa apreciacidn o valori:acién‘

de laa . pruebas que aportan las partes en el procedimign’

to, para demostruar la veracidad de sus afirmaciones.

tante sobre la cual el jhzqador,hq~de$ﬁiﬁcaﬁ”laaresolu-,,

¢idn que emita-al dirimir la controversia:planteada.

amparo esta acttutdad1

En relaciéu con ‘el juiciofd

probatoria no. puede aer conutderada menoa 1mpar'ante, en

virtud de que aera'pon ‘medio de eetn que ‘se deatdtra sabre"

la- vonstitucionalidad < del: acto -reclamado. ivono dtcha ;
actividad proba:orta e8 Pealzzada dentro del proeedmmten

to del Juicio de ampara, necesario. ea hacer referenc»a 2o

la forma en que tual procedimiento se deuenvuelve ‘y ‘las:'

partes que en el mismo pueden 1nterventr; raaon por a7

cudl el presente trabajo ee iniciaconel” analtozs delns

conecptoa generales y de Lnteruencton_en el uuicip dean

raro, para despuds avocarnos al ¢studio del tema ceniral-



de cate :rabaao de teaza, constttu;do por lo qu

‘se deno

mina percoda probator;a

analizando

d'iudirecto;

tueional, 'oin contar en este térm1no el d1a~del ofrect
micnte, ni el dia en que deba celebrarae dtcha and;encta.
A esto debemos aradir que el articilo 151 de la Ley de

Amparo  fque es el precepto que regula a loafmedias de



prucbal no contempla, en nuestro conceptc, todos'y .cada
uro de los requiaitos que deben obscrverae para-el desa-
hago de dzﬂhaa pruebas; par lo que en la prdetica dstcs
no alcanzan a aer preparndaa en el Ereve plane que el le
gislador fijé, con el consiguiente retrago en la celebra
eidn de la audiencia canstitucioﬁal. lo. que opigina que
data.tenga que ser diferida en varias ocasiones, contra-
‘riando ast, el espiritu del legislador qué pretendid que
el juicib de amparo fuera sumarisima, en benefféfn de ‘los
gobernados que sufran una afectacidn en sus derechos; y
la propia Conatitucidn Ceneral a; la Repiblica, la q@c
en forﬁa ezpresa plasmd-an su prccencoil7 el dcrevho que

“ttene toda persona. a la admtnta:ractan de Junttcma a tra

vés:de los tribunales, que la 1mpcrctran dclmanera expe-

dita-.y denvro de loa t'

ue ftaen las leyeo.,;

CEL abjéeo piimard v dct'preséhte3éétudio~ca realis

zar un analtata en: relac1nn ~on tales medtos de prueba Y
al-miamo ttenpo, tratar de subuanar Zas omiatones detec-

-rcadas:y,du'ente'modo reestructnrar con -bage en una adecua

da tecnmca Jurmdtﬁa tado lo relacbonada <on eL proccdznten

‘to prabatarto para hacerla mds eftca-.

Conaideramos que- las modificacioncs. que proponemos a



la Ley de la Materia deben armontsar conel ordenam:enta
Zegcl en el que se zncnrporen, aderaa de adecunrée a la
tncencton del 'legislador.. De ‘eata forma se cristalizaria
el anhelo de contar eon un drgano jurisdiccional; cuyos
titulares dicterdn sentencias de manera expedita, 8in ds
trimento de los términcs establecidos en la Ley de Ampa-
ro, permitiends que el procedimiento . en él Juicio de am-

paro. indirceto sea dgil y debidamente integrado.



CAPITULO I
GENERAL IDADES DEL JUICI10 DE AMPARO



capITULO 1

1.1 . Conecepto de autoridad 'y dgpa de agtoriddd.

'General de‘la Rapdblica en:gus arti-

La Conatztuczo

- eulos 103 y 107. establece los pr-natp.os y bases genera-
“les del ‘juicio de amparo. La primera.de tales dtqusmctg
nes reéuinla précedencia de este medio de control constitu
eional en tres fracciones que sedalan: "LasvTribunéles
de la -Federacién resolverdn toda controversic'que 8e Sus.
citer I.- Por leyes o actos. de la autoridad que.violen
las garantias individuales. II.=-" Por leyes o actos .de
la autoridad federal que vulneren o restninjan la sobera
nia de¢ los Estados. III.= Eér Leyearéracios de las au
toridades de éatos que invddqn la'esféka de la aﬁtoridad

federal”,

Como pndemas advartéil En lb;‘sdﬁﬂeaias jurfdicos se
Raledos, el éelemento’ autortdad e8 uno de los conceptos
centrales y baatcaa para la procedencza del jutecio de am
paro, toda vez que el mismo no procede en contra de actos
de gqr;iculargg.: Par ello. el presente captitulo tiene
por objeto sefalar loe aspectos relevantes que éobre el

concepto de autoridad se¢ han vertido, yu establecer las



caractertatzcas esenctalea que nos ‘permitan 1dentzfzcar'

cuandp eatamoa en praaencma de un acto de autartdad y, en

mo pueda Ber obaeto del juicio de ga-

conaecuenc;a, el m

*rantiaa,i Desde el punta de Vtata histdrico, tambten rmna

te una qran tmportenc:a. toda ves que haa:a el stgla pasa‘3
do la aucortdad reaponsable o era canstderada coma parte‘
en el Juicio .de amparo, como . lo. podemos. obszruar en laa

"Lcyea de 1861 y 1863, en laa que se recanoce:v

‘eomo partes al agravtado y al promator ftacal éeoifa"guef

_aubutaze durante la ungenc;n de la tercera




Ed«ardo Patlares aenalu otras def;n;cmonea de autort~:

dad a anbar- "Ee la pnteatad o facultad que zzene uno p;“_

ra hacer alguna coaa, Tl poder que ttene sina peraana sobrek

atra, el cred;ta o fa que tiene alguna pereana por su cem-

peﬁo, mertto o nactmtenta. Autortdadea canstttutdaa. 'd
sea los poderes que Za Conntttuc;cn da a cada pueblo parai;
au‘buen gqbterno.; Parsana reuest;da de algunpoder, mando

o magistraturd; texta o‘,e:preaznnea de un lLer, que se

alegan o:éitqﬁ,g 3 lo que-ae. dtce (3)

Sin emb rgo, el rancepto de autortdad que se’ preteude e

~waparo. De este modo, se hace necesa

debe entendérse por autaridad,pdrd~ld

en atencidén a que, como.ya se dijo,

(3) Pallares, Eduardo. Diccionarip de
Mésico 1984, p. 1)L




es multivoco, es decir, conm ung azgntfzuacton muy: diversa,
lo que implica dificultades en su apltcacxon praczzca, va.
que ez dificil determinar cudnda se trate de una verdade~
ra autoridad ¥ en congecuencta, sus actos pueden ser b@ug’
nados por el Juicio de ampaéo. ¢ bien se esid envpreaencia
de una entidad que carzce de las notae caracteristicas ng

¢csarias para eer congiderada como tal,

Asimismoiaé han formulado otros conceptoes-de- la pala-:

bra alutoridad (depde el punto de vista j«rid{éo} éntre lns.:

que seflalaremos el de Gabino Fraga, quien seﬂ&la;“ "Eﬂaﬁ%;
ﬁb‘laa féc;ltadea otorgadas a-un drganc iﬁpliéanfél padev'
de decisidn y ejecucidn, es decir . la auicriéacién para
realizar actoe de naturaleza juridica que afecte Ia,csfc;
ra de loa particulares y la de imponer a datos sus dater-

minaciones, se tiene 2l concepto de autoridad”. (4}

El inconvenignte de este concepto es que no cantempla
a lag autporidades de facto, esto es, aquellaa a¢vortdades
cuya competencza no deriva de la-ley, pere que t.ene de

hecha Zas e@racteristicas de laa MIBMR . deb:endo'scn-conl

sideradas ‘como autoridades 'y ser enguiéindos~ayaMaéj

{4} Pallaces, fduardo, Ops cit., p. 12,




cuaudc ufacten las derechoa de.’ los” parttcularcs ‘siemprz

Zno de autoridad para los efectaa dél aﬁpaﬁo comprende

encta,,necesaria

(5) Pallsres; [duardol
5.8, Néxico 1970;




el individuo o conjunto de individuos que de hecho, o por
derz;ha, ejecutan actos de cardcter legisiativo, admintis-
cratfuo o judietal, lo.que significa que los drgancs de
autoridad en el Estado de Derecho se e¢ncuentran comprendi
dos en los tres poderes: legislative, ejecutive y judi-
etaly en‘canaecuencia, el concepto general de autorided,
dende este-punto de vista, comprende o un drgano del Esta
Vdo, tnvectido legalmente de la facultad de decisidn y del
poder dé mando necesario para imponer a los particulares
Euerproﬁﬁqa determinacionea- o.--las .que emanen de algin o

tro drganoidel mismo Estado,

o En.mentido restringido, la palabra autoridad signifi-
ca-la éoqeatad qué tienc una persona o inatitucign para
“dietar’ layea, ‘dplicarias o ejecutanias, imponiéndolas d..

los. demda, () 8in embargo, vste concerto de autoridad’

para los efectos del Jjuicio de amparo, es. insuficiénte; -

en virtud.de que no puede cconstrefiirae el campo de la ac<
cidn protectora del amparo a las postbles violaciones prb'
vgniehtcs de los érganos que tienen legalmente compeken-

c¢ta para . realizar actos de naturaleza juridica y cuya' tn=~

ueatidura'ea‘legitima; porgue dentro.de las posiblea’vioQ

(6) fbidem,, p. &3 .




;1) =

a cualquzer,

'en poatbzl1dad de realzuar actoa que'

laa parttcularss en au peraona 4 putrtno“

15 de 1mponer dtchaa actos.en farma 1mparattva (7),En

‘es e Benttda la Suprema Corte de Juattcza de la Naci6i~ha

‘pronunciado las stguientes ejecutorias:

"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.~ El tér-
mino 'autoridades' para los efectos del amparo, comprende
a todas aquéllas personas que disponen de la furrza pibli
ca en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho,
.y que, por lo mismo, estén en posibilidad material de o-
brar como individuos que ejerzan actos publicos, por el
hecho de ser puiblica la fuerza de que disponen." (8)

(?) Moriega Canti, Alfonso. Lecciones de Asparo, Op. cit., pp. 325 - 326.

(8) Sesanario Judicial de la Federacidn, Anéndice 1917 - 1985, octavs parte, tesis de
jurisprudencia 75, p. 122,

d de ctrcunatanctaa, ya Zegales,v,‘*



YAUTORIDADES DE DERECHO Y AUTORIDADES DE HECHO. CONTRA AM
BAS PROCEDE EL AMPARO.- El articulo 1¢ de la Ley de Ampa
ro - establece gue el juicio de garantiar ge& ¢i mediv de
defensa gue tienen loe par:iculares contra cualquier acto
que vulnere cus garan:ias individuales, xa2 sea gue los ac
tos provengar de unz awtoridad de derechs o de hecho, pues
to que eJerﬁi ando Jdicha aceidn es como pueﬁ* lograrae la
reparar ir a ta violacidn de la garaentia de lezgalidad ecn
conaistente en que una autoridad actie cin tener facultades pa-
ra elle, e3 dectr, cono autorided de heche. Per lo  que
cuando un drgano gubernamental ordena el cumplimiento de
determinados actoo a otras autoridades cvid actuandc como
autoridad para los efectos del juicio de ampars, indepen-
dientemente de las facultedes que la ley le asigna,” (3)

El Doctor Ignacio Burgoa nog proporeiona otro concep-—
tc de autoridad, desde el punto de wvista del Derecho

Piblico, y ‘nos dice que:

", ..por autoridad se entiende juridicamente aquel dr-
gano del Estado, inyegrante de sun yobierno, que deaemperia
una funeidn especifica tendiente a realizar las atribucio
nes estatales en su nombre. Bajo ecste agpecto el concep=
to de autoridad ya ne implica wuna determinada potestad,
atno que s¢ traduce en un drgann del Fstado, constituide
por una personi o funcionario o por una entidad moral o
cuerpo colegiado, que despliega ciertos actos, en ejerci-
cio del poder de imperiv..,. £En ecte sentido, cs el Esta-
do el que crva sus prepias autoridadec, mediante los di
vergos ordonamientos legislatives on los que ce cansignz
su formacidn, organizacidn y furcionamiento, encausado
por las bases u reglas que él mismo establece normativa-
menge. " (10

£l concepto de autoridad en esta acepcidn revela la i

dea de drganc estatal, esto es, una. autoridad gubernamen- _

(3) Sexanario Judicial de o f:derarldn. Aa{ndlce 1917 ~ 1985, Cctava parte, tesis re
lacionada 75, p. 122. -

{10} Burysa Urihuela, Ignacio, Op. cit., p. 187,



S

tal conﬂtttuye una ent;dad publtca ~aun’cuand “na‘siemgre

dad para efectoa del Jutc10 ~de amparo, esnahuba P r el

Dpctnr Ignacic Burgaa, se desprende que gl Juizio de ampg T
. ro. ﬁo procede . contfai aétas que no gean” dé auto-
ridades dél Eatado, dejando fuera a un gran numero dz or-
ganitumcs gque tienen un poder real sobre las personas y las
uoé;s, por e;cmplo, los organismos descentralizados. por

servicios, las sociedades mercantiles del Estado, los fi-

deicomisocas Estatales, ete.; de ahi ia necesidad de es:g



'bleéeriéﬁ eanceééo*de autoridad genérico que comprenda,
tanto ﬁ la; autoridades de-hecko come de dereche 4z esa~
tas nuevds instituciones, gue =l paso del :iemﬁa ‘ze han
ido creando p?ra sacisfacer diveraas necesidades publi-

Las.,

HMotive por el zcual, eitaré el crtyerto suaten:ada por
el Primer Tribunal Colegiado en Hd:erta Admtntstrattua del
Primer Circuito, Informe de 1981, pp. 28y 30:
"AUTORIDADES., QUIENES LO SOK. - Fste Tribunal esiima que
para los efestos del amparo, 8son actos de autoridad todos
aquéllos mediante los cuales funcionarios o empleados de
organismos estatalea o deascentralizados pretenden imponer
dantre de su actuacion ofteial, con base en lo ley y uni-

lateralmente, obligaciones a los particularee, o modificar
las existentes, o limitar sus derechos,”

Lo asentado anteriormente nos lleva a establecer  un
concepto de autorided responsable, Gue reviste de los ca~-
racteres y notaa sefalados para 21! de awtoridad en’ mate
ria de amparo; dado que la easpecial ectividad gue los dr-
ganog estatales o descentralizados rezlisan, pudrfa origi
nar una violacidn a la esfera Juridica Hdel g5bcrnado a L~

na nuaa¢on en el reatmen tegal o »onavtzucvrnal do canpe

tencias fedcral 0 oBalyeaii

Wo obstante, el Lonch'o de aJtarLdad responsabla, 8¢

‘rd. tema de cnalzsza que cborﬂaremas pna.erzormenne.



Como po&enaa abaervar, el concepeo de: autortdad eatd
;nt:mamente u;nculndo eon ‘el acto de autortdad dado q«e.
como "ha qucdnda aa.ablectdo con ancerto*tdnd,‘ de acxerdo’ o
con ‘el arztculn 103 Conetttuczanal, el Jk101o de ampuro u‘

nzcamente procede en can:ra de los. actoa de las nutortda-~

en planas deatguales, cen vtrtud .

_poder soberana frente al atro suaeto de esa n;sma,'

relaczdn‘
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3,-,Rélaé£onea Jurtdicas de supra-ordinacidn. Son re
laciones Juridicas que se dan.entre individuse colocados,
también, 'en-un planc de tgucldad, pero en ecte case deri-
vado‘de que‘ambqn aujetqs de la relacidn actuan en uso del

ius imperium o poder soberand.

El elemento‘que nos-permite distinguir los tres tipaé
de réla;idnles el ejercicio del poder soberanc, lo que e-
Vqﬁivdla‘a que unb de los aujetos de la relacidn‘actda ca-
morautnridad. En las relaciones de uupra-a-eub;ordinacidn
{aéé) es donde ‘ino de los sujetos realiza el .acto Qe aqu

ridad afectando la esfera juridica del otro,

Por. ¢llo, podemoa definir al acto de autoridad coria él
pravenienze de un drgano del Estado de facto o -de jﬁrér
que_en ejercicio de facultades de deciegicn o de ejécucidn
afecta o puede afectar situaciones juridicas geneprales,
abstractaa ¢ impersonalea, o personales;, concretas 'y par-
ticulares, en umbua'casnsrde una manera wiilateral, impe-

rativa y coercitiva.

De tede lo anteriormente schalado,  podemos  advertir
que el concepto de autoridad para efectos  del Fiici
ampare, asi como el acto de¢ autoridad, revisten una- impor -

tancta capital en-el desarrollo del preaenbe trabaio;vda4




délfjﬁic o da:amparo: 1

;4e>ia”Cansf

medios -~ probatorios

o para. determinar 168 supues

“de"ta ey de Amparo.

ivags dfylai




cidn de amparo; - es de¢ir, la relacidn ‘juridico-procecal

entre el hecho y la nosma, de encuentra en el acto recla-

made’ y la vidlacidn na;ft&gional.t'ksf podemos -decir:

. ‘que .la relaciéhrauffdzco:piacesal~ en ‘el juicio de ampa~

ro aerestabléce pﬁh un lddo, entre las parteg: quien g

'Jerctta la acczan ‘eon- la ftnalzdad de obtener la . tutela

'e gue se haya violado en au perjuicio

ung garnnt:a zndtvtdual ¢r,se haya inceurrido en un inva-

aidn dq soberantas.’y la autoridad o autoridades a quien

) Uu acto reclamada.

b) Una vtalaczon de’; las canazgnadaa en :Lhaétiéélo 103

Cansttcuazonal
el Una,parce agraviad“

d} Un perjutcto.

(41} Cfr i Norieqa Cantd, Alfonsal - Op. citi, p. 302
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y aoattene ‘que ‘es vtalatnr;n de las garan ;ae 1nd1v1du

,‘lea 0 de'la nnberanta local: federnl‘ reapectt aments.

Fau meutncton puade ser falaa o verdadera,

afmrmautdn de hecha ¥ otra de ‘derecho.

< nado, eaecutado o tratado de. eaecutar dtcho acta
aagunda, el dgraviado meugna el.acte pannaer

de la Constitucidn Federal.

El'acca reclamado es un . acto de autnrt

pueataa 8¢ encuentran contempladoa Conattt el

lae tres fraca;anqe del arttcula 103 de 1

La7frdcci6n primera del articulo 103 Ccnntttucxanal

contra le

an:ablcue que:es procedente el Jutcta de ‘ampar

yes ‘o acCaa de autoridades que violen las garantiaa ‘di—
viduales; el acta reclamadu, aqut canazste en cualquier

hecho negative o positivo desarrollado - por un drganc dei
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Estado, consistente en wna decisgion, o' len una:ejecncicn

2 en ambatcoﬁjun:ameneé.f qug’prnduzcan»‘una'afédtacidn y

que’ e zmpangan de manera cnerﬂzttua e inpe~

rativa engendranda una.cantravencidna: garant.au 1ndzvz

duales, :

pbr; la que hcce a sug canse

szgnanda la procedencta del JKL-

T una. - intarferencia entre . las

tttuctonal ‘"el acca reclamado cons;attru en. un;‘acza ne'
ﬁutar;dad, desp legado por unag autoridad federal en contva,,
veneidn.a su esfera. de competencia canatttuq;nnal integrg
dea por las facultades ezpresas y limitadas que‘le btnrga
la Ley Suprema, de acuerdo con el articulo 124 de la Cony
tucidn., ¥ regpeeta de la fracecidn tercera, el dacto: reela
mada serd el que emane de wna autoridad loeal, ain;éue le
esté permitida su pealizacidn por no ‘haber reserva ‘de ila
atrtbuctnn ralattua a su favnr, par incumbir ésta e:presa_

mente a la reaaracton.‘ (JZI g sl S

: .
{12) Burgos Qcihuela, Ignacia. Op. <it., s 708,
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Une véz dilucidado lo relatiuo a-lo que el acta recld

mado aignifica, pasaremos al estudta de: Ia clnstftcacton

de los actos reclamados en rﬂlactan con el Jutcta de ampa

ro.  ‘No sin antes hacer notar. que es condtczan esenctal

del acto reclamado,'para . los efectas del *Juieio de amparotf

el de ger un acto.de autortdad

"n;v;a'més duﬂe;
’”kﬁﬁte'éé‘lha; ucartdadea provocan una afectactqn:
al interés jurfdicq del gaberuado que las formula,
'dada que él dﬁ?fculq §° Constitucional, eétableée,
una‘qbi%gaciﬁn a las autoridades de dictar a toda
peticidﬁ hecha por escrito, un acuerdo tambiéﬁ es-

erito, due se debe hacer -del conoeimiento del peti

eionario, ‘en un breve término, (13}

{13) Este tipo de acte suele presentarse en el 1lasado derecha ‘de peticisn, enel: que,
ante ‘las“instancias escritas del. governado,’solicitindole a 'las autoridades . del
Estado detersinada peticidn, “éstas se’ abstienen de contestar dichas peticiones.
Cuando’se presenta esta situacidn, el ‘gobernade afectado puede ejercitar la xtién
de “ampaco, coso lo podesos observar en el siguiente ¢eriterio Jun’sprudennal'




b} Negatives.-. Son céyéllas ﬁor los gue las sutorida
deé'ée rehusan a accé&e; dllaa‘pre:ensianes deilas
goberradoa. Eneate tipa de actos ge mani’ieéth ®
na conducta positiva de lue autoridades que se nra’
dice en un ng querer o no aceptar lo aolzc;tado por
él goberneodo, esto es lo gue los diferencia de tos

actos omisivos, en donde la auteridad  se abstie~

ne dé actuar.

" ‘cuando. sea de caracter negattuo,

"to del amparc. serd obligar’a la-dutoridad: respansa*
ble a:que obre en -el. sentido de respetar ‘la‘garan=:
tia - de que se trate y.a cumpl;r, por.au parte; ‘1o’
que la miama garantza ezxtja. . R

MPETICION, IMTERES JURIDICO €N EL ARPARD POR VIOLACIONES AU DERECHD OE.- Por no dar-
congruente contestacida o !a solicitud que se haga ante una autoridad se lesionan los
intereses juridicos del pcursante, en virtud de que, atents o ordenmado por ef arties
lo 8% ccnstitucional, las autaridades tienen obliqacida de dictar a tods peticidn he-
cha por escrite, esté bien d a3l Formulada, un atuerdo tambiéa por escrito, que se k3
& tonacer ‘en breve térainc a3l peticionarion,

Seainario Jugicial de la Federacidn, Apéndice 1917 - 1985, octava parte, tesis de ju-
risprodencia 213, p. 359, fsta clasificacidn no se eocuentra contenplada cono tal en
1s Ley de Awparg, sino que st equipard a los actes Jlasados nrgatives, coan lo pode--
avs pbservar en Lo siquiente tesis relacionada:  “ACTUS WEGATIVOS. RESOLUCIONES QUL -
NO L0 SOK.~ Se entienge que es negativo el acty gque se impugna, cuando consists en ¢
na owisidn o en una sinple abstencisn: pero no es acts negative, sina que tieme ca--
rdcter positive, una resolucidn esoresa, sunque en ells se denieque Io aue solicita -
¢l gromoventett,

Semanario Jedicial de la Federacidn, Apéndice 1917 - 1985, tesis relacionads §,7p. J4.
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"!, respento de la aucggnsidn de: loes actos nega
;Efvas,,ae afirma que no es'poéibln‘ca&;ederla,pueg
to que me le .daria a éata  efectos - restitutorios,
qué son propips de:.la Bentqncjé que concede el. am~

paro.’’ . s

- pJ'Poaieiv;a.—‘ San aquelloa en que.: la autorzdad impo
ne a las gabernadaa dctermtnadaa obltgactonqs, pro

h}b;ctones o 11m1:actone5 en gug _diferentes biencs

“Juridicos, en su persona o en su-conducta.. En_es~ -

.toa’actos, la positividad se:revela eﬁf‘éym forma -
{actuaeidn como opuesta a la abstencisn) .y  en-su
“eéontenido material (imposicidn como diversa. al.pre~

hugamiento), Los actos positivos se Histidguen»de

‘log negativos en que, en los prtmeroe,’;sg"ordénd’
al gobernado que haga o dega de’ hacer alga. en tan

to que.en los segundas, es’'la propta autortdnd la'

que rehusa desplegar au aczuacpanaen benef;czp del

particular,

En esta claeaf;cacnan de actos PoBttIHOE, el arttculov

‘80 de 1a- ‘Ley.de Amparo, en su prtmera parte, senala que:

"La sentencia que conceda el amparo tcndra “por obaeta
restituir al agraviade en el pleno goce de’'la garantia in
dividual violada, restableciendo laa cosas al estado que
guardaban antes de la viclacidn, cuando el acto reclamado
cea de eardcter positivo..."



Por el tiempo eniel que ae ejecuten-las dctos.reclama

dae,‘puedgn pers:’

al Actos aansumadae de un moda trrepnrable. 'Saﬁfaqhg

'llou en'_ue Iu resyttuczon de’ las caaas

que tenzun antes de la vtolactan;‘ea atertalmen:c‘

ltmpastble, pues serta tneftcu“ “lal sentencia‘ qtie

:conaadtera el ampara ‘por “ser meoarble ju i répara

de cambio da szcuuCton Jurzdtca en el

mismo deban considerarse consumados —i-

rreparablenznte las violactones reclama



bJ

{14) Sesanario Ju’dl:vla!
. jurisprudencis 2

. actos,. para determinar la procedencia’

Supkeha Corte de Justicia - de

ha‘éatablgcidokque el hecho de que_el ac

éb'dé:hﬁa‘&u:cridad,renponsable esté consumado, no

e# cgusa’'de improcedencia del amparo, .puestc que

fote tiene efectos restitutorios cuando el'acto~ﬁo
¢atd ‘consumado de manera irreparable. Y en este
sentido ha sostenido este criterioc en la sigutente:
Jurisprudenctia:

"ACTOS CONSURADOS DE UR NODO IRREPARABLE,~ GBJETO
DE AMPARO. WNo tienen ege cardcter los que pueden
repararse por medio del juicio constitucional, cu-
yo objeto es precigamente, volver las cosas al es~-
tado gue tandan antes de la violacidn reclamada."
(14)

Actos futuros.~ Son aquéllos en que €& remota o
probable la ejecucidn de los actos que se impugnan
en‘El Juieto cangti:uqianul. :Pgro en:este tipb de

. del
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“ta la efecucidn de los h;chos que ge pre-
_ﬁiéﬁén._éienda imppocedente, en:es:e.tiko
“ae ﬁctos. el -juicio de amparo, porque né

eztnte una: certeza clnra y fundada de quc

ge realtcen.

- Actoa futuraa tuntuentea. Sor: aquélloc,
en que 31 bien la eaecucton de.los hechas
ea remota catan muy proxtmos u realzzarae s

de un momenta a otro, y: de loB

'ne la ‘certidumbre de que ge”

por a8 denostrarla los actos preuzoa.‘En' =
‘este tipe de actos at ce prncedentz"el
juicio de ampare. Ast lo ha -establecide

la Suprema Corte en esta Jurisprudencia:

"ACTOS FUTUROS CONTRA LOS QUE CABE EL AMPARO.- Cuan
do en ejecucidn de una sentencia se previzne al deu
dor que, dentro de un plazo improrrogable la cumpla,
y que 8t no lo verifica se procederd al secuestro
de bienes, si todavia no kan sido ermbargados, es ld
gicoe que el embargo no pueda constdeparse como un
acto incierto y que ne puede ser materia del amparo,
dado que, por acto Juturo debe entenderse aquel en
que es remota la ejecucion de los hechos que se pre
vienen, y no pueden considerarse futuros aquéllos
cuya ejecucidn ea imminente tan luego como se llenen
determinadas condiciones.™ (15)

~

c¢) Actos de tracto sucesivo.~ Son aquéllos que para

su realizacidn se requiere de una sucesidn de he-

(15) tbidee.. tesis relacionada jurisprudencia 22, p. 3.



- 27 -

choa, entre Los cualea medta un intervalo o un lapso

determtnada ea‘decyr.rno.se~eJecutan de una manera

tnatantanen, o0 bien que: no se realizan en una so-

la accton. Cbntra estos actos es procedente con-

ceder‘laV_uapenston, ‘como lo observamos en la stguien

‘te Jurtnprudencta.~
"Acros DE TRACTO SUCESIVO.- Tratdndose de hechos con
. tinuos, procede conceder la sBuspensidn en los térmi=
- noa. de la ley, para el efecto de que aquéllos no si-
gan verifiedndose y no queden ereparablamente consu
mados los actos que se reclaman.” (15)
Atendiendo a la conformidad deliduéjaao;canﬂ_el' acto

reclamado, tenemos:

a) Actos consentidos.— Para tratar ql_}dtkdﬁo'ae este ti
po de actos, es necesario determiﬁai'd? cdﬁéepta del
vocablo consentir. Podemos eatdbiecérsqué en términos
generales consentir significa p?rmitir una cosa o con-
descender en que se hagai en consecuencia, el consenti

miento es la accidn y efecto.de consentir.

los actos
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no .aon reclamados dencwo de los tdrmtnaa qua la ley 88

. menc:onadn nszdara como acto cansenttdo tdctta

vmente aquel ontra el cual no ae hace ualer el ;utczo B




‘se cchaéﬁiimientq. ;Eﬁiendiendo por talea, aquéllos en

ra avutarae daaoa ¥ perjutczas, ain  hacer

.el derecha

se” trata rde'un

es aonsecuenc:a de

El autcto de amparo oantra actas dertuadas

de otras conscntzdaa sélo as 1mprocedente cuanda no'se

‘impugna por razén de vicios proptaa, atno mw eu tncons

tttucuonal;dud se hace depender de la” del acta que dcu‘

rivan. (17)

e e
(17} a Suprema Corte también contespla esta clasificacidn en h nqmen!c junsprud:n—
cia, euys rubro es: WACIOS DERIVADOS DF ACTgS CORSENTIO0S Oﬂ[ SE INPUGHK N POR ¥ ¥1.
CI05 PROPIOSY. Ibides., jurisprudencia 20, p. 39. .
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11.3 LasrparQGE en el procedimiento

A:cbntiﬁuahiéh abdrdcremos el andlisis sobre las par

tes en el proced;m;anto de cmparo, por lo que se hace ne-=

~-ceaarto establecer en prineipio; el concepto "parte”, en

,,,ntctanss que sobre thhD térntna pracesal se ha vert»do.

‘eo.i En consecuencia, sefialaremos en segu;da algunaa defl'

(18} Pallares, tduardo. D\uconarm de Dere:hn Prqc!nl C\vU. ap. r.xx. :

'la termtnologfa procesal resaltando au~significado juridi

{19) Citado por. P;lhres. Eduardo, Dl:nonarm de Derrr.hn P
593,

‘ces:l C\vll. op. uz.. p. 3







perdona.qie, ‘teniendo ‘intervencid

{20) Cfr., Fallares, Edusrdo, p. cit.y po, 533 -“5'94.-, i
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. eurso,’ Dé cute cong

lo que no suce-

interviene,

.0 los peritos, que 8t

¥ reapecto de 1los peritos,

on“base en los conocimientos téc

8 todo auaeta que trterviene en un procedimiento y a favor

_de quten ) cantra quien se pronuncia la diceidén del Derecho

: nfun confttcta Juridico, bien sea éste de cardcter funda-
Lmental o prtnctpal, o bien de indole accesoria o incidental.
,Por e:cluatén, careccr& de dncho eardeter toda persona que,

a peaar de 1nterventr en un procedzmtento determinado, no

'es auaeto de la: cantrouersyu que mediante &1 se dirima"”.




“de” amuoro, sc-cogntituyeila

~3q

2:3.1 Partes en el juicio de garantias.

107 tadaa lan contrauerazan de qu

"Art.
do con’ lca “bases siguientes:

T,= El Juxc;a “de amparo _ge gseguird
cto de:parte agravzada"":v st

~niomos ‘Jurisdiccionales

relacién’




i

entre lag partes y los organnamos de cantrol. esto es,
entrs quien ejercita la acczdn, con ‘la: fnnaltdad de ob
tener ‘la tutela Juridica en el.caso chque ae hayq vis
lado en su perjuicib una gapantis individual, o Eieﬁ
se haya incurrido en una invasién de soberania y la au-
toridad a éuien se. imputa la violacibn de garantias e
bien la in@aaién de aoberantas, por una parte; y por g
tra, los tribunales de la Federacidn, en loa que réasi-
de la Jurisdicecidn original para conocer de las Eantrg
uersiéa qée enumera ¢l articulo 103 canatitunianal"lzzl,
-de aqui desprendemos que "parteh: ea{éqhgllq persona: o
entidaa que tiene capacidad phrd aolicit§r~‘la aetua-
kc;én ‘de Zas 6rgnnos Jurzcdtccnonalza competenteg.-y po-

nerlaa en movmmtenta para abtener la tutela JUrLcha.

“Por’ lo tanto, es ueeeearta prectaar qué peraonae o

nnctdadea t;znen esta capaczdad Juptdzca en. el Juieio
'y en au arttculo 59 eefala

tttuczanal.

(22} Nurieqav‘hnlﬁ.,“fan‘sn. op. ity p.] 5102.,' %
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III.~ El tepeero o tercerss perJudzcados, pud;endc -
itrnteppenir con ege cardater; ;

a) La contraparte del agraviado cuandc el acto recla-
mado emane de un juicto o rwntroversta que no sea
dal orden penz., o cualquiera de las partes en el
mismo juicto cuando el amparo sea promovido. por
pergona extraita al procedimiento;

b} El ofendidc o lcy personas quz, conforme a la ley,
tengan derecho a la reparaeidr del dafio o a exigip
la responcabilidad ¢tivil provenicnte de la comiaién
de un delito, en su caso, on los Juicion de ampare
pnomavidou contra actos judietales del orden penal,
siempre que dstas afecten dicha reparacidn v respon
sabtlidad;

e¢) ‘La persona o personas que hayan gestionado en  su
favor el acto contra el que se pide amparo, cuando
se trate de providencias dictadas por auteridades,
distintas de la judicial o del trabajo; o que, sin
haberlo gestionado, tengan tinterds directe en la
aubsiatencia del acto reclamado.

IV.- El Ministerio Piblico Federal, quien podrd inter
venir en todoa loa Juicios e interponer los re-
cursos que sehala esta ley, independientemen~
te de las obligaciones que la misma le . precisa
para procurar la pronta y expedita administra~
eidn de ‘justicia”.

1.3.2 Quejoso.

Antea “de: referxrme especiftcamerte a. las partes

fhéblar

eonatiders . pentiientc

L8tén” Juridzca en el patr;monto ecanémtco [ maral de u
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na persona, sea dsta f£qica o moral, y que ademda - 8e
produsca. como donsecugncia de la violacién de sus ga-
rantias conatitucionales o.de la invasién de la juris
diceidn fede}alipor:iaa'autbridddes~lacalea ode la in
vagidn de la juiiadiccidn de leo autoridades locales
por la autoridad federal. :

La.Suprema Corte de Justicia ha definido al agra-
vio de la siguiente manera, perc debempos aclarar que
ha utilizado el término perjuicio y no el de agravio,
debidndolo congiderar, a este dltimo, como aindnimo.
"PE.'RJUICID PARA LOS EFPECTOS DEL ANPARO.~ ELl Comecepto
perjuicio, para los efectos del amparo, no debe tomar
ge en los términos de la ley ctuzl. o asea, como la
privacidén de cualquier ganancia licita que pudiera ha
berse nbtcntdo, o sea como el menosecabo en el patrtno

nio, sina comp sindnimo de ofensa que se hace a Los
derechos o intereses de una persona”. (23)

Ahora bien, el término de parte agraviada sae en-
cuentra tncorporado en la fraccidn primera del artfcu
lo 107 de la Constitucidn general de la Repiiblica, que
establece que el juicio de amparo se seguird siemprs

a instancta de parte agraviada.

Respecto de este voeabls ‘también. la Suprema Corte

(23} Sewinario Judicial de'la Federacién, Apéndice 1917 - 1985, ectava parte, tesis
de Jurisprudencia 146, ¢, 319,



(2¢)

{25} Burgoa Orikuels; lgnuw. et
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de Juat:cta dc la Nuctﬁn. naa proporctona el conaep&a'
de 1o, que dabzmos de antendar como parte agravtada pa
ra lau efectoa dal JHtCLD dé amparo, . en - la Jurcaprg

dencia que a eont;nuactén tranaeribinog:

"PERJUICIO, BASE DEL ANPARO.~ Es agraviado, para los
efectos del amparo, todo aquel que sufre wuna leaidn
directa en suc intereses jurfdicos, en su persona oen
su patrimonio, por cualquier ley ¢ acto de awtoridad,
en juicio o fuera de 41, y puede, por tanto, con arrz
glo a los artfeulos 107 constitucional, 42 y §¢ de la
Ley Reglamentaria del Juteio de Garantias, promover
su aceidn constituctonal, precisamente, toda pergona
a quien perjudique el acto o ley de que se trate; ain
que la ley haga distincidn alguna entre actos acci~
dentales o habituales, pues basta que wne entidad Ju-
ridica, moral o privada, sea afectada en sus interescs,
es decir, se le cause agravic por acto de autoridad o
ley, para que nazca el correlativo derecho o aceidn a
nulatoria de la viclacidn®, (24)

El conceptc de quejoso o titular de la accidn -de

amparo, puede presentarse bajo los aapectoa stguientnm

gegiin el Dacear Jgnacta Bu gaa (Zsh

Ihiden.; tesiy r:huunida de 1a jurisprudenn

pn. 330 . JJIV
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b) £l gobcrnada a quten aualquter autarzdnd federal o

cariona un agravio’ paraon Liy: dt to utotandv pa=

ra ella la 6rbtta conazteuaznnal a‘legnl ‘de su com

patenctd rnapecta de lau ‘eortdadea locules, b;an

fsentida eg—

campetencta, bten sea:por un ucta en

lay., S

eraon aapea:ou bajo los cuales po&ria,;'

"mnn;featarue la f;gura de quegoso, que - han
pucatod, se dauprande que los elementos comunes eh 941 -

llaa son: el alamanco personal, el acto reclaﬂndc caﬁ

Jutc;o dc garantfas, demandando la protecc
Justicia federal, atacando un acto de.‘du
considera lestvo a sus derechos, ya-sea:-porgu

que dicho acto viola en su detrimento Qukaﬁpfantndy—
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Toda

e dantra del Eacado de Derecha 'en

uartna'stcuactapcs con:empladaaAeh~la”Lcy-dé Amparo:

M) ,.quejoso o-agraviado, estimado como.'la persona
Jurfdica individual o colectiva, generalmente - de ca-
rdoter prtuada. pero en.ciertos casos también autori~
dad - u organisme piublico, que aufre un perjuieio juri-
dico pergsonal 'y divecto, actual o inminente, por  la
actividad u omioidn inconstitucional o .ilegal de cunl
quier autoridad". (26)

2 ,;Z;Egzddu coro. quejoso. El articulo noveno de la

Ley de Amparo,,alV;e;§E§cd bidtuye~io,a€éu§qgfe:

(26) Fix Lumadlo, Hhrsor, €1

d¢ 2apara, (ditaria) Porsda, S.A.; Pricers £di-
dén. édico l?BL, p. 33 ; SR : e B




mant 92, =" Las peraanas morales aftatales podran ocu‘
rrir en-demanda ‘de amparo, por conducta ‘los functa

:I.-‘ba nactdn, loe Eatadoa y los Muntctpnas,
I1I.- Las demda corporaciones de cardcter publtco
reconactdas por la ley..."

Por lo que, de - conformidad con el articulo .noveno
de la Ley de la Materia, citado, pueden ostentarse co
‘mo. quejosos la Nacién, los Estados, los Municipios. .y
cualéuier corporacién de cardcter piiblico, con la ' con

w=~dieién de que los detos.reelamados afacten,aua"intérg,n

ses. patrimoniales.

Sin embargo, no'es poa;ble entender lu razén

preccpta seﬁalada, r
moralen aftczalee como ‘quejosos en e uic'a,dé;gayan';
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tias, atn hacer mEncpén de‘La que se ha dado en’ ilanar

la doble personaltdnd del Esta 04 'al :respecto la

Suprama Corte ‘de Juaﬁtu;a de La Hactén, ha"qoateni—

da el atgutente cr»tarto.

"La Constituctdn, para proteger a los individuos con-
tra la aceién del Estado, lesiva de las garantias tn-
d;otdualcs. ereo el juictio de amparo.. Siendo. en esen
cta las garantias individuales restricciones al Poder
Piblico que salvaguardan Llos derechos fundamentales
del individuo, queda al margen de toda discusiin que-
el Eotado no goza de garantias individuales Y, por to
mismo, no puede promover el juicio de garantias. A eg
ta regla general le ha opuesto una excepeidn el arti~
culo 9% de la Ley de Amparo que dispone: ‘'Las perso-
nas morales oftetales podrdn ocurpir en demanda de am
paro por conducto de los funcionartos o representantes
que deatgnen las leyes, cuando el acto o la ley qua
se reclame afecte los intereses patrimontiales de aqud
tlas'. El porqué de asta aexcepcidn radica en que @

Estado puede obrar con un doble cardcter: como enti
dad publica ¥ como paersona moral del derecho privado,
En el primer caso, su accidn proviene del eJercteio
de las facultades de que se halla investido como Po-
der Piblico. En la segunda situacién obra en las mig
mas eondiciones que los particulares, esto eas, con
trae obligacionas y adquiere derechos de la misma na-
turaleza y en la misma forma que los individuos. Es-
ta equiparacidn en el obrar indujo al legislador a do
tar al Estado de los mismos derechos tutelares que al
individuc, cuando aquél obra come persona moral de de
recho privado, derechos tutelares entre los que prin=
cipalnente se- encuentran las garantias individuales
que estdn protegides por el jutaeto constitucional.’ .
(27}

Paro ;Qué debemos entender por intereses . patrimo

{27) Castro, Juventing V., Lecciones ‘de mrmu, y hpa-n. td, ?urrua. Sk, Tercera
fdicisn, l‘u:o 1981, p. tle.



niales de las peraonaa morales oficiales?

Para dar reapueata a esta 1nterrogante, eitaré al
Dactor Hurgaa, quten aoatzene que: "los tn*ereaes pa-~.
trtmontalea de lag peraonaa noralea de derecha publt-

eo eatén conatttumdcs por aquélloa bzcnea prop;aa que

les pertenzcen en dan;nto, reapscto de laa cuales tie

nifestar gu voluntad bajo daa farmas:j o'bien, “actda

soberanamente, imponiendo unilateralmente sus deciaio

nes a la voluntad de los individuos, ‘o dé inn’pénson&s

(28) Burqoa Orihuela, Ignacio, £l juicio de koparo, op. cit., P JJJV.
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morales privadas éue’dentra de &1 se nncucn:reﬁ; o
‘bien prescindiendo de au soberania, colocdndose en u~
na aituﬁcfdn de igualdad d‘aquclia nn‘que Jjuridicamen
te se encuentra-el particular, con quien contrata y celebia i

en‘ general, actos de derecho de Jiferanze indole.” (29}

Pero ances‘de seguir tratando el téma rclatiyé a
'quiénea'aon partes en.el- juicio-de amparo; se hace ng::
cesario dejar asentada la relevancia que el concqptb
de parte tiene pera ¢l deaarrollo de.eate trabhja& da’
do que ot el juicic de amparo se ?ramifa Eamo unrﬁxa-:
c¢eao Judictal, integrade por una seérie de actos Véug 
tienden fundamentalmente a proteger wun derecﬁo, JlaJ'
convecuencia ldgica que de esto se desprende ‘quﬂaue'

debemoa saber ;Quiénes pueden intervenir?.y ;Con

cardoter? en dicho proceso.

1.3.3 Autoridad responesable.

En-un-apartado. anterior, analizamoe'ib”que el7tér

mino autoridad significa, por lo que ahora.me concre-

“{29) Noriega, Cantd, Alfunse, ¢p. cit., p. 308,



‘£l cénnept

la'abtiﬁfdadiﬂ

nalidad dal mismo, en:la controvers

ante loa tribunales “de la Fedsracis

sobre dicha cuestidn. .’




s Ll

La autortdad responaable, quedn. encendiﬁa éomb;

la parte ‘contra’ la cual ae denanda La protecctdn de

la Juattc;a faderal; e3 el drgano de} Ea:ada. ’que
>farma pav:e;dé au-gobdierno, de quien proviene el ac~
to que se pablana, que gse impugnea par’eatimaﬁ‘el ng
Joao éue leatonz las garantias” indfuidualeé' o ‘ﬁue
transgrede en su.detrinento el campa—&e campegencfcs 
que la Carta Magna delimita a.la Féderacidn ¥y a sus
Estados m;embros, eata es, que rebasa las azrnbuczo-r
nea que »eepecta de una y otros la Conatt,uctén  ;ha3;

prectsada.

tra e:preaa.




rdenan, ‘las que resuel
la creacién

':de darechas y obl;gactanea. y—!aa que  obedecen, las

En cérminoa generales podemos decir que el terce-
rbiberjudicado eg ¢l que resulta beneficiado con el
actq‘qun el quejoso impugna en el juicio de amparo y
:{cﬁe, por lo tanto, tnterés en que tal acto subsigta
y'ﬁo sea destruido por la aentencia que en dicho fui%
cto se pronuncie. Podrfa decirse que hace causa, co-

miin con la autoridad reaponaable, que tamb;é 8¢ empe:

. fa_en que el acto que de ella se- combat

De tal manera que al tarcera par1ud1cado conutteu

ye parte eacundarta 0 accesoria en la relactén Jurfdt




eo proceaal del Jutctﬂ de aﬂparo, pucstn que intep

~n:erés preyznstén 8ingu-

U‘LGHE Pdl"d LHUD\.GP ﬂa Il‘
lar s y proptoa, 8ino para P?dtr que prevalazca: un

_tntar&cﬁy una prztenstdu cc:nctdentea con log de la

:nu:af dad reaoonaable. es decir, ésta parte uecunda—
'Trta o acceaorza no -pueda legalmente aducir an el pro
’;cegq constttuctonal~atr0 intefca, y deaplegar - mayor.
iné?éuid;d §§e1lu que correaporderia-. a: la.autoridad
g,rqapon;ablevy en estrecha conezidn con los tdrminqé

deliacto rzclamado.‘de tal manzra que 51 reﬁaﬂa' los

j‘ltnderoa dtcho acto, . sus 1natancta8 procesalea eer&n

tnoperantea a: znutendtblaa al dtctarae la sencenc,




del orden’ pennl a6
Juieio cuando ely amparo sea pro DUtdO par peraan ‘ex
zraﬁa al pracedtmtento" : Bl

eero per;udt ada ‘en loa amparoa ctv;lee. marcnnttlea y,;

del-trabuao, ae'formula tomunda en canatderactén ta per:
aonaltdad ‘que, en al JMLCLO del cual dertue el ncto re[i
'clnmndo, hubieoe 'entdu el quejoso. " En efccto, 8t és—‘;
.ce co- cualquncra de las partea én uﬁ procedtmtenca Ju-

‘chtal o labaral, eL tercEro peraudtcado UEra ~au.pan—{

trnparte dtrec:a (actor o demandado en su ccao}.o bten

”una pereonaéque ain tener esta cutegnr{a praceaal, sn-;

tervenga en dtcho procedzmtento eJercztando un derecho

'propra J dzattnto (tercerisba).

al. menctonndo ineiso no ea llmtﬁdttvo

uardcter de tercero peraudtcado, cuando‘

,el acto reclamada emane de “un Jutulo o una: connrovErava.
que ne sea del “orden penal.o- ndﬂ;n:atrattuo v se eeta-'

blece,> por parte del Doctor Ignac;a Burgoa (31) que

pueden seriterceros: peraudzcadas-

(317 tuiden., 5o 3ut,



La ‘contraparte directa d;ibquejoaayy aquélla que

“ejercite un derecho o una aceidén propia distinta

cho Juteto.

de. la pramovida por dotos.

El actor y el demandado principalea,‘icuaﬁdO'nql'

quejoso &ca aquélla persona, cuya Ln!EPUEVDial;:

sea uuperventente al JutCto del que emana ‘el ac-;‘.

to recldmado;

Atin mda. la Jurtsprudunc.a da la Supr?ma Eor
te‘ha anerpretado ez&enatwamente i - concapta

de Larcera peraudtccda cnn.enzdo en el’inciaa al

~de la fracctén 1rr de’ articulo §¢ de la Ley

‘de Amparo, ¥ conutdera como tal, no solamente  a.

la contpaparte del agraviedeo o cualquiera de las

partea en el juicio o procedimiento .no penal

del que emane el acto reolaﬂado,~atno a :ad 8 hs L

peraonae que tengan dercchos opuestos a lpn del



’ae raputa como tercera peraudt

b) EL afendtdo o laa personaa que,’canforme a La tay,
tengan derecho a la.reparacidén del dafio o2 e:tgtr -
ta responsabilidad. ctvil proveniente de - lal comi -
sidn de un delito, en su . caso; cn' los-juieios: de.
ampare prumavmdoa contra-actos Judigiaies -‘del- or
den penal, siempre que dstos afecten dtcha repara-
cibn o responsabilidad; . : -

Como uemau, esta d;upoawctén para det rminar

qutén es eL cerccro peraudtcado cn. la thd‘esta

que prevé séla LLR contrae a las juzctu

pramouxdaa contra uceaa Judta alea“de

faeee bien deftnzdas'” “en’ PFLMGF

procedimientos tendientes a la auerzguactdn de la

132) tab criterio lo ha sustentado la Corte en la tesis de jurlspruden:u que se.encuen
tra-publicoda en el Seainario Judicial de 12 Federacidon, Apéndice 1917-1925, cuar
ta parte, Tereera Sata, con el ndsero 390 en 13 pigina 1165, cuyo rubro es e éie
guiente: "TERCIRD PERJUDICADD EK EL AMPAAD CIVIL.®



nalea, procedtmzeﬁcoe que uan deade el ejercicio
de la acczdn penal e por tnnca, la ordcn de  a=~
prehensmén, el auto. de farmal prisidn y las prue-—
bas, haata La Ben:encta que tmpare una pena o0-ab-
suelve al demandada.: Y en ségundo lugar, extste
la ;Qumttacuén del tnr;dente de renaractén del da
‘ﬁo [ reapanaabtltdud CLULL prouentcnte del delito,

en eL cual la parce aC£0ra, 'ea la’victima 0 sus

‘cauaahabtantes quc tmenen derecha a.dicha repara-

ctén;

En eata sltuﬂclén se reconace y acepta la in-
vtvruencmdn de un. tépcera perJud~nuda en el Juicto
dg amparo ‘que ag pramueve en contra:de resalucio-
nes dicf&aaé en_un_proceso penal, exlcusivamente,
éh lb qﬁe ge refiere a los nctos emanados del iﬁ—
cidénte»de reparacidén del d&ﬁa‘y nunca. en contra

hda las quc ge deriven de la averiguacidrn relativa
a la raspnnsabtlzdad penal ‘del autor del delits” u

a su postble privacidn de la libaerted.



ary

el an;ao c} de ln fracc;dn

4Parfﬁit£ﬁb

;Haterta i seﬁala

i La.peraona ‘o personaé que hayan gesttonado en su

“favop el acto contra el que se pide amparo, cuan-

:vdoiae trate de providencias dictadas por autorida

videg - distintas de la judicial o del trabajo; o que,
-gin haberlo gestionads, tengan interds directo
en.la aubauatencnu del acto reclamado.”

. En eata hapd:eana. tendrd el cardcter de ter— |

cero perjudtcndo la peraona que haya gestionado

en s favop el acto reclamado; quedando fuera: dé 
rééta"priﬁera pnite‘ de la hipdtesia, situacibf
nes como ‘la del preaunto cercera per:udmcada, en'f;
un amparo que ge ;ntanta en’ cantra de un acta ad-~
miniatrative d;ctado dtrectamente por la autoridad
ain mediar geattdn de persona alguna ¥y que, nb

obatante elios, ta aentencta que se dtcte zﬁ el

amparo que ge ;nzarponga en- cantra de d;cha acto,

pueda afectarla.




: ‘rgéaﬁondida, 'dé]‘aﬁder‘ ‘los

fatado,
{33} Citado por Mariega Cantd, Alhua:. 0p. 'éit..;b. i
{3 Burges bﬁhveh_'. anl‘:ia. 3 juicio de llyc{o. Op. ity . 348
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la tntervenctdn del Mtnzaterto Publtca Federal en

!oa Jutctaa d

mpara cansnate ‘en. dafender el arden‘

; chGCltucLondl v eepactfuccmente u;g;lar y propugnar'

“Art. 5% Son partaayehéc utoio de amparo:

Iia ITL i

1Y~

Egta

El Hinisterio Piblico Federal, quién podrd

3tntepvantr en todog loe juietos e znterpa
ner los recurscs que sefala esta ley, inde
pandtentomence de laa obligaciones que la
miama le preciga para procurar la pronta .y

<expedita administracidn de justicia."

tnatitucidn ea en ¢l juicio de amparo una. .



s 5‘6‘~ ,;




con la demandn de amparo, en laa‘cantrouerssaa que ae‘

cramzten ante laa juecea de dmstrt Correeponde at

facultad ‘de aprectar

Mintaterio Publzcof?ederql t

si el caso de que gé;éia}u,”dfec,a ‘el interds pibli-

co.parad que éon;bace'en«ello intervenga o no en ‘el

cunatancta debe entenderse como una ma

ntfestaczin de voluntad, en el gentido de que es su

L Jutczo de amparc, porque el
en au aptntdn, el interés pu-

dé - habersele

formulando

pedtmento o-encual

oca ma zftesta que el caso

»eapectftco afecte, a’su juteio, el tnterés' pﬁblico,
carece de legztzmactén para hacer valer recursos de
reu:szdu contra la szntencza que pronuncze el - juez

‘de distrito, porque eae silencio revela su deginterds




- 5gs

“eneliasunto -y solamente puede proyauér laiprqnta;;y

expedita administracidn de justicia

de amparo Lndlrecto, haré referenc;a a loa aspeceoa proce,
dimentales; brevemente, que se zntctan a part;r de la prgf
,aentacidn‘darla demanda a;? coﬁcdﬁ?en Hiasta el ofrecimien: .
to de -pruebas, para de esta manera entrar de lleno al es-
tudio del-tema motivo. de la Presente tegia; hécienda la .
siguiente aclarncién; sélo-me referiré de manera aamané a
todo el pracedimiéh:o que_se sigue en.el juicio de amparo.
indirecto,'knsta él homento de dictar sentencia. en birﬁud
de- que csta tes;s abarca aélo una’ ‘parte procedtmental que

ncendzda ¢omo afrectmtento da pruebaau

o

8

El prtmer paao ea"él de ta presentacidn de la demnh
da en ln oftctalta de pdrtes, la que deberd ir acompaﬁadn
= de- lus coptaa necesarias para-el eraslada a las autorida=

des rsaponsablea, al tercero perjudicado (st lo huy}; al

Ministeric Piblico Federal y dos para el incidente de sug
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pensidn, st dste ae a‘qlici‘tlf.‘ N(az!t}fc'i_ila 220 ;ﬁe la Le

Amparol.

:zﬁcomge‘t”ent,e de pla

dgmaﬁ&a al ’Thr'ibunal' cole

tuer aa.‘}}-éi ta suspensidn
drd Gonfirmar la reuyaluc‘iqn

el éxpédience} o bien

westionea de-competéneia g

‘entro_ jigees de distrito.
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b} Por territorio (articulo. 36 de la Ley ’de . Amparo,
79 .y 81 delaley: Orgdnzca del Poder Judictial: de
i la'Federacién y acuerdo.de 15-.de-enero . de 1986,
. niimero1/88, da. la’ Suprema Corte de Juat;cma - de
la Nactdn). 2 :

En-eate caso. el juez remitird la demanda. al
jue: da dibbbi{b gue éstime campeten:é por terri-

torto 2] por macerta, atn resolver aobre su . admg

atén ni aabre Za auapenazén del acto reclamado.

aalva 8t ge trata de alguna de los ccboa aeﬁa}a-;

rticulo 17 de la Ley de Amparo
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o8 requieitos dal artiouto 11

Una ves e‘tudtnda la demanda, el Secretario encar
gada del trﬁmtte, dard cuenCa al juez con ta misma,
quten al: eatudaarta vcrtfncuré que no esté impedido,

yara cono er dal Juiuto, par alguna de las causas ee-

: Haladas en cl ar:ﬂpulv,de de. la Ley de la Hateria.

legzado de Ctrcuzto de ‘su Jur;sdrcc;én para que éste-
, reauelqa sobre el impedimente (articulos 68 y 67 de

; Za_bey_de Ampuiol.
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El Tx'-t caltf:—cara de plano cdm-t.uén,

d.alovba d’endechniudola (artfculo £8. de ln Bey de Ampara).‘

el juqyn no m,anif'ie‘ata su {mpedimenv:o;,és‘;e po=

drd"a\yer:dlzgadov'p:ér ‘cualquiera de las“pq'rtes,nnte cel

. _'juer. al quten 8a couudere tmpedido. " El:juez enviard

;al Trtbunal Colegwda de Circutto el escrito del pro-

_r:mavenu y su nlfarme, dentro del térmno de 24 - horas

y o
’del .
sl Juez lra Z

trea diaa i

se reunen loa raqututas

de Amparo, o ae aclard lad

tmpedtdq para;canocer del. juice



anfdpﬁ{dad :

cedentes, de acuerdo

del

en

 la demanda,en cérmznoa del artficulo 27 de 1la Ley

'la Haterta, pata qua ee designe representante co-

miin ; auando promuevan varies personaa.
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h) Ordenar que .88 euapendc. deroftcza el aecto, 8t : de

“Llegar-a canaumarse, resultara. ffstcawente tmpost—
ble reat;tutr al queaoaa en el goce de la garantta.

:723. fracctdn II de

tndtVLdual reclqmada,(ar:{qul

i) Ordenar se forme por. aeparado.

duplicado el inci=

_dente .de su

cgr@tfﬁéddakqon.ac recibo,-el que se agregard a




tos au£5§ (&ﬁ§Icu'é:28‘ de la;téy”de Ampa-
ro. : y -

~léefqdejdsos'prioados' de

Natificaﬁd:‘persbnalmkﬁte.

la ltberbad, en el lacal,del Jusgado ¢ donde estén re
clufdos; o por exhorto-o- despacho 8i ge encuentran fus
ra dal lugar deluJutctO,vBAzUG que hubiegsen deaignado
.perséna~ﬁnra recibir notificaciones. También deberd
‘;natificd;péfédnaiménte ¢: los.interesados los requeri-
mientoe y prevenciones que ge lea fnrmulen (aSiiculéf

28, ‘fraceidn II de la-lLey de Ampara)

S¢ el juez ordena natificdr pe aonalménte a cualquie*

ra de las partes determ;nado

4 aueida, o ge trata de

emplazar al tercera peraudzcado o de hacer la primera

notificacidn a 'phrsé iattnta de ‘las partes en el

Jﬂtcto, Y. éatas r ™ ellugar en el que se ubica

el Juzgada, talea emplazamtcnto y notificacidn deberd

‘a los requisitos sera-—

l; Ley de Amparo.

 nard que el emplasamzenzo o notnfzcacxdn 8e haga:



a)’Po;‘erorib'

b} Por gqﬁﬁucgovdé lag . autoridades reaponsubleé

En ei:prfﬁQA-Faso) se girard el exhorto al juez de’
- éiatiitq:de la fufiediccién en que radiquen el terce~
ro berjudicndo o la pergona extraia al juictie y le enco-
mendard. que realic- el emplazamiento, para cuyo . efecto le
remitird copia‘do la demanda o indicard 'la notificacidén
-que. dcba‘haverae*a la pers&na extraita al jJuiecto. :

En-al gsegundo casdo, g¢ encomendar& a'las dutaridadea

responsablea entregar copia de lu demanda ‘ate ‘rcerg per-

naudtcado bacténdcle aaberet dfc ¥'h

de la nudtenc;a conatttuctanal'

,ta autartdad resporaable, aanrdurd que se tnueatzgua"sl
dam;ctlta del’ tercera ‘perjudicado o de la b?baana‘eiirg
ﬁa al Juzc;o y. 8% a peaar de la aneattgaczén no llegara:
@ conocerae tal daﬁtctlto, ordenara. g2t se. trata de pr;me

ra nottftqaczdn, que éaca se realzce ‘por edictos;a-costa.

dél qﬁejoao. :Si gse ‘trata de la sagzurnda nugificaciép‘man—

dard que ésta se haga por lista. farticulo 30 do ld‘,zéy
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' de Amparo)..

Una vea realtzadaa las nattftcaczanea correapbﬁ&ien 
ten; el cxpudmen:e serd devuelto a la mesa de tramtte re;
latzua, J ae eaperard a que llegue el dia- eeﬁalada nnu la

,celebrnczén de. la audiencia constitucional; en cuyo_lapsp

_lda partes podrdn presentar promacioﬁea;;ofrbcer pruesbas;

preaentar sus alegaciones por eserito; y la. aut

O anter:ormen'-

bas, en térmi-

nos de lo eatablectdo por et nrt{culo 157 de Ia Ley de Am
paro, pudtendo el jues actticr de la stgutente manera, res

pecto de las pruebas perzczal cesttmon;al Y. de xnspucczén



- GE -

judicials

:Anvnéiad déﬁiddménte la pericial:

a);Hard la dzszgnaczdn de un perzca o de los que estf
ime. conuentanrea pard. la pracz;ca de la diligencia
',(puedc salzc;nar de a!guna dependencia afictal Que
‘tno tenga el aurdcter de rzsponsable, que le propor
~Vctonera guten es8té en condiciones de desempeiar el
cargo} 8in perjuicic de que cada parte designe -un
périto para que se asocie al nombrado por glyfuéz{

o rinda dictamen por separads.

Ordenaréd que se distribuyan entre laér

‘Anunciada’




~ 858 -~

a) ardenara que 8¢ entregue a cada una de laa partes

copia del znterragatarto al: tenor det cual

en la dtltgencza. Padrd faoulcar

do. para que califique las preguntaa ue hl;reaéec—

to ae formulen.

) Las taatzgox radtcan d nir dfau'jurisdig
cidn, perg fuara de la ¢ " ue ‘reaide el juz
gado, librard daspacho a o)

gorresponda fa: falta de éata, @ la ‘autoridad que

considere perczneute) paru enconendarle el desaho-

go de la prueba.



3.~ Prueba de 1nopzcc;6u Judieial. - Ofiecida oportunamen

te

‘al

b)

'1pacho, eegun proceda,'a

N7

la tnapeCCtén Judtctdl

5t la prueba va -a ,deaahogdrae hhtea:dé la audien

eta congtitucional en’ la ciudad en que radica el
juzgndo,'ffjuré dia y hora para la prdetica de la

misma -y lo hard saber a las partes para que éstas,

81 lo desean, ‘puedan eoncurrir a hacer las observa

“eiones que eatimen pertinentes.

§i-la. prueba va .-a deeahagarse fuera del lugar en

.que; tenga su: aade el Juzgado, env;ard ezharto o des

'tra Juez para que .la prac

ttque, en cuya caso el Juea requertdo aeﬁalara dia -

¥ hara para‘’el deaahago de la'pruebag que 8e reali

..zard: prevva not;ftcaczdn a- laa partes a fin de que

Llegada la fEcha de la

. den . ouceder

éneaa estén en ap:ttud de eatar preaentea ¥ de ha-

cer ‘lag obaaruactanes, que’ c azdenen,opqr:unae.




correspondiente a alguna noti-

reo,  por: exhorto, por requigitg

orriendo- el término otorgado a algu-

artes. para’que realice determinada con-




dicta sentencia, se actuard en

la..
g
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3.--Recibird las pruebas’ que se ofrescan y. acepten:

al bdbHd&ﬁhéﬁtal?éue'ae‘deaahogu por ‘su propia natura

SL una. de laa partea abJeta de falao algiin

preaentadc camo pruﬂ ; suapenderd la au

‘_dtencta‘y aeialara fecha para a cetebrac;dn de u-
entro~ de los
; 5 1 que;:8e. ractbtran las
1;pruabaa Y. cantraprueba;irelattuaa a:Zﬁ autenttcukd

‘o falazdad del documanto. y, una ues celebrada és8-

ennudaré la constmtuctonal suspendida y prose

,féukrd }a rgazpq»dn de las demds pruebas, (articulo

; zja‘daj}a Ley de Amparo).

La aprectactén de la autenttctdad o:falaedad
dal documento 8e hard en la aentencta, aprectactdn;

que etrcunseribe sus efectoe al Jutct g

realtzada (articulo 153 de Za_Lcy'de,Amparol

: b)'La:ptricialuvﬁl

e) La teétimqniql »eettgas la protes

ta de ley; b‘h les Baparar para que ‘ninguno de e

llne entrc s{ ae entere di us respectivas respues

es:



tas; se lea ezaminard ‘conforme .al’ ‘interrogatorio

4

~

pendard la aud;encta que 8e esta celebranda,

el adlo Bfecta de que se traslada el personul que

-etonal).




4.~ Recibfrd los alegaéoa fornulados por escrito, de las
‘partes. . (El quejoso podrd alegar- verbalmente .cuando
ﬁe trate de .actos que importen peligro de privacidn
de la. vida, ataques a la libertad personal, depofta-
'ciéﬂ , destierro o alguno de los prohibidos por el ar
ticulo 22 constitucional, asentdndose en autos extrac
to‘de sug alegaciones, 8t lo solicita. En loa‘ deqﬁa;:

casos las partes podrdn alegar verbalmente, pera

Lbir que aus alegatoe ae -hagan conetur en

;haata el mamentu de dtctar aentenCta, anatando las: dtt



veraas hipdtests que en la prdc?ica fudicial 3¢ pue~-
den presentar en dicha tramitacidn. A continuceidn
nog uvé:aremos al estudio de una parte de esta subs-
tangincién del juicio que ogonstituye el objeto prin-
eipal dé la presente tesis, denominado perfodo proba
tofia, tema que serd motivo de estudio de nuestro sgi

guiente capitulo.



CaPITULO HI
PRINCIPIOS JURIDICOS Y DOCTRINARIOS DE LA PRUEBA



PRINCIPIOS JURIDICOS Y DOCTRINARIOS DE LA PRUEHA,

Tsed cual 584" nuestra prafeston, ”cttvzdad o edaa, necesa—

:ricmente,tqpemas;que realizar actividades que . de vqlguna

minera se encuentran relacionadas con la idea de la prie-

“ba:

‘besé; ;n ﬁun#a de viaté merahente iéraméticﬁl—ibr;baf,r R
'angntftua "examtncr 0 erper1nenbar las cualzdaacs de per-
aonas o0.codas, examinar oi alao ttaﬂﬁ la ned;du o prapor-
‘ciqn a' que ‘debe ajustarse, Justificar y hdeer pacente ,la‘

verdad de ‘algo, gustar un manjar o liquido, 1ntenzar augo.

probar, cte." (35)

txaminado aat el tdrmino prueba, observamos que exis-

Tte udd infintitavvariedad ‘de-situaciones que:-pueden. abar

zarge utilizando este vocablo.

{35) maling Goazdlez, Hetrsr. “Teorfa General de la Prueba. Revista de'la Facultad
d2 Dargcho de Néajco,  Vollazn XAVIIL, ndsera 109, (Erero - Ruril), p. K7,



Stn embargo, al lade del aignificada éamﬁu y Edrriéﬁ-
te de la palabra prueba, existe una nocton tecntca que va.

ria aegun la claae de actividad de que se erate.

Asi en el campo del Derecho, que es en'el
tende incursionar, ‘la-palabra prieba adquier

¢ importante signiftcado.

Por eJemplO, enla cclebracton de un cantratn

torganten tienen la intima conviecion de haberlo celabra—
do debidamente cuando obra en su poder el"décumento Justi
ficativo; camoicuundn ae cnmbra uﬁ coche ee'e:igé la fac¥
tura correspondiente, mds que con.el &ﬁimo de. . prever un
futuro litigio, con la conviecidn de que se e$ propietario

cuando se posee el documento correspondiente.

También las inatituciones piblicas que se encargan. de

llevar registros o asientos que dan seg&ridud enel trdfi
co juridico; tales como el Registro Pﬁblféb }Hé la PFQ

<ptEdad ¢l regiatro Federal de Autnmdvilea,,\cl‘fﬁégiatib

Federal de Caununtcs, el Hegiatro “de la Proptednd In

duutrial, la Direcvidn General de Profeatnncn, ete

nes expiden constancias o certificados que s;rven para ‘a-

ervditar o comprobar determinadas ctrcunatanctas. creanda




yﬂwﬂw 0
o gy g y&m

con ello un clima de seguridad y certena en lae relecioncs

humanas,

En.dmbas-cauns la palabra prucba es utilizada cemo mg
dio o tpstrumento a travén del cual sc prede demostrar - la

cxintcnéin‘de Wna etircunctancia determinada.

Vidto aoz, ae llama prueba . no uoln al nbaeta que 3Lr-

n‘ nznn Lambten al cong

va parael conoctmtento de. un_hee

»cantento minsmo sumintigtrado pnr el achzn

'Mda ain;. la pﬁueb& en“él'prabd a'euldeﬁnumaﬂimbnrtan-

ciu, Jﬂ qua la: admtnzutrac nnrde J Btlc aer a’zmpnutble,
atn eLLa, en aLcncinn a que, comn astablecc Jeremzau Ben—“
tham en su Tratado de Lan Pruebaa Jud;ctalaa (36), cuan—l
do. un parttcular ve dirige al ‘uen. ed para reclamarlc U=
na: decnatnn, que’ no puede rnfertrav ntnn a un pintn ‘de he~
chn o'a un puuLa de derccho.' A un punto de hachn. cuando o=
?% pﬁqtdqau‘éaber ot se eatima que el hecha ‘que se‘lq sa-
‘mete ec verdadero o noi en cse caso la dectsidn no puede“

tener otra base que las pruchas, A un punto . 42“durcch

cuando se. trata dc saber cual ea la ley aplicable a. tal

o cual materia, que derecho condede o que odligacidn impb'

(36} Uenthas, Jeremfas, lratado de las Pruebas Judiciales, Ed. Ediciones Juridicas ‘[UA
rapa < Aséricy, Buenos Aires, Argentina, 1971, volumes- I, p. 10,
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. ne envdetenminadargupuéatq; Para’ todos egos- problemas, el
Juez tiene el debe} He'obtener todas las. bruebda”dz una’'y’
de otra-pdrte, de La megor manera. postble, de campararlaa\

y de uec»dtr su fuerza probatarta.

esencialment

A8y pues, ‘el arte del proceso’r

tra cosa’que el arte de adnminist

Como podemos observar,.la priueb
pabtea>fundamentalea eh,elkbééé h
rélevancia si no se acompafian con su,pruaba, stenda, _por.

lo tarto, el fin de lc prueba ei'de'farmhr flq canuzcdidn

del Juez' respecto a la existenzia y cibé&nét

cho que constituye su objeto. Un hecho ‘se connzdera pro-

aceidn,:

il"ei ’hej i



AAui,’v'pVarVa reforzar lo antes dicho eitard la tearﬁ'a que -
;acercavvd‘e 1a 'naturuleza del acto jurisdieceicnal 'establéc‘e
el vfrunée'a Gagton Jéze (37} que  la funéicin jurisdiceional
- caneiscé en una funcidn de comprobacidn, que el acto ju-
rigdiccional tiene por objeto la comprobacidn .de ‘una 61
tuacidn de hecho, preezictente, y que a esa comprobacidn
séraﬁade una decisidn, pero a lo que te atiende para sa-
ber 8t-el acto ee jurisdiceional, es a la comprobacidn, Por
‘tanto el material para la decisidn son las prucbas de las
partes y los élementos probatorios que el juez haya trai--:

do.al proceso para la comprobacidn de la verdad.

‘Una ves. establecida la importancia que

evigte.la prue:

ba, sobre tedo en el Derecho Procesal, necesario se .hace:”

,eséablecex; un concepto. de dicha pqlab;"

La palabra' pruagba én su sentidé_e?}:ri ;tdm'

cal ;'é:cpresa la accidﬁ y efec}t‘b Vc'i‘e}p‘r;ab‘u:a‘n

- f;xad?x;fax;gumento,, Insirumento u oj;{&
pre:en'dﬁ mostrar -y hacer patente ia U’erdka\dror' falsedad. - de

una cosat.  (38)

{37} Citado. por Molina Gonzdles, ‘Héctor, Op. cit. p. 151,

{38) De Pina, Rafael y Castille LarraRaga,. José, Instituciones de. Derecho:Procesal Ci
vil, €4, Porrda, S.A,, Cécimo priaera Edicidn, Néxico 1876, p. 277,
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Segiun Vicente y Caravantes (38) la etzmalogta de ‘la
palabra prueba viene del adverbio prabe.{que‘a gntfzca han'
radamente, por considerarse Que obra can‘hanrudez el que

prueba lo que pretende; o, de la palabra probandum,“QMe

‘significa recomendar, probar, "tanL

e:per} pateuttznr,

hacer fé.

“La Ley de ”arttdn la daftne como: veriguacidn

que ae hnce en Jutotn de algu

"X[V Part. 35)., [4 bLen la praducc,dn de:los-actos o ele:::,

ﬁa‘EhbiciapédidV”
guiente defihicidn:

eidn mds amplza, la

Opi c_it.; p.iSGZ.




Dé ‘lyae a‘nLe‘riar‘es definiciones podemos concluir-que la
prueba no es mds qﬁe la demoatracz;cfn a produccia’nk de.un
eatado de certidumbre en la mente de una o varias perscnas
raépcc:a d; la exietencia o inexistencia de un hecho, o lc
verdad » falsedad de una preposicidn, ya‘se‘rz dentro de kﬂ;

Juieio. o fuera de €1,
2.2 Antscedentes historicos ‘de”lu prueba. . .

La grueiq es alge ‘qu‘e ha:e:iatido degde ‘n’iemp'os ‘muy i'g_
motos y ast .la encontramos mencionada ya‘ en . laa Sr‘xg}'aﬁqu
Eserituras; por lo tanto, podemas decir que en ias prime=
ras etapas del Derecko la prueba tuvo un cardcter eminen-
temente religiceo, tales como el juramento, las ordalfas,
la purgacidn candnica. £l primeroc de los mencionados to-
davia aubaiste en muchas legislaciones, perd en la nuestra
descparecid desde las Leyes de Reforma, que l‘a substituye

ron por la simple protesta de decir verdad.

8in embargo, los antecedentes-de su .regulacidn los es
tudiaremas, inicamente, en relacidén con el Derecho Romano,
por ser dgte el que se quoca con mayer amplitiud a-desarrollar

diversas instituciones. juridicas.

£g importante destocar gque el eatudie de la prueba en
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el marao hxatorzca se remonta a l & pr;merca ttampoa de la

,cmu;tag ! N pudtendose hablar ‘de una prueba arcatca. RS

‘Perni" Derecho Ramana. que debe au grandeza al sen

que ae mant!zesca

t;do jur;dtco tnnuta del Puabla romano,

prtnctpalmente en las craaczonee de la Jurtaprudencta cla

i atca, no dtspanemos maa Que de una pequefia medida de tez-

tag JMrtdthH que nos hablen-de:-la pruebq, ¥ la mayoria
: dgkellua prbuiéngn,ds ta épaca de décadencia.k La época
: cideiba 8¢ caracteriaa md& bien por el desinterés de los
Jurtstaa por las”cuestiones prabaeortae.' Y, 8in.embargo,
no ¢8 éste una de loe aapectoa en loa que menos haya bri-
Llado el Dereche de Roma.. E1 prtnc;ptnrde libre aprecia-
ci6n~de ta prueba que rige é; esta ﬁﬁté}in hasta ta época

prsteldsica, aonobztuye una: de lan grandea conqu;stas de

la cultura Jkrtdlca romana. (41)

fe1} Nozos lnuga. “Pusnpuestos forsalistas, del Deruhn Ranno Arcuco en Kateria de Prue
ba%, Revista del lastituto Nacionad de Estudios Junh:os, Anuario ‘de }hslnru del
Derecho Espatal ;. Volulen L (Hadrid 1985), P 660.
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paﬁ:iéularea, y.como répresenta una carga, corresponde ge
';néralmente al gque ataca, y conforme a esté principio esta.
bleéce ‘el Derecho Romano: "s1. las afirmacinnes gon las
. qué deben probarse, la prueba tncumbe al que "afirma, ‘es
decir al que acciona pretendiende deducir del hecﬁa alégg
do el derecho o consecuencia que con lﬁ acéi6n o efcepciﬁn

ge pretende alcanzar"”, (42)

‘dos. intaneias:

te un magiétrddn‘y se :llamabd'in:itur




1
53
i

H

Juridieca del caso; en la segunda, aa afrbcfn,,ndmitian; u

depahogaban pruecbas, después de 7a cual laa partes prEeen

taban 6ua alegatos y el Jjuecz d1ctaba Bentenc.a.

Ahora pasargmos al gotudio de cada una de estde fases:

1.~ Las legin accinnea,'aoh definidas por Arangio. RufaY4L

camo declaractonea aolcmnee acompanadas de gestoa ri-

:yp.cu, que el~pnrztcular pronunciaba’ generalmente,

cante. el mngintradn,‘coh el fin de praclamar _un dere
cho que Be Le d:ncur;a 0 de realizar un derecho previg

mente recanactdn.

Ei‘p;oceao delaa lagia actiones era e:tréhadaﬁ;nte
rigurbxd'y las par:ea‘zen{un que recitar con éréeiaidn u-
ria Zetanta prefnqadn, egte rtgnr fornaltata se. nncuentrak
znazmamen;e l:gado a lau conceptoa mdgicos. .y ‘gelzgzasos

gue:en epncaa pasadas dominaron la vida juridica.

Como e de advertirue, en esta fase del procesd no e-

abbre iZab‘ aspectos “probats

”&iate'una;reguldcidu prccie;

rton, ‘atno mas bten aa abserva un marcado aspccta reltgzo

- 80, camparable conel "Jutctn de Pice" medteval.

(LJ) ¥lorls Kargadant 5., Dv:llcru. £L Derecho Privado Ronana, £d. Esfinge, $.4.;
“Undfeina Teicidn, Réalco 1982, p. 145,



Le ‘atguicnte fase::

5
b

La. férmula que "es una ingtruceicn eacrita econila que
el magistrado nombra al Juez 'y fija los:elementos co-
bre lua cyales: éstz deberd'fhndarfau juicio, ddndole

a Bu Dcu el mandaro, mds a imignos aetermznado para sla

condenacton cventual o para la abaaluczan *én,wla ‘Ben

f.encta gt}

es:a'fane ch Procean ﬁamanﬂ 8e- el1mlnd el” rtgurn-J’

altsmo ;mpues'o'por Zaa legtn acttnnez. atenda Lns‘

ornula, las slgulcnt

TEL nombramients Hel iuaéi{

emuetrdtio, breve tndtcaczon d. La cauaa del

{mzcarente,

Euta era necesarta,

~Laintentio, ‘elemento medilar, "ja ' ‘qiecontentd

la pretensidn del actor, de mane ra'

eidn que daba el magistrade al Jiles ‘para que hﬁrl

buyese dercchos de'propicda3 n,'Tprs}eséAobiiga—ﬂ

() Sculo;a. Vittorio, Procedisiento Civil Re-ana. €. [dmmu Ju ldxcu [urapl e
rita, Buends Mires, Argentina 1954, P 159,
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cinnca a laa paktea., La condemnatto era la auto

- rizacidn que “daba el mugzatrado al

denar al demandado, en. canc'de verzf:aarae la hi-

senaladaau

Praced;mzenta

to es: la argantzucton de La 1ns:aneta

con la redacetdn y entrega dz la formula.

la actzonta ed ttﬂ, deapues viene un debn

extenan entre las partea -y eomo canclusmon ,el mugtstra—
do rehusa’o concede la formula quedaudo utbre el'demandada

de hacerla CiPorsla actconts edttta'el actor hace aaber a

au adueraarua que aceidn’ pretende invocar y en que termz—

‘nos deeca que. la. formula sea redactada. ~(§5)

A,d@;

(L:) Srfly Bravo-Gondler, lguslx;n, Brave Valdé,’ Bn"l‘tl‘,ll,r‘
. wano, Ed. Pax-México, México:1982, p. 289, :

F.Lurso de vbtreéhn Ro-




Procedimiento apud tudtccm, uz an’ el pracedtm12ntﬂ in
ture encantrabamas Za lucha par la formula, en el apud 1u
dzcem haZlamoa ia lucha por la nentenc.a, y la parte medy
tar de esta lucha era luitenta:tva, por ambas partes,. de

comprabar lov hechos en'que se fundaria su actie, -excep-

tio, replicatio, gte,

La tnutnncta apud Ludtcem e componza de dtversau fa

nan,'moutrando algunos claraa lncluﬂs, ¥ el ardcn requa—‘
rta que, salvo cnntndtstmas excepctauna, un aata quu hu i
bgera‘cenida su debidao lugar en wuna fanv panada,‘ na pgrv
dfq‘realizbrnc ya. en otra posterior; por éjeﬁpla,‘duraﬁfv
te la fase reservada al desahoge de tas ﬁruebas.‘né deifa
ofrecerse ninguna prueba. En cascs normales, ei procedi"
mientn apud tudicem se componia de lag siguientes faseu!t
‘ofrecimiento, admisidn o rechazo, y' desahogo”de- . las

prueban; alegatos, y, finalmente, sentencia.

Para la prdetica judietal, la materia probdtofia éra-'
. fundanantal aun teniendo toda el derecho ‘de &y’ parte,

en casa de conflicts se tend a que canprobar. ¥, 8i uno. no

la conseguia, se encontraba en la misma atnﬂaczon}del‘qge
no tenta ningin derecha. - Sin embargo, a pzsar -de la im

portancia de esta materia, aun en tiempas cldsicas ‘tanto
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la tegislacidn como la jurisprudencia descuidarbh7eﬁte'tg*
ria.” En cambio deede fines de la’ Republica “la Litééqturb

prafcéiohal ya analizaba algunos aspectos del Qiocedimieg,

to probatorio, estableciendoa, por ejemplé,

lasificaciones

de loe medios probatorics.

hechos que justificaban su excepcton.
las mdximas: el actar ttena ‘Za carga’ de la. prueba Y. el

demandada se convierte en uca:r par la que ‘ge reflere a: la

prueba de la e:cepetan, ea dectr, el damundado o upa “en
relactdn con la ezcepcxdn ila mzsma paarcxon que el actor

en relocidn ean 1a aceidn®. (467

Finalmente, pasarqmoa’alyespudid' d

del procedimiento romano:- EL pracedi#iént'

Lo que caracteriza a éfete, en relacidn cbn~103vnhte¥€orée,

es: un viraje dz lo pr;undo a ln publtco, par la buracrac‘

zaeion del ststema; por lc que la unCtgua costumbre e'V

Jjuicios orales comennd a ser suatituida - por el pracedi-

miento escrito, mde lenta y mds caro, ya que elmcaminn”ha

{48} Floreis Margadant 5., Guillerss, Op. cit.; p. 168,




eia la conciencia~dei Jues pasaba‘e:cluaivanente a través
del azpcd;ents, de aht que se estableczera que lo qae no

nxtatza en Zos expedtentes, de planc . no erzstzc.-

“éi sitads vir&je hacia Lo publico se manzfeatn, snbre
‘todo, en el abaudano del prineipic dtspnsz:tva 1] del de.
congruencta. El proceso era dirigido por una autpfidqd
nque ya‘ho tenta porgud apegaree a loa degeos deé los parti
culares; pndia hacer aportar pruebcé quc'las partes..no hg
_bian ofrecido y dictar una sentencia sin ajuatarae‘e:trig
tamente a las pretensiones del actor, Sin embarge, el im
pulse procesal sigue viniendo de los particulares; la vig
lacidn de un dereche privado no intercsaba a la autoridad,
migntras el intercaado migme no tomase la iniciativa - del
procecsa, y era-perfeatamente valide el pacto por el  cual
wna persona renuqciabd a'su facultad de reewrrir a las an

toridades judicigles en relacidn con determinados dereclios

‘guyos,

Los ra’gas caracterts:;«ns de este ststena exzrao»dt

“marie lns padevoa enumerar de la e.gutente ra"er

1y~ La notificacidn, que habia sido.un acte privade

se transformd en un acto piblico, realtizado, ' a






cuenta: los argumentas del demandado, coﬂdenard

ue el‘actar habta reclnmado.,

por méhﬁs{de lo

Se tomdrah medidas—eupecialcs can:ba ‘“ta inercia

de laa partes, yues se conatderaba de ‘interés pu
bltco que los plettoa no ce eternizaran. La Lex
Properandum disponfa que cada instaneia caducara
al cabb de tres afies, no contados desde el Wlti-
mo acto procesal, 8tino desde el comienzo del pro
ceso.. . Dicha extincidn operaba de oficin, pero

el actor podia volver a tniciar el mismo pragesn;
de manera que era una e2xtincidn de lq innca;cia

y. no de la decién . migma,

Tambidn se sustituyd el .principio dispositiva, .

en materia de prkebaa, por el inquisitiuo. ﬁecu-

rriendo mds fracuentemente a la fartura pnra ob-

tener de los test;goa una calaboraczon ‘md§ .efi

eda. " Sin cmbargn, Las partes mzamaa no podiah

aer abltgadae a presentar una prueba contraria a

sus tutereaea; por qtra parte, no 'qe rtomnba en

cuenta un aspec;b favarable'de ‘la cnnfestnn de

‘un hecks propic, antijiridico:+a’ nadle te: fauo-f

rece negar au propia actuacidn: nnt;aurtdtca.

Justiniano extendid .al process - eivil o mercan




Aﬂl, eL procedtmtenta muestra ahara Las azgutentes fa
sess ,la presentac én del ltbellus cnnventtonzs, su noti-

ftcacton al denandado, presencacton del ltbellue «contradic

:tnnia, la cautta 1ud1czo azatt, ‘la nattf;cac;an del: lLbE"5:"7

Llus cnntradtctmonts al actor, una audtencta con la narra

tio, la concradtctto, el ofrecmmtenta, admnazan o rechana

{47) Floris Margadant S.‘.’Guillerno, 0p. it ['TH _l’lkak-:lTB;',"



de las pruebaé, el desahogo de las pruebas admitidas, los

alegatos -y la aentencia.

Podemos coneluir, déspués de haber estudiade las di-
versas. fases Gue componian al proceso romano, gue en  los
primeros iiempna de su desarrolle, les romanos no se preo
cuparon ¢n establecer un sistema completo y detallado so-
bre-las prucbas y que en el Derecho Romano cldsico nv se
presentd. un sistema de pruebas tacadas ni un-sistema Lif' i

bre aino ‘una mezcla de ambos principios.

Pero aun cuando ‘ya no encontramps,-en forma tan mar=’

cada, como entla,Eéad Hédic, el lln&édn'juicéb Udef Dioa),.

la ordalia, podemos observar que en:algyhaa de ‘lcs legis=

‘bnén ae puedenr'ghcontrhr toaaufa veecfgias:deréétas
pruebas, en qeencfdn,ﬁyqug el marcado formaliéma que éarqg'
terizd al periodo. de ia'legia actiaonea es?abayintimaménte
ligado a lbu'éancebtaqrmﬁbicon y religiocsns que‘:ntaﬁo dé

minaron . la vida juridica de los romanos.

Mds adelante, ya _en la época del procedimiento.formu’. .
larin podemos encontrar un principio dispositivo respecto
a lag. pruebas, por medio del cual ¢l juez no podia exigir
el desahogo de pruebas no ofrecidas por . las. partes; Al

contrario de lo que sucede en el procedimiente extraordi-

narto, en donde impera un principio tnquisitivo, 2sto es,
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“ordanar @l d?ahago de’ot danéfuebas.i .

se habia
Juridico,

1 renpgéto.

juez,podfa‘lfbrem nte darle e ique ‘quisie- "




.preataba’ un

“@oincurriaen’graves sanciones. .

‘da-conlas afirmaciones de au adversarian fconfe

"peina. de.las

tiliano sobre’la oratoria’
bas del :proceso romano
piiblica; ya no'habia .nece
Cne.”

7.~ Inspaceidn: judiel 1,




2,3 DiférentéaVcanceptéuﬁaagtr narios de'la phﬁebq'

Eu un apartada antertor dcaamas a entado' lo que el

Lermtna prueba atgn;f;ca en un aenttdo eatrt eamente gra—

7.maezcal ast-eomo la dertuactan ettmolagtea de dtcho ter- :

mnno, atn embargo, el concepto . de la palnbru prueba en el
campn del Derecho _ha wido mottua de dtucraaa acepctones
par Zna eatudtooos del Derecha, entre los que cabe - citar
;;e{rqqé;unprynnwrbiana Couture, quien sefala que Zas;fﬂaqhas;

¥ los dctaa Juridicos cuando dan métivo a.un proceso, son.

‘objeta.de af;rmaczon por par:e de aquellaa individuoé a

qutenas nfectan, y agi en. au aenttdo proceaal. la prueba,

,ea, en canaceuencta, un- medao de

: Para Alcula Zamara ¥ Casttlla. la prueba es "un. con-
Junto de acctvtdadev destinadas a procurar el cercioramien
to judicial acerca de los elementos 1indispensables para

la decisidn del Llitigio sometido a proceso'sin perjuicio-

PR
(49} Sentis Melends, Santiago, Estudios de D ho P 1
Europy - Asérica, Buengs Aires, Argent x;:!§!§7 r?:::‘l.‘ g: Edlldn“" Jur}’duas
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de que suela llamarae'tambiénrppueba al resultado ‘asi cag‘

seguido y-a los medios utilizados para alcanzar esa meta,

dicho cercioremiento 8élo. puede emanar de dos fuentes: la
aportacidén de las parteas (confesidn, declaracién libre, -
presentactén de documentes que obren en eu poder) o me-‘

diante tercercs por ellas propuestos (cas*tgas, perttos), 

y auertguaclén Judtctal"' (501

gegun eate autar la prueba ttende a Droporctonur al

Por otra parte, »Gtuaeppa Chtauenda "prabar a.gnt o

‘ftea erear al conuenctmmento del Juez aobre la existencia
o la no existencia de hechas de importancia en ' el ppro-

ceab. Por 8i, la prueba de la verdad de los hechaskno co

{50) Alcald - Zamora y Castillo Niceto, "Introduccidn al Tstudio de la Prueba®, Revis-

ta de Derecho y Ciencias Sociales, Aho (XXIL, adme. 128, (Abril) - Junie 19661, Con

cepeidn, Chile, p. 257.
{51) Citado por noriega Cantd, Alfonso, 0p. cit. p. 638,
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noee. lfmitte “pero ld ‘pruebden el proceso, .a . dife éncia

de-la’ prueba puramente lagtca o cteuttftca, e:per;mentn u

na prtmz‘a iimitacidn por la neceaidad Sbctﬂl de que el
,procena tenga un término; una vez que La aentencta ea ftr
me, 1a ancuttgacton sobre los hechos de ‘la 'cuusa queda

definitivamente cerrada y ‘deade ese mrmento, el derenho

ne vuglve a oeuparse de ai los hechos eattmada

da ¢ntonces’ la sentencia como afirmacidn de
del Estado, ain .que en nada pueda afectar ‘ya-

2l .elemento . ldgico de que a8 reéuliu&n”, (52)



- 101 -

logre o no.. Aquf con la palabra prucba se desig
na_La actividad probatoria, ceomo cuando por.ejem
plo, se dice 4ue a? "actor incumbe probar los ﬁg,
chos c;naiifutfvoa de ou aecidn”, para fndﬁcnrf
;q@e\d él le cé?reshnnde suminiatrar. log :nedios
'de‘bfueba aobre los hechos en los. que qfifma ba=
sar su’bféﬁeneidn. ' S

Pgr‘ﬁlk{no, con la palabra prueba se hace referen

“oia al resultado positivo obtenidn con.la ac}ibi
dad probatoria. De esta manera se cfirma que'ai
-'gﬁién ha probado, cuando ha logrado efdctivamen-
, .te'el céréioramientn del juzgédor. qui pﬁueba'

eafdgmqacrncién, verificacidn. Este aignific&da
ae buede ejemplificar con ‘la frése de las tradi-
‘ éionaies'agntchcias éue dicen: . "el actor prabé
\;ﬁiﬁécfdﬁﬁ.izég aééiré‘prabd los Hechos del'qh-

md.enrquerfundﬁ su prefensiﬁnk

Todo lo. anterior nas:lleva a concluir que con la prue

- ba, en’el derecho Phogé@al,'se pretende canocer la verdad

(B

y. éota.va-dirigida, en términos generales, “a - qiienehri
tervienen en el proceso; y que en el lenguaje juridico la
palebra prueba tiene varios significades, ya Gue no &dle

ce llama agi a lo que sirve para proporcionar la.  convie



de laquy;&e~ my iteio dé. émpako

es-admisible toda Zeepto: la dé posicio

nes y las que fueren contra la moval .o contra derecho”.
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- Coro - podemas oiééruar el precepto eitado encierra uﬁ
prinéiﬁfa ﬂé iibértaa,en ﬁatéria probatoria, esto aignifi
,'éq que l;ﬁyéahtéé en5el’ju£qfa de ‘ampare . pueden propercio
nérrh; jua?;éﬁrfcua?quier'elémenén ﬁuc esté. ‘a  suw alcan-
?e gara}cnmbraéai sus ppé;enaioncs, éueén‘ 0. no. congigna=

‘dos ‘én la ley como probatorios.

:iré;éqyj}oléanga. ég'cl Juieio: deé amparo ae aceptan prug
baa -lagales, o aéa, aquéllas que expresamente ﬁenciona cl
artiéulo‘gs delycédigo Federal de Procedimientos Civiles,
deé aélicacidn supletorta al -juicio de ampero, en términos
) del qr:fculq 2° de la Ley de Amparo; y prucbas extralega-
lea constituidaa por aquéllos elementos de conviecidn éue
‘no eatdn expresamente previstoa en la ley que rige al jui
¢io-congtituctonal; y estas lltimas pueden ser de muy di-
versas categortias, establecidas en atencion al c¢aso con-
.ereto de que se trate, y es el propio precepte 150 de la
Ley de Amparo el que establece las excepciones: la prue-
“ba dé posteianes y las que Fueren contra la moral o con

‘tra~derecho. - S S .

Pere como en el presente apartado trataremos lo rela
tivo-a la elasificacidn de las pruebas desde el punto .de

vista legal, dejaremos las pruebas extralegales.
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Es el art(culd 93*del Cédiga Pederal de éroqedimfan-

ton Ctvilca.vnuplezorto de: la LBy de’ Ampara, eliiiq

prapnrctnnu una clasxftcacian“

nApg 98 sk Lqucb:re'bnbde domo .medios

‘iLa_confeaidn;

“Los documentos publizos;

rporidad,

;}a‘hey'd ‘Ampara,. no admi

‘te zamo mcd;o de prueb *la confesti “que no_

es del tudn ezacta, en atenc . en realmdad

idn de'pnntctones [ confestan

eatd’prohibidn s La abaaly

expresa.




La que nos Zlava a aenalar que e:nsten dzuersaa cla—‘

seq de. aonfeu;dn:' "Judtctal, ‘es la que se ‘reatliza den:r

" del proceso jﬁrithactqnal apegada a las’furmalydades le= -

ga}ea;‘ Eztrdjudicial,.la'que'se lleva a cabo =~ fuera  del
péacéaé a:uncé érgano . jurisdiceional Incompetaente. E:préi
s&, es la que 8e manifiesta en forma oral, al céntes:ur
(abaolien) ilaé poéicianes fpreguntas}, formuladas fartieu
“lar) porjla'cént%apqnee ente 3rganc competente. rdetita,
es aquciiz que se produce por la falta  de . compirecencia
del‘canfeaantz;‘a por la omigidn de reapuestas del absol-
,vente;‘; que ééntéséé con evasﬁvas o dijere ignorar hechos

Draptas. ° por la falta de respuestas categdricas (afirma

__ttuas 3

confesidn expreaa ge dtutda en: s;wple,

artvculadas~ y

‘fnanente en'conaanancta con las posiciones

do:el glcqncg‘ 47 la copfestén".n(SQ{

Todo -esto nog lleva a coneluir que en el juicio de am

(53) Flores Garel

Fernands, Uiccionaric Juridico Mexicano, [d. Universidad ,‘;av:iwnal
Autdnoma de Nérico, Réxico 1383, Yor "CONFESION JUDICIALC, :




hogn 'de la referida probarza demoraria’ candidefabléhéﬁt

106

pire. no ae‘admf&e la’ prueba de confeszan que se provaca
por medio de las pnszctones,f o que no quiere decir que
no tenga efzcacta grobatoria: la confeazon que . de wmanera
expontdnea uagan las partes en sus escrttos y sdlo puede
dejar de cnns;dera"sc efzcaz at haJ prueba de mayor fuer-

ag’ que la deau:rtue.

Critar;a que la uupremn Carte de Justhta de‘la’ Nactnn; x

ha auatentndo. cono: ln podemos . obseruar deé la Jurtapruden

eia que a la letra establene.

"INFORME JUSTIFICADO AP[HMATIVO.- Si-en €l cqnfizud, a e
autoridad reeponsable yue ze eierto el deto que se recla~

- ma, -debe tenerse dste como plenamente probado, y entrarse:

a examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad,
de ese acto’. (54} : S

: Alireapecto, el Doector Ignacio Burgoa sefala que:,"...
la raunn primovdial, no ilinica, para que la ley no permtta\
Ia pruebd canfesional en materia de amparo, consiste en’.

la.observancia del principio de econemia, ya que el desa=

la tramitacidn del juicio zon grave deaaeato a Zo‘predia4

to en el articuio 17 constitucional. . Ademaa, 8t la au‘o-

ridad presponsable fuese la absalventu, la prV ba'ide paat

{5¢) Semanacio Judicial de )a Federatidn,” Apéndice 1917 - 1955. u:tan partr. tesxs L

de Jurispradencia 165, publitada en.la pagmn 27'..
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ciones no se podrid practicar, ya que, en primer lugar,.un
hecho, sobre-el que versara la confesidn,  ca susceptible
de ser realizado por diferenies crganos estazales sin ser,
por.ende, exelusivamente propio del confesante; y 2n segun
do término, atendiends a la tmposibilidad de¢ que cualguier
autoridad recuerde con prectsidn todas y cada une de las
circunstancdias en que ce¢ hapa efectuade 2l acto reglamade,
dada. la multitud de caroa y negocios de que :o;ace cﬁnfﬁg
m2-a sw competencia dentro de ld poiifacética vidd del Eg
tado contemperdneo™. (85)

7>Una vez dejade claro lo antérior, sigamcs ~5naLiiandn,i
el contenido del precepto 150 de la“Ley de. Amparo, para
preguntarnos ahora ¢Cudles son lasz pruvbas contra la mo-
ral?, ya que la aola lectura del articulo eitade demucstra
la facultad digcrecicnal concedida al jusgador para averi
guar la verdad, miama que tienc -las limitantes de oue las
pruebas decretadas no gean contrarias a la moral, "~ ne gs-
tén prohibidas por la ley o bien no av.trate de la'confe-

“§tlonal -{absclucidn de posicinnegs).

Para dejar claro lo relative-a qué  se  debe. entender

per moral, me remitird al eriterio dictade por- el Magis

{55} Burgoa Orihuela, Iqracio, £} Julcio de Asparo, Op. cits, po 860
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“trade chds‘Tural Moreno: y cérabbda por el Segundo Tribu-
nal:Cdlégiado dé Circuito en Mat?ria Administrativa, el
dia‘Za 8? hayo de i975,;al resplver. el ampare en revisidn
20/76, promovido por Eros, Compaiita Editorial, 5.4, y coa

graviados, en-la que, respecto al tema, se dijo:

", ,.en numerngisimag disposiciones de nuestro derecho
poaitive, es frecuente el empleo de palabras que apuntan
a nociones éticas. Se nabla de moral, vervotgracia, en
log articulos 6 y 7 de la Constitucidn de la Republica 'y
2680, 267, fraccidn I, y 720, entre otros mucheos, del Cddi
go Civil; ge reficren a las ‘buenas costumbres', a la ’'ma
la conducta' o a L2 'conducta depravada', 1los articulos
390, fraccidn II, 444, ineiso I[1}, 503, fraccién VI, y 1830
del ¢ddign Civil, se alude al concepto de ’obseno’ en el
articulo 280, fraccidn I y Il del Cddigo Penal, y pemite
~ la nocidn de 'honvatidad', preeepios como les articulos
34, fraceidén 15, de la Carta Federal, 262 dol Cddigo Penal
y 287 del Civil, lLos términos que utilizar estas normas,
no deben entenderse por necesidad en un sentido estricteo
y riguroaamente cientifico, sino aiempre can la connota ~
cidn que a los migmos pretendid darles el legislador, ée~
te quiso, 8in duda alguna, conferir a esas palabras la a-
cepcidn que les atribuye el comin de las personas equili-
bradas, de criterio sereno y de juictio maduro, todo ello,
por supucato, dentro de los ideales €ticos que inapiran
nuestro deresho panitiva. £g, ne adlo errdnee atino abaur
do afirmar que no c¢xisten las nalas pactnnoe, dada la im=
pr‘.tu.lzaad de definir el concepto J'eapectzuo. Halae pa-
stonegs aon ... afectos desordcnadns del dnimo, o de otro
modo; las pasioncs aon Los impulsos gue mueven o inclinan
a realizar cetos, o a adoptar costumbres, moralmente re-

_probables.  Ahora bien, deatre di la eancepceipn dtica que-
predoming en nuestro medio ¢ultural, y que informa nuestra
legialacidn, reaulta evidente que son buenas costumbres,
por ejemplo, la obgervancia de la monogamia y la fidelidad
en el matrimonio, y que, a la inversa, constituyen actos
reprobablea, o ee califican de nalas costumbres, en mayor
o menor grado, el inceato, la prostitucidén, el lenocinio
y el homosexualtsmo, y también la incitacidn dirvecta o in
directa, a tales actos, y la apologta, franca o encubier~
te de los mismos farticulo 209 del Cédigo Penal). También le asis
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te la razdn a la recurrente cuanda arguye que el juex de
Diatrito, en su calidad de profesionista, debe saber qud
oe entiende por placer, senswclidad, pudeor, malas pasiones,
ete. Ya se advirtid que debe darse a eatos vocablos, pre
cigamente el sentido que les asigna la ley (y que la gene
ralidad de las personas es capaz de captar), y esas térmi
nos, segin también se declard, apuntan a nociones morales
qQue estdn imbibitas en nueatra legislacidn, y entrafian e-
lemantas integrantes de la norma juridica. Ahera bilen si
el Jumgador cstd obligado a conocer ol derecho, su deber
ee entiende asimisms, s£in duda alpuna, al coanceimiconto a-
decuade da2 eses vomeeptos étivos que cabe estimar inelui-
dos dentra de la cultura propia del drgane aplicader  de
la ley". 166}

En consecuencia, se dice que una. prucka a8 cén;iariar
a la moral, cuando choca con Lag normas que’ pravélééen
dentro de un _grupe snctal determinado p qua CLenan a deaa
rrallarue g a constztuz"ne dentra dcl procese cpn Dtnla»
eidn a esns principing moralec qne zmperen denzcﬂb‘dé;vun

grupo: gocial especfficaménce dado,

F;natmenta, 6Cualeu son’l6s” pruebas cuntra derecha, a

que ge *afzere el arttculn 150 en comenta

Laa pruebas contra darecho son’ lag Pronlbzdaa,’pnr Zafw

flcy,‘”!zja Ley de Ampara, snlamnnte prnh be la prueba de

pogiciones iy lae que fueren contrala maral .n las que sean:

propucstas. en forma anangruentc 4 :ndeb:da, esto es, ta- e

{56) Géngora Pisentel, Genare, Introduccidn al Estudio del Juitio de Alparo‘ ltus del
Juitio de &spara en Materia Rdeinistrativa, Ed. Poreda, 5.2., Jercera Tdicién, Ké
rico 1990, p. 311, ¢



‘das aquéllas que sean 2ncend cente

:Sf'bien }s éierfo ’ds’tfibﬁnalea de amparo‘ deben

rectbzr lae pruebaa que le rasenteu las partea, szempre

eaten raconodtcaa por la ley, segiin’ lo éstablece en

et primera parca el arttcula 87 del Cadzgo Federal de -Pro

cedzmnentos Civiles, de apltcac;on supletor;a al - -juicio

i de amparo, fambién lo-es que 8ala deberan rectbzr aquellaa

que canfarme a la ley, sean prace&entes‘ para el obqeta,

que ae propusieron y na laa que sean zncongruentea. taleq

cono los hechas que se. cantrov;erten e se promueven de mo

da zndebtdo.t

Una uau que hemoa anulzaadc et conteutdo del arttcula
150 de la Ley de Amparo, pademaa conclutr con rio‘ que 8e
Benala al inteto’ de este capttula, esta es, que dtcho pre

‘ceptn encierraun principic dp ltbertad en: el aenttdo de’”

que en el Jutozo de amparo son admtszblzau

© pruebas, excepto la de postctnnes y laa que fu re

“la moral o contra derecho.

¥, ademds, es el -Codigo Federdl de

viles, supletdrfo de la Léy dé- lique eatablece u

na ligta de los divergos medios que puedan admz

ceontra’
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tirse en el juictio de-garantias {articulorssl{ sLi Gue eg’

to quiera erpresar.que son’log unicos medins. de prueba-ad

mitidos. .

sin gﬁbuiéb,:bér @gr*una~i£s£d uﬁ:poéb dmbiiaw,y “dado’”
éue ¢ada ‘uno. de ins mediés de prﬁéﬁarahi:geﬁanao; requie
-re de’un‘éatﬁdﬁo amplio y detallado, no es poﬁible anali=
zar.cada ‘uno de ellos, rasdn por la cual, en el stguiente
_capftulo 8dlo nos avacaremos al estudio de la prueba tes-
timonial. y pertcial, por ser, a nuestra juteta, los medios
que mayores problemas revisten en su tramitacidn y cuya

regulactidn es muy superfictal en muchos aspectos.



, CAPTTULO il
CONCEPTO Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS
TESTIMONIAL Y PERICIAL



S ITE
o CAPITULO reo
concsno Y ALCANCE DE LAS. musms rssrmouu Y, meuL :

3.1 ibni&eptq‘da‘tescigq;yyé stimond

‘mde uttlzhadoe en el praceso,"
medto mds peligroso que preaanta g"andes problemaa de

tnterpretactén en prazdn dc que el hombre azempre tiende a

mentir o diatorcionar - la verdad de Las hechos que percn~ o

bes lo qua-convierte a eetefmedio de prugba en uno de los

mas faltblea. ocaavonando que Loa, tegisladores 'atarguen .

al teattnonto, un’; oalor relattuo, canstderéndalo apenas ¢

. como, una prueba complementarta ] Fubatdmarta.

Pese a ello. Za pruEba testzmar;al e impreiéindibl&

parq ,la fzJadtén de lae hechos,‘ lo que quéda démbaciu&b

conla utilizacidn de este medio’ de pruzpd deédey ttemvos

muy. remotoa, en virtud de que log juicios: en aua mn;ctcs;
eran:eminentemente orales; 'y, si bien. es czercq que la

prueba teetfmohidl'tiené'auwfuyigmgn;a en 'la veracidad hg

mana y en la capacidad de darse cuenta:de l)éfﬁ}}hbé“bcu-
rridos ante el que loa presencia, aienda'pérfellé muy fa--

lible; también lo ‘es que uno de sus caracteres mig impor~
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mente, lo'quewgs»m«ja pr P

confirmacidn de tna cauaai:y

Como. podemo

“go 'ptvlcdjé’fém;‘)led

(57} Patlares, Edwardy,” Dicrighario ‘de Detechn Process) Civi‘erp." eit., p. 765,



~ 114 -

prueba.

En las doe acepciones puede hablarse de testigos des-
de la mds rémota antigiedad y como medio de pruebo consti
tuye el procedimiento mds seneillo y prdetico, aunque &l

gua mayores inconvenientes ofrece.

Pero, la acepcidn que nos interesa desarrnllar, e5 a-
quella que la emplea como.un medie de yruab&; razén bar
la'cnal,~A»can££nuacidn citareros glgunas banccptoa que
sobra el término tastigé han;vertfdo iaa' procegalistas
doétas en.el tema, y que en esencia dichos conaepzaé cotn
ciden. : g e . ;

Para Chiqvendé‘{SG) "teatigo ey la persona  distinta-
de lQa'sujétna’pﬁacesaZas llamada a exponer al juez las
prap{&é observaciones de hechcs acaectidos que tienen fm-
ppr:qycia,énjel pleito. Esta exposticidn opuede alc&nzar
ya e? efecto inﬁediato, producido cn’' log sentidos del teg
tigo,:pon el hecho verificadec en presencia suya, ya a las
ilac;anee légicas que ha derivado de aquella impresién; pe
"f;6}wéﬁ'¥bdb'édaa;‘las'obseruaciaues del testigo requiéren

{58} Chiovenda, José. Principics de. Derecho Procesal Civil. Inztitute [ditorial Reus
Centeo de EnseManzy'y Publicaciones, SiA., Madrid, €spada 1977, Teao 1. pp. 323-
HH{ T : ' ’ :
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se como hechos subjetivos, esto es, personales syyoa{ no’
como éxpreuidn de lo que objetivamente deSe eatinaiae co-
mo conaecuencta de determinados hechos, segun las enaeﬂun
kzaa de una ciencia o de un drte, lo eual es mtatdn propta“:

del pertta. Por lo mismo, la obltgactén del testtgo

‘eiso dtﬂttngutr'"la meartancta ObJetLUa

: dad.; La prtmera canatste en la tmportancla d

,den ser hechos Juridtcaa, esto es, tnmedtatamente meor—:
tantea paru el pleito o hechoe sitmples; en laa condtctanes

Cenique, megin lua czrcunatanctaa del caso, han podtda rea
licarse las obaeruartanea del testigo; §en- Ta* ctrcunatan,
eta de ser las observaciones inmediatas o medtataa. En
cambio, la atendibilidad consiste en la mayor'o menor cé-

rrcspondencia de las declaraciones del testigo con las ok
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servaciones efectivamente hechas, cuya correspondencia pue
de faltar por las condicioneés actuales de la mente del tes

‘tigo 6'pai el propdsito deliberado de mentir.ﬁ (59}

Ern pacas pulabras. hay qué establecér, en prfmer lugaf,
a{ los hechos referidos por el testige son de importancia
en el proceso y la forma en que tales hechos fueron obser
vadoa; ¥, en segunde -lugar, -las condiciones actuales, es-
to es, el momento de la deposicidn del ‘testfgo, la  con
gruencia entre la declaracidn del tectigo con lo que efee
tivamente haya akeerbado Q que tiende a ser  desvirtuado,
bienvpor las .condiciones de la mente del testigo o bien

‘porque deliberadamente mienta.

?arzm£as Behtham,ken su Tratado ‘eobre las Pruebas Judi
~c€aies,:aeﬂalq qﬁn: "la palabra testigo se nsa para desig
‘nar ‘dos individuos diferentes o al mismo individuo en dos
situaciones diferentes; la de un testigo percipiente, es-

to e8, que ha visto, oido, conoctdo por sus sentidos “Cun

hecho sobre el cual puedé dar algunos “informea, ai.se - le.
pregunta; la de un testigo deponente, que e:pong an:é7zun

tribunal de justicia los infarmcs éue~ha'adquiﬁido:" (GO[J

{59) Chiovenda, José, Op. cit,, p. 326,
(60) Benthan, Jerenfas, Op. citi, pp. 1727~ 128
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Segun Rafael de Pina, (61) el “testigo es la persona:
que declara en juieio acerca de lo existencia o inegiatgg

cia de cualquiera de los hechos objeto de pruecba  en un -

determinade proceso.”

[ Viato asi, ‘el testimonio ‘e¢g una formu de: colabo- e

ractdn .en &l praceso, de parte de pPrBanas queno’ fzguran'
entra lqa nuaotos de la relacidén procesal'y reuzste el ea

rdeter de una obligacidn. juridica.

Y es aqui, donde se hace necesario, antes:. de. contf~
nuar sefialando los diversos conceptos que sobre el testi~

go se¢ han vertids, establecer ¢qué debemos “entenden por

.t teatigo? y jqué por testimonio?

& estas interrogantes, el LicéncfQJO“ Manuel Rivera
Silva (62) reaponde diciendo que el,ceé?iqo es la persona
fistea, o sea, gl Srgana de prucbn; en tanté que 1o sani-. .
festado por casa persona es el ceattmanzo y por elle el ne

T dis de- prueba.

{61} De Pina, Rafael, lratado de las Fruebn Civiles, Ba. i’nrrua S/ A . ‘lertw: [h—»
cidn Méeico 1981, p.204. g =

" {82) Rivera Silva, Manuel, £1 Procedimients Pepal, Ld.y Porcda, 5.4., Deciictn:rk: [~
dicidn, Wéxico 1984, pp. 247 - 249, Cfr. ¢ R
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Lo que significa que‘el testimonio es Lo dicho por el
tcotigo.. Y lo que se valora ¢5 Precisamente eii teétimg
nio, el cual es propiaﬂence el medio de :prueba1a *rdués
del cual el juzsgador trata de llegar ala verdad de los

?echon.

De manera Lal que podriamoa asegurar que la que ros
intercsa  entender. @810 relattuo al’ te&’tmanlo, porque a8

',a,znavéeidprﬁptc:que,gercanage la -relacién de las.hephos.

Loq‘requiaiioa,quc dicho testimonio debe cubripr son

D lod siguientes: g il

1o~ Bl tastimonio debe recibirse dP una manEra swngu‘
lar, pur 10 que lca taattgas deben ser ,q:ammng -

dos par separado. o

el testugo,

“2us Elitestimonio, por.ser. lo dicha pbrr
ge hace de viva voz, ¥ principia con la flectén

de los generales del que-depone, aaf como sug

,;tnpuias de puren:esca, anxstad o cunlquL‘r otro

"y los motivos de edio o rencor que tuULere‘ één'a
cualquiera de las partes ¢n el proceso.. Esta: fi
Jjacidn tiene un dobie objeto: por un lado, vincu

la al testigo con el teattmonic; u por el otro,
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exhibe dataa’qué eirven:pard la éprécinci&n: del

mismo.testimonio,

3.~ Los requisitos de céhprbchibn

son todos aquéilée que’ti
aentédo,venvla form§ méé;f

testigo.

Enrcanclueidn. teattgo'

pone anre autortdad Judtctal lo

realtdad a travée de aus aenttdaa.

i l tenttmanto e

prectaamenee esa depcntctén, ¢o aa: 1an;festac16n

que se hace aobre 109 hechoa perctbtdoa. B

Ahara podemoa cont;nuar aeialando los conceptaa aobreJ‘
el :eattgo, Y, uat dzremaa que para Uga Rocca "la prueba 
por medio de teestigos es toda declaractﬁn que ‘una perédih‘
extraia al praceoo‘ﬁace ante los érgance jhhisdicniondléa
de la verdad o de la exiotencia de un hecho juridico, es-
‘to és, hecho al cual el Derecho objetive vincula el naci-

miento, la modificacién o  la eztincidn de una relactén 0.

de una situacidn juridicamente relevante,” (63)

De esta definicién se sigue, ante todo, qué'laide?la#i

{63} Rocco, Uge, Tratade de Derecho Prousal Clvll. Ed, IEHIS DEFALIA. Buenos Axres..i
Argenting, 1983, foco I, po 134, :
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racidn’-debe hdeerla un'tercero, extrafio al proceso.

Lla rzfle:zén aabre la tranacrnpctén de - ’as an'er ares

'conceptaa na eva a establecer lo stguzan'e

El test;ga 8erd szamrpe una_persona ffazca fno pueden

:terla las personas morales o log objetos) que adQutrté -

‘na e:permencta sobre los hechos a través de los sentidoa
Yvibih,‘o{do, tacto, ete.) cato es, tdnicamente podrd ser-
vir'eomo testigo quien directamente hava peicibido log. he
‘qhoa; por ende, 81i fue tnfermado por algin otro acerca de
las'mismoa no aerd, propiamente teatigo, mda bien se cong
tituird en un informante singular de lo que ge dijo u oyéd
decir. - En otras paladras, de no ser asf se cdmitiria. el

extremo de aceptar ¢l testigo de otro testigo.:

EL teatigo se congtituye en drgano'de ﬁrueﬁé;':cuhndé‘

'comparece ‘ante el Srganc Jurtadtcctonal

racién, la cual recibe el nambre de testlmanto.

Ademds, tékbién'es‘nacesario;que;}gsihechoa percibi-~
dos por la persona que se pretende funja como. - testigo,
tengan relaeién e tmportancia en. el esclarecimiento de

los hechos motivo del juiecio.



O:ra cueatmdu tmpartante ea la relat;va e que el tss—

tzga aerd atamprﬁ una peraona eztrnﬁn al proceso. ya que

nadte puede ser tauczga contra ei mtsma. lafque»nos lleva
a eazableccr que la prueba test;mon;al y la canfestonal -
son dzferentea. Al reapecto, Manuel de lu Plaza (64) es-'
“tablece: M"por.:lo que ae refmcre al: suaeto de la prueba,‘

.aunquo‘laridca‘ga tzat:monto es. 1o euftctentemente umpl:a

‘pera que bajo eae‘cancepto ‘qiiepa 1o 'mismo. el qus
“las partza quu el preferente a un teroera, cuanda los

can. 56 ocupan del: testzmonto. ruftrzéndala:

da pruebu~tebeimonzal,;ea untcamente_al tercero quie

dq'per<eujetana eata prueba”

aeca, parquaf “laa dacluractones de Zas teattgos ualen"eﬁ
tanto que expresan La verdad, su eftcacta prabatoriaitiéF'

ne como fundamento la eredibilidad de los testigas.‘ﬂo\ég
"¢edélo mismo-con la confesidn judieial, aunque el jues
'dudcyde la verdad de lo confesado debe cona{dérﬁﬁ ’prabé—~?~—m
vdoa lon'héchoa respectives. Desde el Derecho Romano réée :
el principio de que lg peraona que confiesa se condena"a

8f migma, independiecntemente de la verdad de lé confesédo.

{6t} Citado par Pallares, Eduardo en su obra Uictionaric de Derecho Procesad Civil,
On.orit., p. 366,



ta o téeita, mientra

{65) Citsdo por Ovalle hvcla. José, Derecho Pronsal Cwil £d. Harla, 5.4, deVC.V..
México 1960, p. 125 : ;



3.2 c@paqidad de los sujetos en la brueba tentiipuiat.

Eﬁjta dntigaedad,‘estc medio‘de p}uebg fuevtqéado; es:
to significa que e:istian timitaciones eﬁ'cuaﬁtofé la’ca-
phciddd.de log sujetos para poder figurar como t?stigos;
y aei tenemos que los juriaconauleoé cldaicau’y los ebdi=-
goe que clasificaron aus doctrinas no permitieron que las
siguientes personas fueran testigos: 'loé menores de ca-
torce aios, gino en caso de impréécindiblé necésidad a
juicio del juez; loa dementes y los idiotas; el ebrio con
suetudinarto; el que fue declarado testigo falso, falsifi
cador de letras, sello o moneda; - el tdhur de profesidn,
los parientes por consanguinidad dentro del cuarto grado
y por afinidad dentro del segundo grado, a no ser que el
Juieic versara sobre edad, parentesco, filtactén, divor-
cto o nulidad de matrimonto; el cdényuge a faveor del otro;
ios que tengan interés directo o indirecto en el pleito:
los que vivan a czpensas o suecldo del que los presente, a
excepctdn de los juicios de divoreio en los que es admisi

"iblé su;testinonia, quedando reservado al juez la califiea
cién de la fe que deba dar a su dicho; el enemigo capitél;
el Juezenel pleito que juzgd; el abogado o procuradbr en
el negocio en que lo sean o lo hayan sido; el tutor y el
curador por lds menores y éste por aquéilos, mientras no

fueren aprobadas las zuentas de ia tutela. En ciertas d-



péetatas, los hered

Jeres en.general

EL é’dd_tgo FPederal de Procedimientos Cu{ileé,
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tengan conoctmteﬂto

bér; eatan abltgadoa

ael  Distrito

vF;derdi, seiala

De todo zllo deaprandemas que ‘ehal

Lndependencza de su edad. seza, condtclén soei L [4 ancece




racisn (teg -

tariamente a hacerlo, debxenda hacer‘consbar” u parentga

eo 0 relacidn en el acta de ‘la declaruqiéﬁ.

que declara,. a través‘dg loa;aentidqa yique’ engq r;lacidnf‘
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con. el dsunto que se ventila en juicto.

"TEETIGOS, ANTECEDERTES PENALES DE QUIENES DECLARAN CONDZ
VALOR DE SU DICKO.- Loo antecedentes penales de un testi
go no le pestan habilidad para declarar en Jjuicio sobre
los hechos gque le consten, supuesto que no demuestran que
mya nido condenado judicialmente por algun delito y, por
tante, debe tenerse como digno de fe". (66)

"TESTIGOS, INAABILIDAD DE LOS.- No puede estimarse que
los subordinados en el orden jerdrquico, sean testigos in
habiles, por razén de su jerarquia, pues ésta no. €8 una
cuusa forzosa de falta de imparcialidad, toda vez que no
los induce, necesaricmente, a que dejen de manifestar la
verdad; de tal manera que 8t no se prueba la falsedad de
loa testigos o la presidn que el superior himo sobre e-
lloe, deba tenerse su dicho por cierto". (67)

"TESTIGOS MENORES DE EDAD.- Para que un testigo pueda e-
mitir su declaracidn, ae requeire no la menor o mayor ea-
dad del miamo, 8ino que tenga capacidad para comprender
los hechos de los que se ha dado cuenta, retener en la
mente los mismos y poderlos exponer ante quien le p;da su
declaracidn”. (68)

"TESTICOS MENORES DE EDAD. NO ESTAN INPEDIDOS PARA RENDIR
TESTINONIO.- La minoria de edad no es <impedimento para
rendip declaracidn, stempre que se esté en aptituu
de apreciar o8 nachos scbre los que verse el testimonio,
.mdxime 8{ se trata de una persona de 16 afca, ¢in tara
mental alguna que se le haya demostrado". (63}

{66) Semanario Judicial de la Federacifn, Apéndice 1917 - 1988, sequnda parte, tesis
relacionada de la jurisprudencia 1943, Salas y tesis comunes, p. 3132,

(67} Ibides., Tesis relacionada jurisprudencia 1946, pp. 3140, 314,

{681 Ibidea,, Jurisprudencis 1949, p, 3143,
{69) Tbidee,, Jurisprudencia 1989, p. 31at,



“gen'a Latprhebaf;éstiman

"PESTIGOS PARIENTES. (COACUSADOS) .~ El parentesce en-
tre codcusados no log tncapacita para testificar, dado que
la finalidad del proceso es la averiguacidén de la verdad,
principio quée impone la libertad de la prueba, sin mds 1li
mitaciones que las impuestas por razones de pertinencia y
utilidad y las dadas por la ley, por lo que éata admite ca
pacidad abstracta en toda persona para producir tegtimo-
nio, 8in tomar en cuenta para la admisibilidad de dicha
prueba las caracteristicas personales de 6rganc produc
tor". (70}

"TPESTIGOS (MERETRICES).- El hecho de que se. trate de ne=
retrices no impide su aptitud para testimontar, §i por ru
das que se las suponga, si tienen criterio para juzgar dé
la clage de actos sobre los que declararon y, por cuanto
gu falta de honestidad tampoco es impedimento establecido
por la ley, mdxime o1 sc tiene en cuenta que el legisla-
dor establece que toda persona, cualesquiera que sean " 8su
edad, sezo, condicidn social o antecedentes deberd ser e-
raminada como testigo siempre qQue pueda dar alguna luz pa-
ra la averiguacidn del delito". (71) -

La transeripeion-de las antepiores tesis, corrobora

lo ya: tantas veces dicho, .que cualquier persona.puede "o

i iy

(70} tbiden.,. Jurisprudencia 1950, p. 31665

{71) tbiden., tesis relacionada jurisprudencis’ {953,




-129 -

‘los prineipios qué riéen?a Zq_aqtivﬂdad probgtorin,y que
sor aplicables a éudlquier tiéa dé éraceso. Para‘ello ei-
.. tarenog al;eminenté procesalista  Jogéd Ovalle quela,
quien’;n su libro de Derecho Procesal. Civil, sefala como

principios mds tmportantec. los siguientes:

"1.- Neceaidad de prueba.- Los hechos sobre los cuales 'de=
be fundarse la decisidn judicial, neccaitan ser demos-
vtrados:o -por: las:prucbas aparfadns por-cualquiera dei i

.lad;partes o.por. cl juez. . Esta necesidad de la prueba

tiene no sélo un. fundamentc. Juridico, aino «:iééido,‘*r-‘<.~

i‘puenelijusgador: no-puede’decidirdobre’ cieation

Yya Prueba o ae haya verificado.

V‘Adduiﬁiéidﬁ:da,la pfuebd.f‘~Segﬁn

',cividad'probatcria'no pertenece

‘aino por'el contrario, se considera propi

80,5por ' lo que debe tenéracle en”cuenta para detarmi-.



nur'ih‘é:iatehcié'o‘inexiate%pinvdel hecﬁp a q;e se
réfiére, indeéendientémente e que beneficio o per
judique los intereses-de la. parte que suministrd - los
medios de prueba o aun de la parte cént?ériq. qubfug
ba pertenece al proceso y ro a la parte que la éioéy;

8o y proporcions.

ﬂ.—'bontrudiqcién de la Prueha.- La pd%ie ‘poﬁffu"éuién
8e prapane wna prueba débé ?ozé}:dé:opéftunidﬁé pﬁabe

' aal pura conocerla y dtacuttrla, anlu;endo e eato: el
eJerctcLa de su derecho de contraprabar. Este prznct
pza no eg 8ino una mantfestaczdn eapeciftca del pr;n-
ctpmo de contrnd;cctén que. dabe regtr en genera' toda

la actLULdad praceanl.

'G.—vInMBdiactd

la prueb

'.ru pervana,‘




L 13rw

la prugbe. Sitln‘pxuéba,gszd:enaa iriada ‘e’ lograr

Ahora, pasemoa al eatud»o en cueat 6n,

hacer un recardatorzo de lo que e:preaamoa

presente capﬁ:nlo, en el eent;du de que la

preeentu grandeg problemns de tnterpretnctén

@ que el hombre siempre tiende a meut;r “iig'idiatoreiona

que e! quez‘debera ser quzen,dirijaiyde-maneha pebéanal ¥

172) Qualle Favela, José, Op. cit.) p. 55,



ain mediactién de nadie, la produccién de ia prucha, debien
do poner en prdctiéa’au experiencia 'y celo - obligado en
tal.medic de prueba para-que pueda percibir con' = eldridad

8i el teatigo incurre en algin error.

A Eéte,reapécta la Ley de Amparo, no sefala hl‘ﬁalof
que se debe de dar a este medio proba:orfo, #iendo el Cé-
thgo Federal de Procedimientos Czutlea, de apltcaclén su-

"pletar ta.al juicio de ampara, quten eatablcce en B drtts

~oule 1?7 que;. "El Tribunal goza de la mds nmpuza ltber-

“‘tad-para-hacer-el andliais de las prucbas rendtdaa, 'péfé

detarmtnar el ualar de 'las mismas, unas enfrert
tras. Y. Pnru fijar el resul:ada ftnal de dtcha

contraductaria, a no.ser qua. Ln ley

pademas‘

'nte tcr,

e valoractdn de Las nrucbas, ’ld ;

tftca que la ley aenala determtnadas reglas pzra,

,aprectar algunas pruebaa y otras las confia a:la libre a-

vprgqpactén,razonada del-Juzgador.



Tribuna;_Judycial:eﬁ'lc~iur£§brudenbia qﬁe ‘A la leira e8

tablesa:

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- Tratdrndese de la facultad
de. los jueces para la apreciacidén de Llas pruebas, la le-
giolacidn mexicana adopta el sistema mizto de valoracidn,
pues gi bien concede arbitpio Judicial al Juzgador, para
la aprec¢iacidn de ciertas pruebas (testimonial, pericialo
oreguntival, ese arbitrio no es absoluto, sino restringi-
do por determinadas reglas basazdas en los prinecipios de
la légica, de las cuales no debe separarse, pues de hacer
to, su apreciacidn, aunque no tnfrinja directamente la ley,
8t viola loa principics ldgicos en que descansa, y dicha
violacidn puede dar materiec al examen constituctonal”, (23)

En pelacién con la prueba.testimonial, ei artfculo

215 dal Cédigb'Federal de Prabedﬁmiené ?ipilee; seflala:

1985, juritprudenciaZ 202,




posicién o por eue’ antecedertes persorales)

completa impareia lidad;

Que por si{ miamos conozcan

declaren;:

prueba, segun.du propto:criterio, pero -ajustindose’ aiilag:




-5 T

en:forma-ratong

da, “ioe motivos.de s

Agi lq\bodemas‘abaéibar tambisn desde el punto de vis

ta de la juriaprudencia, en la sigufente teeta:

"PRUEBA TESTIMONIAL. SU APRECIACION. Una de las medidas
que deben tomarse para apreciar el valor probatorio de la
prueha testimonial a efecto de cstablecer cual teastimonio
de log ofrecidos por el actor a por la demandada ee el de
mayor peso y credibiiidad, conaiste en considerar las 8i-
gulentes circunstancias: que el testigo no sea inhdbil en
los términos legales; que por au adad, capactdad y eu ins
truccidn tenga el criterio necesapto para juzgar el acte;
que por su probidad e independencia de su posiecidn y por
Bus anteccdentes personales tenga completa tmparcialidad;
que ¢l hkecho de que se trate sea susceptible de ser cono
eido por medie de los sentidos y que el testigo lo conoz=
ca por si migmo ¥ no por referencta o inducecionea de otra
persona; que el teatimonio sea claro, preciso y ain dudas
ni reticencias; que la substancia del hecho declarado as-
tablesca la firme conviceidn de ser verdad que efectiva-~
mente ocurrid, asf como la cualidad en cuanto a las eir=~
cunstancias que enmarcaron el hecho materia del testimo~
ni{o, aun cuando no @8 indigpensable la absoluta precieidn
de leg detalles accesorios por la imposibilidad fleica de
la persona de pereidir y recordar econscientemente todosg
los detalles de un suceso. ZTYambidn deban considerarse,
los tmpulaoas del interds, engaito, error o goborno, y asi
come la fuerza o temor inferidos por un tercero, y [inal
mante el estado psicoldgico del declarante al momento de
presenciar los hechoa y en el momento mismo de rendir su
. ateatado®™. (?4)

Y asf podriamos citar infinidad de tesis respecto a

la valoracidn de la pruqbd testimonibl,*que tratan.de pro

{74} Semanario Judicial de la hdzraudn, Agénduz 1917 -1955 cuarn narte. tesis
reiauunada. P 870.
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ke’ tuttmomal« y vqyue;
. tis ixullks\"'. L2327

Y.en;
a’ean-
bflafcnhdad De tal manéra

que eu nueatros »diaa eal prtnctpto ea zncanpatr.ble can el

contantdo de loa cddtgaa maderuos, en los que aes ha de.ya,ﬂ ol

dola eatmacxén de ‘la prueba teanmanzal al . ltbr'e Y couaf‘

cwnte convenctmtentn dcl “Juzgador.




¢ la taac;mbnialf::

Lev de Ampura. neﬂalu, fén>>éu :

rt cuia 15 ‘dq'la

pdrrafa azgundo. i”CQando‘laa partes te1gan : que rendzr:
prueba cea&;monzal o pertczal para acreditar algun kecha.'
,debarén anunctarln aineo dias hdbilas antes dal seﬁalada
pura la relebraclﬁn de la audiencia constitucional, §in
Vcontnr el del ofrecimiento nt ¢l sefialade paru la propia
audiencia, exhibiendo copia de los lntcrragucoraos al-te
nor de los cuales deberdn ser examinados los Léatigag. o’
del cucstionarie para los peritos. Bl juez ordgqaré que
ge entregue una copia a cada wna de las parcé.'~para k;e
puedan formular por escrito o hacer verbulmante‘repfegun
tag, al vepificarse la audiencia. ﬂobvse admtttran mde
de tres testigos por cada hecho, La prueba de. znspeccudn

ocular deberd ofrecerse con igual aportunidadi@ne la teg

timonial y-pericial.

‘Como podemon observar.'l&‘craﬁbcripcién del articuilo

15] de ln menctanada . ios

raqututtoa quc se - daben cubr»r para la presentuctdn 'déi

la pruebn tencmmon;al las cuales enumeramos - de  la si-



guiente manera:’

1= Su anunctac dn aera ctnca diaa hdbtlea antes del

aehalad para;la aud;encta canat»tuctoual, 31n,

;contar el dta deL afrectm;ento,, senala-,

1 ncpd,canstptg

(75} Cabe hacer notar que la redaccidn ded articulo 151 de.1a fey. de Amparo, antss de
las reforwas de 1984, s6la sedalaba que 1a prueba testinonial, as{ cowo ja peri-
cisl, dehian snunciarse cinen dias antes del sedalado para 1a celebracidn de - fa
adiencia constituactonal. Incorporindase a dichas reforsss Ia siguiente ‘esis
de jurisgmagmh "PRULRAS JESTIMQNIAL Y PLRICIAL €N EL ANPARD.~ Los tinca dias
3 gue se refiere o} artlewin 151, pirrafo sequndo, de la Ley de Awpars, deben wr
hibiles, naturales y cospletos, sin incluir #n ellas el dis del ofreciziento de
Ta pruehs, ni el en que debe cefebrarse Ja sudiencia tonstitucisnal™. Semanario
Judicial de ta Federacidn, Apéndice 1917 ~ 1985, octava parte,  jurisprudencia,
23, p. 388,



e ha iando, provie

ignifica’sabio, ez

:érts,

rocedimientos Civiles, de

inicio de amparo, en’ términos

{16} i"madridn: :tncic‘llnpekdx

“ PERTIO, Cfr, .
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G cuya apre~
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controvertidoa™.

Tambtén,‘y en otraa palabras

Rafael De Ptna, en su;

abru Lntttulad Tratado de lag Pruebas CLULZBB ha daft-‘

ntda a: Zoaﬁpsrztaa como Los suaetos que"

Fentendtdoa

en. alguna Lencia o arte

nal aoeraa e dzferﬁntes

;ta, para cuya axamen:es
ctmtentos espem.a es, en

na cultura general medta

o aptitu

deban




'cual aex requmere :ener Jun conan n;enzor preci-

‘aa por ‘ser motivo de cancPoucrs~a ‘en’ un: JJ’CLO.

2.~ Vn sujeﬁo que posea  los conacimientos,r

biantificaa, artisticos . o pr&cticaa quc ae ‘re;

quieren para determinar sabre las personna,; thy

chos u objetos cuyq aprectac;dn,prec;eu'talea‘co*

nocimientos.

3.~ La ezzaceqcta de: ung. cantroverazu en. la que sea
necegaria la as;atencan de tales personas para

que ylustren al juez sobre las hechas,k,persanas

u obJetas mottua deL Jutcto.

Ahora podemos aeﬁalar, en cénsecuencia. Quéfel‘funda
manto.del per;taJe se encuentra en la neceszdnd : que se
tiene de reconacer un abaeto y que eate conactmtento aea

asequible a la cnptaczén. pero'en ctertas OGJStOﬂEB no
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es poaible taner tal caraa;m12nto atn hacer uao de. cter-

Par lo tanto, el perzzaJe canetate en hacer asequi~

ble el canoczmtento de un abaeto cuyn captaczén nélor;es

paazbla ‘mediante técnzca aspectal

Ahora, pdagmoa a seflalar la/diacinéiﬁﬁ entre:lo - que
significa el término perito y eL:peiﬁtajE:'(fSI LEl pe}i_
to debe ser una persona’ con canoafmi;nﬁo;‘eséeé{ulea de
la materia a que pe refiere el»punté’a?brd él éual Hebc
dictaminar. ol

El peritaja,'aegﬁn Manuel Rivera: Silva {80}, consta

{79) Eabe hacer esta distinclén dado que 13 doctrina y la. legislacién, al ceferirse a

. #stos aspectos, wtilizan calificativos o noebres inaprepiades, confundiendo el -
Bperite”, la Mpericia", la “peritacidn® y el *peritaje™ o dictamen. Segla Guiller
w0 Colin Sinches, eh sy obra institulada Dereche Mexicano de Procedisientus Pena-
les, sehala que perita, es teds persons 3 Guien te atribuye capacidad.técnicpeién
tifica o aractica en alqusa ciencia o arte. Pericia, es la capacidad téenic -
tifica, o prictica, que acerca de una ciencia o arte poser el sujeto Ilamado peri
to. Peritacidn, es el procediziente eoaleado por el perito para realizar sus Fi-
ses. Feritaje, es 13 cperacidn del especialista traducida ea puttes concretos, en

indyccisnes razohddas y opecyciones enitidas, er donde se llega 2 cunclusiones ron
cretas, -

(80} Keverg Gidva, Manuel, {1 procesisiento Pecal, fd. Porrda, S.4., Decimocunrta €di-
cidn, Méritu 1984, pp. 233 . 240,



de tres pruebas.
a) Hechos, que gon la enunciacidn de- los datos ' ique
de presentan oscuros ¥ sobre los cuales debe ver-=

gar el dictamzn.

b} Cénoiacracianea,'que es el vatudio del objeto del
pér;t&fe. con-la:técnica especial.  Esta-‘eg  una
éartevfuhauméntal y la esencta del peritaje, por-
que aqui eatd la ‘esencia del mismo, pues canugllq
se ilust%a al Juex. : ‘ i 5

¢} Conclusiones, son- oo datos obtenidos .con el‘eéti )
dio’ especial; los datos librades ' de aquéllo,q?e.
los Q}c;réce, traductdos” a un lenguaiéﬁ@és‘;sequi

ble a cualquier persona.

De-tal manera que el peritaje puede recqei‘sobre per

sonas, hechos w objetos.

Por atré parte, la LeQ de Amparo, no proparéiana kn
coﬁcepto'dé lo que'uign¥f£ca el término perito, mi el
término ﬁeritaje, 86lo regula su forma de ofrecimiento;
y, ‘el’Csdigo Federal de Procedimientos Civiles, de-apli-
cacidn supletoria, tinicamente seftala los casos de  proce

dencia, estableciendo en su articulo 143 1o siguiente:



"La’ prueba per

nsgocta relatt

Pracedzmtentcs Civiles.

El urttculo en primer lugar citado,’ prevzen
téndoae de la prueba documental, cuando ésta. co 8

dccumentas redactados en idioma eztranoero. se preaentaj

ra can su zraduccxdn al tdioma castellans y con etla, ge: i

mandara dar vzsta a Za parte eantraria para: que mnntf;ea

te 81 estn—conforne ¥ 8L no lo egtuviere, el Trtbunal,’,'ﬁ
nombrar& un traductor., “En aaneecuencma, por dthoBtctéﬂ:,t'—.;
e:presa ‘de. 1la ley, tratdndose de documentoa reaactados .
rwgns zd;ava e:tranJero, 28 necesaria 8u Craducct6n hecha‘;

T por un Dertﬁo, ya sea eacagtda por la parte que—preaent

Cla prueba, o bien: por el juea.

I respecto del artieulo 180, preutene q{y tratdndo-:

e de'la prueba teat;mantal, 81 el cestzgo no - habla. el




castellano, rendird Bu>deéldr i6n.por medic de intérpre

te que oera nombrnda por el Trmbunal ‘En‘este caéo; por

‘ey; Za declaractén del tast;-

dispoaicidn e:preea de L

go cuando no habla e’v:autellana, debe hacerse con la’ L"~

teruenctén de un pernto (tntérprete) que tradu»ck

testimonio,

Por uLtzma, para termtnar coﬁ este punta, nelapzvqlg
al concepto de la palabra pertta. paaaremos

de este cancepta, péro. desde el pJnta de

rigprudencia, -quien. en dtuersas eaeautartas ha estable -

etdo el cardcter -auziliar de los- perttaa.‘

A continuacién, ecitaré alguras tesis. que sehalan ea—

te eardetar auri}iar del perito:

"PERITOS.  'ESENCIA DE SU FUNCION.- [Es preciso tener en
cuenta qie el perito es un aquzriliar o ecolaborador técni-
co del jues y la justicia. Se trata de un medio de prue
ba que debe valorarse y no de una funeidn jurisdiccional
que es indelegable y privetiva del Juez...". (81)

"PERITOS, NATURALEZA DE LOS DICTAMENES DE.- Loa dictdme-
nes periciales son meras opiniones de téenicos en algu-
na especialidad; orientadores del arbitrio judieial, que

—_—————
{81) Inforse de Labores de 1a Suprens Corte de Susticia de la Macidn 1086, Iritunales
Colegiades, Tercera Parte, tesic 33, op. 205 - 206



de ninguna manerc constituyen tmperatives para el érgane
Jurisdiccional®”. (82}

"PERITOS, APHECIACION DE SUS DICTANENES.~ Siendo los pg
ritos Srgancs de prueba auxiliares del juszgador, como a-
aesores téenicos en puntos qQue requieren. conocimientos es
peciales, es naturcl que el juzgador se pronuncie por la
opinidn de aquellos que le mereacan mayor confianza® (83)

Zste punto de vigta de la Jurisprudencia, de designar
al perito como wun auxiliar de la funcidén juriediceional,
ha planteado . la problemdtica de establecer 8¢ en reall
dad el perito puede ger congiderads como un medio de
prueba~a como un auziliar del organismo jurisdiceional.

En nuestro concepto, resulta aciaao dcterminar ‘s'

se erata de un madto de prueba o de un au:iltar del Juz-

gadcr, an a:enctdn a que de :gual forma 8 rve para poner'

en clarg los. hechoa sobre: loa que

verae tal pru‘

a detarmtnar auales gon-loa panchlaB qua rtgen;‘a,eqte

(B?) Sesanariv Judicial de la frduuxén. lpéndlte l9l7 - IQBB. Segunda Partt, Yuis
“de jurisprudencia 1279, p. .

(83) Geninario Judicial de Ia Federacién, ﬁpfﬁdlcr 1917 = 1988. ugunda partt, 'QSiS' .

relacionada de Ia jurispredencia 1278, o 1065.

pasaremos,u;



mediolde pbuebé;

Como yqdéjamaa asentado, recibe el nmembre de perita-.
Je. el ‘éiﬁmén de  personas, hechos - u objetos, redli-
Zados pof*kﬁ'e:pei:orlpariaa) en alguna ciencta, téenica
o arte, cbn el-objeto de f{lustrar al juzz o magistrado
'q@e ébnaéca de' una causa, sobre cuestiones que por Su ng
turuieza requieran de¢ conccimientos especializados que
sean del dominto cultural de tales czrpertos,  cuya opi-=
nidn pesulte necesaria en la resolucién de tina cantrouegy
siac Juridica. Siendc en ceencia el peritade 'eii métodprb
de aplicacibn de la ciencia en el ecampo de _aplicdpién.

de la juastictia. i ) . B R e

De ahi que su acepuzén en nn pracasa determtnada ten

ga . que ser regulado y auae&aroe a detethnadas raglae,

ya.que no tada pers i puede actuar como perito..

Podemos “gefalar ‘como princiﬁiasvhée importantes - los

sigutentesy:

_1.:7 Que “en una .persona . las

functanes del pertto laqbde o£rd.que particti-

pe en-el mtsmo praceso, e&gb ‘es; no podria . ser




| que Tesulten ajenas al o

we:no - tenga

Lun pertta

'atsmpre que ae demueatre Za ctrcunatancta que

haga preaum1r eu parc;altdnd;'.o b;en, tambtén

puede_ser recushd&'un perito si,;se; comprueba,

'por cualqu1era de lus partes afectndua con  el

perttaae, que dzcho perito era nutortamenta Lf

,tncompetence ‘para produa;r un dtatamen aobre de,

termznada materta.

licto Juridtpé‘aobreii
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el;que debe versari ;

6.- E1L perttaae puede darse a snlzaztud ‘de;
,'por inieiativa propta de- las mtembros
es decir, de

pensablé;

?7.- .El peritaje no

bungt;\pugdq;d

de los dataa otentffmcoa a’axpartmentales que hayan servi
do ' de baae pura 3 ezamﬁn perieial, o cuando el Juzgador
Be encuentre convencido de que un pnatulado etentifico,
sostentdo por un perito, corrésponda a los adelantos cien
tificos: esto es, que 8i a juicio del juez eziaten teo~
‘ri{as mds actuales 'y m&darnas que pudieran haber servido
de base pé}a praduciil ql dictamen pericial, conforme
d las cualea log hechae podrfan explicarse de modo diferen

te y llegarse. asimismo. a canclustones distintas, estd en

facultad de rechaaar cualquiar peritaje aiempre gque funde
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su argumentacidn én contrario.

,Canférﬁera'Lo e:preéado, podemos observar que la ba-
se del peritaje 'lo -es la . persona del peritu,' de ahi
que se regule en el desahogo de la prueba la actuacién de
los peritos, su capacidad y su versatilidad en el asunto
sobre el cual deban pronunciarse, asi come -la .~ forma -en
que lo hagan, pues no pueden arrogarse las funciones de
los - juecea, no pudiendc rebasar el marco del problema que
les haya stdo planteado, y el interés de que su opinién se .

ajuste a lo estrictamente crigido.

< En-relacién. con el juicio de amparé, eg ¢l precepto
151 de la’ﬁey de- la“Materia, la.que en su p&rrafo bercéra’
reéula 1o relativo a este medio de prueba Y estableﬁe:i

F"Al promauér la.prueba pericial, el juez hard la designa-

-eidn de un perito, o de los que estime convenientes ‘para
la précficarde'la diligencia; stn perjuicio de que ‘cada

parté pueda designar también un perito para que ae~aségfei

al nombrado por el juez o rinda dictamen por ‘separado.

w+.--Log. pepitog no son recusables, pero.el nombrad
2l juea deberd excusarse de conocer cuando en 8l concurra

alguno de los impedimentos a.que se refiere el arttculo 66



de esta’léy. A ege efecto, al aces‘ar Y rowbranzento ma
nn;estara, baje protesta dz dec~r verdaa, qué no tiene

ninguno de los impedimentos legalee, f

" La prueba pericial.serd calificada por el 'juez  se-

gan prudente estimacibn’

Haciendo un andliaia del articulo transeri:o; podemog

advertir, en primer lugar, que ios jucces de d;s:riCU es~

! :ar ﬁnzcumen’e obligades a designar perito o pert:oc del Juz=

gado i@ lag pm-Ces corresponde proponer ‘su. perito a cada una’

de elias, de edtimarle necesaric: por lo gue, gi la parte

quejosa ofrece la pruedn pericial las autoridades pueden”
también proponer la suya, pero s8i dstas ne lo hacen, el
Juez de digtrito no se encuenira obligado por preceptd al
guno o designar el perito que zorresponda a lag responsa-
bles. Es mds, de conformidad con lo.dispuesta en el arti
culo 151 de la Ley de Amparo, que se comenta, la “prueba
perictal en el Juicio de garantias pued?v inteérarae,
exclusivamznte,kcpnvgl diztamen; dal perftq del jézgaaé.

En cuanto .a-.que la prueba perzczcl serﬁ aalt[tcada

por. el Juea aegun prudence es:zmactdn, azgnxfzca ‘que laa:'

Jueces d sfrutan de ia




'de laa perttoa eatd‘encamtnada

juzgador obre algﬁn punto que requtera

ctonal es el mda alto de loa quEtoa proceaalea ¥ a;end

como es, perito en - derecho, estd-en aptttud de ualarar‘to

-das y:cada una de. laa pru;bqq que:abranAqn aytoa;

Por desgracia, en la prdctica la prueba: per»ctal en
ez poder Judzcxal se ha canuer:tdo en un verdadero proble
ma, va que éate no tiene fondos suficientzs para pagar  a
aus propios peritos, los que pagan las partes. Originan-
do, por esta circunstancia que esta prueba  haya perdido
preatigio, pues la corrupcién de los peritos hace muy di-

ftetl que ae lea dé entera fe y crédito a sus dtctﬁMEHBB.

No siendo rarc que algunoa peritos 8dlo se lmmtten.
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doa por el Juez de Distrfta son dignos de erddito, ya que
el articulo 251 de la Ley en comegnto establece que la prue
ba perteial debe ser calificada por &l juzgader segfn eu
prudente ectimacibn, por lo que en use de tal faculcad se
puede dar valor probatorio a uno'¢ mds de los dictdmenes
presentados .en el juicio, 8i contienen razonamientog y da
tos. que praduzcun cona;ccxdu sin importar que los peritos

hayan 8ido: deatgnadoa por el juez o por las partes.

wger perito.

fablace:’

drt; 144.~ "los peritoa deben',zeneb
cmencta o arte a que yerterezca la cueuctd
,dc airae au parecer. BL: la prafea;dn o eZ

'lcgalmente reglnwentado.

glamentado. o, eatdndolo, no. nub;ere P
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podrén ser nombrados cualesquiera * personas:entendidas; a .

“juicio del. tribunaly aun eua

“Agimigmo, ‘cuando aun.estand

“‘la ‘pr‘ofe'gié»?‘l’ 6 ‘e‘l‘ ant
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la Federacién de 1917 a 1988, Salas'y Tesia, que ‘a la le-

tra establece:

®PERITOS, NOMBRAMIENTGS DE LOS. (LEGISLACION DEL ESTALO-
DE VERACRUZ).- El articulo 272 del Cédigo de Proced;ntcn
tos Civiles del Estade de Veracruz establece: "Los peri-
tos deben tener titulo en la ctencia o arte a que perte-
nezea el punto sujeto a su dictamen. St la profesidnoel
arte no estuvieren legalmente reglamentados o estdndolo,
no hubiere peritos titulados en el lugar, podrdn ser nom-
brados cualesquiera persona entendidas, ain cuando no ten
gan titulo", se da, de acuerdo con el precepto transcrito,
no solamente cuando la profesidn o el arte a que pertenez
ca el punto objeto del dictamen no estuvieren reglamenta-
dos, stno en el caso de que, aun estdndolo, no hubiere pe
ritos titulados en el lugar".

3.8 Clases de peritaje.

La peritacidn 8se clasifica:

al Por su especiélidad, podrian darae»tantas claailicac{g

nes de peritos comaimaté ] fueren necesartaa en: el

'prauedtm:ento

Blflcactéﬂ ‘e

an mult;ples materzas, pav«lo quc resul

ca dtfictl ubarc uodas esas maternaa.

ta: practtaa ha. demostrado Zé ~impor

/§injembargo
: apecxalzdudas. por la frecuencia
ttltzadas. ¥y adlo a manera - de ejem

pla enun ;aremae algunas, talas como:- el perito médico,
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pe rmto, tenemaa ¢




1.~ EL bgriioﬁpfiéi&f,qéue

Juez de entre los elemento

'adﬁinistrhcf&n‘bﬁblica.‘

2,‘j'Periea particular, cuando la de, ghdéfén proce=
- de de ‘los pnrtfculérea;jntggrqnteside la ‘rela-
“¢idn juridico procesali -y tales peritos no tie~

< nen ninguna relacidén o nezro emando de un - cargo

o empleo publico.

“En cato sentido cabe hacer la aclaracion qﬁﬁ “an el
fﬂiciokd;:amparb, no. es aplicable-el arntculo  152»'del
‘Cddféa Feﬂeréi égiPracedimientos ;ivfies. §ué “establece
la deaiqﬁacé&n de un perito tErcéro éuando ios diétéﬁénés
de léa pe}icaa de las partea gon diacordantes, toda - vesz
que la degignacidn del perito hecha por el Juea de distri

_to, tiene iu&ar desde el momento mismo en que se' anuncta
lé prueba peric{al, gin perjuicio de que caaa parte pueda
designar un perito para Que se asocie al designédo por el
juez, o bien rinda su dictamen por separado, en términos,

del articulo 181, pdrrafo tercero de la Ley de Amparo; de

manera tal que én el jJuicio de amparo no se Hace “necesa- - S

rio u obligatorio el que los peritos tengan conocimiento
unos de la opintén de los otros, pudiendo rendir.sus die-

;dmcnes por separado. Asi lo podemos advertir de la té;
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8is ‘emitida por la Suprema rcorte de Justicia de la Nacidn:

YPRUEBA PERICIAL EN EL ANPARO, DESABOGO DE LA.- Si bien
el artfoulo 152 del Cddigo Federal de Procedimientos Civi

_‘les previene la designacidén de un perito tercere cuando
loc dictdmenes de los peritos de lce partes sean diascor~
dantes, mismo gue deberd rendir su dictamen con viste «a
los rendidog por loas periteos de las partes, este precepto
no. tiene aplicacidn para el deasahogo de la prueba pericial
en el juicto de garantfaa, pues, en édate, la designacidn
del perito por el juez de distrito tiene lugar desde el
momento mieémo en que eée anuncia la prueba pericial, 8in
perjuicio de que cada parte pueda deaignar un perito para
que ge agocie al nombrado por el juez o rinda su dictamen
por separado farticulo 151 de la Ley de Amparo); de lo an
terior s8e desprende que, en materia de amparo, los pert-
tos dest ghaﬁos pueden rendir sus dictdmenes por neparado
¥ 3in necesidad de tener ﬁonoczmmento, unos, de lo optna
do vor los otroa, y asimiemo, g8in la obligacidbn de seguir
un determinado orden temporai o de hacerlo simultdneamen=—
te"., (84)

Tan es asi, que la prueba pericial puede 'integrarse

solamente con el dictamen del perito nombrado por el jues.

“PRUEBA ‘PERICIAL EN EL AMPARO.- - De. conformidad. con 1o
dispuesto en.el articulo 151 de la Ley de Ampare, 'la prug

ba perietal en-el Juicio de garantias ‘puede integrarse’,
exclustvamente, eon el dnccamen ‘del-perito del auzgada"
185) X 2

Aaeueraczdn que se carrobora con la transeripeidn de’

la :eats anternar. de donde se colige Que 'la falt& del

dtctamen del pertto dedaignado por el Juez de Dtstrzto,”ha';"'

Cee tnpoatble la tntegraczdn de la prueba, debiendo tener-::.

se por no deauhogada en sug términos dtcha probanaa. oca*

{84} Sesanaric Judicial de la Federacidn Apéndice 1917 - 1985, Oztava ﬁarte, tesi re-
“lacionada de la jurisprudencia 195, pp. 317 - 318,

(85} Ibides., tesis relacionads de la jurisprudencia 195, p. 317,
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sianando‘ como ébnaécuen‘é’id se tenga aue eaperar a que

dt—cha pertta M—nda au a1 ctaman para estar en aptttud de -

nado po’r el J'ugz L




CAPITULO Iv R
REGULACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO



CAPITULO ] 57

REGULAEION JURIDICA DE LAS PRUEBAS E” EL‘JUICIO )
DE ANPARO INDIRECTD )

4.1 Periodo de ofﬁecimiepﬁa»dk P
amparo. v

Como he quedado aaentado’ con
sobre ‘la aubscanciacidn,déifiuicio’dq amparo

miento ge tnicia con la preeen:acidn de - la:

cual al ser e:am;nada y no prescntur mDuIUO dc

'jcta, obien, el quejoso llena los requtsteos umactdoa den'
”;ra del plazo legal otorgado para ello, satisfaciendo de
;esta manera la prevencién que se le hubiere hecho., “Se

'creq, entonces, una gituacidn Jjuridica que’  se ‘encuentra.

ragutﬁda y previgta e¢n la Ley Seglamentaria, ¥ al efecto

vel articulo 147 de la Lay de Amparo, en relacidn con-el

ampare indipecto o bi-irstancial, previene que "gi el

Juez.de Distrito no encontrare motive de improcedencia: o

rée hubiegen llenade los réquisitos omitidos, admitiprd- la

" demanda y en el micmo auto, pedird informe con justifica-

cibn a las autoridades responsables..."; a esta situacidn

es a lo que se llama auto de admisidén de la demanda‘

que permtte la ;ntctactdn de lo que la ley ha llamado

3ubutanczac~61 del juieio de amparo.
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‘Pero: como dzcha aubatarczacadn ha sido mottuo de 28—

tudio en. cap{tulaa anteriores;,

mos ahora. | al.  desenvolvimiento
ra:

Cuando .una parte, el : »
rbdad en un acto datermtnada (ncto reclama o) ‘violado:

en au perjuicio una garantia 1ndmvtdual, y, la auﬁbpidadf

:-seRalada como vialadora (autoridad reepanaable)'rfﬁde Ceu
informe:con justificacidn, en el querniéga:haﬂér ‘vidladoj S
‘la’Constitucidn y sostiene la legalidad del acto recldma™

“do. . En edta situacidn el juez o tribunal debe. examinar:

el.acto reclamado en relceidn con la garant{a‘quevge'pfef;
tende ha sido violada y, debe uerificaf Za exiateﬁéia de‘w
dicho acto y determinar 81 el mismo 1mpltca una utolactﬁn

a una garantia individual. También debe e:amtnar las"- ra-"

zonea aducidas por la autoridad reaponaable, para determz

nar que el acto se¢ ajusta a la legalidad:y no. ea utolato

rio de la Constitucidn, Tal verificacién de las afmrma‘

¢iones de las partes (queaaaa ¥ autortdad reaponeable) se

inicia nécesariamente-con- el:estudio que de 1Laa pruebaa

3¢ haga,. y parn ello el érgano de control debe proceder a

atraer para st laa pruebaa que ‘le aervtrdn para verlfLCGP



la verdad de lag razones'y afirmacionss de-las partes.
“UEn caneécuencia, estamos en pasibi}zdhd‘ de’ afirmqr
que_el periodo probatorio comprende - tres actéé. “en los
que ‘la ‘actividad de los sujetos de la reldcidn’~ juridico-
procesal ge va alternando, los cuales sbnr'eivofrecimieg

‘to de pruebas, admisidn de pruebas y dééahago de pruebas.

Asimismo, es pertinente hacer notar que erigsten prue
bas que pueden ger inspeccionadas en el acto mismo de .la
apreciacibén y decisidn, sin que dicha fase haya de desen-
volverse en un momento separado, tal es el caso de los eg
eritos o documentos en gemeral; y, por otro lado, exieteﬁ'
prucbas en . las que es necesario que el organismo. jurigdic
cional dedique ateéncién separada, tal es el ~caso -de. .la

prueba testimonial, a manera de ejempla.

) &n relacidn cén el juicfo de'amparq{’el: desenvolvi-
mienib del pr;éedimiento de ppueba, se enéuen;ia’rggulqdé
por .lu Ley de Amparo, de la siguiente mahera:n S :

El articulo 151 de la ley establece:  ."hLas bruabau dg
E kenénio[rgceree y rendirse en laiaudfencia del juiq{o; é£
cepto la doc&mén?ai;rquarﬁadrﬁ ﬁreséhtarse'coﬁ diféiiar

dad , ‘8in perjuicio de que el juez haga reldci&i: dz:ella




aun’

La sentengta correapondtgntz.,

‘A-esta audtencwa, en la practtc

llamar."audmancza conatttuctanal", porquc en ell‘

de otros:




',:er prdcttco. que de no e

,ba eer apltcnda al procesa

.-les pueda ger util, ‘aunque por el momento: no lo-gea

2165

Cta, de tnl manera qu 3 e in que ha-

ya term nado EL que ldgtc ‘préﬁedérlm

d;cha dtutstén obadec nctas Ju?ldtcas ¥ de carde-

endtdae praductrtan perquz-

cioa ev;dant a y attuactanes legalea abaurdas' para.. que

eaa dtvtatdn :enga ef;cacta ;1d1ca y sea reapetada, de=-

el Jutclﬂ conatztuc»anal el

prtnctpzo ‘de euencualtdad -eon la sanctén correlattVa de

"'ila pérdtdn detun. derecho 4 de una facultad praceaal no e-

JerCttada en tlePD opartuna‘f Por vzrtud del: prtmqro! 

'laa parcea deben haczr uale. Y eaercttar en cada undA'del

log . periodos los. hechos o cuestiones sobre los que desecn

una dectsldn Judlctal. para el evento de. que - mds tarde‘ S

‘estd prohibido hacerlo mds tarde y  en pzrtado dtsttnta. <

Esta imposibilidad es la.que se establece medtante eL szs‘f‘n
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oia, estatuye de inmediato:. éz@éptb‘t  docﬁmeﬁbaL que

" podnd presentarse con ﬁﬁteiiaridad.{aiﬂ»p?njuicia de  que
el jues haga relacidn de elta,eﬁ ia aﬁdizncia y la tenga
como recibida en ese acto, .aunque no exista gestidn expre

‘sa del'interesddo..."; eato'eé, que‘tratdndoae de unag
prueba documental su presentdcién es perfectamente udlidur

“'en el momento de la au&ieﬁcia,'aih que exista obligécidn

de parte de quten la presenta para que “lo haga con antela

atdn a “la audtencta canat;tuctanal, sn conazc

te la poe;bzltdad de que ged preaentadu con la dewanda Ao

con poatertor»dud antea de la audtencza, pero 'l"Juez,
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como-serala el invocado:articulo, debe hacer en la auwdien

docimento respectivo y tenerlo conp re~

cia; ‘relacidn de

aun’cuando ng exista gestidn expresa

Judn-

a’ partctal y la de tnapecctén'

a teattmon;al, que debera ser anunc;uda'al Juez el

56 dias antes dal geralado para la audtencta 3 contar‘
al del ofreczm;ento ni el gedalado paras Za propia audtzn~;'
ctia, ezhtbzendo copta de los interrogatorios al tenar de
'floa'chIEE deban ger eramznndcs los testigos. .El Juez -or
aena}& éue 8¢ gntregue una copia a cada una de‘lds‘ﬁartéh,‘:
‘para que: puedan formular por ese¢rito o h&cer’ berbalhenée i;i, .

repreguntas; al verificarse la audiencia. No se ‘admitirdn

Umds~de-tres.testiges por cada hecho.

Las‘demds ‘aspectos del proéédiﬁiento ‘Ha

zeattmon;al en la znatrucc;én probntorta. az rtgen por: Za-

diapuesto en el LIBRO PRINERO ~ Dtsposzctanea Preltmtna-f~‘
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r2a,  Tttulo Cuarto,
cedimientos Civilés

los térm{nap:dé

Lae Perttas no: san recuaabtaa, pero el nombra -3 por

el Juez “deberd excuaaree de canocer cuan £l concurra E;:kA



v61 artisulo

ese efec:o‘al‘écepfap'bu~ nom-

terta de ampara, “no e:;ste, como ya lo® ~dicho,

tnst:tqczdu de nombramiento de per;tosﬂporﬁidq?pa;t}elf,yj{
unftarqepa en diecordia por el jue;, ya_ que el;jy?ﬁ tiane
':,ia'facultad de.nombrar perito de una‘manera’direcgﬁ y o,
como consecuencia del desacuerdo de los peritos + de ;faéal
partes. Quedando, en los términes del articﬁ;o ~211‘TdeL:
¢édigo Federal de Procedimientos Civiles,. el valor de lq

prueba pericial a.la prudente apreciacidn del juez. (86}

{36} [n este seatido, es preciso citar la tesis relacionada, que sparece publicada en
ta piginy 297 de) Apéndice al Semansriec Jugicial de la Federacidn de 1917 » 1985,
Segunda Sala, lzrcera Parte, que a continuacidn se trenscribe: #PERITOS DESIGRA
DOS POR EL JUEZ O POP LAS PARTES VALORACION Of SUS DICTAMEXES.- fo es juridica-
sente posible aceptar que sélo Jos perites designadas por el juez de Distrito son
dignos de crédita, ya que e} articule 151 de 1a Cey de Anparo establece que la
prueba pericial debe ser calificada por ¢l jusgedor segin su prudente estisacidn,
por o que en uso de tal Faculrad se puede dar walor probatorio 2 una ¢ nds d¢ Jos
dictimenes preseatados en el juicio, si contienen razomazientos y datos quc otz
tan conviccifn sin importar que los peritos hayes side designados por el juer o
por las pactes™,
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V. pd?bld importan-

Veeultado fmnal del‘

eahoe alegados por las mmama

mo ttempo. una facultad de las par*as,

poatcadu del juez los elementos que conatderen mds efzcaces.'

- {87) 0 Pina, RaFael; Tratado de las Pruebas Civiles, Op. citi, P 77. sk



‘Aaf pues;~la'difefénéia entre.carga y obligacidn  se

funda aobre Za dtueraa suncmdn que- uno u otro cago amena-=

xa. a qutcnee na cumylcn un dctermtnada acto. De tal mang
ra que "larobltgactdn apnrece cuando ‘la ley, yimparntfva—
mentg, manda a alguien tener u observar, una conducta de~-
,¢eimfnada, para satisfacer un interés ajeno, con sacrifi-
eio detl p;bpio tnterds; la carga praocesal aparecé cuando
la ley fija el comportamiento que un sujeto debe tener,
8i desea obtener un resultado favorable a su propic inte-
rés. De donde se desprende que en el proceso prevalecen
lag cargas procesales porque las partes deben, necesaria-
mente desenvolver una determinada actividad procesal para
sattsfacer su propioc interés, de tal manera que 8i no a-
Justan su- conducta a dicha acbiv{dad, no logrardn obtener

~el-resultado favorable dye pretenden”. (88}

{88 Noriega.Cantd, ll’fnn:u.'ub. ':‘il,. 9. BLEL




TP TSE

tmpone " al- jues

onsiderar existen<’ .

lnr en relaczén eon.. La carga de la prueba, el de que ;ql
actor dsbe prabar los hechaa congtitutives. de su acctén Y
gl . reo laa meedztzuas y extintivos o modtftcat;uaa que :7'
;Hagu ualer.~ Lo que se traduce en que la;carga de la prue ..

" 'ba viene a dignificar la .abolicién del juez'de. considerar

';,(59) Conentado por Santiago Sentis Helendo, op. cit. Tomo.l, PR TER



aegun que’ Lu parte pre-

U exxstenctar q ‘dg

uu Lneztetencta'

',‘Ahgna @pen,,seyﬁu Chiovenda™ (90] "en la dmatrzbu-
qiéhiderla Eafgafdé la béueba. influyen razones da opartu

nidad y,“aabrE»ide, el prinecipio de la: Lgualdad de: ;48

partes, que aconseja dejfar a la znmctat:ua

<gllag hacer valer loe hechos gque qunere que sean constde-

‘radas por el juez; es dectr, aquellos que cada una de’ las'

es btlateral en el sentido de que. una . vez af;rmada' alf

hécho;"cada una-de las.partes: se. hclla in eresad’” fact

{90) Chiovenda, José, op. :n.. Toso 13, p. Z'-B.
-(81] Carnelutii, Francisco, [nstituciones del Prn:eso Civily ld‘ [dlncnts Jurnhns
Europa-feerica, Buenos Afres, Argenlim 1983, Iu-n 1,pii 823, s
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lttar, reapecto al mzema. la prueba, unafﬁ prabar-laiezigi

tenata,

:neral, el de que e

; pecttvametne, los hechas canst$0utivos de 8u aeetén y de
1] e:ccpcmén, mda e:actamante, que : La prueba de los hechoa.
praacin&iendo ‘Hel cardcter que tengan, correspande a la
parte que los alegue. ' Es deecir, que cada parte estd en
el caso de probar loe hechos que alegue y que la falta de

la actividad correspondiente a esta carga procesal supone



mdb5aéﬁalandorque

accidnespecial de cardeter constitucional:

?siﬁblecidq “laveristencia:

la aceidn-de.

{92) heste respecto cabe citar la interpretacion que ha hecho el Iribunal Supecior de

Justicia del Distritn Federal scére el meacionads articulo 281 del Cddige de Pro-
cedisientos Civiles para €] Distrito Federal, en les siguientes términos: "la car
ga de 13 prucha debe terainarse seqin lo situazidn juridica gue tenga en el jui-
cio el que aleque los hechos, de acuerdo con el derccho sustantivo que funda  la
reclaaacidn, Si el hecho, por su naturalers, constituye extresn de la accidn, ¢o
rresponde fa prueka 3l actor y no al éeasndado. 5 €ate aduce un hecho que por v
indole tiende a extinguir o a irpedir la accidn, estd obligado a prebarlo. €n o-
tros téraincs: el actor debe predar los heches constitutivos de sy accidn y el rea
los de sus excepciones, cose dice el articulc 281 del Cddigo de Procedimientos Cj
viles. Po~ cansiquiente, para precisar en un caso dado lo que ha debids probarse
¥ 2 quieney corresponde la prueba de los hechos alegados, se hace indispensableco
nocer los elesenton deterzina~tes de 13 sccifn Jeducida®. {4ralas de Jurispruden-

Leia 1o Xxxvll).
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mo parte-en la con:rouersya'conatxtuctnnnl; tiene ‘una se-

rie de facultades para actuar dentro da dtcha Eanlr&ver-

lograr sul fznaltdad, canstttx-

k._(?J)’ chaifiEa\?aa;cargqa

93) e Noris



b

-
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‘teiagraviadd.

Carga Jel impulso procesal,-es decir, la actividad ne-

. gesartia’ para.que el juicio siga adelante a travde’'de

aua'diuérad#kfuaes;a Un caso . extremo que tipifica es-
ta carga procesal, es el previsto en la fraceidn xrv
del art{culo 107 constitucional y reglamentado en la
fracatén'videl‘aretculo 74 de la Ley de Amparo, que es

tablece el gobreseimiento -de determinados juicios ~ de

: am‘aba’>prec£samente por inactividad del quejoee, .o dal

,de que

recurrente, cs dectr, pnr falta de impuise proceaal en

un lapaa ds tresctentas diag;

SLn ambargo, este prtnczpto :tene sus étcepciones~

en eZ autc;o de’ amparo, previstas an: el art{culo : 106

de la Ley de Ampara, que estableca un caao de uerdade—

rovtmpulsa inclal, esca‘es,kla fucultad concedida - al

13uegﬁae Dietrito; a la ahtorqud que” haya conocide dal

'juiéia,”o al:Tribunal Cblegfado de Cireuito, si se tra

td de revisidn, para requerir de oficio al superior in

mediato de la autoridﬂd regponsable, econ la finalidad

qyg' a i ésta’ a cuwp[tr sin demora ta sen=~

;tencta dtctnda en el Jutcto de ampars . en el cago... de.

L ques dtcbq fautar;dad‘; responsabla no. la cumpla den~

: tro daijtéfgino]de'ley.



Tambtén el art{cula 113 de la Ley de Ampara, aata-"

tuye. o padrn archivarae ningin JMLCIO de amparo-sin

que queda enteramcnte cumplida la aentencta en’ que

_haya conaadtda al agraviade la protecctén
nal_o aparecmere que“ ya no hay materia. para la::
.cidh;~ El Hinisterio Pablico cuidard del

'de esta dtspaatctdn.

rreba. =

Si*elfqueibé

‘lda de loa medLOB de prueba y a su afrectmtenta a. Lﬁ

’caﬁgtd2rqctén del organismo aurtsdtcctanal que conoce

de.la controversia. Entonces, la pruebd“de los hechos™
esiun interés de quien ejercita la accion o la contra-
dicetén, ya que son éatos quienes tienen interds en jus

tificar sus pretensiones; y que al organismo ‘Jurisdic-
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cional aéloyincumbe~eqp¢f§r el‘rg#uitado delas proban

zas pard:resolver lo que proceda en derecho. . il

Nos encant umas, en aonsecuencta, enposzbtltdad de ea-

 eabZecer un 'PLD general respecto de la carga de ‘1h~ ‘

el: Jutcta de amparo correa'

ponde al queaoaa demoatrar la existencia del acto reclama
do.‘asf .ecomo. las violaciones constitucionales y lega
les: que hubiese invocado. En este sentido se han dictado

las gigutientes tesis de Jurisprudencia:

"PRUEBAS EN EL ANPARO.- [La Ley de Amparc sdlo establece,
la preguncidn de la exigtencia del acto, por falta de in-
forma con Justificaeién. Por tanto, el quejoso en el am—
paro, debe ofrecer pruebas para demostrar la violaecidén de
garantias individuales, pues quien interpone una demanda
de amparo, estd obligado a establecer, directamente o me-
diante el informe de la autoridad reaponsable, la existen
cia del acto que se reclama y a justificar, con pruebas a
decuadas, que dicho acto es inconatitucional”. (94)

{96} Semanario Judicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1985, wctavs parte, tesis rela
cionada, pp. 383-384.



"INPORME JUSTIFICADO, DEBEN APORTARSE PRUEBAS PARA DEMOS-
TRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO QUE SE RECLAME, AUN
QUE PALTE AQUEL.- Atin peconociendo que no existe analo-
gia perfecta entre un juicio ordinario y el de amparo,
puedc sostenerse que en éste, el quejoso juega el papel
de actor y la autoridad responsable el de reo, y es indis
cutible que toca al primero, en toda hipdtesis, probar su
demanda, puee de otra manera la controversia Jjudicial que
darfa 8in materia; por lo que st el quejoso pudiendo ha-
cerlo, no aporta pruebas para sostener la inconstituciona
tidad que alega en el amparo, debe fallarse en su perjui=
cio, aunque la autoridad reeponsable hubiera omitido su
tnforme”, (95) '

Sin embargo, el principio antes aeﬂalada, no-es:izdel

todo rtgar;ata y de una manera equitativa la Corte ha'ee

tablecmdorqye‘f}a cgrga~de'la,prueba correapande_tant

(95} Ibides,, tesis relacionada, p. 276.
{96) Géngora Pizentel, Genaro, Introduccidn al estudio’ del _‘uxno de
S. A., lercera Edicidn, México 1990, p. 307, 8

parn, Ed. Pnr‘ru‘ia.
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eaeé en ‘a tttud de qusttfzcar la existenzia

saﬁalaremas a conttnuactdu un’ 1nterzaan :
ta;crtterto suetentado por el Segundo Trtbunnl Colegta-
- don en’. Materta Adminiatrativa del Primer Ciprcuito’ Que 8o3-

vtuvo, en relactén con la carga de la prueba, lo smguzenta

"PRUEBA, CARGA DE LA.~ A falta de normas e:presas y cate
géricus que regulen el caso, y con arreglo a los prinei=
ptos en que se ingpiran losg articulos 81, 82 y 84 del Co-
digo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de la
prueba no recae sobre aquel de los litigantes para el cual
resulte imposible demostrar las gituaciones en que apoya
su pretensidn, porque no tiene en su mano lLos documentos
iddérecs para justificarla, ¥ le seria extremadamente difi-
eil obtener esos documentos, sino que la mencionada carga
grava a quien se encuentra en condictones propias para a-
ereditar plenamente su accidn o su excepcidn, porque es-
tdn a su diasposicidén las probanzas relativas®. (97)

4.3 Clasiftcacién en la regulaczon de loa térmtnos praba

torios en el Jutcto de’ ampnro tndtrecto.
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to al afreczmtenta, admzs»én v deaahaga de i las. 'pruebas
el JuLBLD de’ amparo, ae encuentra en el articu-

Za‘151 de . Za Ley de Ampara ¥ en los rzlut;voa del cddz

e P oced;mnen»oa CtULlea.; de apltcaczén,

Lgy dey

érmtnos del articulo 22d ‘l&i

SLn embargo,

rmgortata esa present

te cinco dtas antes

constitucional;

jyak ’

‘l presen .

tacidn,

1o .que.8:

ofrabén‘aljﬁn medzo “tde

na‘preparaczén anternor a

dlcho ofrectmtento estd.en



medtq*probatqrio, ast conio para 8u; aesahago.'

Lo que noa lleva a canclutr que es pos;ble of recer’
dgade‘la preaentaatén'de ‘la demanda cualquier medio de
,pruebai para: acreditar los hechoe aducidos en jﬁ@cié,
e;empre que és'c sea el idéneo para ello. Con la“sal-
vedad de que attal ofrecimiento no es poatble hacerlo
con la presentacidn de la demanda, sino en forna éostg
rior,. .deberd hacerse con ‘la oportunidad seﬁalaan'en ei
precepto 151 en ‘comento. ~Es decir, el término aé‘b£h4
co dtas hébéles eg ei tiempo minimo de que goéﬁn »i los

Lnteresudoa para hacer ualer lna defensas que conszde—

ren per:zncntea.

el cuaa de que “la auazencta sea dtfertdn

La Suprema’Corte ha emitido tas stgutentea 'fesia

de juvisprudencia para cuando la audtenvta ‘es dtfert-

da, en los siguientes térmtuos.



"pPRUEBAS TESTINONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO, CUANDO SE:
DIFPIERE LA AUDIENCIA.- Es procedente admitir lae prue-‘
baas testimonial y pericial para la audiencia en el ampa
ro, cuando la intcialmente sefalada ha sido d;fertda de
ofieio por el Jjuez.de d;strtto, y no a. pEt id v
partes”.  (98) e

Jeta y no para la aegunda,
fperdtd

6o para. 1,4 P”'"Fm,ﬁ 4

se habta‘ofrecido.i'

tificacidn. es .

} rxpr Jud\chl de la Federa:lén, Ap‘ndl:e 1917 = 1985. Dcnva P:rte. ]urlspru—
d:ncu 18, p. 266,

(99) La tesis a la que hacemos referencla en este pérrafu e3 la t-su rehuanada de. la
jurisprudencia 148, que se encuentra publicada en el Apéndice del Sewanario Judicial
de la federacidn de 1917 ~ 1985, en la octava parte, en la pigina 267, con «l rudro
niguiente: “PRUEBAS TESTIMONIAL Y PLRICIAL EN EL AMPARD, OFRECINIENIO Df LAS. PAR
LA AUDIENCIA DIFERIDA".
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:pendido.horas antes de. la célebraci§ikde la: ‘audiencia .’

constitucional.’. En estos casosno ‘seria posible - para

el quejoso ofrecer la prueba ya sea testimonial o pert

etal con la oportunidad a ‘que. se refiere él ‘articﬁla‘
151 de'la Ley de Amparo, toda vez que no ha tenido cq4>

nocimiento del contenido del tnforme Justtftcado,> -

aun tenténdola, no-cuenia con la oportunidad neceaarta

para estar en posibilidad ~ de contrariar el contenido
del mismo; puesto que el ofrecimiento de- laa:. pruchbas:.

tiéne por-objeto ‘contrariar o deavirtuar }é dicho” par

las responsables y asi demostrar.la inconstituctonali-

dad Zel acto reclamado:

Siendo .los eriterios establecidos por  la Suprema

Corte de Justicia:-de la Hacidn, antes. transcritos, muy

rigortstas; y. como los precedentes Jjurisprudenciales

dgben aplicarse a los casos andlogos, pero no ciegamég

_te, sin advertir que los supuestos que provocaron su

emisidn no son los supuestos del caso nuevo tometido a

la consideracidn dei juagador. Por lo tante, los cri-

térios,cstnblecidoa por la Corte, deben ger aplicados,

aaluo en aquelloa casos en Gue apltcando contodo -pi=

gor tal cv;terta, se deJarLa at-of erente de la,,prueba .

en estado de Lndafenszén, como acantece conglosf'casosk
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antes eitados.

Pof'talimotiva; criterfos mds juetos y equitativos
haﬁ,aido'emitidoa'par el Segundo Tribunal Colegiado en
jMdt;zrin Adminigtrativa del Primer Circuito y que en mi
concepto deben sger aplicudos a pesar de no 8ar ecri-

terios de la Suprema Corte; y, ademds porque.el juicio .

. da garantizas, por su naturaleza, que debe ser’la de ma

yor buena fe en su substanciacidn no cpna£2nte tntepr--
pretacién rigorista como laque en’' algunas ocasiones.

~hacen loa funcionarioe. judidiales. -

A continuacidn tranb?rﬁbiré ldé tesis hehéiahaaaa;rf

‘con antelactdn ¥ emtttdaa par el Segundo Trzbunal Cole l
 g1ado en Mater;a Adm;nzatrattua del Przmer Ctrcutto,pa
ra eatar en postibilidad de observar la diferencia en-

tre éatas y\las‘tesis de jurisprudencta, tantas u;ces

mencionadas, de la Suprema Corte:

"PRUEBA TESTINONIAL EN EL AMPARO. OPORTUNIDAD DE SU A

NUNCIACION.- Con arreglo al critertio que informa Zate
ats numero 42 de la Compilacidn de Jurisprudencia pu=
blicada en 1965, Sexta Parte, Pdgina 98, y la ejecuto-
ria Agustin Cerritos (misma Compilacidn, pdgina 285),
de ordinario debe anunciarse la prueba testimonial con
una anticipacidn, al menos, de cinco dias habiles y con
pletos respecto de la fecha primitivamente sgefialada ra
ra la celebpaeidn de la audieneia constitucional, y sT
data ultima, pa sea de oficio o a petieidn de vrr e,
ge difiere para otrus efectos, diverscs de loe relati-
vog a la tramitacidn o el desahogs de aquella probanza,
ya resulta inadmisible, en las subsecuentes fechas, rg¢
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cibir la declaracidn de testigos que no g2 hayan -pro=-
puesto en la ovortunidad debida, salvo en aquellos ea-
soa en que, aplicando con todo rigor tal criterio, se
dejarta al oferente de la prueba en estado de indefen-
sién, como acontece cuando la fecha en que surte sus €
fectos la notificacién del acuerdo que tiene por rendi
do el informe con justificacidn, no es anterior a aque
tla en que, en situaciones ordinarias, deberfa anunciar
el interesado la prueba testifical”. (100)

"PRUEBA TESTIMONIAL, ANUNCIO DE LA, EN EL JUICIO DE AN
PARO.- Aunque de ordinario la prueba testimonial ha
anunciarse con la anticipacién que establece el articu-
lo 151 de la Ley de Amparo, 2n realcisn con la primera
fecha que se haya sefaladec parz la audicncia de dere-
cho, 8in embargo cuando el informe justificado se rin-
did pocas horas antes del momento en que habria de ce-
tebrarse la audiencia conatitucional, y puesto que las
pruebas que ofrezea ¢l promopente doben enpaminarse a
desvirtuar o contrartar =1 contenido del infoprme iu ti
ficado, er imposible awe la prueba se anuncie eineo
dias antes de la primepra Jocha de la audiencia por lo
cual, en un c¢aso como el descrito debe admitirse como
oportunc el anuncioc de la probanza con cinco dias ‘de
antteipacidén respecto de la nueva fecha fijada para la
celebracién de la referida audiencia™. (101}

Como. podenos advertir de las tesis transeritas, en tér
minon generales, no le es permitido a la parts quejosa o-
frecer pruebas cuando la audiencic ha sida diferida, de-
biéndo sujctarse cl término sehalado por ¢! precepto 151
ae la Ley de Ampapo, ecto es, cinco dians hdbiles antes del
seﬁala&a para la celebractdn de la audiencia constitucio-

mal.. Je tal manera que st la awdiencia se ~differe, la

parte guejosa no podrd ofrecer medio de prusha.alguno

no hubiese sido ofrecido con la oportunidad mencionada pa

ra la celebracién de la primera feccha de la qudiencia cons. -

(159) Seeanaria Judiciz) 4e 1y Federacisn, 2péedice 1917 - 1579, Sevta Parte, Iribuna-
ter Talegiadas, jurioprudencia 73, ¢, ild, .

(191} Inigen., tesis eelacionsds de 1a jurisoradensia 71, p. 119,
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tituciqnal;‘

difeveicia;

5 Arr}paro:v

acausa justificativa que hace'.

ennuestro: ‘concepto estd encaminadoia a- -

ositeenisismos de’que ‘adolece el juieio de amparo,



b

N ponsables a rendtr T 1.nforme Jusn)"wado.

~

amplmndo laa facultades del .;u

llo ‘méds; Jua:'

puntoide vista-légica, de .

!\alando a’

'jBt el pmnctpto de contrndtcc;dn que debe ;-nperar en
fcualquter JHLcLa, entendr.endo este pr‘t’lctpia como-. el

'derecho que tienen.las partes para conocer cualquzer'dc

to procesal llevado a cabo en Jutcto ypoder ducunrla'
y- desvirtuarlo a través de los medios tdéneas que - parnf
el caso en conereto pocea la parte relahva, stcuaquﬁn :
que 8dlo &8 _soaiblé mediante el cp'naqim'i'e:nrco qke»*dfe» dl

cho acto -3e tenga.‘

ta a-la regulactén del térmwa prabatorw dummce la

audiencia conatttucwnal, y seﬁuln en su precepto 151.
"Laa prgebaa debarén ofrecerse y rendirse en la audteg

cia-del juicio, ezcepto la documental, ‘que qurdf pre-

gentarse con. anterioridad, sin be”’uicia‘de que-el Juez' |-
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kaga ralaczdn de ella

. eaerito de demana’a.,_ Pero eatcs tres» ulttrnos medw

no de afre,mteﬂnta,, g
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dirse en‘la:audiéncia co#atitucién&l, ia‘qﬁéjsfénificd
que al nbmaﬁ;ﬁ de la celebracidn de‘la akdigncéa de ley
’laa'pruebad,que hayan sido afrecidas:y ddmicidaé egta—\
rdn preparadaa para hacer relacidn de ellas en:.la -tan’
menctonada audiencta; por lo tanto, como la prueba do~
",cumeptal se desatoga por 8u proptia y éspecial naturale,
. za 8sin  diligencia especital alguna, puede ser bfreéida{
a%ﬁicidu y ' desahogada en un e&lo acto, el cual puede
aén’el.mumen:a~miama de la celebracién de la audiencia
“5'¢n cualquier momanto de su preuentaéién. Sttuaeidn’”
que ‘no ocurre con' la tcstimonial, pericial e tnspeccidn

Judtczal medtoa prabatar;aa que necesitan una prepnra

cién especzal uara llegar a’ au daaahogo. Razon par Ln»

cual au afreczmteuto deberd aer an:ertor, Y, asi tener

ln‘oporcuntdad de lle ar'a caba au desahogo Y- cetebrur,

la authHcLa de ley, hcctendc rala-'

nnteldcidn‘pcrvnO'hqber tenido conocimiento del conte-




nido del informe con justificact

saber qué medio éertafel»;dd o:

tenido.de édate.

‘bdndoge; da\és{d'manér

ata; que a la lecra e:presa

TESTIGDS, OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA DE.- Debe declarar
se fundada la queja que se interponga contra la deter
cidn de un Juez de distrito, que ge niega a diferir
la audiencia de derecho en un juteic de amparo, ¢ fin
de¢ que la parte quejosa pueda rendir sus pruebas, en-
tre ellas la testimontial, de la que informd el Jjuez de
distrito no haber aido ofrecida jamds, y haberse nega-
do a diferir dicia audiencia por no permitirlo la ley
¥ porque ese alto Tribunal tiene establecida Jurispru-
dencia en el sentido de.que la prueba testimonial pue-
de ofrecerse desde cl escrito de demanda, y que en ca-
so de que se difiera, no serd para dar oportunidad pa-
ra rendipr dicha prueba testimaniul, 81 e8 gue en el
lapaa comprendido entre la notificacidbn del auto admi-

gorto de la demanda, en 2l que g¢ hizo el sedalamianto
de la fecha para la verificacién de la audiencia y - la
Ffecha en que debid uertftcarqe, no habtfa terminos hdbti
les pura que el quejoso anunciare la expresada prueba
zesttnon;al. con la antieipacidn a que se contrae el ar
tieulo 151 de la Ley de Amparo. Ademds, es obvla que
no puede exigirse gque la prueba testimonial 8¢ anuncie
desde la demanda de garantiac, tanto porque ninguna dig
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posicibén del citado ordenamiento 1o previene asi, cuan
to porque la parte agraviada tiene ¢!l derecho de prepa
rar y rendir sus pruchas en yiste de los informes dz
tas autoridades responaables, y st el aerticulo 152, tam
bién de dicho ordenamiento, no prohibe que se¢ Perﬂ d’
ferir la audiencia por otros motivos de log que se acha—
la, 2l espiritn del articulo 14 de lu Constitueidn Fe-
deral, es el de que los tribuncles no omitan para ha-
cer jfusticta, las fomalidades esenciales del procedi-
miento, el eitado juez de distrizo debid conceder el
aplazamiento golicitado por la quejosa, a fin de que
data pudiera prepaprar u pendir laos pruebas necesarias
para auw defensa”. (102}

Antes de continuar-con el tema en estudio, coﬁéidg
ramos pertinente hacer menciéﬁ de otra sitﬁacidn que re. -
vigte gran,impqrtnncia dentro del perido prabqtario en
'eﬁyjuicio H2~ampara indirecto; y que-no. ae - encuentra
reéuladc por-el articulo is: de la'LeQ de ~la . Materia,
¥, por .lo tanto; es la juriaprudanaia la que se encar;
ga de resoluer el problema que sé nos preaenta Y- que

abara’arenoa a cant inuactén,

Ante la impoeibilidad dé la Léyide;1Mpqro;d?;”cdn-'

templar todos los aspectos reldtivos ¢ la- éubsiuncta~,b
eidn del praced;mteruo de anmparo, se hace neceaarzo vafky

lerge de la jurisprudéneia que-no:es otra eosa qua la

tnterprecactén Judicialmente cdoptada’, correcta y uéLtA

da de la ley que necesariamente debe hacefse al ;apli-

(102} Seeanaric Judicial de ls Federacidn, hpéndice 1911 ~1985, Octava Parte,tesis
A jurisprudencia 147, pp. 265-266.



carla. Siends, por tanta, ;na fugﬁte del: Derecho,
toda vez que' llena las particulnfidadéb' téenicas - que
caracterzzan a dichas f;entes, ¥ cuenta ‘con los atribu
cae de general <dad, zmperaonal;dad, abetrncc;én y obli

gatarzedad en 8w aapecto de tncergretaczsnade la ley.

Par esta razén, pasaremos & continuacidn a’ sitar
*algunas reaxe relativas a aspectos &raacsndentes en eri
ofreezmtenco, admxsmén y deaahogo de las pruebas dantro

U del juieio de amparo, “dado que, .como ya dzazmaa,

daa los pormenores que en cada caso en cancreto se pre

sentan, pueden ser regulados por la Ley de‘la Naterta:

Una primera situacidn gque . hay que«hﬁce?-notar en;'

la materia probatoria, es la relativa a° ‘Qué aucede s;i




~A est asIAterrognntes. ‘no exigts una respueata conteny

da-en la Ley de Amparo, y 'comé‘as:d dituacién se presen
ta conttnuamante enla pravttca Judtctal los fribunnlee
deeraleu son los que se. Han encargado de dur respucb.n a
'dtcnau Lntcrraguntes, en. la forma que a cont;nuaczdu 8e

planten.

En prtmcr lugar, harenaa mencidn respecto a’ la’ ‘falta

V'de e:h;bmct&n de log cucs:*onartos por: parte del Dramouen

te de la pruaba pericial, "bajo- el .cugl han de emit r-laa

pertton su dictama:t, En este sentido ¢l Segundo Trmbunal‘f
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuico,r

emitid la sigutentz testes

"PRUEBA PERICIAL EN EL ANPARO. AKUNCIAMIENTO DE LA. NO
ES NECESARIQ EXRIBIR COPIAS DEL CUESTIONARIO PARA LOS PE-
RITOS AL HACERLO.~ £i artfculo 141 de la lLey dz Amparo g
io dnica que obliga al oferente de ila prucha pericial - es
a exhibir coptas del zuesticnario respectivo para cada u-
na de las partes en el Juicio, pere no 23t parc los per'-
tos, quienes no  ticmen uar:ﬂtex' de parte en el
ein de garantias, de co
invocada ley reglamentand ice reritos ca
recen de esa calidad hay obligacidn de
sregentar copia del cuest fo paru ellos, pues cdemds
de que no lo dice el menc debe tenerse en
cuenta gque al anunc? oferente fgnoras el
nimero de peritos gue¢ Aabrién de en la misma,
pues no sabe cuantos van o ser ror el Juea (la
ley lo facultae para nombrar wio rics) ni quienes de
laa partes hardn dest ftodos cilos pusden o ne

iacerlol y, por endc, tn el vu—er, de cop»as,
qdu tendria que pre sex:zr

eran enetre QG"JS
Inferme do tabores de Iz Justieta de la

vsa pr
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dos, “tesis 31, p. 74.

la ;egiéﬁtraﬁééréta; el'heché’
*del_éuesiioh@ria*reapectiuo bé
'ai deéechériento‘de la prueba.
que aatamos de acuerdo, ‘Ha-que cano lo men

ctona ln zeats en camento, el precspta 151 de la Ley vde

a laa parte

'Ampara,ysennLa que deban e:htbtrne captaa P

er;tos~na tienen tal,aaruct

‘Calegza o en Materta Admlnt

en una taa;a publzcada en laa pdgtnaa 63: K
¢ ma;Spaca, uolumen LXXVI, Ssxta Farte, emttié La tcazu que"

‘a ld letra. eucableaz'

"PRUEBA PERICIAL. FALTA DE COPIAS.- Este Tribunal es
tima que la falta total o parcial de copias de inte-
rrogatorio de la prueba pericial no es motivo bastan-
te para que se deseche necesariamente la prueba en
términos del artfculo 151 de la Ley de Amparo, cuando
el ofrecimiento se ha hecho con un tiempo razonable le
galmente para que el juez a quo requiera a la parce a
ferente para que exhitba las copias omitidas ein que
ge tenga que diferir la audiencia. Pues el articu-
lo 151 de la Ley de Amparo no establece formalmente
¢l rigorismo de tal sancidn y menos cuando es legal-
mente raszonable prever que la omiaién no entorpecerd
el preocedimiento. Siendo de notarse que la omiaidn
de ¢opics, en otros casog, como cuando se trata de la
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demanda de amparo o de los agravice dz revisidn, no
es considerada tan grave por el legislador que ne
puede repararce mediante el requerimiznto sefalado
Y lo migmo puede decirse cuando la audiencia es df
ferida por causas ajenas a la omisidn de las copias
sefialadas, pues en tal caso, aunque la prueba hu-~
biegse aido ofrecida al final del testimonio legal,
8¢ la audiencic de todos modos ha de diferipse por
diversas causas, es8 procesalmente mds correcta la
actitud de requerir a la oferente para que ezhtba
las copias omitidas, a fin de que la prueba pueda
desahogarse en la nueva fecha de la audiencia”.

Ahara pasemas a etplicar‘ﬂl porqué-de lea exigencia de
que ge exhiban lag copias de.log interrogatorics al tenor
de log cuafea deban ser examinados los testigos, o de los
‘cuﬂationnrios,éé;a los peritos. "Tal erigencia ce debe a
que'si loé inierenadcs ﬁa presentan los interrogatorios o
log euestionarios no pueden ser ezxaminados los testigos,
ni:ea péséble breguntar a los peritos, en virtud de que
‘sc‘égno}an las‘hechae aobre loe cuales deber declarar, 'y
el juez no .puede aaber cualec sean dstoa ni debe " sugti-
tuirse en-gl lugar del litigante omiso, porgque: _.se ean-

~uert1r1a en su representante, zon olvido de su misidn,que
I3 la de admtnzstrnr Juetictiac con absoluta imparcialidad.

Tdmbtén se enge la presentacién de tales coptas, a efsc-

to de que. se entreguen a la parte contraria- para-que pue-ijrv‘”

da ejercer au derecho de defensa que le otorga la ley, ha
ciéndoles a su vez otras preguntas que tiendan o aclarar

y precisar.log hechos sobre los que deponen y a  inveati
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gar ‘si ée producén 0 hc éan verddd tratdndose de laa ten',

ttgos, a b;en, examinar a contrauerttr

Eate es el criterio que ha

prudencial, la Terceﬁafﬁald,ﬁli

eta de la Nacién,‘&l rébol@é

no, la tesis cnn'radtctorza sustentad

bunal Colegiado en Hater;a;CLUil daI'Pr;mér Cfrc’:‘ )'s

que csatablece:



"PRUEBA TESTINONIAL EN EL AMPARO. ES CORRECTO TENER-
LA POR NO ANUNCIADA, SI NO SE ACOMPARAN LAS COPIAS DE
LOS INTERROGATORIOS RESPECTIVOS.- De la lectura dz la
fraceidn VII del articulo 107 Cowstitucional, se dzs-
prende gque la tramitacidn del juicio de amparo indiree
to se limita al informe de la gutoridad rsponsable ¥
a una audiencia, en la gue siguidndose un sistema es-
pecialistimo de medios de sonviceisn, las prucbas que las
partes tinteresadas ofrecen, por regla general deben
ser recibidas en la propia audiencia a que se cite en
el auto inicial, y tratdndose de la prueba testimonial,
au anuncio debe llenar requisitos de tiempo y forma
que son necesarios observar para los efectos de la ad
misidén y preparacidn de esta prueba, segin lo precep-
tuado por el pdrrafo segundo del artu:ulo 151 de la
Ley de Amparo, e dice: partes ton-
gan que prendip brust prars a-

ereditar algin hecho, an: 3 dias an
tes lel refalads ra < eopia
de ios 'nt errsgato dekan
gep ezaminados los siowaris para
lag pari tou. el Juez ‘ & d r‘{?’iud una 20=
pia a cada una de
por ascrito o ha"er verbalmense t-.:s, al uar

ficarse la audicncia. Mo se admitipdn mds de tres ch_
tigoe por cada kecho..." En esa virtud, al no acompa-
farse las copias de los interrogatorios para las auto
ridades reaponsables y Ministerto Publico, par:es en
el Juticio de ampars sezin lo dispone el arciculo §¢ de
lg Ley de la Maroria, es evidente que el proceder del
a quo al tener por no anunciada dicha prueba es correc

to, habida cuents gue qun cuande en forma expresa
existe .-1»8".‘05'{.0“5'1 legal 2 Jucs de

trito para tener por ucha testim
nial pm' "Jlta de oor v, tambidn
lo es gque tal facuizad ite en el
.‘7:'0;7{0 artioulo 181 ae I escablager
el tiempo y forma de probanza,
reqQuIsttos que ai sy ganeidn ~u no
a-zunciactéﬂ, por el carga prroee
gal, comc lo es, en exhibieidm

de las copias necesa: rragatar~as al
tenor de los cuziss . B

Por otra parte, el requemmenta que pretende la que—
Jjosa para exhibir las copias faltantes de los tnterro
gatorios no tiene fundamento legal alguno, o sea, no
existe dispostcidn expreosa de la Ley de la Materiaque
asi lo ordene, por lo que juridicamente el juez Fede-
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ral se encuentpa tmposibilitado para efectuarlo; y st
bien los articulos 88, 83 y 146 de la Lew de Amparo
prevén la posibilidad de que 21 Juez recuiera a 1le¢
purte intercsada para que en ¢l tdrmino de tres dias
pregente las copias omitidas de los escritos corres-—
vondientes, cin embargo, dichos preceptos resultan i-
naplicables, ya que regulan situaciones distintas a
la planteada; cato es, ae refieren al escrito de revi
gibdn, queja y demanda; ademds, tampuco resulta apltca
ble en forma supletoria el articulo 58 del Cédigo Fe=
deral de Procedimientos Civilea, conforme al articu-
lo 2% dn la Ley de¢ Amparo, porque con tal proceder la
autorided federal actuarfa como parte, subsanando una
ominidn que por constituir una carga procesal corres-
ponde cubrir czclusivamente a la parte tnteresa-
da". - (103)

Pera’ pasar aHora a tranacribir la tesis de la Tercera
Sala’de la-Suprema Corte de Justieia de la Nacidn, la cual
contiene un criterio mds justo para la parte que .ofrece

alguno de los medios de prucba mencionados.

PRUEBA PERICIAL Y TESTIMONIAL EN EL JUICIO DE AMPARO.
LA FALTA DE EXHIBICION DE LAS COPIAS DEL CUESTIONARIO
O INTERROGATORIO X0 DA LUGAR A SU DESECHAMIENTO SINO
SOLO A QUE SE REQUIERA AL OFERENTE, SIEMPRE Y CUANDO
EXISTA TIEMPO PARA SUBSANAR TAL OMISION SIN QUE SE A-
FECTE AL PRINCIPIO DE IGUA[,DAD PROCESAL DE LAS PARTES.
De wenfoprqidad con cl articwls 181 de ia lew i impa-
ro las pruebas pericial y testimonial deberdn scr o-
frecidas ctnco dian antes de la fecha sefialada para
la audiencia, czhibiendo copias para las partes de los
interpogatorios al tenecr 4o log cunics deban aer exa-
mingifos log testigos o del cuesticraric para 1cs peri
ton, a fin de tén on poaibiiidad de feormular,
"ov o :bq!mrr' y repreguntaa al vertficarse
la andiensia o pucdan designar tembién un perito para

'

(1G4 Tifuren a tupre=a Corte de Justicis 1383, Tribunales Coiegiaios,
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quée se asocte al sombrado por el Juez o rinda feta-
men por Scparado, 8egin se trate de pruchba testiwonial
o pericial. Por lo tanto, debe considerarse que las
coptas de los tnterrogatorios o de los cuestionarios
ai deben ser exhibidos en el término previsto en el
articulo en comento, pues de lo contrario se imposibi
litaria a las partes para repreguntar a los testigos
en la audiencia respectiva, para designar también un
perito que se asocie al nombrado por el juez o rinda
un dictamen por separado, a no ser que se difiera. la
audiencia, retraadndone el praced;mmcn:o. Conzecuc
temente, cuando s¢ ha el ofpeatmirnto A
tadas prugdas eraviaminte sines diac antoun
oara la aud fedd !

tetn, pers S0 haoo-0dde :
de las coptas, no praccde requertir al oferente para
que las exhtba, 8ino que se deben tener por no ofrect
das, ya que no existe tiempo suficiente para subsanar
la omigidn sin que se cause perjuicio a las demds par
tes o a la celeridad del procedimiento. :
como eata disposiciin catd irgpirads o o7
de LgJaluaa prosesal de las partes, Lo 2ue  aign?
que mivntras eata fancidad se corsepwa nmoe ae debon
sechar laa pruebas por la falta Jdvi sumpl<
este requisito, debe considerarse quc no deben dese-
charse dichas pruebas cuando han sido ofrectidas con
mayor anticipacidn, de tal manera que ¢s posible pre-
venir al oferente para que aporte lan copias respectt
vas y, a la vez, . juea pu su ontpeas a
las demds partas en el Juicin acntande 8-
tag car ti2myc «f’cieme para rqr.r,-egm;?aa,
designar vtro perito s ot tonapio,
sin que tenga que d;fertrac la audtcnuta. Lo anterior
permite concluir, que el criterio que debe seguirse,
eén términos generales, cs que la falta de aportacion
de las coptas necesarias no da lugar al desechamiento
de las pruebas, sitno 3dlo a que sc prevenga al aferen
te, cuando ello no ocasione perjuicto a las demds par
tes del juicio nt a la celcrndnd del procedimiento.
Este eriterio o nd [ azlicasidr ana-
idgica de los articulos fa Lew de Amparve,
pues 8t sconferne z vl Juen ne

seehar la demawda cuanao :

s para las dvmds parte E hoe o :
premovente para que las procence irr:c,ﬂu de tdvmivg de
tres dias, tgualmente deberd darse oportunidad al ofe
rente de las pruebas para que presente las copiac de
los interrogatorios o cuestionarios faltantes, con la
condicidn, claro estd, de que en el caso de que se

Nt

doha
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se le prtuard del derecha de rendtr pruebae afrectdas

eon la antelactdn requer;da por - la ley.

¢) Posteriores-a-la audiencia constitucional

Despuds de celebrada. la aqudiencia conatitucional es

prdctica y legalﬁen;é,impasiné‘admitir‘hingﬁn, medio
de’ prueba, ya: que en‘térninéé"&el ar;{culo 155 de: la
Ley de Aﬂnarn. "Abzerta Za aud;envza ge DrDCEdEra a
recitbir,

por. su orden, lae pruebas, Zos alegates - por

{165) Infurse de Labores de la Supreaa Corte de Justicia \ﬂ- 1a Nazidn 1984, Sequrda Par
te, Tercera Sala, tesis B, pp. 12, 13 y 14,
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caso, el pedim neno del Mtn;ste tc'delico: acto conttnuo

ae dtctard ‘et falla que carrcsponda.

Eoma padenas observar. en defvnmtmua. serd excannvﬂa-

neo: el ofrectntento de cualquier ﬁud' dn'nrueba una ‘uez

elebrada la. audieneia canszxtucnonnl'y,-en‘canscuuenciu;
no-8é. podrd tomar en cuenta cualquier prdcba ofrecida una
uéz:kg!ebrada la tsn;cilada audignefs de zgy} v que ¢l
praceﬁto‘ant;srgfansériéb scicla'que‘nn;cl acte éis%d ,dcr‘

la celebracion de la audiencia sc Zictard la sentenzia co

rrespondiente.

Al reapec:o'cabz mencionar la tesis ‘emitida ror el'fofl
‘bunal Cﬁlegiado dzl Déctimo Segqundo Circutio y quo dbnrqcu
publicada con aL'pimerq § en las pdginas 37? 3‘315 dz lu
Tercera Parte del -Informe de Laborcs de la Supprema.” Corte

“de Justieida de la Nacidn corrcspondﬂanta‘nlvnﬁa de. 1989,

Tribunales Colégiados, y que a ia letsa ecatablece:

_"PRUEBAS EN EL AMPAROG, HASTA CUANDO PUEDE ORDENARSE. LA RE
CEPCION DE LAS.- ~De acuerda con lo dispuesto.por ¢l art?
culo 185 de la Ley de Amparc, ura vez abiérta “"la--audien
cta congtitucional se procederd a rectibip; por su orden,
las pruebas, los alegatos por eserito (o dar oportunidad
a -que se formulen verbaimenta) y, en fu .cazo, el pedimen=
to del Ministério Pubiize, y a continuacidn se dictard et



fallo que corresponda: de donde 8e sigue, Qque una vez
transcurrido el perfodo de alegatos, el juez Pederal no
puede ordenar vdlidamente la recepcidén de ninguna prueba,
ya que de otra manera, 8e alterarfa el orden que la Ley
sefiala para la celebracidn de la audiencia constitucional,
infringiendo el precepto legal en comento”.

De donde debemog ¢oncluir que no existe disposicién ex

presa en la Ley de Amparo, que permita Za admtsién de me-

dio de prueba aZguno deapuéa de haberas celebrada la zquT
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o a la veractdad de las declaraciones de un teastigo, fun=

dadas en czrcuns:anczaa peraonnles del declarante, ‘al esg

'e’ €aso’ de loa ‘que tengan parentegco con: los ltt,gnntee,

que gea amtga o que ‘tenga enemistad con alguno de ,gllgg)

‘que tenga znteréa en el asunto y. pa~ ello aerle pueda ta-

‘}chdr.  Tanb;én se le podra cachcr por defectas en sua de-~

do en concradzcctones en

declaractdn

de un ceatzgo porque se preauma la Parctaltdﬂd en sus de-,

nlarac;onea ‘0. 8e preauma su’ falsedad. par lo que ta'ea ch

“cunstancias rmerman o menoscaban la credtb thad de éatae.v

‘Ast; el arttculb 176 del Cédigo Federal deV Frocedt-;z
nmentos Civiles menciona las ctrcunstanctaa que afectan a -

una .declaracidn testimonial; u, 8eiala:

"Arttculo 176.-" Despuds de tomarse, al testigo, ~la’”’
protesta de conducirse con verdad, y de advertirlo de las
penae en que incurre el que se produce con falsedad, ge
hard constap su nombre, edad, estado, lugar de su residen
eia, ocupacidn, domicilio; 8i es pariente consanguineo o
afin de alguno de los litigantes, y en qué grado: 8i tie-
ne interés directo en el pleito o en otro semejante, y 8t




(-‘.E!-GTE !-’;ntlden.e fue incluide por el articuls 19 del Décrttn de 73 de dftieﬂﬁrt ce
1987, publicado en el Diario Ofx:nl de 1a Federacidn de5.de enero.de 1965, en
vigor-el 15 del sivwo ses y afo."
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Proced;mzantaa C;v;lee, que establecﬂ la tramttacndn del

la'

el artiaci
“dellorden:gur
Lus basea atguzcntes.

Lia ¥Ivoulon

: vir, - Pl amaaro contra actos en juicio, fuera de Jut

eto o ﬂaapuég de conclufdo o que afzcten a personas eztra
cMas-al juieio, contra leyes o contre actos de¢  autopided

adninistpative, se inteppondrd unte el Juen de Distrite
“baja suya Jurisdiceidn sc encuexnire el lugar gn el que el

acto reclanado se ejeaute o tpatre de ejecutarse, y su tra-
mitaoidn se limitard al informe de la autoridad, a una au
diencia la que se citard en el miemo auto en el que mande
. .pedir el informe y se recibirdn las prucbas que las - par~
tea interesadas ofreacan y ofrdn los alegatas, pronuncidn
dose en la misma audiencia la sentencia;




irc sefala:

*Artfculo 186.- En el acto del examen de un testigo
o dentro de los tres dias aiguientes, pueden las partes
atacar el diche de aquél, por cualquier circunstancia que,
en su concepto, afecte su credulidad. Para la prueba de
las eircunstanciaa alegadas, se concederd un término de
.dieas dfas, y, cuando sea testimonial, no se padran presen
tar mds de tres testigns sobre cada circunstancia. El di
cho de estos testigon wa no puede tmpugnamse por medio de
prueba, sin perjuicto de las acctones pencles que proce-
dan, 'y su valor se aprectard en la sentencia, segun el re
sultado de lgc discusidn en la audiencia final del juicio”

El precepto transcrito, como podemoer observar,-no con

teapla el dictado de la sentencia en la misma audtencta.

8tno que ‘menciona que para tachar a un testigo .’ séu pJede

" hacer en cl momento mismo del czamen de los teattgoa c~'

dentro ‘de loe tres dfas siguientes: 'y para la prueba

‘tales tachas gse concederd un término de dtex diaa, Zo quﬂ

.nos lleva a concluir que no es un 8élo acto dqnde se‘rea= -

rard tedo lo alegado respecto a tal incfd‘ﬁ:e

Al respecto . podemos citar'laaitéataka;gu:gnté
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"TACHAS EN EI, AHPARQ, NO PUEDEN TRAMITARSE.- En el juicto
de amparo no cabe el trdmite de las tachas a testigos, en
virtud de que lac caracteristicas de tal incidente regula
do por los articulos 186 y 187 del Cédigo Federal de Pro-
cedimiantos Civiles, le tmpiden encajar dentro de cualquig
ra de las hipétesis establecidas por el articulo 3§ de la
Ley de Amparo, ademde de gque (a subssanciaeidn por supues
ta supletoriedad dislocaria el procadimiento del Juicio
de garantias.” (107)

-"TACHAS, NO PROCEDE, ER EL JUICIO DE AMPARO, EL INCIDENTE
DE.= De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 107,
fracetén VII de la Constitucidn Federal u articulo 155 de
la Ley de Anparo, es en la audiencia conscitucional donde
se admiten y desahogan las pruebag ofrocidas por las par-
tes ydonde despuds de un breve periddo ds alegatos, ge
dicta sentencia; por lo quz resulta inaplicable al juicio
de amparo lo dispuesto por el articulo 186 del Cédigo Fe
deral de Procedimientos Civiles, el cual dispone que den-
tro deltérmino de tres dias se puede atacar el dicho de un
teatigo, toda vez que, en el juicio de amparo es en un 8¢
lo aeto, la audiencia constitucional, donde se resuelvan
todas las cuestiones planteadas y se dicta la sentenctia
correspondiente”. (108)

En conclusidn, ea improcedente el incidente de tacha
de tectigos en el juicio de ampare, yc que desde el punto
de vista legal no se encuentra previsto . en la Legialacidn
de amparo. ~La razdn la encontramos en la celeridad del  ,

"prauedimiEnLo y en la facultad Gue tiene el juzhaddr vara -

r este . in-

“'valorareste medio-de prueba, . ya que: de'per

£107) inforac de Labores de la Supresa Corts de Justicia ;le' 1a Nacidn 1979, Tercera -
Parte; tesis, 5, 158, ’ ’ :

£108) Inforse de Labinres de 'la Suprena Corte de Ju-.'.i:ixidc 1o ¥acidn 1976,. Tercera
Parte, tasis, p. 407, ‘ )
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cidente

sarta otorgar a Zoa lz,»ga



" CONSIDERACIONES FINALES.

El Jutcta de anparo cono un,nzstema de contrul cuns:i

cum.onal q.Ae s e,;am:t a an.‘e un: érgano ./urtsalccumal por
via de acc16n Y quw proeede por' . las vtolactonea de. parte
de una autorzdad. a :raues dc lees o aectog q1n f@eionen
derechoa Sfundamerntales, talea como lai garanzlas indiu£8u£_~
leanconsagpadaa;en ta Cana;;:uctnn General de la Repﬁbliqa{

‘o.bien por. invacion de. csferas de eompetencié locales o fe

derales, cuyos efectos acn concreton, banc"ctnndn exelus

vamente al quejoso, tiene por objeto pancr unlimite a Lgl

actuactan de las autoridades; caonst tAchndu una defcnsaf

consttcuctonal del individuo frente al ’studa

Consecuentemente, el amparn se dﬂsarro»la bajo'lb'fbr

ma'de. un proceso judicial en el aue ae:- dtr:me» una cnncro.

uereza entre la autoridad resprrsable dvl acta_reclamadﬂ 4
el quejosa, guien considera afectada. su,cafura Jurtdtca de
derechos.  Este litigio se desahoga an w1 curso de -una nu

ceaidn coordinada de actes juridicvs derivados dcl ederct-

eio'de La-aecidn. de. ampdro cendtcn:ea a lograr que el juez

o tribunal ante el que se ejercite la acczun dectda tf”el““ S
‘acto geralado por el sxejoso ez o no violatorio de la Cona

titueidn, Por lo tanto el Jjuzgador otorgard o no el ampa-



ro. y la proteccidn de ld’ justi ié'de.ZaA unidn’ a quien la

hdyayéol citado;

dad‘lﬁ;:pfugba

'1Ei prq¢edo‘jud1

o/ “desenviielve en diversas:etapas’ qu

““eritendiendo por. date




’cana?ituéianalidad del acte que de 2lla se reclama.
La'ﬁruebéyéémo eiemenﬁo’esehcial en el proceso, se ha
preséﬁtada en el tranécur?a del tiempo con miltiples perfi
les, . Enla épaga’ppimitivav la piuebé tenia fuertes lazos
nféticos por estimarse que - los  linicos medios que podian
éoqduqir:a Zavverdadferay aguellos en los gque la.divinidad
interveniay ‘'en Qirtyd de que el hombre primitive era por
Veséncfh déieté ¥, éor tanto, se afirmaba que nada succdia
Eaprichoaamen;e ¥ que .la divinidad cuandc era invecada fli
minaba. hdsta. los misrpcqueﬁcs actos dando a conocer la ver
Cdads EER este periodo de la historia se rogistra una prue-

ba eminentemente mdgica.

Tiempo después la razdn predomina on materia’probato-
ria, ‘estimdndose .como . medios apropiados para conocer la
verdad deérca . de log hechos por averiguar, aquélloa gue

deriven del conocimiento racional.

Con.la pruebq:serpretende:Lzégﬁr"dlfconébémieﬁtagﬁél§
verdad de los hechoa; en:endiéﬁdé?é>pbr¥uefdadila.éomunién
enffe el - inieleczo v ia fg2l{Had;‘eaaaecfr,lé eiéctav
correlacidn enzre «l cbjeto y las nézas que‘registfa el’cg

nocimiento.



Eu el Juzcta de amparo las pruebaa Juegnn un papel ré

i autortdad ﬁéébonsabie puede

que en- el juicio de amparo aon adntstblee cualquter medtn

de prueba, excepto aqxellos qxe vayan contra la;nora; ‘6 el



derecho ¥ ‘ta; de postctanes, debiendo téner ‘en’cuenta que

st se acepta: la prueba de confesidn y . lo dnico que estd

prohtbtdo €8 uria” forna aapeczftca de esta prueba. que eab

ta absalucton de paszctonas o confeaton prauocadu. hy:

- .8in embargo, la mencionada Ley de Ampaio}‘sﬁto' ég&’:

la -la forma. de presentacidn de loe aiguienté;jmediaé]de

prucba;k La documental, la.testimonial, la pericial g la- .’
inspacéidn judicial. Fn nuéstro cancepCOita}¥fejﬁlaQidn
resulta insuficiente porque deda fuerh,ﬁepécqbé'pélepamaa

gue tienden a retardar el proceso en siu- sustaneiacidn.

Motiuo por el cual, proponemos una reforma a la Ley'
de Aﬂparo, con el fin primordial de que se ineliyan® aspecﬂ»
108 que no han sido canatderadas por el Zegtalador~y que
hacen que el Jumcto de amparo tndirecto sea retardada en
8u sustanciacidn. £n nuestra cancepto, zales nspectos que
dartan- contenidos en ta madtftcacmon al artdculo 151 de
la Ley de ‘la Materia,  que propapemoé; de la sigiiente ma

nez‘a ?




‘deberdn-ofrecers

151.- Las pruebaa'

y.rendirse

pzpa,las,'paéégé,




cualea deban ser z:ammnadaa loa testtgos, ° deL cuesttona:.
rio para loa perttos. La alta de 'capxas eﬂ numera suft,jf

ctente, serd mcttvo bastan*e para no admitis: la’ prueba.

Si'ei Afer;pig ae encuentra anoszbtlttado para pre
aentar ‘é sus testigos lo mantfeetaru ast, bajo proteata
de decir verdad, y seAalard sus domicilios para que’el Juez;
-los-mande citar o encomiende el desahngo de la prueba a la
au?aridad auxiliar respectiva, st los domicilios ge encuen
tran fuera de su jurisdiceidn. Cuando los domicilios pro
poretonados por el oferente resulten falsos ge declarard
desigrta la prueba por el testigo o testigos no localizg
dos y se impondrd una multa al oferente por el eqﬁkvaleg
te hasta dos veces el salario mdnimo mensual que rija en
la zona econdmica correspondiente. Los testigos que sean
citados por el Juez o la autoridad axziliar respectiva y
no comparezcan al desahogo de la prueba, sin cauea justir
ficada, serdn sancionados:con multa equivalente hasta doas
veces el gsalario minimo mensual que rija en el lugar, sin
causa ‘Justificada, serdn sancionados con multa equivalente

hasta-dos. vaces el salartio minimo mensual que rija en el lu

gar, 8in-perjuicio de que se ordene su piesentncién por ébih
ducﬁo‘de la fuersa pﬁbliéa y st deapués'de agotados “estos.

medios ne-se logra su. comparecencia se le impondrd un arres



tn de tres dias.

El juez ordenard que ae éntregué’una‘capia acada una
de Laé partas, éara que puedan formular por eserito o ha
cer v?rbalmente repreguntas; al verificarse la 'audfencfa.
No se admitirdn mds  de trea ‘tastigos p&ﬁ cada - hecho.
La prueba de inspeccidn ocular debard ofreceréé:éon ig&al

oportunidad gue-la testimonial y perticial.

Al promoverse la prueba parlczal elrbhéz har5 la de

-gignazidn de un pcrtto. [} de Loa que esttme canvententes

para-la prncttca de.‘la dzLLgenc : atn perautcto,de que..

‘eada parte puoda destgnar tambten un perzto para que seia

gocie al nambradu por eL Juez o rznda dtvtamen por gepara

del juez,” ‘éate requerird a

"ritos.y ordanard‘al deaignbdb o/ designado ‘se. presen

tencante el g dentro,de las DBL tzcuatra horas atgdpen




tes 'a-la en:queirectiba

»term;no a que e reft ere el parrafo antertor, sera sancig

nado_con multa equtvale T d’.daa haeta cinco veces. el sa

Larxo_mtnmmo‘menaual'que rijn en el lugar, ‘sin perjuieio

de-lag demde penas en que con su conducta tnecurra.

Designado el perite por parte del Jjues, deberd rendir
su dictamen dentro de los tres dias hdbiles sigutentes al
otorgamiento de la protesta del cargo, y 87 no lo hace-se
le impondrd una multa equivalente de dos a cinco veces el
salario minimo mensual que rija en el lugar y se le apre
miard para que lo haga dentro de las-veintiecuatro horas si
guientes, so pena de incurrir en una sancidn equivalente
a gets  veces el salario minimo menswal. Esta sancidn se
le impondrd cuantas = veces desacate el apremio del Jues.
EL término de tres dias antes sefalado podrd ser ampliado

en lo necésarto por el juez, cuando para ello exista cau



‘8a plenahente‘juscffiéadq'aw

Las:baftea que‘déééén aesfgndb pertto para que 8e. d. .
socte al nombrado por el 1uez X rznda dtctamen por aepara:;7
do, deberdn hacer el nombramtanto dgntra de laq vztnttcug‘,
tro horas siguientéa al eanué surta efectos ia hotif{cg{
cidn del auto en que se admtta la prueba ybeutdrdnloblfgg
das..a presentar a sus periias dentro de igual término, pa
ra ‘la aceptacidn y protesta del cargo. Los pg;ités deeig

7 nadqé bar las partes deberdn eémitir su dictamen dentro-de
log tres dfas hdbiles aiguientes al de la aceptacidn del
ecargo,.salvo que el jues amplie dicho término cuando exis
ta“causa Justtftcada a’ 8u Ju;cto.v Ja falta de aceptactonA
del. cargo o la omisidn en: la emtazan deb dtctamen dentro

de loa termanoa Beﬁaladaa aeru causa bastante para que la

parte uferente pzerda el d ho'a l destgnaaton de pert'

.to.y se sujetard a;;dehignédo por

Los peritos hb‘ gon recusabl a, gera el nombrado por

el Jues: debera ezcuaarae de canac r unnda en el cancurra

alguno dv loa cimped: serreftere el artzculo

66 de gsta ley. 'A ese efecto,al aceptar 8u nombramtento
manifastard, bajo’protesta de . decir verdad, que no tiene

impedimento-legal.



La prueba pericial gerd calificada par el juez segin

prudente eatimpcidn®. .’



! La,propuesta' de . rcfnrmaa a la Ley de Amparo, antee,

;aeﬁalada,, eata encantnada prtnctpalmente a; la amplzaczon
del téﬁmtno dzntro'del cual se puedan ofrecer lce medmaa

de prueba necesarios para el eacumectmtento de: lo echos

“en atenczon a ‘que dentro . del término actualmgntQ‘conteﬁc
plado no es poatble preparar .dichos mediob
lo:que - ocasiona que la audtencta canatttuct nal

rida cuantde vetes ge canstdere neceaa

En prtmer lugar, ezterar lo.

0"!8 ‘Lde?‘dmﬂs necegario

aenélado en ell capctula III: deL pr sente trabaaa, an;refg
rirnos a La fatlibilidad de,que a; encuen;ra reuestidA la
prueba teatimonial; lo que ha originado que paulatinamen
te este medio de prueba sea paca conftable para la demosg
tracidn de loa hechos dcntro del juteio; y, por Lo mtemo,
que en la prdetica judicial haya perdide utilidad. La ra
zdn mde ‘importanté de esta falta de confianza en la prue
ba testim;nial la tenemos en que el sujeto portador de la
pruebqupfs;iqql canrfrecuencia no puede percibir con o

da precisidn los hechos sobre los que declara y, ademds,

perque ‘es imposible que guarde en su -memoria todas las in




odean . al:hecho mateb'd'delyjuiqia;rlo que

cidenciasique”

uzgadoreo otorguen un valor relati

egales pawa ofrecér las
ndebtdamente por laa partee, deg=-

Avtrtuanda don | ello ln ftnaltdad de tales medios probatof

"ruas: 1o que proptc-a el retrazo- de.la suatanctaéién del

cogar.el. proced;n;ento cuawfas UEcES cansndene necesarta D

ra~alcanaar su-pretenciones.

Respecto de: la prueba pericial, 1os encontramos ;. con..

que el Poder Judiéial ﬁo cuenta con:laa>.edioa econémicos

ayfiqidntea para eu,ragcr lae servictos” ieapécializadas
prentﬁdos par Zos perztas que‘daatgna, acaaionando esto
que tos dictdmenes que,rinden'dichan‘peri:as “egtén. a mer
ced dé las pretenaiaﬁéa o in:éresen de aquél cuya posibi-
lidad econdmica sea lo sufzczentementa amplta para obtenen.
un dbcsamen favorable.r (tratese”del QKZJDSO o dela nutg

radad respanaable},

Por ultzmo,'el hecha de que 1a’ Ley de l& Materta nd

can*emple con preczsz n necesartoa en Laé




add’ medto de prueba, avzgtna que Los “pro

preaentacn n d

mouentes ene utcto de amparo, incurran en arttmanas faf:

uorabtes a sus LntEPEBGB ¥ tienda con ello a desnaturalt'

‘zap el contentdoﬁo !Ln de la prueba que haya stdo

~ofrecl

‘P‘r,alla., conutdcranoa que el Leg;slado'ldebénfa,to

cionar Zoa aspectos reLatmvoa a Zn prueba
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