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INTRODUCCION 

México es uno de los países que están en vías de desarro­

llo, por lo que atraviesa serios probl~mas de producción de ~­

alimentos, especialmente en los que se refiere 

animal, como es el caso de 

face la demanda requerida. 

Según Calverán y Vásquez (1972) 

25 millones de cabezas de ganado bovino¡ de éste número, 15.9 

millones corresponden a animales clasificados como productores 

de leche: 6,266,000, son vacas que están en producción y de él 

2,000,000 de vacas están bajo el régimen de estabulación, con 

una producción promedio de 7 .2 lt. al día. El ganado criollo 

representa 4,266,000 de cabezas incluyendo sus cruzas y están 

bajo un régimen de semiestabulación, con una producción prome­

dio de 1.0 lt. al día. 

Existen 744,000 vacas de razas lecheras según Ramos. córd.2 

va ( 1970) de las cuales el 85 al 90-X, son Holstein-Friesian; -

ésta raza está muy difundida en nuestro medio, gracias a la -

facilidad con que se ha adaptado al medio ambiente de nuestro 

país. 

En el afio de 1971 hubo una producción de leche de 6,886.1 

millones de litros (Calverán y vásquez, 1972) ¡ en ese año, la 
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población humana era de 49,988,329 habitantes y el consumo per 

cápita fue de 0,397 lt. diarios. En 1976, la demanda del país 

es de 7,244 millones de litros, por lo tanto, el déficit de --

leche se estima en 357.9 millones de litros; ésta cantidad se 

ha importado como leche en polvo, con un costo de 162 millones 

de pesos. Tomando en cuenta que el consumo mínimo de leche r~ 

cornendable, es de 0.500 lt. por habitante al día, reflejando -

estimadamente un déficit potencial de 2,240.8 millones de lt., 

sin contar con la tasa de incremento d_~ la pobl~ción~ ·que es de 

En el altiplano, se está utilizando tecnología importada 

con resultados relativamente satisfactorios, debido a que en -

otros países no tienen las mismas necesidades que el nuestro; 

por lo tanto, se debe generar tecnología en_base a los proble-

mas reales que aquejan a nuestro país, a fin de motivar al g-anE, 

dero y que obtenga mayores beneficios. 

En el año de 1964 la entonces Escuela Nacional ele .Medici-

na Veterinaria y Zootecnia, U.N.A.M,, compró en el municipio de 

Tepotzotlán, Edo. de Méx., un rancho al cual se le dió el nom-

bre de Centro Nacional para la Educación, Investigación y Exten 

sión de la Zootecnia ( 13), (Rancho cuatro Milpas), con fines de 

utilizarlo en la práctica y educación de sus estudiantes. Pos-

teriormente se adquirieron en 1967, 180 cabezas de ganado 

Holstein-Friesian de diferentes edades, en el año de 1970, se -
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compraron 96 vaquillas más de la misma raza, de registro, en 

Ontario, Canadá. Uno de los objetivos de éste Centro, es d~ 

terminar los factores que afectan la producción de leche pa­

ra ejemplificar programas docentes. 

Los objetivos del presente trabajo, son evaluar la pro­

ducción de leche y cuantificar los factores que la afectan en 

el c.N.E.I.E,Z., así como analizar a las hembras existentes y 

el comportamiento de los sementales utilizados, con el fin de 

establecer programas de mejoramiento en el hato. 
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MATERIAL Y METODOS 

Se cuentan con los datos de producción de 148 hembras de 

la raza Holstein-Friesian, pertenecientes al C.N.E.I.E.Z~, lo 

cual incluye 328 lactaciones obtenidas entre los años de 1971 

y marzo de 1976, inclusive. Además de la producció11 total .,.._. 
,, .· .: 

por lactancia, se tienen de cada hembra, su fecha· dé· n~~:i.~ien' 

to, fecha de cada parto, número de partos, duración df caClá _; 

lactancia en días, sexo de la cría, padre de la cría, y en al­

gunos casos, los antecedentes genealógicos. En los animales 

dados de baja, se conocen las causas y las fechas correspon-

dientes. 

Con ésta información, se perforaron tarjetas IBM, con -

el fin de procesarlas en la computadora IBM 370-20 del e.E.e.· 

del Colegio de Postgraduados, de la Universidad Agrícola de 

Chapingo, Chapingo, Estado de México. 

La producción de leche real fue ajustada usando par.a ésto 

una extrapolación lineal de la siguiente manera: 

Producción ajustada 
Producción real 

Duración 
X 305 

La información procesada fue la siguiente: Producción real, 

duración de la lactancia y producción ajustada a 305 días, como 

variables dependientes. El método de análisis fue el de Mínimos 
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Cuadrados, utilizando para ésto el programa SAS.· (Statistical 
' . 

Analysis system), de acuerdo a las inaicaci6J"les de Bar:r y ..;.;; 
; ... . 

Goodnight (1972). 
', .:·,_: 

.-... -.·-.;~' -~ 

'/_,···-~·,:':<.~/ ' ' 
El modelo utilizado para el estudio d~/iC)~ ·e~e6~os fue· 

el siguiente: 

en donde: - . -
. ·. ' . 

Yijkl = Es la observación de cada vaca en las va~i~bles de-

pendientes, 

Es la media general. 

Es el efecto del año en que.:~~ :m{c{¿ la lactancia 
: .: .. : ,;-":-" \'<·~· ;:_~ :./_/ 

(i=l, 6). 

. ' _>- : -~ 
Mj Es el efecto del mes en ._q(lé:· se .inició la lactancia 

(j=l, 12). 

y 1, )32, J 3 , } 4 = Son los coeficientes de regresión lineal, 

cuadrático, cúbico y cuártico, de los efec-

cijkl 

tos del parto. 

Es el efecto.del parto, incluido en el modelo como 

covariable lineal, cuadrática, cúbica y cuártica. 

Es el error aleatorioílf DNI (O, if¡. 

A partir de éste modelo y utilizando la técnica de eli-

minación por retroceso según Draper y smith (1967), se llegó 

al modelo que mejor explica la relación de los efectos, con 
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las variables de pendientes. 

Con ésta información procesada, se calcularon las medias 

de mínimos cuadrados para cada uno de los sementales padres de 

vacas. Estas medias, en términos de desviaciones, se usarán -

como indicativos del mérito genético de cada uno de ellos. 

La evaluación de las hembras se realizó en términos de 

producción de leche ajustada a equivalente maduro, utilizando 

para esto los factores generados en el modelo previo. 
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RESUL'rADOS 

Promedios Generales 

En el cuadro número l.- Se muestran los promedi~s genera-
. . 

les para: Producción real, días en ordef'ia y producción ajustada· 

a 305 días. 

. -·-. 

Como se puede observar, la producción de leche ajustada·a: 

· 305 días de lactancia, nos da un promedio de 5003 ± 145lkg·. dé 
. _·.·-~ .. _ ·. - ~ .. _, .. :. - ' 

leche¡ comparando este valor con el obtenido por Cabello·(.J:9g9) 
· __ .·;:)'~_:_-. -_· ... ·:_;_:;~;::· -/ 

para el altiplano, él inica promedios de 3000 kg.; en los-'·Ú!3u.1::. · 

tados de Robles ( 1972) reporta promedios de 4614 kg .. po.:i; l~ctan· 

cia¡ los promedios obtenidos en este trabajo son mayores~ y:se "."" 

podrían deber a una mejor calidad y manejo del hato. Berruecos 

y colaboradores, obtuvieron promedios de 526.7 .9 ± 1455 .4 kg. 

Castro y colaboradores ( 1972), en el Trópico húmedo de 

México obtuvieron promedios de 3979.56 ± 3018 kg. y en las zonas 

áridas de Sonora, Ayala (1976), obtuvo promedios de 5491.75 ± 

1341.36 kg.¡ esto indica un mejor manejo y superioridad genética 

de éste Último hato. 

Los promedios de producción ajustada a 305 días obtenidos 

en el presente trabajo, indican que el hato es de buena produc-

ción dentro del promedio o los estimadores de los hatos mexica-

nos. 
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CUADRO NUMERO l 

PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDAR PARA IAS 
VARIABLES EN ESTUDIO 

Producción real de leche 

D1as en ordef'lo 

Producción de leche ajustada 
a 305 d1as 

Producción ajustada a Equivalente 
Maduro 

3515 ± 1397 

223 ±83 

5003 .±. 1451 

5468".±. 1277 
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Sin embargo, al ver la producción real, se encontró que 

el promedio es considerablemente menor ( 3515 Vs 5003 ) ; esto 

puede' ser debido a que el largo de la lactancia proinedio, fue 

de 223 días, lo cual, al realizar el ajuste; subirá' en' ·forma 

artificial la producción de leche. 

. ...•..... ·v··.·. 
considerando como óptimo de lactancia 305 .aía~·(Ric~•'y 

col. 1957) las causas que originan esta deficien~i~·:.·~xzí ha-
·,:::·. ,•,·· '. " 

to pueden ser: 
' :. ' ·~. . . : -

Un manejo inadecuado de los registré~~.i'.'i~ que 

no están completos con respecto a producción cík •i~~h~r/ a.a~masí 
: ·;·~ 7 ;>::.¡·"·:>;:~ .,;. ,--'o:;/ 

que los registros de años anteriores se han extraviadÓ' o es-

tán incompletos; también puede haber una falla en el. programa 

de medicina preventiva ya que se presentaron 19 abortos, los 

cuales afectan la producción, o bien, existe una deficiencia 

en el manejo y nutrición del hato, lo cual motiva que los ani-

males se sequen antes de terminar un período productivo. 

Es importante revisar el manejo, ya que se está perdien-

do una cantidad aproximada de 1400 kg. de leche promedio por 

lactancia y por vaca. 

EFECTO DEL AÑO 

Por efecto del año, se entiende el aumento o disminución 

que sufre una variable conforme transcurren los aftas en estudio. 

En el cuadro número 2.- se muestran los promedios de: PrQ 
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CUADRO NUMERO 2 

PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDi\.R PARA LAS VARIABLES EN ESTUDIO 
DE ACUERDO AL AílO 

Afio 

1971 

1972 

. 1973 

1974 

1975 

1976+ 

Prod. real 
de leche 

4404 ±. 1050 

4544 ±. 1120 

4192 ::. 1026 

3387 ±. 1427 

3450 .:!: 1201 

1346 .:!: 0703 

Dias en 
ordefia 

299 :!:. 13 

300 ±. 11 

272 ±: 50 

. 223 ± 74 

210 ±. 14. " 
65.·:t•·.··~6+.· 

____________ · .... <_:;> .:· 
,··· .·.--'·,-; _ _, ... 

Prod. de leche 
Ajust. a 305 dias 

4483 ± 1030 

4602 :!:. 1081' 

4728 ±. ,846 ' 
• • >" •• 

· ·-··· ·41io ·á 14al. 
. 5236 ;;: lS31 

6177 ±. 1664 

Total 3515 :!:: Ú97 . º 223 ±.'eh 5003 ±. 1451 

+ 7 solo se incluyen los ~re~> ~ki~eios meses de 197 6 

f· 

Prod. ajust. 
E. M. 

5141 .:!: 957 

5093 ±. 966 

5348 :!:. 684 

5206 ± 1353 

5226 ± 1387 

6455 + 1180 

5468 :!:. 1277 

N 

16 

23 

47 

90 

129 

23 

328 
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. \ .·· ' . . 

duccion .real, producciÓn··.•ae··ieche aj.ustada a' 30S día~,· días en 

ordeña del hato y producción ajustada a Equivalente Maduro, el~ 

rante los años en estudio y en base· a ellos se elaboraron las 

gráficas números l, 2 y 3, para una mejor interpretación ohje-

ti va. 

En la gráfica número l.- Se observa que la producción di~ 

minuye conforme pasa el tiempo, ya que de.l año de 1971 a 1975, 

disminuyó de 4404 kg. a 3450 kg., conyna pérdida de 950 kg., -

o sea que en cada año se han perdido 190 kg. 

En la gráfica número 2.- Se incluye la producciónde leche 

ajustada a 305 días y la producción ajustada a equivalente madu-

11 

ro, observándose que debe haber un incremento de 753 kg. en 5 ---

años, con un promedio anual de 150 kg. Ayala (1976) reporta"p(l-

ra las Zonas áridas de Sonora, un incremento de 980 kg •. en un -~ 

r íodo de 9 años, con Ltn promedio de 109 kg. anuales. Eflte ·Í.r!¿-~~-

mento es similar al reportado por Castro y col. (1972), que es-

de 108 ± 24 kg" en México, mientras que en Estados Unidos, Burn-

side y Legates (1967) estimaron un cambio anual equivalente a -

63 ± 11 kg. Este cambio es menor al de México debido a que en 

Estados Unidos, hay un manejo adecuado para sus necesidades y -

además su ganado es de una alta producción debido al mojorarnien-

to genético de sus animales. 

En Equivalente Maduro se observa que en 1971 fue de 5226 kg. 
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GRArICA No. 2 
PRODUCCION Df. u:cm: ¡\JUSTADil A 305 DIAS 
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12 

CUADRO NUMERO 3 

PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDAR PARA IAS Vl\Ril\BLES EN ESTUDIO 
DE /\CUERDO l\L MES 

Prod. real Dí.as en Proa. de leche Prod. ajust. 
de leche ordeí\a Ajust. a 305 dias E. M. 

3194 ;!: 1404 200 ;!: 101 5266 ;!: 1673 5634 ;!: 1435 

3298 ;!: 1968 196 .... 104 5337 ± 1612 5542 ± 1504 

3546 :!:. 1779 214 ± 105 5291 ± 143J 5640. ± . .1148 
.. 

3856 !. 1352 23D_::f·77 5286 ;::1615 5937' .±. 1237 
•-.'.o -.. -.~.-~·,e-·. - , .• , . _;_ , ,. ,-_·---

3672 ± 1324 25i-i'.7d 4334"•±. 942 4810 ± 1168 

3805 ± 1403 . 2i~::;1}~1.:' ¡· 51,47 ±. ' 1492 5610 .... 1092 
r ••• :• 

,. 

3137 :!:. 1459 -~~~-;·Q;·~ ,;· J735 ± 1043 4313 ±. 1085 

3351 :!:. 860 239 ·±:39• •: 4282 :!:. 1042 5074 ±. 1027 

3580 ± 1179. 239 ±66 4639 ;!: 1128 5160 .:t. 1168 
.: 

3393 .:t. 1205 231 '.:!:. 60 4556 :!: 1486 5062 :!:. 1610 

3784 ± 1329 218 ±., 76 5041 :!: 1396 5838 :!:. 1158 

3468 ±. 1179 220 .:!:. 86 5178 :!: 1402 5708 ±. 1168 

N 

31 

27 

41 

21 

19 

14 

12 

30 

21 

19 

48 

45 
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GRArlCA No. 4 

PRODUCCION REAL DE .LCCHE f.N LOS DOCf. MCSCS Dl: UN AÑO 
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GjlNICA No. 5 
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7000 

PRODUCCION 6000 

DE LECHE 5000 

AJUSTADA 4000 

A 305.DIAS 3000 

, Y A PEM 2000 

1000 

2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 

M E S E S 
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y en 1975, 5141 kg. lo que da un incremento de 85 kg. en 5 ai\os 

o sea, 17 kg. de leche al año, lo que quiere decir, que los au­

mentos en producción de leche ajustada (150 kg. de leche al año), 

se deben principalmente a los cambios de edad de las vacas y que 

los aumentos por manejo y mejora son prácticamente inexistentes. 

En la gráfica número 3.- Se observa que los días en ordeña 

van disminuyendo. De 299 días en promedio en 1971 han caído a 

209 días en 1975, esto hace un promedio de 223 días de ordeña -

para cada vaca en lugar de 30S·días que es el ideal. Se debe de 

tomar en cuenta que en 1976 se tomó la producción hasta el mes 

de marzo. 

EFECTO DEL MES INICIAL DE LA LACTANCIA 

En el cuadro número 3.- se muestran los promedios de: Pro­

ducción de leche real, producción de leche ajustada a 305 días, 

días en ordeña del hato y producción de leche ajustada a equiva­

lente maduro, durante los meses en estudio y en base a ellos se 

elaboraron las gráficas números 4, 5 y 6, para una mejor inter­

pretación objetiva. 

En la gráfica número 4.- Se puede observar la producción 

de leche real que varía de 3137 kg. mínima a 3855 kg. 

o sea que no es menor de 3000.kg. y mayor de 4000 ~g. 

En la gráfica número 6 ;- se.repre~enta la pró~l1cci6~·\1~· 
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leche ajustada a 305 días y la producción ajustada equivalente 

maduro, estas dos tienen la misma tendencia de descender en la 

producción de leche en los meses de mayo, julio, agosto, sep­

tiembre y parte de octubre. Este fenómeno posiblemente se de­

ba a que en el mes de mayo se les da silo, pradera y rastrojo 

19 

al hato, además de que hace calor y llueve poco. En el mes de ju 

junio se observa que la producción sube y podría deberse a que 

se elimina el silo y se da pradera y alfalfa achicalada, además 

del concentrado. En julio, agosto y septiembre y parte de oct~ 

bre, hay muchas lluvias y ésta podría ser la causa principal de 

la baja de producción, ya que afecta principalmente a las pra­

deras que se pudren por el exeso de agua y salen "lodosas" por 

lo que no se la comen las vacas, también podría influir que -

éstos son los meses de mayor actividad escolar, ya que se uti­

lizaba el hato lechero para prácticas. 

En la gráfica número s.- Los días solo muestran reducción 

los dos primeros meses (enero y febrero), para posteriormente 

mantenerse con pequeftas variaciones de días en cada mes. 

EFECTO DEL PARTO 

Aunque anteriormente ya se han utilizado los valores ajus­

tados a equivalente maduro con los factores obtenidos, en esta -

sección se analizarán éstos en forma más amplia. 

En el modelo indicado en el capítulo de Material y Métodos 
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se muestra que se incluyeron como covariables lineal, cuadrá­

tica, cúbica y cuártica, al valor del parto en que se encontr~ 

ba la vaca al obtener la lactancia dada. En base a ese modelo y 

siguiendo las indicaciones de Draper y Smith (1967) con rl m6-

todo de Eliminación por Retroceso, se detectó que para la pro­

ducción real y para producción ajustada a 305 días incluía el 

modelo hasta la función cuadrática y para días en ordeña, sólo 

la función lineal, de acuerdo a los siguientes modelos: 

Producción real 

Producción ajustada 

Días en ordeí'ia 

2905 

3536 

239.4 

+ 392 

+ 830 

(parto) 

(parto) 

5 .1 (parto). 

2 34 (parto) 

59 (parto) 2 

Con éstos modelos se obtuvieron los valores del cuadro 4, 

los que se muestran en la gráfica número 7. 

En el cuadro número 4.- Se observa que la producción de 

leche real llega a su máximo en el sexto parto (4033), ya.tj'ue 

en el quinto parto la producción es menor en 17 kg. de· leche, 

o sea que es muy poca la diferencia. Existe un fenómeno irite-:­

resante, los días en ordef'la en el primer parto tuvieron un pro­

medio de 234.3 días con una producción de 3263 kg. pero'cpnfor:-­

me han transcurrido los partos, los días en ordeí'ia_ sé han redu­

cido pero la producción real ha aumentado. 

Hay que tomar en cuenta que hay 20 vacas con 5 partos y 

únicamente 3 con 6 partos, lo que da Lma diferencia entre quin-
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GRAflCA No. 7 

SE MUESTRAN LOS VALORES DE PRODUCCION RD\L 
DE LECHE Y DIAS DE ORDEÑA CON RESPJ:CTO A LOS PARTOS 

~ 
o'º ~ú 

q_~o<V. 
4000 300 

.,. 
~ 
¡,;¡ 
::i: 
(.) 

~ ¡,;¡ 
,_¡ 

¡,;¡ 
¡,;¡ 

~ o 

~ 
o 

3500 250 
p: z z ¡,;¡ 

g 
(.) (1) 
(.) ;:¡ 
::> o 
§ 
p: 
p.. 

DIAS 
3000 200 

PART.OS 



7000 

PRODUCCION 6000 

AJUSTADA. 

·- -; . -':;_-.:!_'.:_ ..... _;·:,;· 5000 

.... A 3os DÍAS e 

4000 

f· 

G ¡;;..\ric:A Nu. -~ 

(Cent lnt1ac!ó:~) 

PARTOS 

23 

li 



24 

. CUADRO NUMERO 4 

VALORES AJUSTADOS AL EFECTO DEL PARTO 

·' 

Parto Prod. real+ Prod. ajustada++ Di.as ordei'la++ :. 

4307 234.3 

4960 229.2 

5495 224.1 

5912 219.0 

6211 213.9 

6 4033 6392 208.B 

+ de acuerdo al modelo PR 2905 + 392 P - 34 p2 

++ de acuerdo al modelo PA 3536 + 830 P - 59 P2 

+++ de acuerdo al modelo DO 239. 4 - 5.1 p 
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to y sexto parto muy reducida. Ayala (1976) reporta que el má­

ximo de producción obtenida en su trabajo fue en el quinto par­

to (6217 kg. con 9.74 meses), similar al obtenido para México -

por Castro et al. (1972) y Robles (1972). La curva obtenida -

es cuadrática como lo indican la mayoría de los trabajos reali­

zados al respecto como los de: Gooch, (1935); Lucas, (1961); 

Leroy, (1968); Berruecos y col., (1971); castro y col., (1972) 

y Robles, (1972). 

Utilizando el modelo para producción ajustada a 305 días, 

fue.como se ajustaron los valores a equivalente maduro que se 

han usado en el presente trabajo. 

SIGNIFICANCIA DE LOS EFECTOS 

En la sección anterior se indicó cuales habían sido las 

covariables significativas en cada uno de los modelos con rel~ 

ción al efecto del parto. 

En la producción real, fue altamente significativo 

(P < 0.01) el efecto del afio, pero no el del mes, obteniéndose 

un valor en el coeficiente de determinación múltiple (R)2 igual 

a 0.33. 

En producción ajustada a 305 días, se encontró alta sig­

nificancia tanto en el efecto del afio, como en el efecto del -

mes, con un valor de i = 0.35. 



. ,. 

.Días en ordeña mostró solo la significancia en el efecto 

de ano, con un valor de R2 = 0.45. 
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Esto nos indica que las tendencias anuales, discutidas en 

la sección correspondiente son de importancia y que en el caso 

de producción ajustada a 305 días, habría que considerar también 

el efecto del mes. Sin embargo hay que recordar las limitacio­

nes que presenta esta variable, dado el número de días tan corto 

en lactancia, lo que puede hacer que las variaciones en mes sean 

producto del ajuste a 305 días y no variaciones reales . 

COMPARACION DE SEMENTALES 

Existen, en la información analizada, 41 sementales cuyas 

hijas han tenido producciones registradas. Los datos genealó­

gicos, número de registro, compañía propietaria y procedencia, 

así cmo el número de hijas y los valores obtenidos por las mis­

mas para las variables en estudio, se muestran en el apéndice 

número l. Con estos datos se elaboró el cuadro número 5 en don­

de se muestran las diferencias de cada toro, en términos de des­

viaciones que podrían ser utilizadas, salvo el problema de pocas 

observaciones, como pruebas de progenie de cada uno de los seme~ 

tales, ya que demostraría superioridad o inferioridad de un se­

mental en comparación a otros, bajo las mismas condiciones. Es 

importante hacer notar, el bajo número de crías por semental lo 

que da poca confianza a la prueba. 
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Del total de sementales utilizados 51. 3% son negativos y 

48. 7% son positivos y con más de cinco hijas con los siguientes: 

Acme of !\eme 

Glenafto Herdmastcr 

Dividend Clipper 

Mayers Dark Leader 

Orchard vale ABC Reflection 

Trielm Pilot 

Lassi Leader 

Romandale Highcroft Cavalier 

Spr im Farm Halogen 

Dunlea Citation Fond Hope 

COMPARACION DE LAS VACAS 

En el apéndice número 2.- Se incluye la información ref~ 

rente a las variaciones con cada una de las hembras estudiadas. 

A partir de esos datos, se han integrado las listas del 

cuadro número 6, en donde se incluyen de acuerdo a su mérito, 

las 10 mejores hembras en cada uno de los partos, a fin de que 

sean los animales a utilizarse con semen de los mejores semen­

tales, en el programa de mejoramiento del Centro Nacional para 

la Educación, Investigación y Extensión de la Zootecnia. 

27 



28 

CUADRO NUMERO 5 

DIFERENCIAS DE 1'1INIMOS CUADRADOS EN IA PRODUCCION AJUSTADA 
DE LAS HIJAS DE CAIYI. UNO DE LOS SEMENTALES UTILIZADOS 

Nombre del Semental Procedencia Dif. Paj. N 

Agro Acres Master Maple S.A.G. + 2098 3 

Sprirn Fann Delta S.A.G. + 2086 1 

Westside AB Seaman A.B.S.I. + 1342 3 

Oak Ridges Admira! S.A.G. + 1203 3 

Glenafton Herdmaster U.B.I.• + 1163 5 

Aja Apache Citation Tomahawk + 1196 4 

Lassi Leader + 1133 6 

Acme of Acme + 0948 5 

Bond Haven Maple Diplomat w.o.a.r. + 0872 1 

Romandale Uranium Atom O.A.A.E. + 0676 l 

Oak Ridges Crisscross Mick S.A.G. + 0637 4 

Orchard Vale ABC Reflection U.B.I. + 0613 5 

Romandale Higheroft Cavalier W.O.B .. I. + 0461 5 

Trielm Pilot + 0376 5 

Dividend Clipper U.B.I. + 0226 13 

Mayers Dark Leader U.B~I. + 0159 5 

Dunlea Citation Fond Hope S;A.G. + 0145 13 

Sprim Farm Halogen S.A,G. + 0093 31 

Carnation Ivanhoe Pontiac S.A.G. + 0030 4 

Reeson Astro Ben SI.MEX - 0005 2 

f· 



Nombre del Semental 

Vinedale Frasea Pilot 

Dunlea Major Inka Ray 

Maple Heater Magican Bellby 

Bond Haver Rag Apple Enchanter 

Venegas Reckette Presidente 

Siling Triune Achilles 

Greenview Centurion Joe 

Flerning Dale Perseus Mark 

Weavers Maple Leader 

Venegas Governor 

Ivanhoe Bootmaker 

Oak Knoll Master Emperor 

Roycedale Reflection 

Glenafton Orlando 

Knevelyn Model Rawner 

Jansen Crisscross Cele Bety 

St. Croixco Prairie Ace 

Early Acres Telstar Duke 

Meadow Lake Goldencross 

Procedencia Dif. Paj. N 

W.O.B.I. - 0191 9 

S.A.G. - 0264 4 

W.O.B. I. - 0284 11 

S.A.G. - 0360 5 

A. Soto - 0391 8 

U.B.I. - 0498 5 

S.A.G. - 0543 7 

tJ .B. I. - 0603 2 

S.A.G. - 0687 7 

A. Sote° - 0795 7 

'."" 0862 l 

- - - - - 0'930. 2 

-1144 1 

s.~~tj: )·· - ~157 

u:s:i:; ·· · ·< ·· -1161 

1 

5 

w.o.s.r. 

- Ü~l 

1289 

- 1313 

1801 

5 

5 

.7 

6 

29 
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CUADRO NUMERO 6 

LAS 10 MEJORES HEMBRAS EN CADA UNO DE LOS PARTOS 

Mejores vacas Partos 

l 2 3 4 5 6* 

l 138 4 208 143 220 13 

~ 

2 225 190 142 3 16 10 

3 228 214 220 111 200 200 

4 147 215 164 114 202. 

5. 239 149 120 12 .-
6 114 176 202 

7 121 210 194 

8. 234 112 162 4 

9 233 192 123 

10 240 196 186 

* Del total de vacas solamente hay 3, con seis partos 

f· 
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CONCLUSIONES 

l.- La producción real de leche ha descendido en el transcur­

so de los afias, posiblemente porque se han reducido los -

días en ordeña. Los aumentos en producción ajustada a 305 

días se deben a los cambios en la edad en las vacas y el -

incremento normal de los hatos. 

2.- Hay efecto del mes, puesto que la producción disminuye en 

los meses de mayo, julio, agosto, septiembre y octubre de­

bido principalmente a las lluvias, por lo que se recomien­

da extremar los cuidados y manejo en esos meses. 

3.- Los días en ordeña se han reducido de 305 días a un prome­

dio de 223 días: esto indica una falla en el manejo del -

hato, ya que las vacas se secan antes de terminar un ciclo 

productivo. 

4.- se detectó efecto de parto en las formas lineal y cuadrá­

tica para producción real de leche y para producción ajus­

tada a 305 días y lineal para días en ordeña, con lo cual 

se generaron los ajustes correspondientes a equivalente m2_ 

duro. 

· 5 .- se encontraron sementales positivos 19 ( 48. 7%), y por se­

mentales negativos 20 ( 51.3%) . se recomienda no volver a 

usar a sementales que han resultado negativos. 
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6.- Se recomienda se use la clasificación de las hembras en 

programas de mejoramiento, y así utilizar la Inseminación 

Artificial en forma selectiva. 
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Nombre del semental No. de Reg. Procedencia No. Lac. 

Seiling Triune Achilles 
Vinedale Frasea Pilot 
Acme of Acme 
Glenafton Herdmastcr 
Meado Lake Goldencross 
Maple Heater Magican Bellby 
Dividend Clipper 
Mayers Dark Leader 
Orchard Vale ABC Reflcction 
Knevelyn ModeJ. Ragner 
Triem Pilot 
Lassie Leader 
Jansen Crisscross CeJ.e Bety 
Romandale Highcroft cavalier 
Dunlea Major Inka Ray 
weavers Maple Leader 
Bond Haven Rag Apple Enchanter 
Bond Haven Maple Diplomat 
oak Ridger Crisscross Mick 
Roycedale Reflection 
Glenafton Orlando 
Oak Knoll Master Emperor 
Greenview Centurion Joe 
Agro Acres Master Maple 
Dunlea Citation Fond Hope 
Sprim Farm Halogen 
Early Acres Telstar Duke 
Fleming Dale Perseus Mark 
Romandale Uranium Atom 
Aja Apache Citation Tonahawk 
Westside A B Seaman 
St. Coixo Prairie ACE 
Reeson Astro Ben 
rvanhoe Bootmaker 
venegas Citation Governor 

venegas Rockett Presidente 
Oak Ridges Admiral 
carnation rvanhoe Pontiac 
Sprim Farm Delta 

U.B.I. United Brecders Inc. 

250735 
271386 

287171 
294747 
273372 
274043 
268043 
262241 
265301 

263475 

256034 
272180 
274959 
278435 
287072 
297251 

300415 

301253 
305734 
306211 
301980 
304024 
293895 
313 793 

1513045 
144 7414 
1482994 
1594526 

892 

1052 
287425 

1547951 
309186 

W.O.B.I. = West Ontario Breeders Inc. 
Eastern Breeders Inc. 

U.!3.I 
w.o.B. r. 

U.B.I. 
N.O.B.I. 
l'l.O.B.I. 
U.B.I. 
U.B.I. 
U.B. I. 
U.B.I. 

E.B.I. 

w.o.B.I. 
S.A.G. 
S.A.G. 
S.A.G. 
w.o.B.r. 
S.A.G. 

S.A.G. 

S.A.G. 
S.A.G. 
S.A.G. 
S.A.G. 
S.A.G. 
U.B.I. 
O.A.A.13. 

A.B.S.I. 
S.A.G. 
S.I.M.E.X. 

suc. a bienes 
Alfonso Soto 
Alfonso soto 
S.A.G. 
S.A.G. 
S.A.G. 

E.B.I. 
S.A.G. 
A.B.S.I. 

Secretaría de Agricultura y Ganadería 
American Breeders Service Inc. 

+ 

5 
9 
5 
5 
6 

11 
5 
5 
5 
5 
5 
6 
5 
5 
4 
7 
5 
1 
4 
1 
l. 
2 
7 
3 

13 
31 

7 
2 
1 
4 
3 
5 
2 
l 
7 

8 
3 
4 
1 



Nombre del Semental 

Seiling Tiune !\chilles 
Vinedale Frasea Pilot 
Acme of Acme 
Glenafton Hcrdmaster 
Meado Lake Goldencross 
Maplc Hcatcr Mag ican Bellby 
Dividend Clipper 
Mayers nark Leadcr 
Orchard Vale 1\BC Re flcction 
Knevelyn Model Ragncr 
Tricm Pilot 
Lassic Leadcr 
Jansc crisscross cele l3ety 
Romandale Highcroft cavalicr 
Dunlea Major Inka Ray 
Weavet•s Maple Lcader 
Bond !laven Rag Applc Enchanter 
Bond !-laven Maple Diplomat 
oak Ridgcr crisscross Hick 
Roycedale Rcflection 
Glenafton Orlando 
Oak Knoll Master Enipcror 
G1·ecview Centur ion Joe 
Agro Acres Master Maplc 
Dunlea citation Fond l!o¡:><.~ 

Sprim l'arm nalogcm 
Early Acres 'rclstar Dul<e 
Plcniing Dale Persclts Mark 
Romandalc llranium /\tom 
Aja Apache Citation Tomahawk 
westsidc A l3 Scaman 
St. Croixo Prairíe ,\CE 
Reeson Astro Ben 
rvanhoc Bootmaker 
Venegas Citation Governor 
Venegas Rockctt Presidente 
Oak Ridgcs l\dmiral 
carnation Ivanhoc !lootrnakcr 
Sprim Farm Delta 

Prod. real 

3397 .6+2299 .6 
3627 .3±2111.2 
4081.0±2340 .9 
4004 .2±.3174 .1 
3005 .4±.274 7. 5 
3150.0±.1817 .2 
3957 .2±.2339 .3 
3621.4±.2306. 7 
4009.8±.2901.9 
2198.6_t.2324 .o 
3609 .8±.2072 .4 
4120 .8±.2203 .2 
3124 .<i±.2854 .5 
3737 .4±.2226 .8 
3091.2±.1110.2 
1550.8±.1219.7 
3128 .4±.1892 ,8 
2071 .. 0±.------
3868.5±.1208. l 
622.0±.------

2818.0;!;.------
134 7. 5±. 190. 2 
292 3 • !:>±.1598. 5 
·1210 .6±. 239 .4 
2558.6;.t,1389 .3 
3284 .5±.1454 .o 
2751.5±.2065 .2 
1921.5±.2147 .4 
14 70.0±.------
3859. 5±. 819 .1 
3056 .0±.1112 .9 
1832.2±.2520.6 
¡ 71.;g .O±. 634. 9 
350.0±.------

2610 .l±.lll24 ,8 
2801.0±.1718 .o 
4635.0±.1276.7 
2104 .0±)301. 7 
G391.0;t------

oías ord. 

212 .4;!_:125. 5 
213.6+129.3 
194 ,0:;:118.5 
213 .4±136 .4 
183 .0_!:167 ,Ll 

199.9±.113 .4 
219 .4±.133. 7 
207.6.:!)40,2 
200 .ú_il46. 3 
133.f.l.:!;_140.9 
195 .6!._124. 9 
199. 5.:!:_114. 7 
183 ·º±.167 .o 
207 .6:t_l40 .2 
227.0±. 52.7 
121. 5:t_lOJ .2 
201.0±.121.0 
122.0+-----
251.5~ 68 .2 
60.0±_-----

273 ·º±.-----
128.0±.49 .4 
204 .O+lll.3 
212 .3+ 51.4 
174 .6:t103 .8 
210'1±. 99. 7 
200 .1±_138 .• 1 
168.0:t_l9J.7 

90 .O:t_-----
21·1. 7:t. 46 .o 
183 .J±_lOS .3 
115 .f>±.118 .4 
126.5!. 50.2 

31.0:!;:-----
165. 7±.121.2 
194 .0!;_110. 3 
263.3.:t. 45.9 
16 7. 2:!:.118 .1 
JOS .0±.-----
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Prod. /\just:. 

3807.lt._2286.5 
4114.1+2428.7 
5253.7+30~7.8 

5460.5+3127.8 
2so•1.s+2746. 7 
·l02l .6fjl96 .2 
4531.3:!]745 .5 
·i·l64 .5+2692 .o 
4918 .2f._276l.2 
3144 .1+2912 .3 
4681.5+"2779.0 
5438.7+"2921.4 
3124 .6+2854 .5 
4766.6.;:)096.5 
.io4L5+ 821.7 
3618.Úl762 .5 
3945.0~2571.4 
5177.5::_------
4942 .1+1893 .3 
3161.8±:------
3148.3+------
337s.s+ os2.o 
3762 .s+1699 .4 
64 03. s±:2200. 9 
4450.8+18·14 .l 
4398 .2;:2046 .1 
2992 .01-2232 .1 
3702 .s"i." J7l.2 
4981.6±:------
5501. 9±. 502. 9 
5647. 7±.2473 .8 
JOlG .0±.3233 .1 
4300.0+ 175.5 
3•1-13. s:t------
3510 .8±.2466 .G 
3914 .4±.1762 .4 
5-508 .1·_!:_1939. 5 
•1335.0H108.3 
6391.o:t------
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ANUE AVIE AMET MADRE LECHE DIAS PAJ PEM e 

l 91 l 901 4247 266 4759 4609 1 
2 2 2 902 5049 305 5049 5068 o 
3 3 ·3 903 5101 243 6567 6418 1 
4 4 4 904 6005 267 6835 6686 1 
5 5 5 905 5009 305 5009 4632 1 
6 6 6 906 4264 275 4670 4520 1 
7 87 7 907 4947 274 5664 5515 1 
8 94 90(3 4527 260 5581 5431 l 
9 65 909 5012 251 6148 5998 1 

10 10 910 3519 220 5112 4612 1 
11 76 911 3664 223 5240 4863 o 
12 53 912 4512 245 5852 5702 o 
13 22 913 4945 239 6526 6227 1 
14 36 914 4375 252 5470 5321 l 
15 45 915 5208 305 5208 5247 o 
16 74 5 916 4672 260 5958 5809 1 

101 578 136 5 3· o 999 2284 256 2899 2939 o 
lo2 693 460 l o o 999 1 
103 569 130 5 4 o 999 3746 251 4841 4692 1 
104 666 263 4 . 3 o 108 3014 251 3718 4292 1 
105 643 419 l 1 o 217 1517 1n 3762 4949 1 
106 106 218 3 3 o 999 2668 273 2901 5436 l 
107 533 376 2 .1 30 999 1334 137 1490 4168 l 
108 590 147 4 24 999 3869 252 4942 5269 1 
109 588 115 5 999 3438 254 3812 3297 o 
110 505 338 2 177 3723 275 4098 4959 o 
111 623 214 4 999 2744 206 4340 5066 1 
112 508 350 3 999 3611 182 6064 6924 l 
113 563 102 5 999 4577 258 5513 5630 o 
114 677 196 4 999 3093 164 5871 6197 l 
115 536 393 l 101 2611 245 3250 4438 1 
116 116 210 3 101 3608 205 5413 5987 1 
117 117 213 3 999 3996 263 4564 5138 1 
118 531 381 2 999 4300 273 4804 5992 l. 
119 517 341 2 999 2507 197 3699 4560 l 
120 120 288 3 999 3056 183 5648 6221 l 
121 691 447 l 999 4615 244 5769 6956 1 
122 665 276 3 o 999 3183 192 5338 5912 l 
123 566 181 3 66 999 4635 263 5508 6082 l 
124 124 298 2 o 2 o 
125 544 392 l 49 999 4980 305 4980 6168 l 
126 126 328 2 2 68 999 2593 213 3801 4662 l 
127 510 313 2 2 43 999 o 
128 128 274 2 2 o 999 2659 213 3609 4470 l 
129 129 349 2 2 18 11 2329 181 4132 4993 l 
131 131 359 2 2 29 999 4150 275 4510 5371 l 
132 132 370 2 2 32 10 3452 195 6138 6999 1 
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ANUE AVIE AMET PART N IAC PADRE Ml\DRE LECHE DIAS PAJ PEM e 

133 133 377 1 1 3Ó 999 4048 305 4759 4609 o 
134 134 368 l l ... ·o 999 4549 305 4549 5737 l 
135 135 362 2 2. .· .. ··•·>o 999 3586 229 5165 6026 1 
136 136 314 2 2 ... >-29.' 999 3534 213 5298 6159 1 
137 137 366 2 2 "; ~' .; ; >:O 3 3172 168 6844 7705 1 
138 138 403 1 l .. ··;.67, 999 6391 305 6391 7579 1 
139 139 415 1 r··. ; 29 999 5133 305 5133 6321 1 
140 140 409 1 t.' ........ 29 999 3505 305 3505 4693 l 
141 141 408 1 l• - 29 999 3908 305 3908 5096 1 
142 682 317 3 ·3 . o 999 2390 146 6034 6607 o 
143 101 211 4 4• ··61. 999 4031 243 5568 5895 1 
144 144 412 2 '2 _.49 999 3423 198 5376 6102 1 
145 145 449 1 .. ·o ; .. :;- -'l6' 999 o 
146 146 421 1 ¡: 48 ·. 15 4321 305 4321 5509 l 
147 147 380 1 i' ;.,•'' - :30 6 5400 275 5989 7177 1 
149 149 389 2 2_ •:)9 7 3471 199 5896 6757 l 
150 150 473 1 y, :·.E:i:~- 14 2071 122 5178 6363 1 
151 539 406 1 l. -•>·º·' 999 3324 270 3755 4942 o 
152 541 420 1 l :. :_4_8 999 3482 244 4353 5540 l 
153 692 455 1 .¡.:·· .. 19 999 3088 244 3860 504B 1 
155 629 203 4 .. - 3:-' - : () 

999 4120 275 4706 5280 o 
156 506 342 2 -2· 17 999 3676 257 4384 5245 1 
157 687 440 1 ¡< _ 26 999 2818 273 3148 4336 1 
159 512 346 3 .. 2.:-;: .. '32 999 2174 183 4651 5244 1 
160 538 443 1 J.•'.> . 36 999 1470 90 4982 6169 o 
161 554 351 1 l''. 29 999 4045 305 4045 5233 1 
162 511 373 3 ··t· o 999 3663 210 5883 6457 1 
163 501 321 3 .. 2 28 999 3234 228 4331 5192 o 
164 571 162 5 A-• o 999 4437 259 5723 6550 l 
165 528 356 2 :L 29 220 4763 288 5056 5917 l 
166 641 439 2 ''f· 48 999 3970 244 4963 6150 J. 
167 657 434 1 28 999 3292 24ti 4115 5303 1 
168 628 260 3 }3'.- ... 28 999 3569 243 4521 5095 l 
169 507 360 2 '2·' 29 999 3165 212 4562 5422 1 
170 548 379 1 30 202 4020 305 4020 5208 1 
171 690 452 2 '18 999 2128 183 3546 4734 1 
172 542 407 2 999 2642 245 3289 4477 l 
173 642 423 1 999 3699 305 3699 4887 1 
174 662 300 3 o 999 2187 181 3684 3950 1 
175 535 369 2 o 999 2699 244 3574 4561 o 
176 GJl 297 2 o 999 3264 214 5331 61.92 1 
177 576 138 5 o 999 4052 273 4586 4437 1 
178 674 424 1 1 o 999 5079 305 507') 6267 1 
179 670 194 3 2 o 999 3645 363 3061 3328 1 
180 549 391 1 1 49 999 3031 244 3789 4976 l 

''.l 529 357 2 1 29 999 4476 305 447G 5664 l 
.1.82 669 433 1 1 68 218 2623 213 3756 4943 l 



ANUE AVIE 
183 527 
184 679 
185 654 
186 683 
187 513 
188 686 
189 586 
190 550 
191 631 
192 521 
193 632 
194 509 
195 54 7 
196 680 
197 540 
198 646 
199 516 
200 559 
201 650 
202 573 
203 661 
204 653 
205 522 
206 551 
207 668 
208 660 
209 651 
210 525 
211 532 
212 504 
213 148 
214 545 
215 518 
216 558 
217 675 
218 639 
219 534 
220 526 
221 537 
222 543 
223 638 
224 503 
225 645 
226 130 
227 469 
229 470 
230 468 

AMET 
358 
318 
262 
296 
390 
421 
112 
386 
239 
363 
193 
343 
371 
264 
399 
249 
348 
142 
261 
169 
186 
242 
325 
394 
268 
254 
234 
375 
365 
322 
355 
364 
304 
154 
435 
240 
400 
140 
404 
348 
204 
347 
437 
353 
424 
698 
606 

PART N LAC 
2 2 
3 3 
3 3 
3 3 
3 2 
2 1 
5 4 
2 2 
4 4 
2 1 
3 3 
3 2 
2 2 
2 2 
1 1 
3 3. 
3 1 
7 5· 
3 ·3· 
5 5 
4 3 
3 3 
3 2 
2 2 
3 2 
3 3 
3 3 
2 2 
2 2 
2 2 
2 2 
2 2 
2 2 
5 4 
1 1 
3 3 
2 2 
5 4 
1 1 
2 1 
3 3 
2 1 
1 1 
2 2 
1 l 
1 1 
1 1 

PADRE MADRE 
o 999 

. o 999 
o 999 

43 999 
o 999 

48 999 
55 3 
29 999 
o 999 

29 118 
o 999 
o 999 
o 999 
o 999 

29 999 
o 999 
o 999 
o 999 
o 999 
o 999 
o 999 
o 999 
o 999 

49 999 
o 999 

31 999 
o 999 

29 999 
o 999 
o 999 

32 999 
o 999 
o 999 

10 999 
70 999 
o 999 
o 999 
o 999 

29 999 
30 999 
o 999 

27 999 
29 999 
32 999 
48 999 
44 189 
27 999 

LECHE 
3196 
2537 
2966 
3054 
3522 
3277 
3086 
2419 
2539 
1934 
2363 
3861 
1896 
5309 
4205 
3213 
2407 
3399 
2597 
3694 
2060 
3042 
3729 
2470 
2595 
4211 
2068 
4083 
3395 
3159 
3294 
3804 
4684 
3911 

3443 
3227 
3053 
3874 
3125 
2980 
3521 
3734 
2698 
3221 
2218 
1482 

DIAS 
182 
179 
213 
193 
181 
205 
193 
153 
169 

91 
213 
198 
150 
273 
244 
244 
153 
191 
244 
206 
178 
213 
259 
181 
224 
212 
119 
213 
213 
213 
197 
197 
244 
251 

223 
213 
166 
244 
244 
213 
305 
184 
187 
162 
162 
163 
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PAJ PEM C 
5363 6224 1 
4953 5527 1 
4088 4661 1 
5027 6540 1 
5415 6276 1 
4875 
5398 
6214 
5241 
6482 
3537 
6212 

6063 
4338 
7075 
5567 
7017 
4110 
7205 

1 
1 
1 
1 
1 
o 
1 

4165 5025 1 
5893 6754 1 
5256 6444 1 
4284 4958 1 
4798 
6434 

5333 
5379 

3516 4089 
6187 6305 
3219 2826 

o 
1 
1 
1 
o 
1 
1 
1 
1 

2551 
4409 

5125 
4676 

4272 5133 
5733 6000 
6404 6977 1 
3356 3929 o 
5052 6813 1 
5020 5885 o 
4544 5404 1 
5215 
6233 
6175 
4932 

6075 1 
7094 l 
7036 1 
5079 1 

o 
4706 5280 1 
4674 5535 1 
7099 6949 l 
4843 6030 l 
3906 4441 l 
4394 4968 1 
3521 4056 1 
6190 7377 1 
4285 5146 1 
6064 7252 l 
4176 5336 1 
2773 3961 1 
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ANUE AVIE AMET PART N U\C PADRE MADRE LECHE DIAS PAJ PEM e 

231 450 636 l l 32 203 1451 133 3327 4515 1 
232 429 673 l l 27 999 1213 93 3978 5266 l 
233 458 688 1 l o 207 1690 91 5664 6852 1 
234 451 700 1 l 32 208 1133 60 5759 6947 1 
235 464 102 1 1 44 10 1320 91 4424 5612 1 
236 604 471 1 1 25 186 622 60 3162 4349 l 
237 602 465 1 1 18 13 412 31 4054 5241 l 
238 601 472 1 1 45 999 350 31 3444 4631 l 
239 694 446 l 1 68 999 608 31 5982 7169 1 
240 696 462 l l 18 143 570 31 5608 6796 1 
241 644 463 l 1 35 184 403 31 3965 5153 1 

,, 

CLAVES: 

ANUE == Nmnero de arete nuevo 
AVIE == Nmnero de arete viejo 
AMET Nmnero de arete metálico 
PAR!' Partos 
N I.AC Nfunero de lactancias 
PADRE Padre de la vaca 
MADRE Madre de la vaca 
LECHE Producción real de leche promedio 
DIAS Dias en ordefia promedio 
!?AJ Producción de leche ajustada a 305 di as 
PEM Producción ajustada a equivalente maduro 
e Clave: 1 la vaca está viva en el rancho 

o =: la vaca ya no se encuentra en el rancho 
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