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INTRODUCCION

1

El presente trabajo tiene por objeto formalizar y, en lo posible, "medir" las relacio-
. .’ . s .
nes encontradas con la aplicacion de una sociometria entre un conjunto de 58 presos -

politicos, detenidos a raiz del Movimiento estudiantil de 1968. El modelo formal esta

tomado de la Teoria de Redes.

Otro objeto, no menos importante que el de la formalizacién y medicidn es el
que necesariamente se desprende al efectuar éstas: la bisqueda, por medio del mode-

lo, de relaciones quizd dificiles de encontrar a partir de la simple observacién.

A lo largo del trabajo sera necesario introducir conceptos de la Teoria de Re—
des que, adaptados al caso que nos ocupa, permitiran acceder a una descripcion de -
otro orden. Es decir, creemos que si bien el modelo describe los hechos, esta descrip
¢cion se da en un nivel de conocimiento superior al inicial. Aun en los casos en que -
e! modelo descubre relaciones no percibidas antes de aplicarlo, no esta haciendo, - =
tampoco, otra cosa que describir hechos posiblemente mas sutiles y dificiles de obser-

var directamente. En ocasiones, los resultados llegan a ser contradictorios, pues pare



cen negar lo que la observacién dicta.

Ademds de la sociometria, se aplicé el MMPI a cierto némero de los mis-
mos detenidos. Los resultados de esa prueba no se han usado en el presente traba
jo porque la muestra no siguié plan alguno, y, ademds, porque después de tantos

afios buen numero de graficas y protocolos se han perdido.



CONSIDERACIONES INICIALES

Debe tenerse en cuenta que, al momento de aplicar la sociometria, los detenidos
que, ’
llevaban més de dos afios de reclusidn, por lo que, como establecen los trabajos
de Warren y Marroney (1958) con animales, se hab{a desarrollado una clara jerar
7 . . . .
quia, se habfan establecido normas y las relaciones eran convencionales; por con
vencionales se entiende que tanto los rechazos como las amistades, la jerarquia y

las normas posefan una estabilidad notable.
pos

Este hecho no pudo ser incorporado al modelo, puesto que hubiera sido ne
cesaria la aplicacién de una o varias socidmetrias posteriores, para medir los cam
bios producidos y encontrar las posibles fuerzas que se desarrollaban en el inte--

rior de los grupos.

As pues, este andlisis puede ser calificado de inmediato como estatico, -

por. las razones ya dadas.



Capitulo

AL MOMENTO
DE LA SOCIOMETRIA

a. EL LUGAR
Cuando se aplics la sociometria eran notorios los siguientes hechos:

1. La poblacion,: 58 presos, vivian en lo que podria llomarse "comunidad -
cerrada": la crujfa "C" de la Carcel Preventiva, que puede ser descrita como un - -
gran patio rodeado de celdas, un piso superior ocupado también por celdas, excusados,
lavaderos y regaderas al fondo. Grandes rejas limitan el patio por el frente. Desde -
allf sélo es posible observar las crujfas vecinas, a derecha e izquierda, pues aunque =

todas estdn dispuestas en circulo, el centro estd ocupado por edificios administrativos.

2. Por entonces (1970), el nimero de presos se habfa reducido lo suficiente -
como para permitir a cada uno tener su propia celda. Las sobrantes eran usadas para =
cocinar: las tomaban grupos que voluntariamente se unfan para repartir el trabajo de
cocina y compartir los alimentos y la ayuda que llegaba del exterior. Estas cocinas -

eran llomadas "comunas”. La perfenencia a alguna de ellas de ninguna forma era obli



gatoria; pero, obviamente, resultaba benéfica, por lo que muy pocos preferian resol-
4 . . .- - - -

ver pos si mismos el problema de la alimentacion. Estos, en el sociograma coinciden

con los aislados, y, en la red, con los vértices aislados, con los puntos periféricos y

con los que forman un conjunto interiormente estable.

3. La circulacidn dentro de la crujfa era absolutamente libre. Los vigilantes
no entran a ellas sino por razones de fuerza mayor, o para realizar la "cuenta" de -

los prisioneros.

Las puertas de las celdas son controladas por los propios detenidos: cada uno-

se provee de lo necesario para cerrar por dentro, acto que se llama "apandar".

Aunque en otras crujias es usual poner candado en la celda cuando no se esta
en ella, para evitar los robos, en las de presos polfticos las puertas permanecian siem
pre abiertas. Algunos no se apandaban ni por la noche. A estos se les podrian buscar

caracterfsticas comunes por medio del MMPI tomado en esa época.

4. El gobierno de las crujias se entrega siempre a los detenidos. Al preso que

dirige una crujia se le dice "mayor" y a la gente que lo ayuda, "comando".

Por supuesto, y como era de esperarse, el comando es siempre una mafia que =
lucra con los detenidos: vende las celdos a quienes desean vivir solos, cobra la luz -
eléctrica, cobra por permitir al preso levantarse tarde, distribuye la mariguana y las

drogas. Es el poder dentro de la crujfa; un poder absoluto y absolutamente corrupto.

Los presos politicos tuvieron, en un principio, un comando constituido por pre

sos comunes. El fracaso consecutivo de varios comandos en la tarea de controlar a los

5



presos politicos, produjo un cambio de actitud en la direccion del penal, la cual per-

mitié entonces que éstos constituyeran su propio comando.

El asunto se planted en asamblea de la crujia y se resolvid elegir por votacion
al comando. Como se podia suponer, resultaron elegidos algunos ex~l|ideres del Con-
sejo Nacional de Huelga, organismo que habfa dirigido el Movimiento. Claro esta -
que por entonces no eran 58 los presos, sino varios cientos, y las condiciones de vi- -

vienda, muy diferentes.

No todos los que habian tenido alguna influencia en el organismo director del
Movimiento resultaron elegidos, ni todos los elegidos podian considerarse ex~lideres.

Los resultados que nos da la matriz asociada a una red, por medio de la cual caleula-

mos la potenciaTT (x)o para encontrar los caudillos, tampoco coincide con ninguno -

de los anteriores grupos de influencia.

Al momento de levantar la sociometria, este comando era ya practicamente --
. . ’ s . . s -
inexistente, y sélo el mayor tenfa que realizar algunas funciones burocraticas: firmar
partes, enviar algin memorandum, plantear a la direccidn alguna demanda de la cru-
{fa, etc. Su autoridad la ejercia poco y dejaba las decisiones importantes a la asam—
blea.
4. La disciplina carcelaria se habfa relajado de manera absoluta: ya no enira
| 9
ban los vigilantes a realizar la "cuenta", ni por la mafiana ni por la noche; nadie -~
trafa el uniforme completo, ni la chamarra abrochada, ni la gorra puesta; no habia -
horas de comida, pues las comunas tenfan sus propios horarios, tampoco las habia para

el bafio. Las autoridades del penal se habfan negado terminantemente a permitir que =



los presos politicos trabajaran en los talleres, en la escuela o en las actividades admi

nistrativas que se permiten a los demds presos.

Por estas razones, no quedaba dentro de la crujia mds disciplina que la consi-
derada por la asamblea (dfa de lavado del patio y las celdas, horas de no hacer ruido,
prohibicién de las drogas y el alcohol, etc.) y la que cada individuo se autoimponia

(horas de estudio, de comida, de bafio, de clases, etc.).

b. LA POBLACION

En apariencia, la poblacién no podia ser mas heterogénea: desde muchachos que ha—
bfan llegado all{ siendo ain menores de edad, por lo que al levantarse la sociometria, -
dos afios después, no tenfan ni veinte afios, hasta hombres que ya eran ancianos. Eso

por lo que respecta a la edad.

En ofros aspectos la heterogeneidad también era notoria: algunos habian sido -
detenidos mientras veian quemarse un trolebds y no tenfan idea alguna acerca de pol_f
tica; no eran, ni siquiera, de derecha, pues cuando mucho sabfan que algo grave es-
taba ocurriendo en el pais. Al otro extremo de la escala se encontraban los militantes
de izquierda: delegados ante el CNH, dirigentes naturales de este organismo, miem-
bros del Partido Comunista, y hasta elementos del Comité Ceniral de este Partido (né

tese que no damos los nombres).

En poco tiempo las diferencias de edad fueron poco relevantes. El "t3" se ge

neralizé. La situacién hacia estragos sin distingos de edad.



Las diferencias politicas, en cambio, siempre fueron relevantes y permiten, -
- spe -’ ’ [
aunque sea de manera gruesa, intentar una clasificacion. Una vez mas se comprobo -

que "no hay generaciones, hay actitudes".

Podemos, entonces, distinguir tres grupos si partimos del grado de homogenei~

dad politica y de estructuracion formal.

A. Los miembros del Partido Comunista

B. El grupo que podriamos llamar "afin a la corriente hegemonica del -
CNH".

C. Ofros representantes estudiantiles, militantes de base y un gran ndme

ro de detenidos por azar.

"contados" sin-

A. Los 23 miembros.del P.C. son los Unicos que pueden ser
lugar a dudas. No asi los grupos B y C, dado que la definicidn "afin a la corriente -

hegemdnica" puede ser todo lo amplia o restringida que se desee. Sus |imites enton—

ces no son muy precisos.

En cambio, con respecto al P.C ., aun los elementos disidentes y alejados de
la direccién del Partido, son, indiscutiblemente miembros del mismo y estan marcados

por ciertas caracteristicas moldeadas a lo largo de su militancia.

B. El grupo affn a la corriente hegeménica del CNH tiene, como veremos, -
un nicleo, definible tanto en su acepcion comin, como en la que proviene de la Teo
rfa de Redes; posee, también, elementos periféricos. Cudles sean éstos puede ser dis—

cutible si se deja a la opinién de la gente que los conoce. Se los definira, pues, des-



de el punto de vista formal.

Por lo pronto, echando mano exclusivamente del sentido comin, y aclarando
que la decision es discutible, hemos encontrado que este grupo estaria constituido por

once elementos.

3. Por simple eliminacion, diremos que el tercer grupo lo forman 24 elemen—

tos, aunque dificilmente se podria sostener que formaran un "grupo".

Curiosamente, la edad se reparte, en estos fres grupos, proporcionalmente a -
la cohesion: El mé§ cohesionado, el P.C., tiene también la mayor edad promedio y
el mayor némero de individuos de edad madura o avanzada; le sigue el segundo, tan-
to por su cohesion intermedia como por la edad de sus miembros; finalmente, el terce

ro, que como dijimos, no es un 'grupo estrictamente, estd formado por los mds jovenes.



Capitulo 1

LA SOCIOMETRIA

El iniciador de la prueba sociométrica, Moreno, la define como "un instrumento para

medir la cantidad de organizacién manifestada por grupos sociales™.

Otto Klineberg da un ejemplo ilustrativo de esta técnica: "Aplicado a una ==
aula, el método consiste en descubrir, respecto de cada nifio, cudles son los miembros

de su clase a quienes le gustaria tener a su lado".

"E| experimentador puede frazar un esquema o sociograma que indica las ac-
titudes positivas y negativas de esos nifios entre si. Esos sociogramas hab%fualmenfe in
dican que hay ciertos individuos claves, o Ifderes, que poseen una atraccion positiva
para muchos otros miembros de la clase; otros que son los 'aislados’, a quienes nadie -
quiere; y oi:ros, en fin, que se encuentran entre los dos extremos. El método permite
volver a disponer la distribucion de los pupitres, de suerte que casi todos los nifios ten
gan vecinos con quienes simpaticen, en lugar de ser colocados al azar". (Usualmente
los maestros hacen exactamente lo contrario: ubican en extremos opuestos a los nifios

que se demuestran excesiva simpatia.).
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"La técnica puede emplearse no sélo en el aula, sino también para contribuir
a crear una comunidad arménica. Uno de los resultados interesantes es que la persona
que pertenezca a la clasificacién de los aislados y que, por lo tanto, sea muy infeliz
en un grupo, tal vez se le acepte bastante bien en ofro grupo, y toda su conducta, en
consecuencia, se medificard en sentido mejor." (Redaccion de Klineberg o del traduc
tor.).

"En la colocacién de nifias en las cabafias de la Escuela de Instruccion de Ni-
fias del Estado de Nueva York, se obfuvieron resultados excelentes empleando ese mé
todo, al reducir la posibilidad de friccion y al oumentar la cohesion y compatibilidad
de los grupos. La misma técnica se ha empleado para el estudio del proceso de la des
unién de los sexos, que comienza alld por el cuarto afio escolar (nueve afios de edad)
y que continba hasta el octavo afio (airededor de la edad de frece afios), lo que per~

mite cierta comprobacion experimental de la teoria de la latencia de Freud."
Como puede verse, las pruebas sociométricas se prestan a casi cualquier cosa.

El proceso llamado tele, o sea el proceso de atraccidn o repulsion con "una-
base privada y personalizada", segin las palabras de Helen H. Jennings, no parece =
del todo necesario a la sencilla teoria de la prueba sociometrica. Por lo mismo, su ex

plicacion serd omitida en esta fesis.

La sociometria es, pues, continuando con Otto Klineberg, "un acceso impor--
tante al estudio de la estructura de grupes y de algunas de las relaciones entre sus = =

miembros".

Los resultados de una sociometria varian en relacion a la “direccion" que im-

1



ponga el entrevistador. Para disefiar la pregunta estandarizada que respondieron los -
sujetos se partic de dos criterios complementarios: uno de Helen Jennings: "Segun pa
rece, la causa del liderazgo reside en la contribucién interpersonal de la cual se ha—
ce capaz el individuo en un medio especifico que le reclama dicha contribucién. En
el mismasentido, el aislamiento aparece simplemente como el extremo opuesto de este
continuo de sensibilidad interpersonal entre los miembros y el individuo del grupo”. -
El ofro es de Gilchrist, quien afirma que cuando el miembro de un grupo ha demostra-
do ser competente para una tarea determinada, tendera a ser solicitado para otras ta—

reas. Lo cual, acabamos de verlo, para Jennings es la causa del liderazgo.

Asi pues, se pregunto a los 58 presos lo siguiente:
"Da el nombre de tres personas, de esta crujia, con quienes te gustaria traba-
jar en una tarea que aln no conoces. Da el nombre de otras tres con quienes preferi—

rfas no tener que trabajar, fuera el trabajo que fuese. "

Al indicar que la tarea a realizar era desconocida, se pretendia eliminar toda
seleccidn basada en argumentos racionales, o, mejor dicho, pragmaticos: si se hubie=
ra dicho que el trabajo consistiria en excavar un tinel, las selecciones habrian recai-
do indiscutiblemente sobre los mds aptos, los que tuvieran conocimientos de ingenieria
o bien sobre los mas fuertes. Para escribir una defensa legal, los seleccionados de nin

guna manera hubiesen sido los mismos.

La evidente sin-razén de la pregunta pretendia que el sujeto respondiera por -
la dnica via que se le dejaba libre, al negarle toda posibilidad de andlisis de los can-

N

didatos: la simpatia y la atraccion personal.
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frivaglo de cualquier dato que le permita una mejor seleccion, el sujeto prefie
re trabajar con sus amigos, aunque corra el riesgo de qu.e, al conocer la tarea a des—
empefiar, resulten no ser éstos los mejor capacitados. Queda, ademas, la posibilidad
de que casualmente si lo sean; o bien, en Gltima instancia, la de que el sujeto asi lo
suponga, dado que los amigos tienden a sobreestimarse y las virtudes de los antipati==

cos se minimizan.

Algunos sujetos se negaron a dar la lista de rechazos. No porque no los tuvie
ran, sino por temor (supongo) a qu.e fueran divulgados y ello perjudicara sus relacio~

nes inferpersonales.

Una Gltima anotacion interesante: los miembros del |lamado tercer grupo, pa-
ra darle un nombre, que decian en un principio ingnorar casi fodo lo relativo al Movi
miento Estudiantil, con el paso del tiempo fueron modificando su- propia.version de los
hechos que los habian conducido a la cércel; hasta que, durante los Gltimos meses de
prisidn, se podria pensar que habfan sido activos militantes estudiantiles. No mentian
al decir, durante los primeros dias de cdrcel que su participacién habia sido nula, - -

pues, si bien se hubiera justificado mantener esta version ante la policia, nada expli=

caba que, ya prescs, siguieran manteniéndolq ante otros detenidos.

Méds bien puede pensarse que la primera version era la real, y que, ante la --
inaudita injusticia de que eran objeto (pue§ no se encontraban alli ni por razones po-
Ifticas, que ya son bastante injustas, pero son "razones") habian ido construyendo la
Gltima en un esfuerzo, si bien no "consciente”, de darle sentido a un hecho que no~-

lo tenfa. Caer preso y permanecer varios afios en la carcel sin una explicacion, asi

13
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sea politica, parece ser mas insoportable que la prision misma.

pecto.

Tal vez la teorfa de la disonancia cognoscitiva tenga mucho que decir al res—

Finalmente, aclaro que, por obvias razones, los nombres han sido sustituidos -

por nimeros al azar. O tal vez seria mejor decir que "todos los personajes de esta te

sis son ficticios, cualquier semejanza con personas vivas o muertas es una mera coinci

dencia".
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NOTA: "Las iniciales que se encuentran en la parte superior de las paginas, encabe—
zando las columnas, significan:

Elecciones del sujeto

o

e por Elegido por los que a continuacion se enlistan

e= Numero de elecciones de que es objeto
e.m. . Elecciones mutuas

r.e. Rechazaa quien lo elige (némero de veces)
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Rechazos del sujeto

Rechazado por los que a continuacidn se enlistan
N'Jmé.ro de rechazos de que es objeto

Rechazos mutuos

Elige a quien lo rechaza (nimero de veces que lo hace).

27



Capitulo %

PRIMERAS OBSERVACIONES

Saltan a la vista algunos aspectos interesantes que hemos diferenciado en columnas: =
los sujetos que no reciben una sola eleccidn (los cuales denominaremos aislados); los
que, por el contrario, son preferidos por un grupo numeroso, y los que reciben el re—

chazo de muchos.

Aqui debemos definir lo que consideramos "“grupo numeroso". ¢ Cudntos son =
"muchos"? Partamos de que a cada sujeto se le pidio que eligiera a tres cuya compa=
fifa deseara, y a otros tres con quienes prefiriera no tener que trabajar en nada. Por -
lo tanto, si estas elecciones se dieran al azar, deberfamos esperar que cada individuo
fuemtobiefo de tres elecciones y de otros tantos rechazos. Lo "normal” pues, si predo

minara el azar, serfan tres elecciones en un sentido y tres en el contrario.

De aqui podemos concluir que nimeros distintos al sefialado, sean inferiores o

superiores, indican la presencia de factores que estan influyendo en la seleccion.

Ademas del nimero de las elecciones y de los rechazos, debemos observar otro
fndice: los que podriamos |lamar elecciones o rechazos definitorios.
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Proponemos que los miembros de un grupo pueden ser definidos, entre otros mé
todos, por sus elecciones y rechazos. Las simpatias y antipatias se generalizan en el
interior de los grupos y, mas aun, si proceden del I{der o de miembros con posiciones
dominantes. Para demostrar lo anterior es necesario definir lo que entendemos por 1=

der. Aquf lo definiremos como "el individuo xo cuya potencia TT (xo) sea maxima".

Procedemos asi porque no basta, para ser considerado Iider, el tener mayor ny
mero de elecciones; antes es necesario dar peso a estas elecciones, ya que noes lo -

mismo ser elegido por cinco aislados, que por cinco "estrellas".
q

Otro aspecto importante de notar es el que se r;efiere a la estabilidad de los su
jetos cuyas elecciones son correspondidas. Aqui encontramos un continuo que va, des
de aquellos cuyas tres elecciones son correspondidas, los que no son correspondidos en
ninguna, hasta los que son rechazados por quienes han elegido, ejemplo extremo de -

aislamiento.

El ndmero de los aislados es sorprendentemente alto: 13 de 58 (casi una cuarta parte

de la pgblacion).

La mayor cantidad de elecciones recae sobre dos personas: la 2 del grupo B, y
la 41, del C, que resultan elegidas por 13; curiosamente, de estas 13 personas solo -
una es comUn a las dos "estrellas” y es un individuo fuertemente rechazado por la co

munidad.

Les siguen en orden de popularidad las personas con los nimeros 21, del grupo
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By 58, del A, cada una con diez elecciones, y esta vez sin un solo elector comun.

En cambio, hay dos electores comunes entre lossujetos 2 y 21, y otros dos en=

tre los sujetos 41 y 58.

Por lo tanto, podemos afirmar sin lugar a dudas que los dos sujetos mas elegi~
dos, no perteneciendo al mismo grupo, constituyen dos polos de afraccion opuestos. =
Cuél sea mas importante slo puede saberse por medio del modelo matematico que ex=
pondremos mas adelante. (Puedo decir por adelantado que uno resulta muy poderoso y

el otro apenas vale lo que la suma de sus miembros. )

También los segundos lugares: 21y 58, son polos opuestos: no hay nadie en =
comun.

En cambio las parejas 2-21, con dos electores de valor intermedio, y 41-58, -
con otros dos electores tampoco muy notables en ningun sentido, podrian, quiza, ser
miembros de un grupo. De ser asi, esperaremos que, en la medida en que el grupo -=
sea coherente, soportara con dificultad la exisfen.cia de dos constelaciones que poseen
tan escasos elementos comunes. En la medida en que el "grupo" no lo sea de manera
formal, podrian coexistir sin .rupturas. Recordemos que los grupos A, B, C, enese =

orden van perdiendo coherencia.

Los rechazos recden principalmente sobre tres personas: la 10, con 23 (casi la
mitad de la pobtacion); la 14, con 21, y la 45, con 17. A ellos siguen la ndmero 13,

con 12 rechazos, y la 50, con 10.

Unicamente 18 personas no son rechazadas por nadie. (Una tercera parte de -
la poblacién.)
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El alto fndice de conflicto interpersonal aqui visto, se eleva considerablemen
te si comentamos que muchos de los encuestados tuvieron dificultad para indicar slo —

Cg . -
tres rechazos, y sugerian que se ampliara el nimero.

En cuanto a las elecciones mutuas, predictoras de una mayor confianza en las

relaciones, se distribuyen en la siguiente manera:

Una sola persona, la ndmero 52, obtiene correspondencia en sus tres eleccio-
nes; catorce ven correspondidas dos de sus elecciones, y diecinueve tienen una elec-

cion mutua.

Los rechazos mutuos son muy inferiores en ndmero a estas cincueﬁfa eleccio=--
nes: se presentan Unicamente diez, y nadie alcanza mas de uno; es decir, hay cinco
parejas que coinciden en rechazarse, mientras que veinticinco se eligen reciproca- -
mente.

Un caso notable es el de la persona nimero 21, quien, como recordaremos, es
uno de los dos segundos lugares (diez elecciones): sus tres rechazos estan dirigidos a
sujetos que a su vez lo eligen, y uno de estos tres electores rechazados es, precisa= =
mente, el primer lugar con quien comparte dos electores (y que por adelantado sefia-

lamos como el mas fuerte).

Este tipo de elecciones-rechazadas se da en pocos casos: nueve en total eli—
gen a alguien que los ref:hcza. De ellos, tres son los extrafiamente rechazados por ==
#21; los otros seis son, ademas, aislados y se encuentran entre los tres mas rechaza--
dos de la crujia. O sea que su situm.:ién no podria ser peor: suman el mayor nimero =
'de rechazos, nadie los elige, y cada uno de ellos es colocado, por una de las tres per
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sonas cuya compafiia mas desea, entre los tres mas indeseables.
APRECIACIONES:

1. Queda demostrada la existencia de, al menos dos personas que pueden ejer

cer influencia directa sobre la mitad de la poblacion: 2 y 41.
2. Tres personas atraen casi la totalidad de los rechazos: 10, 14 y 45.

3. En ningin caso los mas favorecidos por un sector son particularmente des—-
agradables para otro. Esto es, quienes atraen los rechazos no son "estre=-
llos”, sino aislados. Por lo tanto las discrepancias entre |ideres nunca son

profundas ni insalvables.

Puede predecirse que no existe rivalidad como la que se da entre dos pandille
ros, donde la pertenencia a una atrae la inmediata animadversion de la con--

traria, en particular sobre los lideres.

4. Las antipatfas se dirigen mas bien a personas que a grupos enteros. Asi se =
explica la baja proporcién de rechazos mutuos (cinco parejas) y la muy al

ta de parejas afines (veinticinco).

5. La poblacion, por lo tanto, no estd sujeta a los usuales conflictos deriva-=
dos de la posesion del territorio, lo que seguramente redunda en escaso o -

nulo sentimiento de amenaza.

6. Dieciocho personas a quienes nadie rechaza, mds que indice de conflicto
generalizado, indican que las areas conflictivas estan bien delimitadas.
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7

Podemos aventurar que tales dreas de conflicto no estaran localizadas entre
las personas con mayor nimero de rechazos, pues éstas son al mismo tiempo
aisladas y, por lo tanto, mas bien pueden consderararse "chivos expiato=~ =

rios" que elementos de tension.

Las dreas de conflicto deberdn estar, pues, entre quienes reciben menos de 10

rechazos (nUmero obtenido por un aislado) y mas de uno (pues un solo rechazo

indica conflicto con una sola persona).

8!

Los ires rechazos de la persona #21 se dirigen contra el triangulo formado
por la #2 (la mds fuerte), la #28 (con siete elecciones y dos rechazos) y =
la #54 (con dos elecciones y siete rechazos). Este triangulo de elecciones
mutuas es pues terriblemente conflictivo: a la notoria condicion de cada -
uno de sus elementos se adna el muy particular hecho de que, eligiendo -
los tres a la persona que posiblemente ocupe el segundo lugar absoluto, son

considerados por ésta en los términos mas desfavorables.

También debe analizarse més detenidamente a la persona #52: Unica que =
ve correspondidas sus tres elecciones. Su importancia destaca ademas, por

lo siguiente: siete personas la eligen, pero ocho la rechazan.
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Copitulo V

EL MODELO

Se tiene una red cuando existen:

1. Un conjunto X

2. Una funcién I de X sobre S

Un sociograma puede tratarse como una red donde el conjunto X = X1r X1 e
s sighty s ,xn} estd constituido por los sujetos x;, y la funcién T de X sobre X
hara corresponder a toda x e X un subconjunto de X al que designaremos por l"x,

y que estard definido, en nuestro caso particular, por las elecciones de  x;.

Las funciones [— 2, ‘]“‘3, .+ se definen por

%=
=2

s . . -1
Definiremos la inversa de como la funcién [ tal que



E LA

O sea, el conjunto de las x tales que y es funcidn de x.

Si dos elementos x, y son falesque y e l_—x' se frazard una flecha de = ==
x a y. Hecho lo anterior, llamaremos a los elementos de X vértices de la red, y

a los pares (x, y), para losque vy er_x, los ilamaremos arcos de la red.

Sea x; un vértice de lared G = (X,[7). Se dira que es un vértice aislado -

cuando A={ %/ %y eﬁ}: D.

El conjunto de arcos se designara por U.

Diremos que la red osi infegrada es finita porque IXIGQ; es [ ~finita por=
que Ir;l@ para foda Xx.

Construida la red, plantearemos en primer término el problema que hemos veni
do mencionando: si dos o mas individuos son objeto del mismo numero de elecciones, =

2 cudl de ellos es mas dominante?

Transformemos la red en su matriz asociada. De acuerdo con Berge ésto puede

hacerse siguiendo un sencillo procedimiento:

Sea G = (X, U) una red, y sean Xy, Xp, «ee; Xp SUS vértices. Designemos
por u{ el nimero de arcos de U que van de x; a x;. La matriz cuadrada (a i) con n
renglonesy n columnas, se llama matriz asociada a la red G; el coeficiente ai' es

tard situado en la inferseccién del renglon i y de la columna j.
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Liamemos camino a la secuencia (uy, vy, .. .) de arcos tal, que la extremi=

dad terminal de cada arco coincida con la extremidad inicial del arco siguiente.

Llamemos longitud de un camino_ji= (u], oo g Uk) al nimero de arcos de -

la secuencia. En este caso 1 ()s.) = k. Todo ello de acuerdo también con Berge = ==

(1967).
Luego, el nimero de caminos de longitud k que vande x; a X;, 0 sea el

coeficiente general de la matriz Ak, designémoslo por p;(k),' entonces

Pl =py (0 + Py +.oot 1K)

El némero pi(kj se |lamara potencia iterada de orden k del jugador Xie

Tomaremos como caudillo al individuo x cuya potencia iterada W(xy) sea-

)
MaxXuRa.
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Capitulo Vi

RESULTADOS
Y
CONCLUSIONES

Como puede observarse en la hoja del Centro de Servicios de Computo aqui adjunta, =
los resultados del primer vector —inicio de la iteracidn— se van estabilizando confor
me el proceso avanza. Los primeros lugares no se modifican. El cuarto vector ya es =

estable hasta la séptima posicidn, y, a partir del quinto vector las diez primeras posi=

ciones han quedado establecidas.

Estas son las potencias iteradas de cada individuo; o, mejor dicho, las posicio

nes que derivan de sus potencias:

1.- 2, 2.- 21, 2.~ 28, 4.= 23, 5.~ 17, 6.= 47, 7.~ 33, 8.~ 54, 9.- 57, -~
10.- 58, 11.- 32, 12.- 49, 13.- 16, 14.- 53, 15.- 41, 16.- 52, 17.- 30, --
18.- 7, 19.- 4, 20.- 1, 21.- 26, 22.~ 43, 28.- 5, 24.- 37, 25.- 42, 26.-12,
27.- 11, 28.- 6, 29.- 34, 30.- 15, 31.- 50, 32.- 9, 33.- 18, 34.- 56, ~ - -
35.- 27, 36.- 20, 37.- 24/25, 38.- 31, 39.- 36/39, 40.- 46.

A partir del lugar 41 solo aparecen ceros en el vector. Las personas con los =

37



nimeros 24 y 25 seguiran empatadas por mucho que prosiga la iteracion porque han si
do elegidas por la misma persona, la cual a su vez ha resultado elegida por ellos, éon
lo que se produce un triangulo de elecciones mutuas. El caso de quienes tienen los -
nomeros 36 y 39 es similar: han sido elegidas por la nimero 46, por lo cual aparece
rén alternadas en los vectores, con potencia 2 las primeras y potencia 1 la Ultima, y

viceversa en el siguiente vector,

Los individuos 2 y 41, ambos con trece elecciones, némero maximo que en—
contramos en la muestra, van alejandose conforme la iteracién avanza: en el primer
vector la #2 ocupa ya el primer lugar y la #41 el sexto; pero en el décimo y Gltimo
vector que nos propusimos obtener, la #41 ocupa el décimo quinto lugar. En cambio
la #21, con vs6|o diez elecciones, pero mas "pesadas", ocupa desde un principio el
segundo lugar. El otro individuo con diez elecciones, el #58, ocupa el décimo lugar

por su potencia iterada.

Ahora bien, recordemos que los sujetos #2 y #28, que han quedado en primer
y tercer lugar, eligen al #21, quien a su vez los rechaza. Un conflicto semejante, -

entre los tres mas populares, debio reflejarse en la vida de la comunidad.

Con esto hemos ordenado toda la poblacion de acuerdo a su potencia iterada =

de orden 10.



Capitulo Vil

PRUEBA DE SIGNIFICANCIA

Los resultados aqui expuestos pudieron también ser producto del azar. Es necesario va
lidarlos por medio de una prueba estadistica que permita conocer la probabilidad de -

ocurrencia al azar de los datos sociométricos.

1. La hipdtesis de nulidad (H,) se enuncia en este caso: No hay diferencia-
significativa entre el nimero esperado de elecciones para cada uno de los 58 sujetos.
Las diferencias observadas con respecto a ladistribuciénde probabilidad tedrica son =

variaciones casuales esperadas en una muestra aleatoria proveniente de una poblacion

rectangular donde f'l =fp=...= F58'

2. Se escoge la prueba de una muestra de Kolmogorov=Smirmov porque mide =
el grado de acuerdo entre la distribucién de un conjunto de valores de la muestra = =
(puntajes observados) y alguna distribucion tedrica especifica", que es precisamente

el caso que nos ocupa. Ademds, la potencia de esta prueba, ‘comparada con otras del

mismo nivel, es superior.
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3. Se especifica un nivel de significancia &= 0.01 porque es el que redu=

ce mas el area de rechazo y por lo tanto vuelve mas significantes los resultados.

4, La prueba de Kolmogorov=Smirmov exige la previa identificacion muestral

conforme a Hy. Estoes, la distribucidn de probabilidad tedrica.

Por la Teorfa de la Probabilidad sabemos que la probabilidad de ocurrencia de

un suceso al azar es:

p= PrfE} = %'

donde E representa el suceso que puede ocurrir en h casos de un total de n igual=

mente posibles casos.

Como el nimero total de elecciones es de 174, nuestra distribucion quedaria

como sigue:

X 1 2 3 4 5 6
f 4 13 0 2 8 1
F_(X)

o 3174  &/174 974 12/1774 15174  18/174

$174%)
474 7T T17A \9/\7A /174 28/174

TF_ (X) = Sy74X)
o X = Syz4 /174  11/174 8/174 7174 12/174 10174




X 7 8 9 10 n

f 2 0 3 0 3

Fo X) NNTA  UN\7A /17 30174 33/174
S174 X) 30174 30174  33/1774 /174 36/174
IF(X)=$ 174X 9/174 6/174  6/174 3/174 3/174
X 12 13 14 15 16

f 2 0 0 1 3
F,(X) 36/174  39/174  42/174 45/174 48/174
S174%) 38174 38/174  3\/174  I9/174 42174
I Fo(X)-S, 4(X)l 2/174 1/174 . 4174 6/174 6/174
X 17 18 19 20 21

f 8 1 1 3 10
Fy(X) 51/174 54/1 74 57/174  &0/174  63/174
S174(X) . 50/174 51174  52/174  55/1774  65/174
1 Fy(X)=5,7,()1 1/174 3/174 3/174 5/174 2/174
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X

2 23 24 25 26

f 1 5 2 2 3
Fo(X) 66/174  69/174  T2/\7A  T75/174  78/174
S174(X) 65/174  7T\N\74  T3/174  75/174  78/174
| F,(X)=5,74X)| 9 2/174 1/174 0 0

X 27 28 29 30 31

f 2 7 0 3 3
F(X) 81/174  84/174  87/174  90/174  93/174
S17409) 80/174  87/174  87/174  90/174  93/174
| FoX)-5,4(X) | 1/174 3/174 0 0 0

X 32 33 34 35 36

f 4 5 4 0 1
Fo(X) 96/174 99174 102/174  105/174  108/174
5174 97/174  102/174  106/174  106/174  107/174
I FoX)=5 174 1/174 3/174 4174 /174 1/174
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X 37 38 39 40 "

f 3 0 1 0 13
Fo(X) NA74 4474 W7A174 120174 123/174
Siou%) 10/174  110/174  11/174 W74 124/174
| Fy(X)=5174(X) | 174 474 6174 9174 /174
X 42 43 44 45 46

f 3 9 0 0 2
Fo(X) 126/174  129/174  132/174 135174  138/174
S1740) \Z/174  136/174  136/174  136/174  138/174
I FolX)=51740%) | VA7 7174 4N7A 1/174 0

X 47 48 49 50 51

f 6 1 2 1 0
Fo(X) 41174 144174 147/174  150/174  153/174
51740) 144174 145/174 147/174 148174  148/174
| Eo(X)-S174X) | 3074 1/174 0 2174 5/174




X

52 53 54 55 56
f z 2 2 0 1
Fy(X) 156/174  159/174  162/174  165/174  168/174
S174%) 155174  157/174 159/174  \59/174  160/174
LE(X)-S174%)1 \\74  2/174 3174  &/174  8/174
X 57 58
£ 4 10
Fo(X) 17/174  174/174
S174(X) 164174 174174
L F,(X)=5174(X) | 7/174 0

max 1Fy(X)-5,(X)1 =D, D= 1_‘721 = 0.068

Los valores criticos de D para muestras mayores de N =35 con o =0.01 se

obtienen con _1.63 .

VN

13.19

entonces D= _];‘3. = 0.123.

En vista de que 0.068 < 0.123, se rechaza H, con muy amplio margen.
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