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INTRODUCCION

Ante el problema que representa actualmente la deficiencia en los —
sistemas educacionales y el nimero cada vez mayor de estudiantes inscritos en -
cursos superiores, ha surgido la imperante necesidad de reestructurar los proce—
dimientos educativos con el objeto de ampliar y mejorar la ensefianza, sin sobre
pasar los recursos econémicos con que cuente 'cada institucidn, y sin olvidar que
la ensefianza debe entenderse como "el arreglo de los eventos del medio ambien
te académico para producir los cambios deseados en la ejecucién del estudian--
te" (Skinner, 1968).

Muchos esfuerzos se han realizado con diferentes métodos y diversas-
técnicas, principalmente en las instituciones de nivel medio y superior, para re
solver este importante problema. Uno de ellos surgié cuando Fred S. Keller, -
en un intento por mejorar el aprendizaje que obtienen los estudiantes bajo los —
sistemas tradicionales, establecid el sistema educativo denominado Sistema de—
Instruccidn Personalizada (SIP ) 6 Sistema Keller (Keller, 1968). Este siste- -
ma, se derivé de los procedimientos empleados en la Ensefianza Programada y —
en la Mdquina de la Ensefianza propuestas por Skinner (1950 ), basados en los —
conceptos, principios y técnicas del Andlisis Experimental de la Conducta.

Gilmour J. Sherman (1967 ), uno de los principales colaboradores de



Keller, sefiala que la Ensefianza Programada y el SIP coinciden en varios prin_
cipios :

a) EL ESTUDIANTE AVANZA A SU PROPIO PASO.- Esto signi-
fica que cada estudiante progresa a su propio ritmo, segiin su habilidad y laad
ministracién de su tiempo, de acuerdo a las condiciones disponibles. Esta fle
xibilidad evita que el alumno esté supeditado a la velocidad de aprendizaje -
de los demds.

b) LA CONDUCTA TERMINAL ES CLARAMENTE ESPECIFICADA .-
El material de ensefianza se disefia en unidades secuenciadas cuidadosamente -
de tal manera que el repertorio adquirido en una unidad, sirva de base para —
las siguientes, lo cual facilita alcanzar la conducta terminal especificada de_
antemano.

c) LA RETROALIMENTACION ES INMEDIATA A LAS RESPUESTAS
DEL ESTUDIANTE.- Para determinar el aprovechamiento del material, se --
efectla un examen escrito al final de cada unidad, el cual es evaluado inme
diatamente por un monitor como satisfactorio (aprobado ) & insatisfactorio (no_
aprobado). Los exdmenes de las unidades no son pruebas que se califiquen —
en el sentido tradicional, son mas bien Qn recurso para demostrar el dominio -
del material o detectar confusiones que puedan llevar a problemas mds serios -

(Sherman, 1971).

d) EL CASTIGO ES MINIMO.- El alumno puede avanzar a la si—



guiente unidad solamente si demuestra un dominio de 100% del material de es
tudio de cada unidad o excelencia en el aprendizaje (Keller, 1968). Si no-
se domina dicho material, el monitor indica qué dreas necesitan mds estudio y
el alumno cuenta con el ndmero de intentos necesarios, con exdmenes alterna_
tivos y equivalentes, hasta que alcanza el criterio estipulado, sin que ésto - -
afecte su calificacidn final. Se eliminan asf los castigos por calificaciones -
bajas o por errores ( Sherman, 1967).

Sherman (1967), afirma que el disefio del SIP "establece un reperto
rio conductual mds complejo del que intenta generalmente un texto programa—
do 6 el empleo de las mdquinas de ensefianza". Una ventaja del Sistema Ke-
ller, es que permite una "interaccién individual, personal y humana que respe
ta la dignidad de todos los participantes” (Sherman, 1971). Los valores -
de la interaccién social que sefiala Sherman se desarrollan a través del monito
reo individual a cada paso durante el curso.

En lo referente al personal de ensefianza, el Sistema Keller incluye

a los MONITORES, al ASISTENTE de clase y al INSTRUCTOR. Los primeros,
evalGan los exdmenes de las unidades, proporcionan el material de estudio y -
aclaran las dudas que puedan surgir antes o después de los exdmenes; el asis—
tente de clase asesora a los monitores y lleva el registro del avance de cada -

alumno; el instructor, por su parte, selecciona el material de estudio, constru

ye los exdmenes del curso y dd conferencias y demostraciones. Es el coordi



nador general que atiende los problemas que pudieran surgir durante el curso.

En el Sistema de Instruccién Personalizada, se indica al alumno el-
material de estudio de cada unidad, cuyo contenido puede encontrarse en li—
bros de texto & en lecturas complementarias que se le proporcionan conjunta--
mente a una introduccién y preguntas de estudio que sefialan los puntos mds im
portantes de dicho material y que relacionan la unidad con las precedentes y -
las posteriores.

Otro de los rasgos caracteristicos del SIP, es el empleo de CONFE_
RENCIAS y DEMOSTRACIONES, pero no como son utilizadas en el sistema tra
dicional. Su funcién es la de motivacién y complementacién del contenido -
del curso, aunque la informacién que éstas proporcionan no se incluya en los-
exdmenes y su asistencia sea opcional .

Sherman (1972), indica que los materiales estdndar y las prdcticas
educativas tradicionales se incluyen en el Sistema de Instruccién Personaliza—
da, pero en relacién diferente a la conducta del estudiante. En el SIP"los -
estudiantes estdn activos y sus actividades tienen consecuencias" (Sherman, -
1972). Estos aspectos son indispensables en la instruccién, ya que datos de -
diversas investigaciones muestran que el aprendizaje resulta de la ejecucién y
las consecuencias que la siguen (Sherman, 1972).

Farmer, Lashter, Blaustein y Cole (1972) han sefialado que el cam_

bio conductual sélo puede ser controlado y evaluado en forma efectiva después



de seleccionar y medir confiablemente una conducta objetiva. La Instruccidn_
Personalizada se enfoca sobre las "conductas objetivas y especificas del estu- -
diante individual" (Keller, 1966 ). Tales conductas, son diferenciadas y man_
tenidas por la programacién de los eventos de clase ( como aprobar los exdmenes
de cada unidad ) que podrian funcionar como reforzadores.

Keller (1968 ), observé que el cambio que necesita la educacién ac-
tualmente, debe ser tal que produzca situaciones reforzantes para todos los par-
ticipantes. Se ha encontrado que los estudiantes a quienes no les gusta un de-
terminado método de ensefianza, posiblemente estdn menos dispuestos a emplear
el contenido del curso en situaciones nuevas, mds dispuesto a perjudicar la in--
teraccién entre el instructor y ofros estudiantes y a cometer fraudes durante el -
curso ( Whitehurst y Whitehurst, 1973 ).

Por otra parte, un sistema como el descrito, reduce o elimina algu- -
nos rasgos negativos de la ensefianza convencional, entre otros : la posibilidad
de conferencias parcialmente entendidas, las dudas que pueden convertirse en -
serios problemas si no se resuelven a tiempo, las ausencias a clases, las califi—
caciones "por curva", los problemas de bajas notas y sobre todo el trato imper—
sonal entre un maestro y el gran ndmero de alumnos a su cargo.

Investigaciones recientes sobre el SIP, han demostrado que este siste_
ma es mds efectivo que el sistema tradicional de conferencia en los siguientes —

aspectos : a) los estudiantes obtienen calificaciones mds altas en cursos de Ins



truccién Personalizada que en cursos de conferencias (Keller, 1966 y 1968), -
b) la ejecucidn en un examen final es mejor después de e bajo el Siste
ma de Instruccion Personalizada que después de un curso bajo el sistema tradi-
cional (McMichael y Corey, 1969), c) en un retest, un semestre después de_
terminado el curso, la ejecucidn superior se mantiene en los estudiantes que —
han recibido el curso con el Sistema Keller (Mc Michael, Corey y Tremont, -
1970), d) las actitudes de los estudiantes hacia el curso con el SIP son mds =
positivas que hacia un curso de ensefianza tradicional ( McMichael y Corey, -
1969), e) es mds préctico el empleo del SIP cuando el ndmero de estudiantes
es muy grande en relacién con la cantidad de profesores y donde las instalacio
nes son insuficientes ( Gémez Junco, 1974 ),

Varios investigadores, (Alba y Pennypacker, 1972; Born, Gledhill
y Davis, 1972; McMichael y Corey, 1969; Sheppard y MacDermot, 1970 ) —
han comparado la ejecucidn en un examen siguiendo los procedimientos tradi—
cionales de conferencia y la ejecucién en un examen con los procedimientos -
de la Instruccion Personalizada. Los resultados demuestran que este Gltimo —
sistema produce una ejecucidn superior en el examen y opiniones mds favora--
bles de los estudiantes hacia el curso qué los procedimientos tradicionales.

El estudio de McMichael y Corey (1969 ) comparé especificamente
la ejecucidn de dos grupos en un examen final, uno de ellos siguiendo los pro_

cedimientos tradicionales de conferencia ( grupo control ) y el otro con el Sis—



tema de Instruccidn Personalizada ( grupo experimental ). Los datos indicaron
que los estudiantes del grupo experimental aprendieron mds que los estudiantes
del grupo control, a pesar de que en este Gltimo grupo, algunas de las pregun_
tas del examen final se habian incluido previamente en los examenes parcia- -
les durante el curso y los estudiantes tenfan mds prdctica con el tipo de pregun
tas presentadas en el examen final, condicién que no estuvo presente en el gru
po experimental. Ademds, los estudiantes que habian llevado el Sistema Ke-
ller, evaluaron mds favorablemente el curso que los estudiantes que tuvieron -
el sistema de ensefianza tradicional.

Born, Gledhill y Davis (1972 ) compararon la ejecucién de un gru—
po que llevd un sistema tradicional, con la ejecucién de tres grupos : uno ba_
jo el Sistema Keller, otro con una variacién del Sistema Keller, en la que los
alumnos podian determinar por si mismos la longitud de las unidades de estudio
y un tercer grupo que llevd sucesivamente el procedimiento tradicional, el --
Sistema Keller y la variacién mencionada del mismo. Su resultados indicaron
que todos los grupos en que se impartié de alguna u otra forma el SIP, mostra_
ron una ejecucidn superior a los estudiantes del grupo de conferencias. Ana-
lizaron también la ejecucidn de los estudiantes en cuanto a los diferentes ti--
pos de preguntas incluidas en los exdmenes y encontraron que las puntuacio- -
nes de los estudiantes del grupo que recibié la ensefianza tradicional fueron —

siempre mds bajas en todos los tipos de preguntas, mostrando mayor nimero de



errores en los reactivos de completamiento y de ensayo, que en los de opcién -
méltiple.  Ahora bien, en el grupo en que se emplearon los procedimientos tra
dicionales, el cambio al Sistema de Instruccién Personalizada, produjo una me_
jor ejecucidn de los estudiantes, quienes habian tenido ejecuciones pobres con_
el sistema de conferencia.

Para una mejor comprensidn de su importancia, es necesario un bre--
ve andlisis del Sistema, desde su origen y su desarrollo en diversos cursos y dife
rentes instituciones.

El Sistema se inicid en la Universidad de Brasilia. En 1962, los in-
vestigadores Keller y Sherman con la colaboracién de psicolégos brasilefios es=-
tablecieron un Departamento de Psicologia empleando conceptos, principios y -
técnicas del Andlisis Experimental de la Conducta, adaptados inicialmente por_
Skinner en la Ensefianza Programada y la Mdquina de la Ensefianza (1950 ), ---
Sherman (1971) sefiala que la influencia de éstas, aunada a las condiciones fa
vorables que ‘prevalecn'an en la Universidad brasilefia, fueron los determinantes_
principales para el desarrollo de la Instruccién Personalizada.

La primera aplicacién se llevé a cabo en la Universidad de Colum- -
bia en 1963, y los procedimientos bésicos de este "estudio piloto" se emplearon
en Brasilia durante el afio siguiente, por los profesores Azzi y Martuscelli Bori,
con resultados que reportaron como altamente satisfactorios.

Concurrentemente con el desarrollo del Sistema en Brasil, Sherman -



y Keller, en 1965, implementaron una serie de aplicaciones mds o menos inde
pendientes, en la Universidad del Estado de Arizona, las cuales se han conti—
nuado a lo largo de varios semestres y se han extendido a diferentes asignatu—
ras exitosamente .

Desde la experiencia inicial en Brasilia, la Instruccién Personaliza
da ha tenido una amplia difusién en varios pafses, principalmente en los Esta—
dos Unidos, en donde se han efectuado la mayoria de las investigaciones. Es
también considerable la aplicacién del Sistema en Canadd y en paises de Afri
ca, Europa y Medio Oriente, en donde ya se tiene noticia de las primeras apli
caciones. En casi todos los paises latinoamericanos se han dado cursos em- -
pleando el Sistema Keller. Las experiencias mds importantes se llevan a cabo
en Brasil y México.

En nuestro pais, la aplicacién mds antigua se realizé en el Instituto
Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) y ya lo han adop-
tado otras instituciones, por ejemplo, la Universidad Auténoma de Nuevo - -
Ledn, la Universidad Veracruzana, la Universidad Auténoma de San Luis Poto
si, la Universidad de Baja California, la Universidad Nacional Auténoma de -
México, algunas escuelas de educacién media y superior y los Institutos Tecno
I6gicos Regionales ( Speller, 1974).

Recientemente, los investigadores han empezado a separar y anali-

zar los componentes del Sistema de Instruccién Personalizada esbozados orj--
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ginalmente por Keller (1968 ), lo cual ha permitido un perfeccionamiento cons-
tante y permanente del Sistema.

Farmer, Blaustein y Cole (1972) analizaron la importancia del moni_
toreo en el SIP, a través de un estudic en el que compararon a un grupo de estu.
diantes que no recibieron monitoreo (0 % ) con otros cuatro grupos que recibie—
ron diferentes proporciones de monitoreo (25 %, 50 %, 75 % y 100 %, respec-
tivamente ). Se encontré que estos Gltimos grupos fueron superiores al grupo --
que tuvo O % de monitoreo, en la ejecucién del examen final, y ademds que en
tre los grupos asesorados, las diferentes proporciones de monitoreo no afectaron
diferencialmente la ejecucién del examen final, observdndose que el principal-
efecto del aumento de monitoreo fué una aceleracién en la tasa de progreso a -
través del curso. Concluyen éstos autores que el monitoreo es necesario para -
incrementar el progreso, pero no es indispensable en todas las unidades, que --
puede establecerse un "monitoreo intermitente" que permita la atencidn de un -
mayor nimero de estudiantes en la misma cantidad de tiempo y los capacite pa-
ra mantener y extender sus logros académicos adn en ausencia del monitor.

El rol del monitor ha sido enfatizado por Sherman (1971) quien su- -
giere que son los estudiantes de grados superiores 6 los estudiantes mds avanza—
dos del mismo curso (que ya han demostrado su dominio en las unidades a aseso_
rar ), los que desempefian el monitoreo mds eficientemente, en comparacién a —

profesionales y graduadas, ya que en &stos Gltimos se ha observado la ten
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dencia a dar "mini-conferencias" y en ocasiones respuestas evasivas con tal de
mantener su "prestigio". Los estudiantes avanzados del mismo curso estdn mds
familiarizados con el material, ya que han aprobado recientemente las unida-
des, su conocimiento es s6lo un poco mds amplio que el de los estudiantes que
van a asesorar y pueden acudir mds fdcilmente al instructor en caso de dudas.
Al emplear estudiantes del mismo curso, el problema de la demora se reduce -
ya que el rol del monitor lo pueden adoptar los estudiantes que avancen més» -
rdpidamente, lo que posiblemente produce interés en los estudiantes por avan_
zar mds rdpido que los demds para alcanzar la posicién del monitor, lo cual -
puede ser reforzante para algunos estudiantes ( Sherman, 1971).

Sherman (1971), afirma "que el estudiante que desempeiia el moni _
toreo, es quien mds aprende”. Observé que en un curso bajo el Sistema Ke—
ller, en el que los estudiantes mds avanzados del mismo grupo desempefiaron el
monitoreo, la mayoria de los estudiantes que actuaron como tales, obtuvieron_
las calificaciones mds altas (90 y 100% ) en el examen final, mientras que sé-
lo algunos de los alumnos que no fueron monitores, alcanzaron el 90% en este
examen.,

Uno de los aspectos importantes del SIP, son las preguntas de estu—
dio incluidas en el Sistema, para sefalar y facilitar el aprendizaje de los as--
pectos mds relevantes del material de estudio de cada unidad.

Jenkins y Neisworth (1973 ), analizaron el efecto de las preguntas
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de estudio sobre la ejecucidn de los exdmenes de unidad, dando alternativamen
te preguntas de estudio en algunas unidades a un grupo de estudiantes de un cur
so superior y observaron que el disponer de estas preguntas mejora la ejecucidn_
en los exdmenes de las unidades correspondientes en comparacién con la ejecu-
cién en los exdmenes de las unidades para las que no se proporcionaron pregun -
tas de estudio. Sin embargo, esta mejora no es lo suficientemente significati—
va como para indicar que el dominio del material sea sélo producto del empleo_
de las preguntas de estudio.

Semb, Hopkins y Hursh (1973 ), analizaron el efecto de las pregun--
tas de estudio, algunas de las cuales se inclufan en los exdmenes. Encontraron
que hubo un incremento de aciertos en la ejecucién de los exdmenes, por el - -
simple hecho de proporcionar preguntas de estudio previas a los exdmenes. Ast
mismo observaron que hubo un porcentaje mayor de respuestas correctas en las -
preguntas de examen que habian sido incluidas en las preguntas de estudio, en -
comparacién con las preguntas que el estudiante no conocia.

En una extensién del mismo estudio, Semb y sus colaboradores inten-
taron determinar nuevamente los efectos de las preguﬁfcs de estudio; la diferen
cia que produce una serie larga y una serié corta de preguntas de estudio y la -
diferencia que produce el que las preguntas de estudio sean contestadas por el -
insfrucfor~c’> por el estudiante. Este estudio corroboré que la ejecucién mejora_

cuando se distribuyen preguntas de estudio. Ademds los resultados indicaron -
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que los estudiantes respondian correctamente un mayor porcentaje de las pre--
guntas de estudio incluidas en los exdmenes, que aquellas que no habfan sido-
proporcionadas antes de los exdmenes de unidad. Por otra parte, la ejecucién
en los exdmenes mostré un porcentaje mayor de aciertos en las preguntas con—
testadas por el instructor que en las contestadas por el estudiante, aunque am_
bas tuvieron un nivel muy alto de precisién.

Los mismos autores, analizaron la influencia de las calificaciones -
inmediatas sobre la ejecucién de los exdmenes. Encontraron que la evalua--
ci6n inmediata de las respuestas de los estudiantes incrementd los niveles de
ejecucidn.

Alba y Pennypacker (1972), consideraron la importancia de deter—
minar el conocimiento adquirido por los estudiantes a través de un curso de Ins

. o2

truccién Personalizada. Sugieren que tal adquisicién puede estimarse admi--
ni strando un mismo examen al inicio y al final del curso ( pre-test y post-test).
Efectuaron un estudio en el que compararon un método de ensefianza tradicio—
nal con un método en el que se emplearon procedimientos derivados del Andli_
sis Experimental de la Conducta, aplicando en ambos casos pre y post-tests pa
ra medir los efectos de los sistemas mencionados. Observaron que los proce—
dimientos conductuales produjeron una mejora significativa en las puntuacio--

nes del post-test.

El efecto de exdmenes previos & "preparatorios” para los exdmenes-
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de unidad, ha sido analizado por Williams (1973 ), en un curso en el que ade—
mds se introdujo una variacién del SIP, qué consistié en que el instructor deter_
minaba las fechas de los exdmenes de unidad. Su estudio mostré que los suje—
tos a quienes se les proporcionaron exdmenes "preparat orios" tuvieron una me_
jor ejecucidn en los exdmenes de unidad que los sujetos que no presentaron exd
menes previos. A través de los reportes de los estudiantes, Williams también -
encontré que los sujetos que tuvieron la condicién de exdmenes "preparatorios"
disfribuyeron mejor su tiempo durante la semana que los sujetos que no tuvieron_
esta condicién.

Recientemente, se han realizado algunas investigaciones para deter—
minar los efectos del criterio de dominio sobre la ejecucién de los estudiantes -
en los exdmenes de unidad.

A pesar de que Keller definié "dominio" como una ejecucién perfec_
ta (100% correcto), ofros investigadores han considerado el dominio bajo dife_
rentes condiciones ( Sheppard y MacDermot, 1970; Born y Herbert, 1971; Born_
Gledhill y Davis, 1972; Johnston y O'Neill, 1973; Semb, 1974).

Johnston y O'Neill (1973 ), efectuaron un estudio en el que el estu_
diante presentaba exdmenes de unidad a través de entrevistas con un "estudian-
te-maestro”, en las que debia responder oralmente a los reactivos que se le pre_
sentaban en tarjetas, en cuyo reverso se enhcontraba la respuesta correcta, La-

calificacién en la entrevista dependia del ndmero de respuestas correctas y del
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tiempo requerido para darlas.  Evaluaron las respuestas de los estudiantes co_
mo correctas e incorrectas, en base a diferentes escalas de dominio: alto_
(90% ), medio (75%), bajo (60% )y sin criterio. Los estudiantes sin un —
criterio establecido por el maestro, mostraron las calificaciones mds bajas -
en el examen, en tanto que la ejecucién de los estudiantes con diferente cri.
terio de dominio se relaciond directamente con el nivel paramétrico del —
criterio, esto es, las variaciones en el criterio minimo se correlacioncrqn-
funcionalmente con las diferencias en cantidad y calidad de la ejecucién-
académica. Ademds, mientras mds especifica fue la definicién del crite--
rio, fue mayor su efectividad para controlar la ejecucién. Por los datos —
obtenidos, los autores sugieren las siguientes técnicas para maximizar el - -
control del criterio sobre la ejecucién : a) definir el criterio al iniciar el
curso, b) describir el criterio lo mds precisamente posible en términos de las_
conductas especificamente definiclas de los estudiantes, c) definir el criterio
minimo para la ejecucién académica y d) definir el criterio sélo para estdn—
dar més alto de ejecucidn.

Si se sigue un sistema tradicional de calificaciones, debe definirse
sélo el criterio para la calificacién més alta, sin definir los criterios para las-
mds bajas. Si se trabaja con el sistema "aprobado-no aprobado", debe defi—
nirse Gnicamente el criterio de ejecucién mds alto como el minimo para apro—

bar. Losdatossugierenque con respecto aesta variable el maestro debe empezar
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con un criterio alto e incrementarlo cada vez més.

Sheppard y MacDermot (1970 ), emplearon también un método de en
trevista para los exdmenes de unidad. El criterio de dominio para aprobar, re_
queria el acuerdo mutuo entre el estudiante y el oyente sobre la ejecucién en -
dichas entrevistas. Ademds se exigia una ejecucién "funcionalmente correc- -
ta" en exdmenes escritos, programados después de varias unidades, para definir_
las calificaciones finales. Todos los estudiantes tenfan que funcionar alterna—
tivamente como oradores u oyentes un determinado nimero de veces durante el-
curso y presentar los exdmenes escritos correspondientes. Para actuar como --
oyente, el estudiante debia aprobar satisfactoriamente una entrevista previa. -
La calificacién final dependi'a del nimero de veces que el estudiante funciona_
ra como oyente y del nimero de exdmenes escritos aprobados. En base a esto,
los autores consideraron a las calificaciones como una funcién de la cantidad —
del material completado. Sus resultados indicaron que los estudiantes bajo es-
te sistema tuvieron una ejecucion mejor que estudiantes que llevaron el mismo -
curso con métodos tradicionales.

Whitehurst (1973 ), realizé un estudio para determinar el papel de-
la "eleccidn libre" de calificacién, en un curso programado conductualmente .-
Investigd si el sistema de calificacién "aprobado=-no aprobado” (sin calificacio
nes intermedias ) producia una mejor ejecucidn que el sistema que permite un --

amplio rango de calificaciones. Ademds analizé las evaluaciones de los estu—



17

diantes hacia el curso segin el sistema de calificacién empleado. Sus resulta
dos indicaron que los estudiantes a los que se les impuso un sistema de califica—
cién "aprobado - no aprobado", tuvieron una ejecucidn superior en los exéme—
nes de unidad en comparacién a los e§fudiantes que fueron evaluados con un - -
amplio rango de calificaciones. Sin embargo, no se encontraron diferencias -
significativas en la evaluacién del curso por parte de los estudiantes al compa—
rar los dos tipos de sistema de calificacién. El autor consideré que sus resulta_
dos podrian atribuirse a que los estudiantes en un sistema de calificacién "apro_
bado-no aprobado" tienen una conducta andloga a la respuesta de "evitacién —
discriminada", siendo el estimulo discriminativo el establecimiento de las re- -
glas del curso por parte del instructor, y la conducta de evitacién el estudio y_
y la perseverancia en el estudio” (Whitehurst, 1973). El autor afiade que si_
la conducta de los estudiantes fuera de evitacién, podrian esperarse las reaccio
nes emocionales negativas propias de las técnicas de control aversivo. Sin em
bargo, no se observaron en su estudio estas reacciones y Whitehurst sugiere - -
dos alternativas para explicar este hecho: a) que los estudiantes acostumbra- -
dos a recibir calificaciones menores de "A", no tienen reacciones emocionales_
negativas, debido a que obtienen una calificacién més alta de la usual y b)--
que quizds no haya concomitantes emocionales de la conducta generada por cier
to tipo de control aversivo, diferentes de las generadas por programas de refor—

zamiento positivo. No obstante esta hipétesis es discutible ya que se espera- -
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ria, aunque no se comprobd, que los estudiantes que obtuvieran calificaciones
mds altas cuando se emplea el sistema de un amplio rango de calificaciones, -
evaluen mds positivamente el curso. No se ha podido determinar actualmen—
te cudl de estas dos posibilidades es la correcta ( Whitehurst, 1973).

En un estudio posterior, Semb (1974), analizé la funcién de dos -~
componentes del SIP : el criterio de dominio para aprobar una unidad y la lon
gitud de las unidades. Reportd que un amplio criterio de dominio (100% co-
rrecto ) y unidades cortas, producian mejor ejecucién en el examen que la con
dicién de bajo criterio de dominio (60% correcto ) y la combinacién de unida_
des cortas en una unidad larga (que requeria un examen més largo), la cual -
produce una ejecucién mds pobre. Ademds la condicién de unidades largas -
provocé mayor repeticién de exdmenes que la condicién de unidades cortas.

En lo referente a la longitud de las unidades, Born, Gledhill y Da-
vis (1972 efectuaron un estudio en donde compararon la tasa de progreso de -
un grupo de estudiantes que tuvo la oportunidad de determinar la cantidad de-
material a presentar en un examen. Sus datos indicaron que en el grupo en —
que estuvo presente esta opcidn, la mayoria de los estudiantes tendian a divi—
dir el material de estudio en unidades de longitud similar a la establecida por_
el instructor en el grupo en que se impartié el Sistema Keller normal.

Otra variable investigada en el SIP, ha sido la retencidn del mate-

rial, enunestudio en el que se compard un grupo de estudiantes que llevaron
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un curso de Instruccién Personalizada con un grupo de estudiantes que estuvie
ron bajo el sistema tradicional de conferencia. (McMichael y Corey, 1971).
Se observé que los estudiantes bajo el SIP tuvieron una ejecucidn superior en -
el examen final a la ejecucién de los estudiantes en el sistema tradicional, y-
que esta superioridaa se mantuvo en un posf{-’resf, efectuado 10 meses después_
de terminado el curso. Los autores consideran que la correlacién entre la eje
cucidn del examen final y la ejecucién en el examen de retencién, se expli=-=
ca por el requisito del dominio del material establecido en el Sistema Keller._
La retencidn estaria asi relacionada directamente con el grado de dominio del
material ,

Un aspecto de interés que se ha observado en la aplicacién del Sis-
tema de Instruccién Personalizada, ha sido el hecho de q‘ue en éste hay una —
tasa de desercién muy alta (McMichael y Corey, 1969; Born, 1971; Born, —
Gledhill y Davis, 1972; Born y Whelan, 1973 ).

Born, Gledhill y Davis (1972), suponen "que la desercidn estd re-
lacionada con los hdbitos de estudio, esto es, que los estudiantes que estudian
regularmente, encuentran que los procedimientos del SIP no requieren cambios
especiales de su rutina de estudio, mientras que los estudiantes que no estu---
dian frecuentemente, consideran‘que el curso demanda mayor trabajo” .

Sobre este problema, Born y Whelan (1973 ) efectuaron un estudio-

para aclarar las condiciones que llevan a una alta tasa de desercidn de los es-
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tudiantes en un curso SIP, analizando también las causas de la desercin en un
curso tradicional. Por sus datos, los autores sugieren que tanto en un curso —
SIP como en uno tradicional, la desercién tiende a ocurrir predominantemente
entre los estudiantes que tienen récords académicos mds bajos en cursos anterio
res, aunque los procedimientos de la Instruccién Personalizada "tienen un im—
pacto més fuerte”, ya que un porcentaje sustancialmente més grande de este ti
po de estudiantes abandonan los cursos SIP.  Los autores supusieron que los es
tudiantes académicamente més bajos abandonan un curso SIP ya que tienen -~
mds fracasos ante la dificultad de alcanzar el criterio de perfeccién que de- -
manda el Sistema Keller. Esta suposicién, se vid rechazada por la observa- -
cién de que los estudiantes que se retiran no difieren significativamente en el
nimero de fracasos de aquellos estudiantes que si completan el curso. Consi-
deraron mds bien, que la desercién puede atribuirse a la demora en iniciar el-
curso y al retraso consecuente por presentar exdmenes esporddicamente., Otra
variable que pareceria afectar el nimero de estudiantes desertores, es que el -
Sistema Keller, requiere mds tiempo para estudiar el material del curso que --
los sistemas educativos tradicionales.

Sin dejar de considerar las aporfuéiones positivas que proporciona el —
Sistema de Instruccidn Personalizada a los sistemas educativos, no se le puede
considerar como la panacea de la educacién., No es un método que resuelva-

todos los problemas de la instruccidn, ni es la solucién final, adn necesita - -
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muchas afinaciones y mejoras.,

Se ha observado que el sistema no es aconsejable para los profeso--
res satisfechos con el método tradicional, ya que les serfa poco estimulante re
disefiar sus cursos, privarlos del placer de dar su cdtedra y sujetar su ensefian—
za a diferentes reglas; tampoco lo es para los cursos especiales en donde im--
porta més la exposicidn de las experiencias de un profesional que el dominio -
de la materia; - es inapropiado cuando existen demasiados estudiantes y no se -
cuenta con personal ni tiempo para preparar los materiales; lo mismo sucede -
cuando el curso es eminentemente prdctico & de laboratorio y las actividades -
tienen que programarse para todo el grupo, sin permitir que cada estudiante —
avance a su propio paso - ( Gémez Junco, 1974; Green, 1972; Speller, - -
1974).

Sin embargo, una vez que se ha decidido implantar el sistema, de—
ben considerarse varios aspectos con el fin de evitar problemas futuros que pu-
dieran reducir su eficacia.

En principio, la adopcién del SIP no debe ser una imposicién, ya -
que gran parte del éxito depende de la preparacién del instructor para la ela—
boracién del material ( guias de estudio, bancos de reactivos, exdmenes, ins—
fructivos y a veces, textos de las unidades ) y el entrenamiento y supervisién -
de los monitores. Es importante también que el texto empleado sea adecuado

a la materia y adaptable al sistema, que los monitores cuenten con la prepara
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cidn necesaria, que sean suficientes en relacién a la cantidad de estudiantesa
los que van a asesorar y que se disponga de medios para retribuir sus servicios-
(créditos académicos, pago del servicio social, retribucién econdmica, etc.)
Por Gltimo, debe tenerse en cuenta el hecho de que muchos estudiantes se en—
frentan a problemas de adaptacién al Sistema, ya que no poseen hébitos de es_
tudio independientes, que constituyen una de las claves de la eficacia del Sis
tema Keller (Speller, 1974).

No esté por demds sefialar que al implantar el Sistema Keller, exis_
ten problemas creados por falta de informacién acerca del procedimiento, que
provocan predisposiciones negativas de los seguidores del sistema tradicional -
hacia las innovaciones del SIP (Sherman, 1972).

Algunos de los componentes del Sistema de Instruccién Personaliza-
da han sido ampliamente estudiados. Muchas de las investigaciones se han —
avocado al andlisis de la funcién de los componentes originales, y otras, las -
més recientes, han pretendido investigar variables que pueden ser afiadidas pa
ra aumentar la eficacia del Sistema. Entre estas Gltimas se encuentran las de.
dicadas al estudio de los efectos de los exdmenes "preparatorios” para los exd
menes de unidad, y los efectos de la eleccién del criterio de dominio para = -
aprobar los exdmenes de las unidades.

La investigacidn que a continuacidn se detalla, tuvo como objetivo

en el primer Experimento, determinar los efectos de proporcionar a los estu- -
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diantes, sélo enalgunas unidades, un examen previo a los exdmenes de unidad .~
Los estudiantes debian entregar dichos exdmenes previos perfectamente resuel-
tos para tener derecho a presentar los exdmenes de unidad. Con esto se faci-
litaba al estudiante una autoevaluacién del aprendizaje del material. Los --
efectos se midieron a través de la ejecucidn en los exdmenes de unidad y en -
los exdmenes de revisién, programados después de varias unidades.

En el segundo Experimento, se did a los estudiantes la éporfunidod-
de elegir uno de entre tres criterios diferentes, para la evaluacién de los exd
menes de unidad. El efecto de dicha opcién se midié en la ejecucién de exd
menes de unidad, de exdmenes de revisién y en el nimero de aciertos en los -

diferentes tipos de preguntas incluidas en los exdmenes.



EXPERIMENTO |

METODO.,

Sujetos y Escenario.-

La investigacién se llevé a cabo en la Facultad de Psicologia de la
Universidad Nacional Auténoma de México, con dos grupos de estudiantes de_
50. Semestre, el grupo Experimental y el grupo Control. El grupo Experimen-
tal estuvo formado por 61 estudiantes y el grupo Control por 38. Se impartié_
la materia de Desarrollo Infantil Il, durante el semestre de mayo a septiembre_
de 1974, Se trabajé en uno de los salones de la Facultad mencionada, con —
cupo aproximado para 50 personas.

Los estudiantes de ambos grupos siguieron el curso con los lineamien
tos generales de la Instruccién Personalizada: el estudiante avanzaba a su --
propio paso, estudiando el material previamente dividido en unidades; se re—
quirié un examen de unidad que tenia que aprobarse con el 100% de aciertos -
para demostrar el dominio del material correspondiente a cada unidad y asi te_
ner derecho a presentar la siguiente unidad; el estudiante contaba con el ni-
mero de oportunidades necesarias ( con exdmenes alternativos y equivalentes )-

para alcanzar el criterio establecido sin que ésto afectara su calificacién fi--
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nal; los exdmenes fueron evaluados en forma inmediata como satisfactorios - -
(aprobados ) 6 insatisfactorios ( noaprobados ) por los monitores, quienes ade- -
mds proporcionaban el material de estudio y resolvian las dudas de los estudian
tes. En algunas ocasiones, se programaron conferencias y peliculas con fines
de motivacién y complementacién del material del curso, aunque éstas no se lle -
varon a cabo tal y como se habia previsto. Su asistencia fué opcional y su —

contenido no se considerd material de examen.

MATERIAL .-

El texto empleado fué el libro : "Psicologia Experimental Infantil"
(Reese y Lipsitt, 1974). Los capitulos que cubrieron el programa ( capitulos
10, 12, 13, 14, 17 y 19), se dividieron en 15 unidades. Se elaboré una - -
guia de estudio para cada una de las unidades, en la que se incluia una intro-
duccidn y una serie de preguntas de estudio, en donde se enfatizaron los pun-
tos mds relevantes de la unidad correspondiente. En algunas de &stas guias se
afiadié una bibliografia de consulta.

Los exdmenes de cada unidad constaban de é preguntas, muestrea--
das al azar de tres tipos diferentes de bancos de preguntas, dos de las pregun—
tas provenian del banco "A" formado por preguntas de transcripcion, cuya res_
puesta podria encontrarse textualmente en el libro; dos pertenecian al banco-

"B" de preguntas de generalizacién en las que el estudiante tenia que propor—
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cionar ejemplos novedosos o identificar los ejemplos sugeridos; las dos Gltimas
preguntas se tomaban del banco "C" con preguntas de integracion, que rela--
cionaban los conceptos de una unidad con las dé unidades anteriores o de la -
misma unidad.

Se elaboraron asimismo, cuatro exdmenes de revision que se presen_
taron después de haber aprobado las unidades 4, 8, 12y 15. Los tres prime—
ros exdmenes de revisidn constaron de 24 preguntas (6 preguntas por cada uni_
dad incluida) y el Gl timo de 18 preguntas. Estas preguntas fueron también -
muestreadas de los tres tipos de bancos. Los exdmenes de revision se califica
ron por puntos, segin el nimero de aciertos y sélo podian presentarse una vez.

Para efectos de este Experimento, se proporcionaron exdmenes de —
autoevaluacién al grupo Experimental, en las unidades 5, 6, 7, 8, 13, 14 y-
15, los cuales estuvieron formados por 6 preguntas, que tenian el mismo grado
de dificultad que la pregunta del examen de cada una de esas unidades, ya --
que se muestrearon también de los bancos mencionados.

Se disefié una "Escala de Evaluacién al Curso", para que al final —
del semestre los estudiantes emitieran su opinién acerca de la mecdnica del --
curso, las condiciones, el monitoreo y proporcionaran algunas sugerencias.

El curso fué asesorado por monitores, estudiantes de Psicologia de -
grados superiores que ya habfan cursado la materia anteriormente. Los moni—

tores tuvieron asignados un determinado ndmero de estudiantes en forma fija —
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durante el curso. En el grupo Experimental se contd con 5 monitores y en el-
grupo Control con 3.

Las funciones de los monitores incluyeron la entrega del material de
estudio, la aclaracién de dudas antes y después de los exdmenes, la evalua—-
cidén inmediata de éstos y el registro gréfico del progreso de cada uno de los es
tudiantes que se les asignaron. Los monitores fueron supervisados en sus fun—
ciones por el maestro titular, quien tuvo a su cargo la direccién y organiza-—

cién del curso.
PROCEDIMIENTO .-

El objetivo de este Experimento fué analizar el efecto de los exdme
nes de autoevaluacidn sobre la ejecucidn de los estudiantes, a través del ni--
mero de exdmenes requeridos para aprobar las unidades y las puntuaciones de—
los exdmenes de revision. .

El curso se program en sesiones de una hora, 3 veces por semana -
durante el turno vespertino, con un mdximo de 33 sesiones para completar el -
curso. Los estudiantes podian presentar el ndmero de exdmenes que desearan_
en cada sesién, siempre y cuando su monitor estuviera disponible. Si el moni
tor consideraba que el examen reunia los requisitos necesarios estipulados para
recibir la calificacién de aprobado, registraba esto en la grafica individual y-

entregaba al estudiante el material de estudio de la siguiente unidad. Siel-
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monitor juzgaba que alguna respuesta era confusa, se daba al estudiante la opor
tunidad de aclararla verbalmente, y en caso de que no se alcanzara adn asi el -
criterio de dominio de 100% el monitor indicaba que dreas necesitaban mayor —
estudio para el siguiente intento.

Los exdmenes de autoevaluacidn, proporcionados Unicamente al gru-
po Experimental, s6lo en algunas unidades, fueron entregados al estudiante des
pués de aprobar la unidad anterior, para que se resolvieran fuera del salén de -
clases. Era requisito indispensable el contestar correctamente todas las pregun
tas del examen de autoevaluacién para poder presentar el examen de la unidad-
correspondiente. El estudiante tenia tantos exdmenes de autoevaluacién como_
fuera necesario hasta que cumpliera el criterio establecido.

Para aprobar el curso se establecié como requisito minimo aprobar - -
cada una de las quince unidades y presentar los cuatro exdmenes de revisién, —
ademds de comprobar el desarrollo de una prdctica.

Los exdmenes de cada unidad tuvieron un valor de 12 puntos, lo = --
cual dada un total de 180 puntos, minimo necesario para aprobar el curso con—
una calificacidn de S (suficiente). Esta calificacién podia ser mejorada con -
los puntos obtenidos en los cuatro exdmenes de revisién, los cuales tenfan un —
valor mdximo de 20 puntos para los tres primeros y 18 puntos para el Gltimo.

La escala de calificacién empleada, fué la siguiente :
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Menos de 180 puntos & sin presentar practica - NA

De 180 a 209 puntos S (suficiente)
De 210 a 234 puntos B (bien)
235 o més puntos MB (muy bien)

DISENO EXPERIMENTAL .-

En el grupo Experimental se empled un disefio de reversién A-B-A-B,

el cual se describe a continuacién :

Condicién A. Linea base |.- Las primeras 4 unidades se presenta—-
ron sin exdmenes de autoevaluacién, con el mismo procedimiento que en el ===
grupo Control. Al final de esta condicidn se presentd el primer examen de re-
vision,

Condicién B. Fase Experimental .- De la 5a. a la 8a. unidad se_
proporcionaron exdmenes de autoevaluacién, ademds del material de estudio, -
en cuanto el estudiante aprobaba la unidad anterior. El examen de avtoevalua
cién debia entregarse al monitor perfectamente resuelto para que fuera acepta -
do y asi tener derecho a presentar el examen de la unidad correspondiente. Al
terminar esta condicién,_ se presentd el segundo examen de revisién.

Condicidn A|, Linea Base Il.- A partir de la 9a. unidad se repitie—
ron los procedimientos empleados en la Linea Base I, y se mantuvieron hasta la_

12a. unidad, al cabo de la cual se presentd el tercer examen de revisién.
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Condicion B, . Fase Experimental Il.- Durante las unidades 13, 14
y 15 se volvieron a distribuir los exdmenes de autoevaluacién en la misma for--
ma y con los mismos requisitos que en la Fase Experimental |, Al final de esta

condicién se aplicd el Gltimo examen de revisién.



RESULTADOS

En el grupo Experimental, de los 61 estudiantes hubo 46 aprobados-
(75% ) y en el grupo Contrd, aprobaron 31 (81.5% ) de los 38 estudiantes.

Los estudiantes que no terminaron el curso, variaron en el nimero -
de unidades presentadas. Se consideraron desertores los estudiantes que pre—
sentaron menos de 4 unidades y reprobados, los que continuaron después de la_
4a. unidad pero no llegaron a presentar la Gltima unidad.

En la Tabla 1 aparece la distribucién por unidades del nimero de -
estudiantes desertores y. reprobados de los grupos Experimental y Control. Se_
observa que en el grupo Experimental, 14.7% de estudiantes desertaron y = ==
9.8% reprobaron el curso. En el grupo Control, hubo 13.1% de estudiantes -
desertores y 5.2% de reprobados en el curso. (A continuacién Tabla 1)

Como se puede notar en la Figura 1, las unidades en las que se pro_
porcionaron exdmenes de autoevaluacién en el grupo Experimental, presentan
un porcentaje menor de estudiantes que repitieron exdmenes de unidad en com
paracion a los porcentajes que se presentan en las unidades en las que no se —

dieron exdmenes de autoevaluacién.

El promedio de los porcentajes de los estudiantes que repitieron exd
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TABLA |

DESERTORES (Hasta la cuarta unidad)

Y DE ESTUDIANTES REPROBADOS (De la cuarta unidad enadelante)
EN LOS GRUPOS EXPERIMENTAL Y CONTROL.

GRUPO EXPERIMENTAL: DESER TOREJ

REPROBADOS
UNIDADES l|2l3|4 5|6|7|8|9|IOIH|!2’I3|I4 15
SUJETOS 3!4‘I,I ‘I|I|l| |I|2‘ l l ‘
GRUPO CONTROL
UNIDADE S I|2|3|4 5|6|7\BIQIIO|IIII2|I3|I4,I5
== T

menes de unidad en las cuatro fases del experimento, fué el siguiente: el gru

po Experimental, muestra un promedio de 18.4% de estudiantes que repitieron

exdmenes de unidad en la Linea Base | y 8.1% en la Linea Base Il ambas sin -

exdmenes de autoevaluacién; y porcentajes de 2.6% y 1.4% en las Fases Ex—

perimentales | y Il, respectivamente. Por otra parte, en el grupo Control se-

observa que el promedio de los porcentajes de los estudiantes que repitieron —

exdmenes de unidad, fué de 14,4% en la primera Fase y de 0.8% en la Fase -




TA B L A 2
PORCENTAJES DE ALUMNOS QUE REPITIERON EXAMENES

EN CADA uwniD4D. en los grupos experimental y control

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
UNIDAD
| 26 % 25 .8%
2 L 7.3% 9.6%
3 15.2% 9 .6%
4 15.2% 12.9%
PROMEDIO 18.4% 14.4%
5 0 % 9.6%
6 2. 1% 6 .4%
7 4 .3% 9.6%
8 4.3% 9.6%
PROMEDIO 2.6% 8 .8%
9 8.6% 0 %
10 15.2% 3.2%
|1 2. 1% 0 %
12 6.5% 0 %
PROMED/IO 8.1% . 8%
13 2.0% 6.4%
14 2.1% 6.4%
1S 0 % 6 .4%

PROMED/IO | .4% 6.4%




FIGURA |

PORCENTAJE DE ALUMNOS QUE REPITIERON EXAMENES
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FIGURA 2

PROMEDIO EN PORCENTAJE DE ALUMNOS QUE REPITIERON EXAMENES

EN CADA UNA DE LAS FASES EN LOS

GRUPOS EXPERIMENTAL Y CONTROL [] GRUPO EXPERIMENTAL
- GRUPO CONTROL

Linea BaseI Linea base IL

Fase Experimental Fase Experimental

I kL




33

Ill, porcentajes que varian a 8.6% en la Fase Il y 6.4% en la Fase IV (Figura
2). Los datos de las Figuras 1 y 2, se encuentran en la Tabla 2.

En la Figura 3, se muestran los porcentajes de exdmenes requeridos_
para aprobar cada unidad en ambos grupos, y se observa nuevamente que en las
unidades en las que se otorgaron exdmenes de autoevaluacidn, son menores ==
los porcentajes de exdmenes requeridos que en las unidades en las que no se-
distribuyeron éstos. El grupo Control disminuye sus porcentajes en las unida—
des que corresponden a las Fases Il y 1V, en comparacion con las unidades de-
las Fases I y Ill, pero éstos porcentajes son mayores a los del grupo Experimen
tal en las Fases Experimentales | y 1l.  Estos resultados se indican en prome- -
dio en la Figura 4, la cual muestra que el grupo Experimental tuvo un prome—
dio mayor de exdmenes requeridos en las Lineas Bases | y Il, de 26.3% y -
8.6%, respectivamente y promedios mds bajos en las Fases en las que se dieron --
los exdmenes de autoevaluacién, de 2.6% y 1.4%. En el grupo Control, se-
registré un promedio de 17.6% en la Fase | y de 0.8% en la Fase Ill, que cam
bia a 10.4% y 6.4% en las Fases Il y 1V, respectivamente ( Ver Tabla 3 para-
los datos de las Figuras 3 y 4).

Se hizo también un andlisis de las puntuaciones en los exdmenes de
revisién, para determinar si las puntuaciones incremenfoban (+), decrementa_
ban ( - ) 6 se mantenian constantes (=) de un examen de revisién a otro, al -

pasar de las condiciones de Linea Base a las condiciones Experimentales (Figu



TA B L A 3
PORCENTAJES DE EXAMENES REQUERIDOS PARA APROBAR CADA

UNIDAD EN LOS GRUPOS EXPERIMENTAL Y CONTROL.

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
UNIDAD

| 28.2% 35.4%

2 28,2% 9.6%

3 28 .2% 9.6%

4 17.3% 16. 1%
PROMED/O 26.3% 17 . 6%

5 0 % 9.6%

6 2. 1% 6.4%

7 4 3% 9.6%

8 4.3% 12.9%
PROMED/O 2 6% 10.4%

9 8.6% 0 %

10 17.3% 3.2%

I 2. 1% 0 %

12 6.5% 0 %
PROMEDI/O 8.6% 0O %

13 2. 1% 6.4%

14 2. 1% 6.4%

15 0 % 6.4%

PROMED/O | .4% 6.4%
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FIGURA 4
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ra 5y Tabla 4).

Al comparar las puntuaciones de los exdmenes de revision 1y 2, --
se observa en el extremo izquierdo de la Figura 5 que en el grupo Control los
porcentajes mds altos corresponden a los estudiantes que incrementaron y man-
tuvieron constante su calificacién en el segundo examen de revisién (54.8 % -
y 19.3 %, respectivamente ). Los estudiantes que incrementaron su puntua--
cién, tuvieron un promedio de 12% de puntos ganados en el segundo examen =
de revisién (rango de 4.1 a 25% de puntos). Un 25.8% de los estudiantes de
c‘remenfé su calificacidn, con un promedio de 15.1 % de puntos perdidos (ran
go de 4.2 a 37.7 % de puntos perdidos ).

En el grupo Experimental, 50% de los estudiantes incrementaron su_
puntuacidn en el segundo examen de revisidn, con un promedio de 14.4% de-
puntos ganados (rango de 4 a 29.2% de puntos ). Un 10.9%, mantuvo cons—
tante su calificacién y el 39.5% restante, decrementd su calificacidén con un-
promedio de 9% de puntos perdidos (rango de 4.1 a 20.8% de puntos ).

En lo que se refiere a las puntuaciones del tercer examen de revi--
sidn al cuarto, (extremo derecho de la Figura 5), ambos grupos presentan por
centajes muy semejantes de estudiantes que incrementaron su calificacién de -
uno a otro examen (.48 .3% para el grupo Control y 47.8% para el grupo .Exp(_a_
rimental ). En el Gltimo examen de revisidn, el promedio de puntos ganados -

en el grupo Control fué de 11% (rango de 1.3 a 31.9% de puntos ), mientras-



TAB L A

4

PORCENTAJES DE ALUMNOS QUE INCREMENTARON ,

DECREMENTARON O MANTUVIERON CONSTANTE SU

CALIFICACION. er |los exdmenes de revisidn

DIFERENCIA EN PORCENTAJE
DE LOS EXAMENES DE RE_
VISION DEL | AL 2.

GRUPO EXPERIMENTAL. N=6I

INCREMENTO 50 %
DECREMENTO 39.5%

CONSTANTE 10.9%

Diferencia en porcentaje
de los exdmenes de re
visidn del 3al4

INCREMENTO 47.8%
DECREMENTO 43.4%

CONSTANTE 8.6%

DIFERENCIA EN PORCENTAJE
DE LOS EXAMENES DE RE.

VISION DEL | AL 2.

GRUPO CONTROL. N=38
INCREMENT O 548%
DECREMENTO . 258%

CONSTANTE 19.3%

Diferencia en porcentaje
de los exdmenes de re-
visidn.del 3al 4

INCREMENT O 48.3%

DECREMENTO 51.3%

CORSTANTE O %




FIGURA 5
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que en el grupo Experimental, el promedio de puntos ganados fué de 11.6% - -
(rando de 1.3 a 59.9% de puntos). Por ofra parte, el grupo Experimental - —
muestra un porcentajes de 43.4% de estudiantes que decrementaron su puntua—
cion y un 8,6% que la mantuvieron constante al pasar de la Linea Base Il a la-
Fase Experimental 1l. El promedio de puntos perdidos en el grupo Experimen=-
tal fué de 9% (rango de 1.4 a 30.6% de puntos).  El grupo Control fuvo un -
porcentaje de 51.5% de estudiantes que decrementaron su calificacidn, con un
promedio de 12.4% de puntos perdidos (rango de 2.8 a 36.2% de puntos). ==
Ningln estudiante mantuvo constante su puntuacién en estos dos Gltimos exdme
nes.

Con respecto a las actitudes de los estudiantes, los datos se presen—
tan en las figuras que corresponden a cada uno de los reactivos que formaron -
la "Escala de Evaluacion al Curso" aplicada al final del semestre, a los estu--
diantes que terminaron el curso. La descripcidn que se presenta a continua- -
cidn, es un andlisis solo de algunos de los reactivos incluidos, que permite ob
tener una idea general de cdmo fué evaluado el curso por los estudiantes de los
dos grupos.

En los reactivos que se refieren a la dificultad del curso, en el gru__
po Experimental, hubo un 39.5% de estudiantes que consideraron que la canti-
dad de lectura requerida en el curso fué "regular" y un 42,8% del grupo Con—

trol, lo sefiald de la misma forma., Los porcentajes restantes se distribuyeron a
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lo largo de las otras alternativas presentadas y en menor proporcién. El curso_
fué evaluado como "facil" por un 72% de los estudiantes del grupo Experimen=—
tal y por un 64,2% en el grupo Control.

En cuanto al material proporcionado, en el grupo Experimental un -
41,6% de los estudiantes considerd que el material fué de "poca utilidad prac-
tica" y un 39.5% lo estimd "de mucha utilidad". En el grupo Control, el - =
60.7% de los estudiantes indicd que el material fué de "mucha utilidad". So-
bre la elaboracién de los examenes, hubo un 34.8% en el grupo Experimental -
que la considerd "buena" y un 32.5% que la estimd como "regular”; para el -
grupo Control el porcentaje mayor de 53.5% se encuentra entre los que la con_
sideraron "buena" .

En el grupo Experimental, un 34,8% de los estudiantes opind que el
aprendizaje obtenido en el curso fué "excelente" y el mismo porcentaje lo con.
siderd "suficiente". En el grupo Control, el porcentaje que lo considerd "su—
ficiente" fué de 57.1%.

Al evaluar al monitor, la mayorfa de los estudiantes en los dos gru—
pos (93% en el grupo Experimental y 100% en el Control ) reportaron que éste-
estuvo disponible siempre que acudieron a él; un 60.4% de estudiantes en el-
grupo Experimental y un 57.1% en el grupo Control, consideraron que el domi_
nio del monitor sobre el material, fué "excelente" .

Un 34.8% de los participantes en el grupo Experimental y un 46.4%

i
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en el grupo Control, calificd la participacién del grupo como "limitada a unas
cuantas personas" .
En general, la mayoria de los estudiantes, considerd al curso como -
4

"bueno" y sefialaron que "lo recomendarian a otros estudiantes” .



PREGUNTA No1
subraya el numero que consideres
eglin la necesidad que hayas tenido
le la lectura requerida en este curso
a) Si fué mucho subraya el nimero alto

PREGUNTA No?

Indica subrayando un nimero el cual

muestre surelacidn con el nimero
de exdmenes que tuviste enel

curso (igual al anterior)

bl Si fué suficiente subraya un nimero medio

c)Sifue poco subraya un numero bajo

Grupo Experimental [l

Grupo Control |
0
.0
30 30
0 % 20
10 10

] 2 3 4 5 6 7 1 2 3 & 5 6 17

alternativas

PREGUNTA No 3
,La bibliografia recomendada para cada
unidad fué apropiada para el examen de la
unidad correspondiente? marca con unacruz
aExamen adecuado al contenido de la
unidad

BEL examen contenia temas que no
astaban dentro del contenido de la unidad

alternativas

alternativas

PREGUNTA No4
Compara el sistema del curso con
el sistema de otros cursos que
hayas tenido en otra materia.
Subraya lo que sea de tu preferencia.
Elnivel del curso fué:
aApropiado

blPoco apropiado
c) Nada apropiado

b

La dificultad delcurso fué: @Fdcil ,
bMuy facil
100 | aDificil
80 |
[
o, 60 E
40 :
|
20 l l
|
a

¢ a. b ¢

alternativas



PREGUNTA No5 PREGUNTA No 6

;Que promedio en horas por semana Los libros de lectura recomendada te
dedicaste al estudio de este cuso? parecieron de acuerdo al programa del curso
Marque con una cruz a)Buenos  biMalos  c)Se consultaron
a) 0-3 horas Q 4-6 horas 90 otros mas
b 7-9 horas d) 10-12 horas 80
70
60
50 % 50
40 40
30 30
20 20
10 I 10 ' \ I
a b c d a b c
alternativas alternativas
PREGUNTA No7 PREGUNTA No 8
El aprendizaje que tuviste en el sistema Los documentos impresos que te
SIP. fué

o fueron entregados fueron:
aExcelente DSuficiente  clRegular a) De ninguna utilidad prdctica

d)Proporcionalmente 1gual que en otro curso b De poca utilidad prdctica
o) De mucha utilidad prdctica

70
60 60
50 50
40 % 40
*30 30
20 20
10 10

= a[g(err?ativas AR

alternativas



PREGUNTA NoS

La irfformacidn que se proporciond
durante el curso fué:

) Insuficiente blRegular c)Suficiente

80
70
60
50
40
30
20
10

a b c

alternativas

PREGUNTA No10
La secuencia de la presentacidn
de los temas fué:

aDesorganizada
b)Poco organizada
c)Organizada

alternativas

PREGUNTA No11

La duracidn del curso fué:
a)Insuficiente

b) Regular

c)Suficiente

70
60
50
%40
30

20
10

!

a b ¢

alternativas

PREGUNTA No12
Las guias del estudiante que se distribu-
yeron, me proporcionaron para la orga -
nizacion del trabajo una base que considero:
aExcelente clRegular
bBuena dMala

70
60
50
% 40
30
204,
10

alternativas



PREGUNTA No 13

La comodidades y facilidades del curso en

cuantu al local, mobiliarig equipo etc.

fueron de calidad:
aExcelente
bBuena

cRegular

dMala
70
60
50

,040
30
20
10

b ¢ d

alternativas

a

PREGUNTA No15

Su nivel de preparacidn (monjtor) del
curso incluyendo la planeacidn del
mismo preparacidn de clase,seleccion

g:é:ejemplos, disefo de exdmenes,etc
a)Excelente c)Regular
BBueno d)Malo
60
50
*40
30
20
10 Ll
a b c d
alternativas

PREGUNTA No 14

La actuacion de el monitor enclase
como motivador y orientador de
estudio fii¢:

a)Excelente
b)Buera

60
50

40
% 30

10

a

cRegular
dMala

170

c d
alternativas

b

PREGUNTA No16

Su dominio (monitor) en la materia fué:

a) Excelente
b)Bueno

60
50
40
30
20
10

a

b

c)Regular
d)Malo

iNN

c d
alternativas




PREGUNTA No 17 PREGUNTA No 18

La participacidn del grupofué: Elnivel de estudio promedio que se

a)!n%eresnda y constructiva, bastante tuvo por parte de los estudiantes fue:
intensa :

blinteresada y constructiva, pero alMuy alto clRegular
limtada a unas cuantas personas bAlto dMalo

o Hubo poca participacién, tanto en
intensidad como en numero

d Casi no participd el grupo 70
60

50 50
40 _ % 40
%30 30
20 20
10 10

a b C d a b c d

alternativas

PREGUNTA No 19

La utilidad que espero obtener dehaber
asistido a este curso puedo definirla

alternativas

como sigue: 90
aVoy a cambiar y a mejorar radicalmente
mi actuacidn como estudiante 80

b)He obtenido algunas buenas ideas y creo 70
que me ayudardn a mejorar mi posicion

en la escuela ' 60
c)He obtenido algunas buenas ideas pero %
creo que muchas son totalmente inaplica-

bles a mis intereses como estudiante

: 4
d)No creo que vaya a servir de mucho .

30
20

10 I
a b c d

alternativas




PREGUNTA No20 PREGUNTA No 21
Si este curso serepite elpréximo Si el proximo semestre se impartiera
semes*re, mi recomendacidn a otros una ma_teria bajo el mismo sns.te.ma
estudiantes del plantel al que pertene  y organizado de una manera similar

zco serian aDeseo que desde ahora se me
a)Que lo tomaran tantas gentes como reserve un lugar
sea posible

bAsistiria pero con otro monitor
blQue lo tomaran unas cuantas gentes  cNocreo que asistiria
d No recomendarlo a nadie

100
80 80
/, 60 68
40 Yo 40
a b ¢ a b ¢
alternativas alternativas
PREGUNTA No 22 PREGUNTA No 23

Entérminos generales me parecid que el  Siempre que recurriste a tu
curso ha sido: monitor éste se mostrd:

aExcelente cRegular a) Disponible c)Inaccesible
bBueno dMalo bl Poco accesible
70
60
50 100
o, 40 80
30 o, 60
20 40
10 20 L
a b ¢ d a b ¢

alternativas



PREGUNTA No 24

La elaboracion de los examenes
me parecid
aBuena b)Regular c)inadecuada

60
50

40
30
20

Al

a b c
alternativas




DISCUSION

Para explicar en forma precisa los efectos de la eleccidn del crite—
rio de dominio sobre el nGmero de estudiantes que desertan y reprueban, son -
necesarias investigaciones que clarifiquen directamente las causas de la deser_
cidén en los cursos SIP.  Las diferencias en éste tipo de datos en lo que se re-
fiere a este Experimento, no permiten delinear nada a éste respecto.

En el grupo Experimental 1, en lo que se refiere a los porcentajes -
de estudiantes que repitieron exdmenes de unidad, se observa gran variabili--
dad en los datos, sin encontrar ninglin efecto de la posibilidad de elegir el cri
terio de evaluacidn, sobre la ejecucidn en los exdmenes de unidad. No obs-
tante esta variabilidad, en el grupo Experimental 2 los datos sugieren que el -
permitir la eleccién de criterio para la evaluacién de algunas unidades mejo—
ra la ejecucidn de los estudiantes de este grupo, reduciendo el ndmero de es—
tudiantes que repiten exdmenes de unidad, en las Fases Experimentales en com
paracién con las condiciones de la Linea Base, (Tablas 6 y 7). Por una par—
te, esto podria deberse a que los estudiantes que eligen un criterio menor al —
100% ( 66%, 82% ) consideran que con la posibilidad de 1 6 2 errores, segin_

el criterio, podrian obtener la calificacién aprobatoria con menos estudio que
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primeras 4 unidades (condicién de Linea Base 1), es bastante mayor que el por

centaje de la condicién de Linea Base II.  El grupo Control también disminuye
los porcentajes de estudiantes que repitieron exdmenes de unidad, en la Fase —
I, Esto podria atribuirse en parte, a algunos problemas de adaptacién al cur

so en algunos estudiantes a los procedimientos del sistema Keller, y en parte, a
que posiblemente fué menor la dificultad de las Gltimas unidades. De ahf tam

bién, que en el grupo Experimental los porcentajes de estudiantes que repitie—
ron exdmenes de unidad, sean menores en las Gltimas 3 unidades (Fase Experi—
mental I1), que en las unidades en las que se introdujo por primera vez la varia
ble experimental (Fase Experimental 1) (Tablas 2 y 3).

Ante éstos resultados, podria haberse esperado que los estudiantes —
del grupo Experimental incrementaran sus calificaciones en los exdmenes de re
Ed . . . . ”
vision, que siguieron a las Fases Experimentales, ya que en las unidades de és
tas Fases requirieron menos intentos para aprobar las unidades. Sin embargo, -

» . . ’ . ,
el ndmero de estudiantes que incremento sus punfuaciones en los exdmenes de—
* e . . o,
revision posteriores a las Fases Experimentales | y 1l ( con exdmenes de autoele
4 . » . , .
vacion), es muy semejante al ndmero de estudiantes que decrementd sus cali-
ficaciones. Ademas, el porcentaje de estudiantes que incrementd sus puntua-—
° . ” R4 . . -
ciones en dichos examenes de revisidn es similar al porcentaje que presenta el -
grupo Control, ambos con promedios de incremento semejantes. De &sto y de-

los datos mencionados anteriormente, se desprende que los exdmenes de auto- -
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T - - s ” -
evaluacién producen una mejora en la ejecucion de los exdmenes de unidad - -

. . . . . -,
que los siguen inmediatamente, pero que no afectan la ejecucion de los exame
nes de revisidn, programados para después de varias unidades. Es importante-
notar que &stos resultados podrian deberse al sistema de puntos empleado para -
la colificacién de éstos exdmenes. El hecho de que a los estudiantes se les -
haya informado de antemano que los puntos obtenidos en los exdmenes de revi—

[ ’, e 0 & . ofe TR . . s

sidn sdlo permitirian mejorar su calificacién final, sin afectar la aprobacion o
no aprobacién del curso, pudo haber influido para que algunos estudiantes res-
tarén importancia a éste tipo de exdmenes.

En cuanto a las actitudes de los estudiantes hacia el curso, se obser
va en general que la cantidad de material de estudio fué considerada como "re
gular" tanto por los estudiantes del grupo Control, como por los del grupo Ex--

. ¢ P X .
perimental,, los cuales tenfan que presentar los exdmenes de autoevaluacion adi
cionales en algunas unidades. Ademds, la mayorfa de los estudiantes del gru-
po Experimental evalud el curso como "fécil", lo cual indica que pedir exame

[Ed . . ..
nes de autoevaluacidn, para determinadas unidades, no es un requisito muy al-
to para los estudiantes.

Por ofra parte, en el grupo Control, el porcentaje més alto de estu-
diantes considerd que el aprendizaje obtenido en el curso fué "suficiente", - -
. . Ld . . . s qe
mientras que en el grupo Experimental, la mayoria de las opiniones se dividie-

ron entre la evaluacién de "suficiente" y "excelente". Se puede concluir, =
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que adn cuando los estudiantes tienen que adaptarse a los procedimientos del -
SIP, en general e independientemente de haber o no presentado exdmenes de —

X4 3 P4 oje . .
autoelevacidn consideraron que un curso como éste, facilita el aprendizaje --

del material.



EXPERIMENTO I

METODO.

Sujetos y Escenario.-

En este experimento se trabajd con tres grupos de estudiantes de 50.
semestre de la Facultad de Psicologia (U.N.A.M.). El grupo Experimen’ravl -
1 estuvo formado por 31 estudiantes; el grupo Experimental 2, por 40 estudian_
tes y el grupo Control por38. Este Gltimo fué el mismo grupo Control que el -
del Experimento anterior.

La investigacion fué paralela a la descrita en el Experimento I, en-
el mismo escenario y con la misma duracién. Se impartidé también la materia -
de Desarrollo Infantil 1l. El procedimiento general fué similar al del Experf--
mento presentado, es decir siguiendo los lineamientos de la Instruccion Perso—
nalizada, pero en este caso no se emplearon los exdmenes de autoevaluacién,-
sino que se introdujo como variable experimental la eleccién del criterio de -~
dominio para aprobar algunas de las unidades del curso.

El objetivo de este experimento, fué determinar si diferentes nive--

les de dominio cuando se permite la eleccién de éstos, afectan la ejecucion --

de los estudiantes en los exdmenes de unidad, derevisién y los diferentes tipos
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de preguntas incluidas en los exdmenes.

MATERIAL.

El material empleado fué idéntico al del Experimento 1, en cuanto—
al contenido del curso, la divisién en unidades, las gufas de estudio, los exé—
menes de unidad, los exdmenes de revision y la presentacién de algunas confe

. T
rencias y peliculas.
También aquf, los estudiantes fueron asesorados y evaluados por mo-

. ol e o o .
nitores, que a su vez recibieron la supervision del maestro titular.

PROCEDIMIENTO,

La eleccidn del criterio de dominio fué la variable experimental in-
troducida en este estudio. Esta se definié como la oportunidad que tenian los_
estudiantes de los grupos Experimentales para elegir el criterio minimo de apro_
bacién en algunas unidades del curso. Los criterios a elegir fueron los siguien
tes: 66% correcto (4 aciertos), 82% correcto (5 aciertos) y 100% correcto ==
(6 aciertos).

Independientemente del criterio que escogieran los estudiantes para_
las unidades en las que se di6 la oportunidad de seleccionar éste, deberian con_
testar las 6 preguntas del examen, ainque se consideraba aprobada la unidad -
si tenfa el ndmero de aciertos que estipulada el criterio seleccionado, en caso_

. . -’ o, . g . -
contrario, el estudiante tenia el nGmero de intentos necesarios, con examenes-
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lternativos y equivalentes, para alcanzar dicho criterio.
En el grupo Control se evaluaron las 15 unidades con el criterio de -

100%.

DISENO EXPERIMENTAL.

Se empled un disefio experimental de reversidn A-B-A-B, descrito -
a continuacion.

Condicién A. Liea Base |.- De la unidad 1 a la unidad 4, se és_
tablecid el 100% correcto como criterio obligatorio para aprobar, es decir, -
las 6 preguntas de cada examen, tanto para los grupos Experimentales como pa_
ra el grupo Control. De no obtenerse este criterio, se requeria al estudiante—
repetir el examen de la unidad, tantas veces como fuera necesario. Al final_
de esta condicidn se efectud el primer examen de revision.

Condicién B. Fase Experimental I.- A partir de la unidad 5 y has
tala 8, los estudiantes de los dos grupos Experimentales eligieron el criterio—
con que se evaluarian sus exdmenes, de entre 3 criterios posibles 66%, 82%, y
100% correcto que estipulaban 4,5 & 6 aciertos, respectivamente como minimo
para aprobar. Este criterio se mantuvo inalterable durante las 4 unidades de -
esta Fase, al cabo de la cual tuvo lugar el segundo examen de revision.

CondiciénAj . Linea Base Il.- En la 9a. unidad se volvieron a esta_

blecer las condiciones de la Linea Base | (criterio de 100% correcto) y se man
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tuvieron hasta la unidad 12, después de la cual se aplicd el tercer examen de —
revision.

Condicién By . Base Experimental Il.- Durante las unidades 13, 14y
15 los estudiantes de los grupos Experimentales volvieron a establecer su propio_
criterio de evaluacién, sin importar el criferio;que hubieran seleccionado en la
la. Fase Experimental, pero ya determinado éste, se mantuvo para las 3 unida-
des de esta condicién. Después de la unidad 15 se presenté el Gltimo examen
de revisidn.

Para aprobar el curso, fué necesario presentar y aprobar los 15 exd--
menes de unidad, resolver los 4 exdmenes y comprobar el desarrollo de una prac
tica relacionada al contenido del curso.

El sistema de calificacion empleado fué el mismo del Experimento an

terior.



RESULTADOS

De los 31 estudiantes que se inscribieron en el grupo Experimental |,
aprobaron 23 estudiantes (74.1 %), en el grupo Experimental 2, de los 39
estudiantes hubo 33 aprobados (84.6% ), y en el grupo Control, 31 (81.5% )~
de los 38 estudiantes terminaron el curso.

Los estudiantes que no terminaron el curso, completaron sélo algu—
nas unidades, como se muestra en la Tabla 5.  En el grupo Experimental 1 hy_
bo 19.3% de estudiantes que desertaron ( los cuales presentaron menos de 4 uni
dades) y 6.4% de reprobados ( que no completaron las 15 unidades). En el —
grupo Experimental 2, el porcentaje de desertores fué de 12.8% y el de repro_
bados fué de 2.5%. Para el grupo Control, el porcentaje de desertores fué —

de 13.1% y el de reprobados de 5.2%. ( Ver Tabla No. 5 en Hoja siguiente)

En la Figura 6 se muestra el porcentaje de alumnos que repitieron —
exdmenes de unidad, en donde se puede observar que el grupo Experimental 1
presenta el porcentaje mds alto en las 3 primeras unidades (en la unidad 1, al
canza 43.4%, en la 2a., 17.3% y en la 3a., 34.7%), el cual se reduce a —
0% en la Gltima unidad de ésta condicidn, en la que no hubo eleccién de cri-

terio.  En la Fase Experimental 1, hubo un 8.6% de estudiantes que repitie—



TABLA 5

Nimero de estudiantes desertores (hasta la unidad 4)
y de estudiantes reprobados (de la unidad4 en adelante)

Desertores  Reprobados

GRUPO EXPERIMENTAL 1
UNIDADES 1|2|3|4 5|

ESTUDIANTES 4 |1 (]

7 8| |1o|11 |12|13|14|15

GRUPO EXPERIMENTAL 2
UNIDADE'S 1]2]s3 |«

ESTUDIANTES 4 |1 | |

GRUPO CONTROL:

UNIDADES
ESTUDIANTES
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ron exdmenes de unidad en la unidad 5, en la unidad 6 todos los estudiantes - -
aprobaron la unidad en el primer intento, en la unidad 7 hubo 17.3% de estu--
diantes que repitieron exdmenes y un 6%, en la unidad 8. En la condicién de_
Linea Base Il (en la que no hubo eleccién de criterio) se presenta el mismo por_
centaje de 4.3% de estudiantes que repiten exémenes en los unidades 9,11 y -~
12, y en la unidad 10, ningdn estudiante repite exdémenes. En la Gltima Fase-
Experimental, se presenta un 4.3% para la unidad 13, que se reduce a 0% en -
la unidad 14 y aumenta a 8.6% en la Gltima unidad.

El grupo Experimental 2, muestra sus porcentajes mds altos de la pri=
mera condicién en la unidad 1, con 27.2% y en la unidad 3, con 21.2%; en la-
unidad 2 se observa un 9% y en la unidad 4, un 3%. El ndmero de estudiantes
que repitieron exdmenes de unidad en la primera Fase Experimental, fué de 3%
en la unidad 5y 6, de 6% en la unidad 7 y de 9.6% en la unidad 8.  Los por_
centajes de la condicién de Linea Base II, en la que no hubo eleccién de crite_
rio, aumentan a 12.1% para la unidad 9, 15.1% para la unidad 10 y 24.2% -
para la unidad 12, excepto en la unidad 11, en la que disminuye a 3%. Este-
mismo porcentaje de 3%, se presenta en las unidades 13 y 14 y aumenta a 9% -
en la Gltima unidad de la cuarta condicién.

Por otra parte, el grupo Control mostré una tendencia general a dis—
minuir el porcentaje de estudiantes que repitieron exdmenes de unidad a medi—

da que avanzaba el curso. Se encuentra el porcentaje mds alto en la la. uni



TAB LA 6

PORCENTAJES DE ALUMNOS que repitieron examenes de un/pAD

Grupos
UNIDAD ; )

N/ Experimental1 Experimental 2 Control

| 43 .4 % 27.2% 25.8%

2 17.3% 9.0% 9.6%

3 34.7% 21.2% 9.6%

4 0. % 3.0% 12.9%
PROMEDIO 23.8% 15.1% 14.4%
5 8.6% 3.0% 9.6%

6 0% 3.0% 6.4%

7 17.3% 6.0% 9.6%

8 6.0% 9.6% 9.6%
PROMEDIO 6.4% 4.5% 8.8%
9 4.3% 12.1% 0.0%

10 0. % 15.1% 3.2%

I 4.3% 3.0% 0 %

12 4.3% 24.2% 0 %
PROMEDIO 2.9% 13.6 % .8%
13 4 3% 3.0% 6.4%

14 0 % 3.0% 6.4%

15 8 .6% 9.0% 6.4%

PROMEDIO 4.3% 5.0% 6.4%
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dad (25.8% ) y el porcentaje minimo de 0% en la Fase Il (en las unidades 9, —
11y 12). En la §ltima Fase se observa un porcentaje constante de 6.4%.

En la Figura 7, se presenta el porcentaje promedio de alumnos que re
pitieron exdmenes de unidad en cada Fase. En la Linea Base I, en la que no -
hubo eleccién de criterio, el grupo Experimental 1 muestra el promedio mds al-
to (28.2% ) en comparacidn a los porcentajes de 18.9% y 17.6% de los grupos_
Experimental 2 y Control, réspecﬁvomenfe. Durante la Fase Experimental | --
(con eleccidn de criterio para los grupos Experimentales ), en los tres grupos se_
reduce el promedio de estudiantes que repitieron exdmenes de unidad, siendo el
mejor el del grupo Experimental 2, de 4.5%. El Grupo Experimental 1 prome
dié 6.4% y el grupo Control, 6.8%. En la condicién de Linea Base Il, en don
de se vuelve a establecer el criterio de 100% para aprobar, los grupos Experi--
mental 1 y Control, disminuyen aln més su promedio ( grupo Experimental 1 con
3.2% y grupo control con 0.8% ), sin embargo, el grupo Experimental 2 aumen
taa 14.3%. En la Gltima Fase, el grupo Control tuvo un porcentaje mayor - -
(6.4% ) que los grupos Experimentales (4.3% para el grupo Experimental 1y --
5% para el grupo Experimental 2). Los datos de las Figuras 6 y 7, se encuen—
tran en la Tabla 6.

El porcentaje de exdmenes requeridos para aprobar las unidades y el
promedio por Fase, se muestra en las Figuras 8 y 9. Al analizar los tres gru-—

pos, se observa la misma variabilidad de los datos que se refieren a los porcen—



TA B L A 7

PORCENTAJES DE EXAMENES REQUERIDOS EN CADA UNIDAD
GRUPOS

UNIDAD ExperimentaH Experimental 2 Control

| 52. 1 % 36.3% 35. 4%
2 17.3% 12.1 % 9.6%
3 43.4%, 21.2% 9.6%
4 o % 6.0% 16.1 %
PROMEDIO 28.2% 18.9% 17.6 %
5 8.6% 3.0% 9.6%
6 0 % 3.0% 6.4%
T 17.3% 6.0% 9.6%
8 0 % 6.0% 12.9%
PROMEDIO 6.4% 4.5% 10.4%
9 4.3% 12.1% 0 %
10 0 % 18.1% 3.2%
1 4.3% 3.0% 0 %
12 4.3% 24.2% 0 %
PROMEDIO 3.2% 14.3 % 8%
13 4.3% 3.0% 6.4%
14 o % 3.0% 6.4%
15 13 0% 9.0% 6.4%

PROMED/IO 5.1% +5.0% 6.4%
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tajes de alumnos que repitieron exdmenes de unidad. El grupo Experimental 1
obtuvo el promedio més alto (28.2% ) en la condicién de Linea Base | y el pro-
medio mds bajo en la condicién de Linea Base Il (3.2% ), ambas sin eleccién -
de criterio. El grupo Experimental 2, tuvo los promedios mdselevadosen las -
condicionesde LineaBase | y Il (]8.?°/c> y ]4.3;’/0, respectivamente ) y los mds -
bajos en las Fases Experimentales (4.2% y 5%, respecticamente ), en lasque se_
permitié laeleccién de criterio. El grupo control muestra el promedio mds ele—
vado en las primeras 4 unidades (17.6% ) y el mdsbajo (de los tres grupos) en la
condicién de las 3 ltimas unidades (0.8% ) ( ver Tabla 7, para las Figuras8y 9).

Los datos de las Figuras 10, 11 y 12, indican los porcentajes de estu
diantes que incrementaron, decrementaron o mantuvieron constante su califica_
cién del primer examen de revisién al segundo y del tercero al cuarto. Estos -
resultados se especifican en la Tabla 8, la cual puntualiza que para los 15 estu_
diantes del grupo Experimental 1 que eligieron el criterio de 66% en la primera
Fase Experimental, el porcentaje de los que incrementaron su puntuacidn del --
primero al segundo examen de revisién, fué de 40%, con un promedio de 11.1%
de puntos ganados (rango de 4.2 a 25% de puntos). El porcentaje que decre—
mentd su puntuacidn, 46.6% de estudionfés, tuvo un promedio de 11.3% de - -
puntos perdidos (rango de 4.2 a 25% de puntos ) y el porcentaje de los que lo -
mantuvieron constante, fué de 13.3%.

Entre los 17 estudiantes que escogieron este mismo criterio (66% ) - -



TABLA 8

Porcentaje de alumnos que Incrementaron® decrementaron(-) ¢
mantuvieron constante(z) su calificacidn en los exdmenes de revismon.

Diferencia en porcentaje del examen de revisién1 al examen de revisign 2
Criterio de 66 %

GrupoExperimental 1 Grupo Experimental 2
Incremento 4L0% 45 %
Decremento 46.6% N=20 50% N=20
Constante 133 % 5%
Diferencia del examen de revisiéon 3 al examen de revisiéné

Grupo Experimental 1 Grupo Experimental 2
Incremento 47 % 51.7 %
Decremento 5.8% N=17 41.3 % N=29
Constante 47 % 6.8 %

Diferencia del examen de revisién 1 al examen de revision 2
Criterio de 82 %

Grupo Experimental1 Grupo Experimental 2
Incremento 33.3% 50 %
Decremento 66.6 % N=6 375%N=8
Constante : 0% 125 %

Diferencia del examen de revisién 3 al examen de revisién 4

Grupo Experimental 1 Grupo Experimental 2
Incremento 333% 0%
Decremento 0% N=3 0% N=1
Constante 666% 100%

CONTINUA . . .




Diferencia del exdmen de revisidn 1 al exdmen de revisidn 2

Grupo Experimental 1 Grupo Experimental 2
criterio de 100 %

Incremento 0% 40%
Decremento 50% N=2 0% N=5
Constante 50 % 60%
Diferencia del exdmen de revisién 3 al exdmen de revisién 4

Grupo Experimental 1 Grupo Experimental 2
Incremento 33.3% 66.6 %
Decremento GG.6 % N=3 0 % N=3
Constante 0 % 333%

.

Grupo Control

Diferencia del exdmen de revisidn1 al exdmen de revisidn 2

Incremento 54 8% N=31
Decremento 25.8%
Constante 19.3 %

Diferencia del exdmen de revisidn 3 al exdmen de revisidn &
Incremento 48.3 %
Decremento 51.3 %
Constante 0 %
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en la Fase Experimental I, hubo un 47% que incrementd su puntuacidn del ter
cero al cuarto de revisidén, con un promedio de 8.9% de puntos ganados (ran
go de 2.7 a 22.2% de puntos). Un 5.8% de estudiantes decrementd su pun—
tuacidn en el cuarto examen de revisidn con un promedio de 12.8% de puntos_
perdidos (rango de 5.6 a 27% de puntos ) y un 47% de estudiantes mantuvo - -
constantes sus puntuaciones.

En éste mismo grupo Experimental, de los 6 estudiantes que eligie.—
ron el criterio de 82% en la primera Fase Experimental, hubo un 33.3% de es_
tudiantes que incrementd su calificacidn en el segundo examen de revisién, —
con un promedio de 8.3% de puntos ganados (rango de 4.1 a 12.5% de pun=- =
tos ) y un 66.6% de estudiantes que la decrementd, con un promedio de 10.4%
de puntos perdidos ( rango de 4.2 a 20.9% de puntos), y ningln estudiante
mantuvo constante su calificacién de uno a otro examen.

De los 3 estudiantes que seleccionaron el 82% como criterio para —
aprobar las unidades dehla segunda Fase Experimental, hubo un estudiante que
mejord su puntuacidn del tercero al cuarto examen de revisién con un 18% de_
puntos ganados. Dos estudiantes decrementaron sus calificaciones con un pro
medio de 9.1% de puntos perdidos (rango de 8.6 a 9.7% de puntos). Nin--
gin estudiante mantuvo constante su calificacién.

Ninguno de los 2 estudiantes que optaron por el criterio de 100% —

en la primera Fase Experimental, incrementd su puntuacién en el segundo exa-
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men de revisién. Uno de ellos la decrementd con 29.1% de puntos perdidos, -
y el otro estudiante mantuvo constante su puntuacidn.

Del tercero al cuarto examen de revisidn, de los 3 estudiantes que ==
escogieron este mismo criterio, (82% ), uno incrementé su calificacidn, con el
9.7% de puntos ganados, y los otros dos, la décrementaron con un promedio de_
18.1% de puntos perdidos (rango de 8.6 a 9.7% de puntos ).

En lo que se refiere a los datos del grupo Experimental 2, se obser--
va que de los 20 estudiantes que eligieron el criterio de 66% en la primera Fa—
se Experimental, el porcentaje de estudiantes que incrementé su calificacion --
del primero al segundo examen de revisidén, fué de 45%, con un promedio de -~
14.3% de puntos ganados (rango de 4.2 a 37.5% de puntos ). El 50%, bajé -
su puntuacién, con un promedio de 10.4% de puntos perdidos (rango de 4.1 a -
20.8% de puntos ) y el 5% restante mantuvo constante su calificacion.

De los 29 estudiantes que seleccionaron el 66% como criterio en la
segunda Fase Experimental, el 50% incrementd sus calificaciones del tercero -
al cuarto examen de revisién, el promedio de puntos ganados fué de 13.8% --
(rango de 1.4 a 31.9% de puntos). El 37.5% de los estudiantes, decrementé
su calificacidn en el (ltimo examen de re‘visién, con un promedio de 18% de -
puntos perdidos (rango de 5.6 a 31.9% de puntos). El 12.5% obtuvo la mis-

ma calificacién en los 2 Gltimos exdmenes de revisidn.

En lo que se refiere a los 8 estudiantes que escogieron el 82% como
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criterio en la primera Fase Experimental, el 50% de ellos increments su califi.
cacidn en el segundo examen de revisién, con un promedio de 12.4% de pun—
tos ganados (rango de 8.3 a 20.8% de puntos ), el 37.5%, decrementdsu califi
cacidn con un promedio de 2.8% de puntos perdidos (rango de 3 a 4.1% de —
puntos ) y un 12.5% de estudiantes mantuvo constante su calificacién del pri--
mero al segundo examen de revisidn.

El Gnico estudiante que eligid el criterio de 82% en la segunda Fa-
se Experimental, decrementd su calificacién en el Gltimo examen de revisién,
con 22% de puntos perdidos.

Sélo 2 estudiantes de los 5 que optaron por el criterio de 100% en-
la primera Fase Experimental, incrementaron su puntuacidén, ambos con 20.8%
de puntos ganados. Ningln estudiante la decrementd y los otros 3 (60% ) la-
mantuvieron constante.

De los 3 estudiantes que eligieron el criterio de 100% en la segun-
da Fase Experimental, el 66.6% aumentd su calificacion del tercero al cuarto
examen de revisidn con un promedio 6.2% de puntos ganados (rango de 2.8 a
9.7% de puntos ), un 33.3% la decrementd con un promedio de 1.4% de pun—
tos perdidos, y ningln estudiante la mantuvo constante.

Por su parte, el grupo Control presentd los siguientes datos : en el
segundo examen de revisidn, un 54.8% de estudiantes incrementé su califica=

cién con un promedio de 12% de puntos ganados (rango de 4.2 a 25% de pun-
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tos); un 25.8% obtuvo una puntuacién mds baja en el segundo examen de revi
sién en comparacidn al primero, con un promedio de puntos perdidos de 9% --
(rango de 4.1 a 20.8% de puntos ) y un 19.3% de los estudiantes mantuvo cons
tante su calificacion en estos dos primeros exdmenes.

En lo que se refiere a los exdmenes de revisién 3 y 4 un 43.8% de-
estudiantes incrementd su calificacién, con un promedio de 11% de puntos ga_
nados (rango de 1.3 a 31.9% de puntos). El 51.3% de los estudiantes decre
mentd su puntuacidn en el cuarto examen de revisién, con un promedio de - -
12.4% de puntos perdidos (rango de 2.8 a 36.2% de puntos ) y nadie mantuvo
constante su calificacidn.

En lo que se refiere al andlisis de los diferentes tipos de preguntas,
en el grupo Experimental 1, las figuras 13, 14 y 15 muestran el porcentaje de_
respuestas incorrectas por unidad (Tabla 9). Cor;xo se puede observar, en las
unidades en las que no hubo eleccidn de criterio, el porcentaje més alto de —
respuestas incorrectas en las preguntas tipo "A" (de transcripcién ), aparece -
en la la. unidad con 28.2%, en tanto que en la unidad 2, se presenta un - --
8.6%, en la unidad 3 un 13% y ninguna respuesta incorrecta en la unidad 4.-
En las unidades 9, 10 y 11 no se registraron errores en este tipo de preguntas,
y sélo un 4.3% de respuestas incorrectas en la unidad 12.  En las preguntas —
tipo "B" (de generalizacidn ) se presenta la misma relacién en las unidades en

las que no se permitié la eleccidn del criterio, en la unidad 1 se observa el —



Tabla 9
Porcentaje de respuestas incorrectas en los 3 tipos de preguntas en cada unidad.

Grupo Experimental 1

PREGUNTAS TIPO A (transcripcion)
criterio nosujs. nopregs. 1 2 3 4 5 6 7 8 criterio nosuys nopregs. 9 10 11 12 13 14 15

282|8.6]13 | — —|—-1-143
66% 115 30 10 |133(26.6/3.3] 66% | 17 34 2.9(167\1.7
82 % 6 12 166|50 (166(8.3] 82% 3 6 333 =333
100 % 2 A — | —|50|— {100 % 3 6 - |- |166

PREGUNTAS TIPO B (generalizacian)
criterio nosujs. nopregs. 1 2 3 4 5 6 7 8 criterio nasujs. nopregs. 9 10 11 12 13 14 15

2543|173 — - =1]— 143
66 % 15 30 33|10 [36.6/16.6] 66%| 17 34 8.8(5.8(11.7
82% 6 12 16.6| — |50 [25) 82% 3 6 16.6/16.6/66 .6
100% 2 A —| —|50| —1] 100% 3 6 - ==

PREGUNTAS TIPO C (integracion)
criterio nosujs. nopregs. 1 2 3 4 5 6 7 8 criterio nosujs. nopregs. 9 10 11 12 13 % 15

41343 (282 - 21| - [21(43
66% | 15 30 25|6.6|13.3]126F 66%| 17 34 147|188 [11.7
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FIGURA I3
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FIGURA IS
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porcentaje mds alto de 25%, en la unidad 3, 17.3%, y mostrdndose un 4.3%-
en la unidad 2 y 0% en la unidad 4. En las unidades 9, 10 y 11 no se regis—
traron errores en este tipo de preguntas, y en la unidad 12 se observa un 4.3%.
Sin embargo, el porcentaje més alto de errores en la unidad 1, corresponde a-
las preguntas tipo "C" (de integracidén), que muestra un 41.3% de incorrec--
tas, con 28.2% para la unidad 3, un 4.3% para la unidad 2, y en la unidad -
4 baja a 0%.

En la condicién de Linea Base I, también sin eleccidn de criterio,
los porcentajes de incorrectas en las preguntas tipo "C", se reducen a los si- -
guientes porcentajes: unidad 9, 2.1%; unidad 10, 0%; unidad 11, 2.1% y -
unidad 12, 4.3%.

En las unidades en las que los estudiantes determinaron su propio cri
terio de evaluacidn, para los que eligieron el criterio de 66%, el porcentaje-
mds alto de respuestas incorrectas tipo "A", aparece en la unidad 7 (26.6% ).
En las preguntas de generalizacidn, el porcentaje més alto, de 36.6%, tam--
bién se encuentra en la unidad 7, y en las preguntas de integracién, los por--
centajes mas elevados son de 26.6% en la unidad 8 y 25% en la unidad 5.

Para los estudiantes que eligieron el criterio de 82%, el porcentaje
mds alto de errores en las preguntas de transcripcién, se presenta en la unidad
6, con un 50%. En lo que se refiere a las preguntas de generalizacién, el --

porcentaje mds alto, 66.6%, aparece en la unidad 15 y este mismo porcentaje
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se presenta como el mds elevado en las preguntas de integracién, también en-
la unidad 15.

Finalmente, para los que eligieron el criterio de 100%, el porcenta
je mds alto de respuestas incorrectas en las preguntas de transcripcién, es de -
50% en la unidad 7.  En todas las demds un{dades, en las que hubo eleccién
de criterio, los estudiantes que eligieron el criterio de 100% no tuvieron nin—
guna respuesta incorrecta en este tipo de preguntas, excepto en la unidad 15 -
en la que se observa un 16.6% de errores. Tanto para las preguntas de gene-
ralizacién como para las de integracién, se presentan respuestas incorrectas sé
lo en la unidad 7, con 50% para cada uno de estos tipos de preguntas.

En la Figura 16, se muestra el promedio de incorrectas en las Fases-
en que hubo eleccidn de criterio. En el grupo Experimental 1, en la primera
Fase Experimental, para los que eligieron el criterio de 66%, los porcentajes-
de respuestas incorrectas en los diferentes tipos de preguntas son los siguien- -
tes : 17.8% en las preguntas de integracién; 16.6% en las preguntas de gene
ralizacidén y 13.3% en las de transcripcidn.

Entre los estudiantes que escogieron el criterio de 82%, los prome—
dios de respuestas incorrectas fueron seme;iontes en las preguntas de transcri p-
cidn y generalizacién: 22.8% y 22.9%, respectivamente, observdndose 10 .4%
en las preguntas de integracidn.

Los estudiantes que seleccionaron el criterio de 100%, obtuvieron-



TABLA |10
PROMEDIO DE RESPUESTAS |INCORRECTAS EN LOS DIFERENTES

T/POS DE PREGUNTAS (A}B)C) DURANTE L AS FASES EXPERIMEN-

raLes Iy I

GRUPO EXPERIMENTAL /

CRITERIO T/IPO DE PREGUNTA FASE T FASE IL
66 % A 13.3% 9.7%

B 16.6% 8.7%

C 17.8% 11.4%

82% A 22.8% 22.2%

22.9% 33.2%

C 10.4% 38.8%

100 % A 12.5% 5.5%

12.5% 0 %

c 12.5% 0 %
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el mismo promedio de errores de 12.5% en los tres tipos de preguntas.

En la segunda Fase Experimental, entre los que eligieron el criterio
de 66%, el porcentaje mayor de incorrectas corresponde a las preguntas de in_
tegracién con 11.4%, 9.7% para las preguntas de transcripcion y 8.7% para=
las de generalizacién. El promedio més elevado de respuestas incorrectas, -
entre los que eligieron el criterio de 82%, corresponde a las preguntas de inte
gracién con 38.8%, 33.2% para las preguntas de generalizacion y 22.2% pa-
ra las de transcripcidn. Finalmente, entre los que escogieron el criterio de -
100% se observa sélo un 5.5% de respuestas incorrectas en las preguntas de -
transcripcién (ver tabla 10).

El porcentaje de respuestas incorrectas por unidad para el grupo Ex_
perimental 2, se presenta en las Figuras 17, 18 y 19 (Tabla 11). Se observa_
que en las unidades en que no hubo eleccidn de criterio, los porcentajes mds-
altos dé respuestas incorrectas en las preguntas de transcripcfén (A), se regis-
tran en la unidad 12 con 13.6% mientras que para las unidades 1 y 3, 10.6%-
y 9%, respectivamente. En las preguntas de generalizacién (B), correspon
de el porcentaje mds alto de errores a la unidad 12, con 19.6%, mientras que
en la unidad 1 aparece un 16.6% de resp;Jesfas incorrectas. En las preguntas
de integracién (C) los porcentajes de errores més altos, se encuentran en la -

unidad 1, con 25% y en la unidad 12 con 18.9%.

Cuando se permitid la eleccion de criterio, para los estudiantes - -



Tabla 1
Porcentaje de respuestas incorrectas en los 3 tipos de preguntas en cada unidad.

Grupo Experimental 2

PREGUNTAS TIPO A (transcripcion)

criterio nosujs. nopregs 1 2 3 4 5 6 7 8 criterio nosujs. nopregs 9 10 11 12 13 14 15
106[3 | 9 [1.5 316|136
66% | 20 40 10|10 [1517.5] 669%]| 29 58 15.17.7)17.2
82% 8 16 B7| - | — (6.2 82%| 1 2 el el
100 % 5 10 — | —1[10]10%{ 100%| 3 6 — | —| -
PREGUNTAS TIPO B (generalizacidn)
criterio nosujs. nopregs. 1 2 3 4 5 6 7 8 criterio no.sujs. nopregs. 9 10 11 12 13 14 15
16.6/7.5(15] 3 — |7.5|— [196
66 % 20 40 75|15|25(125| 66%| 29 58 10.3|13.7{ 12
82 % 8 16 — |R5|125125 82% 1 2 — | - -
100 % 5 10 — | —[30[30f 100%| 3 6 ==l =
PREGUNTAS TIPO C (integracidn)
criterio no.sujs. nopregs. 1 2 3 4 5 6 7 8 criterio no.sujs. no.pregs. 9 10 11 12 13 14 15
2519 |151( 3 4.5[15111.5|189
66% | 20 40 175|17.5|8.7 1275 66%| 29 58 12 |18.6|25.8
82 % 8 16 6.2(125[187(6.2] 82%| 1 2 50 — | —
100 % 5 10 —| —1|20|40] 100%| 3 6 — | — [16.6




FIGURA 17
PORCENTAJE DE RESPUESTAS INCORRECTAS (A)
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FIGURA 18
PORCENTAJE DE RESPUESTAS INCORRECTAS (B)
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que eligieron el 66%, los porcentajes mds altos en las preguntas de transcrip—
cidn se presentaron en las unidades 15, 13y 7 con 17.2%, 15.1% y 15%, res
pectivamente. En las preguntas de generalizacidn el porcentaje mds alto de-
incorrectas, fué de 22.5% en la unidad 7 y en las preguntas de integracién, -
los porcentajes mds elevados se encontraron en las unidades 8 y 15, ( con -
27.5% y 25.8%, respectivamente ).

Para los estudiantes que escogieron el criterio de 82%), en las pre—
guntas de transcripcion, se registré un 18.7% de errores en la unidad 5y = ==
6.2% en la unidad8. En las preguntas de generalizacién se presenté el mis—
mo porcentaje de 12.5% en las unidades 6, 7y 8 y no se observé ninguna res—
puesta incorrecta en las otras unidades en las que se permitid la eleccién de —
criterio.  En lo que se refiere a las preguntas de integracidn, el porcentaje -
mds alto de incorrectas aparecié en la unidad 13 con 50%.

Para los estudiantes que eligieron el criterio de 100%, sélo se en--
contrd un 10% de respuestas erréneas en las preguntas de transcripcidén corres—
pondientes a las unidades 7 y 8. En las preguntas de generalizacién, se pre—
sentd en estas mismas unidades un 30% de incorrectas y en las preguntas de in_
tegracién, el porcentaje mds elevado, 40% aparecié en la unidad 8.

El promedio de respuestas incorrectas por Fases, representado en la_
Figura 20, indica que en la primera Fase Experimental, los estudiantes que se_

leccionaron el criterio de 66%), obtuvieron el promedio mds elevado de inco—



TABLA 12
PROMEDIO DE RESPUESTAS |[INCORRECTAS EN LOS DIFERENTES

TIPOS DE PREGUNTAS (,B,C) DURANTE LAS FASES EXPERIMEN_

raLes T y IT .

GRUPO EXPERIMENTAL 2

CRITERIO T/PO DE PREGUNT A Fase T Fase 1L
66 % A 10.6 % i 13.3%

B 14.6% 7.3%

C 17.8% 15.4 %

82% A 6.2% 0 %

9.3% 0 %

C 10.9% 16.6%

100% A 5.0% 0 %

B 15.0% 0 %

C 15.0% 5.5 %
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rrectas en las preguntas de integracién, con 17.8% y en este mismo tipo de --
preguntas, los que eligieron el 82% como criterio, mostraron un promedio de-
10.9%, en tanto que en las preguntas de transcripcidn se observé un 6.2% y -
en las de generalizacién, 9.3%. Para los que eligieron el criterio de 100%,
se presentd el mismo promedio de 15% en las preguntas de generalizacion y ==
de integracién y 5% para las de transcripcidn.

Durante la Fase Experimental 1I, el promedio més alto de respuestas
incorrectas, corresponde a las preguntas de integracién en los tres posibles - -
criterios : 66%, 15.4%; 82%, 16.6% y 100%, 5.5% (Tabla 12).

Con respecto a la "Escala de Evaluacién al Curso" oplicodo.al final
del semestre, los datos que se presentan en las Figuras correspondientes al cues
tionario, se analizan en la misma forma que en el Experimento 1, es decir re-
firiéndose solo aquellas que se consideraron mds representativas.

En el grupo Experimental 1, el 23.8% de los estudiantes consideré-
que la cantidad de lectura requerida en el curso fué "regular” y un porcentaje
igual opind que fué "extensa". En el grupo Experimental 2 el 26.6% del gru
po reportd que la cantidad de lectura requerida fué "regular" y éste mismo - -
porcentaje se present para los que la consideraron "extensa”. En el grupo —
Control, el 42.8% de los estudiantes la considerd "regular”.

En el grupo Experimental 1, un 42.8% de los estudiantes calificé -

al curso como "facil" y un 42.8% como "dificil". En el grupo Experimental-
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2, el 60% de los estudiantes lo consideré "fdcil", y ésta misma evaluacién la_
did el 64.2% de los estudiantes del grupo Control. Es interesante notar, que
ninguno de los participantes de los grupos Experimentales, calificé al curso --

como "muy facil".

Con respecto al material, 38% de los estudiantes en el grupo Experi
mental 1 opiné que el material de estudio proporcionado, fué de "mucha utili_
dad" y 28.5% lo considerd de "poca utilidad". En el grupo Experimental 2,
fué considerado como "muy Gtil" por el 40% de los estudiantes y "poco Gtil"-
por un 46.7%. En el grupo Control, al 60.7% de los estudiantes les parecid
"muy Gtil". En el grupo Experimental 1, el 57.1% de los estudiantes conside
ré que la elaboracién de los exdmenes fué "buena" y un 53.3% del grupo Expe
rimental 2, la reporté como "regular". En el grupo Control, el 53.5% de los

estudiantes; la evalué como "buena".

Al estimar el aprendizaje obtenido en el curso, 42.9% de los estu—
diantes del grupo Experimental 1 considerdé que su aprendizaje habia sido "sufi
ciente" y un 42.8%, que éste habia sido "regular". En ol grupo Experimen—
tal 2, 46.7% de los estudiantes reportd que este aprendizaje fué "suficiente"-

y 57.1% en el grupo Control, también lo estimé como "suficiente".

La mayoria de los estudiantes en los tres grupos, reporté que siem--

pre que recurrieron a su monitor lo encontraron "disponible" (95.2% en el gru
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po Experimental 1, 96.6% en el grupo Experimental 2 y 100% en el grupo Con
trol ). El dominio del monitor sobre el material fué evaluado como "bueno" -
por un 57.1% en el grupo Experimental 1, como "excelente" por un 43.3% --
del grupo Experimental 2 y como "bueno" porun 46.7% de éste Gltimo grupo. -
En el grupo Control, el 57.1% de los esfudiar;'res, opind que tal dominio fué -
"excelente" y un 42.8% lo evalué como "bueno". En general, la mayoria -
de los estudiantes en los tres grupos calificé al curso como "bueno” y lo "reco

mendarian a otros estudiantes" .,



PREGUNTA No 1
Subraya el nlimero que consideres segun
la necesidad que hayas tenido de la lectura
requerida en este curso
a)Si fuémucho subraya el nimero alto
b)Si f ué suficiente subraya unnimero medio
c)Sifué poco subraya un nimero bajo

50

PREGUNTA No?2

Indica subrayando un néimero el cual
muestre su relacidncon el nimero
de exdmenes que tuviste en el curso
(igual al anterior)

1.2

4 6
3alterna’t::)vas

PREGUNTA No 3
,La bibliografia recomendada para cada

unidad fué apropiada para el examen de la
unidad correspondiente? marca con una cruz

a)Examen adecuado al contenido de la
unidad
bl El examen contenia temas que no
estaban dentro del contenido de la unidad
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alternativas
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alternativ
PREGUNTA No 4

Compara el sistemadel curso con

el sistema de otros cursos que
hayas tenido en otra materia
Subraya lo que sea de tu preferencia
El nivel del curso fué:

alApropiado

R Poco apropiado

c) Nada apropiado

La dificultad del curso fué: alFdcil

bMuy facil
aDificil
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PREGUNTA No 5

ue promedio en horas por semana
edicaste al estudio deeste curso?

Marque con una cruz

) 0-3 horas c)4-6 horas
N 7-9 horas d) 10-12 horas
01
0 Ei
0 ‘
0\
0
0!
0
a b c d

alternativas

PREGUNTA No 7

| aprendizaje que tuviste en elsistema

SIP, fué

1)Excelente biSuficiente  dRegular
IProporcionalmente igual que en otro curso

alternativas

PREGUNTA . No 6

Los libros de lectura recomendada te
parecieron de acuerdo al programa del curso

a)Buenos

bMalos c)Seconsultaron
otros mas

alternativas

PREGUNTA No 8

Los documentos impresos que te

fueron entregados fuéron:
a)De ninguna utilidad - préctica

blDe poca utilidad préctica
c)De mucha utilidad prdctica

70
GO

alternativas



PREGUNTA No 3

La informacion que se proporciond
durante el curso fue:

) Insuficiente b)[Regular c)Suficiente

80 2
7
Z
7o¥ ’
50 7

50
40
30

20
10

alternativas

PREGUNTA No 10
La secuencia de la presentacién
de los temas fué:
alDesorganizada
b)Poco oganizada
c)Organizada

80
70
50
50
40
30

20

10 D |
a b c
alternativas

PREGUNTA No M
La duracidn del curso fué:
a)lnsuficiente
b)Regular
c)Suficiente

a b
alternativas

PREGUNTA No 12
Las guias del estudiante que se distribu yeron
me proporcionaron para la organizacion
del trabajo una base que considero
a)Excelente  c)Regular
b)Buena dMala

a
alternativas



PREGUNTA No 13 PREGUNTA No 1

a comodidad yfacilidades del curso Laactuacidn de el monitor enclase
>ncuan.d al local, mobiliario equipo, etc, como motivador y orientador de
fueron de calidad: estudio fué:
aExcelente dRegular alExcelente cRegular
b Buena d'Mala b Buena dMala
70 .
/
6o 5 60
50 4 50
, 40 / 40
%
30 30
20 20
10 l—t 10
7 | M
d

a b € a b C d

alternativas alternativas
PREGUNTA No 15 PREGUNTA No16
Su nivel ?e prgparlacid[n (moni‘gor)ddclel Su dominio (monitor)en la materia fué:
curso incluyendo la planeacidn de
mismo, preparacion de clase, seleccion alExcelente citegular
?eéejemplos, disefo de examenes, etc. bBueno dMalo
ué:
aExcelente cRegular
b)Bueno dMalo
GOi 2 GO
50| 2 50
40 40
A o
30 30
20 20
10 10
L . ' IR .
a b c d a b c d

alternativas alternativas



PREGUNTA No 17 PREGUNTA N 18

La participacipacidn del grupo fue: El nivel de estudio promedio que se
a)Interesada y constructiva bastante tuvo por parte de los estudiantes fue:
intensa aMuy alto clRegular

blinteresada y constructiva, pero

b b Alto dMalo
limitada a unas cuantas personas
c)Hubo poca participacion tanto
en intensidad como enndmero 70
d)Casi no participd el grupo 50
50 50
40 %40
%030 30
20 20 I
10 10 1
k _ |
a b c a _
alternativas alternativas

PREGUNTA No 19
La utilidad que espero obtener de haber asistido a este curso puedo
definirla como sigue:
alVoy a cambiar y a mejorar radicalmente mi actuacion como estudiante
bHe obtenido algunas buenas ideas y creo que me ayudaran a mejorar mi posicion
en la escuela
c)He obtenido algunas buenas ideas pero creo que muchas son totalmente inaplicables
a mis interereses como estudiante
d)No creo que vaya a servir de mucho.

100
80 |

% 60| |
G

20! ]
|

a b c d
alternativas



Si este curso serepite elproximo

semestre,

estudiantes del plantel al que perte
nezco serian
a) Que lo tomaran tantas gertes como

PREGUNTA No 21

Si el préximo semestre seimpartiera

una materia bajo el mismo sistema

y organizado de una manera similar

a)Deseo que desde ahora se me
reserve un lugar

PREGUNTA No20

mi recomendacidn a otros

e

sea posibl
BQue Lo tomaran unas cuantas gentes

c)No recomendarloa nadie

100

alternativas

PREGUNTA No 22

Enterminos generales me parecié que el
curso ha sido

blAsistiria pero con otro monitor
CINo creo que asistiria

.
b c
alternativas

PREGUNTA No 23

Siempre que recurriste a tu
monitor éste se mostrd:

a)Excelente cRegular a)Disponible clinaccesible
bBueno dMalo blPoco accesible
1
60/ !
50 100
Yo 40 - 80
30 r % 60
20 40 |
10 20
E N 1 PO
c d

b
alternativas

b (od
alternativas



PREGUNTA No 2
La elaboracion de [os exdmenes

me parecid
a)Buena b)Regular clinadecuada

alternativas



DISCUSION

Por los datos obtenidos, se puede observar que las diferencios entre
los dos grupos en cuanto al porcentaje de estudiantes que aprobaron son muy pe
quefias. Lo mismo ocurre entre los porcentajes de reprobados y desertores. Sin
embargo, el nGmero de reprobados en el grupo Experimental (mayor al del gr;J-
po Control) se distribuye més a lo largo de las Unidades;i ya que se presentan =
alumnos reprobados que llegan incluso hasta la unidad 11 (Tabla 5). Dadas -
las diferencias encontradas en estos datos, no se podrian atribuir los resultados
obtenidos a efectos de la variable manipulada,

En el grupo Experimental, los porcentajes mds bajos de estudiantes -
que repitieron exdmenes de unidad durante las Fases en las que se proporciona-
ron exdmenes de autoevaluacién, indican que el presentar un examen previo y_
semejante al examen de la unidad correspondiente facilita a los estudiantes el
alcanzar el criterio de dominio de 100% estipulado para los exdmenes de uni=-
dad. En los unidades en las que no se distribuyeron exdmenes de autoevalua—
cidn, se observa un alto porcentaje de estudiantes que repitieron exdmenes de_
unidad y por lo tanto de examenes requeridos para aprobar las unidades. Sin_

embargo, el porcentaje de estudiantes que repitieron examenes de unidad en las
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cuancda se les exige el 100%. Por otra parte, los resultados podrian atribuir—
se también, a la desorienfcciSn de los estudiantes provocada por el cambio - -
constante de los requisitos de dominio en las diferentes condfciones y a la adap
tacion a los procedimientos del Sistema.

Por los datos de ambos grupos Experimentales no se puede concluir -
que la eleccién del criterio sea una variable que afecte la ejecucién de los es
tudiantes en los exdmenes. Las diferencias entre el grupo Experimental 1 y -
el Experimental 2, podria explicarse, ademds, por el hecho de que no hubo el
mismo monitoreo en ambos, ya que en el grupo Experimental 1 asesoraron a los
estudiantes 3 monitores, mientras que en el grupo Experimental 2, se conté -
con 2 monitores mds, aunque el nimero de estudiantes en los 2 grupos Experi—
mentales era semejante (31 y 40 estudiantes respectivamente ). Asimismo, —
deben considerarse factores tales como la preparacidn previa de los estudian--
tes, sus hdbitos de estudio y el diferente horario de las sesiones del curso.

El grupo Control, mostré una tendencia general a disminuir los por_
centajes de exdmenes de unidad repetidos, a lo largo del curso, excepto en la
Gltima condicidn, en la que hubo un ligero aumento. Esto posiblemente debi
do a que el estudiante consideraba asegurada la calificacién aprobatoria antes
de Hegar a ésta {ltima condicién, disminuyendo su nivel de ejecucién en el —
Gltimo examen de revisién.

Podria haberse esperado que los estudiantes que eligieron criterios -
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de 66 y 82%, en ambos grupos, decrementaran sus puntuaciones en los exdme-
nes de revisién que seguian a las Fases Experimentales. Sin embargo, los da-
tos no indican que la eleccidn de criterio de dominio, afecte en la direccién-
esperada, ya que los porcentajes de estudiantes que decrementaron sus califi—
caciones en los exdmenes de revisién, son muy semejantes a | os porcentajes —
de los que las incrementaron y las mantuvieron constantes, a través de las di—
ferentes Fases Experimentales (tabla 8).

Una posible explicacién de estos resultados, podria ser, que ya - -

” . e . .
que los exdmenes de revisién se calificaban por puntos, y estos determinaban -
la calificacidn final, los estudiantes se vieron presionados para tener una bue
na ejecucién en éstos exdmenes y asi alcanzar una calificacién final mds alta.

En lo que se refiere a los diferentes tipos de preguntas incluidas en
los exdmenes, no se observd en ninguno de los grupos experimentales algin - -
efecto de la eleccién del criterio de dominio sobre el porcentaje de respues- -
tas incorrectas, en ninguno de los 3 tipos de preguntas. Estos datos podrian -
atribuirse a que no se comprobd que las preguntas incluidas en cada banco de-

. . . s e 2 .
reactivos cumplieran con la definicidén que se establecid en el banco respecti-
. ~ ” . . [l

vo. Esto se explicard mds ampliamente en la discusion general.

Los datos obtenidos en la "Escala de Evaluacidn al Curso”, indican
que los grupos Experimentales evaluaron la cantidad de lectura requerida du--

rante el curso como "regular” y "extensa", ain cuando en estos grupos sélo en
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1lgunas unidades se requirié que los estudiantes alcanzaran el criterio de 100%.
or otra parte, en el grupo Control, enel quesiempre se estipulé el criterio de-
100% para aprobar, el porcentaje mds alto en este reactivo, sefialé la canti--
Jad de lectura requerida en el curso como "regular".

En el grupo Experimental 1, las opiniones de los estudiantes se divi
dieron entre las alternativas que sefialaban al curso como "fdcil" y "dificil" .-
n el grupo Experimental 2 y en el grupo Control, la mayoria lo considerd “fa
il". Quizd esta diferencia en la estimacién de la dificultad del curso, entre
os dos grupos Experimentales, haya repercutido en la evaluacién del material
roporcionado, dividiéndose las opiniones en dos alternativas: la que sefiala_
a al material como "muy Gtil" y la que lo calificaba como "poco Gtil". Es
mportante sefialarse que en ninguno de los 2 grupos Experimentales hubo estu-
liantes que consideraron el curso como "muy fdcil" a pesar de que tuvieron la
portunidad de elegir criterios menores al 100%.

Por otra parte y a pesar de que en el grupo Experimental 1 hubo me
os monitores, la mayoria de los estudiantes en los tres grupos reporté que - -
iempre encontrd accesible a su monitor.

Debe notarse, que aln cuando la mayoria de los participantes en —
os tres grupos, considerd que su aprendizaje en el curso fué "suficiente” & -
regular”, lo recomendarian a otros estudiantes. Estos datos, sugieren que —

unque el aprendizaje no fué evaluado como "excelente", los estudiantes en—
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contraron positivo el haber llevado un curso con el sistema SIP.



DISCUSION GENERAL

Se ha demostrado ampliamente, la eficacia del empleo del Sistema_
de Instruccidn Personalizada sobre la ejecucién académica de estudiantes de -
cursos superiores. Muchos investigadores han sefialado las ventajas que este-
Sistema presenta sobre los sistemas tradicionales; sin embargo, no puede consi.
derarse al Sistema Keller, como ya se menciond, la panacea de la educacién,
ya que no soluciona todos los problemas de la Ensefianza.

A través de las investigaciones analizadas en este estudio, se ha ob
servado la carencia de andlisis dedicados a enfatizar la importancia del tipo -
de contenido o informacién que se proporciona a los estudiantes y su aplicabili
dad en el dmbito profesional, para el que se le debe preparar.  El Sistema —
Keller, mas bien, ha sido empleado para optimizar el aprendizaje de progra--
mds ya existentes. Esio parece ser una falla en las aplicaciones realizadas -

con el Sistema, mds que una falla inherente a éste. Aunado a este problema,

se encuentra el que implica la generalizacidn de loaprendido en el aula a unassi- -
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tuacisn prdctica y concreta, o sea, el SIP se ha avocado principalmente a un_
sistema verbalista, perdiendo de vista por tanto la utilidad del repertorio ad--
quirido; por ejemplo, un estudiante de Psicologia, aprende a "hablar" de Psi_
cologia, mds esto, no indica que los conocimientos adquiridos sean los ade-—-
cuados y menos ain que los pueda aplicar en una situacién real de trabajo que
se le presente.

A través de la presente investigacién, ademds de aplicar los princi
pales componentes del Sistema de Instruccién Personalizada, ya estudiados am
pliamente por diversos investigadores, se tuvo la oportunidad de analizar los -
efectos de dos variables; los exdmenes de autoevaluacién, por una parte y -
la eleccion del criterio de dominio para la evaluacién de los exdmenes de uni_
dad, por la otra.

De los datos obtenidos, se concluye que el suministrar exdmenes de
autoevaluacidn previos a los exdmenes de cada unidad, producen una mayor -
ejecucidn en éstos, lo cual reduce consecuentemente la repeticién de exdme—
nes para aprobar cada unidad. Lo observado, permite recomendar el empleo
de este tipo de exdmenes "preparatorios" en todas las unidades que compongan
un curso, en adicidn a los componentes del Sistema de Instruccidn Personaliza
da, facilitdndo con ello el estudio del material a los estudiantes, reduciendo -
el trabajo de los monitores y acelerando el progreso de los alumnos al reducir_

e la repeticidn de exdmenes para aprobar las unidades. Con este avance - -
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continuo de los estudiantes, que reduce las calificaciones no aprobatorias, se_
cumple el requisito de que el cambio que necesitaba la educacién debe ser tal
que produzca situaciones "reforzantes" para todos los participantes ( Keller, -
1968 ).

Sin embargo, no se observaron efectos de la aplicacidn de los exd—
menes de autoevaluacidn sobre la calificacion de los exdmenes de revisién, —
programados para evaluar el aprovechamiento de varias unidades, ni sobre el -
nimero de estudiantes que reprueban ni de los que desertan del curso.

Debe considerarse, en cuanto a los exdmenes de revisién, que su —
longitud (24 preguntas en los tres primeros exdmenes y 18 en el Gltimo), pudo
haber representado para algunos estudiantes, un esfuerzo mayor que el que sig
nific presentar exdmenes de unidad (de 6 preguntas). Ademés, los estudian
tes estaban informados de que con sélo aprobar los exdmenes de unidad, obten
drian la calificacién aprobatoria (S ) en el curso y por lo tanto, podria supo--
nerse que se conformaban con ésta, restando importancia a sus puntuaciones en
los exdmenes de revisidn.

Sin embargo, para otros estudiantes pudo haber sido importante una
buena ejecucidn en los exdmenes de revisién, para aumentar su calificacién —
final. Estas alternativas podrian explicar la variabilidad de los datos que; se_

refieren al incremento y decremento de las puntuaciones de un examen de re—

. o’
vision a otro.
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En lo que se refiere a la eleccién de criterio de dominio para apro-
bar las unidade: . los resultados observados en los grupos Experimentales no - -
permiten afirmar que el hecho de que los estudiantes determinen su propio cri-
terio de evaluacién para los exdmenes de unidad, afecte su ejecucién en nin—
gin tipo de examen. Adn no se puede concluir nada a este respecto, por la-
variabilidad de los resultados encontrados al permitirse dicha eleccién en los-
grupos Experimentales. Por ello, se sugiere una investigacién que clarifique_
los efectos de esta variable.

No obstante, con respecto a la variacién del criterio de dominio, =
otros investigadores, entre ellos Johnston y O'Neill (1973 ) han reportado que
es mejor definir especificamente, desde el principio del curso, un criterio al-
to de ejecucién como criterio minimo para aprobar las unidades, ya que se ha_
encontrado que el nivel de ejecucién estd relacionado directamente al valor -
paramétrico del criterio de dominio.

La investigacién de Alba y Pennypacker (1972), indica que un - -
gran nimero de estudiantes puede lograr un criterio de ejecucidn muy alto que
haya sido estipulado de antemano. Sus datos concuerdan con los reportados -
por Johnston y O'Neill (1973 ) y con las investigaciones de Keller (1968), —
en las que se ha establecido ~1 100% correcto como critei .o minimo para apro_
bar.

Considerando las aportaciones en lo que se refiere a esta condicidn
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y en base a lo obtenido en la presente investigacién, se concluye que es el cri
terio de 100% de dominio, tal como lo estipulé Keller (1968 ), aunado a una-
programacién adecuada de todas las contingencias de la situacién, el que de—
termina la mejor ejecucién, por lo que hasta el momento es el mds recomenda_
ble.

Al analizar los procedimientos de esta investigacién y su posible in
fluencia sobre los resultados, deben hacerse notar ciertos aspectos no controla
dos.

Cuando se elaboraron los 3 tipos diferentes de bancos de preguntas-
incluidas en los exdmenes, no se percatd la necesidad de medir la validez de
éstas, es decir, las preguntas fueron elaboradas en base a una definicién para_
cada banco, pero no se consideraron clasificaciones de otras personas que com
probaran que éstas realmente satisfacieran las definiciones dadas. Posiblemen
te, algunas preguntas clasificadas dentro del banco de transcripcién, no hubie
ran sido clasificadas asi’ por otras personas, y lo mismo pudo haber ocurrido - -
con los ofros bancos de preguntas. Quizd la falta de control en este aspecto_
ocasion variabilidad en los datos que se refieren a los porcentajes de respues
tas erréneas en los diferentes tipos de preguntas. Asimismo, debid considerar
se la clasificacion de las preguntas por su nivel de dificultad, aspecto no ana-
lizado y que pudo haber influido en los resultados que se observaron en los erro

res de cada tipo de preguntas e incluso en la repeticidén de exdmenes de uni--
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Otra variable no controlada fué la medicién objetiva de la prepara
cién y capacidad de monitorear de los estudiénfes que actuaron como tales, —
factor muy importante que pudo haber afectado la forma en que éstos evaluaron
los exdmenes de los estudiantes. Ademds en el experimento 2, hubo un nime
ro diferente de moni tores para los grupos experimentales (3 para el grupo expe
rimental 1 y 5 para el grupo experimental 2 ), ain cuando el nGmero de estu—-
diantes fué similar en ambos grupos, lo cual determiné que en el grupo Experi-
mental 2, los estudiantes tuvieran mayor atencién del monitor.

No deben pasarse por alto, al tratar de explicar los resultados, as—
pectos que corresponden a las diferencias individuales como la historia previa_
de los estudiantes, los hdbitos de estudio y condiciones de la situacién experi_
mental, como el diferente horario de las sesiones de clase, que pudieron ha—
ber afectado en la disposicidn de los estudiantes hacia el curso.

De las opiniones de los estudiantes, obtenidas a través de la "Esca-
la de Evaluacién del Curso”, se resume que a pesar de los posibles problemas -
de adaptacién, y de la variabilidad en las condiciones experimentales, la ma
yoria de los estudiantes encontré favorable el curso en cuanto a su organiza- -
cidn, sus facilidades y el aprendizaje que obtuvieron en ¢..

Sin dejar de considerar que las fallas metodolécicas y la falta de —

control existieron en los 2 experimentos, se observa que en el experimento 1,-
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a pesar de estas, hubo una mejora en la ejecucidn de los estudiantes del grupo
Experimental. En el Experimento 2, no se observan los efectos de la eleccién
de criterio y se apoya lo postulado por Johnston y O'Neill (1973 ) de que el -
instructor debe definir un criterio alto de ejecucién e incrementarlo cada vez_
mds.

Esto sugiere la necesidad de realizar investigaciones para concluir_
en forma definitiva los efectos de un criterio menor al 100%. Una investiga_
cidn podria disefiarse con 2 grupos experimentales y uno control. En los gru—
pos experimentales la variable independiente consistiria en cambiar el crite~ -
rio del 100% de dominio a otro mds bajo en algunas fases del curso, y asi de—
terminar si esta variacién tiene algin efecto sobre la ejecucidén académica. -
Se dividiria el curso en 4 fases y los criterios que se manejarian serian 60% y-
100% de dominio.

Para hacer una comparacidn intra-grupo, se emplearia un disefio de
reversidn en los 2 grupos experimentales; uno de ellos empezaria con el crite_
rio mds bajo y el otro con el mds alto. El grupo control mantendria el 100%-
como criterio durante todas las fases, lo cual permitiria ademds una compara—

cién inter=grupos.



75

la. fase  2a. fase 3a. fase 4a, fase

Grupo Experimental 1. 60% 100% 60% 100%
Grupo Experimental 2. 100% 60% 100% 60%
Grupo Control. 100% 100% 100% 100%

Para atribuir con certeza los efectos a la variable independiente, -
es necesario que se controlen rigurosamente todos los aspectos fundamentales -
del SIP, tomando en cuenta las fallas metodolégicas de investigaciones seme—
jantes.

En este caso, se propone el control de aspectos tales como: a) la-
elaboracién de los reactivos incluidos en los exdmenes; su validez de acuerdo
a las categorias definidas y su clasificacién por el nivel de dificultad, b) --
cuando se empleen monitores de grupos superiores debe prepardrseles en las ta_
eas asignadas a su rol, tales como la aclaracién de dudas, ejemplificacién de
los conceptos, la evaluacién objetiva de los exdmenes, etc. Es importante -
fambién que el nimero de monitores esté en proporcién al ndmero de estudian-
fes por grupo para que todos ellos tengan la misma atencién, c) el control de
la confiabilidad en las evaluaciones de los monitores, deberd efectuarse con -
una evaluacién adicional del instructor, e) que el contenido del material es—
é en relacién directa con el repertorio necesario para la actividad profesio- -
nal del estudiante, lo que hasta ahora ha sido un aspecto secundario en la edu

cacion.
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Se sugiere que se compl emente la situacién tedrico-verbalista con-
la aplicacién préctica y simultdnea de los conceptos adquiridos, llevando al -
estudiante a la situacion real de trabajo. Esto podria cumplirse programando_
actividades (tales como seminarios, visitas a los centros profesionales, incre—
mentar las actividades de laboratorio, etc.) relacionadas con los problemas -
discutidos tedricamente en el aula. Quizd estas actividades cumplirian me--
jor la funcién de motivacién y complementacién del material que las conferen
cias y demostraciones establecidas originalmente en el Sistema Keller.

Con respecto a la adaptacién a los procedimientos del SIP, esto po_
siblemente esté relacionado con la falta de hdbitos de estudio independientes-
y constantes que requiere el Sistema Keller. Por ésto se cree conveniente la-
implementacion de un sistema que establezca estos hdbitos de estudio desde los
primeros afios escolares, lo que evitaria cambios drdsticos en los hdbitos de al_
gunos estudiantes al introducirse en un sistema como el de Keller.

Otro de los problemas que se podrian reducir es el de la desercién -
de los estudiantes en los cursos SIP, ya que con esta tdctica se habrdn habitua
do a dominar totalmente el material, manteniéndose mds facilmente la conduc
ta de estudio.

Las ulteriores investigaciones sobre el sistema de Instruccién Perso—
nalizada, deberdn, como ésta lo ha pretendido, fijarse el propésito de aportar

mejoras metodoldgicas a los sistemas educacionales de la actualidad, a fin de
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mej.r la ejecucién académica y procurar la interaccién personal maestro

alumno.
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