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I N T R 0 D U C C 1 0 N

Las investigaciones sobre imitación señalan que es uno de los me- 

canismos básicos en el desarrollo de la conducta infantil, y así

Baer, Peterson y Shevman ( l9t>7), consideran que' 1a imitación es - 

un ^Lactor determinante en el proceso de socialización del nifio, - 

princiralmente en el desarrollo del lenguaje. Mientras que, Bur- 

gess, Burgesa y Esveldt ( 1970), sehalan que es una técnica ftil - 

para capacitar al nífio a adquirir resnuestas más coripleJas sin ne

cesidad de recurrir a técnicas de moldeamiento, ni invertir dema- 

aiado tiem-no en el aprendizale de nuevas conductas. Así míamo, re

sulta un repertorio valioso en ní íos que requieren --iéto(1.os espe— 

cíales de instri-icoí6n. 

DEFINICION DE IMITACION. Se ha considerado como Imitación a aqut

lla clase de respuestas que cumDle con los siavienter criterios:- 

pilimero, debe existir una corresrondencia fornal entre el estímu- 

lo y la res- uesta, esto es, la topografía de la resnuesta del su - 

Jeto debe estar controlada funcionalmente por la torografía del

estímulo dado por el modelo; por otra parte, se requiere de un

control temporal a partir del estímulo presentado por el modelo

sobre la conducta del sujeto, la cual debe presentarse e,--, un ín— 

terv_,,lo corto de tiempo. 

DEFI1711. ION DE IMITACION «,'xL-WERALIZADA. El rerertorio de imitación

generalizada es: 

La emisión de una resr.uesta relativanente nuev- nor vez prime

ran que es rresentada - 1 -!. 7,neriment-acl.or ( Bear y Shernan, - 



1964); Brigham -.w sherman, 

La ejecuci6n continua de una resnuesta por la cual el sujeto - 

nunca ha recibido reforzamíento ( Brigham y Sherman, 1968). 

La emisión de respuestas previamente reforzadas bajo condicio- 

nes de extinción ( Durán, 1971; García, 1973. Galván, 1973; Ro- 

mán, 1974; Magallanes, 1974). 

Al ser la i-,,.,itación generalizada un fenómeno muy* controvertido den

tro de la imitación, muchos autores han rropuesto diferentes expli

cacíones de las cuales serán analizadas brevemente las Drincipales: 

RRFORZADOR CONDICIONADO. MOwrer ( 1960), Baer y Sherman ( lgb4), .. 

Lovaas, Berberich, Perloff y Shaeffer ( 1966), Baer, Peterson y

herninn ( 19c7) q r1ingtenp Coulter y Churchill ( 19Cs7). estiman que

la similitud entre la cOn¿','-Icta del - iodelo v l s respuestas imítati

vas del sujeto es la dimensión b-<sica en la imitación generalizada

e indican - ue ésta e- mantenida por las propiedades de reforzador- 

condieionado que adquiere la respuesta que es reforzada por ígua— 

lar almodelo, air.i.uiriendo la similitud, propiedades tanto discrimi

nativas co7-,-,o reforzantes. 

DISCRIMINACION DE ESTIMULOS. Bandura kl968), considera que la ¡ mi

tacíón generalizac a se debe a la imposibilidad del sujeto de dis— 

criminar las resnuestas refor- a', is d- las no reforzadas, ",Ta que en

la rmayor rarte de - las ínvesti-,aciones sobre imitaci6n, se entremez

clIM los estimillos díscriminativos v delta en un orden no sistemá- 
t- ¡00. 

CI -ASE DT7 RE:- U7S'11A. .¡ eY.-irtz y Stingle

Garcia, Baer y Firestone ( 19,71), GArcía ( 1973) y Galv in ( 1£ 73), 

cor.sidor--n a in imitn_ción 7,,en, raliza I. n —— o un efecto de inducción

dentro de una clase fuiicional de
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PROGRMIA DE REFORMIENTO. Gewirtz Gewirtz ".7 Stingle - -- 

kl968) y Galván ( 1973) s enfatizan el rol nue puede ju-,zr el refor- 

zamíento íntermitenfe a que es sometida la ejecución imitativa, en

ensayos entremezclados B - D y E -delta, en la emisión de respuestas - 

no reforzadas. 

CONTROL SOCIAL. Steínman kl970a, b; 197la, b; y 1973), sostiene - 

que el factor determinante en la ejecución de la imitación genera- 

lizada debe ser buscada en el control de est ìmulos ejercido por el

experimentador a través de las instrucciones y el reforzamiento so
cial. 

Por otra Parte, será citada la postura de SIrinner en lo c ue se re- 

fiere a la imitación y bajo este runto de vista, la conducta eco¡ - 

ea kSkinner, 1957), será vista como un concepto más esrecífico de - 

COMO se le había venido tratando. 

Skinner puntualiza los siguientes criterios -nara que una resnuesta

sea considerada como imitativa o ecoica: 1) Correspondencia formal

entre el estímulo y la reaDuesta, es decir, - Como ya hablamos men- 

cionado- debe existir un control por rar e de la topografía del mo
delo sobre la topografía del sujeto. II) Control temperal, que se

refiere a que la conc ucta del sujeto deb9 rresentarse en un irter- 
valo corto de tiempo, ya nue sí áste es ' _-' 7- i0 1- "(' E n", esta se con

siderará corno conducta de copia. ! Il) Omisi6n de instrucciones, - 

es decir, , ue l'a conducta ecoica debe emitirse en ausencia de un - 
mando explícito, ya que de otro modo, la conducta cae bajo un do— 

ble control. 
1

Skinrer aeeriás hace '
uraleza socix-a de los re- ertoen la na, 

rios ecoicos y e, tl',.,lece como conducta - erbal _­ uella respuesta cu
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yo reforzador es mediado por Otro sujeto, el cual ha sido entrena- 

do esPecificamente Para reforzar este tioo de conducta. 

Partiendo de estos conceptos, Skínner define a la conducta ecoica- 

como una OPerante verbal discriminada controlada nor estimul<>s an- 
tecedentes verbales Y mantenída Por reforzadores generalizados. _nn

cuanto a los estímulos verbales cabe bneer la aclaración de que - 
cuando Skinner habla de conducta verbal no se limita a la conducta
VOCal, 

sino que toda respuesta que corresr.onda a la definición - - 
arriba mencionada- será verbal, aunque su forma de emisión no sea

VOcal. Y en 10 referente a los reforzadores generalizados es ¡ m_ - 

Portante notar que aquellas resnuestas man4 enidas nOr este tipo de
reforzadores, poseen una fuerza ma-7or* ira -, ue son relativamente ¡ n_ 

dependientes de cualqXlier estado Je rrivación o est Lnl ación aver - 
siva. 

Skinner ( 1957), 
dice que cuando alguna conducta ecolea ha sido ad- 

quirida, 

la adquisición de una nueva unidad so símPlifíca ya que - 
los elementos ( unidades) de respuesta posean una correspondencia - 
de uno a uno con el est1n

ue los controla y en vist aa de est, - 

corresiDondencia, 
es posible la ejecución de nuevas unidades al re - 

combinarlos elementos de los estímulos Previamente reforzados. Un

ejemplo podria ser Tie ante la adquisición de la ralabr. casa, es- 

teMOS reforzando e c F uno de sus componentes, ( ea y ea), lo cual _ 

facilitaría el aprendizaje de la recorabin,-c-l6n de estas sílabas - 
inor ejemplo. saco). 

De esta manera se observa que Skinner derofe la importancia de un - 
repertorio OcOicO Corro base Para facilitj.r la adzlllisici6n de nue— 
vas conductqs que de otro —Odo re—uíri:,Jq" de Atodos. de moldea- - 



see, 

miento progresivo muy laboriosos. 

Este fenómeno que acaba de ser descrito puede ser explicado en tái

mínos de efectos de inducci6n de la resruesta. Existe un tipo de. 

interacci6n dentro de un grupo de respuestas nue se ha definido 0( 

mo clase genérica de respuestas ( Skinner, 193b). La clase genéri. 

ca está dada corno un proceso en el cual un cambio en el estado de. 

una conducta, se dice que induce un cambio similar en el estado dE

otra conducta; a este rroceso Skinner lo llamó índucción ( 1935, - 

1958). 

Este efecto de la índucci6n es originado por el reforzamiento admi

nistrado en el procedimiento de diferenciación de la respuesta. El

efecto de inducci6n por reforzamiento está implícíto al reforzar - 

las conductas imitatívas en el entrenamiento; esto da como resulta

do la clase de respuestas cuya emisi6n está controlada por estímu- 

los discriminativos y reforzantes ( Skinner, 1938) y en el oaso de

la imitación especificamente, la topografía de la respuesta está - 

controlada por la topografía del estímulo. 

De acuerdo al enfon.ue social -, Ue presenta este estudio, se ' ia con- 

siderado de suma importancia ap ar brevemente los trabajos de - al i?, 

aquellos autores, que de una rna-nera u otra han manejado la varia— 

ble social bajo diferentes condiciones. As¡ mismo, cuando la sí— 

tuaci6n lo amerito se hace un traslado a este trabajo de las di3cu
siones presentadas nor autores sobre sus estudios correspon

dientes. 

STEINIi7! 1 ( 1 970b) llevó a cabo un 3S` UdiO en el que trató de - robar

el efecto de tres vnriab'les sobre el control de la imitación gene- 
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ralizada-, s6lo analizaremos la variable relacionada al control so- 

cial, cuya meta era determinar si un experimentador que nunca es - 

asociado con reforzamlento es imitado. Los sujetos estudiados fue

ron seis nirías entre 7 y 9 años de edad, normales, seleccionadas - 

de una escuela r-nblica. Un experimentador modelaba solamente las - 

respuestas reforzadas y el otro las respuestas n6 reforzadas. Se - 

presentaron dos clases de ensa70sl ensa7-as sinples y ensayos de - 

eleocí6n. En los ensayos de elecci6ng los experimentadores perma- 

necian sentados frente del sujeto durante 7 entre ensayos. Los re

sultados indican que utilizar un rrocedírmiento con dos modelos apa

reados a reforza-míento y no reforzamiento no tuvo efecto en la con

ducta imitativa del sujeto. El experimentador que rrodel6 únicamen

te los estimulos no reforzados P.P- delta), fu6 tan efectivo en man- 

tener la conducta ¡,-alta,, ¡va del sujeto, como lo fué el experimenta

dor jue mostraba los estimulos discriminativos El hecho de

que el reforza-niento fuá obtenido i1nicanente cuando el sujeto ac— 

tuaba como el experimentz-J.or que rresentaba los estimulos discrimi

nativos no fuá suficinn-P- e para reducir el control ejercido por el- 

ex-r) erii-,ientador que presentalca los estímulos no reforzados. Es po- 

ible que el PrOcedímient,o d: — areamiento diferencial fuera ínsu- 

ficiente para superar la bistoria. preex- erirlental del sujeto en re

laci6r a la comr1acencia -- la3 demandas de los adultos, con resrec

to a las instrucciones -crevias cindas. Otra cosa importante es que

Steinman entrenezcl6 e—timulos discri-ninat.,: os v no re— 

forzados. 

As¡ mis:, o, Steinman ( 1970a) realiz6 otro estudio ir¡-.erraC,0 ror

tres experinentos. El segundo exreri!rent,) , c; ri, i- j--cn olnellivcn in- 

vestigar la validez de la de la i-,nn.osibilidad d—- dis— 
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criminar las respuestas reforzadas de las no reforzadas, manipulai

do directamente la similitud entre los estímulos reforzados y no

reforze(-3os. Los resultados de los procedimientos de elección en

este experimento Indican que el control díscriminativo de un repei

torio imitativo es una función ¿lo 1- i difícultad de la discrimina— 

ción requerida, sin embargo, la hipótesis de la disorimi ación no. 

puede explicar exactamente porque los estímulos que son clarament4

discriminados cono E - delta son todavía ¡ mitados bajo los procedí— 

mientos típicos de imitación gent,4ralízada. Steinman propone un - 

tercer experimento para detectar si existen otras variables fuera. 

de la complejidad de la discriminaci6n que operen dentro de este - 

repertorio generalizado. Para este experimento presenta el síguiq

te planteaniento- " La conducta imitativa ante los estímulos delti

puede ser conducta de evitación controlada por estímulos aversivoi

condicionados o conducta de aprobación controlada por reforzadore: 

sociales. la que arabas alternativas sunuestamente están funciona: 

mente relacionadas a las características instruccionales del pai»a« 

digma de Imitación, uno podria ser capaz de manipular la probabil: 

dad de las imitaciones ante los estímulos delta simplemente instri

yendo al niño a no ejecutarlas". Los resultados que prer--Tita esto

experimento así como el anterior su,,-ieren una alternativa que pu— 

diera nantener la ejecución de las respuestas delta, es decir, ei

la imitaci6n generalizada rueden oDerar dos gruDos de contingen- - 

cias: un , ruDo que incluye el reforzamiento díferencial a resrues. 

as particulares manipulado Cirectamente i or el exDorirnentaéo-,- y - 

otro 7 -rapo de contingencias no diferenciales que oneran sobre tod, 

las resruestas *Lrnita' ívas. -- nio las cuales las respuestas delta - 

son sólo ímitaciones a lon cslinw' os delta con respecto a un sist( 
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ma de reforzamiento 7 no lo son con respecto a otro sistema de con

tingencias. 

zn otro estudio que realiza Steinman -( 197la) utilizando nihos nor- 

males de 4 a 5 ahos de edad, presenta como objetivo dete~ ar si - 

la Imposibilidad de díscriminar estímulos reforzados ( E -D) de los - 

no reforzados ( E~ delta) es la causa de la ejecución continua de - 

imitaciones no reforzadas; otro objetivo era detectar si la Imita- 

ci6n reneralízada era función de los - rocedi,-ientos de discrimina- 

ci6n narticulares usados en la Investigación. Con los resultados - 

que encuentra Steím_an rronone nue la dificultad en la discrimina- 

ción puede ser la responsable de la ejecución no díferencial; pero

es i-,ualmente plausible que v_ariables n.Ue 7engan poco o nada nue - 

ver con la dificultad en la discriminación puedan producir la res- 

puesta no diferencial que caracteriza los datos de la imitación 7e

neralizada. Parece que una explioacíón alternativa para los resul

tados podría ser encontrada dentro de los efectos cue las instruc- 

ciones y las condiciones sociales pueden tener sobre la conducta - 

del sujeto. Las iniciales y repetidas instrucciones para imitar, - 

la Dresencia continua del experimentador adulto y el apareaniento- 

frecuente del exDeri,.lentador con la- entreF_a le reforzarliento, cuan

do se coi-abinan con la ausencia de o r-a conducta " apropiada" en un - 

ensayo E - delta, pueden funcionar como un gruDo de eventos disposi- 

cionales kBijou y Baer 1961, l9c5) . i,ue influencían la probabilidad

de que una respuesta i-iit,-,-.iva se ejecute. Estas influencias a,7a- 

recerían er c_ -_:a ensayo, sin observ r si- la respuesica ! noziel%:da en - 

el ensa-,o fué un 3 - delta o i:s- D con res- ecto al sistema de reforza- 

niento diferonAal enn,,leado. 
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Al anallzar el conjunto de datos obtenidos con los estudios de - - 

Steinmans llegamos a redondear la conclusi6n c1e - ue la imitaci6n - 

generalizada es una situación en la cual dos sistemas de contingen

cias están operando sinultáneamen4-e: un sístema envuelve las con— 

tingenci9s explícitas que están siendo nanípuladas ror el exPeri-- 

mentaáor ( contingencias sobre l,,is respuestas ante E - D y E- delta).- 

v,l segundo, un sistema contingente menos expl ' ¡cito# es ur. sistema - 

compuesto de eventos disposicionales sociales derivados de la pre- 

sencia del experimentador ( Peterson, l9t8), las instrucciones - - 

BrIghar, 7 Sherman, 1968), as¡ como las caracterís' ícas del modelo

m itir o cn relLe1 ón a la com— de la historia de reforzamiento 7 cn, 

placencia de las demandas sociales. 

si este es correcto, entonces, la riari) i-ilaci6n do algunos

de esos a2ectarria la probabilidad de obtener respuestas

general - z ad, r -s bajo estas condiciones: Primero, la respuesta ene- 

r,rlizad,- se vería afectada por la manipulación de la evaluación - 

del niño acerca de las demandas de la situación. Segundo, la res- 

Duesta reneralizada se vería afectada - or las características so— 

ciales esrecifícas del individuo que da las instrucciones, 7 r-,c>r - 

aquállas presentes cuando el nL-0 act1ap ns decir, - líentras mks - 

fuerte sen el T) otencial de a- robaci6n o desarrobación, -.-.,ayor será - 

la probabilidad de una respuesta general izada, tonando en cuenta - 

ue el sujeto cree, - ue ésto es lo que se espera de 61 - r el reforza

miento" soci-,1 ! o resulta imrortante. - ercero, como una extensión - 

del -áltímo punto, la respuesta í--ener, lizada se vería reducida al - 

grado en que el control social existenie en la situación es reúuci

d.o. zsto es, dejando ue el suieto actúe solo, las condiciones - 

4



94010

del ambiente social son modificadas de manera que se reduce la ame

naza de desaprobación por la no complacencia 7 la arrobaci6n noten

oíal por la oomplacencia; por. tanto, el reforzamiento díferenoial- 

manipUlado es más probable que llegue a ser el sistema de oontrol- 

dominante ( Steinmang 1973). 

En relación al segundo sistema controlador del que habla Steiriman- 

podemos, citar, a Kantor ( 1959), qu . ¡en se ha referido a los eventos- 

dísrosicíonales como aquellos nue Llter=- la efectividad funcional

de la consecuencia, por consíguíente la del estímulo discrinainati- 

vo -y por tanto la probabilidad de la reeruesta. Bijou. y Baer - - 

lgbl) afirman que una interacci6n estinulo- respuesta puede cam- - 

biarse nornue una interacci6n estímulo, res- uesta precedente rela- 

a ella -n<-- sido ta-,ib-i6n c?_-ibiqdn. La inf-eracci6n Dreceden- 

te es der:on.inad-. evento disnosicional. Otros eventos dísposiciona

les - jue rueden intervenir en la situación i-iitativa, son la hísto- 

ría de reforzamiento y castigo del que imita ( K1bn1973, Serrano - 

1973). La audíencia que en el n9so concreto do la situación imita

tiva es el riodelo, es uno de los eventos disrosiciorales detem Inm

tes para la emisión de respuestas ( Peterson y Whitehurst, 1971). - 

Durán klg7l) ha sugerido que variables tales como la presencia y - 

el contacto visual del adulto resultan ser variables relevantes en

la ejecución de la conducta imitativa, pues ftirlr,!.on,?n cono evertos

disposicionales que facilitan la em.isi Sn de resnuesas imitativas. 

Los ev- r' os qísposicionalos sirven rara llrl,- crtbir una clase de - 

operaciones estínaulo a rrop6sito de la conducta orerante y reapon- 

diente" kKantor, 1959), y son acciones en el medio que alteran la - 

disposición del organismo a resnonder ante ciertos estímulos llalte

ra.ndo directamente la efectividad de los estímulos y los reforzado

res;¡ IRiber, 1,972). 



tílLCOX, MEDDOCK Y STEINMAN ( 1971) realizaron un estudio integrado - 

por dos experimentos, donde el Drimero tenía como objetivo determi

nar si los resultados de la imitación 7eneralizada podrían obtener

se en una tarea totalmente no imitativa. Si ésto resultara cierto, 

ver si tal ejecución rodria ser afectada por las variables socia— 

les ue se han encontrado nue influencian la imitación generaliza- 

da. Los sujetos - lue rarticiparon es este experiMento fueron cua— 

tro níños normales y sus edades fluctuaban entre los 4. 4 v 4. 11 - 

aflos de edad. El reforzador utilizando fue luz, se utilizaron ins

trucciones, las cuales establecían que el sujeto debla presionar - 

un botón cuando escuchara un zumbido y posteriormente, tenía que - 

presionar una figura, por tanto la tarea consistía en presionar un

lablero que rresentaba el estimulo positivo que activ--ba la luz - 

del panel. La tarea involuerada era una tarea de díscrimínaci6n - 

visual. Las variables que se manipularon fueron las siguientes: - 

1) Tarea de discriminación vísual sucesiva a dos clases de estimu- 

lo similar al paradigma de imitación; 2) Consecuencias diferencia

les para ambas clases de resnuestas ( ante E - Ds y E -deltas); 3) Pre

sencia- Ausencla del excerimentador; 4) Procedimiento observacio— 

nal diferencial y no diferencial. El díseMO empleado fué el si- - 

ulente: I) :H.-xrerir.,entador nresente ( para los sujetos 1 y 2 expe

rimentador ausente ( para los sujetos 5 y 4); 11) Posición al azar

del tablero ( se alteraba. la nosición del estímulo de derecha a íz- 

quierda del tablero); III) Tiempo Fuera; contin- ente a los E - del- 

tas ( se demoraba 1011 la- Tiresontaci6n del s-i, uient-,e ensayo); 1V)? Jo

dela.miento diferencial de otro experimentador ante el niño al Drin

cipío de la sesí5n; V) '. odelamieni o no diferencial; VI) Instruc- 

ciones: " no debes presionar odog los dibujos, t<5 eli1je cuales". - 

Los resultados obtenidos ' urron los Pase I: los suje- 



tos respondieron indiscriminadamente a pesar del reforzaniento di- 

ferencial; Fase II: los sujetos resrondieron indiscriminadamente; 

Fase III: sólo afectó dos respuestas de un sujeto en las primeras

sesiones; Fase ! V: No afect6 la ejecución de los sujetos 2 y 3, - 

el sujeto I decrement6 su ejecución a i:- delta un 40io sólo la T) rin.e

ra vez que observ6 al experimentador res-oonder discrimínadaraente,- 

de" uás siguió respondiendo índiscriminadamente. El sujeto 4 res- 

pondi6 discriminadamente durante toda la fase, - rara este sujeto en

las sesiones 15 y 16 el experimentador estuvo presente y la ejecu- 

ci6n de las respuestas a s -delta baj-xon hasta cero, en tanto que - 

las respuestas discrirrinadas se rian- uvieror en un BO, _ n este su

jeto, aderiás, se utilizó un nrocedimiento de modelamiento no dife- 

renci-,l, el cu --1 no el ter6 su ejecución diferencial; Fa.se V: Los

sujetos 1 y 3 decrementarron sus ejecuciones a E - delta, para el su- 

jeto 1.0 no tiubo efecto; Fase VI: : á11 sujeto -! decrementó las res— 

puestas = te E -delta, el sujeto 2 no mostró ningún efecto -y el su- 

jeto 3 decrement6 ambas respuestas. Podemos decir qUe, a diferen- 

oia de las investigaciones previas, la +area e- irleada fué una dis- 

criminacl6n visual no imitativa 7 - sin embargog se encuentran los - 

mismos resultados que en las tareas imitativas en i-yri', aci6n F enera

lizada. Además pudimos observar que la presencia o ausencia del - 

experimentador no Influenci6 la ejecución en esta tareas a diferen

cia de los hallazgos de Peterson en 1971. 

El segundo experimento se llevó a cabo para examinar l efectivi— 

dad del modelamiento como un procedimien+o inicial, mas que er el - 

contexto de una historia de resruestas no diferenciales. Los suj2 

t os fueron cualro ni íos ( 4 a 5 ajios de edad). Los rrocedímientos~ 

de reforzamien` o - y a—,qratos I)Ieron imiales  los ' Iue se enplearon- 

en el er-erimento ar,,erior. l f,,1é el siguien e- I) Yode- 
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lamiento diferencial; II) Inversión de contingencias¡ III) Mode- 

lamiento no diferencial más Inversión de contingencias. El experi

mentador estuvo presente durante todas las sesiones. Los resulta- 

dos füeron los siguientes: I) Dnítaci6n discríminativa por parte - 

de todas los sujeto«,; 11) Aumentaron las respuestas a E -delta y - 

decrementaton* ante E - D; IIX) FJ atieto 8 respondió no diferencial

mente, los sujetos 5 y 6 aumentaros sus respuestas a E -delta, mien

tras nn- las respuestas para j& -D permanecieron en su nivel prevío. 

El sujeto 7 alteró sus patrones de ejecuoión diferencial 10($ a - 

E -D y 0% a E -delta. 

Con loa datos obtenidos se puede observar que un procedimiento ini

Cíal de modelarriento diferencial produjo unaejecuci6n diferenclal- 

inmediata cuando el sujeto no tenía historia de responder no dife- 

rencial. Después de una nistoria de ejecución en la tarea, Isí ex- 

posición al modelo ejecutando no diferencialmente fué efectiva en~ 

cambiar el patrón de respuesta en un sujeto, totalmente Inefeetiva

con otro y medio efectiva en alterar la ejecución de los otros dos

sujetos. 

De esta n,2Lnera podemos suponer nue los resultados senejantes a la- 

initaci6n generalizada no se reg- r-4n,, en a una clase funcional de - 

respuestas de onducta, de ig,inlací6r, sino que Pue¿ en ocurrir en - 

una tarea de discrizinaci6n con -,- roce.: imient-.o similar al paradí,--.ma

de la ímit,3.ci6n :, ener li-adn. 

M¡ entras que se ha demostrado 7,ue la i" alaci6n de la respuesta no

es una - aríc!ble, crítica, hay una posibilidad en pie, que es que - 

la ejecuci6n generclizad. 2ué una runc-i6n clel contexto social pro- 



ci6n ryeneralizada en una tarea no social de discriminaci6n visual. 

1,:sto su iere que una explicaci6n de la imitaci6n generalizQLda en - 

térninos de variables sociales tales como el seguimiento de ins- - 

trucciones generalizado es Insuficiente. 

Las investigaciones que utilizan tareas sociales ( COMO la Imita- - 

ci6n) han encontrado que la presencia- ausencía del experimentador- 

Duede ser una importante varlable de control en la imitaoión gene- 

ralizada ( Feterson y whitehurst, 1971): Peterson, Mermin Y MOYero- 

1971), en Cambio, en la presente tarea no social (
discriminaci6n - 

visual), la manípulaci6n de la Dresencia- ausencia no fué funcional

en alterar la ejecuci6n de la tarea. Parece ser que en una tarea - 

no social ciertos aspectos de procedimiento en la presentación de - 

estímulos Dueden siaperar la influencia de las variables sociales. - 

Un segundo hallazgo tiene que ver con la afectividad de la manípu- 

laci6n del modelamiento al alterar los patrones de la respuesta del

sujeto. Atu, que los procedimientos de modolaniento fueron Idénti— 

cos en el experimento 1 y 2, la efectividad diferencial de la mani

pulací6n del modelwiento indica que la historia experimental pre- 

via del sujeto puede ser crítica Darft la efectividad de los proce- 

dímientos de modelaniento. La historia experimental puede llevar- 

en si un sistema de control adicíonal que inter-actida con las con— 

tingencias manirulañas. 

Estos hallazgos parecen especial-nente relevantes para la investiga

ni6n de la imitaci6n Yenertli- ada, norque en este tin0 de estudio$ 

las - nanirulaciones diri!zidas a alterar 1 os i) atrones de respuesta - 

son usualnente introducid:,- después de nue el procedimiento de re- 

forzamiento diferencial s6lo ha resuliado insuficiente para produ- 



cir la respuesta diferencial -y como el presente experimento ha mos

trado, tal historia de respuesta no diferer.cial puede atenuar la - 

efectividad de manipulaciones Dosteriores. 

BALABAN ( 1971) llev6 a cabo un exrerim-ento con la finalidad de es- 

tudiLr el panel de' los estímulos S> eiales y de las instrucciones en

la imitación generalizada. Se eliminaron dichos estímulos de la - 

situación c-rperL-iental se rresentaron los modelos tverbales), en

una grabadora. Se emple6 el modelo diserlado por Baer v Sherman - 

lVo4) en el que se reforzaban algunas res- uestas imitativas mien- 

tras que no se reforzaban otras. Los sujetos utilizados en este

experimento fueron dos varones y una mujer retardados de 14, lb

17 aflos de edad. Todos los sujetos permanecían solos en la sala

experIjalental durante toda la sesi6n y se les reforzaba por emitir - 

respuestas ímitatívas ant -o los modelos E -D, pero nunca recibiár- re

forzamiento por imitar los m.odelos E - delta. Se utiliz6 un reforza- 

dor generalizado. rl diseño estuvo formado por cuatro fases: i) LI

nea base, durante esta fase ning una de las respuestas se reforz6; 

II) Reforzámiento I. durante esta fase, las resr.uestas 11-"Itat;-Lvas- 

correctas a los E - Ds eran seguidas por una cuenta; ninGuna seguia- 

a las respuestas imitativas a los E - deltas; ! íi) ixtinci6n, se in- 

trodujeron las condiciones de 11.nea base de tal manera que ninguna

consecuencia seguía a las respuestas; IV) Reforzamiento L.L, 

a la fase de i.. 

Los resi.,ltados aue encuentra este es-uudio son los si-«tiientt,s: j2,1 - 

sujeto 1 imit6 desde la - ri7lera sesi5n sin- instrucciynes o estíriu- 

los instizadores. _, 0 se obs,-,rv6 nin«,m c i-.lbio en la frecuenci;i 2e

re3rnestas ímitalivas n los w,- Ds o - deltas cuando se introdujo la
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nrimera fase de reforzamiento. .; l mismo nivel de resnuestas se ob

serv6 cuando se reintrodujeron las condiciones de línea base. Sin

embargo, el porcentaje de respuestas imitativas a F. -Da y E - deltas - 

aumentó al introducirse la cuarta fase ( Reforzamíento 11)* Con el

fin de controlar los efectos de variables extranasp se agregó otra

fase de extinción observándose una disminución éltadual tanto en - 

respuestas imitativas reforzadas como en las no reforzadas. Dado - 

que el porcentaje de respuestas Imítativas del sujeto 2 era casi - 

de cero durante las dos prímer;.s sesioness al Iniciarse la tercera

sesión el experimentador imit6 los tres primeros estímulos presen- 

tados en la grabadora en presencia del sujeto, ( esrués salió del - 

cuarto sin ningún comentario. El porcentaje de rearuestas nostr6- 

iento — este aumento fuéun ligero aumento desnués ¿ e este proced m— 

liger= ente mayor para las respuestas a los b -Ds. Durante la si— 

guiente fase ( reforzamiento I) se observ6 un claro aimento en el - 

porcentaje de respuestas imítativas reforzadas y no reforzada—. _,n

la fase de extinción los dos porcentajes disminu7,eron nuevamente y

atimentaron c,,,,ando las condiciones de reforzamiento se reíntroduje- 

ron ( reforzamiento 1J)* tín el caso del sujeto 3 no puede determi- 

narse ninglán efecto del proced-,niento utilizado, ya nue las respuee

tas imítativas a estinulos di<3criTrin¿ntivos y estímulos delT- a.s fue- 

ron consistentemente altas a lo larvo de todo el experimento. 

La autora9finalmente, sugiere o.Ue es nosible mnntener respuestas - 

imitativas núnen r(-l-or-,adas directwiente, cuando se re_"uerzgn otras

respuestas imitativas, aún cuand-- --- - li.,-.inen las -influencias so— 

ciales e ínstruccionales. 

1975) presenta unr, -invasti,:acJ.bn en la cual trató de de— 
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terninar si la dificultad de discrininnr las resOu8stas reforzadas

de las no reforzadas, podría estar relacíonada a la corresponden— 

cia entre el efecto de un deterninado reforzadoi- y su particular - 

forria de presentación. otro -propósito fué el de determinar el pa- 

pel de los eventos disposicionales en la inítación generalizada ta

los como: la presencia del experimentador y su atención ( contacto

visual) a las res- uestas initativas, as¡ mís ao determina-" los efec

tos del reforzamiento diferancíal contingente manipulado mediante - 

el reforzamiento diferencial de otras conductas ( DRO - 01t). 

Los sujetos que Darticíparon en esta investiC,,aci6n fueron tres ni - 

flan normales de tres a cinco affos de edad. El diseño empleado fué

un A- B- - AB- C- B~ CB- D- - T?- DE- E- B- EB-, en donde las fases A, 

C# D y E, corresponden a los períodos de reforzamiento diferencial

contingente y las B son los Deríodos de DRO - 0", las cuales fueron- 

Dresentadas en una secuencia alternada. El experimento se divitIl6

en 16 fases: 8 fases bajo la condición de presentación no social - 

del reforzador 7 las otras 8 fases bajo la condición de presenta— 

cí6n social del reforzador. 

71 autor es rAen presenta este análisis: " la forma de ad:,linistra- 

ci6n no social ( en grabador-) del reforzador no confirman los ha— 

llazgos de Peterson 1968), Steinman ( 1971) y Duran ( I--71), respec

to a que la presencia del experimentador y la atención que éste - 

presenta kcontacto visual, a las respuestas imitativai del suietc, 

son variables relevantes en la ejecu.cí6n '(, !, a conducta iritativa- 

y que funcionan como eventos disposicionales , ue facilit—n su erii- 

si6n; de la misma manera, los datog úo est -,. irte del

u
Zos - or Feterson y ' itehurst - Lampoco apo an los hallazgos r,b4- enir- 
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il;j7l) quienes consideran que los eventos disposicionales tales co

mo la presencia del experimentador 7 el uso de instrucciones son - 

variables pertinentes en la imitaci6n generalizada; ni confirman - 

los hallazgos de Steinman ( 1970b) quien sugiere que las ínstruccio

nes y otras variables sociales pueden serlas responsables del man- 

tenimientro de las respuestas Imitativas ante los -estímulos delta". 

Sugiere también que " las instrucciones y los estimulos sociales no

deben ser considerados neoesariamente como variables determinantes

de la ejecuci6n de la imitaolón 7enerall7ada, ya que en esta parte

del experí- ento los riodelos se rresentaron en una grabadora y se - 

eli-,-,ínaron totalmente las instruacíones -y s6lo se usaran estímulos

verbales previRm.ente grabados para reforzar al sujeto cuando res— 

pondió correctamente , nte los E - D". " En estafase del exporinento

se esperaba que la forma de administración no social del reforza— 

dor tendría álguna influencia en la ejecuci6n de la conducta imita

tiva de los sujetos, pero al parecer es --o fue insuficiente para - 

eliminar la historia pre -experimental del nifio con el modeloll ( Ban

dura, 1968). 

Los datos de la forma de adminístraci6n social del reforzador lex

nerimentador presente) confirman, en parte, los hallazgos de Peter

son y nhitehurst k1971) en cuanto evue los tres sujetos mostraron - 

l-J11- erc,-,10.nte una mayor ejectici6r Ente la presencia del exr.erinenta- 

dor nuo ante su ausencia, lo iue puede sugerir, en realidad, que - 

la presencia del experirentador puede afectar 1:,, ejecuci6n de res- 

puestas no rejorzadad y, por tanto, ruede -, er clasificada como - - 

l vel- o disposicional, el cual va a Uterar la efectividad de los - 

egtíi,,iulos Oiscrirlinativos y los refor7adores; esto se -, i.,dc notar - 

en el sujeto 3, juien mostr6 un mavOr rorcentaje de rIsnucstas ha- 
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cia la forma de resentaíi 6n social ¿ el reforzador jiue hacia la - 

forma no social, mostrándose una mayor corresnondencia entre el*re

forzador social y su forma de administración soci.1 . Del migno MO

do, la. conducta Imitatíva del Sujeto I y del Sujeto 2 se incremen- 

ú5 ante la presencia del experimentador, lo cual nos permite supo- 

ner, como en otras investigaciones kSteinman y Boyoe ( 197la) que - 

las fuentes disposícionales sociales, puede ser en gran parte las - 

responsables de la imitación generalizada; aún cuando las formas - 

de arareamiento del reforzador - social y no social- en la condi- - 

ci6n no social kgrabadora) no apoyen la interpretación del control

social, puesto que ambas formas fueron igualmente efectivas rara - 

mantener -la conducta imitativa ante los E -deltas." " Los resulta— 

dos de los - Pccedi:-.lLentos de Dresentaci6n del reforzador muestran- 

clarari nte - iue existe una mayor correspondeficia entre el efecto de

un rel'orzadordeterminado v s— corre snondiente forman de - resenta— 

ción, es decír, cuando el reforzador social fuá administrado por - 

la fuente jocial ( experiTrentador) la respuesta imitativa fue -r1ayor

q -e cuando la irisma fuente adni«nírtr6 el reforzador no - social. in

versa,me,n' e s,- evidenció unn mayor correspondencia entre el reforza

dor no -social y su forna Ce nresentaci6n no -social siendo iaenor la

conducta imitativa cunndo bajo esta misma oonc:.ición se a¿ninistr6- 

el reforzador social¡!, 

De lo expuesto en párrafos anteriorei! 7 de 1,- s diferencias obser- 

vadas en la ejecuci6n de los tres su.le. os bajo las condiciones en - 

nue recibieron reforzamiento rodemos concluir cue la forma de admi

nistración del reforzamiento rudo tener rropiedades dispóciciora— 

les sobre el efecto de un deterrínrdr rerorzacor1l. 
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PETERSON, MERIUN, MOYER Y WHITEHURST ( 1971) realizaron un importan

te estudio en el -,ue en una de las fases del experimento el modelo

abandonaba el cuarto después de haber rresentado la conducta, dán- 

dole la siguiente instrucción al nífto: " vo7 a hacer cosas Igual - 

que antes, Dero después voy a salir del ouartop no quiero que tia - 

hagas algo hasta que yo haya dejado el cuartoll. ` Rwotra de las fa

ses el e,, rori- ênta( or permarecian en el cuarto pero sin - 

proporcionar consecuencias a la respuesta mostrada por el nifío, - 

15nicamente modelaba el estimulo. Durante la fase de ausencla del - 

experimentador, la conducta imitativa declinó rápidomente, y en la

si7UIente fase con el ex-oerinii n'lador presente kno dando consecuen- 

cias) la conducta se reinstaur6, incrementándose marcadamente. As¡ 

mismo, se not6 un increT.<gn o cn la Initaci6n en casi todos los su- 

jetos, siguiendo la introducci6n de reforzamiento durante una de - 

las fases que oonsisti6 en d - r entrenamiento en discriminación, a

pesar de la ausencia del experimentador. Esta ejecución puede es- 

tar basada en los procedimientos es-oecíficos aplicados a estos su- 

jetos; un procedirniento envuelve los ínatigadores emrleados para - 

incrementar el nivel de imitación, as¡ como el uso de instruccio— 

nes, todo 6-, to rudo haber creado un coniunto de eventos aue Indica

ran 9. los sujetos que todas las conductas deberían ser ejecutadas. 

Peterson y Whítehurst en llevaron a cabo una investigación

integrada ror dos experimen1c.os. - 1, 1 Primero se efectii6 con el fin - 

de exrlorar la imitación generalizada en nifios re 1-uei o-, e identifi

car las variables que pueden jugar un rol en su ejecución. Los su

jetOs fueron dos nifias y cIO, s ri llos de 4 a b fflos de edad Utiliza

ron como reforzador reneraliz, do fíchas 7 social para una fase. - 
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Las variables que m;--.nejaron fueron la contingencia de reforzamien- 

to, instrucciones, presencia - r ausencia del experimentador. El di

seño z' uvD forrado por nueve fases: a) Consecuencias: se reforza

ban la res-nue- tas a E - D correctas; b) No consecuencias; c) Conse

cuenclas diferenciUes: se reforzaban s6lo las resnuestas nue no - 

fueron imitadas carreotamente; d) No Instruecí6n: se retiran las- 

irstrucciones ,, las consecuencins; e) Consecuencias domora(. P-s: 2011, 

f) Consecuencias diferenciales: igual a fase e agregando reforza— 

miento social; g) Pre -entrega: se daban al sujeto ', odas las fi- - 

ohas antes de la sesi6n; h) bxperimentador ausente: sin consecuen

cias para el sujeto; í) Experimentador presente: sin consecuen- - 

cias al sujeto ( excepto su presencia). Los resultados que se obtu

vieron de este experimento nos muestra que tres sujetos continua— 

ron imitando a nesar de la aplicaci6n de una variedad de técnicas - 

para debilítar la respuesta; y se observa, así mismo, que todos - 

los sujetos decrementaron su ejecuci6n en la etapa de experimenta - 
Do¡¡ y & X , 9 ', So - 4, --  

15

dor en la siguiente fase, Debemos notar también que, en la etapa - 

de experimentador ausente, a pesar de las instrucciones, hubo la - 

baja de frecuencia en la ejecucí6n. Podríamos suponer, como propo

ne Steinman, que al hacer m1s irrelevante el roder ejercído por - 

las instrucciones por medio de la presencia constante del experimen

tador, el sujeto dejará de imitar las respuestas; ya nue b ijo estas

circunstancias el sujeto no tendrá —ue ejecutar símDlemente - para - 

mantener la aprobaci6n del adulto o 1) 2 ra evitar su desaprobaci6n.- 

Steinnan, 1970a.). 

As¡ mismo, los resultadosparecen indicar que la nresencia del ex- 

erimentador rntes -,7 c: urante la oportunidad -par i - 
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que el sujeto resr>onda pUede controlar 1n respuesta del sujeto. - 

Con el propósito de aclarar la operaoi6n de ésta variable se llev6

a cabo el segundo experimento: Los sujetos que Intervinieron en - 

este experimento fueron cuatro niMos de E, a u aiíos de edad. Lcis - 

Instrucciones dadas fueron similares a las usadas en el experimen- 

to anterior. Cuando el sujeto era- llevado al cuarto experimental - 

se le dijo " vamos a jugar» todo lo - ue tienes que hacer es oir lo - 

que yo digo y ver lo que hago". nesrués el experírientador dijo: - 

haz eston y model6 la respuesta. El diseflo usado fué un ABA, don

de A era la fase con experimentador presente y B fase con experi— 

mentador ausente. Los resultados nos muestra -n nue en la fase de - 

ausencia las ejecuciones de todos los sujetos caen, volviendo a le

vantarse bajo 1-- s condiciones de - renencia. 

Analmente los au` ores nos dicen oue los lo7ros de estoi dos expe- 

rimentos sugieren 17,ue la prerienci_- L el experinentador rudo haber - 

afectado le- ojecuci6n de conductas imitativ-is no reforzadas. Es -- 

tos resultados también sugieren in ---esencia del exnerin.enta-- 

dor nued e r— -r clasificada como un evento disposicional ( Kanto -r - - 

Un evento disposícionnl es un cambio ambiental antecedente

que -­ liera la probabilidad de un gran número de respuestas subse— 

cuentes. Aunque los eventos -' is—os-icionales frecuentemente se han

descrilo en térninos de o saciodad, re,7,ulta ararante que

Un2 variedad de condiciones rodrian tener efectos similares IBijou

y Ba! -1r, 

Segi5n estos autores, las v,--ríables ii.,e deben ser consideradas en - 

la ejecuci6n de conductas - i-- Iíl-aliv,-Is 7ercl,E, lizad s, son las siguisi
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tez: 1) Eventos dísposid oniles tales como larresencia de! expe- 

a

rimentador; . 2) Estímulos discriminakivos que involu'ran la presen- 

tací6n de una respuesta especifica; 3) Consecuencias tales con,o - 

reforzadores. 

Peterson y ".Iiitehurst al atribuir el i -cremento en la tasa de res- 

puestas de los sujetos al efecto - le lp rresercia del e:­) erUienta— 

dor y clasificarlo como evento ( isposicionall enfatizan la ímpor— 

tancía de distinguir entre los efectos de la presencia del experi- 

mentador cono un estímulo díscrinínativo y sus efectos como un - 

evento disposicional. 

W.1 modelo al actuar como un estímulo discriminativo adquire con- - 

trol sobre l del en tanto que 6ste discrinina - 

la ocasión en que su respuesta va a ser seguida de una consecuen— 

ala determinada; en otras pal'abras, la funci6n del riodelo co, --,o un - 

estímulo dí,<gc-i iminativo es la de aumentar la probabilidad de que - 

la conducta del sujeto oceurra. Zl modelo co-io evento dis—osicio- 

nal Duede considerarse como un estímulo nrevio que va a alterar la

efectivida¿ de los estímulos díscri-minativos y los reforzadores - 

princiralmente. 

Para finalizar erl-e de ti -o social mencionaremos brevemen

te que el presante estudio intenta analizar la influencia oue tiene

la variable Iresencía- Ausencía del ex-nerimentanclor sobre la enisi6n

de conductas i-.litat,iv..:is, en.pleando un diseño en el cual los estL-au

los discrimirrtivor, delta 7 de sondeo son - resentados en bloques- 
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separa¿os, omitiendo las instrucciones ex -lícitas, emnleando un mo

delo -ánico - iue presenta EL los estímulos motores y vocales en forma

de bloque, utilizando única»nte reforzador generalizado de tipo so

cial y con la DarticiDaeL 6n de sujetos normales. 
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PLAN'- EAMIEF" 0 DEL PH OBLEMA

El objetivo de la -presente investi--aei6r fué identificar por medios

experimentales la funci6n de la Presencia -Ausencia del experímenta- 

dor en el paradigma de la imitaci6n generalizada. 

VARI-I BL-.", -:- KI ERIMENT ALES

La variable independiente fué extincí6n con experimentador presente

contra extinci6n con experimentador arsente. Y la variable depen - 

diente se midi6 en términos del porcentaje de emísi6n de respuestas

celta ( respuestas nuevas y prevíamente reforzadas). 

DIS'-'- 0 EXPERIYE" AL

tl diseño utilizado para los tres sujetos fuá un A B A C A B A C - 

el cual permite una réplica intersujeto e íntrasujeto. ( Ver tabla - 

No. 1). 
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M E 9' 0 D 0

Sujetos

Espanio enrerimental

Aparatos

Pases Dre- experimentales

Prueba del íeforzador Social

ntrenamiento en inít;:ci6n

Conflabilidad

eforzpdores

Frocedímiento kFases :- eriment aloa) 

Pase I Reforzanierto Continuo iRFC) 

R

PaseIl Fase de no reforzamiento con presencia ( PO S o/ F.) 

Fase III Reforzamiento Continuo kRPC) 

R o/ A. ) 3ase ¡ v Pase de no reforzamiento con ausencia ( NO S

Fase V Reforzamiento Continuo ( RFC) 

Fase VI Fase de no reforzamiento con presencia ( NO' S
R

e/ P.) 

Pase VII Reforzaniento Continuo ( RFC) 
R

Fase VIII Pase de no reforza:-.iento con - lisencip- ( NO S c/ A.) 
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os sujetos que rarticiraron en esta investigación fuero

tres nihas que asistían a una Guardería Oficial de la Ciudad de Mé

xico cuyas edades fluctuaron de los cinco a los seis años; la se

lección de estos sujetos fué hecha en base a que no tuvieran nin

gtn impedimento físico y/ o verbal. 

ESPACIO ExPER~ AL.- Todas las sesiones se realizaron en un cuar

to de 4- x 3 mts. que fué dividido en dos por un biombo de 1. 84

1. 24 nits. kVer esquema Po. l). 1 .  este biombo que permaneció fíjop

se le instaló un espejo unídireccional4 Como resultado de la divi

si6n, el área experimental, donde permanecíbron sujeto y experimeE

tador_, contó con las s iguientes dimensiones: 2. 11 x 3 mts. Dentrc

del área existió una cortina de color blanco que ocultaba un almz

naque, otro más estaba ocultado con la otra hoja del biombo a -ran¿ u

de iguales dimensiones que la hoja que dividia el Area, un pequeP. 

biombo ( l. lb x 1. 50 mts.) colocado junto al que permaneció fijO quf

servía de puerta y que comunicaba con la otra división del cuarto, 

dicho biombo permaneció extendido siempre. Además había una requef

mesa y dos sillas igualmente pequeñas, una nuerta que comunicaba c

el exterior, la cual permaneció cerrada el tiempo necesario, una

cortina verde junto a esta puerta, pero por fuera del área experi

mental. bo existió alg6n objeto más. 

AP,LaATOS

sesión: PRUE7-- DEL R-, WORUXOR SOCIA.I.- Un foco de 25 wats, color i

jo, irs, alado en un cubo de madera ! iuec0 k 12 x 7 cms. ), el cual P( 

maner-16 fuera del área exreri-nento-1 7 se comunicaba con Dtro bloqi

de las mísma_ s dimensiones por medio de un cable de electricidad

de 5 mts. i se segundo blocue que ner, ivnoci6 denro de! área expei

mental tenía instalado un intorruintor, el cual - il ser presionado
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ocasionaba que el foco se encendiera. ros cron6metr05v hojas de - 

regístro y lánices. 

Sesión: ENTRENAMIENTO EN IMITACION Y TRATA?lIENTO EXPERIMEINTAL.- - 

Dos cron6metros, listas de estímulos ira¡¡- ativosy hojas de registro

y lápices. 

FASES P-IM- EXiER I1,11WI ALE S: 

T-- BA DEL REb'ORZADOR SOCIAL - FI"IWNA!d.LEW,0 : EN IMITACIC,'.- i s- 

tas fases fueron requisitos previos al tratamiento experimental y - 

se hicieronnon el fin de garantizar, tanto que el sujeto respon— 

día a la, estimulaci6n social, como que tuviera un alto nivel de - 
r_V54,vo-1000 ) D , "' q <) í_-/Z 4 9,o<1 -, 0, 5u

ejecución en el tratamiento experimental' fuera evidencia clara de - 

las manirulaciones experimentales. 

PRUEBA DEL REFORZADOR SOC1,`1.- Debido a iue el tipo de reforZa- 

dor empleado en las fases experimentales fué el reforzador social.. 

se requirió medir la susceptibilidad de los sujetos a este reforza

dor antes del trataniento experimental, para lograr sato, se llevó

a cabo la Prueba del Reforzador social que consistió en el estable

címiento y' extincí6n de la res-nuesta norrimir el interruptor0p te- 

niendo co -no consecuencia, únicamente, el reforzador social. El pa

der del reforzador social fuá obtenido observando la tasa de re3-- 

puestas en la fase de e-xtínei6Ti. 

Definición de Resnuesta: Se definió la respuesta cono l:' presi6n- 

sobre el interruptor que ocasionaba que el foco ne prendiera, de - 

tal manera que cada vez cue ésto sucedia el experi- entador y el - 

confiabilizador racían una anotación. 

Sistema de ReZistro: La resnuesta se registr6 por el experirmenta- 

dor -y el confiabilizador índerendiente 7or :-.iedio de c= taciones in
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divIduales, comparando al final de cada sesión los - ejistros de ea

da uno para obtener la confiabilidad. 

Instrucciones: Para proceder a esta prueba se Introdujo al sujeto - 

al área experimental, donde se encontraba el bloque con el inte- - 

rruptor sobre la mesita, se le sent6 y se le dieron las siguientes

instrucciones ( iánicamente durante la primera sesi6n): " te vas a - .. 

quedar aquí solo, cuando ciuieras cue yo esté contigo aprieta este- 

bot6n kse le seEalaba) - y vendrá a acompaflartéll. Con el objeto de - 

observar sí el su -jeto habla comprendIdo, se le pidió que oprimiera

el bot6n como se le había indicado, inmediatamente entr6 un experi

mentador, el cual le dí6 el reforzamíento social al sujeto durante

15 segundos, mismo ' iempo que el e-- perli-.ientador rermaneceria con - 

el sujeto en cada ensayo, siendo el '¡¡ e-,i7,o total de lasasilín de 10

rninut os. 

Pases: Reforzar:Lento Continuo: dos sesiones; Raz 6n Fija Cinco: - 

una sesión; ,. xtínci6n: la fase quedaba cubierta si la conducta del

sujeto Laostraba cualauiera de estas dos posibilidades: 1) -- 1 suje- 

to alcanza por lo menos en una sesi6n la tasa de resnuestas obten¡ 

da Drevianente en el nrograma de reforzamiento continuo¡ 2) el su- 

jeto 'muestra una tendencia negativamente acelerada en tres sesio— 

nes continuas; Reforzariento Continuo: dos sesiones. 

EWRENAMIENTO EN IMITACION. ' 7 sta fane tuvo como objetivo ase— 

la nosesi6n de un repertorio ecoíco de en' ra¿ - or parte de los su

je' os antes de las fases experimentales. 

Criterio de iZej2uesta: Para considerar una restuesta ya vocal o mo

tora como imitativa debía ocurrir 5 seg. como dcs, uér de la

c_onduc c presentada por el modelo, . iostrnr una tonograafía sirailar- 

a Cicho modelo y. no recibir insT--rucciones. Der, -,-.ro de ésta connide
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ranci6n se agruparon la s siguientes resDuestas: Resruestas discrimi

nativas; respuestas delta, previamente reforzadas y respuestas del

ta nunca reforzadas o de sondeo. Debe hacerse notar nue estos - ais

mos criterlos se utilizaron en los períodos experimentales. 

Los sujetos fueron entrenados dos veces al día, en cada sesi6n que

fue Individual les fue Dresentada dos veces una lista que contenía
20 esti-ulos motores y 20 estímul Os vocales ( Ver tabla !:-,,o. 2), en

cada presentaci6n los estímulos formaban blonues no entremezclado.% 
es decir, no se me%claban 1 Os estímulos motores eón los vocales, - 

cada sesí6n constaba por consiguíented e 80 estímulos. Nunca se - 

present6 una lista íaual a otra en lo referente a el orden de 1- re- 
sentaci6n de 105 estímulos motores 0 vocales. Todas las respues— 

tas fueron presentadas por el exDerí-nientac, or quien : uncionaba cono

modelo, sentándose frente al sujeto y orientado visualmente hacia - 

sus OJOs. El sujeto al einitir una respuesta imitativa que cubrie- 

ra todos los- requísitos esPecíficadOs tuvo co -lo consecuencia el re

forzador socíal9 por el contrario, cuando la respuesta no oubría ~ 

dichos requisitos se u-, ilizaron "orocedi-r-iio-n-f- os de insfir ací6n y - 
de vaneci,niento. Nunca se dleron instrucciones. I-11 criterio de - 

adquísicíón de respuesta fué qu0 el Sujeto Imitara entre el 90,% y

100% de los estimulos, tanto notores coriO vocales inderendientemen

te, presentados en tres sesiones cansecutivas bajo un programa con

tinuo de reforzarrientog sin recurrir an niii,;una instrucci6n explici
ta. 

Sistema de eglstro de entrenamiento en imitaci6n, mismo que de fa

ses experimentales: El re- ístro POnsi9t- i6 en anotar un símbolo pa- 

ra l ns conductas nue cumplian el criterio de la- definici6n y otro

símbolo Dar aquellas respuestas que no lo cubrían, estas rnotacio

nes se nací.,n sobre la hoja de ' r,3— istros corre s,- on(,-!., i te a la se— 
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sión, en la cual estaban anotados los números per onecientes _a la - 
serie de estimulos ( notores 0 vocales) en turno. 

CONFIABILMI-D: Para evaluar la confia-bilidad ¿el -- e­ istro ¿el expe

rimentador durante el entrenamierto y las fases de reforzamiento - 

continuo y fases de no reforzarníento con presencia ( éstas dos últí

Mas fases experimentales), exísti6 un observador independiente que

er:... neci6 todo el  ieraro en la otra mitad del cuarto serarada por
el biombo que contenía el espejo de visión unidireccional; dicho- 

observa,Aor tomaba el registro SIMUltáneamente con el experimenta— 
dor, tanto de las respuestas motoras como vocales y no podía ver - 
las anotaciones lue cl experimentador hacía. Mientras que la con - 

fiabilidad de las fases de no reforzamiento con ausencia ( Otra fa- 

se exrerínental) se llevó a cabo a través de J.a evaluaci6n de dos - 
observadores independientes ( los cual -3s tuvieron un período de en- 

trenamiento en el registro especifico). Estos dos observadores - 

permanecieron del Otro lado del biombo, su visi6n era a través del

espejo unidireccional y tomaban registro de conducta motora y vo— 
cal. La confiabílidad, durante toda la investigación. se obtuvo - 

dividiendo el número de acuerdos sobre el total do observaciones, - 
empleando la siguiente fórmula- No. de acuerdos

NO. total de observaciones
X 100= 

REFORZADuRES k_, n las fases correspondientes: entrenaniento, fases: 

i# J -II -9 V " y V11): Se Utiliz6 reforzador tveneralizado social defíni
dO cono contacto vísual, conltsoto fi1sicos sonrisas, i` eso esa, muy

bien" y la presencia del eMperínentador. 

1>ROQZlDIVIENTO: G1 experimento dicho estuvo formado Dor

Ocho fases exDerímentales, cuatro de refOrzamiento continuo kppc)., 
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dos de no reforzamiento con presencia kNO SI" y dos de no re- 

forzai.,iento con ausencia kNO SR c/ A.) Ver tabla Yo. 1. 

Se realizaron dos sesiones diarias de lunes avie=, r, consistiendo

cada una en la doble presentací6n de una listnab 10 estímulos moto

res y lo estLaUlos vocales ver tabla No* 5). presentando bloques - 

de ensayos no entremezclados de la siguiente manera: ensayos refor

zados en fases de reforzeLmiento continuo kRFC), ensa7os previamen- 

te reforzados -," no reforzados o de sondeo en fases de no reforza— 

miento con presencia 7 con Pusencia kNo Si o/ P. y NO S- e/ A. ). En

cada presentación se variaba el orden interbloque así como del in- 

traluloque de todos los estímulos. -, I. l tiempo de la sesión variaba- 

det)endiendo de la fase, siendo el tiempo mínimo de 10 minulzs - 7 15) 

minutos máximo. 

PASPi 1: REFORZAMIENTO CO2TMO. Cada respuesta imitativa era re— 

forzada bajo un rroGrama de reforzamiento continuo, siendo el re— 

forz--dor de tipo social, definido con.o contacto visi-,.il, con'.acto - 

físico, somisas, " eso es", ` muy bien" y la presenciadel experimen

tador. El total de estímulos, lo vocales, lo motores ( ver tabla - 

No. 4i se presentó dos veces pos sesi6n. Durante la sesión el ex- 

perimertador -.)re--crtaba los estímulos con 1.15 serrundosie intervalo. 

Esta fase tuvo cinco sesiones -.r el criterio - ínimo de ejecución - 

fue de 3U, e -,i lqs il1tini2 s r os seqioneg para pasar a la siguiente - 

fase experinental, , 1 wnejo del reforzador -Puo el siguiente-, ca- 

da res- Uesta nuo el criterio de corducta i iitativa 17, enía co

no consecuencia el reforzador ya especificado: por o! contrario, - 

las respuestas que no lo cubrían, es decir, s_1 el estíiirulo no era - 

imitado en los cinco segundos si7,uientes después de la T.)resentaci¿n

del -,- xte del o si -nresenl aba una topo- 
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7,rafía diferente, ter! t nor consecuencia jue el exnerímentador aga

chara 1- cabeza, retirando el contacto visual y sin ar reforzador. 

FASE II: PASE DEE NO REFORZAMIENTO COÑ PREsENcIA: ii;n esta fase se - 

presentaron 10 estimulos previamente reforzados ( 5 motores y 5 vo- 

cales), elegidos al azar de la fase I ( RPC), ver tabla No. 1 y lo - 

estímulos nuevos o de sondeo ( 5 motores y 5 vocales) nunca antes - 

rresentados al sujeto ( ver tabla No. l). La -lista ob estiiiiulos pre

sentaéos en esta fase puede verse en la tabla No. 5. Toda presen- 

taci8n de estímulos PA realizada en bloques separados, ninguno de

estos 20 estímulos fu6 reforzado. El procedimiento fué el siguien

te: el ex-,neri iientaclor mantuvo el contacto visual cuando nresentaba

el estLlUlo, retirándolo de inmediato, sin dar ninglCm tipo de rp-- 

forzador, ai5n cuando el sujeto eMí41era una respuesta que cumplie- 

ra todos los requisitos establecidos. El nl5mero de sesiones de es

ta fase fué de 10. 

PASE III* REFORZAVIrIENTO CONTINUO: 7ue una fase de reforzamiento

continuo igual a la fase I ( RIPC). 

PASE IV: PASE DE NO REFORZAMIERTO CON AUSENCIA. — n esta fZse se - 

presentó un grup9 de 10 estimulos pr--vipiren', e reforzados ( los mis- 

mOs 5 vocales «Y 5 motores que se presentaron en la fase 11 ( NO SR

O/ P.) y kVer Diseño Experimental en tabla No. l), «y otro grupo de - 

nuevos estíriulos ( 5 ---.otores y 5 vocales) ver tabla No. 1. La lis- 

ta de los erti- ulos de esta f -se riiede verss- en la tabla Yo. 6. Du

rante esFa fase el e-.-,oeri;,i(, ntador m.-mtuvo el rontacto visual al - 

presentar el estí-rmio al su. e' o, retirándolo de ínmeclato al ¡ cual

que se - ausentaba del Area experínental. Este se hizo con la pre— 

sentaci6n de :- Od0s 10,s estinulos sin innortar la conducta de! suje
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to. No hubo ningún tipo de reforzador. El tiem.no que permanecía - 

el experimentador fuera del área experimental fué alrededor de 12- 

a 13 segundos. Como la rresentaci6n del estímulo duraba de 2 a 3 - 

segundos se seguía manteniendo el Intervalo de 15 segundos entre - 

presentaci6n de estímulos. Cuando el experimentador entraba nueva

mente al área experimental, espereba el corlacto visual con el su- 

jeto antes de presentar el estímulo motor o vocalp mientras esto - 

sucedía, el experimentador no reforzaba con contacto visual la con

ducta que el sujeto estuviera mostrando. Esta fase const6 de 10

sesiones. 

PASE V: REFORZAMIENTO CONTINUO: Se replic6 la fase 1 ( RPO) en - 

cuanto a 7rocedim-íento, presentando otro grupo de 10 estímulos mo - 

topes y 10 esti-I-aulos vocales totalmente nuevos ( ver tabla No. 7). 

PASE VI: FASE DE NO REPORZAbrIENTO CON PIMENCIA: Se replic6 la fa

se II (No SR e/ p.) en cuanto a procedimiento, presentando 5 estímu

los motores y 5 vocales extraídos al azar de los previamente refor 

zados en la fase V kpPC) y 5 estímulos motores y 5 vocales total— 

mente nuevos ( ver Diseffo Experimental en tabl'a No. l). La lista - 

de los estinulos presentados en esta fase - uede verse en la tabla - 

No. 13. 

FASE VII: REFORZAMIENTO CONTINUO: Fue una fase de reforz-,,.nirnto- 

igual r, la fpse V ( RFC). 

FASE VIII: PASE DE NO REFOR" AMIENTO CON AUSENCIA: Pase igUal. a la

fase 1-V 1, 70 SR e A.) en cuanto a proceali, 1ento, - resent Ìndose J es

tinulos vocales y 5 motores klos mignos :, ue se rresentaron en la - 

fa -se Vi kNO S l c,/ Jf.)- ver Disello .-.v,-erir.ent, n en tabla No. 1- y 10

estímulos k5 vocales 7 5 notores) totrinente ni,, -voz. Ln. list de- 
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los estimulos presentados en esta fase puede verse en la tabla No. 

9). 
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R ' S U L IP A D 0 S

CONFlABILIDAD: El promedio de confiabilidad en general fuá de 98. 6% 

con un rango de vnriaci6n de 95','.' a 100%. 

PRUEBA DEL REFORZADOR SOCI,,,L.: Se obtuvieron los mismos resultados - 
1

que en estudios anteriores con el Tismo lineamiento experim.ental, - 

García 1973, Galván 1973, - alván y -Hernández 1974, L6pez y Ayala - 

1974, llap,allanos J974 Ronián 1974, Orte.ga 1974, Khan 1973 y Serrano

1973). en los que se manifestó la- validbz del reforzadOr sooial pa- 

ra todos los sujetos. 

EnREN,uTEW-0 EN IMITACION: Los tres sujetos el criterio

Drees' ablecirl,n ' c tres seni,-)neT c- Dnse-ciitivas de ejecuci6n initutiva

entre un 90,. y 100% de precisión. El sujeto 1. y el sujeto 2. alcan

zaron el nivel requerido en tres sesiones, en tanto que el sujeto— 

3. necesit.6 de cinco. Así mismo, en los tres sujetos se observó una

ligera superioridad en la ejecución de las respuestas vocales res - 

pecto de las motoras. 

Procedimiento.é PASES EXPERII.TN'. PLES: ( gi áficas 1, 2 y 3) 

PASE I ( RFC): 

SUJDil-PO 1 En este sujeto observamos que las respuestas vocales al - 

canzaron un rromedio de ejecución de 10("',, 1, ii intraE: iue las respues

tan motoras obtuvieron un oromedio de 95. 

SUJETO 2 En esta- misma fase se puede a -preciar en este sujeto una - 

ejecución de las resDuestas vocales de 91,,j, en t:,nt-o que las respues

tas motoras lograron un —roriedio de gp,. 



00037

SUJSr0 3 Aqui notamos que la ejecución de las respuestas vocales

fué de ¡ 00% y de 941 el de las resruestas mOtOras- 

EN LOS TRES SUJETOS SE NW -'A UN ALTO PORCENTAJE DE EJECUCION EN - - 

AWtBOS TIPOS DE RESPUESTAS, ASIMISMO, PUEDE APRECIARSE QUE LOS ZRW- 

SUJETOS MbESTRAN UN PROMEDIO DE EJECUCION MAYOR EN LA CONDUCTA VO - 

CAL. 

FASE II kNO SR e/ p.). 

15JJETO 1 La conducta vocal reforzada y la conducta motora reforza- 

da siguen manteniendo su alto nivel de ejecución de 100% -y 95%, res

pectivamente. Resultando un porcentaje de 99% en las vocales nuevas, 

mientras que las motoras nuevas presenraron un promedio de 84». 

SUJETO 2 El promedio obtenido por las respuestas vocales previamen

te reforzadas continua en su mismo promedio de ejecución, 99%, en - 

tanto que lcts respuestas vocales nuevas obtuvierón un promediO de - 

97>. Por otro lado, las respuestas motoras reforzadas obtuvieron - 
que

un promedio de 86%, siendo de 81% el/ lograron las respuestas motO.- 

ras nuevas. 

SWE1:0 3 Tanto las respuestas vocales reforzadas como las vocales - 

nuevas ioresentaron un alto rorcentaje de 100%. Las respuestas mOt0- 

res reforzadas, aquí9 obtuvieron un promedio de 91% y las motoras - 

nuevas mostraron un promedio de ejecución de 871G. 

PUEDE OBSERVARSE W LOS TRES SUJE` 0<3 UE LAS LIFERENCIAS D_r, LOS - 

F110?.1XICÍS DE EJECUCIOW EETRE ESTA FASE Y W ANTERIOR ( RFC) SOI RrAL

1£ 1í' iE l E., UEí AS, 1' ODOS LOS SU21:2- CS CONTINU.PIQ - OSTR— DO FORCE111.-AJES - 

ISI - AFR`, CI' - W -' MAYOR TErDEIZ - 
zlLSOS. AS! :. - 10, Sr. ---. E'-. LOS TRES S' , -,: OS UN

CIA LE EJI jUCIOI, EE-- IKS RESPUESTAS REFORZADAS TArl' O VO- 
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CALES COMO M -0 - ORAS

PASE III (RFC): 

SUJETO 1 El nromedio de ejecuci6n alcanzado por las respuestas vo- 

cales fuá de IOOÍá y de 981y. el de las motoras. 

SUJETO 2 Un promedio de 100% y de 94 fué logrado por la conducta - 

vocal y motora respectivamente. 

SUJETO 3 Las respuestas vocales continuan con — -- u alto Dronedío

de 100%, en tanto que, las respuestas motoras aumentan un poco para

obtener 95%. 

EN ESTA FASE SE nOTA EN LOS TRES SUJETOS UN AUT11ENTO EN EL PORC.,l TA- 

JE. DE EJECUCIOE CON RESPECTO A LA FASE ANTERIOR ( NO SR o/ P.) TANTO- 

L- Ri 7PLTEST. I-S VOCALES COYO 1,` WrOIRAS, ESTE AU l,.ii'I'TO HACE QUE EL PROIn-- 

DIO DE EJECUCION DE LOS TRES SUJE- 03 SEA IGUAL 0 MAYOR QUE EN LA FA

SE 1 ( RFj) W AMBOS UIPOS DE RESPUESTAS. CONTINUA NOTANDOSE EL POR - 

CEETAJE MAYOR DE ET,-CUCIOlí DE RESPUESTAS VOCALES SOBRE LAS RE3PUEIS- 

TAS MOTGRAS. 

PASE IV ( NO SR c/, k. ): 
SUJETO 1 El promedio de ejecuci.8n de lRs respuestas muestra una dis

minuci6n dramática. Las respuestas vocales previamente reforzadas y

1, 1s motoras reforzadas obtuvieron el inuv baio 1wmed¡ o de ejecuci6n- 

del 1%, en tanto ( lile, las r- sruestas vocales nuevas, s6lo lograron - 

el 21,6 de ejecuci6n y las motoras nuevas un 7 6. 

SUJETO 2 En ente sujeto las rer- iie tas muestran, así mismo, la - 

brusca caída en los Dorcentajes de ejecuci6n. Las respuestas vocalm

previamente reforzadas obtuvieron al ip,,ual que 1r.s r;zisiDuest- is voca- 

les nuavas el ininimo oromedio 4el

11%. 
Lcs respuestas motoras previa
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mente reforzadas no se escapan de esta oalda y mostraron un 3 Y. de- 
ejecucí6n, mientras que las motoras nuevas obtienen el 12%. 

SUJETO 3 Al seguir analizando nos encontramos también que esté su- 

jeto muestra una significativa baja en el porcentaje de ejecuci6n:- 

el pronedio que lograron las respuestas vocales previamente reforza
das fué del l5ajo, mientras que las resnuestas vocales nuevas alcanza

Pon el 131. A ru vez, lns respuestas motorg-s previamente reforzadas

caen mostrando el 1% y las respuestas motoras nuevas logran s?Slo un

5% de ejecuci6n. 

PUEDE OBSERVARSE CLARAMENTE EN LOS TRES SUJET- 08 LA DRAMÁTICA CAIDA, 

QUE NO SE hABIA OBSERVADO EN NINGUNA PASE AnTERIOR, DE LOS PROME

DIOS DE EJ'-7' CUCIOI, TÍ.17PO RESPUESTAS MOTORAS COMO VOCALES, ASI CO- 

MO LA BAJISIVA EJECUCION DE RE3PUESTAS NUEVAS VOC.A.LES Y NUEV, AS MOTO
RAS. 

PASE V JRFC). 

SUJETO 1 Inmediatamente observamos un incremento de ejecuci6n. Las

respuestas vocr-,les suben para alcanzar un promedio de ejecuci6n de - 
99%, en tanto que las motoras logran un 97%. 

S-UEJT0 2 En este sujeto tambián se observa un ascenso para lograr - 
un 99% y un 93% en las conductas vocales ' Y InOtOras resPectivamente. 

SUJE!1O 3 No siendo la excepci6n este sujeto, muestra el misro efec

to, alcanzando un promedio de ejecucibr de 99% - ara las res, uesf-,as- 

vocales Y un 98% para las resnuestas motoras. 

EN ESTA PASE AL lGUAL glf, LA FASE 1II kRFC) SE LOGRA EL AU7,'ENTO- 

DEL PROMEDIO DE WECiCION DE I;O"> TREIS SUJETOS Coli RESPECTO A L,1 1?A- 

33 AYTERIOR ( IV. NO S" e/ A. ANTO Dd,' L S R, S.1 UESTAS VOCALE3 COUÍO- 

MOTOBAS, SlEJIDO Fol SUptjy*_S,, 0 , UCBC) NOT-', 3L - ST F CTO E- L. - 
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k' kUPSENTE FASE ( V: RFO) qUE EN LA FASE 111 ( RFC). SE JIGUE NOTANDO - 

LA EJECUCION EN MAYOR PORCENTAJE DE LAS R-- SPUEST. S VOCALES SOBRE - 

LAS MOTORAS. 

FASE vi (NO S R e/ F.): 

SUJETO 1 Volveros a encontrar como efecto, altos porcentajes de - 

ejecución. Las respuestas vocales reforzadas presentaron un porcen- 

taje de 100% y un 99% fué el que correspondió a las vocales nuevas. 

A su vez, el promedio que alcanzaron las respuestas motoras refor - 

zadas fuá de 99%, mientras que las motoras nuevas obtuvieron el ... 

100%. 

SbJETO 2 En este sujeto el promedio que loGr¿xon las resDuestas vo

cales reforzadas -1 vocales nuevas fue el alto porcentaje de 96%. -- 

Así como las respuestas no oras reforzpdas. mostraron el 93%, en tan

to que las motoras nuevas obtuvieron un 85% de ejecuci8n. 

SuJETO 3 Seguimon encontrando altos porcentajes al ábservar que las

respuest* s vocales previamente reforzadas y las vocales nuevae al - 

canzaron un promedío de 100%, mientras que las respuestas motoras - 

reforzadas obtuvíeron un porcentaje de 98% -y las motoras nuevas el - 

97%. 

EN ESTA PASE PUEDE OBSERVARSE QUE T. OS PROMEDIOS NO BAJANTp SINO QUJE-,:- 

El. GEITPEt<AI.., LOS TRES SUJETOS CO11TIEUAL ?*. S-- R.- ir,0 ADfOS POhCENTANjES

D,L, EJECUCI= T l' C) D- VOCL S COMO :'- DTQR." S. 

FASE VII kRPC): 

7,L,J2j-O I Notanos que continua el alto porcentaje de ejecuci6r. El - 

promedio que obtuvieron las respuestas vocales fuá de 100%, en tan- 

to que las motoras lograron el 98%. 

SUJ.S,_¡G 2 En las respuestas vocales se observa un promedio de ejecu



oo* 41

ci6n bastante alto: 100,151 7 en las respuestas motoras se logr6 un - 

promedio de 977s. 

SU -J -E -TO 3 Se sigue observando el alto rorcent,, je de ejecución del - 

100,% en las respuesta9 vocales, mientras que en las motoras se ob- 

tiene el 9ts». 

EN ESTA FASE SE MANTiENEN LOS MISMOS ALTOS VALORES QUE EN LA FASE - 

ANTERIOR ( VI: NO SR o/ P. ) IW LOS TREF, SUJETOS PAR.A LAS CONDUCTAS - 

VOCALES Y ÁQUI TAMBiEi: OBS QRV., i.-.OS LA MAYOR EJECUCION Dt; 

LAS CONDUCTAS VOCALES SOBRE LAS MOTIORAS. 

FASE VIII ( No SR c _): 

SUJETO 1 Aqu1 observr-nosotra vez la significativa caida de los - 

promedios de ejecuci6n. zl norcentaje de las respuestas vocales - 

reforzadas cae notablemente hasta el OA,, logrando mícaraente un 2 b

las res -cuestas vocales nuevas. Las respuestas motoras reforzadas - 

también muestran una enorme dísmínuel6n paralograr el 4%, mientras

que las motoras nuevas obtuvieron el 6%. 

SUJETO 2 Aqui las respuestas vocales previamente reforzadas mos— 

traron un decrenento para bajar al promedio de 10% y las vocales - 

nuevas lograron el 4%,. A su vez, las resnuestas motoras reforza— 

das lograron el l» y las notoras nuevas el 0)6. 

SUJETO 2 Seguimos notando la disminución de ejecuci6n al ver que - 

el promedio lo -redo por las respueg-11as vocales reforzadas fue de - 

y del 9%, el qUe corresrondi6 a las vocales nuevas, en tanto que

las respuestas motoras reforzadas bajaron hastn, el 2,, 7 las mOtO-- 

ras nuevas lograron ánicamente el 4%.. 

EN ESTA PASE SE REPITE, EIT LOS TRES SUJETOS, LO SUCSDIDO Elí LA FA- 
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SE £ V ( 1, 0 SR e/ A.), Y.AY UNA CAIDA MUY SIGNIFICATIVA EN LOS PROM8-- 

DIOS DE LOS PORCENTAJES DE EJECUCIOE, TANTO El LAS VOCALES REFORZA

DAS COMO -, N LAS MOTORAS REFÒRZADAS. IGUALMENTE SE OBSERVA UNA MUY

BAJA EJECUCION W LAS RESPUESTAS NUEVAS VOCALES Y N-UEVAS MOTORAS. 

FINALMENTE, ftACEMOS LA ANOTACION DE qUE LA VARIACION mAs OBvIA QUÉ
4. 

OBSERVI'MOS> ES DECIR, LA ABRUPTA CAIDA DE LOS PORCENTAJES DE EJEC-i

CION SOLO APARECE El tAS PASES DE NO REFORZAMIEPTO CON AUSENCIA. 

NOTAS: 

Todos los datos munéricos están dados en rronedios de porcenta. es- 

de ejecuci6n ( ver apéndice No. l). 
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Los resultados que arroja el rresente estudio T) ern-iten hacer los - 
siguientes análisis: 

Una vez más se comprueba que para mantener un alto porcentaje de
ejecuci6n imitatíva no es r.ecesario el

uso de instrucciones- 1" 

estudio no es el -orinerO que asevera esta
rostura,, -pues., Durán - 

1971.y Galván 1973y uarcía 197% 
tiomán 11,)74.. ivie-gallanes 1974 y ()rt—e

ga 1975, han eliminado las instrucciOnesp encontrando el mismo - - 

efecto. Al haber eliminado las instrucciones se íia evitadO la con
taminaci6n experimental, por ese asnectoy y por tanto, las conclu- 

siones a las nue es posible lleg-:r son experimentalmente más acep- 
tables. 

bn hecho sistemático que se - nu o ob:7ervz-x fuá la continua ejecl-lc2Lft
de las conductas vocales a niveles más altos que las ejecuciOnes- 
motorag, este hecho como lo ha indícado Galván

1973, es interrreta

do en térnin,)s de una na-,ror historia ale- reforzaniento de las res— 
inuestas vocales en situaciones imitativasp haciendo énfasis en el- 
an- lis-Js de ( 11J57), sobre la natura.lezr funcionU de los - 

repertorios ocoicos y su dependencia respectO a los reforzadores - 
generalizaúos. 

un aspectO importante es clue, 
parece no haber diferencia de ejecu- 

ins i, e sondeo, 
ci6n entra In7 rer- uesi, 

reforzad— . 

a.,!- ntos, 7---' ' 3rO,- 

ési o puede serlexnlicado n trl--v6s de dos razon
ied, 

parece ser -.1:ue las respuestas de sondeo no
poseen una rro-, ad - 

esencin1 ñe novedad, sino jue es " osible nue bn«,ran estrdO sOneti- 



das a una historia de reforzamiento fuera del arbiente experimen— 

tal; por otro lado, es demostrado el control funcional que es ejer

cido dentro de una clase funcional de resnuestas, donde se observa

que un cambio en el estado de una conducta, induce a un cambio si- 

milar en el estado de otra conducta, es deoir, se, hace referencia - 

a lo que Skinner llamó inducción ( 1935, 1933), ver García 1973. 

Un hecho de relevancia observado en este experimento, es la dife— 

rencia de emisión de resnuestas imítativas ante los diferentes pro

cedimientos de extinción ( No SR o/ p. y NO SR O/ A*). En todos -los - 

sujetos y en ambas conductas ( motoras - vocales, nreviamente refor

zadas «y de sondeo), verios una diferencia de ejecución bajo la mani

rulaci6n de la variable Txesencia- ausencia del eznerímentador bas- 

tante clara y constante. 

Como ya hemos mencionado en los resultados, ante la variable pre— 

sencia del experimentador ( NO SB o/ P.) se mantienen altos niveles - 

de ejecución tanto de resruestas motoras como vocales, incluyendo - 

las previamente reforzadas y las de sondeo en los tres sujetos y - 

durante todas lns fases. En tanto que bajo la variable ausencia - 

del experimentador ( NO SR elA.) desde la pri-nera sesión - en la ma- 

yoría de los casos- las resnuestas caen a cero por ciento de ejecu

ci6n, siendo el mayor promedio de respuesta un l5,,,. nostrado por el

sujeto 3 en resDuestas rrevianente reforzadas de tipo vocal. 

in dato que t4ebernos recnlcpr es iue los +-res sujetos muestran la - 

misma calidad del ofecto observado, es decir, vemos en todos ellos

los misnos efectos de elecución ante Ins diferentes manipulaciones

de la variable nresencia- ausenei-- del e-" erir.entador. 

Hav que notar. además, el hecho iue nuizá ev4.ste la navor impor— 
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tanc±a y es que los resultados enconirados bajo la manirulanci6n —u

sencia del exrerimentador, básicarente, - ueden a-Yudar -- explicar - 

porque en todos los estudios anteriores, con lineamientos ssnejan-. 

tea a el presente se han obtenido 17randgs cnAn`. ídades de ¡ Tritaci6n

generalizada aparentemente en extínci6nr ya que como lo ha puntua- 

lizado Steinman kl970), " en la imítacit n reneralizada pueden ope— 

rar dos' grupos de contingencias: un grupo que incluye el reforza— 

miento diferencial a las resruestas particulares, nanirulado direc

tamente por el ex-neriment.ador v otro grupo de contingencias no di- 

ferenciales nue operan sobre todas las res-nuestas imitativas; bajo

las cuales las resnuestas S - delta ( resnuestas ante estímulos delta) 

son s6lo S - delta con respecto a un sistema de reforzwniento y no - 

lo son con respecto a otro sistema de contingencias". Lste segun- 

do sistema de contíngencias se refiere a los eventos disnosiciona

les de tipo social, dentro de los cuales como ya henos Planteado, - 

queda comprendida la rresoncía del experimentador la cual7 cono po

demos comprobn_r con los -datos rresentes9 sirve naro mantener la - 

ejecuci6n en tan altos niveles, por lo i-,ienos cuando se usan fases - 

de extinci6n no extremadamente rrolongadas. Ya que corio se ha de- 

mostrado: la imitáci6n generaliza -da no existe como un fenólmeno in- 

dependiente de los parl meros nue distini-,uen a las resnuestas ore - 

ranter, nuede su- or3rse oue en - aríodos Ce extinci6n lo suficiente

nente largos en cuesf16n de sesiones, el fpn6,ne- o de la initación- 

generalizada dejará de - resentarsa, ialviin 1-- 73. ' 

Como los datos del rresente ex-nor-iP-.erto nnrecen no a- o- ar los en— 

cuentiros ¿ e B, lp-ban k1971). Serrano ( 1973) 7 Wilco, -c, et al. k1971), 

se h,,rl un breve an lisis d- lc)-_ ---,Igrlo,3: 



z,n el estudio de Balaban ( 19,71) se rretendía aislar la presenta- - 

elón de 9stínulos sociales ( esencialmente la rresencia del exreri- 

meniador) encontrándose que sólo dos de los tres sujetos r.anifesta

ron imitación generalizada-, Trás resulta interesante notar que el - 

prí,mer caso ( sujeto 1) es sólo una rrueba parcial de este efecto - 

ya que no se observó ninoi5n aumento en las resnuestas imítativas - 

durante la rrimera fase de reforzarientog lográndose el incremento

en arribos tipos de respuestas Inítativas después de la segunda fp-se
de rerorzaniento. En cuanto al se -,undo caso ( sujero 2) se observó

i-itaci6n generalizada en las dos fases de reforzariento, rero am- 

baá estuvieron precedidas por un nrocedimiento aue ¡ InDliczba esti- 

raulací6n social Y& 0116 desde la tercera sesión hasta el final de - 

esta fase el e_roerimentador modeló los prLmeros tres estimulos en- 
presencia' del sujeto. Además entre el estudio de Balaban y el rre
sente existen diferencias de -- r-ócedimíento corio lo son el empleo - 

de cuentas como reforzador, el emrleo de un timbre bajo una de las

condiciones de reforzamiento, la rartici- ncí6n de un ex-oeri- enta-- 

dor que ínAtaba los esti:nulos presentados en una grabadora ante la
Pres9ncia del sujeto. '.- odos es1,os f,,,etoreg rudieron haber influi- 

do sobre la enisi6n de 1.9 conducta imitación. 

Iri el Ostudio realí7ndo nor Serrano ( 11 7Z,), es nosible encontrar - 

tarIbién ciertas diferencias de -,, rocedi:-,ierto con el úresente estu- 

10, C070 10 son a'ile Serrano 3nrle6 en las fases denominadc.s uno— 

soci,iles- 1 dos tinor diferentes de reforzariento: - r-4nario ( comida) 

y social nresentado n Or ' Iedio de una grabndora: a su vez, en las - 

fases llanadas " sOcic los" prenent-6 - I- ambién reforz.i, ores diferentes
nue ueron conida y sociz l -r-esent.a( o ror el e= erinentador. Utro, 

asnecto de diferencIR es 711e er dicho estudio se mr-ntiene constan- 
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te el enirleo de un reforzador, tanto en fones no sociales k 7,r,,ibado

ra), cono en las sociales ( exnerím ntador). 

Es posible que el empleo de este artefacto experimental originara - 

la ejecución generalizada. 

1 -or otra parte se ha observado que las investigaciones que emrlean

tc reas initatívas ( Peterson y .. Iiitehurstp 1971) han encontrado que

la presencia -ausencia del experimentador puede ser una vpriable in. 

ortante en control de la imitación generalizada, en c=, bio en el - 

estudio de Wilcox, et al. ( 1971). en el que se erarlea una tarea de

discriminación visual, la cual es una situación en donde el estímu

lo díscriminativo ^,17 la respuesta no presentan topografías s: Linila-- 

res, rarece ser nue ciertos asnectos de - rocedimiento en la presen

taci6n de estímulos pueden suDerar la influencia de las variables - 

sociales, dando lugar a n.ue la mani-nulaci6n de la presencia -ausen- 

cia. del experimentador no sea funcional en alterar la ejecución de

la tarea. 

Por otro lado la mani-nulaci6n de la ausencia del experimentador( bá

sicamente), en el pres¿- te estudio apoya lo c ue Steí=-iF_n ( L_73) - 

proponía al decir que la resDuest.a generada sería reducida al gra- 

en que el control social existente en 1,n siluación exreri-lent-,1 es

reducido, esto es, dej: ndo rue el sujeto a,ctte sólo, las con< 4- cío- 

nes del ambiente social son de tal manera -. ue se redu- 

ce la amenaza de desarrob<ric-i6r r,,:)r 1,, t no comr1acencia y de a7roba- 

ción DOr la comnlacencían, 

Finalmente, rDodei7ios decir nile el T resente estuCio viene a arovpr
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la pro -puesta hecha por Peterson y 1. hitehurst klg7l) j, acerca de que

la rresercia del experim.entador nuede afectar la ejecuci6n de las - 

conductas imitativas no reforzadas al funcionar como un evento dis

posicional y dar como resultado la Imitaci6n 7,eneralizada. 
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D I S E 0 E X P E R M E N T A L

5 E ', 1 0 C L AV E T 1 P 0 0 E R E S P U E 5 T A S P R E 5 E N T A D A 5 TOTAL

0 E 1 F A 5 E
DE RES - 

DISEÑO R E F 0 R Z A D A 5 5 0 N 0 E 0 P UESTh S

5
1

A 1 RFC 10 MOTORAS Y 10 VOCALES
20

B 11 NO S R C/ P 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 20
10

5 A HT RFC 10 MOTORAS Y 10 VOCALES
20

10 c 17 NO 5R CIA 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 20

5 A 1, RFC 10 MOTORAS Y 10 VOCALE-5
20

10 B T NO 5R CIP 5MOTORAS Y 5 VOCALES 5 MOTORAS Y 5 Y OCALES 20

5 A la R F C 10 MOTORAS Y 10 VOCALES
20

lo C MENO 5R C/ A 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 5 MOTORAS* Y 5 VOCALES 20

1r 1 160
60

RFC c REFORZAMIENTO CONTINUO

NO 5R CIP 2 NO REFORZAMIENTO CON PRE5ENCIA
NO 5

R
CIA = NO REFORZAMIENTO CON AUSENCIA
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TABLA No. 2

17, () LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS DURP17'IE LA PASE LE PREEWiRENA? I-,. 

0

ESTIMULOS MOTORES

1.- Levantar brazo derecho

2.- Levantar brazo izquierdo

3.- Levr-,ntar ambos brazos

4.- Mover negativamente la cabeza

5.- Mover afirmativanente la cabeza
6.- Agacharse

7.~ Tapar el ojo derecho con la mano derecha
8.- Tapar el ojo Izquierdo con la mano izquierda
9.- A-Plaudir

lo.- Tocarse la cabeza con la mano derecba
11.- Tocarse la cabeza con la mano izquíerda
12.- Manos en la nuca
13.~ Soplar

14.- GolDear con las purlos en las rodillas
15.- Abrir la boca
16.~ Tocar pies con la mano derecha

17.- Abrir -y cerrar la puerta
18.- Saltar

19.- Tocar oreja Izquierda con la mano derec`ia
20.- Mostrar la lengua y moverla hacie los lados

ESTIMULOS VOCALES

1.- Cuete 11.- Lentes

2.- Mel6n 12.- Muñeco- 

3.- Lola 13.- Toma

4.- Cana 14. - Ceniza

5.- Hamaca 15.- Tapa

Fanela lí-,.- Afalito

7.- Mata Cami6n

8.- Sopa 18.- Paloria

9.- capa 19.- Cer.iino

lo.- Gallina 20.- Tac0
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TABLA No. 3

UN PLAN D? TRAB` JO DIARIO

Si el dir corres-pordia a la fase RFO: 

BAL111MO IPTERBLOQUE' 

SEISION FRESENTACIC- RESPUESTAS

1 6a.- lo, M 7 10 V

1 DIA i 
a. 10 -V y 10 M

2- a. 10 V 10 M

a. 10 M 10 V

131 el día correspondía a la fase de lo SR o/ p 0 de No SR c/ A: 

BALANCEO INTERBLO9,W5

SESION PRESENTIACION RESPUESTAS

REP. NUEVAS

5M y 5m
la. 5v 5V

NUEVAS REP. 

5Y y 5v
2a. 5m y 511

1 DIA

NUEVAS REF._ 

5M 5M

I 5V y 5V

REP. TTUEVAS

5V y 5v

a. 15 " 7 5M

E se haci- tamb- én el bil-Lnceointrablooue. 



J.? 

T ABLA 110 - 4

O' C C DE
T, OS ' 1 10- S

pREsENT k' 0S 211 y
LISTA D-, EST" b'ULOS FASE' 1

C ONT INU 0 - 

a ORESOT UIWZ
ST

LO - 
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j) edo ITI, íerda1. - 1- a en hombro izquie
2.~ 
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Brazos al "-
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pbeza

te con el pulloen 1 OL 1
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r brazot ende
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7.- 
Frotar. anbas ábemen

17Vano qj_erda ha- techolateral del'9e ' ' 03, 
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0 17,tenalao nacir

lo.- 
Brazo 11
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L áP J- 7- 
l. - 

PUlna, 
GatOtO

Tina míanaz 0
anino

5 9~ lo.- 
Dado

4.- 
Sala

b.- 
vaso
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TABLA No. 5

LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS EY EL P7RIODO DE NO REFORZAMIENTO
CON PRESEECIA. FASE II. 

ESTIMULOS MOTORES

REFOR7,ADOS

1.- Dedo índice izquierdo en ceja izquierda
2.- Brazos al frente
3.- ' Ambas manos en la cabeza
4.- Mano izquierda en abdomen
5.- Caravana lateral derecha

NUEVOS

1.- Apretarse nariz con mano derecha
2.- Jalarse cabello con mano izquierda
3.- Tocarse con índice derecho la ceja derecha
4.- Estirar r)ie derecho
5.- Manos en la cintura. 

ESTIMULOS VOCALES

REFORZADOS

1. - Camino

2.- Sala

3. - Vago

4.- Láriz

5.- Manazo

NUT -13V 0 S

1.- sapo

2.- poca

3.- Bote

4.- Camote

5.- Fíra
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IrAPT. A Un- A

LISTA DE ESTIMU-LOS PRESENT.,11DOS EN 71, PERIODO DE NO REFORZAMIENTO
CON AUSEPCIA. FASE IV. 

ESTIMULOS MOTORES

REFORZADOS

1.- Dedo indico izquierdo en ceja izquierda
2.- Brazos al frente
3.- Ambas manos en la cabeza
4.- Mano Izquierda en abdomen
5.- Caravana lateral derecha

NUEVOS

1.- Cada puflo en su respectiva rodilla

2.- FuiKo izquierdo cerrado en la frente
3.- Arlaudir girando las manos
4.- Cada mano en su respectivo hombro
5.- Levantar ambos brazos hacia arriba

ESTI10LOS VOCALES

REFORZADOS

1.- Camino

2.- sala

3. - Vago

4.- Lápiz

5.- Yanazo

NUE17 0s

1.- saco

2. - Lan a

3.- Canisa

4.- Palito

5.- Cocina
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TABLA llo. 7

LISTA DE LOS ESTIMULOS IN LOS PERI(,)EiOS DE REFORZAMIEN
TO CODríINUO. PASES V Y VII. 

EI-TIMULOS MO --ORES

1.- Decir adios con mano izquierda
2.- Mano derecha en la cintura
3.- Dedos índices en las mejillas
4.- Mano derecha en la frente
5.- Señalarse con índice izquierdo
t.- Tocarse rodilla derecha con índice derecho
7.- Tocarse barbilla con mano derecha
8.- Hacer una " o" con pulgar y demás dedos
9.- Golpear rodilla izquierda con palma izquierda

abierta. 

lo.- Juntar ralmas al frente

ESTI!= LOS VOCALES

1.- Vaca 6.- Patada

2.- T el 6n 7.- Gallo

5.- Canela s.- Elote
4.- Papa 9.- Topo

5.- Misa lo.- Tapado
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TABLA No. 8

LISTA DE ES;' IlqiLOS PRE77WPADOS 7N 1171- FERIODO DE ITO REFORZUlIENTú
CON PRESENCIA. FAS3 VI. 

ESTIMULOS MOTORES

1.- Decir adiós con mano izquierda
2.- Tocarse rodilla derecha con índice derecho
3.- Golpear rodilla izquierda con palma izquierda

abierta

4.- Tocarse barbílla con mnno derecha
5.- Señalarse con índice izquierdo

NUEVOS

1.- Golpear mesa con mano derecha

2.- Brazos extendidos hacía atr-"5s

3.- Mano derecha en boca
4.- Tocarse hombro izquierdo con mano derecha

5.- Cruzar Díerna derecha

ESTIMULOS VOCUES

REFORZADOS

1.- Vaca

2. - Telón

3. - Para

4. - 1.1 s a
5.- Patada

l¿- Camote

2. - Ilesa

Piel

4.- Mamila

5.- Paco
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TABL.'- No. 9

LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS EN EL FERIODO D11 NO REFOR- 1AMI.&NTO
CON AUSENCIA. PASE VIM

ESTIMULOS MOTIORES

REFORZADOS

1.- Decir adi6s con nano izjuierda
2.- Tocarse rodilla derecha con índice derecho
3.- Golpear rodilla iz'l " uierda con palma iz.grierda

abierta. 

4.- Tocarse barbilla con mano derecha
5.- Se?1alarse con índice izquierdo

FI-03MR

1.- Tocar t) íé derecho con ambas manos

2.- Cruzar brazos levantados tocándose los codos
3.- Hacer un circulo imaginario con brazo izquierdo
4.- Tocar codo izquierdo con mano derecha
5.- Inclinar tronco hacia la derecha

ESTIVULOS VOC-ALES

REFORZADOS

1.- Vaca

2.- e! 6n
3.- Papa

4.- sa

5.- Patada

1. - liada

7 an ot e

T' esado

4.- Cosa

5. - Puré
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