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INTRODUCCIORN

Las investigaciones sobre imitacién sefialan que es uno de los me=-
canismos blsicos en el desarrollo de la conducta infantil, y asi
Baer, Peterson y Sherman (1967), consideran que'ls imitaciém es -
un factor determinante en el proceso de socializacién del nifio, -
principalmente en el desarrcllo del lenguaje. Mlentras que, Bur=
gess, Burgess y Esveldt (1970), sefialan que es una técnica Gtil -
para capacitar al nific a adquirir respuestas més complejas sin ne
cesidad de recurrir a técnicas de moldeamiento, ni invertir dema-
slado tiempo en el aprendizaje de nuevas conductas. Asi mismo,re
sulta un repertorioc valioso en nifios que requieren nétodos espe=--

clales de instrucciébn. -

DEFINICION DE IMITACION. Se ha eonsiderado como imitacién a aque

1la clase de respuestas que cumple con los sicuientes criterios:=
primero, debe existir una correspondencia formal entre el estimu-
lo y la respuesta, esto es, la topografia de la resnuesta del su-
Jeto debe estar controlada funcionalmente por la topografia del -
estimulo dado por el modelo; por otra parte, se requiere de un =
control temporal a partir del estimulo presentado por el modelo -
sobre la conducta del sujeto, la cual debe presentarse en un in--

tervalo corto de tiempo,. =

DEFINICION DE IMITACION GENERALIZADA. El revertorio de imitacién

generzalizada es:
- La emisién de una respuesta relativamente nuev: por vez prime

ra que es vpresentada nor =1 sxverimentador (Bear y Sherman, -



ceee?
1964); Brigham v Sherman, 1¢68),

- La ejecuciétn continua de una resnuesta por la cual el sujeto =
nunca ha recibido reforzamiento (Brigham y Sherman, 1968),

- La emisién de respuestas previamente reforzadas bajo condicio-
nes de extincién (Durén, 1971; Garecia, 1973, Galvén, 1973; Ro-
mén, 1974; Magallanes, 1974).

Al ser la imitacién generalizada un fenémeno muf controvertido den

tro de la Imitacién, muchos autores han propuesto diferentes expli

caciones de las cuales serén asnalizadas brevemente las principales:

REFORZADOR CONDICIONADO. Mowrer (1960), Baer ¥ Sherman (1964), ..

Lovaas, Berberich, Perloff y Shaeffer (196€), Baer, Peterson y ..
Shermen (1967), Hingten, Coulter Y Churchill (1967), estiman que =
la similitud entre la conducta del modelo v las respuestas imitati
vas del sujeto es la dimensién bésica en la imitacién generalizada
e indican que ésta es mantenida por las prropiedades de reforzador-
condicionedo que adquiere la respuesta que es reforzada por igua--
lar almodelo, adquiriendo laz similitud, propiedades tanto diserimi

nativas como reforzantes.

DISCRIMINACION DE ESTIMULOS. Bandura {1968), considera que la imi

tac@én generalizacda se debe a la imposibilidad del sujeto de dig--~
ériminar las respuestas refor-adcs de las no reforzadas, va que en
la mayor varte de las investigaciones sobre imitacién, se entremez
clan los estimulos diseriminativos y delta en un orden no sistemé-

tico.

CLASE DE RESYUSSTA, Teterson (1608), uyewirtz y Stingle (1968), =

Carcla, Baer y Firestone (1971), Garcia (1973) y Galvén (1973), =
consideren a la imitacién penserelizada 20:0 un ofecto de induecién

dentro de una clase funcional de resruestas.



PROGRAMA DE REFORZAMIENTO. Gewirtz (1¢038), Gewirtz y Stingle = --

{1968) 7 Galvén (1973), enfatizan el rol aue puede jugor el refor-
zamlento intermitente a que es sometida la e jecucibn imitativa, en
ensayos entremezclados E-D y E-delta, en la emisién de respuestas-

no reforzadas.,

CONTROL SOCIAL. Steinman (1970a, b; 1971a, b; y 1973), sostiens -

que el factor determinante en la ejecuciébn de la imitaciébn genera-
lizada debe ser buscada en el control de estimulos ejercido por el
experimentador a través de las instrucciones ¥ el reforzamiento s0

cial,

Por otra parte, seré citada 1la pogtura de Skinner en lo que se re-
fiere a la imitacién y bajo este punto de vista, la conducta scoi-
ca (Skinner, 19Y57), ser& vista como un concepto més esrecifico de-

como se le hablia venido tratando.’

Skinner puntualiza los siguientes eriterios vara que una respuesta
sea considerada como imitativa o ecoica: I) Correspondencia formal
entre el estimulo y 1la respuesta, es decir, -como ya habiamos men-
cionado- debe existir un control por parte de la topografia del mo
delo sobre la topografia del sujeto. II) Control termpcral, que se
refiere a que la conducta del sujeto debs presentarse en un inter-
velo corto de tiempo, va que si &ste es azplio la resnuesta se con
siderari como conducta de copia., III) Omisibn de instrucciones, -
es decir, que la conducta ecoica debe emitirse en ausencia de un -
mando explicito, ya que de otro modo, la conducta cae bajo un do--

ble control,

Skinner ademés hace &rfosis en la natureleza socizl de 10s renerto

rios ecoicos ¥ establece como concducta verbal aquella resruesta cu
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Yo reforzador es mediado por otro sujeto, el cual ha sido entrena-

do especificamente para reforszar este tino de conducta,

Partiendo de estos conceptos, Skinner define a la conducta ecoica=-
como una operante verbal discriminada controlada nror estimulos an-
tecedentes verbales Y mantenida por reforzadores generalizados, En
cuanto a los estimulos verbales cabe hacer la aclaracibn de que =
cuando Skinner habla de conducta verbal no se limita a la conducta
vocal, sino que toda respuesta que corresponda a la definicién - -
~-arriba mencionada- sera verbal, aunque su forma de emisién no sea
vocal. Y en 1o referente a los reforzadores generalizados es im--
prortante notar que aquellas resvuestas mantenidas por este tiro de
reforzadores, Poseen una fuerza mayor  va sue son relativamente ine-
dependientes de cualguier estado de rrivacién o estimilacién aver-

siva,

Skinner (1957), dice que cuando alguna conducta ecoica ha sido ad-
quirida, la adquisicién de una nueva unidad se simplifica ya que -
los slementos (unidades) de respuesta POseen una correspondencia -
de uno a uno econ el estfmulo Aue 1los controla y en vista de esta -
eorresvondencia, es posible la ejecucién de nuevas unidades al re-
combinarlos elementos de los estimulos previamente reforzados. Un
e jemplo podria ser Tue ante la adquisiciébn de la palabra casa, es-
temos reforzando cads uno de sus componentes, (ca y sa), 1o cual -
facilitaria el avrendizaje de la recombinscidn de estas silabas -

{DOr ejemplo: saco),

De esta manera se observa que Skinner denots la importancia de un-
repertorio ecocico como bhage para facllitar la adquigicién de nue--

vas conductas que de oipo “i0do re~uirirfan de métodos de moldea- -
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miento progresivo muy laboriosos.

Este fenémeno que acaba de ser descrito pueae ser explicado en té;
minos de efectos de induccidn de 1la resvuesta, Existe un tipo de-
interaccién dentro de un grupo de respuestas que ge ha definido L1
- mo clase genédrica de respuestas {Skinner, 1935). La clase genéri.
ca esté dada como un proceso en el cugl un camblo en el estado de-
una conducta, se dice que induce un cambio similar en el estado de
otra conducta; a este oproceso Skinner lo 1lamé induccién (1935, -

1938 ),

E§te efecto de la inducecibn es originado por el reforzamiento admi
nistrado en el procedimiento de diferenciscién de la respuesta. El
ef'ecto de induceién por reforzamiento esté implicito al reforzar -
‘las conductas imitativas en el entrenamiento; esto da como resulta
do la clase de respuestas cuya emisibn esté controlada por estimu-
los discriminativos y reforzantes (Skinner, 1938) yv en el caso de

la imitacién especificaments, la topografia d= la respuesta estd -

controlada por la topografia del estimulo.

De acuerdo al enfocue social nue presenta este estudio, se ha con-
siderado de suma importancia analizar brevemehte los trabajos des -
aquellos autores, que de una manera u otra han mane jado la varia--
ble social bajo diferentes condiciones, Asi mismo, cuandc la si--
tuacién lo amerite se hace un traslado a este trabajo de las discu
siones presentadas vor dichos autores sobre sus estudios correspon

dientes.

STEINL/N (1v70b) 1llevé a cebo un ss:udio en el que traté de ~robar

el efecto de tres variables sobre el control de la imitacién gene-
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ralizada; s6lo analizaremos la variable relacionadas al control so-
cial, cuya meta era determinar si un experimentador que nunca es -
asociado con reforzamisnto es imitado, Los sujetos estudiados fue
ron sels nifias entre 7 y 9 a=fios de edad, normales, seleccionadas -
de una escuela phblica. Un experimentador modelaba solamente las-
respuestas reforzadas y el otro las respuestas no reforzadas. Se -
presentaron dos clases de ensayos, ensavos simples y ensayos de -
eleccibn., En los ensayos de eleccibn, los experimentadores perma-
necilan sehtados frente del sujeto durante v entre ensayos. Los re
sultados indican que utilizar un procedimiento con dos modelos apa
reados a reforzamiento y no reforzamiento no tuvo efecto en la con
ducta imitativa del sujeto. &l experimentador que modelé Unicamen
te los estimulos no reforzados (E-delta), fud tan efectivo en man-
tener la condueta imitativa del sujeto, como lo fué el experimenta
dor que mostraba los estimulos diseriminetivos (s=D)e El1 hecho de
que el reforzamiento fué obtenido finicaments cuando el sujeto ac--
tuaba como el experimentador que presentaba los estimulos discrimi
nativos no fué suficiente para reducir sl control ejercido por el-
egperimentador que presentaba los estimulos no reforzados. Es po-
siﬁle que el procedimiento de avaresmiento diferéncial fuera insu-
ficiente para superaer lc histioria preexnerimentai del sujeto en re
lecién a la comnlacencia 2 las demandas de los aéultos, con respec
to a las instrucciones orevias dadess, Otra cosa importante es que

Steinman entremezclé estimulos diseriminativos v sstimulos no re--

forzados,

Asl misno, Steinman (197Ca) realizé otro sstudio interraco VO = =
tres experimentos. EL segundo experimento teni:s co-o obistivo in-

vestigar la validez de la exrlicacidn de la immosibilidad do dig=-



eriminar las respuestas reforzadas de las no reforzadas, manipula
do directamente la similitud entre los estimulos reforzados y no -
reforzados, Los resultados de los procedimientos de eleccién en .
este experimento indican que el control discriminativo de un repeg
torio imitativo es una funcién de 1a dificultad de la diserimina-.
eién requerida, sin embargo, la hipbétesis de la diseriminacién no
puede explicar exactamsnte porque los estimulos que son clarament:
discriminados como E-delta son todavia imitados bajo los procedi-
mientos tipicos de imitacibn generalizada. Steinman propeme un -
tercer experimento para detectar si existen otras iqriables fuera.
de la complejidad de la discriminacién que operen dentro de este -
repertorio generalizado. Para este experimento presenta el sigui
te planteamiento: "La conducta imitativa ante los estimulos delt:
puede ser conducta de evitacién controlada por estimulos aversivo:
condicionados o conducta de aprobacién controlada por reforzadore:
sociales. Ya que ambas alternativas supuestamente estén funcional
mente relacionadas a las caracteristicas instruccionales del para.
digma de imitacién, uno podria ser capaz de manipular la probabil.
dad de las imitaciones ante los estimulos delta simplemente instr
yendo 2l nifio a no ¢ jecutarlas'., Los resultados que presenta este
experimento asl como el anterior sucieren una alternativa que pu-
diera mantener la ejecucién de las respuestas delta, es decir, e:
la imitacidén generalizade pueden operar dos grupos de contingen- -
cias: un grupo que incluye el reforzamiento diferencial a respues
tas particulares manipulado directamente vor el experimentacdor ¥ -
ofro grupo de contingencias no diferenciales que oneran sobre tO0d:
las resvuestas imitativas., 3Sajo las cuales las respuestas delta -

son s6lo imitaciones a 10s estimulos delta con respecto a2 un siste
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ma de reforzamiento ¥ no 1o son con respecto a otro gistema de con

tingenciase.

in otro estudio que realiza Steinman (1971a) utilizando nifios nor-
meles de 4 a 5 afios de edad, presenta como objetivo determinar si-
la imposibilidad de discriminar estimulos reforzados (E=D) de los=
no reforzados (E-delta) es la causa de la ejecucién continua de =
imitaciones no reforzadas; otro objetivo era detectar si la imita-
cibn generalizada era funcién de los orocedimientos de diserimina-
¢ibn particulares usados en la Investigaciém. Con los resultados-
que encuentra Steinman propone que la dificultad en la diserimina-
cién puede ser la responsable de la ejecucibédn no diferencial; pero
es icualmente plausible que variables que tengan poco o nada aue =
ver con la dificultad en la diseriminacién puedén producir la res-
_puesta no diferencial que caracteriza los datos de la imitacién ce
neralizada, Parece que una explicacién alternativa para los resul
tados podria ser encontrada dentro de los efectos cue las Instruc-
ciones y las condiciones soclales pueden tener sobre la conéucta -
del sujeto. Las iniclales y repetidas instruceiones para imitar,-
la presencia continue del experimentador adulto y el apareamisnto-
frecuente del exnerimentadof con la entrega de reforzamisnto, cuan
do se cowbinen con la ausencia de otra conducta "apropilada” en un-
ensayo E-delta, pueden funcionar como un grupo de eventos disposi-
cionales (Bijou y Baer 1961, 19c5) que influencian la probabilidad
de que una respuesta imitativa se ejecute. Estas influencias ava-
recerian er coca ensavo, sin observar si la respuesta modelada en-
el ensayo fud un =~-delta O K=D con respecto al sistema de reforza=-

miento diferencial empleado,.
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Al analizar el conjunto de datos obtenidos con 1os estudios de - =
Steinman, llegamos a redondear la conclusién de nue la imitacién =~
generalizada es una situacibn en la cual dos sistemas de contingen
cias estén operando simulténeamente: un sistema envuelve las con-=-
tingencies explicitas que estén siendo manipuladas por el experi--
mentador {contingencias sobre las respuestas ante E-=D ¥ E-delta).-
Bl segundo, un sistema contingente menos explicito, es ur sistema-
compuesto de eventos disposicionales sociales derivados de la pre-
gencia del experimentador (Peterson, 1968), las instrucciones = =
(Brigham v Sherman, 1968), asi como las caracteristicas del modelo
v de la historia de reforzamlento y castisgo en relad 6n a la com--

placencia de las demandas sociales.

81 este enflisis es corrscto, entonces, la manipulacibébn de algunos
de esOs narAmesros alectarla la probabilidad de obtener respuestas
generalizadas bajo estas condiclones: Primero, la respuesta gene-
relizada sé veria afectada por la manipulacién de 1la evaluacibn -
del nifio acerca de las demandas de la situacién. Segundo, la res-
puesta zeneralizada se veria afectada nor las caracteristicas sO==-
ciales esvecificas del individuo que da l2ag instrucciones, j por -
aquéllas presentes cuando el nifio actfia, es desecir, mientras maé -
fuerte sea el potencial de arrobacién o desaprobacién, mayor seré-
la probabilidad de una respuesta generalizada, tomanco en cuenta -
-ue el sujeto cree ~ue ésto es 10 que Se espera de 81 y el reforza
miento socizl lo resulta imvortante, lercero, como una extension-
del dltimo punto,la respuesta generclizada se veria reducida al -
grado en que el control soclial existente en la situacién es reauci

do. Esto es, dejando gue el sujeto actde solo, las condiciones =

&
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del smbiente social son modificadas de manera que se reduce la ame
naza de desaprobacién por la no complacencia y la aprobacién poten
cial por la complacencia; por tanto, el reforzamiento diferencial-
menipulado es mé4s probable que llegue a ser el sistema de eontrol-

dominante (Steinman, 1973).

En relacién al segundo sistema controlador del que habla Steinman-
podemos.citar & Kantor (1959), quien se ha referido a los eventos-
disposicionales como aquellos nue altersn la efectividad funcional
de la consecuencia, por consiguiente la del estimulo discriminati-
vo ¥y por tanto la probabilidad de la resvruesta, BijOﬁ,y Baer - =
(1961) afirman que una interaccibén estimulo-respuesta puede cam- -
biarse poraue una interacecibn estimulo, resrmnesta precedente rela-
cionada a ella ha sido también cambiada. La interaccibén preceden-
te es denominada evento disvosicional. Otros eventos disposiciona
les que pueden intervenir en la situascién imitativa, son la histo-
ria de reforzamiento y castigo del que imita (Kan;l973, Serrano -
1973). La audiencia que en el caso conereto de la situacién imita
tiva es el modelo, es uno de los eventos diSFOSicionalés determinam
tes para la emisiébn de respuestas (Peterson y Whitehurst, 1971). =
Durén (1971) ha sugerido qﬁe variables tales como la presencia y =
el contacto visual del adulto recsultan ser variables relevantes en
la ejecucibn de la conducta imitativa, pues funcionsn como eventos
disposicionales que facilitan la emisién de respuestas imitativas.
Los evertos disposicionales sirven para "describir una clase de -
operaciones estimulo a propésito de la conducta.orerante ¥ respone-
diente" (Kantor, 1959), ¥ son acciones en el medio que alteran la~
disposicién ael organismo a resvonder ante ciertos estimulos “alte

rendo directamente la efectividad de los estimulos vy los reforzado

o

resi (Ribeg, 1¥72).
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wILCOX, MEDDOCK Y STEINMAN (1971) realizaron un estudio integrado-

por dos experimentos, donde el primero tenia como objetivo determi
nar si los resultados de la imitacién reneralizada podrian obtener
ge en una tarea totalmente no imitativa., Si ésto resulftara clerto,
ver si tal ejecucién podria ser afectada por las variables socia--
les ue se han encontrado nue influencian la imitacién generaliza-
da, Los sujetos "ue vmarticiparon es este experimento fueron cua--
tro nifios normales y sus edades fluctuaban entre los 4.4 y 4,11 =~
afios de edad. ¥l reforzador utilizando fue luz, se utilizaron ing
trucciones, las cuales establecfan que el sujeto debla presionar -
un botén cuando escuchara un zumbido y posteriormente, tenia que ~
presionar una figura, por tanto la tarea conasistia en presionar un
tablero que praesentaba el estimulo positivo que activeba la luz =
del panel. La tarea involucrada era una tarea de discriminacién -
visual. Las variables que se manipularon fueron las sigulentes: -
1) Tarea de discriminacién visual sucesiva a dos clases de estimu~-
lo similar al paradigma de imitacién; 2) Consecuencias diflerencia
les para ambas clases de resnuestas (ante E-Ds y E-deltas); 3) Pre
sencia-Ausencia del exverimentador; 4) Procedimiento observacio-=-
nal diferencial y no diferencial, Xl disefic empleado fué el si- -
sulente: I) Experimentador nresenfé (para los sujetos 1 ¥ 2} expe
rimentador ausente (para los sujeﬁos 3y 4); 1I) Posicién al azser
del tablero (se alteraba la posicién del estimulo de derecha & iz=-
quierda del tablero); III) Tiemvo Fuera; contingente & los E=del=-
tas (se demoraba 10" la presentacién del sigulente ensayo); 1V)No
delamiento diferencial de otro experimentador ante el nifio al prin
cipio de 1la sesidn; V) Nodelamiento no diferencial; VI) Instruc-
ciones: "no debes presionar todos los dibujos, tt elige cuéles“. -

Los resultados obtenidos fueron los sicuientes: Mase I: los suje-



|

tos respondieron indiscriminadamente a pesar del reforzamiento di=-
ferencial; Fase LI: los sujetos respondilsron indiscriminadamente;
Fase ITI: s6lo afecté dos respuestas de un sujeto en las primeras
sesiones; Fase IV: No afecté la ejecucién de los sujetos 2 y 3,-
el sujeto I decrementd su ejecucibn a m-delta un 40p sélo la prime
ra vez que observd al experimentador responder discriminadamente, -
despubs siguid respondiendo indiscriminadamente. El sujeto 4 resg=-
pondip discriminadamente durante toda la fase, para este sujeto en
las sesiones 15 y 16 el experimentador estuvo presente y la ejecu=
citn de las respuestas a k-delta bajaron hasta cero, en tento que-
las respuestas discriminadas se mantuvieron en un BOQ. in este su
jeto, ademfs, se utilizé un nrocedimiento de modelamiento no dife=
rencial, el cual no 4 terd su ejecucibn diferencial; Fase V: Los
sujetos 1 y 3 decrementaron sus e jecuciones a B-delta, para el su=-
jeto 2 no hubo efecto; Fase VI: Tl sujeto 1 decrement 6 las res=--
puestas ante E-delta, el sujeto 2 no mostré ningdn efecto y el su-
jeto 3 decrementé6 ambas respuestas. Podemos decir cue, & diferen=-
cia de las investigaciones previas, la tarea emnleada fué una dis-
eriminacibn visual no imitativa y sin embargo, se encuentran los -
mismos resultados que en las tareas imitativas en imifacibén genera
lizada. Ademés pudimos observar que la presencia o ausencia del -
experimentador no influencié la e jecucién en esta tarea, a diferen
cia de los hallazgos de Peterson en 1971,

El segundo experimento se llevé a cabo para examinar la efectivie-
dad del modelamiento como un procedimiento inieial, mas gue en eol-
contexto de una historia de respuestas no diferenciales. Los suje
tos fueron cuatro nifios (4 a 5 afios de edad). Los procedimientos-
de reforzamiento vy avaratos fueron iruales 2 los cue se erplearon-

on ol exrerimento anierior. gl disefio fué el siguiente: 1I) Mode-



0-013

lamiento diferencial; II) Inversién de contingencias; III) Mode-
lamiento no diferencial més inversiém de contingencias. El experi
mentad&r estuvo presente durante todas las sesiones. LoOs resulta=-
dos fueron los signientes: I) Imitacl 6n disecriminativa por parte-
de todos los sujetoesy II) Aumenteron las respuestas a E-delta y =
decrementaron ante E-D; III) El enfeto 8 respondid no difereneial
mente, los sujetes 5 y & aumentaros sus respuestas a E-delta, mien
tras ove las respuestas para E-D permanecieran en su nivel prev;o.
El sujeto 7 alterd sus patrones de e jecucidn diferenciel 100f a =~

E=D y 0% a E-delta.

con los datos obtenidos se puede observar que un procedimiento ini
cial de modelamiento difeﬁencial produjo unae jecueibn diferencial-
inmediata euando el sujeto no tenfa historia de responder no dife-
renciel. Despuds de una historia de ejecucién en la tarea, la ex-
posicibn al modelo e jecutando no diferencialmente fué efectiva en-
cambiar el patrén de respuesta en un sujeto, totalmente lnefectiva
con otro y medio efectiva en alﬁerar la e jecucién de los otros dos

sujetos.

De esta manera podemos suponer acue 1los resultados seme jantes a la-
imitaelén generalizada no se restrin~sen a una clase funcional de =
respuestas de conducta de igualacién, sino que pueden ocurrir en =-
una tarea de discriminacién con vrocsdimiento similar al paradigma

de la imitecibn generalizada,

Mientras que se ha demostrade que la igualacién de la respuesta no
es una variable critica, hay una posibilidad en ple, que es que =

la ejecucibn generalizada fué una funcibn del contexto social pro=-
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cibn generalizada en una tarea no social de discriminacidn visual,
Esto suciere que una explicacién de la imitacién generalizada en =
términos de variables sociales tales como el seguimiento de ins- =

trucciones generalizado es insuficiente.

Las investigaciones que utilizan tareas gocliales (como la imitae =
cién) han encontrado que la presencla-ausencia del;experimentador-
puede ser una importante variable de control en la imitacién gene-
ralizade (Peterson y Whitehurst, 1971): Peterson, Merwin y Moyer,-
1971), en cambio, en la presente tarea no social (diseriminaeién -
vigual), la manipulacién de 1la presencia-ausencia no fué funcional
en alterar la ojecucién de la tarea, Parece ser que en una tarea-
no social clertos aspectos de procedimiento en la presentaciém de-
estimulos pueden superar la influencia de las variables scoclales.-
Un segundo hallazgo tiene que ver con le afectividad de la msnipu=-
lacién del modelamiento al alterar los patrones de la réspuesta del
sujeto. Aunque los procedimientos de modelamiento fueron idéntie==
cos en el experimente 1 y 2, la efectividad diferencial de la manl
pulacién del modelamiento indica que 1a historia experimental pre=
via del sujeto puede ser critica para l1a efectividad de los proce-~
dimientos de modelamiento. La historia experimental puede llevar-
en si un sistema de control adicional que interactia con las cOn==

tingencias manivuladas.

Zstos hallazgos parecen especialmente relevantes para la investiga
cibn de la imitacién generali-ada, morque en este tipo de estudios
las menivulaciones dirigidas a alterar los natrones de respuesta -
son usualmente introducidas después de que el procedimiento de re=-

forzamiento diferencial sélo he resultado insuficlente para produ=-
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cir la respuesta diferencial y como el presente experimento ha mog
trado, tal historia de respuesta no diferencial puede atenuar la -

efectividad de manipulaciones posteriores.

BALABAN {(1971) 1llevé a cabo un exrerimento con la finalidad de es-
tudar el panel de'los ezstimulos ® ciales y de las instrucciones en
la imitacién generalizada. Se eliminaron dichos estimulos de la -
sitvaecién cxperimental y se presentaron los modelos \verbales), en
una grabadora. Se empled el modelc disefiado por Baer y Sherman =
{1v04) en el que se reforzahban algunas resruestas imitativas mien-
tras que no se¢ reforzaban otras. Los sujetos utilizados en este =
experimento fueron dos varones y una mjer retardados de 14, 15 ¥
17 afiog de edad, Todos los sujetos permanecian solos en la sala -
experimental durante toda la sesién y se les reforzaba por emitir-
respuestas imitativas ante los modelos E-D, pero nunca recibién rs
forzamiento éor imitar l1os modelos E-delta. éa utilizé un reforza=-
dor generalizado, wl disefio estuvo formado por cuatro fases: 1) Li
nea base, durante esta fase ning una de las resvuestas se reforzl;
II) Reforzamiento I, durante esta fase, las respuestas imitativas-
correctas a los m-Ds eran seguidas por una cuernta; ninguna seguia-
a las respuestas imitativas a los wg-deltas; 1ii) z=xtincién, se in-
trodujeron las condicicnes de 1inea base de tal manera que ninguna
consecuencia segufa a las respuestas; (V) Reforzamiento ii, i ual-

a la fase de ..eforzeniento ie

Los resultados que encuentra este estudio son los sifuientes: wl -

sujeto L iImitd desde la ~rimera sesibdn sin instrucciones o estimu-

los instigadores. 10 se observéd ninglin combio en 1la frecuencisa de
resrnestas imitatlivas 2 los x-Ds o0 Z=deltas cuando se introdujo la
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primera fase de reforzamiento, 1 mismo nivel de respuestas se ob
servéd cuando se reintrodujeron las condiciones de linea base. Sin
embargo, el porcentaje de respuestas imitativas a E-Ds y E-deltas-
aumentd al introducirse la cuarta fase (Heforzamiento II)e Con el
fin de controlar los efectos de variables extrafias, se agregd otra
fase de extincién observéndose una disminucién gbadual tanto en -
respuestas imitativas reforzadas como en las no reforzadas. Dado-
que el porcentaje de respuestas imitativas del sujeto 2 era casi -
de cero durante las dos primeras sesiones, al iniciarse la tercera
sesién el experimentador imité los tres primeros estimulos presen-
tados en la grabadora en presencia del sujeto, después galié del -
euarto sin ningtn comentario. EL porcentaje de respuestas mostroé-
un ligero aumento después de este procedimiento v este aumento fué
ligeraomente mayor para las respuestas a los k-Ds. Durante la si--
guiente fase (reforsamiento I) se observd un claro aumento en el =~
porcentaje de respuestas imitativas reforzadas y no reforzadas. kn
la fase de extincibmn los dos poreentajes disminuyeron nuevamente y
aumentaron cuando las condiciones de reforzamiento se reintroduje=-
ron (reforzamiento II)e &Bn el caso del sujeto 3 no puede determi-
narse ningtén efecto del procedimiento utilizado, ya adue las respues
tas Imitativas a estimulos discriminastivos y estimulos deltas fue-

ron consistentemente altas 2 lo larco de todo el experimento,

La autors,finalmente, sugiere cue es nosible mantener respuestas =
imitativas ntnca reforzadas directamente, cuandoc se refuerzan otrag
respuestas imitativas, atn cuando == elimninen las influenciasg so-=-

ciales e instruecionales.

S&HRANO (1975) presenta une invastigacién en la cual tratd de de--
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terminar si la dificultad de diseriminar las respuestas reforzadas
de las no reforzadas, podria estar relaci onada a la correspondens-
cia entre el efecto de un determinado reforzadoy y su particular -
forma de vpresentacién., Otro propbésito fué el de determinar el pa-
pel de los eventos disposi cionales en la imitacién generallizada ta
les como: la prpsencia del experimentador y su atencibn (contacto
visual) a las respuestas imitativas, asi mismo determinaw los efec
tos del reforzamiento diferencial contingente manipulado mediante-

el reforzamiento diferencial de otras conductas (DRO=0").

Los sujetos ﬁue participaron en esta investigacién fueron tres ni-
fias normales de tres a cinco affos de edad. El disefio empleado fué
un A= B- AB= C- B- CB=- D= E= DE~ E~ B- EB-, en donde las fases A,
€, D v E, corresponden a los periodos de reforzamiento diferencial
contingente ¥ las B son los periodos de DRO-C'", las cuales fueron=-
presentadas en una secuencia alternada., FEl experimento se dividio
en 16 fases: 8 fases bajo la condicién de presentacién no social -
del reforzador v las otras 8 fzses bajo la condicibén de presentas=-

¢ibn social del reforzador,

81 autor es quien presenta este an&lisis: "la forma de administra-
¢ién no social (en grabadora) del reforzador no confirman 1los ha--
llazgos de Feterson (1968), Steimman (1971) y Duran (1871), resvec
to a que la presencia del experimentador y la atenciémn que éste -~
presenta (contacto visual ) a las respuestas imitativas del sujeto,
gson variables relevantes en la ejecucién de la conducta imitativa-
¥ que funcionan como eventos disposicionales que facilitsn su emi-
g8ién; de 1la misma manera, los datos de esta parte del experimento,

tampoco apoyan los hallazgos oObtenidos vor Feterson y Fhitehurst -
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{1u71) quienes consideran que los eventos disposicionales tales co
mo la presencia del experimentador v el uso de instrucciones son =
variables pertinentes en la imitacibn generalizada; ni confirman -
los hallazgos de Steinman (1970b) quien sugiere que las instrueccio
nes y otras variables sociales pueden serlas responsables del man=
tenimiento de las respuestas imitativas ante los estimulos delta®,
Sugiere también que ¥las instrucciones v los estimulos soclales no
deben ser considerados necesariamente como variables determinantes
de la e jecucién de la imitacién zeneralizada, ya que en esta parte
del éxperimento los modelos gse vpresentaron en una grabadora y se -
eliminaron totalmente las instrueciones ¥y 3619 se usaron estimulos
verbales prevismente grabados para reféﬁiar al sujeto cuando res--
pondié correctamente ante los E-D". "En estaf ase del experimento
se esperaba que la forma de administracibn no social del reforzae=-
dor tendria dl guna influenciaen la e jecucibn de la conducta imita
tiva de los sujeio s, pero al parecer esto fue insuficiente para -
eliminar la nistoria pre-experimental del nifio con el modelo® (Ban

dura, 1968 ),

"Los datos de la forma de administracién socisl del reforzador (ex
perimentador presente) confirman, en parte, los nallazgos de Peter
son y Whitehurst (1971) en cuanto qus los tres éujebOS megtraron -
ligeramente una mayor ejecucién amte la presencia del experimenta-
dor que ante su ausencia, lo que puede sugerir, en reslidad, que -
la presencia del experimentador puede afectar 1la ejecucibn de res-
puestas no reforzadad y, por tanto, puede ser clasificada como - -
evento disposicional, el cual va a alterar la efectividad de los -
estimulos discriminativos y los reforzadores; esto se pudc notar -

en el sujeto 3, quien mostré un mayor porcentaje de resouestas ha-
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cia la forma de tresentad 6n social del reforzador cue hacia la -
forma no gocial, mostréndose una mayor corresrondencia entre el re
forzador social y su forma de administracién soeid . Del misno mo
do, la conducta imitativa del Sujeto I y del Sujeto 2 se incremen-
t9 ante la presencia del experimentador, 1o cual nos permite supo-
ner, como en otras investigaciones (Steinman y Boyce (1971la) que =~
Qas fuentes disposicionales sociales, puede ser en gran partevlas-
responsables de la imitacién generalizada; afin cuando las formas -
de apareamiento dsl reforzador -socisl y no soclal= en la condi- =
cibén no social (grabadora) no apoyen la interpretacién del control
soc¢lal, puesto que ambas formas fueron igualmente cfectivas para -
mantener la conducta imitativa ante los E-deltas.” "Los resulta-=-

dos de los nrocedimientos de presentaciébn del rzforzador muestran-

o)

claramente ~ue existe una mayor correspondehcia entre el efecto de
un reforzador determinado v s» correspondiente forma de Trssenta-—-
cibn, es decir, cuando el reforzador social fué administrado por -
ls fuente social (experimentador) la respuesta imitativa fue mayor
qee cusndo la misma fuente administré sl reforzador no -social. in
versamente se evidencid una mayor correspondencia entre el reforza
dor no=-social y su forma cde presentacibn no-social siendo menor la
conducta imitativa cuando bajo esta misma concicién se administrébd-

el reforzador social',

"De 1o expuesto en pérrafos anteriores v d= lnsg diferencias obser-
vadas en la cjecucibn de los tres suije os bajo las condiciones en-
aue recibleron reforzamiento podemos conclufir cus la forma de admi
nistracién del reforzamiento pudo tener vropiedades dispociciora--

les sobre el efecto de un determinsdc reforzador®,
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PETERSON, MERWIN, MOYER Y WHITEHURST (1971) realizaron un importan

te estudio en el -ue en una de las fases del experimento el modelo
abandonaba el cuarto despuds de habver presentado la conducta, dén-
dole la siguiente instruccién el nifio: "voy a hacer cosas igual -
que antes, pero después voy a salir del cuarto, no quiero que tt -
hagas algo hasta que yo haya dejado el cuarto', "En otra de las fa
ses siquientes el exverimentador permerascisz en el cuarto pero sin-
proporcionar consecucncias a la respuesta mostrada por el nifio, -
Gnicamente modelaba el estimulo, Dureante 1la fase de ausencia del=-
experimentador, la conducta imitativa decliné ré&pidamente, y en la
sl-uiente fase con el experimentador presente (no dando consecuen-
ciag) la conducta se reinstaur6, inerementéndose marcadamente. Asi
mismo, se notd un incremento cn la imitacibn en casi todos los su=
jetos, siguiendo la introduccién de reforzamiento durante una de -
las fases que consistié en d-r entrenamiento en discriminacibén, a
pesar de la ausencia del experimentador. Esta ejecucién puede es-
tar basada en los procedimientos esvecificos aplicados a estos su-
jetos; un procedimiento envuelve los instigadores empleados para =
incrementar el nivel de imitacién, asf como el uso de instruccio--
nes, todo ésto pudo haber creacdo un coniunto de eventos aque indica

ran a 1los sujetos aue todas las conductas deberian ser e jecutadas.

Peterson y whitehurst en 1lvil, llevaron 2 cabo una investigaciébn -
integrada por dos experimentos., -l Primero se efectu6d con el fin-
de exrlorar la imitacién generalizada en nifios vesueiics e identifi
car las variables que pueden jugar un rol en su ejecucibn. Los su
jetos fueron dos nifias y dos ni7os de 4 a b aios de edacd, Utiliza

ron como reforzador generalizado fichas v social para una fasee -
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Las variables que mone jeron fueron la contingencia de reforzamien=~
to, instrucciones, presencia y ausencia del experimentador. El di
sefio sstuvo formado por nueve fases: a) Consecuencias: se reforza
ban las resrue-tas a E-D correctas; b) No consecuencias; c¢) Conse
cuencias diferenciales: se reforzaban sbélo las respuestas aue no-
fueron imitadas correctamente; d) No instruccién: se retiran las-
instrucciones y las consecuencias; e) Consecuencias demoradas:20'"
') Consecuencias diferenciales: igual a fase c¢ agregando reforzaw=-
miento social; g) Pre-entrega: se daban al sujeto fodas las fi- =
chas antes de 1é sesiéng h) wXperimentador ausente: sin consecuen
cias para el sujeto; i) Experimentador presente: sin consecuen= -~
cias al sujeto (excepto su presencia). Los resultados que se obtg
vieron de este experimento nos muestra que tres sujetos continuge=-
ron imitando a vesar de la aplicacibébn de una variedad de técnicas-
para debilitaf la respuesta; y se observa, asl mismo, que todos -~
los sujetos decrementaron su ejecuciétn en la etapa de experimenta=-
DOR RQUSENDTE y 4H IOQREMEOTRARI) CON LA SUKA PRESEBANC A DEL ELPER, +1ELTH-
dor en la siguiente fase. Debemos notar también que, en la etapa-
‘de experimentador ausente, a pesar de las instrucciones, hubo la =
baja de frecuencia en la ejecucibn. Podriamos suponer, como propo
ne Steinman, que al hacer més irrelevante el poder ejercidec por =~
las instrucciones por medio de la presencia constante del experimen
tador, el sujeto dejar& de imiter las respuestas; va gue bajo estés
circunstancias el sujeto no tendr4 ~ue ejecutar simplemente para =-
mantener les aprobacién del adulto o para evitar su desaprobacibn.-

{Steinman, 1970a).

Asi mismo, los resultadogparecen indicer que la presencia del ex-

rerimentador inmedlataments antes ¥ curante la oportunidad para -
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que el sujeto responda puede controiar la respuesta del sujeto, =~
Con el propésito de aclarar la operacién de ésta variable se llevéd
a cabo el segundo experimento: Los sujet s que intervinieron en -
este experimento fueron cuatro nifios de £ a o afios de edad. Las =~
instrucciones dadas fueron similares a las usadas en el experimen-
to anterior, Cuando el sujeto era llevado al cu;rto experimental-
se le dijo "vamos a jugar, todo lo ~ue tisnes que hacer es oir lo-
que yo digo y ver lo que hago"., Desrués el experimentador dijo: =
"haz esto" y model6 la respuesta, El disefio usado fué un ABA, don
de A era la fase con experimentador presente y B fase con experi--
mentador asusente. Los resultados nos muestran que en la fase de =
ausencia las ejecuciones de todos los sujetos czen, volviendo a le

ventarse bajo las condiciones de presencia,

Finalmente los aufores nos dicen cue los lorros de estos dos expe-
rimentos sugieren que la presenciz cdel experimentador rudo haber -
afectado la e jecucidén de conduetas imitativas no reforzadas, Eg--
tos resultados también sugieren que 12 rrogeneia del experimenta--
dor puede ser clasificads como un evento disposicional (Kantoy - =
1ub9)e Un evento disposicionsl es un cambio ambiental sntecedente
que =zltera la probabilidad de un gran ntimeroc de respuestas subse-=
cuentes., Aunque 193 eventos cdisnosici onales frecuentemente se han
descrito en términos de privacién o sacisedad, resulta aparente que
une veriédad de condiciones podrian tener efectos similares (Bijou

Y Baer, 1961),

Seglin estos autores, las veriables aue deben ser consideradas en -

la e jecucibn de conductas imitativas seneralizadas, son las siguien
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tes: 1) Eventos disposid oneles tales como lanresencia del expe=
[

rimentador; 2) mstimulos diseriminaiivos que involudran la presen-

tacibén de una respuesta especificag 3) Consecuenclas tales como =

reforzadores.

Peterson y "hitehurst al atribuir el incremento en la tasa de res-
puestas de los sujetos al efecto dec 1= nresencla del experimenta=--
dor y clasificarlo como evento digposicionaly enfatizan la impor-=-
tancia de distinguir entre los efectos de la presencia del experi-
mentador como un estimulo discriminativo y sus efectos como un -

evento disposicional.

El modelo al actuar como un estimulo discriminativo adquire con- -
trol sobre la resnucsta del sujeto, en tanto que éste discrimina -
la ocasién en que su respuesta vaa ser seguida de una consecuen=-
cia determinada; en otras paiabras, la funeidén del modelo como un-
estimilo discriminativo es la de sumentar la probabilidad de que =
la conducta del sujeto occurra, 1©1 modelo como evento disnosicilo-
nal puede considerarse como un estimulo onrevio que va a dlterar la
efectividad de los estimulos discriminativos y los reforzadores -

principalmente.,

Para finalizar este cnélisis de tino social mencionaremos brevemen
te que el pressnte estudio intenta analizar la influencia aue tiene
la variable Fresencia-Ausencia del experimentador sobre la emisién
de conductas imitativas, empleando un disefio en el cual los estimu

los discriminetivos, delta v de sondeo son nresentados en bloques-
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separados, omitiendo las instrucciones explicitas, emnleando un mo
delo tnico que presenta & los estimulos motores y vocales en forma
de bloque, utilizando tnicaente reforzador generalizado de tipo so

cial y con la particinad 6n de sujetos normaleses
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PLANT"EAMIEN"O DEL PROBLEMA

El objetivo de la presente investigacién fué identificar por medios
experimentales la funcién de la Presencia-Ausencia del experimenta-

dor en el paradigma de la imitacién generalizada.

VARIABLTS “XFERIMENTALES

La variable independiente fué extincién con experimentador presente
contra extincidén con experimentador ausente. Y la variable depen -
diente se midié en términos del porcentaje de emisién de respuestas

delta (respuestas nuevas y previamente reforzadas).

Digkl O EXPERINMENTAL

k1l disefio utilizado para los tres sujetos fué un ABACABAC -
el cual permite una réplica intersujeto e intrasujeto. (Ver tabla -

~No. 1).
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Sujetos

Especio experimental

Aparatos

Fases FPre-experimentales

- Prueba del keforzador Social

- intrenamiento en imitacién
Confiabilidad

Reforzadores

Frocedimiento (Fases bkxperimentales)

- Fase 1 Reforzamierto Continuo (RFC)
- Fasell Fase de no reforzeamiento con
- Fase III Reforzamiento Continuc (RFC)
- Fase 1V Fase de no refbrzamiento con
- Fase V Reforzamiento Continuo (RFGC)
- Fase VI Fase de no reforzamiento con
- Tase VII Reforzamiento Continuo (RFC)

- Fagse VIII Fase de no reforzamiento con

presencila (NO S

.‘.25

R >
presencia (NO S ¢/P.)
ausencia (NO S® ¢/A.)
R

c/P.)

R
ausencia (NO S c/A.)
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SudEi US.~ ~os sujetos que narticiparon en esta investigacién fuero
tres nifias que asistfan a una Guarderia Oficial de la Ciudad de N&
xico cuyas edades fluctuaron de los cinco a los sels afios; la se
leceién de estos sujetos fué hecha en base a que no tuvieran nin
gén impedimento fisico y/o verbal.

ESPACIO EXPERIMENT AL.- Todas las sesiones se realizaron en un cuar

to de 4 x 3 mts. que fué dividido en dos por un blombo de 1.84
1.24 mts. \Ver esquema No. 1). A este blombo que permaneclé fijo,
se le instald un espejo unidireccionals Como resultado de la divi
sibn, el Area experimental, donde permanseciéron sujeto y experimer
tador_, contd con las sigulentes dimensiones: 2.11 x 3 mts. Dentrc
-del &rea existib una cortina de color blanco que ocultaba un alme
-naque, otro mds estaba ocultado con la otra hoja del biombo grand
{de iguales dimensiones ques la hoja que dividia el &rea; un pequef
biombo (1l.16 x 1.50 mts) colocado junto al que permanecié fijo que
servia de puerta y que comunicaba con la otra divisién del cuarto,
dicho biombo permanecié extendido siempre. Ademé&s habia una pequerl
mesa y dos sillas igualmente pequefias, una puerta que comunicaba ¢
el exterior, la cuel permanecié cerrada el tiempo necesario, una
cortina verde junto a esta puerta, pero por fuera del frea experil
mental. No existi6 algfin objeto més.

APAKATOS

Sesibn: PRUEB. DEL R=¥ORZADOR SOCIAL.- Un foco de 25 wats, color

jo, instalado en un cubo de madera hueco \12 X 7 cms. ), el cual De
manecid fuera del Area exverimental y se comunicaba con otro bloqt
de las misma_s dimensiones por medio de un cable de electricidad
de 5 mts. mste segundo blogue que permanecidé dentro del Area expel

mental tenis instalado un intorruptor, el cual al ser presionado
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ocasionaba gque el foco se encendiera., Dos cronémetros, hojas de -
recistro y lénices.

Sesién: ENTRENAMIENTO EN IMITACION Y TRATAMIENTO EXPERIMENTAL.- =

Dos cronbmetros, listas de estimulos imitativos, hojas de registro

y léapices.

FASES PRE-EXFERIVMENTALES:

- FPRULUBA DEL REfORZADOR SOCIAL y ENTRENAMIENTO EN IMITACICN.- Es=-
tas fagses fueron requisitos previos al tratamiento experimental y-
se hicieron eon el fin de garantizar, tanto que el sujeto respon--
dia a la.,estimulacién social, como que tuviera un alto nivel de -~
EJE Cutiony M/.:f/ﬁ/w‘?) De MEGVERA go& QUALQUIER QAU £ SU

ejecucibn en el tratamiento experimental fuera evidencia clara de-

las manirulaciones experimentales.

- PRUZBA DEL REFORZADOR SOCIL:lL.- Debido a aue el tipo de reforza-

" dor empleado en las fases experimentales fué el reforzador social,
se requirié medir la susceptibilidad de los sujetos a este reforza
dor antes del tratamiento experimental, peara iograr esto, se llevé
a cabo la Prueba del Reforzador Social que consistid en el estable
cimiento 7 extincién de la resruesta "oorimir el interruptor®, te-
nisndo como consecucncia, Gnicaments, el reforzador social. El po
der del reforzador social fué obtenido observando la tasa de res--
nuestas en la fase de extincibn,

Definicién de Resnuesta: Se definid la respuestas como la presibn-

sobre el interruptor que ocasionaba aue el foco se prendiera, ds -
tal manera que cade vez oue 8sto sucedia el experimentador y el -
confisbilizador nacfian una anotaciébn,

Sistema de Registro: La resnuesta se registrd vor el experimenta-

dor v el confiabilizador inderendiente ror medio de anotaciones in
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dividuales, comparando 21 final de cada sesibén los reglstros de ca
da uno para obtener la confiabilidad.,

Instrucciones: Para proceder a esta prueba se introdujo al sujeto-

al 4rea experiméntal, donde se encontraba el bloque con el inte- =
rruptor sobre la mesita, se le senté y se le dieron las siguientes
instrucciones (ftnicamente durante la primera sesién): "te vas a -
quedar aqui solo, cuando quieras que yo esté contigo aprieta este-
botén se le sefialaba) v vendré = acompafiarte”, Con el objsto de=-
observar si el sujeto habia comprendido, se le pidié que oprimiera
el botén como se le habia indicado, inmediatamente entrd un experi
mentador, el cual le dib el reforzamiento soecial al sujeto durante
15 segundos, nismo 'iempo que el experimentador nermaneceria con -
el sujeto en cada ensayo, siendo el tiempo total de lasssifn de 10
minut os.

Fases: Reforzamiento Continuo: dos sesiones; Razén Fija Cinco: =
una sesién; Extincién: la fase quedaba cubierta si la conducta del
sujeto mostraba cualquiera de estas dos posibilidades: 1) 2l suje-~
to alcanza por 1o menos en una sesibn la tasa de resouestas obteni
da previamente en el programa de reforzamiento continuoy 2) el su-
jeto muestra una tendencia negativamente acelerada en tres segio==

nes continuas; Reforzamiento Continuo: dos sssiones.

ENTRENAMIENTO EN IMITACION: sta fase tuvo como objetivo asegurar

la nosesibn de un repertorio ecoico de enirac: nor parte de los su

Jjetos antes de las fases experimentales.

Criterio de Respuesta: Fara considerar una resouesta ya vocal o mo
tora como imitativa debfa ocurrir 5 seg. como mAximo dosnubds de la
conduct& presentada por el modelo, mosirar una tonograriz similar-

& dicho modelo y no recibir instruceiones. Dentro de esta conside
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racibn se agruparon Ia s siguientes respuestas: Resruestas discrimi
nativas; respuestas delta, previamente reforzadas y respuestas del
ta nunca reforzadas o de sondeo. Debe hacerse notar aue estos mig
mos criferi os se utilizaron en los reriodos experimentales.

Los sujetos fueron entrenados dos veces al dia, en cada sesién gue
fue individual les fue vpresentada dos veces una lista que contenia
20 estimulos motores v 20 estimulos vocales (Ver tabla Ilo. 2), en
cada presentaciébn los estimulos formaban bloques no entremezclados,
es decir, no se mexclaban 1§s estimulos motores con los vocales, =-
cada sesi6n constaba por consiguiented e 80 estimulos. Nuneca se -
presenté una lista igual a otra en lo referents a el orden de rre-
sentaclén de los estimulos motores o vocales, Todas las respues=-
tas fueror presentades vor el experimentacor quien funcionsbe como
modelo, senté&ndose frente al sujeto y orienftado visualmente hacia-
sus o0joss El sujeto al emitir una respuesta imitativa que cubrie-
ra todos los. requisitos especificados tuvo como consecuencisa el re
forzador social, vor el contrario, cuando la respuesta no cubria -
dichos recuisifos se u' ilizaron vrocediricntos de instiracién y -
de=vanecimiento, Nuncz sc dieron instrucciones. Il eriterioc de -
adauisicién de respuesta fué que el sujeto imitara entre el v0% ¥y
100% de los estfmulos, tanto motores como vocales indenendientemeg
te, presentados en tres sesiones consecutivas ba jo un programa con
tinuo de reforzamiento, sin recurrir a ninguna instruccidén explici
ta.

Sistema de Registro de entrenamiento en imitacién, mismo que de fa

ses experimentales: Kl re~istro consistié en anotar un simbolo pa=-
ra las conductas que cumnlian el criterio de la-definicibn y otro
simbolo pars aquellas respuestas que no lo cubrian, estas anotacio

nes se hacisn sobre la hoja de ro~istros corresrvondisnte a2 la se=-
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sién, en la cual estaban anotados los nimeros per‘enecientes a2 la-

serie de estimulos (motores o vocales) en turno,

CONFIABILID/D: Para evaluar la confiasbilidad cel » ezlistro gel expe

rimentador durante el entrenamiento v las fases de reforzamiento -
continuo y fases de no reforzamiento con presencia (éstas dos alti
nas fases experimentales), existié un obgervador independiente que
reri.neci6 todo el ‘iemro en la otra mitad del cuarto separada por
el biombo que contenia el espe jo de viéibn unidireccionaly dicho-
Observador tomaba el rsgistro slmulténeamente con el experimenta--
dor, tanto de las respuestas motoras como voeales ¥ no podia ver -
las anotaciones sue cl experimentador hacia. Wientras que la con-
fiabilidad de lés fases de no reforzamiento con ausencis (otra fa-
se experimental) se llevéd a cabo a través de la evaluacién de dos-
observadores independientes {los cualss tuvieron un perfodo de en-
trenamiento en el registro especifico), ustos dos Observadores -
permanecieron del otro lado del biombo, su visibn era a través del
espe jo unidireccional y tomaban registro de conducta motora Y VO=-—
cal. La confiabilidad, durante toda la investigacibn, se obtuvo -
dividiendo el nftmero de acuerdos sobre el total de observaciones, -

empleando la siguiente f6érmmula: No. de acuerdos
X 100=

No.total de observaciones
REPORZADURES (#n las fases correspondientes: entrenaniento, fases:
I, LIT, V 3y ViLl): Se utilizéb reforzador reneralizado social defini
do como contacto visual, contseto fisico, sonrisas, feso es’, ‘muy

bien" y la presencia del experimentacor,

PROCEDIMIENTO: 1 experimento vropiamente dicho estuvo formado por

ocho fases experimentales, cuatro de reforzamiento continuo (RFC),



00e32

dos de no reforzamiento con presencia (NO SB ¢/P.) v dos de no re-
forzaniento con ausencia (NO SR c¢/A.) Ver tabla No. 1.

Se realizaron dos sesiones diarias de lunes aviernss, consistiendo
cada una en la doble presentacién de una lista & 10 estimulos moto
res y 10 estimulos vocales (ver tabla No. 5), presentando blogues-
de ensayos no entremezclacos de la siguiente mangra: ensayos refor
zados en {ases de reforzamiento continuo (RFC), ensayos previamen-
te reforzados v no reforzados o de sondeo en fases de no reforza--
miento con presencia v con susencia (FO SR ¢/Pe y NO SR c¢/A.j)s En
cada presentacién se variaba el orden interblogue asi como del in-
trabloque de todos los estimulos. 71 tiempo de la sesién variaba-
devendiendo de la fase, siendo el tiempo minimo de 10 minutos y 15

minutos méAximo.

FASKx I: REFORZAMIENTO CONTINUO. Cada respuesta imitativa era re--

forzada bajo un programa de reforzamiento cdntinuo, giendo el re--
forzedor de tipo social, definido como contacto visual, contacto =
fisico, somrisas, "eso es", ‘muy bien” y la presenciadel experimen
tador. Kl total de estimulos, 10 vocales, 10 motores (ver tabla -
No. 4 se present6 cos veces pos sesibébn. Durante la sesibébn el ex-
perimentador »resentaba los estimulos con 15 segundosde intervalo,
Esta fase tuvo cinco sesiones v el criterio minimo de e jecucién -
fue de 305 en las Biltimas cos sesiones para pasar & la siguiente =~
fase experimentel, <1 manejo del reforzador fue el siguiente; ca-
da resnuesta que cubria el criterio de conducta imitativa tenia co
mo consecuencia el reforzador ya especificado; por =l contrario, =
las respuestas que no lo cubrian, es decir, si el estimulo no era-
imitado en los cinco segundos siculentes despuéds de la presentacié

del mocelo zor narte del experim-ntador, 0 si presentaba una topo=-
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srafia diferente, tenfa nor congsecuencia yue el exnerimentador aga

chara 1o cabeza, retirando el contacto visual y sin dar reforzador.

FASE IT: FASE DE NO REFORZAMIENTO CON PRESENCIA: =n esta fose se-

e«

presentaron 10 estimulos previamente reforzados (5 motores y 5 vo=
cales), elegidos al azar de la fass I (RFC), ver tabla No, I y 10-~
estimulos nuevos o de sondeo (5 motores y © vocales) nunca antes -
presentacdos al sujeto (ver tabla No, 1) La-lista & estlmulos pre
sentacos en esta fase puede verse en la tabla No. 5 Toda presen-
tacibn de estimulos fué realizada en bloques separados, ninguno de
estos 20 estimulos fué reforzado. £l procedimiento fué el siguien
te: el experiuenﬁa:or mantuvo el contacto visual cuando presentaba
el estimulo, retiréndolo d- inmediato, sin dar ningln tino de re=--
forzador, afn cuando el sujeto emi‘isra una respuesta que cumplie=-
ra todos los requisitos establecidos. E1 nfmero de sesionss de es

ta fase fué de 10.

FASE III: REFORZAMIENTO CONFINUO: Tue una fase de reforzaiiento -

continuo igual a la fase I (RFC).

FASE IV: FASE DE NO REFORZAMIENTO CON AUSENCIA: n esta fase se =

presentdé un grupo de 10 estimulos nreviamenie peforzados (los mig-
mos 5 vocales y 5 motores que se presentaron en la fase Ii (N0 SR

¢/P.), (Ver Diserio Experimental en tabla No, 1), y otro grupo de -
nuevos estimulos (5 motores v 5 vocales) ver tabla Noe le La lis-
ta de los estivulos de esta fnge ruede verss en la tabla No. 6. Du
rante esta fase el exverimentador mantuvo el contacto visu=l al -
Presentar el estimulo &1 sujelo, retiréndolo de inmediato al igual
iue se ausentaba del Area experimental. Sstc se hizo con 1a pre--

sentacidn de rocdos los eghimulos gir importar 1la conducta del suje

i
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t0. ¥No hubo ningtn tipo de reforzador. =1 tiempo que permanecia-
el experimentador fuera del Area experimental fué alrededor de 12;-
a 13 segundose. (Como la presentacién del estlimulo duraba de 2 a 3=
segundos se segula manteniendo el intervalo de 15 seguncos entre -
presentacién de estimulos. Cuando el experimentador entraba nueva
mente al frea experimental, espercha el corracto'visual con el su=~
jeto antes de presentar el estimulo motor o vocal, mientras esto =
sucedia, el experimentador no reforzaba con contacto visual la con
ducta que el sujeto estuviera mostrando, Esta fase constd de 10 =

sesionese.

FASE V: REFORZAMIENTO CONTINUO: Se replicd la fase I (RFC) en - =

cuanto a rrocedimiento, presentando otro grupo de 10 estimumlos mo=

tores y 10 estimulos vocales totalmente nuevos (ver tabla Noe 7)e

FASE VI: FASE DE NO REFORZAMIENTO COR PRESENCIA: Se replicé la fa

se II (NO SR c¢/P.) en cusnto a procedimiento, presentando 5 estimu
los motores y 5 vocales extraidos al azar de los previamente refor
zados en la fase V (RFC) ¥ 5 estimulos motores y 5 vocales total--
mente nuevos (ver Disefio Experimental en tablé No. 1) La lista =
de los estimulos presentados en esta fase nuede verse en la tabla-

No. 8.

FASE VII: REFORZAMIENTO CONTINUO: Fue una fase de reforzamicecnto-

igual a la fase V (RFC).

FASE VIII: FASE Dk NO REFORZAMIENTO CON AUSKNCIA: Fase igual a la

fase IV (Y0 SR c¢/As) en cuanto a procediniento, present4ndose 5 es

timilos vocales y £ motores (los misnos cue se rresentaron en la =
e e 02 A e - . 27

fase VI \NO S® c¢/F.)- ver Digeffio -xrerimentsn en tabla No. 1l- ¥ 10

~ 5 motores) totalmente nuevos. L= lista de=

U Or

astimulos (5 vocales
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los estimulos presentados en esta fase puede verse en la tabla No.

9)e
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RESULTADOS

CONFLABILIDAD: El promedic de confiabilidad en general fué de 98.6%

con un rango de variacién de 95% a 100%.

PRUEBA DEL REFORZADOR SOCIAL: Se obtuvleron los mismos resultados -

que en estudios anteriores con el mismo lineamiénto experimental, -
(Garcia 1973, Galvén I973, salvén y Hern&ndez 1974, Lépez y Ayala-
1974, Magallanes I974, Romén 1974, Ortega 1974, Khan I973 y Serrano
1973), en 1los que se manifasté la validez del reforzador social pa-

ra todos los sujetos.

ENTRENAIIENTO EN IMITACION: Los tres sujetos slcanzaron el criterio

preestablecido de tres sesiones consecutivas de ejecueién imitatlva
entre un 90,0 y 100% de preeigibn. El sujeto 1. y el sujeto 2. alcan
zaron el nivel requerido en tres sesiones, en tanto que el sujeto--
3. necesitd de cinco. Asi mismo, en los tres sujetos se observé una
ligera superioridad en la ejecucibébn de las respuestas vocales res -

pecto de las motoras.

Procedimiento« FASES EXPERIIENTALES: (gré&ficas 1, 2 y 3)

FASE I (RFGC):

SUJETO 1 En este sujeto observamos que las respuestas vocales al =
canzaron un promedio de ejecucién de 100%, misntras cue las respues
tas motoras obtuvieron un promedio de 95%.

SUJETO 2 En este misma fase se puede anreciar en este sujeto una -
ejecucibn de las respuestas vocales de 99,5, en tanto que las respues

tas motoras lograron un promedlio de 90,
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SUJELO 3 Aqui notamos que la ejecuclén de las respuestas vocales -

fué de 4100% y de 94% el de las respuestas motoras.

EN LOS TRES SUJETCS SE NOTA UN ALTO PORCENTAJE DE EJECUCION EN - =
AMBOS TIPUS DE RESPUESTAS, ASIMiISMO, PUEDE APRECLARSE QUE LOS ERBS-
SUJET0S MUESTRAE UN PROMEDIO DE EJECUCION MAYOR EN LA CONDUCTA VO -

CAL.

FASE II (5O SR ¢/P.):

SUJETO I La conducte voegl reforzada y la conducta motora reforza-
de siguen manteniendo su 4 to nivel de ejecucibén de 1004 y 95%, res
‘ pectivamente., Resultando un porcentaje de 99% en las vocales nuevas,
mientras que las motoras nuevas presenraron un promedio de 84ks
SUJETO 2 El promedio obtenido por las respuestas vocales previamen
. te reforzadas continua en su mismo promedio de ejecucién; 99%, en -
tanto que las respuestas vocales nuevas obtuvieron un promedio de -
97%. For otro lado, las respuestas motoras reforzadas obtuvieron -
un promedio de 86%, siendo de 81% el’§§Zraron las respuestas moto. =
ras nuevase
SUJETO 3 Tanto las respuestas vocales reforzadas como las vocales—
nuevas presentaron un alto porcentaje de 100%. Las respuestas moto-
res reforzadas, aqui, obtuvieron un promedio de 91% y las moloras -

nuevas mostraron un promedio de ejecucibn de 37%.

PUEDE OBSERVARSE EN LOS TRES SUJE"0S QUE LAS DIFERENCIAS Dx LOS -
PROMHDIOS DE EJECUCION ENTRT ESTA FASE Y L& ANTERIOR (RFC) SOK REAL
MENTE FEJUEKAS, ©0DOS LOS SUJTTCS CONTINUAN MOSTRANDO PORCENUAJES -
7 LOS TRES S7JE%0S UNA MAYOR TERDEN -

e

ALTOS. ASI IFISMO, ST AFRUCIA
CIA DE EJESCUCION E: IAS RESPUESTAS PREVIANINTE REFORZADAS TANTO VO-
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CALES COMO MOTORAS.

FASE III (RFC):

SUJETO I El promedio de ejecucibn alcanzado por las respuestas vo=-
cales fué de I00% y de 98% el de las motoras.

SUJETO 2 Un promedio de I00% y de 9I% fué logrado-por la conducta-
vocal y motora respectivamente.

SUJETO 3 Las respuestas vocales continuan con — su alto promedio
de I00%, en tanto que, las respuestas motoras aumentan un poco para

obtener 95%.

EN ESTA FASE SE NOTA EN LOS TRES SUJETOS UN AUMENTO EN EL PORCENT A~
% DE EJECUCION CON RESPECTO A LA FASE ANTERIOCR (NO SR c/P.) TANTO-

o e

Dz RESPUESTAS VOCALES COMO MOTORAS, ESTE AUMENTO HACE QUE EL PROME-
D10 DE EJECUCION DE LOS TRES SUJETOS SEA IGUAL O MAYOR QUE EN LA FA
SE I (RFC) EN ANMBOS YIFOS DE RESPUESTAS. CONTINUA NOTANDOSE EL POR -
CENTAJE MAYOR DE EJiCUCION DE RESPUESTAS VOCALES SOBRE LAS RESPUES-

1TAS MOTORAS.

FASE IV (NO sh c/A. )

SUJETO I E1 promedio de ejecucién de las respuestas muestra uns dis
minucién dramftica. Las reépuestas vocalss previamenie reforzadas y
las motoras reforzadas obtuvieron el muy bajo pemedio de ejecucién-
del 1%, en tanto que, las rospuestas vocales nuevas, s6loc lograron =
el 2% de ejecucibn y les motoras nuevas un 7%.

SUJETO 2 En este sujeto las resnuestas muestran, assi mismo, la -

brusca caida en los porcentajes de ejecucién. Las respuestas vocales
previamente reforzadas obtuvieron al igual que lss raspuestas voca-

les nuevas el minimo promedio del 1%. Las respuestas motoras previa
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mente reforzadas no se escapan de esta safda ¥y mostraron un 3 % de-
ejecucibén, mientras que las motoras nuevas obtienen el 12%.

SUJETO 3 A1 seguir analizando nos encontramos también que este su-
jeto muestra una significativa baja en el porcentaje de ejecucidn;-
el promedio que lograron las respuestas vocales previamente reforza
das fué del 15%, mientras que las respuestas vocales nuevas alcanza
ron el 13%. A su vez, las respuestas motoras previamente reforzadas
caen mostrando el 4% y las respuestas motoras nuevas logran sélo un

5% de ejecucibn.

PUEDE OBSERVARSE CLARAMENTE EN LOS TRES SUJETOS LA DRAMATICA CAIDA,
QUE NO SE HABIA OBSERVADO EN NINGUNA FASE ANTERIOR, DE LOS PROME -
DICS DE EJECUCION TANTO D& RESPUESTAS MOTORAS COMO VOCALES, ASI CO-
MO LA BAJISIMA EJECUCION DE RESPUESTAS NUEVAS VOCALES Y NUEVAS MOTO
RAS.

FASE V_(RFC).

SUJETO 1 Inmmediatamente observamos un incremento de ejecucidén. Las
respuestas voesles suben para alcanzar un promedio de ejecucibn de-
99%, en tanto que las motoras logran un 97%.

SUEJTO 2 En este sujeto también se observa un ascenso para lograr-
un 99% y un 93% en las conductas vocalss v motoras respectivamente.
SUJETO 3 No siendo la excepcibn este sujeto, muestra el mismo efec
to, alcaﬁzando un promedio de ejecucién de 99% rara las resvuestas-

vocales y un 98% para las respuestas motoras.

EN ESTA FASE AL IGUAL QUE &N LA FASE III (RFC) SE LOGRA EL AUVENTO-
' DEL PROMEDIO DE EJECUCION DE LOS TRES SUJETOS CON RESPECTO A LA FA-
SE ANTERIOR (IV: NO st ¢/A,), 7ANTO Dx LS RiSIUESTAS VOCALES GOMO-

MOTORAS, SIEFNDO POR SUPUESTO MUCHO WAS NOTABLE ESTE EFECTO EN LA -
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PRESENTE FASE (V: RFC) QUE EN LA FASE ILl (RFC). Sk SIGUE NOTANDO -
LA EJECUCION EN MAYOR PORCENTAJE DE LAS RuLSPUEST/S VOCALES SOBRE =

LAS MOTORAS.

FASE VI (WO sR c/P.):

SUJETO I Volveriocs a encontrar ecomo efecto, altos porcentajes de -
e jecueibn. Las respuestas vocales reforzadas presentaron un porcen-
taje de I00% y un 99% fué el que correspondid a las vocales nuevas.
A su vez, el promedio que alcangzaron las respuestas motoras refor -
zadas fué de 99%, mientras que las motoras nuevas obtﬁvieron el .es
I00%.

SUJETO 2 BEn este sujeto el promedio que lograron las respuestas vo
cales reforzadas y vocales nuevas fué el alto porcentaje de 96%. --
Asi como las respuestas mo-oras reforzadas mostrgron el 93%, en tan
to que las motoras nuevas obtuvieron un 85% de e jecucién.

SUJETO 3 Seguimos encontrando altos porcentajes al ébservar que lsas
respuestgs vocales previemente reforzadas y las vocales nuevag al -
cangaron un promedio de IO0¥%, mientras que las respuestas motoras -
reforzadas obtuvieron un porcentaje de 98% y las motoras nuevas el=-

G7%.

EN ESTA PASE PUED: OBSERVARSE QUE 1.0S PROMEDIOS NO BAJAN, SINO QUE-
EN GENERAL, LOS TRES SUJETOS CONTINUANL MNUSTR.NDO ALYWOS POHCENTANJES

D EJECUCION TANTO Do nrZSFUESTAS VOCA S COMO MOTOR.S.

FASE VII (RFC):

SUJELO0 I Notamos que continua el alto porcentaje de ejecucibn. El-
promedio que obtuvieron las respuestas vocales fud de I100%, en tan-
to que las motoras lograron el 98%,

SuJzi0 2 En las respuestas vocales se observa un promedioc de e jecu
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cién bastante alto: 100% v en las respuestas motoras se logrd un =-
promedio de Y7%e

SUJZT0 3 Se sigue observando el alto porcentaje de e jecucién del-
100% en las resruestas vocales, mientras que en las motoras se ob=-

tiense el 98%e

EN 5STA FASE S2 MANCLSNSN LOS MISMOS ALTOS VALORES QUE EN LA FASE-
ANTERTIOR (VI: 1O SR ¢/P.) EN LOS TRES SUJETOS PARA LAS CONDUCTAS -
VOCALES Y MOTUR1S. AQUI TAMBL:T OBSERVA10S LA MAYOR BJECUCLON Dis
LAS CONDUCTAS VOCALES SOBRE LAS MOTORAS.

FASE VIII (NO sR e/A):

SUJETC 1 Aqu£ observamosotra vez la significativa caida de los =
promedios de e jecucidbn. &zl porcentaje de las respuestas vocales -
reforzadas cae notablemente hasta el 0%, logrando finicamente un 2jp
las respuestas vocales nuevas. Las respuestas mctoras reforzadas=
también muestran una enorme disminucién paralograr el 4%, mientras
que las motoras nuevas obtuvieron el 6%,

SUJETO 2 Aqui las respuestas vocales previamente reforzadas mose—-
traron un decremento para bajar al promedio de 10% y las vocales =
nuevas lograron el 4%. A su vez, las respuestas motoras reforza--
das lograron el 1% y las motoras nuevas el Oke

SUJETO 3 Seguimos notando la disminucién de e jecucién 2l ver que-
el promedio lozreco por las respuestas vocales reforzadas fue de =
6% v del 9% el que corresrondid a las vocales nuevas, en tanto que
las respuestas motoras reforzadas bajaron hasta el 2, 7 las moto--

ras nuevas lograron tnicamente el 4%.

EN ESTA FASE SE REPITE, EN LOS TRES SUJETO0S, LO SUCEDIDO EN LA FA-
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SE LV (10 SR ¢/A.), FAY UNA CAIDA MUY SIGNIFICATIVA EN LOS PROME=-
DIOS Dx LOS PORCENTAJES DE EJECUCION, TANTO EN LAS VOCALES REFORZA
DAS COMO LN LAS MOTORAS REFORZADAS. IGUALMENTE SE OBSERVA UNA MUY

BAJA EJECUCION EN LAS RESPUESTAS NUKVAS VOCALES Y NUEVAS MOTORAS.

FINALMENTE, HACEMOS LA ANOTACION DE QUx LA VARIQCION NAS OBVIA QUE
OBSERV"MOS, %S DECLR, LA ABRUPTA CAIDA DE LOS PORCENTAJES DE EJECU
CION SCLO APARECE EN LAS FASES DE NO REFORZAMIENTO CON AUSENCIA.

NOTAS:

Todos los datos numéricos estén dados en promedios de porcenta jes-

de ejecucién (ver apéndice Fo. 1).
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Los resultados due'arroja el vnresente estudio nermiten hacer los-

siguientes anélisis:

Una vez més se comprueba que para mantener un alto porcenta je de -
e jecucibn imitativa no es necesario el uso de instruccilones. wste
estudio no es el orimero que asevera esta postura, pues, Turén - -
1971, Galvén 1973, sarcia 1973, Romén 1574, Magallanes 1974 § Orte
ga 1975, han eliminado las instrucciones, encontrando el mismo - =
efecto. Al haber eliminado 1as instrucciones se na evitado la con
taminacién experiﬁental, por ese aspecto, ¥ por tanto, las conclu-
siones a las aue es posible lleger son experimentalmente mis acep-

tablese

Un hecho sistemidtico que se pudo observar fué 1la continua e jecucid
de 1las conductas vocales & niveles més altos que las e jecuciones-
motoras, este hecho como 10 ha indiecado Galvén 1973, es interrretz
do en términos de una mayor historia de reforzamiento de lagireg=s
puestas vocales en situaciones imitativas, heciendo énfasis en el-
anAlisis de Skinner (1957), gobre la naturaleza funcional de los =
renertorios ecolcos y su dependencia respecto a los reforzadores -

generalizados.

Un aspecto importante es aque, parece no haber diferencia de ejecu-

cibn entre las resruestas ~poviane?

-- las Ge sondeo,-

4sto puede ser expnlicado 2 trovés de dos razonariantos: ©riero,
parece ser que las respuestas de sondeo no poseen una vroniedad

esencial de novedad, sino oue es nosible aus haven estado soreti-
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des o una historia de reforzamiento fuera del amblente experimen--
tel; por otro lado, es demostrado el conirol funcional que es ejer
cido dentro de una clase funcional de resruestas, donde se observa
que un cambio en el estado de una conducta, induce a un cambio si-
milar en el estado de otra conducta, es decir, se‘hace referencia-

a 1o que Skinner 1lamé induceién (1lu35, 1933), ver Garcia 1873,

Un hecho de relevancia observado en este experimento, es la dife--
rencia de emisién de resruestas imitativas ante los diferentes pro

cedimientos de extineién (NO SR ¢/P. y NO SR ¢/A.). En todos los-
sujetos y en ambas conductas (motoras ¥ vocales, previamente refor
zadas y de sondeo), vemos una diferencia de sjecucién bajo la mani
pulacibébn de la variable mesencia-ausencia del exnerimentador bas-
.tante clara v constante.

Como ya hemos mencionado en los resultados, ante la variable pre--
sencia del experimentador (NO sB ¢/P.) se mantienen altos nivelesg-
de e jecucibn tanto de resruestas motoras como vocales, incluyendo-
las previamente reforzadas y las de sondeo en los tres sujetos y =
durante todas las fases. En tanto que bajo la variable ausencla =~
del experimentador (NO sk ¢/A.) desde la orimera sesién -en la ma=-
yoria de los casos- las respuestas caen a cero por ciento de ejecu
cién, siendo el mayor nromedio de respuesta un 155, mostrado por el
sujeto 3 en resnuestasg vreviamente reforzadas de tipo vocal,

Un dato aque deberios recalcer es 1ue los tres sujetos muestran la -
misma calidad del efecto observado, es dscir, vewmos en todos ellos

los mismos efectos de ejecucidn ante 1las difersntes manipulaciones

de la variable nresencia-ausenciz del exverimentador.

Hay que notar, 2dem&s, el hecho sue Juizé reviste la mayor impor--
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tanc®a y es que los resultados enconirados bajo la manirulacién au
sencia del experimentador, bésicamente, —ueden avudar 2 explicar -
porque en todos los estudios anteriores, con lineamientos seme jan~-
tes a el presente, se han obtenido grarndes cantidades de imitacién
generalizada aparentemente en extincién, ya que como lo ha puntua-
lizado Steinman (1970), "en la imitacién generalizada pueden Ope-=-
rar dos gruvos de contingenciag: un grupo que incluye el reforza--
miento diferenciel a las resruestas particulares, manipulado direc
tamente por el experimentador v otro grupo de contingencias no di-
ferenciales aue operan sobre todas las respuestas imitativas; bajo
las cuales las resruestas S-delta (respuestas ante estimulos delta)
gon sblo S-delta con respecto a un sistema de reforzamnientc y no -
lo son con respecto a otro sistema de contingencias', Este gegun-
do sistema de contingencias, se refiere a los eventos disposiciona
les de tipo social, dentro de los cuales como ya hemos planfteado,=-
queda comprendida la pregencia del experimentador la cual, como PO
demos comprobar eon los.datos presentes, sirve pars mantener la -
e jecuecibn en tan altos niveles; ror lo menosg cuando se usan fases-
de extincibﬁ no extremadamente prolongadas, Ya que como se ha de-
mostrado: la imitacién generalizada no existe como un fenémeno in-
dependiente de losg parfmetros aue distincuen a las resmuestas ope~
rantes, nuede suronzrse oue sn ~eriocdos ¢es extineibn lo suficlente
nente largos en cuestién de sesiones, el fenémero de la imitacién-

/
generalizada de jard de nresentarsec, ¢alvAn 1:73, °

Como los datos del vresente exnmerimento marecan no anovar 1los en--
cuentros ce Balaban (1971), Serrano (1973) v wilcox, et al. (1871),

se heri un breve anfligsis ¢~ los “ismos:



=n el estudio de Balaban (1971) se vnretendia aislar la presenta- =-
cién cde eostirulos sociales (esencialmente 1a presencia del experi-
mentador) encontréndese que s6lo dos de los tres sujetos menifesta
ron imitacién generalizada, més resulta interesante notar que el -
primer caso (sujeto 1) es sélo una prueba parcial de este efecto -
Y& que no se observé nincfin aumento en las resouestas imitativas -
durante la primera fase de reforzarmiento, logréndose el incremento
en ambos tipos de respuestas imitativas después de la segunda fase.
de rerorzamiento, &n cuanto al segundo caso (sujeto 2) se observé
imitaciébn generalizade en las dos fases de reforzamiento, pero am-
bas estuvieron prececidas por un procedimiento cue implicaba esti-
malacibn social ya qus desds la tercera sesibén hasta el final de -
esta fase el experimentador modelé los primeros tres estimulos en-
presencia’ del sujeto. Adem&s entre el estudio de Balaban Yy el vre
sente existen diferencias de crdcedimiento cono 1o son el emplso -
de cuentas como reforzador, el emrleo de un timbre bajo una de las
condiciones de reforzamiento, la rartici-aciébn de un experimenta--
dor que imitaba los estimulos presentados en una grabadora ante la
vresencla del sujeto. Todos estos factores vudieron haber influi-

do sobre la emisién de la conducta imitacién,

=0 el estudio realizado nor Serrano (1€7Z), es posible encontrar -
también ciertas diferencias de orocediniento con el presente estu-
dio, co70 10 son que Serreno crirled en lag fases denominades ™"now~-
sociacles dos tinos diferentes ds reforzariento: rrimario (comida)
¥ social opresentado nor medio de una grabadora:; a su vez, en las =
fases llamadas “sociales" presenté tarbién reforzacores diferentes
aque fueron comida y social mresentado ror el exverimentador, Otro

asnecto de diferencia es cue on dicho estudio se mantiene constan-



te el emrleo de un reforzador, tanto en fases no sociales (grabado

ra), como en lag sociales (experime ntador).

L8 posible que el empleo de este artefacto experimental originara-

la ejecucibn generalizada.

For otra parte se ha observado que las investigaciones que emplean
tareas imitativas (Peterson y vhitehurst, 1971) han encontrado que
la presencia-ausencia del experimentador puede ser una variable im
portante en control de la imitacién generalizada, en cambio en el=
estudio de Wilcox, et al, (1971), en el que se emvlea una tarea de
diseriminacién visual, la cual es una situaci én en donde el estimu
lo discriminativo y la respuesta no presentan topograflas simila-=-
res, parece ger que clertos asvectos de nrocedimiento en la presen
tacién de\estimnlos pueden superar la influencia de las variables-
soclales, dando lugar a gue la manipulacién de la presencia-ausen-
cia del experimentador no sea funcional en alterar la ejecucibn de

la tarea,

Por otro lado la manipulaci@n de la ausencia del experimentador(bi
sicamente ), en el vrescnte estudio apoya 1o cue Steinman (1V75) =
preponia al decir que la respuesta generada seria reducida al gra-
en que el control social existente en la situacibn exnerimental es
reducido, esto es, dejando cue el sujeto acttie s6lo, las concdicio-
nes del ambiente social son modificacas de tal manera cue se redu-
ce la amenaza de desaprobacién nor la no complacencia y de aproba-

cién por la compnlacencia®,

Finalmente, vodemos decir ave el presente estucio viene a anover =
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la propuesta hecha vor Feterson y thitehurst (1971), acerca de que
la presencia del experimentador nuede afectar la ejecucidén de las-
conductas imitativas no reforzadas al funcionar como un evento dig

posicional y dar como resultado la imitacibn generalizada,.
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TABLA

Ne 1

DI SENO EXPERIMENTAL

/

SESIO] CLAVE TIPO DE RESPUESTAS PRESENTADAS TOTAL
NES DE~1_ FASE DE RES-
DISENO REFORZADAS SONDEDO PUESTAS
5 A X RFC 10 MOTORAS Y 10 VOCALES 20
10 B IT NO SRC/P 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 20
5 A Ir RFC 10 MOTORAS Y 10 VOCALES 20
10 e IV NO SRC/A 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 20
5 A &L RFC 10 MOTORAS Y 10 VOCALES 20
10 B YI NO SRC/P 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 5 MOTORAS Y 5§ YOCALES 20
5 A YI RFC 10 MOTORAS Y 10 VOCALES 20
10 G VI NO SRC/A 5 MOTORAS Y 5 VOCALES 5 MOTORAS'Y 5 VOCALES 20
60 160

RFC = REFORZAMIENTO CONTINUO

R

NO S C/P=NO REFORZAMIENTO CON PRESENCIA
R

NO S C/A = NO REFORZAMIENTO CON AUSENCIA

(@1
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TABLA No. 2
LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS DURANTE LA FASE DE PREENTRENAMILITO

EST INMULOS MOTORES

1.~ Levantar brazo derecho
2.- Levantar brazo izquierdo
3e= Levantar ambos brazos
4,~- Mover negativamente la cabeza
5= Mover afirmativamente la cabeza
6e= Agacharse
7.- Tapar el ojo derecho con la mano derecha
8.- Tapar el ojo izquierdo con la mano izquierda
9e~- Aplaudir
10.~ Tocarse la cabeza con la mano derecha
1l.- Tocarse la cabeza con la mano izquierda
12,~- Manos en la nuca
13,- Soplar
1l4.- Golpear con las pufios en las rodillas
15.- Abrir la boca 5
16.~ Tocar pies con la mano derecha
17.=- Abrir y cerrar la puerta
18.'- Saltar
19.,- Tocar oreja izquierda con la mano derecha
20.~ Mostrar la lengua y moverla hacis los lados

ESTIMULOS VOCALES

le= Cuete 1ll.,- Lentes
2."' Melén 12-"' Muriecc
3e= LoOla 13,- Toma

4,- (Cana 14,- Ceniza
5,- Hamaca 15,- Tapa

Ce= Pansla 1FR,= Malito
7¢= Mata 17.= Camibn
8¢~ Sopa 13.,~- Paloma
9.= Capa 19.~ Ceamino

10,- Gallina 20e= Taco



TABLA Fo. 3

EJENPLO Ci UN PLAN DE TRAB’JO DIARIO

Si el din correspondia a la fase RFC:

BALANCEO INTERBLOQUE®

SESION FRESENTACIOT RESPUESTAS
1 fla. 100 y 10V
ka. 10V y 10M
1 pIA
2- a, 10V y . 10M
2. lO0M .y 10V

Si el dia correspondia a la fase de Ho SR ¢/P o de No SR c/A:

BALANCEO INTERBLOQUE®

SESION PRESENTACION RESPUESTAS
4
[ REF. RUEVAS
5K v 5M
 ge————v 5V y 5V
.l (NUEVAS REF.
5V Yy 5V
. 2a. | oY y 5N
1 DIA«
rN'U'E.'VAS REF.
58 v 5K
Se \ 5V v SV
2 , (reF. NUEVAS
5V v 5V
lza.-—————-‘ 5M v 5N

® En cada rresentacion se haci~s también el balanceointrabloque.



TABLA NO. 4

TABLA _— = ——

1,IsTA D2 ESTIMULOS PRESENT Apos EN T.OS PERIODOS DE REFORZAMIENTO
CONTINUO. FASES I Y IIT.

STIMULOS MOT ORES

ESTIMULOS NTZ ==

1.,- Dedo indice derecho en nariz
D= Iano derecha en hombr o jzquierdo
3,- Dedo {ndice jzquierdo en celja jzquierda
4,- DBrazos a1 frente

5.~ Ambas manos en 1a cabezd

Ce= wxtender brazo derecho a1 frente con el puiio

cerrado

T o= Frotar ambas manos -

8,- Mano jzquierda en abdomen

Qe Ceravana 1lateral derecha

10~ Brazo derecho extendido nacia el techoO

ESTIMULOS VOCALES

1,- Puma .- BOCE
2,- Tina Te= Lépiz
Be= camino Be= catote
4,- Sela g.- Menazo

5,- Vaso 10.- Dadao
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TABLA No, §

LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS EN L PTRIODO Di NO REFORZAMIENYO
CON PRESENCIA. FASE II.

l,-
20"
30"
4o~
5.-

1.~
2e=
Se=
4o
50‘

£STIMULOS MOTORES

REFORZADOS

Dedo indice izquierdo en ceja izquierda

Brazos al frente

‘Ambas manos en la cabeza
Mano 1lzquierda en abdomen
Caravana lateral derecha

NUEVOS

Apretarse nariz eon mano derecha

Jalarse cabello con mano izquierda

Tocarse con indice derecho la ceja derecha
Estirar pie derecho

Manos en la cintura.

ESTIMULOS VOCALES

REFORZADOS
l.~ Camino
2e= Sala
Se= Vaso
4,~ Lé.t‘iz
S5.= Manazo
NUEVOS
1." Sa'_DO
2= Foca
3= Bote
4,- Camote
Se= Fipa



TABLA No. 6

LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS EN SL PERIODO DE NO REFORZAMIENTO

1.-
2e=
3--
4,-

50"

le=
2."
3.-
4o~
Se=

CON AUSENCIA. FASE IV.

ESTIMULOS MOTORES

REFORZADOS .

Dedo Indice izquierdo en ceja izquierda
Brazos 2l frente

Ambas manos en la cabeza

Mano izquierda en abdomen

Caravana lateral derecha

RUEVOS

Cada pufio en su respsctiva rodilla
Fufioc izquierdo cerrado en la frente
Aplaudir girando las manos

Cada mano en su respectivo hombro
Levantar ambos brazos hacia arriba

ESTIMULOS VOCALES

REFORZADOS
le.=~ Camino
o= Sala
3s= Vaao
4.~ Lépiz

8¢~ Manszo

NU=VO0S
l.- Saco
2= Lana
3e= Camisa
44~ Palito

S5s= Cocina
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TABLA No. 7

LISTA DE LOS ESTIMULOS PRESSINTADCS EN LOS PERICDOS DE REFORZAMIEN

10-
2o
Se=
4.'
5.~
Ce=
)70-
8.-
Qo=

10.=

2e-
Se~
4,-
Se=

TO CONTINUO. FASES V Y VII.

ESTIMULCS MCOTORES

Decir adios con mano izquierda

Mano derecha en la cintura

Dedos Indices en las mejillas

Mano derecha en la frente

Sefialarse con indice izquierdo

Tocarse rodilla derecha con indice derecho
Tocarse barbilla con mano derecha

Hacer una "o" con pulgar y demé&s dedcs
Golpear rodilla izquierda con palma izquierda
abierta,
Juntar palmas al frente
ESTINULOS VOCALES
Vaca 6.~ Patada
Telbn 7.- Gallo
Canela 8e.= Elote
Papa Se~ ToOpo
Misa 10.- Tapado
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TABLA No. 8

LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS EN EL PERICDO DE NO REFORZAMIENTO
CON PRESENCIA. FASE VI.

ESTIMULOS MOTORES

REFORZADOS

le- Decir adibs con mano izquierda

2.~ Tocarse rodilla derecha con indice derecho

3.~ ®olpear rodilla izquierda con palma izquierda
abierta

4,- Tocarse barbilla con mano derecha

5.= Sefialarse con Indice izquierdo

NUEVOS

l.- Golpear mesa con mano derecha

2= Brazos extendidos hacia atréis

3.- Mano derecha en boca

4,~ Tocarse hombro izquierdo con mano derecha
5.~ Cruzar pierna derecha 5

ESTIMULOS VOCALES

REFORZADOS
l.- Vaca
2.= Telbn
3e= Papa
4, - lisa
5.~ Patada
NUEVOS

ls=- Camote
2.= Mesa
Be= Piel
4,- Mamila
S.~ Paco



LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS EN EL PERIODO DE NO REFORZAMIENTO

10-
2o~
Se=

4,-
5.-

lo-
2¢~
Se=
4,-
Se=-

CON AUSENCIA. FASE VIII.

ESTIMULOS 1MOTORES

REFORZADOS

Decir adibés con mano lzquierda

Tocarse rodilla derecha con indice derecho
Golpear rodilla izquisrda con palma lzquierda
abierta,

Tocarse barbilla con mano d erecha

Sefialarse con indice izquierdo

NUEVOS

Tocar pié derecho con ambas manos

‘Cruzar brazos levantados tocéndose los codos

Hacer un eirculo imaginario con brazo izquierdo
Tocar codo izquierdo con mano derecha
Inclinar tronco hacia la derecha

ESTIMULOS VOCALES

REFORZADOS

1q- Vaca
2." "_”elén
3e~= Papa
4,- 1'isa
5.~ Patada



PERIODOS
100
90
80
70
60
50
40

IMITADAS

30 4
20 4
10
0

2 )

6

Rfc

—_ }
T;r( Presencia

4
|
"SK Ausencia

|
\
\
\
\
'
\
\
|
\
\
|
)

VY TV

5 it i 7 |
Rfc '%F’resenclq Rfc

8
Ausencia

MOTORAS

>
=
£

100

90
80 A
70,
69

PORCENTAJE DE RESPUESTAS

50 4

40 1

e

VOCALES

SUJETO -1

SESI ONES

REFORZADAS
NUEVAS

Rfc REFORZAMIENTO CONTINUO
NO REFORZAMIENTO

69
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IMITADAS

PORCENTAJE DE RESPUESTAS

3 4

100

6

2 5 6 7
|
Rtc 'SK Presencla | Rfc i§@?’Auson<:i<:l I Rfc ! SK Presencia i Rfc [ & Ausencia

1007
90
80 +
70 -
60
50
40
30 4
20
10 -
04

VOCALES

PR
(5 T

SESIONES

SUJETO-2

60

REFORZADAS —-
NUEVAS i

Rfc REFORZAMIENTO CONTINUO

A

NO REFORZAMIENTO
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PERIODOS b e SK Presencia ' Rfc ' SR Ausencia ' Rfc ' Sk Presencia’ Rfc

PORCENTAJE DE RESPUESTAS IMITADAS

100
90]
80 -
70 4
60 4
50 4
40 4
30 A
20 4
104
0

4 oSNNS D BAEE

=

8 4

[ Vi

W

i
T
S‘Aulenclu

MOTORAS

100

90 1

80 9

VOCALES

N...
R
o -
-
-
=)

SUJETO-3

SR U s Ry i TR S e e

20 30 40

SES|IONES

REFORZADAS ——
NUEVAS e
REFORZAMIENTO CONTINUO
NO REFORZAMIENTO

Oy~
i



APENDICE FNo.

1

PROMEDIOS DE 5JwCUCION EN PORCENTAJE Dk RESPUESTAS EN LAS OCHO
FASES DE LOS TRES SUJETOS.

FASE I RFC FASE II DE_NO SR ¢/ PRESENCIA
‘ \j M N
s SERONSD | R 8
8 95%  100% S1 95%  84% 100% 99%
So 90%  99% Sg 86% 8l% 99% 97%
S3 94% 100% Sx 91% 87% 100% 100%
FASE III RFC FASE IV DE_No sR ¢/ _AUSENCIA
T v M v
R N .R__.__E .
S1 98% 100% S1 1% 7% 1% 2%
Sp 91%  100% S 3%  12% 1% 1%
Sz 95%  100% Sz 1% 5% 15% 13%
FASE V RFC. FASE VI DE_NO SR ¢/ PRESENCIA
M v ¥ v
' R N R N
S1 97% 99% Sy 99% 100% 100% 99%
So 93% 999 S 93% 85% 96  96%
S5 28% 99% S3 98%  97% 100% 100%
FASE VII RFC FASET VIII DE NO SR ¢/ _AUSENCIA
M v M v
R N R N
5 98% .  100% Sy 4% 6% 0% 2%
So 975  100% Sg % 0% 105 4%
3 987  100% Sz 2% % 6 9%
RFC = REFORZAMITI' ¢ CONTINUO
NO SR ¢/P = NO REFORZAMIRFTC CON I'RESENCIA
NG 3R ¢/A = NC REFOR7ZANMIENTO CON AUSENCIA
M = MOTORAS
V = VOC:LES
R = REFORZADAS
Nz

rra A e
i it ]
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