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PREFACTIO

Durante 1los aﬁos de 1967 vy 1968; cuando inicie mis
estudios en esta facultad, una de las caracteristicas que bus-
caba uno en las diversas catedras era su orientacion experi -
mentalista. Era importante pata muchos el saber si el maes-
tro pertenecia al hala magica" o al "ala cientifica. Los que
implicitar o explicitamente nos Suscribiﬁos a la moda expe-
rimental, "ala cientifica", teniamos la creencia de que esta
aproximacién era la unica valida y que los principios genera-

les que se obtenian tenian aplication a todos los organismos

por igual.

De este modo en nombre del fisicalismo se argumentaba en
contra de las orientaciones psicoanlitica, existencial e}
cualgquier otra que no se acomodar%l modelo en moda, negandoles
valor por no ser experimentables los fenomenos bajo estudio.
Siguiendo esta tendencia el estudio dg.la conducta lo vimos
reducido al estudio del aprendizaje y del paradigma favorito

para su estudio: el condicionamiento.

Al estudiar el aprendizaje con este paradigma, basicamente
‘se han venido siguiendo los limeamientos pavlovianos (1928).
Natﬁralmente, nuevos teoricos han aportado cambios en estas
conceptiones: Thorndike con la ley del effecto y Skinner con €1
condicionamiento operante (1938). Con este ultimo el interes por

el estudio de la conducta se ha centmado en el control. La tec-



nologia conductual adquirio auge y se ha 1egitimizadq todo 1o
que llene los criterios de la metodologia experimental. Esta
fue la orientacion general que fue ‘imperando en nuestro co-

legio.

Como producto de la circunstancias descritas y en afan
de ser consecuente con una metodologia cientifica e interesado
en la validez de la proposiciones cientificas he encontrado
ciertas referencias que ponen en duda algunos principios b-a-
sicos del condicionamiento, al menos como se le ha ensenado

tradicionalmente.

Ante las evidencias experimentales que se presentan li-
mitando la validez general de los principios, &1 objetivo prin-
cipal de esta exploracion en la literatura del condicionamientp
es estimular a la comunidad academica a que amplie sus crite-
rios y se aboque tambien al estudio de las limitaciones que
presentan las énfoqués actuales, mas no el abandono de ellos cuando

»
sean . sostmnibles. El1 recurso axplicativo al que se recurre es
vago v genéral, pero hasta el momento 1los datos experimentales
que se tienen no permiten establecer limites claros de la validea
de tales aproximacicnes en el condicionamiento. Por otra parte
las teorias actuales siempre dejan evidencias inexplicadas.

Al presentar esta tesis 1la interrogantes que se plantean
exigen una respmesta pronta y una modificacion general de los”™

modelos que se ensenan. E1 despertar interes por una respuesta a

todas las implicaciones que trae el admitir la no generalidad



de los principios en el condicionamiento, ha sido une de los
objetivos secundarios del autor.

Finalmente, sea este trabajo un ;agradecimiento y reco-
nocimiento implicito a todos los maestros que me ensefiaron
la seriedad del pensamiento cientifico y la amplitud de criterio

para aceptar la verdad venga de donde viniére, sin limitaciones

de sistema y sin interesar salvar los conceptos.

Los que estudiamos 1la conducta creemos y defendemos con
mas apasionamiento lo que menos podemos probar y es un deber
.

cientifico modificar esta conducta improductiva.



INTRODUCCION.

ﬁstamos en un periodo en que la psicologia cientifica
debe reéxaminar la validez de los principios que tradicio -
nalmente ha propuestc. Los conceptos, los procedimientos, los
problemas a resolvgr dentro de la investigacion y los pro-
cesos que antes ocupaban el escenario del estudio de la
conducta; en una forma u otra‘caen dentro de un foco critico
que los mismos investigadores han; producido en diferentes &-
reas, Una de esas areas es la que concierne a la validez
general de los principios del condicionamiento y los inves-
tigadores que mas han insistido en este téﬁico son en-
tre otros: Breland y Breland (1961), Garcia (1972), Seligman
(1972) , Shettlewocrth (1972), Kimble (1973), Mc. Guigan(1973) ,

y Garcia (1974), por nombrar solo unos cuantos.

La mayorié de los problemas sonbplanteados dentro
del area del aprendizaje y como podremos darnos cuenta, las
criticas.ya no son tan *familiares ni carentes de sentido
como pudieron ser consideradas en otro tiempo las de o-
rientacidn psicoanalitica. Provienen de los mismos expe-
rimentalistas como Jenkins o Rozin, o bien de los etéﬁo -
gos como Lorenz y Shettelworth y psicofisiélogos como Gar-
cfa, Rusianik o Hankins. AGn cuando ninguno dé ellios se "
interroga de fondo el fendweno del condicionamiento, reina

sin embargo , un escepticismo sobre la validez de los presu-

puestos basicos de una psicologia del aprendizaje gue afir-



me la generalidad de los principios del condicionamiento y

que en adelante identificaré como tradicional.

&

.Tal aproximacidén se inicio a partir de la segunda —'
guerra mundial y ha ido acumulando ciertas caracteristicas
que determinan lé orientacion de la investigacioﬁ de toda
una época. Entre otros aspectos distintivos estan los

siguientes:

Primero, un enfasis en” el control de la conducta me-
diante los estimulos externos. De esta manera el apren-
dizaje se convierte en el tema central vy a veces exclusivo

en la psicologia tradicional.

Segundo, la aceptacion exclusiva de te€rminos definidos
a niveles operacionales. El .operacionismo, comentado ampliamen-
te por autores como Carnap, Spence, Beghterev y Bridgman en-
tre otros; se resume en un fisicalisqp exigido en todo repor-

te cientifico.

Tercero, Una bdéqueda de principios generales aplica-
bles a todos 1los organismos sin distincioﬁ,‘lo cual muchas
veces se ha convertido en la afirmacid% de que todos los prin-

Cipios del condicionamiento son igualmente aplicables a cual -

-
quier organismo.



p

Las dds primeras caracteristicas son analizadag am-
pliamente y enfrentadas a nuevas argumentaciones en la
publicacién de Mc. Guigan (1973).

Centrandome en la dltima caracteristica y de alguna

manera implicita en las antericdresquiero hacer notar que,

5

las creencias mantenidas dentrc de la psicologia tradicio
. . - -
nal han sido fortalecidas por una gran cantidad de repli-

cas, d@ tal modo, que el aspecto critico no habia desperta-

dado

. < e = ; . :
do mayor interes y en cierta forma ge:ies ha :: validez "

a
e
"

priori". Maslow , hablando de la psicologfa mecanicista se re-

fiere a ella como la de " indemostrados articulos de fe"

(Maslow 1966). Warren por su parte en 1965 ﬁpﬁyazla;tradicign:

. . . / . . .
" Es imposible encontrar cualquier patron de diferencias fi-

'
leticas... y tampoco parece ser que otras medidas del

condicionamiento revelen patrones coherentes de diferen-

cias de especie."

L3

A través de una‘investigacién bibliogrifica gue ha
consistido en la busqueda de evidencias experimentales re-
lacionadas, es mi esperanza contribuir al mejor conocimien-
to del émplio panorama que nos presentan las limitaciones
del condicionamiento. Ahondando un poco en los recursos
explicativos gque presentan los investigadores y tratando dé

/ . e . :
hacer wuna sintesis un tanto vaga se propone lo siguiente:



Las investigaciones actuales no son sufic}entes
para el establecimiento de una teoria que explique las dife-
rencias y similitudes en lse procesos del aprendizaje en
diferentes especies. Es la creencia del autor que las ma-
nifestaciones conductuales gque exhibe un organismo frente a
cualquier escenario estan determinadas por las experiencias
de la especie al mismo tiempo que por las carbateristicas in-
dividuales. Las abatracciones que se hacen para dar explica-
cién a dichas manifestaciones, tales como : determinantes
gené@icos, hereditarios, factores ambientales, reforzamiento,
etc.; son meras aproximaciones para ekplicar el fendmeno
de interaccidn. Todas ellas reflejan distinto enfasis pues-
to sobre la misma realidad.

Por otra parte, dentro del punto de vista metodoldgico:
el problema que ahora se presenta se considera como resul-
tado esperado y que deriva de la natura;eza misma de la apro-

ximacién cientifica.

La ciencia, basicamente determinista, es considerada
como el uUnico -camino confiable para el conomimiento y va sos-
tenida por una filosofia gue es al mismo tieppo mas occi-
dental que universal, Asi mismo tiene como pilar béasico
el proceso de generalizacion, lo éual no es logicamente sos-

tenible.



Fn el ﬁétodo cientifico, asi como buscamos demostrar la
validez de una teoffa mediante la experimentacidén, lo-que tam-
bién hacemos es buscar sujetos que sean muestras representa-
tiﬁas de una poblacidn mayor, para poder aplicar o generalizar
los principios obtenidos. En la historia de la ciencia noso
tros aprendemos que generalizar es una actividad bésica,/hn

procesd indispensable_ y justificédo por la experiencia en ha- g
-'Eerlo; Sin' embargo, hientras mas amplia es nuestra generali
zacion mas es el riesgo de errar. Cuando Mill expresa que
toda-*la naturaleza estd regida por principios, esto puede pare-
cer débil a los ojos de guienes siempre exigimos pruebas expe-
rimentales o evidencias observables. Pero este es uno de los pfin
cipios sobre los que descansa el fenomeno de.generalizacién de
"la siguiente forma: mientras mds semejantes son dos eventos en
tiempo, espacio y valor, tienden a seguir los mismos principios.
Las generalizaciones cientificas no son demostradas o demos
trables 1dégicamente. *
En Psicologia, cuand; el investigador cuida la validez externa
e interna de un proyecto, su pretension es que el principio
que él encuentre valido para un pichdén o una rata, tambien sera
valido para el hombre o cualgquier otra especie. Su confianza se
centfa en ello y es Ffortalecida por los hallazgos que lo confirmen.
El medio mas comun de generalizar es extrapolando. Es decir,

ratando de aplicar las conclusiones obtenidas, a diferentes circuns

tancias a aquellas en que se estudiaron.



Si fueron obtenidas en una rata, la utilidad de apilcarlas

al hombre puede ser verificada , pero elloc ha implicado una
exprapolacion. Sin embargo,como en ur principio lo hicimos
notar, este procedimiento tan ampliamente usado, nunca es jus-
tificado desde el punto de vista 16gico. El generalizar implicq
riesgosfyjobstéculésh /criticos como se observara en el curso

de esta revision.

Los principios conductuales necesitan ser replicados
y Vaiidados en diferentes situaciones espaciales y temporales
antes de ser integrados o - ccnsiderados como aplicables a
la generalidad. Sin embaréo,aﬁn cuando los experimentos han si-
do considerados el lenguaje basico de la ciencia, estos no

prueban o comprueban las teorias. en todo su sentido. Asi

por ejemplo, cuando Hilgard (1936) reporto que el condiciona-

=

miento de perrxos era semejante vy a su vez estos exhibian res-

*
puestas semejantes a las del hombre; esto desde el punto de vis-
ta 1l6gico admitia otras muchas explicaciones y no necesariamente
lé -de. que los principios del condicionamiento no eran afectados
por las diferencias de egpecie. Los experimentos sondean, exploral
o escrutan ana teoria pero no la demuestran en todo su sentido.
Siempre hay nuevas  alternativas o hipéfesis rivales como las
llama Donald Campbell (1963) . Naturalmente, siempre hay recufsos
metodologicos para enfrentar estos riesgos, los cuales los dis-

minuyen peroc no los eliminan, al menos, desde el punto de vista

16gico siempre hay muchas hipotesis probables.



Por oﬁra pafte, cuando generalizamos asumimos que co-
nocemos las leyes relevanles para tal cvento en tal ;rganismn.
Asumimos que hay igualdad de condiciones similares a las que
acompanaron la situacion experimental en que fue encontrado el
principio y que las diferencias no le afectan absolutamente.
Lbégicamente no podemos geﬂ}alizar en poblaciones tan amplias,
o arbitrariamente éstablecer por ejemplo ; que las»diferencias

de especie, como en el caso de los pichones, no afectan la a

validez cuando sean aplicados a los humanos.

La exploracién realizada en la literatura del con-
dicionamiento ha sido siguien dO el curso histérico; El de-
sarrollo de esta obedecera al curso histérico y a la cla
sificacion tradicionél del condicbnamiento. Por lo tanto,
seguirase el siguiente orden. Considerando la importancia
del problemé se han buscado las raices historicas que dan lu
gar a un analisis critico e -iluminan la situacion actual.

’ &
A continuacion se aniliza el trabajo de tésis doctoral de
Thorndike por marcar un puntb importaﬁte en el desarrollo de
las investigaciones tal como se conocen hoy. Las evidencias
experimentales que enseguida se citan se han ciasificado por
dreas generales: Condicipnamiento Clééico, que se reduce a
aversion de sabores;. Condiéonamiento Operante en la que se anali-
zan las caracteristicas peculiares de los tres elementos, ulia

; ] o .
seccion especial dedicada al condidonamiento de evitacion ywna

parte final comprende los comentarios personales del autor.



La utilidad que presenta el revisar el tébico ’hencio—
nado - abarca la modificacion de modelos de ensenanza de los
paradigmas del condiéonamiento; una consideracidn mas realis-
ta de ios principios y una estimulacion a la investigacién
dentro de las areas criticas. En el trabajo prictico o profe-
sional, el conocer.las limitaciones del condicionamiento pue-
de iluminar o esclarecer mucﬂas inquietudes que surgen' al ver
la ineficacia de ciertos principios al trahajar con humanos y
que se atribuyen a errores Ametodolégicos o inconfesables dgra-

®

casos.

"



RAICES HISTORICAS DEL PROBLEMA.

Para el mejor entendimiento del problema en eétudio es conve-
niente anilizar los antecedentes que causaron dos distintas proxima --
cioﬁes al estudio de la conducta de los organismos. Por una parte los
etologos que parecen responder a la pregunta: Que funcion tienen
los patrones conductuales que exhiben log organismos..? Y por o-

trd lado los laboratoristas wue se plantean : que es lo que cau-

sa o detrmina esta conducta?
.

Las primeras refereﬁcias que indiquen una marcada influencia en
las aproximaciones actuales se inician con Darwin en 1873. Dicho autor
escribio el libro titulado:'" Las expresiones de las Emociones en el
hombre y los Animales" , en el cual estudia la conducta desde el punto
de vista filogenético vy obviamente responde a plateamisntos de tipo fun-
cional; es décir se plantea el problema desdi el punto de vista de la
utilidad que represefhta la cbnducta para fines adaptativos. George .John
Romanes , en 1882 escribio *La inteligentia - Animal" en el que habla
de la actividad mental que se continua en las especies, siguiendo la tra-
dicion del estudio de las especies. Sin embargo contra el tipo de empli-
cacionees que utiliza el autor, tal como es el proceso mental como una
determinante conductual, las reaccicnes nc se hicieron‘ esperar. Pero

L

fue hasta 1894 cuando C. Lloyd . Morgan ‘reaccions contra la postulacién

" En ningun caso nosotros podemos interpretar una accién como

del mencienado.
el resultado de un ejercicio de una facultad fisicamente mas elevada, si

es que se puede interpretar como el resultado de tn ejercicio de una que

permanezca inferior en escala psicologica.' Tal fue el principio



&

que influyo y hasta en nuestra epoca, como directriz del método en el
estudio de conducta animal. Actualmente se le conoce como " la navaja

de Ocam", 1la ley de la parsimonia o el principio de Canon.

Naturalmente no todos estaban de acuerdo y en una forma u
otra lo expresaron implicitamente. Herbert Spencer Jennings entre otros.
Este autor indicé que los organismos reaccionan como un todo y que la con-
ducta puede muchas veces no ser una reaccion a un estimulo.

. Jacob Von Uexkull propuso una aproximacion que ha dejado
un sello definido en el estudio conductual con el famoso %oncepto del
mundo perceptual animal,"Umwel'. Este autor establece lo siguiente:

El repertorio conductual ceompleto de un animal deberfa ser observado

antes de tratar de entender una conducta en especial. Esto implicaba

que cada animal tenfa diferentes limites perceptuales y que cada especie
responde de manera distinta a los estimulos. . Esta tradicion se continuo
en Furopa, especialmente entre los alemanes . Sgs observaciones compren

dian amplios rangos conductuales en medios naturales. Los 1lideres

representativos de esta corriente Yam @ido : Tinbergen y FKonrad Lorenz.

Por otra parte en la casa de William James en Cambridge,
(autor de Principles of Psychology)1890); Uno de sus estudiantes ,
E. L. Thorndike exploraba 1la conducta de diversas especies, entre otras
pollos y gatos. Culminé sus primeros trabajos cuando a la edad de ’
24 anos presentd su tesds doctoral: '"Inteligencia Animal: Un estudio
Ixperimental de los procesos de Asociacién de los animales'. La importancia

de esta obra merece una seccidn especial por lo que mas adelante lo comen

-taremos con mavor detalle.
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Esta teésis y sus trabajos subsiguientes " tuvieron una influencia de
cisiva eh las investigaciones posteriores. Aun cuando 1la atribucion al
estimulo ambiental como determinante conductual no tiene sus raices pro-
piamente en Thorndike, ciertamente su obra si fue determinénte en postu-

lados posteriores para el estudio de la conducta.

Willard Stantoﬁ Smalll fue el primero que reporté’ estudios con=
ductuales en ratas utilizando laberintos, por su similitud con su medio
natural. En su obra argumenta de la siguiente manera:" Los experimentos
deben conformarse al caracter psicobiolééico si es que se esperan sanos
resultados. " Y pag. 206, 1901) Mas tarde Shaeffer(1911) mantuvo una posi
cidn semejante entrenando ranas \ en diversas conductas, una dificultad
notable encontro cuando les ensefid a resolver problemas en laberintos.
Atribuyo” dichas diferencias a que unas conductas no tenfan valor adap-
tativo al medio aatural en que se desarrollaban, ( Life and Death value)

"pudiendo ser ciertas conductas... meramente unatfuaiidad psiquica ornamental
(pag. 326, 1911)

Prdcticamente lo que estos dos autores encontraron fueron diferencias
funadmentales en los patrones de aprendizaje de la conducta animal dependien-
do de la especie. Sin embargo poca atencidén merecieron estos trabajos en
comparacion a los estudios que se hiciefon con ratas en medios artificiales.
Watson ,vﬁull, Tolman , Skinner entre otros fueron adquiriendo gran importancia
centrandose en la explicaciones de la conducta que exhibfa cierto nﬁmerz
reducido de especies ( pichones, ratas, etc). Por ser ampliamente conoci-
dos sus trabajos , nom me detendre en comentar sus obras, basta decir que

. . . . Ls .
la influencia de ellos fue decisiva en el pensamiento psicologico actual a

partir del perfodo de 1la segunda guerra mundial.
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Tres acaracteristicas, que los distinguen, presentan loa autores men-
.cionados en el parrafo antetior:

a) Estudios con animales en medios artificiales
b) Estudios con contadas especies

c) La supdsicion de que los principios encontrados en tales estudios

era aplicable a cualquier organismo.

In Essados Unidos pocos investigaron éstudiaron una amplia variedad
de organismos o de conductas. Yerkes fue uno de ellos interesando-
se en conductas de diversas especies, entre otras de monos, en la Universi
dad de Yale. Karl Lashley fue otro investigador que ademas de insistir
tambien en la necesidad de la diversidad de esperies dié mas éhfasis a
las explicaciones fisiold@icas. Uno de 1los %studiantes de este dltimo,
D. O. Hebb, continué su tradiéion con 'La organizacidén de la Conducta"
(1949). Después de 1945, Béach ¥y SJheira fueron de los poegos renocmb

. . i
brados por sus estudios de la conducta en ' ambientes naturales.’

Fn Alemania, 3a tradicidn creada por Lorenz y Tinbergen adquirf%
mayor fuerza vy al mismo tiempo posponfa el estudio de los instintos como
una explicacién conductual. Bdsicamente Habian estudiado conductas que%'
no eran aprendidas o atribuibles directamente a factores ambientales (6]

modificables por la experiencia. Contrariamente a los supuestos creados

o ; ¥
por la tradicion de la psicologfa americana, estos autores establecian que



ciertos factores internos determinaban  eventos conductuales ;¢ que habia
diferencias de especie y que habfa circunstancias en que los organismos
no podr{An aprender. Por lo tanto que sus conductas lejos de estar
mediadas por la experiencia o est{mulos externos, obedecfan a la selec-

P
cidn natural o evolucion de las esppcies.

D. S. Lehrnam (1953) escribid una critica a la teorfa de Lorenz
y en general a todos.los que sostenfan 1a teorfa del instinto. Pero las c
criticas no solo eran de un bando ~sino que mutuamente refutaban ambas
posicioqfs. Muchas publicaciones de psicbélogos americanos se caracteriza-
ban por iniciar su ponencia refutando las teorias del instinto y tambien

7 . [} - 3 3 ‘s
los etdlogos criticaban las 1lusiones de una modificacion conductual.

~

% £

Afortunadamente estas . polémicas no se han perdido en las péginas
de la historia sin fructificar; de alli que tanto etdlogos como Shettel
worth, psicofisiclogos como Garc{a y psicologos como S#addon y Simmehag
han revisado cuidadosamente los postulados de®una y otra orientacion
dentro del estudio de la conducta. Con wuna orientacion imparcial los au-
tores mencionados han enfreﬁtado los problemas analizando vy haciendo
trabajos en medios artificiales ( experimentales Y} vy en mddios amaturales.

Las caracteristicas bdsicas que parecen identificar una posicidn
v otra ademas de las mencionadas son:
' Los psicélogos experimentales buscan la emplicacions de »

la conducta desde un punto de vista mecanicista. El analisis experimen
. /.
tal de la conducta busca las relaciones entre los conceptos basicos de

estimulo, respuesta, reforzamiento.

Los etdlgos buscan un respuesta al estudio de la conducta
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analizando 1los fines, =se convierte por tanto en ; ufta apro-
ximacion - teleondmica. La facilidad o dificultad con que aprenden ciertas
espeqies se explica por la utilidad que les presentan para sobrevivir
ciertos patrones conductuales. De esta.manerar la teorfa de la evolucion
adquiere gran importancia y sus dos basicos argumentos eon con frecuen-

cia invocados en la explicacion de las diferencias de especie.

Los intentos que ha habido para resolver 1los cambios de con
ducta en diferentes especies invocan Gltimamente .ambas aproximaciones
El reforzamiento como explicacion para hiveles ontogéﬁicos y el
proceso de seleccion natural para los ni?eles filogenéticos, (Staddon

1972). Algunos autores dan prioridad a uno u otro concepto explicativo.

Las revisiones que preceden a esta son
*
Staddon y Simmelhag en 1971- En este trabajo los autores
.
analizan diferentes posiciones y explicaciones a cerca del fenomeno estudia-
do por Skinner en 1948, Jla conducta supersticiosa. Son analizadas las
argumentaciones de la seleccion natural v las de la teoria del reforzamiento,
pero no presenta una teoria unificadora.
-

Garcia vy Revuski en 1972. En este artficulo Carcia propone los
inicios de una teorfa neurolégica del aprendizaje. Este autor basicamente
ha trabajado en experimentacion de aversion de sabores. Su proposicion
parece bastante consistente y su corolario es la publicacicn que esta en

proceso



en este ano. La proposiciéﬁ de un marco teérico para entender distintos

procesos .de regulacion interna vy externa de los organismos.

Shet;elworth e €l mismo ano.- . Presenta un amplio
panorama  analizando las implicaciones de la limitacién biolégica
en los estudios de aprendizaje. Aun cuando la autora presenta cr{ticas
a las revisiones anteriores por ser simples catdlogos de restricciones

bioldgicas en el aprendizaje, parece repetir el defecto que dritica.

Seligman en 1972.~ Publicd Las TFronteras DBioldgicas del
Aprendizaje:' Es un estudio bastante combleto. El autor piene la idea
de conciliar las posiciones comentadas anteriormente y presenta una
construccion teérica. E1l Concepto de Preparacién s COMO un recurso explie
cativé para las diferencias del aprendizaje de distintas especies,es
considerado como basico y definido operacionalmente. Para el autor

>
re {
de esta mno parece ser una gran aportacion aunque si un buen intento.



THORNDIKE : UN ESTUDIO EXPERIMENTAL DE ILOS PROCESOS

DE ASOCIACION DE LOS ANIMALES.
Cuandn se presenta una nueva proposicion siemnre se *quedan

en el olvido ciertos detalles que siendo importantes no son consi-
derados por diversas razones. Esto parece haber sucedido con Tlos
‘trabajos de Thorndike. Su proposicion sobre la "ley del efecto" pa-
recié atraer mucho la atencion en cuanto aue explicaba un tipo de co-
nexion o fortalecimiento de la respuesta a traves de las consecuencias.
Las réplicas atendieron mas a las constantes aue se podfan observar
al verificar ese principioy se descuido el estudio de 1los problemas
que el propio investigador reporto en 1898.

Dicho autor es muy conocido por sus trabajos con cajas 1la-
madas "problema" en las que encerraba unos gatos esperande que Jjala-
ran un cordén para liberarse del encierro. Las observaciones hechas
a este respecto demuestran como se estereotipa una respuesta. Su forta-

lecimiento depende del efecto segun el experimentador.

Sin embargo parece que las publicaciortes dieron menos importan
cia al trabajo que presento para obtener el doctorado cuando con-
taba con 24 anos de edad.y Este trabajo titulado: "La Inteligencia
Animal" adauiere importancia capital en la actualidad debido a que su
autor ya tenia 1la concepcidn de que los princinios que el estudiaba

no tenian un caracter ceneral y adquirian diversas modalidades sequn la

especie bajo estudio.
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Thorndike  reporta haber observado la conducta de unos
gatos hambrientus encerrados en una caja problema. La oonducta
esperada era distinta a&egun la caja. En una era jalar un
cordén, en otra empujar el fondo, en una mas presionar un dis-
positivo. Lo interesante sin embargo radica en la ceja "Z",
en esta la respuesta ‘requerida para ser liberado, el gato
tenia que rascarse o lamerse.

El experimentador se enfrentéd al hecho de que mientras
las otras respuestas distintas a laS”'requeridas en la caja "z2",
eran aprendidas en mas corto Atiempo y se fortalecian con la
repeticiéh, las respuestas ‘requeridas en la caja mencionada
presentaban las caracteristicas - -contrarias.

Mientras el mismo autor confiesa repetidamente ignorar
la explicacioén a ciettos puntos basicos en su observacion,

anota sin embargo las siguientes afirmaciones.

a) Hablando sobre el : aprendizaje, el punto de partida
para la asociacidén .esl un conjunto de *actividades instintivas.
El encierro estimula el !araﬁar las paredes de la caja. Cuando
el animal es puesto en.otras cajas la mayor parte de las con-
ductas que exhibe son heredadas y solo algunas se deben a la

experiencia.

b) La interpretacion que hace de las diferencias observa-
das en las respuestas, atribuye a que unas respuestas guardan
relacién con las conductas hereditarias o estan relacionadas con

su experiencia previa.



c) Los .gatos no aprenden a rascarse O lamerse para
. - &
salir de la caja porgque no hay congrucncia entre la respuesta

y el resultado.

d) Thorndike se confiesa ignorante o incapaz de explicar
por gue las respuestas de lamerse O rascarse en lugar de in-
crementarse con el reforzamiento tienden a extinguirse hasta

ser meros vestigios.

e) Finalmente dice:
" gi la asosiacidén fuera tan simple entre la situa-
cion - el impulso y el acto, uno podria suponer gque todas

las respuestas debian de asociarse con la misma facilidad.

Uno de los estudiantes .de Thorndike, Bregman, encontro
también dificultad en :cpndiciionar niﬁos& con la respuesta de miedo
Ella wutilizo en lugar de!ratas o conejos asociadas con ruidos,
cortinas y objetos mobiles. Seligman y Hager (1972) refieren
que el autor que nos ucupa, explicaba que la respuesta de mie-
do era mas facil de ser adgquirida en la edad en que empiezan
a caminar.

Resumiendo es conveniente enfatizar que aun cuando este
experimentador ha sido iniciador de una teorfia general de los
procesos de aprendizaje que supone validez para cualquier
organismo, ya desde sus inicies se habia enfrentado a los pro-

bdemas de diferencias de especie, diferencias en la adguisicion



dependiendo del tipo dec respuesta, diferencias de aprehdizaje
segun la- edad ( lo cual desarrolld con mayor claridad
Sameroff en 1971) y otros problemas que nos ocuparan en el

desarrollo de esta.

Antes de cerrar esta seccidn, es conveniente anotar

. 7 LT . .
que la exploracion de areas criticas en el aprendizaje
siempre revela contrastes como el que encontramos cuando
Jerzy Konorski rebela que el rascarse y lamerse pueden es-

tablecerée facilmente reforzandose con comide. (1967).



EL CONDICIONAMIENTO: Notas preliminares.-

| La Psicologfa, con el propdsito que le distinque de -
de exp1%car el comportamiento, ha 1leaado a establecer categorias
conductuales con el fin de medirlas y ha propuesto paradiamas aue le -
permiten estudiar las relaciones de las mismas. ET paradigma del condiéio—
namiento ha sido desde Paviov hasta los actuales investigadores, una a-
proximacion cientfficamente aceptada. Dentro de esta aproximacion se
provee una"segmentacfén" del "continuum " conductual aque se conoce
como respuesta; asi mismo, un aiglamiento concentual del medio
energético multicambiante que dinteractda con el organismo. A este se
le conoce como estimulo y representa la unidad de influencia del -

medio.

La fisiologfa por su parte proveyd un modelo de interac-
cion que se 1le habia conocido como reflejo. De este modelo se
partid para el establecimiento del modeio 1lamado Condicionamiento
Clasico, el cual representa un puente en el que el control aque
ejerce un estimulo sobre una respuesta es transferido a otro que
anteriormente no lo ejercia. La explicacidn sobre la union de -
estos estfmulos ha sido mogivo de muchas controversias aun hoy
dia. Sin embargo el caracter 16Qico de tal anroximacion ha ex-
plicado muchos eventos conductuales. La denominacion utilizada

o 3 . . /
para los estimulos no es explicada pero deriva de una manera lo-

gica, si un estimulo es condicional el otro es in-condicional.

Aun cuando los estimulos iaual aue Tas respuestas poseen

diversas particularidades, las cuales se discutivan en esta seccion,
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a

no se dio importancia a ello y en general se han invocado el solo
apareamiento de los estimulos y la’ proximidad temporal como requisitos

indispensables para que haya condicionamiento.

Parece ser que a Hilgard y Marquis se debe el acunamiento
de los términos: Condiéionamiento clasico e fintrumental. Estos nom-
bres han sido designados para los paradigmas que han adquirido oran im-
portancia en el estudio del aprendizaje, en si mismos no implican nin-
guna teoria neuronal pero §on modelos que describen el ordenamiento que
siquen ios experimentadores para producir el fenomeno de su interes. Ba-

sicamente consisten en la descripcion de ‘una situacion dada, un proce-

dimiento, un proceso y un resultado.

Por ser muy importante la orientacion inicial para entender 1a
aproximacidn tradicional que es la que nos ocupa, vetrocedamos un poco a
los primeros escritos.

Es de todos conocido aque Pavlov fu;‘el iniciador de los estu-
dios en condicionamiento clasico ( aun cuando hay otras huellas histéri-
cas al respecto). Este autor, habiendose interesado en el estudios
de “163 secreciones psiquicas", se enfrentd a un hecho natural al que
€1 mismo no se di6 explicacién (Kling 1972). Los perros no solo saliva-
ban cuando Tles proveian la estimulacion apropiada para el reflejo sino

que tambien sucedia cuando vefan comida u ofan los pasos del que los

estudiaba.



- La creencia de Pavlov de aque cualquier estimulo podia ser
convertido en estimulo condicionado ha sido fuente de muchas contro-
versias y ha originado afirmaciones que ahora se ponen en duda. Esa -
creencia se le ha conocido coemo principio de equipotenéialidad y
ha venido a ser crucial dentro de la literatural experimental. El
auter citado en 1928 pensaba de la siguiente manera:

/ Si nuestra hipotesis para el origen del reflejo condicionado
es correcta, se sigue aue cualquier fendmeno conductual

. 3 . . (3
escogido arbitrariamente puede ser convertido en un estimulo

. 0} ° ¢ 3 . .
condicionado.......Cualguier estimulo visual, cualauier somido que
-se desee o cualauier olor y cualquier estimuiacion de cual-
quier parte de la piel, ya sea por medios mecdnicos o por
la aplicacion de calor o frio .........."

( Lectures on Conditioned Reflexes,1928).

Después de Paviov, Thonrdike enfatizo en su "ley del e-
fecto", la necesidad & la aproximacion temporal como requisito indis-
pensable para que haya condicionamiento aunque en este caso se asocio
la respuesta con las consecuencias inmediatas.®*Tal proposicion encontro

evidencias  importantes como las que el mismo autor cito en su obra

de 18 98 .

E1 principio de Thorndike establece aque las asociaciones son
impresas ( Stamped 1in) por el efecto y que este puede ser de dos
tipos: negativo o positivo. Posteriormente de la descripcicn de una
Variable dependiente es inferida wuna de otro tipo; Skinner guiado «
por los modelos citados propone una aproximacion en aque el estu-
dio de Tas consecuencias adquiere dimportancia central en el control

de la conducta. E1 control del comporéamiento megdiante Tos es-



timulos ( control externo)m vino también a éar la clave Dafa un* tipo
distinto de control, la distribucién de las contingencias en el «
tiempo que se le conduce como control temporal. Esta ultima forma
ha sido desarrollada atraves de las investigaciones de 1os programas

de reforzamiento ( Staddon, 1972)}

Antes de entrar en detalle en las secciones siguientes
es conveniente aclarar que los modelos de investigacion aue conocemos

como condicionamiento clasico e instrumental han recibido diversos nomb

bres segun los autores. EI1 siguiente cuadro se presenta con tal pro-

posito. , ‘
CONDICTONAMIENTO CLASICO: ONSTRUMENTAL :
THORNDIKE CAMBIO ASOCIATIVO ENSAYO Y ERROR.
MILLER Y KONORSKI TP 1 TIPO TII
SKINNER RESPONDIENTE ~ OPERANTE.
HILGARD Y MARQUIS CLASICO INSTRUMENTAL.
&

Dado que la mayoria de las publicaciones que estan relacio-
nadas con el uso del paradigma del condicibnamiento clasico y que pre-
sentan un comin desacuerdo con las propésiciones tradicionales giran en
torno a la aversion de sabores, consideramos muy prudente anotarlas

bajo ese titulo.



C ON.DICTIONAMTIENTO
D E
AV ERSTION A S AB O RE S

Las investigaciones posteriores a Pavlov han presentado gran
cantidad de réplicas en las no se habian presentado argumentos en
contra de la proposicion del principio de equipotencialidad de
este investigador. Los psicologos se dedicaron a buscar las relacio-
nes entre estimulo y respuesta sin aque para ello invocaran explicaciones
de caracter fisiolégiéo ( Spence, 1947). E1 resultado de enfoques
subsiquiente pese a que argumentaban teorias distintas para explicar el
fenomeno, ha sostenido un conjunto de principios que se les da el
caracter de una validez general para todo organismo. Tales pundos ba-
sicos son con frecuencia repetidos en libros de texto asi como intro-
ducciones al estudio de la Psicologia como son los estudios de
Kimble (1961), Walker (1967).y Kling (1972),

Sin embarco las afirmaciones mencionadas recientemente han'
encontrado serias limitaciones por parte de lTos mismos investigadores.
Los psicologos han estudiado el aprendizaje en un conjunto estrecha-
mente definido y més aun arbitrario en cuanto a las condiciones, de
tal modo que no hay seguridad de aque los principios derivades tengan
validez general ; afirma Paul Rozin en 1969. Aungue sin negar
la validez de 1los principios para determinados organismos, como lo
Habfamos mencionado ab principio, barece ser un acuerdo comin 1la

aceptacion de que Tlas leyes del aprendizaje son moldeadas en situacio-

nes especificas.
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Hay ciertas condiciones basicas que con frecuencia se citan
en 1ibrds de texto o iniciacion a 1la psicologia y que conviene ana-
, lizarse un poco  para anreciar las nuevas ponencias al respecto.
Kling en 1972 anota las siguienteé; en relacion al conditonamiento
Clasico.

a) E1 estimulo condicionado debe ser perceptible por el suje-
to, no elicitar la misma respuesta que el estimulo &noondicionado y no
ser demasiado "fuerte". ( Por ejemplo una carga eléetrica muy fuerte).

b) E1 estimulo dncondicionado debe elicitar 1a_resbuesta confia-

blemente

c) Como regla general se establece que el estimulo condicicnado
debe preceder al estimulo incondicionado (US). Tambien puede ser retra-
Zado, pero se piensa que poca evidencia hay para situacion 1lamada -
"condicionamiéntn hacia atras".

Mientras mas lara.o es el tiempo®oue media entre .

estimulos mayor es la debilidad de la asociacion.

Estas mismas caracteristicas han sido propuestas en distintas
formas por autores como kimble (1961), Walker (1967) y aun en

publicaciones mas recientes.

Dado que las caracteristicas descritas fiienen validez en

la explicacicdn de la conducta, al menos como tradicionalmente
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se han venido proponiendo, es conveniente analizarlas a la
luz de las nuevas investigaciones y encontmar las particulari-
Y

dades y factores comunes que las identif'ican.

Es mi intention presentar a continuacion - . un paralelo
semejante al descrito por Seligman cuando se refiere al
fenomeno " Sauce Bernaise". Con ello podremos apreciar en
relieve algunos de los problemas criticos en condicionamiento
clasico.

Un sujeto expuesto a las estimulaciones cotidianas no en-
cuentra mucho apoyo en las explicaciones de los principios
anunciados‘previamente, cuando se interroga a cerca de sus eg-
periencias buscando una razon a las diversas asociaciones de
estimulo y respuesta. Por que solo ciertos estimulos "
son asociadas y po ctres (estimulos) pese a que se cumplen los
reguisitos esenciales para el fenomeno del condicionamiento?

o bien, por que ciertas estimulaciones adgquieren caracter
relevante para una conducta y otras parecen perder efecto en
#

controlarla?

L

Relatemos .un -caso paralelo que Seligman propone en su l1libro
"Biological Boundaries of Learning".

Cierta persona , el senor X va al cine un domingo por la
noche, sale al terminar la funcion y junto son sus amigos se
dirige a un bar. La musica, el ruido, las charlas de los demas

=
etc. acompanan a las bebidas alcoholicas que se ingieren y':que
se suman a las estimulaciones visuales de la pelicula. Se sirven
en el bar bebidas como: ron, wisky, vodka, y entre ellas una

1

bebida especial llamada submarino" . Finalmente el sujeto se



dirige a su‘ casa a cenar, durante la cena conversa <£on su
esposa y discuten los diversos problemas del dia. Despues de

un rato de escuchar musica y se dirige a descansar. Al dia
siguiente un dolor estomacal inaguantable le impide ir al tra-
bajo. Obviamente el malestar es atribuido a al submarino.
Pero pasan los dias 'y nuevas experiencias se suman a las an-
teriores sin que interfieran‘con una muy significativa, que

se presenta en casa de un amigo. Alli tambien le ofrecen be-
bidas alcoholicas pero las disponibles no son de su gusto or-
dinario , tequila o submarinos, Nuestro sujeto del relato sin
embargo ahora prefiere el tequila, pese a que antes no le gus-
taba y rechaza el submariﬁo por relacionarlo con su experien
cia previa.

La conducta expuesta quizas mo sea tan relevante para
un estudio como algunos quisieran, pero nos permitira un ana-
lisis que pudiera ser aplicado a muchas otras conductas simi-
lares. »

Si lo examinamos de acuerdo a los principios del condi-
cionamiento el malestar}presentado ha sido asociado con el
" submarino" . La aversion que presenta el sujéto es producto
de un condicionamiento. No obstante, quedan muchas preguntas
por resolverse.

1l.- Por que ei estimulo determinado es asociado y no lo§

restantes que tambien tenian supuestamente igual participacion

y probabilidad de serlo?
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2.- Por que el malestar no fue asociado al even?o mas
proximo?

3.~ Por que una nueva bebida es preferida despues de esa
experiencia pese a que antes no lo era? od dicho de otro modo,

or que la aversién hacia el nuevo estimulo no hacia los ya .
p 2! y & 1 cgn001dos?

ﬁe‘acuerdo a los principios enunciados no parece haber
respuesta  'satisfactoria .. a estas preguntas. Asi por ejemplo
el dolor que se presenta deberia haber sido asociado con el
evento inmediato, sin embargo no parece cumplirse, de alll la
naturaleza de la pregunta dos. La asociacién ocurre despues de
12 horas ..de haber ingerido la bebida. El malestar tampoco apa-
rece asociado a la cena o a la pelicula.¥* Una GUltima pelicula
observacidn indica que ahora el tequila es preferido al "sub-
marino", que por otra parte solo una experiencia ha tenido con

la combina&idn mencionada.

Dejemos que los autores que lo han investigado nos den
sus respuestas. Todos ellos han basadghlas explicaciones que
dan a este fendmeno en tgabajos experimentales y cuidadoso con-
trol. Asi mismo 1la mayoria han utilizado ratas de la clasi-
ficacidn Sprague-Dawley, aunque difierén en las explicaciones
sin embargo afirman en una u otra forma la no generalidad del
prineipio de equipotencialidad.

"y

Obviamente todos constatamos en la vida diaria diversos
fendmenos semejantes sin atender a la complejidad que implican
y la dificultad en entenderlos a la luz de los principios que

se han aceptado como validos.



Por que un estimulo determinado y no otros de caractewisticas

similares es asociado en la respuesta de aversion?

En 1963, Barnett presentd un estudio de la rata bastante com-
pleto que podria decirse que deberia ser la biblia del experi-
mentador con esta clase de animales. En esa publicacidén se des-
cribe una conducta ae las ratas que sobreviven al veneno. Dicha
conducta es identificada como "Bait - Shyness" y consiste en que -
el sabor que contenia el amilento envenenado es evitado.

En 1964, Hayley y Snyder pubiican un trabajo en el que expo-
.nen sds observaciones de las ratas expuestas a estimulacion radio-
activa; estos autores repoftan un decremento en la bebida de
liquidos. Garcia y Koelling en 1965 corroboran esa afirmacidn y
juilmtos publican.en 1966: " La relacion del estimulo asociado con
las consecuencias én el aprendizaje de evitacidén." En este trabajo;
sometiendo a un grupo de ratas a estimulacidn aﬁdiovisual y a
exposicidn radio-activa en una caja a prueba de estimulacidn distin-
té a la experimental, los autores encngtraron que la asocia-

cidn era afectada por la naturaleza del reforzador o por una re-

lacidn peculiar del estimulo con 1la respuesta.

En cuatro experimentos, el agua con sabor asociada con estimu-
los audiovisuales ( luz ys sabor fuertes al mismo tiempo que el

animal bebia) fueron apareados de la siguiente forma:

l.- Agua con sabor y con luz intensa —---Radiacidn
(Sacarina)

2.~ Agua con sabor y con luz intensa ————- Sustancia tdxica.

3+— Agua con saber con luz intensa ————- Shock electrico Inm.

4.~ Agu con sabor Yy con lwz intensa  ~———- Shock eléctrico Retras.
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Tabla tomada de la publicacidén del Dr. Garcia vy
Koelling en 1268. Eng e el ettimulo incondicionado
es consstante y vy el estimulo condicionado es variable:
lugar, ofoxr, sabox. 'En B, EI1 estimulo condicionado es
constante y el estinmulo nconaJcJon 1do es  variable:
toxina o shock. La medicidn se obtuvo en condiciones

de extincidn. >

8 barras en la figura A, indicea la capacidad
rel1t.va de distintos condicionados para 'thimir una res-—
puesta de beber en condi¢ciones de extincion.

Las dobles barras en . la figura B,  indican
dos tipos distintos de extincidén. En una la capacidad
del estimulo audiovisual para suprimir la respuesta de
beber es observada. En la otra el sabor como estimulo
discriminativo pura reducir la -‘respuesta de beberz es
medida.

Estos resultados parecen no contradecirse con

{
las Ultimas publicaciones retacionadas con el tema.



El procedimiento fue:

a) Entrenamiento de las ratas a beber agua azucaradi en el
aparato. b) Medicidn del nivel operante de la respuesta de beber;
c) Entrenamiento con agua y sin reforzamiento. El entrenamiento
se suspendio cuando habia una diferencia confiable entre las
medidas de ingerir agua con y sin reforgzamiento. d)Medicidn de la
conducta de ingerir agua asociada con sabor y asociada con estimulo
vidual. Las diférencias obtneidas se pueden observar en la gra-—
fica que se adjunta. Dichas diferencias son significativas al
nivel de .01 en la prueba de rangos. La relacidn que hubo entre el
shock'eléctrico inmediato y retrazado o retardado es importante

pero sera objeto de discusidn posterior.

Lo que se observd en &1 experimento citado es que no toda es-
timulacién es efectiva aun cuando llene las caracteristicas multi-
referidas. Garcia especula en ese tiempo que la seleccidn natural
puede haber favoredido mecanismos que asocian (cues) estimulos

olfatorios y gustativos con malestar interno en forma especifica.
3

Volviendo nuevamente al sujeto del ejémplo citado que no pre-
sento aversidn contra la éena, la esposa, el dormir u otro evento
proximo en timmpo, cabe hacer la anotacion importante de que en
este caso la proximidad temporal no fue el factor importante en 1

la eficacia de la dsociacidn.

Sin embargo parece haber cierta expecificidad en la relacidn
como tambien desde fines del siglo pasado lo habfa advertido

Thorndike en el trabajo anteriormente analizado.
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El principio de Thorndike o su advertencia en }a tésis
doctoral habia sido por mucho tiempo olvidada no por faltar e-
lementés que demostraran su afirmacidn sino porque al parecer
las investigaciones no se habfan abocado a resolver las carac-—
teristicas necesarias para demostrar la especificidad de la
relacidn. Actualment¢ parece ser que se multiplica el inteeres
por su estudio como lo advertimos en autores como:Revuski 1971,
Rozin y ¥alat 1971, Seligman en 1970, Shettelworth 1973, Garcia
1974, Krane and Wagner 1975, Mientras la lista de investigadores
crece tambien la lista de especies estudiadas aumenta. Desde
1955, las pruebas de aversion de sabores habian sido estudiadas
por Garcia utilizando radiacion vy sabores. con ratas) a esa...:
lista se suman, ratemes, gatos, coyotes, monos, peces, péjaros,

y reptiles. A la lista de sabores tambien se suman el dulce, agrio,
amargo, salado, jugo de fruta, café, leche, comida, y hasta en un
caso extremo una presa natural en el esﬁudio de coyotes. Enlos
estimulos alversivos encontramos: Ingesziéh de toxinas, drQgas
inyectadas, radiacidn, rayos gamma y rayos X, bombardeo de neu-
trones ( citado por Garcia) transfusidn de sangre. Etc. Y junto
con esta amplisima variedad de estudios, de procedimientos

para variar el estimulo conditionado o incondicionado encontramos
observaciones tambien hechas con humanos (Stephens, 1973)

Como hemos observado uno de esos elementos de especificidad
en la relacién es el multiestudiado apareamiento de estimulacidn
exteroceptiva con consecuencias internas. Destacando entre las
explicaciones 1la del concepto de '"preparacién" de Seligman

y la de especificiddd de la via neuronal d e Garcia.
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Seligman atribuye 1la conexidén especifica de clertos estimulos
y respuestaé a la " preparacidn" especifica de cada especie animal
@arcia por su parte explica el fendmeno de asociacidn especifica
de sabores cén malestar interno a la conexion o las vias neuro-

nales resposables de ese tipo de informacion.

Si bien la eficacia del estimulo gustativo que se asocia con
malestar estomacdl és aclarada con los trabajos del doctor Gareias
no asi queda explicado el por que despues de 8 o 12 horas este

sujeto de nuestro relato asocla dichos eventos.

.

Temporalidad y la relacion del estimulo condicionado con el

incondicionado.

En 1966 el doctor Frank Ervin (UCLA), ahora criticado por sus
trabajos de psicocirugia, junto con los investigadomes anteriores
(Garcia and Alt.) hacen una revision a la importancia de la

B

relacion temporal de los estimulos condicionado e incondicionado.
con reforzamiento.

Spence ya lo habia hecho en 1947 y Renner en 1964. Actualmente ya so
varios los autores que se han interrogado sobre una posible mo-
dificacion en asas aproximacionés tradicionales.

En dos experimentos realizados en 1966 los citados autores
reportan los siguiéntes. Dos experimentos fueron llevados a cabo
para comprobar la importancia de la temporalidad en la efectiz
vidad del condicionamiento. En el experimento A, 5 grupos fueron

estudiados, uno experimental al que le fue suministrada agua con

sacarina y despues fue aplicada una droga inyectada. Los distintos



grupos fueron inyectados en intervalos de 1 a 12 minutos,

el grupo control fue inyectado con salina mientras qué el resto

fueoon inyectados con un vommtivo. Despues fueron sometidos
a pruebas de extincion. En el experimento B, a 5 grupos expemri-
mentales les fue aplicada una inyeccion de apomorfina (vomitivo)

con retrazos de 30, 45, 75, 120 y 180 minutos.

Los animales inyectados con apomorfina mostraron un aumento
progresiso en aversion , la magnitud del decremento de la ingestion
de saaarina producida por apomorfina fue indepeddiente del retrazc
de la inyeccion , mas aun se observo que despues de 75 minutos de
tetraso el efecto aun era ~“significativo. Este demostro que 1las
ratas no solo aprendian en funcion de los principios de recencia,
frecuencia e intensidad, sino que muchas veces estos principios
no explicaban diversas gonductas. Otros estudios han corroborado
estas afirmaciones pero aun no parece haber una explicacion satis-
factoria para ese fenomeno. Un gran numero de estudios han demos—
trado que es posible que las ratas aprendan con interwalos muy lasw
gos entre el estimulo congidionado e indondicionado.Basicamente
se han estudiado los sabores relacinmandolos con malestar esto-
macal. Aun cuando muchas Veces parece que la efectividad del apa-
reamiento depende de &a proximidad de ambos estimulos algunas
veces no parece necesario. Se han reportado por ejemplo condi-
namientos de hasta de 12 horas , Nachman, ({970 ) . Revuski 1968,
Smith y Roll 1967. ' "

Sin embargo aun{el f'enomeno no se niega, cuando la expli-
cacion es buscada surgen dudas y los estudios parecen ser demasia-
do debiles para dar un arespuesta satisfactoria. Asi por ejmplo

cuando se busca el role que juega la separacion en tiempo del



intervalo E. C. ¥y el E. I. no hay consistencia. Se arguye
por ejemplo que la rata puede vlvidar la imformacion ;ccibida
y de alli que mientras mas separado en el tiempo esten los
estimulos hay menor probabilidad en la eficacia o fortaleza
de la conexion. Nachman y Jones (1974) nes dicen que la rata
no olvida el estimulo incondidionado aum por dias o semanas,
asi por ejemplo cuando se trata de 1la awversion a un estimulo
nuevo por producir enfermedad, aun cuando pasen dias la rata
reconoce al estimulo nuevo como causante del malestar. Los
mismos autores afirman que .si é una rata se le presenta un
estimﬁlo nuevo que no- produzca dano la segunda vez que 1lo
vean no exhibiran vuna conducta acentudda de aversion que su
"econfianza" hacia el ohjeto ira creciendo (1974) 1o cual
demuestra que la rata pudiera recordar perfectamente y reco
nocer por un largo intervaloc 1los estimulos y que la creencia
de que la rata " olvida " no es muysostenible.

Lo anterior se concluye en la proposicion de Kalat y
Rozin (1973) cuando proponen la teoria.ze la "seguridad aprn-
dida" como un concepto .que explica el decrecimiento en la
effectividad cuando el intervalo aumenta en los estimulos.
En un experimento presentado recientemente ppr Marvin se
concluye aun esa teoria no explica plenamente el gradilente

de aversion ( Marvin and Jones 1974) Y

-

" Sin embargo la segutisad aprendida no parece ser una
explicacion suficiente para el gwadiente de retrazo temporal US-CS.
ya que este gradiente tambpien parace presentarse con susbstancias
que son familiares, cuando los effictos de seguridad aprendida han
sido minimizados."
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.Sin embargo de los estudios que se han rea%izado con
pareceﬁ ser sostenibles entre otras las siguien’ces“car’acyw
teristicas: mientras mas intenso el estimulo incondicionado
mayor es la aversion, igual sucede si aumenta la intensidad
del estimulo incondicionado; esto es si se incrementa la
intensidad del sabor o del malestar tambien se incrementa
la aversion. La fortéleza de la respuesta tambien depende de
la cortedad que media entre los intervalos del E. I y el EC.
Lo mas significativo de los estudios de aversion con sabores
parecen - ser ~n el intefvalo entre estimulos puede variar
no po; segundo sino hasta por muchas horas, y la aportacion
que hace ‘el doctor Garcila es la especificidad del estimulo
gustativo con el malestar interno del organismo. De acuerdo
a esto ultimo el animal no asocia otro tipo de estimulacion

como el choque electrico a un problema interno como podemos captar

en la grafica.

Una ultima publicacion realizada ¢h el mes de marzo de este
ano, nos indica que la confianza que podemos depositar a
estos nuevos hallazgos éobre la espeeificidad de la relacion US=T S
no deberia tampoco llevarnos a una confianza exteema. Hrane
and Wagner (1975) en su publicacion:"Aprendizaje de aversion
con choque retardado como Estimulo Condicionado " lograron un
condionamiento de aversion a sabores wutilizando choque elecgrico
con un intervalo de 210 segundos. Como ellos mismos sugieren esto
no viene a poner en evidencia toda la literatura sino que nos
advierte de la multiplicidad de problemas que implica el aceptar

diferencias cualitativas en el aprendiaaje.
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Asociacion de EBstimulos HNucvos como Aversivos

Volviendo al paralelo que tomamos desde un principio
es conveniente analizar el hecho de que la aversion es iden-
tificada con el estimulo: + novedoso y no con un estimulo que
ya fuera conocido pbr el sujeto. Su situacion fue semejante
a la de la rata que adquiere o presenta un'"rechazo al cébo”
(bait shyness), 1la rata no deja de comer sino los alimentos
que fueron ingeridos recienfemente y nae no figuraban entre
los uéuales.

Revusky y Bedarf en 1967, publicaron . .un nuevo experi-
mento en el un grupo de 40 ratas fueron sometidas al siguiente
prodedimiento. Se les prokeyo del alimento que consuetudinariamen—
te dingerian Yy se les pudo despues en uﬁa posiblidad de in-
gerir un . nuevo tipo de alimentos, despues de lo cual fueron
expuestas a radiacion intensa de 50r. En el doceavo dia
las ratas fueron privadas de alimento gbr 20 horas. Finalmente
se les dio libre acceso al alimento nuevo o al acostumbrado.

Las ratas exhibiéron una mencr .preferencia por la.comida que
les era novedosa.

Revusky concluye.. dé su experimento que la fuerza
mas grande para fortalecer una asociacion es por los alimentos
que sean mas novedosos, que parece ser un principio general ded
condiconamiento.

Otra caracteristica importanﬁe ya mencionada dque deri-
va del estudio de este fenomeno es algunos autores pienéan que

el hecho de que la rata asccie el malestar con un .estimulo
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novedoso, revela la memoria de la rata a largo plazo para

-
recordar eventos despues de varias horas. Las ratas que exhiben
neofobia hacia un elemento que no es danino cada vez es menor

si se le presenta en subsecuentes veces.
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CONDICIONAMIENTO OPERANTE.

Notas preliminares.

Explicar la conducta mediante las consecuencias ‘ha sido
uno de los recursos mas usados por la psicologia cientifica.
Ante estimulos observables el sujeto responde y las consecuencias
determinaran el fortalecimiento de la asociacion. La repeticion
contribuira también aumentando la p;obabilidad de que frente a
los estimulos previos (discriminativos) a la respuesta, esta se

presente de una manera mas confiable.

El paradigma del condicionamiento instrumental, aun cuando
parece ‘simple no lo es en la aplicacidon practica para el estu-
dio de cualquier conducta, por ello se adoptan otras modali-
dades dentro deé este mismo esquema. Son cuatro las mas utili-
zadas en la investigacidn_y derivan de los efectos que siguen
a las consecuencias. Dichas modalidades son: debendiendo del
- estimulo, reforzamiento y castigo; dependiendo de la respuesta
son: evitacion O escape.

El paradigma del condicionamiento opefante fue primeramente

propuesto of B. F. Skinner en Behavior of the Organisms (1938)

siendo uno de los avances mas importantes para la psicologia su
contribucion del concepto de taza de respuestas.

Multitud de publibaciones atestiguan las razones pata
que la proposicion skinneriana haya recibido mucho apoyo y haya
dado orientacion a la investigacidén en toda una época. El resul-
tado de-tqlcs investigadiones ha ve@mndo a formar un conjunto
de principios que se les da el caracter de generales vy validos
para todos los organismos. De tal modo ha sucedido gue segun

Skinner la tarea del psicologo es buscar las relaciones causa-
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les que hay entre los eventos ambientales y el comportamiento.
Sin embargo de acuerdo a los datos que se anotan a ;ontinuacién,
muchos &entos conductuales quedan inexplicados a pesat de estar
dentro de los lineamientos de este enfoque. De alli que la
caracteristica sobresaliente en 1los trabajos que se citan es
la afirmacion de que 1los principios del condicionamiento ope-
rante no een genrales y estdn sujetos y hay diferencias
entre especie y especie; entre el diverso tipo de respues-
tas que se deseen condicionar y en la efectividad del refor-
zamiento.

Dichos principios del condicionamiento han sido enun-
ciados en muchas formas en diversos libros de texto y en intro-

ducciones a la psicologia. La mayoria coincide en que las con-

dicones para gque haya condiconamiento de +tipo operante son :

l.- Un cambio energético que sobrepase los umbrales esen-
»
soriales. ( Estimulo)
2.- Un organismo capaz de responder.
3.- Modificacién inmediata del medio a cualquier nivel

observable.
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( Por ser de todos conocida taato las implicaciones como
las variaciones deliberadamente omito detalles que pudieran ser

superfluos). ’ X

Sin:embargo de acuerdo a los datos que se anotan muchos eventos
conductuales quedan inexplicados a pesar de estar dentro de los
lineamientos de este enfoque.

De acuerdo a los principios enunciados analizemos el siguiente
caso.

Si a un pichon hambriendio es‘ presentada una luz previamente
a una respruesta de picar la llave y en seguida se 1le proporciona
un grano de alimento cual es el resultado o que sucedera con la

[

conducta de picar?

Notemos que  aun cuando la respuesta parece ser muy sencilla de contes-

tarse no lo es en realidad y es necesario hacer una rev131on cuidadosa

wrndiora

de la 1iteratufa para entender mejor los principios que describen el campor-
tamiento, no solo en medios controlados sino tambien en los llamados

medios naturales. *

Explicar la conducta por medio de los principios tradicionales
de la georia del reforzamiento resulta insuficiente como se ob-

servara a continuacion.

2
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E1l resultado esperado es que el pichon vuelva a picar y
que si se le retira el grano de maiz la respuesta se extinga. Las
predicciones hasta aqui con mayor o menor -variabilidad pueden

ser ciertas. Pero, que pasa en siguilentes casos:

a) si cambio la luz por un ruido? si todos los estimulos

son neutrales, la esperanza es no se altere la respuesta.

b) si quilero que el pichon presione una palanca? mante-

niendo el mismo estimulo discriminativo y el mismo reforzamiento?

Obviamente teniendo en cuenta que la respuesta este fisicamente

a su alcanze.

c) Y.si sestratara de ' un gato pasaria lo mismo?

Los pasados descubrimientos parecieron fortalecer
la esperanza de que en todos estos casos pasaria lo mismo, pero los
-ultimos reportes cientificos no parecen sostener lo mismo. Parecen
resumirse como lo hemos visto en la seccion anterior en los

siguientes puntos.

1. No todos los estimulos son igualmente asociables.

2,- No todas las respuestas son igualmente condicionables

bdea un organismo y para distingos organismos.

No todos los organismos son igualmente condichonables,
mantenimado las mismas respuestas requeridas con los mismos es-

timulos. En algunos casos en algunos casos pese a que sean muy
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semejantes como lo menciona Shettleworth en su trabajoscon pollos

y pajaros.

Por otra parte la suposicion skineriana de que no impora&ndo
las otras razones por las cuales el organismo haya emitido la res-
puests, una vez condiconada esta dependera del reforzamiento; esto
ultimo no parece ser sostenible en la experiencia reportada

por los Breland y Breland (1961)

Dado que gran parte de la informacion que marca un punto critice
en las aprocimaciones tradicionales, se encuentra en torno al fe-
nomeno del '"automoldeamiento" , primeramente se expondran los datos
referentes al pichon que pica una llave exhibiendo conductas

inexplicadas por el reforzamiento.

Al mismo tiempo se citaran ' los trabajos que se han realizado
13
en otras especies y que iluminan las tres preguntas que nos

habiamos planteado en un principio.

Asi tambien, una vez analizados los trabajos sobre automol-
deamiento nos sera mas facil entender la importancia y contri-

bucion de los etologos con sus trabajos en medios"naturales".

El examen de los trabajos de los experimentalistas asi como de 106s
etologos no permitira entender tambien 1las limitaciones dadas

por la especie o por la naturalesa del reforzamiento o e 1 a

respuesta.
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Nuevas interpretaciones de la Conducta del Pichon al Picar wuna Llave.-

‘R

La validez de la aproximacion estimulo- respuesta muchas ve-
ces parece haber sido sobre-estimada ‘Bretendiendose explicar con ella
todo fendémeno conductual. De esta forma cuando algunos fendmenos no
son plenamente explicados con tal aproximacion se vrecurre a construc-
ciones hipotéticas o a funciones misteriosas como cuamdo se pretende
explicar el "automoldeamiento" . Asi por ejemplo Lovaas (1974)(Comuni-
cacion personal) utiliza el concepto de autp~estimulacion; Breland, el
de conducta “Impulsiva (Drift Behavior); fonducta Adjuntiva,es usado por
Falk (1969, 1970) y asi cada uno de 1los invest%gadores crea un nuevo
concepto. E1 automoldeamiento ha sido definido como opuesto a los efec-

tos del reforzamiento y ha sido descrito por Jenkins y Brown(1968) .

Un pichon es colocado en una camara con el proposito de que
pique una 1lave, el animal previamente ha sido Heprivado de alimento.
Se le presenta’ comida en un programa irregular sin guardar relacion con
lo que haga dentro de la caja. Depués‘ de un tfegpo el pichon empieza a
picar la 1lave mas o menos en alrededor de 50 ensayos © mas. Habiendo
se provisto que la Tlave es f1u&inada antes de cada presentacion de ali-
mento. E1 picoteo no se presenta si la 1lave es iluminada continua-
mente y ademas no depende de que la llave sea iluminada por el mismo co-
lor de luz que ilumina el recipiente del alimento. EI fencmeno que se
observa es que no sclo hay moldeamiento de la conducta sino que no hay

ninguna contingencia entre la comida que se presenta y el picotec:

RN
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El reporfe del trabajo de Jenkins y Brown, ha jugado un pa-
pel importante para las consideraciones tedricas vy empiricas del refor-
zamiento. En 1968 se revisaron y reconsideraron los datos disponibles al
respecto, varticularmente los que habfia de Skinner (1948) y Morse vy
Skinner (1958} al mismo tiempor se reconsideraban Tlos trabajos de los
etélogos con sus investigaciones obtenidas en medios no artificiales.

Es dimportante revisar los trabajos. de los etologos porque han
mantenido una postura critica y parecen demostrar [eeisndo~critica- de

todas..#+asconsideraciones--al—respectosque hay ciertss cquuctas que
no~ son -producte de un condicionamiento;s%ﬁo una conéecuencia»del desa-
rrollo anatomico o del desarrollo y fortalecimiento del sistema neuro-mo-
tor y son~*cohauctas particulares de una especie que sirven para aque
el animal sobreviva. Podria decirse en otras palabras; son producto del

> ! =
condicionamiento filogenetico y no meramente ontegenico, por tanto no

dependen plenamente de una experiencia individual sino de la especie.

E1 estudio de. }a...conducta lde picoteo de los pajaros, por
otra parte no resulta ser nada nuevo, Una vrevision muy valiosa puede
ser enconntrada en Razran (1933): Por referencias bibliograficas- - =
sabemos quetﬁu?}i'fﬁvP&V1OV trabajé con pichones. Los etologos observaron
el picoteo de pollos recien nacidos desde principios del siglo, explican

y visual; que

)

dolo como un proceso ifnato de coordination propioceptiva
ademas varia de especie en especie.que es una respuesta enteramente al
azar y otros afirman que es una respuesta sin orientacion definida.
Rand(1941) describe como con una especie de pollos (Young Trashers)

el unico requisito del estimulo para que se presentara la conducta explo-ratoria..



L7

del picoteo, ecra alguna diferencia visual en el medio. Cualquier cosa

que pareciera pequena y diferente era picada por dichos pollos ﬁo impor-
tando si era alimento o no. Hay otras ciertas evidencias presentadas por
Hoseley y Padilla ( 1925, 1930 respectivamente) si a los pollos no se
les da comida sino solo se les pintan unas manchas en el suelo ellos pre-
sentan la conducta de picoteo aun cuando posteriormente se extingue gradual-
mente. Algunos pajaros hagta 1legan a ser incapaces de tragar 1os granos.
Se ha dicho por otra parte qhe ciertos polluelos con mucha dificultad
aprenden a alimentarse con masa. De acuerdo a los principios tradicio-
nales de los etologos ( Curtins, 1954) ellos  encontraron que esto no

era gene;a1izado a todo tipo de especies; asi por ejemplo las preferencias
en la conducta de picar de los peqaenos guajolotes esta badada en

el grado de contraste con el piso que presenten Tlas figuras y no en Ta
forma o amplitud. de honda. Los pichones estan particularmente predisp-
puestos a picar objetos Tluminosos o brillosos y cualquier otro estimulo

que 1lame su atencién, (Thorpe)«

Experimentos Controlados en medios artificia]ég.-

E1 primer experimento cldsico de la conducta de picoteo del
pichén fue publicado por Skinner. E1 demostro que el otorgar alimento
a un animal hambriento es suficiente para producir condicionamiento operante.
Al pichén le era disponible el alimento durante 5 segundos despues
de cada 15 segundos y esto era independiente de la conducta que presenta-
ra. Sin embargo cada pichén desarrollaba una forma estereotipada de con- =~
duvta que 1legd a ser correlacionada con la entrega de alimento. Esto fué

descrito como conducta supersticiosa.

E1 Analisis de Skiner es como sdque:
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" F1 proceso de condicionamiento es generalmente obvio, el pajaro es
el ejecutante de alguna respuesta..............que en algun momentQ es aso-

ciada con el alimento. Como resultado tiende a repetir la misma respuesta.:
( Traduccion no Tliteral) '

Si el intervalo antes de la siaquiente presentacion no es dsficientemente
larco como para que se presente la extincion, una contingencia secundaria
es probable que fortadezca la respuesta y un reforzamiento subsiquiente

la aumenta de probabilidad"( pag.'405).

La aparente simplicidad y confiabilidad de este fenémeno causo
gran atraccién para subsiguientes trabajos en programas de reforzamiento.

Dos causas, sin embargo originaron nuesas preguntas.

1.- La observacion de los eventos conductuales bajo programas de re-
forzamiento. " Conductas mediadoras que aprzzecen durante el periodo de espe-
ra cuando el animal no estd respondiendo para obtener el reforzamiento.”

(Schedule Induced Polidypsia, Falk 1969)

. B
2.- Las publicaciones de experimentos criticos en los que el ppin-
cipio de ‘"equipotencialidad"  que supone la"ley del efecto" se declara
insostenible. (E1 principio de equipotencialidad establece que todos los

estimulos son fgualmente condicionables)

Morse y Skinner hicieron un nuevo tipo de diseno en 1957.
E1 reforzamiento era condicional a la respuesta pero incondicional al
estimulo, de esta manera el pichdn resulté ser reforzado en intervalo

variable.
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Una vez por hora el color de la 1lave era cambiado durante 4 minu-
tos independientemente del programa de reforzamiento. E1 resultado en
la ejecucién es que uhos pichones incrementaron la respuesta durante Tlos

4 minutos mientras que los restante]dasminuyeron.

Brown y Jenkins modificaron tambien su disefo en 1968. La altera-
cion Consistiéiqhacer dependiente el reforzamiento del estimulo sin
quardar relacion con ]a respuesta. Los 36 pichones recibieron dos se-
siones , cada una consistia de 80 apareamientos de la 1iluminacidn de una

1lave durante ocho segundos sequida de Tla iluminacion - del depdsito
del alimento durante 4 sequndos. La luz era apagada entre cada aparea-
miento. Los resultados y modalidades empleadas en este experimento

se observan en la tabla correspondienﬁe; 'Con este trabajo los autores
encaentran que la respuesta de picar se presenta simplemente con iluminar
la 1lave sequida de alimento. E1 pichon continda picando aun cuando la
respuesta no incremente la probabilidad de aparicion del grano. Esto plan-
tea 1a precunta de que hasta que punto el reforzamiento es necesario o
contro]a'%oiducta del pichén. Para eétos autores: hasta el momento 1la

ne v wendey

respuesta se presenta como una tendencia L aninde la especie,

David Williams y Harriet Williams en 1969 hacen una nueva
variacion en el diseho de estas investigaciones. En este experimento
el picoteo fue sequido del apagamiento de 1la Tux. y el bloqueo del
reforzador{ de alli que la respuesta dé picay impedia el reforzamiento.
Lo que se observo en los resultados es que el reforzamiento era irrelevan-
te a la respuesta. |
Una respuesta de automoldeamiento, persistente y dirigida con-

tra la 1lave directamente no parece ser explicable sin el uso del concepto
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del reforzamiento. Dado que la respuesta se mantiene se crea la hipétesis

de que algun otrb factor estd determinando la aparicion de esta cpnducta.
Actualmente hay algunos intentos de epplicar el fenémeno no como

relacionado al reforzamiento $ino que guarda intrinseca relacidn con

la situacion de hambre vy la conducta de comer. Esto es demostrado

con una pelicula de Jenkins y Arnold (1968) donde Tlos pichones pre-

sionan la palanca cunndo - es iluminada pero el picoteo gquarda simi

litud con é] tomar agua, ya que en este caso se uso como reforzamien

to el agua.

Una interpretacion similar pero relacionada con diferentes espeé
Cfes fue presentada en 1961 en los trabajos de Breland y Breland pu-
blicadaos bajo el titulo de "La ¢onducta erronea de los 6rganismos"”.
Ellos reportan la presencia de conducta altamente preparada que 1in-
terfieren en respuestas arbitrariamente establecidas en el repertorio
de ciertos animales mediante el ocondicionamiento. Asi mismo en su pu-
blicacién estimulan a la investigacién con una mayor variedad de es-
pecies, aunque esto ultimo ya Beach .tambien 1o shabfa hecho(1950). E 1
resultado de su informe habfa sido basado en trabajos con mas de
6000 animales que incluian alrededor de 83 especies distintas. Ain cuan
do el libro resulta ser anecdotico, la importancia descansa en la di-
versidad de organismos estudiados y entrenados con fines comerciales:
Comentando la interferencia de conductas en 1las gallinas describe lo
que le 1lama " Dancing Chicken"; una gallina en lugar de ejecutar
la respuesta esperada y a pesar de estar en condiciones de hambre, ;
rompe la secuencia de respuestas entrenadas y exhibe un patrén muy usual

en su especie.
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" E1 conductista operante poca duda habria tenido en describir. esta
conducta como ejemplo de conducta “supersticiosa" skineriana o " conducta

. ; ; : [P,
mediadora" y nosotros 1lo enlistamos para aqudizar su apetito explicario”

Sin embargo nosotros .ebservamos en una segunda oportunidad a un tejon
que 1lena los requisitos de ese paradigma. La vrespuesta se relaciona con
la mandpulacion que el tejon hace con la moneda." ( la manipula como si

fuera su alimento).

En esta publicacion los Breland vuelven a introducir el concepto
de instinto siguiendo la aproximacién clasica de Conrad Lorenz, ellos le
1laman " Drif behabior" ( Impu3o conductual). Es interesante aclarar
qaa Tos Breland mostraban una actitud totalmente opuesta en 1951. Inte-
resados en el control de la conducta animal ellos se muestran muy optimis-
tas diciendo que los principios enconctrados en laboratorios eran amplia-

mente aplicables en distintos escenarios, y tambien en ampliv range de

especies.

Volviendo al tema que nos ocupa del " automoldeamiento”
veamos que sucede en otras especies. 2
Automoldeamiento -- Bistintaes conductas y distintas especies.-

La explicacion a la que se ha 1legado en anteriores trabajos con
Ta conducta del picar, puede resumirse en que esta determinada por
1a relacion que guarda con el tipo de reforador, ya sea agua ©O granos de
alimento. Sin embargo no ha faltado quien describa ese evento como de
aproximacion similar al condicionamiento clasigo; esto es debido a que el
tipo de respuesta que se presenta aasi jnvariablemente el mismo. Aungue
en este caso existe mayor " libertad al reponder". Si se acepta esta

explicacion podria hablarse de condicionamiento de respuestas de alimen-
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tacion. Sin embargo tambien la misma respuesta se presenta cuando el

pichon ha sido estimulado con Shock eléctrico, asi 1o reporta Rachlin (1969).
E1 problema parece tornarse mds complejo cuando al dejar de i]uﬁinar 1

1lave la respuesta decrementa aunque se refuerze este tipo de eespuesta

en condicionamiento de evitacion.

Galef en 1970 reporta que una conducta que pbdrfa ser cataloga
da como automoldeamiento , ée presenta en la rata. Al estimularla con
estimulos aversivos a la rata se le presenta una bola de hule en su
caja experimental y la respuesta que se observa es de " agresion" al es-

timulo nuevo.

.

LOS  ETOLOGOS Y EL ESTUDIO DE LA CONDUCTA  ANIMAL.-

La conducta animal como hemos podido examinar, no es tan simple

es su estudio aun cuando los paradigmas que se tienen asi lo parezaen.

El psicé]ogo mantiene una aproximacion en la que sepretende
que toda conducta o al menos 1la maybr parte ¢e la conducta es modifi-
cable por la experiencia. Sin embargo siempre que se trata de delimitar los
alcances de esta aproximacion no ‘es tan sencillo. Analizemos el trabajo
del Dr. Lehrman.
En la conducta de cortejo de la paloma y el palomo parece que
la experiencia modifica la conducta sin haber unos limites determinados para

dicha aproximacion. E1 palomo estimula a la hembra y la respuesta de

i/

esta a su vez es un estimulo para el macho. Se sigue una secuencia de 5l ueéen
respuestas que termina con la copulacion, ovulacion y construccion del ni-

do por parte de la hembra.
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En la construccion del nido 1la interaccion que exhibe el organismo es con

Tos objetos[ Selecciondﬁ*él material adecuado para la construccion.Fn todo
esto no ha precedido una experiencia o entrenamiento previd ni siauiera de
caracter imitativo. Esta conducta termina con el anidamiento. E1 nido
elicita la conducta .de echarse. Los polluelos finalmente son alimentados
por la madre habiendo mediado diversos fenomenos fisiolégicos en el orga-
nismo de la paloma.

Esta secuencia para nadie resulta novedosa, muchos etologos Tla clasifi

can como conducta instintiva. A pesar degsto la situacion no parece tan

simple en los siguientes casos.

a) Una paloma virgen que se artificialmente fecundada no presenta
la secuencia mencionada. No constrye el nido, ni anida o alimenta a los
poliuelos.

b) Sin embarqo si una paloma no virgen. Es decir si alguna vez ya
presento esa secuencia aun cuando se le fecunde artificiaimente, esta
paloma exhibira la secuencia completa.

La paloma necesito de integrar una secuencia finnata y apren

dio a traves de la experiencia Tla cadéna S-R. »

La conducta aprendida esta integrada de muchos segmentos de con
ducta innata , afirman estos' autores. Este punto de vista es muy im
portante porque cada vez los experimentalistas se enfrentan a eventos
que no nueden ser explicados con el solo enfoque de estimulos y reépues
tas sin tomar en cuenta otras variabdes. A manera de resumenn anotare
las caracteristicas de 1as'investigaciones que Tlos etologos han presenta
do para entender la conducta animal.

Konrad Lorenz y Hiko Tinbergen fueron los primeros que sistematiza

ron esta orientacion, para le cual pusieron enfasis en los sigientes puntos.



1.- Revivir el concepto del Instinto

2.- Observacicnes en medios naturales.

3.- Aspecto sociales de la conducta animal.

4,- Estudios de la conducta especifica.

5.- Los valores adaptativos de la conducta para que una especie sobrevia y

6.~ La necesidad de estudios en una diversidad de especies.

Niko Tinbergen en el estudio del instinto afirma que algunos anima
les aprenden mas facilmente que otros cuando estas conductas tienen un
vaior adaptativo.v |

Dada ia importancia que representa esta aproximacion para entender la conducta
animal ha sido conveniente dfi¢luir este punto de vista a pesar de no

ser propiamente trabajo de condicionamiento operante.

Habiendo explorando las publicaciones mas criticas que se dan en el
area del condiconamiento operante es mi interes como en un principio lo anuncie
b
sintetizar las conclusiones que hay al respecto de las Tlimitaciones

que presentan los 3 conceptos. basicos en edte paradigma.

LIMITACIONES DEL ESTIMULO.-
No todos los estimulos son aprendidos dgqualmente en cuanto a 1la

rapidez. Kamin reporta que 1las ratas no aprenden con estimuladion de

y ., Afirma ]
50 decibeles. Baron (1965) ;rus pichones atienden mas al color de la =
luz que a la forma de la 1lave. Konorski demuestra cue 10s perros que

s/ . . . ¢ . 3
entreno en 1966, pprendian de acuerdo a la cualidad del estimulo audi-

tivo condicbnado o a la direccion de 1a fuente donde provenia.



EVITACIOIN Y ESCAPE.

Recientemente gran parte de los problemas en los que se han centrado quienes
se interesan en poner en duda la validez de los principios del condicionamientos,
estan relacionados con el paradigma de Evitacion y escape. Entendemos el pro-
ceso, de Escape como la respuesta que da un organismo frente a un estimulo aver-
‘sivo, La respuesta requerida en este modelo no es muy sencilla de analizar pero
en el fondo parece mas aceptable la llamada teoria de los dos factores en la que se
argulle que dicho proceso esta formado por una respuesta refleja, cendiconamiento
clasico y por otra parte una respuesta de caracter instrumental, razon por la cual
al presentarla el organismo obtiene un reforzamiento ya que se aleja de la estimulacion
nociva.

Muchos de los problemas que se analizan en esta area de hecho ya han sido

abordados ya que hemos analizado previamente los estudios del condiconamiento

clatico y condiconamiento operante. Nos concretaremos por tanto a e analizar
algunas referencias @ue son citadas en la bibliografias de los investigadores intere-
sados en esta area.

Si el principio de equipotencialidad es cierto de alli se deduce que hay ciertas
respuestas que los organismos definitivamente no podran aquirir a menos que formen
parte del sistema que propio adaptativo, esto es que pertenexzcan a lo Robert. Bolles
HHama reacciones de defensa especificas. Este autor sostiene que una conductasewi

de escape no podra presentarse sigdes que no pertene al sistema ordinario o no ha sido

condiconado previamente por las experiencias de la especia.
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Bolles explica las diferencias dc aprendizaje por las predis-
posiciones.especificas, (1970) , Hineline y Rachlin (1969) ha enfatizado
tambien esta idea  para explicar las ididicultades que implica para el picchon
el picar una llave para evitar un choque elcctrico. Shetthelworthui utiliza
el concepto semejante de "pertenencia" por la dificultad que observa en.
bollos en condiciocnamiento de aversion.

Il analisis de Bolles resulta interesante cuando establece que

el efecto de muchas variable esta condicionado por el tipo de respuesta re-
querida en condicionamiento de evitacion, esto e¢s , si la respuesta pertenece

al repertorio defensivo del organismo. Algunos disefios experimentales nos

permitirian explorar mas a fondo la veracidad de esta afirmacion pero apa

rentemente su modelo implica tres factores: variables comunes o standard,

el tipc de respuesta y las caracteristicas biologicas del organismo. E1

AT » Vo i

gt K Ll 1w

problema resulta cuando no se afirma cual ejerce primacia va que en cualquier
caso eventualmente cualquier factor puede ejercerla determinando el resule

tado.



CONNCLUSIONIIS

Partiendo del analisis de las investigaciones anotadas a cerca de

los problemas criticos del condionamiento puede concluirse entre otras cosas:

lo siguiente:

La informscion que se tiene no es suficiente para estableccr una teoria
consistente que explique las diferencias y similutdes en los patrones del
céﬁaicionéﬁiento. Asi por ejemplo encontraremos autores éﬁe.' la busqueda
de principios generales del aprendizaje es vana si no se tienen en cuenta las
diferencias especificas,Bolles (1976), Seligman(1970). Algunos otros autores
advierten que los pripcipios conductuales obtenidos en medios experimentales
estan contaminados por diferencias de especie, Staddon y Simmelhag (1971);
mientfas que Kalat y Rozin, (1971) sugieren que los laboratorios no son

los lugares apropiados para llegar a principios validos para todas las espe
2 I

C‘: e

Ninguno de los autores niega valor a las aproximaciones del condicio-
namiento en su totalidad pero todos advierten 1los principades peliggos de

continuar afirﬁando los princpios de equipotencialidad. Todos tambien ad-
vierten las predisposiciones organismicas y su influencia en los hallazgos
experimentales. ‘Iin el caso tipico del pichon, el picar es una conducta que
esta enormemente predeterminada por la especie, o el estimulo como es la

comida o la luz, sin embargo los primcros estudics de la conducta de la ra-

ta no mostraron deflerencias significativas en el modo die adog s 11
modo que si por la adquisicion. nos guiacramos entonces tanbien la vrosion d

1t

la barra debia ser una conducta propia de la especie. Surge entoneces  unu

‘nueva dimension para diferenciarlas, el mantenimiento., Lo oresion ae  la uva-
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lanca puede ser mantenida dependiendo del programa, mientrus que el picoteo
puede ser mantenida muy a pesar del peograma,o0 del castigo. De esto podmos
concluir que algunas conductas son intrinsecamente organizdas mientras que

otras requieren de la experiencia.

Queda otro punto sin embargo muy digno de mencionarse. £l Doctor
Garcia con sus trabajos sobre la asociacion de sabores con malestar interno,
postericrmente (1974) propone unaes factores comunes en la counducta de los
organismos  estableciendo que estos siguen dos principios diferentes: la regula-
cion del
cion del medio interno y la regulacion del medio externo. En ninguno de
los reportes mencionados desde 1955 se habia encontrado un condicionamiento
de evitacion asociéndo estimulo  exteroceptivo con malestar interno. De
~alli que su interpretacion haya recibido fuerte apoyo. Su explicacion a
diferencia "de Seligman con el concepto de ?;reparacion”, es una teoria de
la especificidad de las vias neuronales. Pero aun. su explicacion dexiie
del fenomeno ha encontrado objeciones como la publicada en el mes de marzo.
por Krane y Wagner ér Yale (1975), quien logro condicionar conducta aver-
siva wtiliz de sabores utilizando shock electrico. Con 216 ségundos de

retrazo obtuvaeremer aversion a la sacarina cuando se presentaba no una toxina

sino shock electrico.

En sinstesis lo que los autores citados parecen advertirnos sobre-
wanera es el peligro de generalizar; mientras el trabajo del cientifico es

particulares sicmpre tendra ese riesgo.

explicar los fenocwencs
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