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P R E F A C I 0

Durante los años de 1967 y 1968, cuando inicie mis

estudios en esta facultad, una de las características que bus- 

caba uno en las diversas cátedras era su orientacion experi - 

ment.alista. Era importante pata muchos el saber si el maes- 

tro pertenecía al " ala magica" o al " ala científica. Los que

implícita: o explícitamente nos suscribimos a la moda expe- 

rimental, " ala científica", teníamos la creencia de que esta

aproximación era la unica valida y que los principios genera- 

les que se obtenian tenian a.plicalion a todos los organismos

por igual. 

De este modo en nombre del fisicalismo se argumentaba en

contra de las orientaciones psicoannlitica, existencial o

cualquier otra que no se

acomodar
ál modelo en moda, negandoles

valor por no ser experimentables los fenomenos bajo estudio. 

s

Siguiendo esta tendencia el estudio de la conducta lo vimos

reducido al estudio del aprendizaje y del paradigma favorito

para su estudio: el condicionamiento. 

Al estudiar el aprendizaje con este paradigma, basicamente

se han venido siguiendo los lineamientos pavlovianos ( 1928). 

Naturalmente, nuevos teoricos han aportado cambios en estas

conceptiones: Thorridi.ke con la ley del effecto y Skinner con el

condicionamiento operante ( 1938). Con este ultimo el inter.es por

el estudio de la conducta se ha centaado en el control. La tec- 



nologia cohductual adquirio auge y se ha legitimizado todo lo

que llene los criterios de la metodología experimental. Esta

fue la orientacion general que fue imperando en nuestro co- 

legio. 

Como producto de la circunstancias descritas y en afan

de ser consecuente con una metodología científica e interesado

en la validez de la proposiciones científicas he encontrado

ciertas referencias que ponen en duda algunos principios b- a- 

sicos del condicionamiento, al menos como se le ha ensenado

tradicionalmente. 

Ante las evidencias experimentales que se presentan li- 

mitando la validez general de los principios, 11 objetivo prin- 

cipal de esta exploracion en la lilleratura del condicionamientp

es estimular a la comunidad academica a que amplie- sus crite- 

rios y se aboque tambien al estudio de las limitaciones que

presentan las= énfóqués__actuales mas no el abandono de ellos cuando

sean sostenibles. El recurso explicativo al que se recurre es

vago y general; pero hasta el momento los datos experimentales

que se tienen no permiten establecer limites claros de la valide,a

de tales aproximaciones en el condicionamiento. Por otra parte

las teorias actuales siempre dejan evidencias inexplicadas. 

Al presentar esta tesis la interrogantes que se plantean

exigen una respaesta pronta y una modificacion general. de los" 

modelos que se ensenan. El despertar interes por una respues,, a a

todas las implicaciones que trae el admitir la no generalidad



a a a

Mde los principios en el condicionamiento, ha sido uno de los

A

objetivos secundarios del autor. 

Finalmente, sea este trabajo un agradecimiento y reco- 

nocimiento implícito a todos los maestros que me enseriaron

la seriedad del pensamiento cientifico y la amplitud de criterio

para aceptar la verdad venga de donde vinLáre, sin limitaciones

de sistema y sin interesar salvar los conceptos. 

Los que estudiamos la conducta creemos y defendemos con

mas apasionamiento lo que menos podemos probar y es un deber
t

científico modificar esta conducta improductiva. 

N



INTRODUCCION. 

Estamos en un periodo en que la psicología científica

debe reexaminar la validez de los principios que tradicio - 

nalmente ha propuesto. Los conceptos, los procedimientos, los

problemas a resolver dentro de la investigación y los pro- 

cesos que antes ocupaban el escenario del estudio de la

conducta; en una forma u otra caen dentro de un foco crítico

que los mismos investigadores han. producido en diferentes á- 

reas, Una de esas aneas es la que concierne a la validez

general de los principios del condicionamiento y los inves- 

tigadores

nves-

tigadores que más han insistido en este topico son en- 

tre otros: Breland y Breland ( 1961), García ( 1972), Sel.igma.n

1972) , Shettleworth ( 1972) , Kimble ( 1973) , Mc. Guigan( 1973) , 

y García ( 1974), por nombrar solo unos cuantos. 

La mayoría de los problemas son planteados dentro
0

del área del aprendizaje y como podremos darnos cuenta, las

críticas ya no son tan ° familiares ni carentes de sentido

como pudieron ser consideradas en otro tiempo las de o

rientadión psicoanalítica. Provienen de los mismos expe- 

rimentalistas como Jenkins o Rozin, o bien de los etolo - 

gos como Lorenz y Shettelworth y psicofisiólogos como Gar- 

cía, Rusianik o Hankins. Aún cuando ninguno de ellos se

ti

interroga de fondo el fenómeno del condicionariiiento, reina

sin embargo , un escepticismo sobre la validez de los presu- 

puestos basicos de una psicología del aprendizaje que afir- 



me la generalidad de los principios del condicionamiento y

que en adelante identificar6 como tradicional. 

Tal aproximación se inicio a partir de la segunda - 

guerra mundial y ha ido acumulando ciertas características

J

que determinan la orientacion de la investigacioñ de toda

una época. Entre otros aspectos distintivos están los

siguientes: 

Primero, un énfasis en- el control de la conducta me- 

diante los estímulos externos. De esta manera el apren- 

dizaje se convierte en el terna central y a veces exclusivo

en la psicologia tradicional. 

Segundo, la aceptacion exclusiva de términos definidos

a niveles operacionales. El. operacionismo, comentado ampliamen- 

te por autores como Carnap, Spence, Benhterev y Bridgman en- 

tre otros,, se resume en un fisicalismo exigido en todo repor- 

te científico. 

Tercero, u'na busqueda de principios generales aplica- 

bles a todos los organismos sin distincioñ,' lo cual muchas

veces se ha convertido en la afirmación de que todos los prin- 

Cípios del condicionamiento son igualmente aplicables a cual - 

quier organismo. 



tLas dos primeras características son analizada.9 am- 

pliamente y enfrentadas a nuevas argumentaciones en la

publicación de Mc. Guigan ( 1973). 

Centrándome en la última característica y de alguna

manera implícita en las antér.i-óres quiero hacer notar , que, 

las creencias man -tenidas dentro de la psicología tradicio

nal han sido fortalecidas por una aran cantidad de repli- 

case dr& tal modo, que el aspecto crítico no había desperta- 

do mayor interés y en cierta forma se. 1as,. had
a
Jalidez " a 

priori". Maslow , hablando de la psicología mecanicista se re- 

fiere a ella como la de " indemostrados articulos de fe" 

Maslow 1966) . Warren por su parte en 1965 ap'o,ya, lay trad.icion: 

Es imposible encontrar cualquier -patrón de diferencias fi- 

leticas— y tampoco parece ser que otras medidas del

condicionamiento revelen patrones coherentes de diferen- 

cias de especie." 

A través de una investigacién bibliográlEica que ha

consistido en la busqueda de evidencias experimentales re- 

lacionadas, es mi esperanza contribuir al mejor conocimien- 

to del amplio panorama que nos presentan las limitaciones

del condicionamiento. Ahondando un poco en los recursos

explicativos que presentan los investigadores y tratando de

hacer una sinteésis un tanto vaga se propone lo siguiente: 



Por otra parte, dentro del punto de vista me- 4odológico:, 

el problema que ahora se presenta se considera como resul- 

tado esperado y que deriva de la naturaleza misma de la apro- 

ximacicn científica. 

La ciencia, básicamente determinista, es considerada

como el único - c- imino confiable para el conomimiento y va sos- 

tenida por una filosofía que es al mismo tiempo más occi- 

dental que universal Así mismo tiene como pilar básico

el_ proceso de generalización, lo cual no es lógicamente sos- 

tenible. 

Las investigaciones actuales no son suficientes
r

para el establecimiento de una teoría que explique las dife- 

rencias y similitudes en los procesos del aprendizaje en

diferentes especies. Es la creencia del autor que las ma- 

nifestaciones conductuales que exhibe un organismo frente a

cualquier escenario están determinadas por las experiencias

de la especie al mismo tiempo que por las carttateristicas in- 

dividuales. Las abatracciones que se hacen para dar explica- 

ción a dichas manifestaciones, tales como : determinantes

gen6e!icos, hereditarios, factores ambientales, reforzamiento, 

etc.; son meras aproximaciones para elplicar el fenómeno

L
de interacción. Todas ellas reflejan distinto énfasis pues- 

to sobre la misma realidad. 

Por otra parte, dentro del punto de vista me- 4odológico:, 

el problema que ahora se presenta se considera como resul- 

tado esperado y que deriva de la naturaleza misma de la apro- 

ximacicn científica. 

La ciencia, básicamente determinista, es considerada

como el único - c- imino confiable para el conomimiento y va sos- 

tenida por una filosofía que es al mismo tiempo más occi- 

dental que universal Así mismo tiene como pilar básico

el_ proceso de generalización, lo cual no es lógicamente sos- 

tenible. 



Fn el método científico, así como

a

buscamos demostrar la

validez de una teoría mediante la experimentación, lo que tam - 

bien hacemos es buscar sujetos que sean muestras representa- 

tivas de una población mayor, para poder aplicar o generalizar

los principios obtenidos. En la historia de la ciencia noso

Cros aprendemos que generalizar es una actividad básica, un

proceso indispensable y justificado por_ la experiencia en ha- 

cerlo. Sin embargo, mientras más amplia es nuestra general¡ 

zación más es el riesgo de errar.. Cuando Mill expresa que

toda° la naturaleza está regida por principios, esto puede pare- 

cer débil a los ojos de quienes siempre exigimos pruebas expe- 

rimentales o evidencias observables. Pero este es uno de los pr¡ n

cipios sobre los que descansa el fenomeno de generalización de

la siguiente forma: mientras más semejantes son dos eventos en

tiempo, espacio y valor, tienden a seguir los mismos principios, 

Las generalizaciones científicas no son demostradas o demos

trables lógicamente. 

En Psicología, cuando el investigador cuida la validez externa

e interna de un proyecto, su pretension es que el principio

que el encuentre válido para un pichón o una rata, tambien será

válido para el hombre o cualquier otra especie. Su confianza se

centra en ello y es Fortalecida por los hallazgos que lo confirmen. 

El medio mas común de generalizar es extrapolando. Es decir; 

tratando de aplicar las conclusiones obtenidas, a diferentes circun: 

tancias a aquellas en que se estudiaron, 



Si fueron obtenidas en una rata, la utilidad de aplicarlas

al hombre puede ser verificada , pero ello ha implicado una

exLbrapolacion. Sin embargo, como en ur; principio lo hicimos

notar, este procedimiento tan ampliamente usado, nunca es jus- 

tificado desde el punto de vista lógico. El generalizar implica

riesgos y obstáculos cr.iticos como se observará en el curso

de esta revision. 

Los principios conductuales necesitan ser replicados

y validados en diferentes situaciones espaciales y temporales

antes de ser integrados o conJidercidos como aplicables a

la generalidad. Sin embargoyaiín cuando los experimentos han si- 

do considerados el lenguaje básico de la ciencia, estos no

prueban o comprueban las teorias, en todo su sentido. Así

por ejemplo, cuando Hilgard ( 1936)_ reportó que el condiciona - 

miento de perros era semejante y a su veva estos exhibian res- 

puestas semejantes a las del hombre; esto desde el punto de vis- 

ta lógico admitia otras muchas explicaciones y no necesariamente

la - de que los principios del condicionamiento no eran afectados

por las diferencias de especie. Los experimentos sondean, explorar

o escrutan una teoría pero no la demuestran en todo su sentido, 

Siempre hay nuevas alternativas o hipótesis rivales como las

llama Donald Campbell( 1963). Naturalmente, siempre hay recursos

metodologicos para enfrentar estos riesgos, los cuales los dis- 

minuyen pero no' los eliminan, al menos, desde el punto de vista

lógico siempre hay muchas hipotesis probables. 
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Por, otra parte, cuando generalizamos asumimos que co- 

nocemos las leyes relevantes para tal cvento en tal organismo. 

Asumimos que hay igualdad de condiciones similares a las que

acompañaron la situación experimental en que fue encontrado el

principio y que las diferencias no le afectan absolutamente. 

Lógicamente no podemos gedrali_zar en poblaciones tan amplias; 

o arbitrariamente establecer por ejemplo; que las diferencias

de especie, como en el caso de los pichones, no afectan la a

validez cuando sean aplicados a los humanos. 

La exploración realizada en la literatura del con- 

dicionamiento ha sido siguien cho el curso histórico. El de- 

sarrollo de ésta obedecerá al curso histórico y a la cla

sificación tradicional del condic1onamiento. Por lo tanto, 

seguirase el siguiente orden. Considerando la importancia

del problema se han buscado las raíces históricas que dan lu

gas a un análisis crítico e iluminan la situación actual. 

F

A continuación se análiza el trabajo de tésis doctoral de

Thorndike por marcar un punto importante en el desarrollo de

las investigaciones tal como se conocen hoy. Las evidencias

experimentales que enseguida se citan se han clasificado por

áreas generales: Condicionamiento Clásico, que se reduce a

aversión de sabores;, Condiconamiento Operante en la que se anali- 

zan las características peculiares de los tres elementos, uiza

sección especial dedicada al condidOnamiento de evitación. 
y

na

parte final comprende los comentarios personales del autor. 
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A

La utilidad que presenta el revisar el topico mencio- 

nado abarca la modificación de modelos de enseñanza de los

t
paradigmas del condiconamiento; una consideración mas realis- 

ta de los principios y una estimulacion a la investigación

dentro de las areas criticas. En el trabajo práctico o profe- 

sional, el conocer las limitaciones del condicionamiento pue- 

de iluminar o esclarecer muchas inquietudes que surgen al ver

la ineficacia de ciertos principios al trahajar con humanos y

que se atribuyen a errores metodologicos o inconfesables Ira - 

casos. 

41



I

RAICES HISTORICAS DEL PROBLF- A. 

Para el mejor entendimiento del problema en estudio es conve- 

niente análizar los antecedentes que causaron dos distintas proxima -- 

ciones al estudio de la conducta de los organismos. Por una parte los

etólogos que parecen responder a la pregunta: Que función tienen

los patrones conductuales que exhiben los organismos..? Y por o- 

tré lado los laboratoristas Nue se plantean : que es lo que cau- 

sa o detrmina esta conducta? 
Y

Las primeras referencias que indiquen una marcada influencia en

las aproximaciones actuales se inician con Darwin en 1873. Dicho autor

escribio el libro titulado:" Las expresiones de las Emociones en el

hombre y los Animales" , en el cual estudia la conducta desde el punto

de vista filogenético y otrviamente responde a plateamientos de tipo fun- 

cional; es decir se plantes el problema desde el punto de vista de la
m

utilidad que represetita la conducta para fines adaptativos. George John

Romanes , en 1882 escribio " La inteli, encia- Anis-al" en el que habla

de la actividad mental que se continila en las especies, siguiendo la tra- 

dición del estudio de las especies. Sin embargo contra el tipo de espli- 

caelonees que utiliza el, autor, tal como es el proceso mental como una

determinante conductual, las reacciónes no se hicieron esperar. Pero

fue hasta 1894 cuando C. Lloyd Morgan - reacciona contra la postulación

del mencionado. " En ningun caso nosotros podemos interpretar una acción como

el. resultado de un ejercicio de una facultad físicamente más elevada, si

es que se puede interpretar como el resultado de in ejercicio de una que

permanezca inferior en escala psicglógica." Tal fue el principio
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A

que influyó y hasta en nuestra época, como directriz del método en el

estudio de conducta animal. Actualmente se le conoce como " la navaja

de Ocam", la ley de la parsimonia o el principio de Canon. 

Naturalmente no todos estaban de acuerdo y en una forma u

otra lo expresaron implicátamente. l[erbert Spencer Jennings entre otros. 

Este autor indicó que los organismos reaccionan como un todo y que la con- 

ducta puede muchas veces no ser una reacción -a un estimulo. 

Jacob ton Uexl,ull propuso una aproximación que ha dejado

un sello definido en el estudio conductual con el famoso , doncepto del

mundo perceptual animal," Umwel". Este autor establece lo siguiente: 

El repertorio conductual completo de un animal debería ser observado

antes de tratar de entender una conducta en especial. Esto implicaba

que cada animal tenia diferentes limites perce.ptuales y que cada especie

responde de manera distinta a los estímulos. Esta tradic3_on se continuó

en Europa, especialmente entre los alemanes Sus observaciones compren

dian amplios rangos conductuales en medios naturales. Los Iideres

representativos de esta corr.ieñte flan dado : Tinbergen y Conrad Lorenz. 

Por otra parte en la casa de William James en Cambridge, 

autor de Principles of Psychology) 1$ 90); Uno de sus estudiantes , 

E. L. Thorndike exploraba' la conducta de diversas especies, entre otras

pollos y gatos. Culminó sus primeros trabajos cuando a la edad de

24 años presentó su teáIs doctoral: " Inteligencia Animal: Un estudio

Experimental de los procesos de Asociación de los animales". La importancia

de esta obra merece una sección especial por lo que mas adelante lo comen

taremos con mayor detalle. 
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Esta tésis y sus trabajos subsiEguientes tuvieron una influencia de

cisiva en las investigaciones posteriores. Aun cuando la atribución al

estimulo ambiental como determinante conductual no tiene sus raices pro- 

piamente en Thorndike, ciertamente su obra si fue determinante en postu- 

lados posteriores para el estudio de la conducta. 

Willard Stanton Small1 fue el primero que reportó estudios con= 

ductuales en ratas utilizando laberintos, por su similitud con su medio

natural. En su obra argumenta de la siguiente manera:" Los experimentos

deben conformarse al carácter psícobiológico si es que se esperan sanos

resultados. " 1 paf#. 206, 1901) Mas tarde Shaeffer( 1911) mantuvo una pos¡ 

cion semejante entrenando ranas en diversas conductas, una dificultad

notable encontró cuando les enseñó a resolver problemas en laberintos. 

Atribuyo` dichas diferencias a que unas conductas no tenían valor adap- 

tativo al medio natural en que se desarrollaban, ( Life and Death value) 

pudíendo ser ciertas conductas... meramente una cualidad psíquica ornamental" 
A

pag. 326, 1911) 

Prácticamente lo que estos dos autores encontraron fueron diferencias

funadmentales en los patrones de aprendizaje de la conducta animal dependien- 

do de la especie.. Sin embargo poca atención merecieron estos trabajos en

comgaracióíi a los estudios que se hicieron con ratas en medios artificiales. 
e

IJatson , Flull, Tolman , Skinner entre otros fueron adquiriendo gran importancia

centrandose en la explicaciones de la conducta que exhibía cierto numero

reducido de especies ( pichones, ratas, etc). Por ser ampliamente conoci- 

dos sus trabajos , nom me detendre en comentar sus obras, basta decir que

la influencia de ellos fue decisiva en el pensainiento psicológico actual a

partir del periodo de la segunda guerra mundial. 



1. 2

A

Tres acaracteristicas, que los distinguen,,$ presentan lora autores men- 

cionados en el párrafo antetior: 

a) Estudios con animales en medios artificiales

b) Estudios con contadas especies

c) La supd;sicíon de que los principios encontrados en tales estudios

era aplicable a cualquier organismo. 

En Estados Unidos pocos investi.í; aron estudiaron una aT.nplia variedad. 

de organismos o de conductas. Yer?ces fue uno de ellos interesando - 

se en conductas de diversas especies, entre otras de monos, en la IJniversi

dad de Yale. Karl Lashley fue otro investigador que ademas de in. i.stir

tambien en la necesidad de la diversidad de especies dí6 mas enfasís a

las explicaciones fisiologicas. Uno de los estudiantes de este último, 

D. 0. Hebb, continuó su tradidion con " La organización de la Conducta" 

1949) . Después de 1945, Mach y Scíteira fueron de los pocos renomb

brados por sus estudios de la conducta en " ambientes nat:uralc,,,." 

En Alemania, áa tradición creada por Lorenz y Tinbergen adquirís

mayor fuerza y al mismo tiempo puepon a el estudio de los instintos como

9' 

una explicación conductual. 13( sicamente Habian estudiado conductas que

no eran aprendidas o atribuibles directamente a factores ambientales o

modificables por la experiencia. Contrariamente a los supuestos creados

por la tradición de la psicología americana, estos autores establecían que
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ciertos factores internos determinaban eventos c.onductuales ; • que había

diferencias de especie y que había circunstancias en que los organismos

no podrían aprender. Por lo tanto que sus conductas lejos de estar

mediadas por la experiencia o estímulos externos, obedecían a la selec- 

ción natural o evolución de las esppcies. 

D. S. Lehrnam ( 1953) escri_bíó una critica a la teoría de Lorenz

y en general a todos los que sosterriían la teoría riel instinto. Pero las e

criticas no solo eran de un bando sino que mutuamente refutaban ambas

posiciones. Muchas publicaciones de psicólogos americanos se caracteriza- 

ban por iniciar su ponencia refutando las teorías del instinto y tambien

los etólogos criticaban las ilusiones de una modificación conductual. 

Afortunadamente estas - polémicas -.no se han perdido en las páginas

de la historia sin fructificar; de allí que tanto etologos como Shettel

worth, psicofisiólogos como García y psicólogos como Sliaddon y Simmehag

han revisado cuidadosamente los postulados desuna, y otra orientación

dentro del estudio de la conducta. Con una orientación imparcial los au- 

tores mencionados han enfrentado los problemas analizando y haciendo

trabajos en medios artificiales ( experimentales ) y en mddios aaturales. 

Las características básicas que parecen identificar una posición

y otra ademas de las mencionadas son: 

Los psicólogos experimentales buscan la emblicacions de

la conducta desde un punto de vista mecanícista. El análisis experímen

tal de la conducta busca las relaciones entre los conceptos basicos de

estfmul.o, respuesta, reforzamiento. 

Los etblgos buscan un respuesta al estudio de la conducta
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analizando los fines, se convierte por tanto en uAa apro- 

ximacion teleonomica. La facilidad o dificultad con que aprenden ciertas

especies se explica por la utilidad que les presentan para sobrevivir

ciertos patrones conductuales. De esta manera la teoría de la evolución

adquiere gran importancia y sus dos. basicos argumentos son con frecuen- 

cia

recuen-

cia invocados en la explicación de las diferencias de especie. 

Los intentos que ha habido para resolver los cambios de con

ducta en diferentes especies invocan últimamente ambas_ aproximaciones

El reforzamiento como explicación• para Uveles ontogenicos y el

proceso de selección natural para los niveles filogeneticos, ( Staddon

1972). Algunos autores dan prioridad a uno u otro concepto explicativo. 

Las revisiones que preceden a esta son : 

Staddon y Simmelhag en 1971- En este trabajo los autores

analizan diferentes posiciones• y explicaciones a cerca del fenúmeno estudia- 

do por Skinner. en 1948, la conducta supersticiosa. Son analizadas las

argumentaciones de la selección natural y las de la teoría del reforzamiento, 

pero no presenta una teoría unificadora. 

IV

Garcia y RevusU en 1972. En este artícrilo Carcía propone los

inicios de una teoría neurológica del aprendizaje. Este autor basicamente

ha trabajado en experimentación de aversion de : sabores. Su pr'oposicion

parece bastante consistente y su corolario es la publicación que está en

proceso
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en este año. La proposición de un marco teórico para entender distintos

procesos . de regulación interna y externa de los organismos. 

Shettelworth nn el mismo año.- Presenta un amplio

panorama analizando las implicaciones de la limitación biológica

i
en los estudios de aprendizaje. Aun cuando la autora presenta criticas

a las revisiones anteriores por ser simples catálogos de restricciones

biológicas en el aprendizaje, parece repetir el defecto que dritica. 

Seligman en 1972.- Publicó `% das Fronteras Biológicas del. 

11

Aprendizaje. Es un estudio bastante completo. El autor piene la idea

de conciliar las posiciones comentadas anteriormente y presenta una

construcción teórica. El Concepto de Preparación , como un recurso expli. 

cativo para las diferencias del aprendizaje de distintas especies, es

considerado como básico y definido operacionalmente. Para el autor

de esta no parece ser una gran aportación aunque si un buen intento. 



THORNDIKE : UN ESTUDIO EXPERIMENTAL DE LOS PROCESOS

DE ASOCIACION DE LOS ANIMALES. 

f.uandn se presenta una nueva Proposición siempre se " quedan

en el olvido ciertos detalles que siendo importantes no son consi- 

derados por diversas razones. Esto parece haber sucedido con los

trabajos de Thorndike. Su proposición sobre la " ley del efecto" pa- 

reció atraer mucho la atención en cuanto que explicaba un tipo de co- 

nexión o fortalecimiento de la respuesta a traves de las consecuencias. 

Las réplicas atendieron mas a las constantes que se podían observar

al verificar ese principio y se descuido el estudio de los problemas

que el propio investigador reportó en 1898. 

Dicho autor es muy conocido por sus trabajos con cajas lla- 

madas " problema" en las que encerraba unos gatos esperandq que jala- 

ran un cordón para liberarse del encierro. Las observaciones hechas

a este respecto demuestran como se estereotipa una respuesta. Su forta- 

lecimiento depende del efecto segun el experimentador. 

Sin embargo parece que las publicacior#es dieron menos importan

cía al trabajo que presentó para obtener el doctorado cuando con- 

taba coñ 24 anos de edad. Este trabajo titulado: " La Inteligencia

Animal" adouiere importancia capital en la actualidad debido a que su

autor ya tenia la concepción de que los princinios que el estudiaba

no tenían un carácter general y adquirían diversas modalidades segun la

especie bajo estudio. 
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Thorndike reporta haber observado la conducta de unos

gatos hambrientos encerrados en una caja problema. La onncliici-a

esperada era distinta segun la caja. En una era jalar un

cordón, en otra empujar el fondo, en una mas presionar un dis- 

positivo. Lo interesante sin embargo radica en la caja " Z", 

en esta la respuesta requerida para ser liberado, el gato

tenía que rascarse o lamerse. 

El experimentador se enfrentó al hecho de que mientras

las otras respuestas distintas a las— tequeridas en la caja " Z", 

eran aprendidas en más corto tiempo y se fortalecían con la

repetición, las respuestas requeridas en la caja mencionada

presentaban las características contrarias. 

Mientras el mismo autor confiesa repetidamente ignorar

f

la explicación a ciettos puntos basicos en su observacion, 

anota sin embargo las siguientes afirmaciones. 

a) Hablando sobre el aprendizaje, el punto de partida

a

para la asociación es un conjunto de actividades instintivas. 

El encierro estimula el arañar las paredes de la caja. Cuando

el animal es puesto en. otras cajas la mayor parte de las con- 

ductas que exhibe son heredadas y solo algunas se deben a la

experiencia. 

L) La interpretación que hace de las diferencias observa. -- 

das en las respuestas, atribuye a que unas respuestas guardan

relación con las conductas hereditarias o están relacionadas con

su experiencia previa. 
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c) Los gatos no aprenden a rascarse o lamerse para

salir de la caja pulque no hay congrucncia entre la respuesta

y el resultado. 

d) Thorndike se confiesa ignorante o incapaz de explicar

por que las respuestas de lamerse o rascarse en lugar de in- 

crementarse con el reforzamiento tienden a extinguirse hasta

ser meros vestigios. 

e) Finalmente dice: 

Si la asosiacion fuera tan simple entre la situa- 

tion - el impulso y el acto, uno podría suponer que todas

las respuestas debian de asociarse con la misma facilidad. 

Uno de los estudiantes de Thorndike, Bregman, encontró

también dificultad en.: jcQndic°'ionar niños con la respuesta de miedo

Ella utilizó en _lugar de ratas o conejos asociadas con ruidos, 

cortinas y objetos mobiles. Seligman y Hager ( 1972) refieren

que el autor que nos ocupa, explicaba que la respuesta de mie- 

do era mas facil de ser adquirida en la edad en que empiezan

a caminar. 

Resumiendo es conveniente enfatizar que aun cuando este

experimentador ha sido iniciador de una teoría general de los

procesos de aprendizaje que supone validez para cualquier

organismo, ya desde sus inicies se había enfrentado a los pro- 

blemas de diferencias de especie, diferencias en la adquisicion
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s

dependiendo del tipo do respuesta, diferencias de aprendizaje

segun la edad ( lo cual desarrolló con mayor claridad

Sameroff en 1971) y otros problemas que nos ocuparan en el

desarrollo de esta. 

Antes de cerrar esta sección, es conveniente anotar

que la exploración de áreas criticas en el aprendizaje

siempre revela contrastes como el que encontramos cuando

Jerzy Konorski rebela que el rascarse y lamerse pueden es- 

tablecerse fácilmente reforzandose con comida ( 1967). 

It., 
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EL CONDICIONAMIENTO: Notas preliminares.— 

La Psicología, con el nropósito que le distingue de -- --- 

de explicar el comportamiento, ha llegado a establecer categorías

conductuales con el fin de medirlas y ha propuesto paradigmas nue le - 

permiten estudiar las relaciones de las mismas. El paradigma del condicio- 

namiento ha sido desde Pavlov hasta los actuales investiqadores, una a- 

proximación científicamente aceptada. Dentro de esta aproximación se

provee una" segmentación" del " continuum " conductual nue se conoce

como respuesta; así mismo, un aislamiento concentual del medio

energético multicambiante nue interactúa con el organismo. A este se

le conoce como estimulo , y representa la unidad de influencia del - 

medio. 

La fisiología por su parte proveyó un modelo de interac- 

ción que se le había conocido como reflejo. De este modelo se

partió para el establecimiento del modelo llamado Condicionamiento

Clásico, el cual representa un puente en el nue el control que

ejerce un estimulo sobre una respuesta es transferido a otro que

anteriormente no lo ejercía. La explicación sobre la unión de - 
P

estos estimulas ha sido motive, de muchas controversias aun hoy

dia. Sin embargo el carácter lógico de tal anroximacion ha ex- 

plicado muchos eventos conductuales. La denominación utilizada

para los estímulos no es explicada pero deriva de una manera ló- 

gica, si un estimulo es condicional el otro es in -condicional. 

Aun cuando los estim,ulos igual nue las resnuestas poseen

diversas narticularidades, las cuales se erg esta sección, 
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no se dio importancia a ello y en general se tan invocado el solo

apareamiento de los estímulos y la' proximidad temporal como requisitos

indispensables para que haya condicionamiento. 

Parece ser que a liilgard y Marquis se debe el acuñamiento

de los términos: Condicionamiento clásico e intrumental. Estos nom- 

bres han sido designados para los paradigmas que han adquirido gran im- 

portancia en el estudio del aprendizaje, en si mismos no implican nin- 

guna teoría neuronal pero son modelos que describen el ordenamiento que

siguen los experimentadores para producir el fenóireno de su interes. Bá- 

sicamente consisten en la descripción de una situacicn dada, un proce- 

dimiento, un proceso y un resultado. 

Por ser muy importante la orientación inicial para entender la

aproximación tradicional que es la que nos ocupa, retrocedamos un poco a

los primeros escritos. 

A

Es de todos conocido que Pavlov fue el iniciador de los estu- 

dios en condicionamiento clásico ( aun cuando hay otras huellas históri- 

cas al respecto). Este autor, habiendose interesado en el estudios

de " las secreciones psíquicas", se enfrenté a un hecho natural al que

él mismo no se dio explicación ( Kling 1972). Los perros no solo saliva- 

ban cuando les proveían, la estimulación apropiada para el reflejo sino

que también sucedía cuando veían comida u oían los pasos del que loa
111

estudiaba. 
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a

La creencia de Pavlov de que cualquier estimulo podía ser

convertido en estimulo condicionado ha sido fuente de muchas contro- 

versias y ha originado afirmaciones que ahora se ponen en duela. Esa - 

creencia se le ha conocido como principio de equinotenfialidad y

ha venido a ser crucial dentro de la literatura] experimental. El

autor citado en 1928 pensaba de la siguiente manera: 

Si nuestra hipótesis para el origen del reflejo condicionado
es correcta, se sigue nue cualquier fenómeno conductual
escogido arbitrariamente puede ser convertido en un estimulo

condicionado ....... Cualquier estimulo visual, cualouier sonido que

se desee o cualquier olor y cualquier estimulación de cual- 
qúi•er Parte de la piel, ya sea por medios mecánicos o nor

la aplicación de calor o rrio .... ....." 

Lectures on Conditioned Reflexes, 1928). 

Desnués de Pa« lov, Thonrdike enfatizó en su " ley del e- 

fecto", la necesidad cb la aproximación temporal como requisito indis- 

pensable para que haya condicionamiento aunque en este caso se asoció

la respuesta con las consecuencias inmediatas.' Tal proposicion encostro

evidencias importantes como las que el mismo autor citó en su obra

de 188

El principio de Thorndike establece que las asociaciones son

impresas ( Stamped in) por el efecto y que este puede ser de dos

tipos: negativo o positivo. Posteriormente de la descripcicn de una

variable dependiente es inferida una de otro tipo; Skinner guiado n 

por los modelos citados propone una aproximación en ouc el estu- 

dio de las consecuencias adquiere importancia central en el control

de la conducta. El control del compor¿amiento rrigdiante los es- 
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timulos ( control externo) m vino también a dar la clave pára un' tipo

distinto de control, la distribución de las contingencias en el R

tiempo que se le conduce como control temporal. Esta última forma

ha sido desarrollada atraves de las investigaciones de los programas

de reforzamiento ( Staddon, 1972). 

Antes de entrar en detalle en las secciones siguientes

es conveniente aclarar que los modelos de investigación que conocemos

como condicionamiento clásico e instrumental han recibido diversos nomb

bres segun los autores. El" siquiente cuadro se presenta, con tal pro- 

posito. 

THORNOIKE

MILLER Y KONORSKI

SKINNER

HILrARD Y MARQUIS

CONDICIONAMIENTO CLÁSICO: 

CAMBIO ASOCIATIVO

TIPO I

RESPONDIENTE

CLASICO

s

TNSTRUP CENTAL : 

ENSAYO Y ERROR. 

TIPO II

OPERANTE. 

INSTRUMENTAL. 

Dado que la mayoría ' de las publicaciones que están relacio- 

nadas con el uso del paradigma del condicionamiento clásico y que pre- 

sentan un común desacuerdo con las propmsiciones tradicionales giran en

torno a la aversión de sabores, consideramos muy prudente anotarlas

bajo ese titulo. 
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Las investigaciones posteriores a Pavlov han presentado gran

cantidad de réplicas en las no se hablan presentado argumentos en

contra de la proposición del principio de equipotencialidad de

este investigador. Los psicólogos se dedicaron a buscar las relr. cio- 

nes entre estimulo y respuesta sin que para ello invocaran explicaciones

de carácter fisiológico ( Spence, 1947). El resultado de enfoques

subsiguiente pese a que argumentában teorías distintas para explicar el

fenómeno, ha sostenido un conjunto de principios que se les da el

carácter de una validez general para todo organismo. Tales puntos bá- 

sicos son con frecuencia repetidos en libros de texto así como intro- 

ducciones al estudio de la Psicología como son los estudios dei

Mmbl e ( 1961) , Wa 1 ker ( 1967) . y Ming ( 1972) , m

Sin embarco las afirmaciones mencionadas recientemente han' 

encontrado serias limitaciones por parte de. los mismos investigadores. 

Los psicólogos han estudiado el aprendizaje en un conjunto estrecha- 

mente definido y más aun arbitrario en cuanto a las condiciones, de

tal modo que no hay seguridad de que los principies derivados tengan

validez general ; afirma Paul Rozin en 1969. Aunque sin negar

la validez de los principios para determinados organismos, como lo

Kabiamos mencionado al principio, niyece ser un acuerdo común la

aceptación de que las leyes del aprendizaje son moldeadas en situacio_ 

nes especificas. 

C 0 N. D I C I 0 N A M I E N T 0

w

D E

A V E R S I 0 N A S A B 0 R E S

Las investigaciones posteriores a Pavlov han presentado gran

cantidad de réplicas en las no se hablan presentado argumentos en

contra de la proposición del principio de equipotencialidad de

este investigador. Los psicólogos se dedicaron a buscar las relr. cio- 

nes entre estimulo y respuesta sin que para ello invocaran explicaciones

de carácter fisiológico ( Spence, 1947). El resultado de enfoques

subsiguiente pese a que argumentában teorías distintas para explicar el

fenómeno, ha sostenido un conjunto de principios que se les da el

carácter de una validez general para todo organismo. Tales puntos bá- 

sicos son con frecuencia repetidos en libros de texto así como intro- 

ducciones al estudio de la Psicología como son los estudios dei

Mmbl e ( 1961) , Wa 1 ker ( 1967) . y Ming ( 1972) , m

Sin embarco las afirmaciones mencionadas recientemente han' 

encontrado serias limitaciones por parte de. los mismos investigadores. 

Los psicólogos han estudiado el aprendizaje en un conjunto estrecha- 

mente definido y más aun arbitrario en cuanto a las condiciones, de

tal modo que no hay seguridad de que los principies derivados tengan

validez general ; afirma Paul Rozin en 1969. Aunque sin negar

la validez de los principios para determinados organismos, como lo

Kabiamos mencionado al principio, niyece ser un acuerdo común la

aceptación de que las leyes del aprendizaje son moldeadas en situacio_ 

nes especificas. 
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A

Hay ciertas condiciones básicas que con frecuencia se citan

en libros de texto o iniciacion a la psicología y que conviene ana- 

lizarse un poco para apreciar las nuevas ponencias al respecto. 

Ming en 1972 anota las siguientes; en relación al condi' onamiento

Clásico. 

a) El estímulo condicionado debe ser perceptible por el suje- 

to, no elicitar la misma respuesta que el estimulo incondicionado y no

ser demasiado " fuerte". ( Por ejemplo una carga elóetrica muy fuerte). 

0

b) El estímulo incondicionado debe elicitar la. respuesta confia- 

blemente

e) Como regla general se establece que el estímulo condicionado

debe preceder al estimulo incondicionado ( US). Tambien puede ser retra- 

lado, pero se piensa que noca evidencia hay para situación llamada - 

condicionamiento hacia atrás". 

Mientras mas larn-..o es el tiemnáaoue media entre " 

estimulos mayor es la debilidad de la asociación. 

Estas mismas características han. sido propuestas en distintas

formas por autores como kimble ( 1961), Walker ( 1967) y aun en

publicaciones mas recientes. 
y

Dado que las características descritas tienen validez en

la explicacidn de la conducta, al. menos como tradicionalmente
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se han venido proponiendo, es conveniente analizarlas a la

luz de las nuevas investigaciones y encontuar las particular¡- 

dades y factores comunes que las identifican. 

Es mi intention presentar a continuacion _ lin paralelo

semejante al descrito por Seligman' cuando se refiere al

fenomeno " Sauce Bernaise". Con ello podremos apreciar en

relieve algunos de los problemas críticos en condicionamiento

clasico. 

Un sujeto expuesto a las estimulaciones cotidianas no en- 

cuentra mucho apoyo en las explicaciones de los principios

anunciados previamente, cuando se interroga a cerca de sus ex- 

periencias buscando una razon a las diversas asociaciones de

estimulo y respuesta. 
por que solo ciertas estimúlos'-. 

son asociadas y gro otras ( estímulos) pese a que se cumplen los

requisitos esenciales para el fenomeno del condicionamiento? 

o bien, por que ciertas estimulaciones adquieren caracter

relevante para una conducta y, otras parecen perder efecto en

controlarla? 

P

Relateiños. .un -caso. paralelo que Seligman propone en su libro

Biologicál Boundaries of Learning". 

Cierta persona , el senor X va al cine un domingo por la

noche, sale al terminar la funcion y junto Bon sus amigos se

dirige a un bar. La musica, el ruido, las charlas de los demas

etc. acompanan a las bebidas alcoholicas que se ingieren y—que

se suman a las estimulaciones visuales de la película. Se sirven

en el bar bebidas como: ron, wisky, vodka, y entre ellas una

bebida especial llamada " submarino" . Finalmente el sujeto se
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dirige a su casa a cenar, durante la cena conversa con su

esposa y discuten los diversos problemas del dia. Despues de

un rato de escuchar musita y se. dirige a descansar. Al dia

siguiente un dolor estomacal inaguantable le impide ir al tra- 

bajo. Obviamente el malestar es atribuido a al submarino. 

Pero pasan los dias- y nuevas experiencias se suman a las an- 

teriores sin que interfieran con una muy significativa, que

se presenta en casa de un amigo. Alli tambien le ofrecen be- 

bidas alcoholicas pero las disponibles no son de su gusto or- 

dinario , tequila o submarinos, Nuestro sujeto del relato sin

embargo ahora prefiere el tequila, pese a que antes no le gus- 

taba y rechaza el submarino por relacionarlo con su experien

cia previa. 

La conducta expuesta quitas mo sea tan relevante para

un estudio como algunos quisieran, pero nos permitira un ana- 

lisis que pudiera ser aplicado a muchas otras conductas simi- 

lares. a. 

Si lo examinamos de acuerdo a los principios del condi- 

cionamiento el malestar presentado ha sido asociado con el

submarino" La aversion que . presenta -el sujeto es producto

de un condicionamiento. No obstante, quedan muchas preguntas

por resolverse. 

1.- Por que el estimulo determinado es asociado y no los
IM

restantes que tambien tenían supuestamente igual participacion

y probabilidad de serlo? 
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2.- Por que el malestar no fue asociado al evento mas

proximo? 

3.- Por que una nueva bebida es preferida despues de esa

experiencia pese a que antes no lo era? od dicho de otro modo, 

por que la aversi6n hacia el nuevo estimulo y no hacia losARocidos? 

Desacuerdo a los principios enunciados no parece haber

respúesta ,.,satisfactoria'. _.. a estas preguntas. As¡ por ejemplo

el dolor que se presenta debería haber sido asociado con el

evento inmediato, sin embargo no parece cumplirse, de all! la

naturaleza de la pregunta dos. La asociación ocurre despues de

12 horas.. de haber ingerido la bebida. El malestar tampoco apa- 

rece asociado a la cena o a la pelicula.* Una última película

observación indica que ahora el tequila es preferido al " sub- 

marino", que por otra parte solo una experiencia ha tenido con

la combinación mencionada. 

Dejemos que los autores, que lo han investigado nos den

sus respuestas. Todos ellos han basado las explicaciones que

dan a este fenómeno en trabajos experimentales y cuidadoso con- 

trol. As¡ mismo la mayoría han utilizado ratas de la clasi- 

ficación Sprague -Dawley, aunque difieren en las explicaciones

sin embargo afirman en una u otra forma la no generalidad del

principio de equipotencialidad. 

Obviamente todos constatamos en la vida diaria diversos

fenómenos semejantes sin atender a la complejidad que implican

y la dificultad en. entenderlos a la luz de los principios que

se han aceptado como validos. 
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no otros de caracteyisticas

similares es asociado en la respuesta de aversion? 

En 1963, Barnett presentó un estudio de la rata bastante com- 

pleto que podría decirse que debería ser la biblia del experi- 

mentador con esta clase' de animales. En esa publicación se des- 

cribe una conducta de las ratas que sobreviven al veneno. Dicha

conducta es identificada como " Bait - Shyness" y. consiste en que• 

el sabor que contenía el amilento envenenado es evitado. 

En 1964, Hayley y Snyder publican un trabajo en el que expo- 

nen sus observaciones de las ratas expuestas a estimulacion radio- 

activa, estos autores reportan un decremento en la bebida de

liquidos. García y Koelling en 1965 corroboran esa afirmación y

julatos publican en 1966: " La relacion del estimulo asociado con

las consecuencias en el aprendizaje de evitación." En este trabajo; 

sometiendo a un grupo de ratas a estimulación audiovisual y a

exposición radio -activa en una caja a prueba de estimulación distin- 

ta a la experimental, los autores encnntraron que la asocia - 

cion era afectada por la naturaleza del reforzador o por una re- 

lacion peculiar del estimulo con la respuesta. 

En cuatro experimentos, el agua con sabor asociada con estimu- 

los aúdiovisuales ( luz ys sabor fuertes al mismo tiempo que el

animal bebía) fueron apareados de la siguiente forma: 

s- 

1.- Agua con sabor y con luz intensa ---- Radiación
Sacarina) 

2.- Agua con sabor y con luz intensa ----- Sustancia tóxica. 

3.- Agua con sabor* con luz intensa ----- Shock eléctrico Inm. 

4.- Agu con sabor y con lyz intensa ----- Shock eléctrico Retras. 
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A.- C S VARIABLE B. U S VARIABLE. 

US CONSTANTE CS. CONSTANTE. 

ID. 1- C Ca ++ 1- 4 O t= p ) 
G] Cr" C7 co 1 C- 1

113 t f
1 r

Ele 17 ^¡-+ 
rayos x J. OX S_ OCIK . 

Tabla tomada de la publicación del Dr. Garcia y

Koélling en 1968. En A; e1 e t rulo incondicionado

es consst:ante y y el e 4i 3;aulo as variable: 

lugar, olor, sabor. En B, El estimulo condicionado es

constante P-1 est:,,r tt; lo incondicionado es va.r_:LEble : 

toxina o shock. I.a medibián se obtuvo en condiciones

de extinción. 
al

I.ar> barras cén la figura A, irndic¿__s la capacidad

relativa de dis tintOS condicionados para , iprirrir una res- 

puesta de be3per en condiciones de extinc ion. 

i:as CioblC s barras en la figura 3, indican . 

dos tiposdistintos de extinción. En una la capacidad

del estimulo audiovisual para suprimirla respuesta de

beber es observada. En la otra el sabor como estimulo

discrimínativo para reducir- la * respuesta de bebero es

medida. 

Estos resultados parecen no contradecirse con

las últimas publicaciones rolacionadas con el tema. 
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El procedimiento fue: 

a) Entrenamiento de las ratas a beber agua azucarad& en el , 

aparato. b) Medición del nivel operante de la. respuesta de beber; 

c) Entrenamiento con agua y sin reforzamiento. El entrenamiento

se susgendio cuando habia una diferencia confiable entre las

medidas de ingerir agua con y sin reforzamiento. d) Medición de la

conducta de ingerir agua asociada con sabor y asociada con estimulo

vidual. Las dif&rencias obtneidas se pueden observar en la gra- 

fica que se adjunta. Dichas diferencias son significativas al

nivel de . 01 en la prueba de rangos. La relación que hubo entre el

shock' electrico inmediato y retratado o retardado es importante

pero sera objeto de discusión posterior. 

Lo que se observó en 11 experimento citado es que no toda es- 

timulaci6n es. efectiva aun cuando llene las características multi - 

referidas. García especula en ese tiempo que la selección natural

puede haber favoredido mecanismos que asocian ( cues) estímulos

olfatorios y gustativos con malestar interno en forma especifica. 

Volviendo nuevamente al sujeto del ejemplo citado que no pre- 

sento aviersión contra la cena, la esposa, el dormir u otro evento

próximo en timmpo, cabe hacer la anotación importante de que en

este caso la proximidad temporal no fue el factor importante en 1

la eficacia de la dsociación. 

Sin embargo parece haber cierta especificidad en la relación
11

como también desde fines del siglo pasado lo habla advertido

Thorndike en el trabajo anteriormente analizado. 
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El principio de Thorndike o su advertencia en la tesis

doctoral habla sido por mucho tiempo olvidada no por faltar e- 

lementos que demostraran su afirmación sino porque al parecer

las investigaciones no se habían abocado a resolver las carac- 

terísticas necesarias para demostrar la especificidad de la

relación. Actualmente parece ser que se multiplica el inteeres

por su estudio como lo advertimos en autores como: Revuski 1971, 

Rozin y Kalat 1971, Seligman en 1970, Shettelworth 1973, García

1974, Krane and Wagner 1975, Mientras la lista de investigadores

crece tambien la lista de especies estudiadas aumenta. Desde
a

1955, las pruebas de aversión de sabores hablan sido estudiadas

por García utilizando radiación y sabores. con ratas; a' esa__ 

lista se suman, ratones, gatos, coyotes, monos, peces, pájaros, 

y reptiles. A la litta de sabores tambien se suman el dulce, ágrio, 

amargo, salado, jugo de fruta, café, leche, comida, y hasta en un

caso extremo una presa natural en el estudio de coyotes. Enlos

estímulos a versivos encontramos: Ingestión de toxinas, dragas
1. 

inyectadas, radiación, rayos gamma y rayos X, bombardeo de neu- 

trones ( citado por García) transfusión de sangre. Etc. Y junto

con esta amplísima variedad de estudios, de procedimientos

para variar el estimulo condicionado o incondicionado encontramos

observaciones tambien hechas con humanos ( Stephens, 1973) 

Como hemos observado uno de esos elementos de especificidad

en la relación es el multiestudiado apareamiento de estimulación

exteroceptiva con consecuencias internas. Destacando entre las

explicaciones la del concepto de " preparación" de Seligman

y la de especificiddd de la via neuronal d e García. 
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Seligman atribuye la conexión especifica de ciertos estímulos

y respuestas a la " preparación" especifica de cada especie animal

barcia por su parte explica el fenómeno de asociación especifica

de sabores con malestar interno a la conexión o las vías neuro- 

nales resposables de ese tipo de iriformacion. 

Si bien la eficacia del estimulo gustativo que se asocia con

malpstaú estomacál es aclarada con los trabajos del doctor Garcia, 

no así queda explicado el por que despues de 8 o 12 horas este

sujeto de nuestro relato asocia dichos eventos. 

11

Temporalidad y la relacion del estimulo condicionado con el

incondicionado. 

En 1966 el doctor Frank Ervin ( UCLA), ahora criticado por sus

trabajos de psicoci_rugia, junto con los investigadores anteriores

Garcia and Alt.) hacen una• revision a la importancia de la

relacion temporal de los estímulos condicionado e incondicionado. 
con reforzamiento. 

Spence ya lo habla hecho ( n 1947 y Penner en 1964. Actualmente ya so

varios los autores que se han interrogado sobre una posible mo- 

dificacion en áas aproximaciones tradicionales. 

En dos experimentos realizados en 1966 los citados autores

reportan los siguientes. Dos experimentos fueron llevados a cabo

para comprobar la importancia de la temporalidad en la efecti"' 

vidad del condicionamiento. En el experimento A, 5 grupos fueron

estudiados, uno experimental al que le fue suministrada agua con

sacarina y despues fue aplicada una droga inyectada. Los distintos
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grupos fueron inyectados en intervalos de 1 a 12 minutos, 

el grupo control fue inyectado con salina mientras quI el resto

fueron inyectados con un vomitivo. Despues fueron sometidos

a pruebas de extincion. En el experimento B. a 5 grupos expeti- 

mentales les fue aplicada una inyeccion de apomorfina ( vomitivo) 

con retratos de 30, 45, 75, 120 y 180 minutos. 

Los animales inyectados con apomorfina mostraron un aumento

progresivo en aversion , la magnitud del decremento de la ingestion

de sacarina producida por apomorfina fue indepeddiente del retrazc

de la inyeccion , masaun se observo que despues de 75 minutos de

betraso el efecto aun era significativo. Este demostro que las

ratas no solo aprendi.an en funcion de los principios de recencia, 

frecuencia e intensidad, sino que muchas veces estos principios

no explicaban diversas conductas. Otros estudios han corroborado

estas afirmaciones pero aun no parece haber una explicacion satis- 

factoria para ese fenomeno. Un gran numero de estudios han demos- 

trado que es posible que las ratas aprendan con intervalos muy lanP

gos entre el estimulo conili_dionado e in ondicionado. Basicamente

se han estudiado los sabores relacinnandolos con malestar esto- 

macal. Aun cuando muchas veces parece que la efectividad del apa- 

reamiento depende de la proximidad de ambos estímulos algunas

veces no parece necesario. Se han reportado por ejemplo condi- 

namientos de hasta de 12 horas , Nachman,( X970 ) . Revuski 1968, 

Smith y Roll 1967. 

Sin embargo auny' el fenomeno no se niega cuando la expli- 

caci.on es buscada surgen dudas y los estudios parecen ser demasia- 

do debiles para dar un arespuesta satisfactoria. Así_ por ejmplo

cuando se busca el role que juega la separacion en tiempo del
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intervalo E. C. y ell E. I. no hay consistencia. Se arguye

por ejemplo que la raga puede olvidar la informac ion recibida

y de allí que mientras mas separado en el !Mempo esten los

estímulos hay menor probabilidad en la eficacia o fortaleza

de la conexion. Nachman y Jones ( 1974) nys dicen que la rata

no olvida el estimulo incondidionado aun por días o semanas, 

así por ejemplo cuando se trata de la aversion a un estimulo

nuevo por producir enfermedad, aun cuando , pasen dias la rata

reconoce al estimulo nuevo como causante del malestar. Los

mismos autores afirman que si a una lata se le presenta un

estimulo nuevo que no- produzca dano la. segunda vez que lo

vean no exhibiran una conducta acentudda de aversion que su

confianza" hacia el objeto ira creciendo ( 1974) lo cual

demuestra que la rata pudiera recordar perfectamente y reto

nocer por un largo intervalo los estimulos y que la creencia

de que la rata " olvida " no es muysostenible. 

Lo anterior se concluye en la proposicion de Kalat y

Rozin ( 1973) cuando proponen la teoria de la " seguridad aprn- 

dila" como un concepto , que explica el decrecimiento en la

effectividad cuando el intervalo aumenta en los estímulos. 

En un experimento presentado recientemente ppr Marvin se

concluye aun esa teoría no explica plenamente el gradiente

de aversion ( Marvin. and Jones 1974) , 

Sin embargo la seguñidad aprendida no parece ser una

explicacion suficiente para el gradiente de retrato temporal US - CS. 

ya que este gradiente tampien parace presentarse con susbstancias

que son familiares, cuando los efCctos de seguridad aprendida han
sido minimizados." 
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Sin embargo de los estudios que se han realizado con

parecen ser sostenibles entre otras las siguientes carac- 

teristicas: mientras mas intenso el estimulo incondicionado

mayor es la aversion, igual sucede si aumenta la intensidad

del estimulo incnndicionado; esto es si se incrementa la

intensidad del sabor o del malestar tambien se incrementa

la aversion. La fortaleza de la respuesta tambien depende de

la cortedad que media entre los intervalos del E. I y el EC. 

Lo mas significativo de los estudios de aversion con sabores

parecen ser el intervalo entre estímulos puede variar

no por segundo sino hasta por muchas horas, y la aportacion

que hace lel doctor Garcia es la especificidad del estimulo

gustativo cori el malestar interno del organismo. De acuerdo

a esto ultimo el animal no asocia otro tipo de estimulacion

como el choque electrico a un problema interno como podemos captar

en la grafica. 

Una ultima publicacion realizada eh el mes de marzo de este

ano, nos indica que la confianza que podemos depositar a

estos nuevos hallazgos sobre la espeeificidad de la relacion US. T S

no debería tampoco llevarnos a una confianza extrema. Zrane

and Wagner ( 1975) en su publicacion:" Aprendízaje de aversion

con choque retardado como Estimulo Condicíonado " lograron un

cóndionamiento de aversion a sabores utilizando choque electrico
W

con un intervalo de 210 segundos. Como ellos mismos sugieren esto

no viene a poner en evidencia toda la literatura sino que nos

advierte de la multiplicidad de problemas que implica el aceptar

diferencias cualitativas en el aprendiaa.je. 
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Asociacion de Bstimulos Nucvos como áiversivos

Volviendo al paralelo que tomamos desde un principio

es conveniente analizar el hecho de que la aversion es ¡ den

tificada con el estimulo— novedoso y no con un estimulo que

ya fuera conocido por el sujeto. Su situation fue semejante

a la de la rata que adquiere o presenta un" rechazo al cebo" 

bait shyness), la rata no deja de comer sino los alimentos

que fueron ingeridos recientemente y que no figuraban entre

los usuales. 

Revusky y Bedarf en 1967, publicaron un nuevo experi- 

mento en el un grupo de 40 ratas fueron sometidas al siguiente

prodedimiento. Se les probeyo del alimento que consuetudinariamen- 

te ingerian y se les pudo despues en una posiblidad de in- 

gerir un nuevo tipo de alimentos, despues de lo cual fueron

expuestas a radiacion intensa de 50r. En el doceavo día

las ratas fueron privadas de alimento por 20 horas. Finalmente

se les dio libre acceso al alimento nuevo o al acostumbrado. 

Las ratas exhibiÉron una menor --preferencia por la.'comida que

les era novedosa. 

Revusky concluye.. dé su experimento que la fuerza

mas grande para fortalecer una asociacion es por los alimentos

que sean mas novedosos, que parece ser un principio general del

condiconamiento. 

Otra característica importante ya mencionada que deri- 

va del estudio de este fenomeno es algunos autores piensan que

el hecho de que la rata asocie el malestar con un estimulo
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novedoso, revela la memoria de la rata a largo plazo para
a

recordar eventos despues de varias horas. Las ratas que exhiben

neofobia hacia un elemento que no es danino cada vez es menor

si ' se le presenta en subsecuentes veces. 

P. 

u



CONDICIONAMIENTO OPERANTE. 

Notas preliminares. 

Explicar la conducta mediante las consecuencias lha sido

uno de los recursos mas usados por la psicología científica. 

Ante estímulos observables el sujeto responde y las consecuencias

determinarán el fortalecimiento de la asociación. La repetición

contribuirá también aumentando la probabilidad de que frente a

los estímulos previos'( discriminativos) a la respuesta, esta se

presente de una manera mas confiable. 

El paradigma del condici.onamiento instrumental, aun cuando

parece " simple vio lo es en la aplicación practica para el estu- 

dio de cualquier conducta, por ello se adoptan otras modali- 

dades dentro dé este mismo esquema. Son cuatro las más utili- 

zadas en la investigación y derivan de los efectos que siguen

a las consecuencias. Dichas modalidades son: dependiendo del

estimulo, reforzamiento y castigo; dependiendo de la respuesta

son: evitacion o escape. 

El paradigma del condicionamiento opellante fue primeramente

propuesto of B. F. Skinner en Behavior of the Organisms ( 1938) 

siendo uno de los avances mas' importantes para la psicología su

contribucion del concepto de taza de respuestas. 

Multitud de publibaciones atestiguan las razones pata

que la proposición skinneriana haya recibido mucho apoyo y haya

dado orientación a la investigación en toda una época. El resul- 

tado de tglcs investigadiones ha vei¡ do a formar un conjunto

de principios que se les da el carácter de generales y validos

para todos los organismos. De tal modo ha sucedido que segun

Skinner la tarea del psicólogo es buscar las relaciones causa- 



lcs que hay entre los eventos ambientales y el comportamiento. 
4

Sin embargo de acuerdo a los datos que se anotan a continuacíón, 

muchos exentos conductuales quedan inexplicados a pesat de estar

dentro de los lineamientos de este enfoque. De allí que la

característica sobresaliente en los trabajos que se citan es

la afirmación de que los principios del condicionamiento ope- 

rante no son genrales y están sujetos y hay diferencias

entre especie y especie; entre el diverso tipo de respues- 

tas que se deseen condicionar y en la efectividad del refor- 

zamiento. 

Dichos principios del condicionamiento han sido enun- 

ciados en muchas formas en diversos libras de texto y en intro- 

ducciones a la psicología. La mayoría coincide en que las con - 

disones para que haya condiconamiento de tipo operante son : 

1.- Un cambio energético que sobrepase los umbrales een-- 

soriales. ( Estimulo) 

2.- Un organismo capaz de responder. 

3.- Modificación inmediata del medio a cualquier nivel

observable. 



Por ser de todos conocida tanto las implicaciones como

las variaciones deliberadamente omito detalles que pudieran ser

superfluos). 

Sin embargo de acuerdo a los datos que se anotan muchos eventos

conductuales quedan inexplicados a pesar de estar dentro de los

lineamientos de este enfoque. 

De acuerdo a los principios enunciados analizemos el siguiente

caso. 

Si a un pichon hambriendo es presentada una luz previamente

a una respuesta de picar la llave y en seguida se le proporciona

un grano de alimento cual es el resultado o que sucedera con la

conducta de picar? 

Notemos que aun cuando la respuesta parece ser muy siancílla cae contes- 

tarse no lo es en realidad y es necesario hacer_ una revision cuidadosa

de la literatura para entender mejor los principios que describen el c~ r-- 

tamiento, no solo en medios controlados sino tambien en los llamados

medios naturales. i> 

Explicar la conducta por medio de los principios tradicionales

de la acoria del reforzamiento resulta insuficiente con -D se ob- 

servara a continuacion. 

6M
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El resultado esperado es que el pichon vuelva a picar y

que si se le retira el grano de maiz la respuesta se extinga. Las

predicciones hasta aqui con mayor o menor variabilidad pueden

ser. ciertas. Pero, que pasa en siguientes casos: 

a) si cambio la luz por un ruido? si todos los estimulos

son neutrales, la esperanza es no se altere la respuesta. 

b) si quiero que el pichon presione una palanca? mante- 

niendo el mismo estimulo discriminativo y el mismo reforzamiento? 

Obviamente teniendo en cuenta. que la respuesta este físicamente

a su alcanze. 

c) Y . si ,se., ttatara ,de' un gato pasaria lo mismo? 

Los pasados descubrimientos parecieron fortalecer

la esperanza de que en todos estos casos pasaria lo mismo, pero los

ultimos reportes cientificos no parecen sostener lo mismo. Parecen

resumirse como lo hemos visto en la seccian anterior en los

siguientes puntos. 

1. No todos los estimalos son igualmente asociables. 

2,- No todas las respuestas son igualmente condicionables

PáLea un organismo y para distingos organismos. 
Y

No todos los organismos son igualmente condicionables, 

manteninado las mismas respuestas requeridas con los mismos es- 

timulos. En algunos casos en algunos casos pese a que sean muy
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semejantes como lo menciona Shettleworth en su trabajo con pollos

y paj aros. 

Por otra parte la suposicion skineriana 4e que no importándo

las otras razones por las cuales el organismo haya emitido la res- 

puests, una vez condiconada esta dependera del reforzamiento; esto

ultimo no parece ser sostenible en la experiencia reportada

por los Breland y Breland ( 1961) 

Dado que gran parte de la informacion que marca un punto critic( 

en las aprocimaciones tradicionales, se encuentra en torno al fe- 

nomeno del " automoldeamientó" , primeramente se expondran los datos

referentes al pichon que pica una llave exhibiendo conductas

inexplicadas por el reforzamiento. 

Al mismo tiempo se citaran - los trabajos que se han realizado

en otras especies y que iluminan las tres preguntas que nos

habíamos planteádo en un principio. 

As¡ Cambien, una vez analizados los trabajos sobre automol- 

deamiento nos sera mas facil entender la importancia y contri- 

bucion de los etologos con sus trabajos en medios" naturales". 

El examen de los trabajos de los experimentaiistas así como de los

etologos no permitira entender tambien las limitaciones dadas

por la especie o por la naturaleza' del reforzamiento o de 1 a

respuesta. 
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Nuevas interpretaciones de la Conducta del Pichon al Picar una Llave. - 

La validez de la aproximación estimulo- respuesta muchas ve- 

ces parece haber sido sobre -estimada pretendiendose explicar con ella

todo fenómeno conductual. De esta forma cuando algunos fenómenos no

son plenamente explicados con tal aproximación se recurre a construc- 

ciones hipotéticas o a funciones misteriosas como cundo se pretende

explicar el " automoldeamiento" . As¡ por ejemplo Lovaas ( 19741( Comuni- 

cación personal) utiliza el concepto de autp- estimulacion; Breland, el

de conducta " Impulsiva ( Drift Behavior); Conducta Adjuntiva, es usado por

Falk ( 1969, 1970) y as¡ cada uno de los investigadores crea un nuevo

concepto. El automoldeamiento ha sido definido como opuesto a los efec- 

tos del reforzamiento y ha sido descrito por Jenkins y Brown( 1968). 

Un pichón es colocado en una camara con el propsito de que

pique una llave, el animal previamente ha sido dnprivado de alimento. 

Se le presenta' comida en un programa irregular sin guardar relación con

lo que haga dentro de la caja. Depués de un tl jwvno el pichón empieza a

picar la llave más o menos en alrededor de 50 ensayos o mas. Habiendo

se provisto que la llave es iluminada antes de cada presentación de ali- 

mento. El picoteo no se presenta si la llave es iluminada continua- 

mente y ademas no depende de que la llave sea iluminada por el mismo co- 

lor de luz que ilumina el recipiente del alimento. El fenómeno que se

observa es que no solo hay moldeamiento de la conducta sino que no hay

ninguna contingencia entre la comida que se presenta y el -picoteo, 
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El reporte del trabajo de Jenkins y Brown, ha jugado un pa- 

pel importante para las consideraciones teóricas y empíricas del refor- 

zamiento. En 1968 se revisaron y reconsideraron los datos disponibles al

respecto, narticul.armente los que habla de Skinner ( 1948) y Morse y

Skinner ( 1958) al mismo tiempos se reconsideraban los trabajos de los

etólogos con sus investig-aciones obtenidas en medios no artificiales. 

Es importante revisar los trabajos de los etólogos porque han

mantenido una postura critica y parecen demostrar de

todas ...-¡as-_ cóñsideraciones_..al respecto que hay ciertas conductas que

no- son - producto de un condicionamiento9sino una consecuencia del desa- 

rrollo anatómico o del desarrollo y fortalecimiento del sistema neuro -mo- 

tor y s<,,, -- conductas Particulares de una especie que sirven para nue

el animal sobreviva. Podría decirse en otras Palabras; son producto del

condicionamiento filogénetico y no meramente ontogenico, por tanto no

dependen plenamente de una experiencia individual sino de la especie. 

El estudio de. 1$ -.. conducta de picotee) de los pájaros, por

otra parte no resulta ser nada nuevo, Una revisión muy valiosa puede

ser enonotrada en Razran ( 1933). for referencias bibliográficas - 

S , 

sabemos que'*-.- Pavlov trabajó con pichones. Los etólogos observaron

el picoteo de pollos recién nacidos desde nrincipios del siglo, explican

dolo como un proceso ¡! nato de coordinación propioceptiva y visual; que

además varia de especie en especie..que es una respuesta enteramente al

azar y otros afirman que es una respuesta sin orientación definida. 

Rand( 1941) describe como con una especie de pollos (` r' oung Trashers) 

el unico requisito del estímulo para que se presentara la conducta expío- ratoria.. 
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del picoteo, era alguna diferencia visual en el medio. Cualquier cosa

que pareciera peque a y diferente era picada por dichos pollos no impor- 

tando si era alimento o no. Hay otras ciertas evidencias presentadas por

láoseley y Padilla ( 1925, 1930 respectivamente) si a los pollos no se

les da comida sino solo se les pintan unas manchas en el suelo ellos pre- 

sentan la conducta de picoteo aun cuando posteriormente se extingue gradual- 

mente. Algunos pájaros hasta llegan a ser incapaces de tragar los granos. 

Se ha dicho por otra parte que ciertos polluelos con mucha dificultad

aprenden a alimentarse con masa. De acuerdo a los principios tradicio- 

nales de los etólogos ( Curtins, 1954) ellos encontraron que esto no

era generalizado a todo tipo de especies; as¡ por ejemplo las preferencias

en la conducta de picar de los pegoenos guajolotes esta balada en

el grado de contraste con el piso que presenten las figuras y no en la

forma o amplitud. de horda. Los pichones estan particularmente predisp- 

puestos a picar objetos luminosos o brillosos y cualquier otro estimulo

que llame su atención, ( Thorne), 

Experimentos Controlados en medios artificiales. - 

El primer experimento clásico de la conducta de picoteo del

pichón fue publicado por Skinner. El demostró que el otorgar alimento

a un animal N-,- a=,ibrierito es suficiente para producir condicionamiento operante. 

Al pichón le era disponible el alimento durante 5 segundos despues

de cada 15 segundos y esto era independiente de la conducta que presenta- 

ra. Sin embargo cada pichón desarrollaba una forma estereotipada de con- 

duvta que llego a ser correlacionada con la entrega de alimento. Esto fu¿ 

descrito como conducta supersticiosa. 

El Análisis de Skiner es como sc, qua: 



Y1 proceso de condicionamiento es generalmente obvio, el pájaro es

el ejecutante de alguna respuesta.............. que en algun momentº es aso- 

ciada con el alimento. Como resultado tiende a repetir la misma respuesta. 

Traducción no literal) 

Si el intervalo antes de la siguiente presentación no es d:=ficientemente

largo como para que se presente la extinción, una contingencia secundaria

es probable que forMezca la respuesta , y un reforzamiento subsiquiente

la aumenta de probabilidad.'( paq. 1405). 

La aparente simplicidad y confiabilidad de este fenómeno causó

gran atracción para subsiguientes trabajos en programas de reforzamiento. 

Das causas, sin embargo originaron nueaas preguntas. 

1.- La observación de los eventos conductuales bajo programas de re- 

forzamiento. " Conductas mediadoras que apreecen durante el periodo de espe- 

ra cuando el animal no está respondiendo para obtener el reforzamiento." 

Sch adule Induced Polidipsia, Falk 1969) 

2.- Las publicaciones de experimentos criticas en los que el ppin- 

cipio de " equipotencialidad" que supone la" ley del efecto" se declara

insostenible. ( El principio de equipotencialidad establece que todos los

estimulos son igualmente condicionables) 

Morse y Skinner hicieron un nuevo tipo de diseño en 1957. 

El reforzamiento era condicional a la resnuesta pero incondicional al

estimulo, de esta manera el nichón resultó ser reforzado en intervalo

variable. 
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Una vez por hora el color de la llave era cambiado durante 4 minu- 

tos independientemente del programa de reforzamiento. El resultado en

la ejecución es que uAos pichones incrementaron la respuesta durante los

4 minutos mientras que los restantE.,4ásminuyeron. 

Bro« n , y Jenkins modificaron tambien su diseño en 1968. La altera - 

cion consistió" hacer dependiente el reforzamiento del estimulo sin

guardar relacion con la respuesta. Los 36 pichones recibieron dos se- 

siones , cada una consistía de 80 apareamientos de la iluminación de una

llave durante ocho segundos seguida de la iluminación del depósito

del alimento durante 4 segundos. La luz era apagada entre cada aparea- 

miento. Los resultados y modalidades empleadas en este experimento

se observan en la tabla correspondiente. Con este trabajo los autores

encuentran que la respuesta de picar se presenta simplemente con ilumina` 

la llave seguida de alimento. El pichoñ continúa picando aun cuando la

respuesta no incremente la probabilidad de aparición del grano. Esto plan- 

tea la pregunta . de que hasta qué punto el reforzamiento es necesario o

controla co- ducta del pichón. Para estos autoresi hasta el momento le

respuesta se presenta como una tendencia de la especie. 

David Williams y Harriet Williams en 1969 hacen una nueva

variación en el diseño de estas investigaciones. En este experimento

el picoteo fue seguido del apagamiento de la lux. y el bloqueo del

reforzador, de allí que la respuesta de picar impedía el reforzamiento. 

Lo que se observo' en los resultados es que el reforzamiento era irrelevan- 

te a la respuesta. 

Una respuesta de automoldeamiento, persistente y dirigida con- 

tra la llave directamente no parece ser explicable sin el uso del concepto



del reforzamiento. Dado que la respuesta se mantiene se crea la hipótesis

de que algun otro factor está determinando la aparición de esta c9nducta. 

Actualmente hay algunos intentos de gOplicar el fenómeno no como

relacionado al reforzamiento sino que guarda intrínseca relacidn con

la situación de hambre y la conducta de comer. Esto es demostrado

con una pelicula de Jenkins y Arnold ( 1968) donde los pichones pre- 

sionan la palanca cuando- es iluminada pero el licoteo guarda simi

litud con el tomar agua, ya que en este caso se uso como reforzamien

to el agua. 

Una interpretación similar pero relacionada con diferentes espel

cies fue presentada en 1961 en los trabajos de Breland y Breland pu- 

blicadeos bajo el titulo de " La conducta erronea de los órganismos". 

Ellos reportan la presencia de conducta altamente preparada que in- 

terfieren en respuestas arbitrariamente establecidas en el repertorio

de ciertos anímales mediante el oondicionamiento. W mismo en su pu- 

blicación estimulan a la investigación con una mayor variedad de es- 

pecies, aunque esto Ultimo ya Beach tambien loJhabfa hecho( 1950). E 1

resultado de su informe había sido basado en trabajos con mas de

6000 animales que incluian alrededor de 83 especies distintas. Adn cuan

do el libro resulta ser anecdótico, la importancia descansa en la di- 

versidad de organismos estudiados y entrenados con fines comerciales. 

Comentando la interferencia de conductas en las gallinas describe lo

que le llama " Dancing Chicken"; una gallina en lugar de ejecutar

y

la respuesta esperada y a pesar de estar en condiciones de hambre, 

rompe la secuencia de respuestas entrenadas y exhibe un patrón muy usual

en su especie. 
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El conductista operante poca duda habría tenido en describir. -esta

conducta como ejemplo de conducta " supersticiosa" skineriana o " conducta

mediadora" y nosotros lo enlistamos para agudizar su apetito
éxplicario4? 

Sin embargo nosotros observamos en una segunda oportunidad a un tejón

que llena los requisitos de ese paradigma. La respuesta se relaciona con

la manúpulacion que el tejon hace con la moneda." ( la manipula como si

fuera su alimento). 

En esta publication los Breland vuelven a introducir el concento

de instinto siguiendo la aproximación clasica de tonrad Lorenz, ellos le

llaman Drif behabior" ( Impuro conductual). Es interesante aclarar

qeo los Breland mostraban una actitud totalmente opuesta en 1951. Inte- 

resados en el control de la conducta animal ellos se muestran muy optimis- 

tas diciendo que los principios enconctrados en laboratorios eran amplia- 

mente aplicables en distintos escenarios, y tamhien en amplie.,, rango de

especies. 

Volviendo al tema que nos ocupa del automoldeamiento" 

veamos nue sucede en otras especies. 

Automoldeamiento -- as t > es conductas y distintas especies. - 

La explicaci¿n a la que se ha llegado en anteriores trabajos con

la conducta del picar, puede resumirse en que esta determinada por

la relación que guarda con el tipo de reforador, ya sea agua o granos de

alimento. Sin embargo no ha faltado quien describa ese evento como de

aproximación similar al condicionamiento clásiso; esto es debido a que el

tipo de respuesta aue se presenta casi invariablemente el mismo. Aunque

en este caso existe mayor " libertad al reponder". Si se acepta esta

explicación podría hablarse de condicionamiento de respuestas de alimen- 
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tación. Sin embargo tambien la misma respuesta se presenta cuando el

pichón ha sido estimulado con Shock PlPctricn, as¡ lo reporta Rachlin ( 1969). 
s

El problema parece tornarse más complejo cuando al dejar de iluminar 1

llave la respuesta decrementa aunque se refuerze este tipo de eespuesta

en condicionamiento de evitación. 

Galef en 1970 reporta que una conducta que nodria ser cataloga

da como automoldeamiento , se presenta en la rata. Al estimularla con

estímulos aversivos a la rata se le presenta una bola de hule en su

caja experimental y la respuesta que se observa es de " agresión" al es- 

timulo nuevo. 

LOS ETOLOGOS Y EL ESTUDIO DE LA CONDUCTA ANIMAL. - 

La conducta animal como hemos podido examinar, no es tan simple

en su estudio aun cuando los paradigmas que se tienen as¡ lo parezoen. 

El psicólogo mantiene una aproxii-nación en la nue s,gpretende

que toda conducta o al menos la mayor parte che la conducta es modifi- 

cable por la experiencia. Sin embargo siempre que se trata de delimitar los

alcances de esta aproximacion n oes tan sencillo. Analizemos el trabajo

del Dr. Lehrman. 

En la conducta de cortejo de la paloma y el palomo parece que

la experiencia modifica la conducta sin haber unos limites determinados Mara

dicha aproximacién. El pálomo estimula a la hembra y la respuesta de

esta a su vez es un estimulo para el macho. Se sigue una secuencia de ' - 

respuestas que termina con la copulacion, ovulacion y construccion del ni- 

do por parte de la hembra. 
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En la construccion del nido la interacción que exhibe el organismo es con

los objetos( Selecciona7` él material adecuado para la construccion. Fn todo
d

esto no ha precedido una experiencia o entrenamiento previo ni siquiera de

caracter imitativo. Esta conducta termina con el anidamiento. El nido

elicita la conducta de echarse. Los polluelos finalmente son alimentados

por la madre habiendo mediado diversos fenomenos fisiológicos en el orga- 

nismo de la paloma. 

Esta secuencia para nadie resulta novedosa., muchos etologos la clasifi

can como conducta instintiva. A pesar de sto la situation no parece tan

simple en los siguientes casos. 

a) Una paloma virgen que se artificialmente fecundada no presenta

la secuencia mencionada. No constrye el nido, ni anida o alimenta a los

polluelos. 

b) Sin embargo si una paloma no virgen. Es decir si alguna vez ya

presento esa secuencia aun cuando se le fecunde artificialmente, esta

paloma exhibira la secuencia completa. 

La paloma necesito de integrar una secuencia innata y apren

dio a troves de la experiencia la cadena S - R. & 

La conducta aprendida esta integrada de muchos segmentos de con

ducta innata , afirman estos autores. Este punto de vista es muy im

portante porque cada vez los experimentalistas se enfrentan a eventos

que no pueden ser explicados con el solo enfoque de estimulos y respues

tas sin tomar en cuenta otras variables. A manera de resumenn anotare

las caracteristicas de las investigaciones que los etologos han presenta

do para entender la conducta animal. 

Konrad Lorenz y Mo iinbergen fueron los primeros que sistematiza

ron esta orientacion, para lo cual pusieron enfasis en los sigúentes puntos. 



1.- Revivir el concepto del Instinto

r. 

2.- Observaciones en medios naturales. 

3.- Aspecto sociales de la conducta animal. 

4.- Estudios de la conducta especifica. 

5.- Los valores adaptativos de la conducta para que una especie sobrevia y

6.- La necesidad de estudios en una diversidad de especies. 

Niko Tinbergen en el estudio del instinto afirma que algunos anima

les aprenden mas facilmente que otros cuando estas conductas tienen un

valor adaptativo. 

pada la importancia que representa esta aproximacion para entender la conducta

animal ha sido conveniente étiluir este punto de vista a pesar de no

ser propiamente trabajo de condicionamiento operante. 

Habiendo explorando las publicaciones mas criticas que se dan en el

anea del condiconamiento operante es mi interes como en un principio lo anuncie

sintetizar las conclusiones que hay al respecto de las limitaciones

que presentan los 3 conceptos basicos en elte paradigma. 

LIMITACI0NES DEL ESTIMULO. - 

No todos los estimulos son aprendidos igualmente en cuanto a la

rapidez. Kamin reporta que las ratas no aprenden con estimuladion de

A zriry
50 decibeles. Baron ( 1965¡ ;` us pichones atienden mas al color de la

luz que a la forma de la llave. Konorskide-,ruestra oue lees perros que

entreno` en 1966, pprendian de acuerdo a la cualidad del estimulo audi- 

tivo condicbnado o a la direction de la fuente donde provenia. 
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EVITACION Y ESCAPE. 

Recientemente gran parte de los problemas en los que se han centrado quienes

se interesan en poner en duda la validez de los principios del condicionamientos, 

estan relacionados con el paradigma de Evitacion y escape. Entendemos el pro- 

ceso de Escape como la respuesta que da un organismo frente a un estimulo aver- 

sivo. La respuesta requerida en este modelo no es muy sencilla de analizar pero

en el fondo parece mas aceptable la llamada teoria de los dos factores en la que se

araulle que dicho proceso esta formado por una respuesta refleja, condiconamiento

clasico y por otra parte una respuesta de caracter instrumental, razon por la cual

al presentarla el organismo obtiene un reforzarniento ya que se aleja de la estimulacion

nociva. 

Muchos de los problemas que se analizan en esta area de hecho ya han sido

abordados ya que hemos analizado previamente los estudios del condiconamiento

clwico y condiconamiento operante. Nos concretaremos por tanto a :-, r-:' analizar

algunas referencias c,,iue son citadas en la bibliografias de los investigadores intere- 

sados en esta area. 

Si el principio de equ¡ potencia lidad es cierto de alli se deduce que hay ciertas

respuestas que los organismos definitivamente no podran aquirir a menos que formen

parte del sistema que propio adaptativo, esto es que pertenexzcan a lo Robert. Bolles

llama reacciones de defensa especificas. Este autor sostiene que una conductaxmi

de escape no podra presentarse sigees que no pertene al sistema ordinario o no ha sido

condiconado previamente por las experiencias de la especia. 
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Bolles explica las diforencino de aprendizaje: por las predis- 

posiciones especificas, ( 1979) , Hineline y F.áchlin ( 1969) ha enfatizado

tambien esta idea para explicar las ididicultades que implica para el picchon

el picar una llave para evitar un choque eléctrico. Shetthe1worthuj utiliza

el concepto semejante de " pertenencia" por la dificultad .que observa en. 

Pollos en condicionamiento de aversión. 

El analisis de Bolles resulta interesante cuando establece que

el efecto de muchas variable esta condicionado por el tipo de respuesta re- 

querida en condicionamiento de evitacion, esto es , si la respuesta pertenece

al repertorio defensivo del organismo. Algunos diseños experimentales nos

permitirian explorar mas a fondo la veracidad de esta afirmacion pero apa

rentemente su modelo implica tres factores: variable^ comunes o standard, 

el tipc de respuesta y las caracteristicas biologicas del organismo. El

problema resulta cuando no se afirma cual ejerc- primacia ya que en cualquier

caso eventualmente cualquier factor puede ejercerla determinando el resule

tado. 
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CONNCLUS10A11. 5

Partiendo del analisis de las investigaciones anotadas a cerca de

los problemas criticos del condionamiento puede concluirse entre otras cosas

lo siguiente: 

La informacion que se tiene no es suficiente para establecer una teoria

consistente que explique las diferencias y similutdes en los patrones del

condicionamiento. As¡ por ejemplo encontraremos autores que la busqueda

de principios generales del aprendizaje es vana si no se tienen en cuenta las

diferencias especificas, Bolles ( 1970), Seligman( 1970). Algunos otros autores

advierten que los principios conductuales obtenidos en medios experimentales

estan contaminados por diferencias de especie, Staddon y Simmelhag ( 1971); 

mientras que Kalat y Rozin,( 1971) sugieren que los laboratorios no son

los lugares apropiados para llegar a principios validos para todas las espe

c' 

Ninguno de los autores niega valor a las aproximaciones del c.ondicio- 

namiento en su totalidad pero todos advierten los principil es peliggos de

continuar afirmando los princpios de equipotencialidad. Todos tambien ad- 

vierten las predisposiciones organismicas y su influencia en los hallazgos

experimentales. lin el caso típico del pichon, el picar es una conducta que

esta enormemente predeterminada por la especie, o el estimulo como es la

comida o la luz, si'1 t: Ci ..:-, C) - 17f: i)rim,".ros, estuGlús de, l', -on;11-,-^ t3. 1-1t: la ra- 

ta no mostraron deferencias significativas- er; el modo e.c d.:• tal

modo que si por la adquisicion nos 15-uiaramos entonces i:u: e) ie , 1: Sion de

la barra debía ser una conducta propia de la especie. Si,? r., E> en'• once:3 unu

nueva dim :nsion para eliferc•neíanl is,_ el mantenimiento. L-. ; resion ete la pa- 
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lanca puede ser mantenida dependiendo del programa, mientras que el picoteo

puede ser mantenida muy a pesar del programa, o del castigo. De esto podmos

concluir que algunas conductas son intrinsecamente organizdas mientras que

otras requieren de la experiencia. 

Queda otro punto sin embargo muy digno de mencionarse. El Doctor

Garcia con sus trabajos sobre la asociacion de sabores con malestar interno, 

posteriormente ( 1974) propone unes factores comunes en la counducta de los

organismos estableciendo que estos siguen dos principios diferentes: la regula - 
cion del

cion del medio interno y la regulacion del medio externo. En ninguno de

los reportes mencionados desde 1955 se habia encontrado un condicionamiento

de evitacion asociando estimulo exteroceptivo con malestar interno. De

alli que su interpretacion haya recitrido fuerte apoyo. Su explicacion a

diferencia de Seligman con el concepto de ";: reparacion", es una teoria de

la especificidad de las vias neuronales. Pero aun su explicacion dextía

del fenomeno ha encontrado objeciones . como la publicada en el mes de marzo

por gane y Wagner da Yale ( 1975), quieri logro condicionar conducta aver - 

siva latíUY de sabores utilizando shock electrico. Con 216. segundos de

retrazo obtuvmerozrer aversion a la sacarina cuando se presentaba no una toxina

sirio shock electrico. 

En sinstesis lo que los autores citados parecen advertirnos sobre- 

manera es el peligro de generalizar; mientras el trabajo del científico es

explicar los fenomencs, particulares si aBlpre tundra e c. cieu ;o. 
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