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INTRODUCCION

El requisito de presentar una "Tesis" como parte del -
examen nrofesional para adquirir un titulo universitario, -
he exitado siempre la imaginacién del pasante tratando de -

ofrecer algo original e interesante.

Vivamente interesada por las Técnicas de Modificacidn-
de Conducta pensé en la posibilidad de desarrollar un méto-
do mediante el cual los nifios pre-escolares aprendan a demo

rar la gratificacién.

Con tal objeto realicé este trabajo, animada en forma-
muy espeéial por el hecho de que revisando la bibliografia-
encontré que la posposicién de reforzamiento es un campo po

co estudiado.

Por lo tanto mi trabajo consiste en primer término en-
una recopilacidén bibliogrdfica sobre el Auto Control y cémo
se ha visto a través de diferentes épocas en Psicologia y -
en secundo lugar, una revisién cque podemos considerar eX—-—-—
haustiva sobre las investigaciones experimentales que se --
han hecho en posposicién de reforzamiento. En tercer lugar,
expongo el método que segui para moldear la conducta de pos

posicién y los resultados que obtuve.



CRANEETE TS [0S
ALGUNAS POSICIONES SOBRE EL CONCEPTO DE AUTO-CONTROL

El concepto de auto-control, tradicionalmente se ha consi
derado como "fuerza de voluntad", definida como rasgo de perso
nalidad o fuerza fisica que permite a una persona exhibir con-

trol de sus pronias acciones.

Desde los albores de la humanidad, el auto-control ha si-
do ideado, fomentado y utilizado por todas las diferentes reli
giones que fueron apareciendo en el transcurso de los siglos,
€sto como un modo indispensable de conviviencia, que se fu€ ha
ciendo mds o menos conciente hasta que los fildsofos empezaron

a formular diferentes explicaciones sobre la conducta humana.

Posteriormente la psicologia al tratar de explicar 1la fog
macion y las variaciones de la conducta humana delined en una
forma mas precisa las formas efectivas de e jercer auto-control
E1l tratar de exvplicar el desarrollo vy la forma en que los suje
tos adquieren y manifiestan conductas auto-controladas, ha da-
do por resultado diferentes posiciones al resvecto, siendo las
mds imnortantes las elaboradas vor Freud, Piagfet y dltimamente
los estudiosos del Andlisis Experimentsl de la Conducta, (ta-
les como Xanfer,1970; Thorensen y Mahoney, 1972; Bandura, 1963

Mischel, 1064).

POSICION P3TCOANALITICA:



Para los psicoanaliticos la capacidad de mostrar patro-
nes de conducta socialmente aceptables, en los cuales el indi
viduo controla sus "impulsos" depende del "Super-Yo", la par-

te mds elevada del hombre.

El "Super Yo" es propuesto por Freud (1923), como el res
ponsable de la conducta moral del individuo. E1 Super Yo jun
to con el Ello y el Yo es un componente de la personalidad -
del individuo. Las primeras identificaciones realizadas en -
la mds temprana edad del individuo, con sus padres, son las -

que llevan a la formacion del Suner Yo.

El Super Yo es la rama moral o judicial de la personali-
dad ; representa lo ideal mds que lo real y pugna por la ver-
feccion antes que por el placer o la realidad. E1 Super Yo -
es el codigo moral de la persona. Se desarrolla del Yo como
una consecuencia de la asimilacidn por parte del nifio, de las
normas paternas respecto a lo que es bueno y virtuoso y lo -
que es malo y pecaminoso. Al asimilar la autoridad moral de
sus padres, el nifio reemplaza la autoridad de ellos por su -

provria autoridad interior.

Segun Hall, (1966), el Sumner Yo estd comnuesto de dos -
subsistemas, el ideal del Yo y la conciencia moral. EI1 ideal
del o corresnonde & los concentos del nifio acerca de 1o ~us
sus predres consideran moralmente bueno. Tlos pudres le trans—
miten sus normas de virtud al recommnenscr gl nifio nor su con-—
ducta si estd de acuerdo con esas nyvmas. Ta conciencia mo-—

ral, en cambio, corresnonde a los concentos gue el niro tiene



de lo que sus padres conside ran moralmente malo, ¥y esos concep

tos se estzblecen mediznte experiencias de castigo.

Para cue el Super Yo tenga sobre el nifio el mismo control
adue los padres, es necesario que posea el poder de hacer cum-
plir sus reglas moralesg; como los padres, el Super yo pone en
vigencia sus recomnensas y castigos. Estas recompensas y cas
tigos se otorgan al Yo, ya cue €ste es el que controla las~ag
ciones de la versona y por tanto es considerado responsable -

de las acciones morales e inmorales.

E1l Super Yo es el representante, dentro de la personali-
dad, de los valores e ideales tradicionales de la sociedad tal
como se transmiten de padres a hi jos. E1 Super Yo no es el re
fle jo de la conducta de los padres sino mas bien de los Super

Yos de sus padres.

En su libro el Ello y el Yo, Freud (1923) postula que ls
sucesos del Yo no varecen ser susceptibles de constituir una
herencia, pero cuando se reviten con frecuencia e intensidad ¢
suficientes en individuos de fgeneraciones sucesivas, se trans-
forman, vor decirlo asi en sucesos del Ello, cuyas impresiones
auedan conservadas hereditariamente. De este modo abriga el -
Fllo en si, innumerables existencias del Yo, y cuando el Yo -
extree del i1lo su Suver yo, no hace sino resucitar antigues

formes del Yo.

FOSICION COGNOSITIVISTA :



Para Piaget (1971), uno de los resultzdos escenciales de
las relaciones afectives entre el nifo Yy sus padres es la for
macicn de sentimientos morales que lo lleven en su vida adul -
ta a resolver con €xilto conflictos entre tendencias e inten-
ciones, como por e jemnlo cucndo se duda entre un placer o un

deber, y €sto se logra mediante la voluntad.

"La voluntad, equivalente afectivo de las operaciones de
la razon es una funcidn que aparece tardiamente y cuyo buen -
funcionamiento depende de la existencis de sentimientos mora-
les aufdnomos y se menifiesta como una graduacion de enercgia
que favorece a algunas tendencias a expensas de otras) (Pia-
get, 1971). Cuando el individuo se enfrenta a un conflicto,
siemore estd presente una tendencia inferior vero fuerte por
si’ misma .(el placer) y una tendercia superior nero momenta-
neamente mds debil (el deber). E1 acto de voluntzd consiste
entonces en no secuir la tendencia inferior o fuerte y refor

zar la tendencia superior y d€bil, haciéndola triunfar.

Esto nos indica que la voluntad es una reculacion de la
enersia. Cuando el deber es momentgneamente mas debil que -
un deseo concreto, la voluntad restablece sus valores se in
la jerarauia snterior y hece nosible la conservaciidn ~oste-
rior en esta forma, haciendo aue nrevalezca la tendencia zn-

tes debil.

La voluntad se desarroila a treves de las diferentes etsl
pas nor las aue nasa el nido, durante s nroceso de socializa

cion, vara la formecidn de los valores morzles e re~irdn su



vida y que dirigirdn a la voluntad para su actuacidn en for-

ma coherente con los principios morsles del indiviaduvo.

las normas morales no son innatas, la conducta moral se
adquiere a trav€s de las reacciones de afécto del nifioc hacia
las demds personas, en la etapa posterior a la aparicion del
lengua je. Los primeros sentimientos morales surgen del res-
peto unilateral porque une & un inferior (el nifio) con un su-
perior (el adulto) considerado asi por el nifio. Ia obedien=
cia del nifio en esta etapa no se debe a el mandato que se le

da, sino al respeto que tiene por el adulto.

Antes de la intervencion de los adultos existen en el ni
fio ciertas reglas que Piaget considerd como reglas motrices,
pero que no constituyen un deber, no son imperativas, lo que
obliga al organismo a actuar es el propio interds del su jeto,
ya que en esta etapa el nifio es egoceéntrico y busca unicamenw-
te su conveniencia. Pero a partir del momento en que el nifio
ha recibido de sus padres un sistema de consignas, las reglas
se le presentan como moralmente necesarias; es decir, es nece
saria la vida social para ih'adQuisicidh del comportamiento -
moral, a partir de entonces se constituye la moral del deber.
El bien es obedecer al adulto,. el mal es hacer lo que no le

varece (Piaget, 1970).

En un principio las consignas morales permanecen casi ne
cesarigmente en un plano exterior al nifio, vor 1o menos duran
te los primeros afios. La mayoria de los padres imponen al ni

flo un gran numero de deberes cuya razdn durante mucho tiempo



son incomprensibles para ellos. Aun en la educaciocn mas libe
ral, durante mucho tiemvo los nadres se ven oblirados a impo-—
ner al nifio una serie de costumbres cuya razon no pueden cav-
tar. El nifio de esta manera coloca todas estas reglas en el

mismo plano que los fendmenos fi'sicos. Se debe comer despucs
del paseo, acostarse cuando se hace de noche, etc., todo €sto
es y debe de ser, todo €sto se impone como el drden del mundo
y debe tener una razdn, pero nada de todo €sto se siente den-
tro, como se deben sentir sentimientos de simpatia o senti-

mientos de piedad.

El poder de las consignas estd incialmente ligado a la -
presencia material del oue las da, en su ausencia la ley pler
de su accion, o su violacidn solo va unida a un malestar momen
taneo. Luego ese poder se hace duradero y los mandatos y re-
glas imvwuestas por los padres son aceptadas nor un nifio con un
sentimiento de obligacion y considera que deben cumplirse al
pie de la letra sin ningin cambio en ellas; estz total acevota
cion nroduce en el nifio sentimientos de culpabilidad cuando r.0
cumple con las reglas aunoue el padre o la medre los releven —
de esta obligacion. Esta conciencia primitiva del deber es -
escencialmente hetercnoma nuesto aue el deber'no es mas cue -
las consignas recibidas del exterior, sin importar los senti-
mientys individuales, es decir para oue exista es necesario -
vor lo menos dos individuos, el ocue da las ordenes v el aue -
las e jecuta considergndolas un deber morzl.

"lLa neteronomin conduce a una estructura | iomada realis_

mo moral semun el cnal las obliraciones v los velares estdn -



determinados por la ley o consigna en si misma, independiente
mente del contexto de las intenciones y de las relaciones. Es
to es, el nifioc juzgard que se transgredid una regla y por lo
tanto se sentird culpable, sin tomar en cuenta las causas que

aminoren o disculpen la falta" (Piaget, 1971).

El realismo moral resultante de la presidn e jercida por
el adulto sobre el nifio, aparece cuando se le da al nifie con-
signas incomprensibles para €l. Este dura meds respecto a la
evaluacion de la conducta de los demds que a la evaluacidn -
de la propia conducta, debido a que el nifio empiega a enten-
der primero el por qué (la motivacidn) de su conducta; y so-
lo despu€s de lograr €sto y durante la etapa que describire-
mos despu€s logra llegar a comprender la conducta de log de-

mds,

El resultado del respeto unilateral es de'gran importan-
cia prdctica pues la conciencia elemental del deber y del pri
mer control normativo que el nifio es capaz, se constituye de
este modo, pero esta adquisicidn no es suficiente para consti
tuir la moral verdadera. Para que una conducta pueda ser cali
ficada de moral es necesario que la conciencia tienda a la mo-
raiidad como un bien autdnomo y sea capaz de apreciar el valor
de las reglas que se le proponen, y €sto se logra a travds de
la vida social, de la cual emergen conductas de cooperacidn -
entre nifios y un nuevo sentimiento, que es el respeto mutuo,
en este tipo de respeto los individuos se atribuyen recfprocg
mente un valor personal equivalente (y no como en el respeto -

unilateral en la cual una persona es vista superior por la o-



tra).

Para Piaget, este respeto mutuo surge del respeto unila-
teral, cuando el individuo siente que otros es superior a €1
en cierto aspecto y que hay una reciprocidad en otro aspecto
distinte, es decir, hay una valoracidn mutua, el respeto mu-
tuo conduce a otros tipos de sentimientos morales, diferentes
a los iniciales de obediencia externa; la regla es respetada
no porque sea producto de una voluntad exterior gino como el

resultado de una acuerdo explicito o tedcito.

En el nifio existen dos morales distintas. Estas dos mo-
rales se deben a procesos formadores que se suceden, pero en
los que podemos encontrar una fase intermedia. E1 primer pro
ceso es la presidn moral del adulto que da como resultedo la
heteronomia y por consiguiente el realismo moral. E1 segundo
proceso es la cooperacidn que produce la autonomia; entre es-
tos dos puede distinguirse una fase de interiorizacidn y de -

generalizacidn de las reglas y las consignas,

Ia conciencia de lo justo y de lo injusto aparece normal
mente a expensas del adulto, ocurre con ocasidh de una in jus-
ticia a menudo involuntaria que se le hace a un nifio y que le
hace disociar la justicia de la sumisidn. A continuacidn es
la prdctica de la cooperacidn entre nifios ¥y el respeto mutuo

lo que desarrollard los sentimientos de justicia.

El respeto mutuo que se diferencia gradualmente del res-

peto unilateral conduce a una nueva organizacidn de los valo-
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res morales. Su principal cardcter consiste en implicar una

relativa autonomia de la conciencia moral de los individuos y
desde este punto de vista se puede considerar esta moral de -
cooperacidn como una forma de equilibrio superior de la moral

de simple sumisidn.

El nifio 1lega a la autonomia propiemente dicha en el mo-
mento en que descubre que la veracidad es necesaria en las re.
laciones de simpatia y respeto mutuo. "ILa reciprocidad pare-
ce ser en este sentido, un factor de autonomia, hay uma autono
mia moral cuando la conciencia considera necesario un ideal in
dependiente de toda presidn externa Y el respeto mutuo es lo -
bastante fuerte para que el individuo experimente desde dentro
la necesidad de tratar a los demds como quisiera €1 ser trata-
do" (Piaget, 1970).

Para Piaget, existen dos planos de pemsamiento moral: 1)
pensamiento moral efectivo que se adquiere a travds de la ex~
periencia y que permite evaluar los actos de los demds cuando
le conciernen md€s o menos directamente, y 2) pensamiento moral
tedrico o verbal que se presenta cuando el nifio se ve obligado
& juzgar los actos de los demds, pero que no le interesan di-
rectamente o0 a epunciar principios generales que conciemmen a

su propia conducta independientemente de la accidn actual.
POSICION DEL ANALISIS EXPERIMNTAL DE LA CONDUCTA :

Desde el punto de vista del Andlisis Experimental de la

Conducta, el auto—control estd relacionado con la habilidad -



S

de una persona de discriminar patrones y causas en su conducte
para ser reguladas, y esta habilidad de controlarse en sus ac-
ciones depende del conocimiento y control de los factores con-
currentes. Esto es, enfatiza la relacion existente entre la -
conducta de la persona y el medio, y asi como toda conducta -
es mantenida por el reforzamiento, la conducta. autocontrolada

debe ser reforzada apropiadamente para mantenerse.

Las condiciones antecedentes inmediatas o las subsecuen-
tes de una conducta determinan si la conducta estd controlada
por el propio individuo o por el ambiente. Para que una con=-
ducta sea autocontrolada es necesario que el sujeto tenga 1li-
bre acceso a los estimulos antecedentes y consecuentes antes
de que tal conducta se realice y si a pesar del libre acceso
repetidamente se e jecutan alguna o algunas acciones antes de
llegar a los reforzadores, puede decirse que el individuo esté
autocontrolando su conducta. Ya que si los reforzadores son
accesibles libremente entonces cualquier requerimiento para og

tenerlos es auto impuesto (Kanfer, 1970).

Definiciones de Auto Control:

Skinner (1953) definid el autocontro como un procedimien
to en el cual "un organismo puede hacer que la respuesta cas-
tigada sea menos probable:por la alteracidn de las variables

de la cual es funcion".

Para Kanfer (1970) esta definicidn de Skinner es incom-

pleta, ya que unicamente se relaciona con el proceso en el -
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que una respuesta controlada se reduce en frecuencia o se in-
hibe, y no toma en cuenta las respuestas que son facilitadas s

pesar de sus consecuencias adversas.

Fester (1965), indica que existen tres tipos de autocon-
trol: 1) e jecuciones de conducta que aumentan la efectividad
de la persona aun cuando las consecuencias se demoren mucho =
tiempo; 2) e jecuciones que alteran la relacion entre la con-
ducta del individuo y su ambiente para que las consecuencias
adversas finales se reduzcan; y 3) alteraciones del medio fi-

sico mas que alteraciones de la conducta.

Mischel (1964) definid el autocontrol como la habilidad
para psponer la gratificacidn, al escoger una recompenssa ma-

yor demorada sobre una inmediate pero pequefia.

Bandura y Walters (1963) consideran como autocontrol: 1)
situaciones en las que la recompensa social es retardada o de
tenida y el grado de autocontrol es valorado por la capacidad
del individuoc para tolerar el retardo; 2) situaciones en las -
que el objeto deseado es inaccesible o dificilmente obtenible,
aqui’ el autocontrol se manifiesta devaluando el objeto-meta;
3)situaciones en las que existe "tentacion" de ocuparse en -
conductas desvia&as; ¥y 4) situaciones en las que una persona

implanta estdndares explicitos de su propia e jecucidn.

Thorensen y Mahoney (1972) proponen como definicidn de au
to control, lo siguiente: "Una persona realiza autocontrol -

cuando en ausencia relativa de restricciones externas inmedia~



=13 -

tas, e jecuta una conducta cuya probabilidad previa ha sido me

nor dque otras conductas disponibles alternativas.

En todas estas definiciones es importunte notar que se re
quiere que sea la propia persona la que interrumpa o inhiba la
cadena conductual, y de lo cual se desprenden tres hechos im-
portantes: 1) siempre implican dos o mds conductas alternati-
vas; 2) las consecuencias de esas conductas son por lo general
conflictivas; y 3) los patrones de autocontrol son usualmente
producidos y / o mantenidos por factores externos como conse-

cuencias a largo plazo.

Un individuo por medio del autocontrol va a tratar de au-
mentar un tipo de conducta cuyas consecuencias inmediatas son
adversas, pero a largo plazo las consecuencias son positivas,
0 bien, va a disminuir un tipo de conducta cuyas consecuencias
inmediatas son positivas y a largo plazo son negativas. Esto
se puede lograr reforzando positivamente la respuesta contro-
lada, reforzando negativamente la no e jecucion de la conducta
deseada o evitando o eliminando los estimulos que provocan la

respuesta indeseada,
Pormacion de los Procesos de Auto Control:

Segun Bi jou (1969), las conductas autogeneradas que pre-
vienen el mal comportamiento y promueve la buena conducta pue
den explicarse en t€minos de eventos observables pasados. -
La formacidn de la "conciencia" puede explicarse de la forma

siguiente: Cuando el nifio e jecuta una accion determinada le



A

llegan estimulos sociales de las personas que lo rodean, al
principio estos estimulos no tiene valor reforzante para €1,
poco a poco se van haciendo discriminativos de reforzadores
positivos o negativos a traves de la repetida presentacidn.
Despu€s de varias repeticiones de esta conducta del nifio -
respuesta de agente social, el nifio se repetird a si’ mismo
esos estimulos discriminativos antes de que la conducta su-
ceda y llegan a prevenir el mal comportamiento o bien a eli-

citar el bueno.

Las explicaciones de Bi jou sobre la formacidn de los pro
cesos de auto control estdn de acuerdo con los hallazgos de -
Mahoney y Bandura (1972) en un experimento con palémas, de -
las variables y procesos que gobiernan la adquisicidn y esta-

bilidad de los patrones de autoreforzamiento :

1) El1 autocontrol se establece por medio del castigo de
la conducta transgresiva. Ia evitacidn al castigo hace que el
sujeto se comvorte en la forma requerida y se mantengan esta-

blemente los patrones de autocontrol.

2) Cuando la transgresidn es castigada intermitentemente
se aumenta la persistencia del autocontrol, o sea que una vez
que las contingencias autoreguladoras se establecen se mantie-
nen aun cuando los reforzadores son de libre acceso Yy pueden

consumirse sin consecuencias negativas.

3) Lintre mas alto sea el criterio de e jecucion menos du-

ran las contingencias autoimpuestas. E1 nivel optimo de san-
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ciones para mantener las funciones de autocontrol depende de

los requisitos de e jecucidn.
Modelos de Auto Control:

Para la me jor comprension de los procesos de autocontrol
Kanfer (1970) y Thorensen y Mahoney (1972) han elaborado unos
modelos del funcionamiento del proceso de autocontrol que da-

mos a continuaciodn,

Kanfer (1970) sugiere due el proceso de autocontrol :pue-
de entenderse me jor si consideramos los procesos que componen

las acciones humanas.

"La secuencia se inicia con las consecuencias que siguen
a una respuesta. Estas consecuencias pueden ser ambientales,
o bien internas. ILas primeras se refieren a los cambios am-
bientales contingentes a las respuestas de una persona que le
afecta, las segundas se refieren a las consecuencias propio-
ceptivas, verbal-simbdlicas o autdnomas, producidas por la -
respuesta antecedente (Ra). Ra representa cualquier acto que
no est€ fuertemente ligado a una respuesta exitosa. Este -
grupo de estimulos producidos por la Ra son los que emvniezan
la secuencia de conductas cubiertas. La figura sugiere que -
ademds intervienen un conjunto de otras varisbles, como expe-
riencia previa en situaciones similares, efectos de instruc-
cion, criterios y estdndares de e jecucidn, €xitos o fracasos

en Ra Yy programas de reforzamiento anteriores para Ra' Cuan-
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do Ra es un eslabon bien establecido de una cadena conductual
y/o cuando las condiciones de retroalimentacion estdn repre-
sentadas for pardmetros de variables con fuerzas de control -
cerca de O, Rb ocurre como siguiente eslabdn en el que Ra sir
ve unicamente como estimulo discriminativo para Rb (ver figu-

ra I).

Sin embargo cuando se requiere una decisiodn de si es ade-
cuada Ra (por e jemplo en la adquisicidn de nuevas conductas,
a veces es necesario decidir si Ra es una respuesta adecuada
pare llegar al estdndar requerido), la secuencia nos lleva al
siguiente paso, descrito a menudo como autoevaluacidn. Este
es el juicio del sujeto sobre si su e jecucidn en Ra excede, i
guala o se encuentra abajo del criterio de comparacidh.> Den-
tro de un cierto rango de criterios motivacionales, determina
dos por la historia de la persona, asi como los requisitos de
la situacion, el juicio sirve como un estimulo diseriminado -
para autoreforzamiento positivo o negativo (ar o ar ). Bajo
ciertas condiciones la conducta continuard con la repeticidn
de Ra hasta que la e jecucion me jore. En otras condiciones Rb
se e jecuta si se llega al criterio en Ra; 0 una respuesta al-
termativa se realiza si la autoevaluacidn es de fracaso. Asi
las operaciones de autoreforzamiento estdn determinadas por =
la discriminacion, en la que una persona evalua lo adecuado -

de sus acciones!

Thorensen y Mahoney (1972) elaboraron el modelo de auto-
control que damos a continuacion. Cada elemento o :-proceso de

este modelo se encuentra en cualquier intento de autocontrol.
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El modelo es dindmico y no debe verse como una sucesidn crono-

ldgica (ver figura II),

El estimulo antecedente inicial (EAI) son aquellas claves
que preceden a la respuesta controlada, RC+ o RC- ., La RC+ es
aquella respuesta que se quiere incrementar, la RC- es la res-
puesta que se quiere disminuir. EAI pueden ser inespecificos
o inexistentes, por lo general cuando se trata de hdbitos man-

tenidos durante mucho tiempo.

La probabilidad de una RC puede modificarse por varias -
respuestas autocontrolantes (RAC). Esto por lo general se ha
ce alterando las consecuencias de una o mds RC (respuestas -
controladas) o cambiando los EAI. Las RAC son modificadas y
mantenidas por la efectividad en alterar las RC asi como por

factores externos.
Respuestas Controladas y Respuestas Controlantes:

Es muy importante distinguir entre respuestas controladas
Y respuestas controlantes, la respuesta controlada es aquella
que se quiere cambiar, este cambio se logrard por la altera-
cidn de las variables ambientales (las consecuencias de la -
respuesta o bien las claves ambientales). ILas acciones reali
zadas para manipular estas variables ambientales son las res-—
puestas controlantes, €stas como cualquier otra conducta debe

reforzarse apropiadamente para mantenerlas.

Todo lo dicho anteriormente nos muestra que para lograr
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un autocontrol efectivo, el punto primordial son las respues-
tas controlantes, el mane jo adecuado de estas respuestas va a

dar por resultado el €xito o fracaso del autocontrol.

Existen dos formas bdsi ms de respuestas controlantes -

que son la planeacidn ambiental y la programaciocn conductnal.g£~

Planeacidn ambiental: Este procedimiento en el cual los
cambios se producen antes de que se presente la conducta, se
derivd de la investigacion de laboratorio que mostrd que la -
probabilidad de ocurrencia de una respuesta estd determinada
por la presencia o ausencia de estimulos claves que anterior-

mente han estado asociados & esa respuesta.

La estrategia delAcontrol de estimulos es una planeacidn
de los eventos ambientales en tal forma que las conductas que
se quieran disminuir, (respuestas controladas negativas) son
asociadas a estimulos que posteriormente se disminuirdn en -
frecuencia gradualmente. Del mismo modo la conducta que se -
quiere aumentar, es asociada a estimulos cuya frecuencia se -

aumenta sistemdticamente.

Otra forma de control de estimulos es el arreglo previo
de las consecuencias de la conducta mediante la modificacion
o eliminacion de las situacienes que pueden producir determi-
nada conducta, antes de que €sta ocurra. Esta técnica por lo
general, implica un acuerdo social (contrato) considersndo -

los requerimientos de reforzamiento o castigo.
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Programacion Conductual: En la programacion conductual
el sujeto se autoadministra las consecuencias, despu€s de -
que ocurre la conducta. Inmediatamente despu€s de la ocurren
cia de una conducta, existen actividades autoevaluativas (ver
modelo de ﬁanfer); estas actividades son importantisimas en -
el mantenimiento de las conductas autocontroladas. Thorensen
y Mahoney (1972) presentan una lista de respuestas autocontro

lantes que suceden despu€s de que la conducta ocurre:

1) Auto-observacidn: registro y/o explicacidn de la in-

formacion relevante de la respuesta controlada.

2) Autoreforzamiento positivo: Ia autoadministracion -
de un reforzador siempre disponible, unicamente despu€s de la

e jecucion de una respuesta positiva especifica.

3) Autoreforzamiento negativo: evitar o escapar de un
estimulo adverso, del cual se pudiera evitar libremente, uni-
camente despu€s de la e jecucion de una conducta positiva espe

cifica,

4) Autocastigo positivo: quitar un reforzador siempre
disponible despu€s de la e jecucion de una conducta negativa -

especifica,

5) Autocastigo negativo: presentar un estimul adverso -
siempre evitable despu€s de la e jecucion de una conducta nega

tiva especifica.
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Resumiendo, las formas de autocontrol pueden ser variads
y dependiendo de la conducta que se quiere controlar y del -
contexto en que ocurre, serd la forma que ge utilicen. Los -
estudiosos del autocontrol han enumerado una gran variedad de
conductas que han sido designadas como autocontrolantes; las —

cuales han sido recopiladas por Thorensen y Mahone y (1972):

"Skinner (1953):
1.~ Restricciones fisicas y ayudas fisicas.
2. - Manipulacidn de estimulos, (incluyendo la exposicicn a es
timulos automane jables).
3.

4.~ Manipulacion de las condiciones emocionales (control de -

Privacion y saciamiento.

predisposiciones, ensayo previo de las consecuencias, au-
toinstruccion).

5. - Estimulacion aversiva.

6.- Drogas (anest€sicos, afrodisiacos).

7.~ Condicionamiento operante (autoreforzamiento y extincidn
auto provocada).

8. - Castigo.

9.- Aproximacidn a respuestas incompatibles (haciendo algo -
mds).

10. - Eventos privados (consecuencias cognitivas).

Bandura y Walter (1963):

1.- Resistencia a la desviacidn.
2. - Regulacidn de las recompensas autoadministradas.

3. - Retardo del reforzamiento.
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Fester (1965):

l.- La alteracidn de las relaciones conducta-ambiente para -
reducir las consecuencias adversas.

2. - E jecuciones para incrementar la eficacia a largo plazo.

3.~ Alteraciones del ambiente fi'sico (mds que la conducta del
individuo).

Goldiamond (1965):
l.- La alteracion de las variables ambientales especificas -
que controlan la propia conducta.

2, - Aplicacign del andlisis funcional de la conducta.

Cautela (1969):
1. - Pécnicas de inhibicidn reciprocas (relajacidn, desensibi-
lizacidn cubierta).

2, - Procedimientos operantes.

Kanfer (1970):
1. - Abstenerse de reforzadores a la mano.
2.- La e jecucion de una conducta a vesar de sus conocidad con-

secuencias adversas.,

Stuart (1970):
1. - Procedimientos aversivos.

2.- Teécnicas de instigacion.

Kanfer (1971):

1. - Respuestas competitivas.
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2.- Manipulacidn de las consecuencias adversas.

3. - Manipulacidn de las consecuencias de la conducta (inclu-
yendo reduccidn y retardo de consecuencias positivas, con
secuencias negativas, para respuestas antecedentes y re-
forzamiento diferencial de otras conductas).

5.~ Autoreforzamiento."
E1 Auto Control en Psicologia Clinica:

Una de las dificultades con las que se ha tropezado en -
Psicologia €lifnica es la aplicacidn de las soluciones propues
tas en los consultorios a los problemas reales que se presen-
tan. El autocontrol como medida terapeudtica tiene la ventaja
de que es implantado en las situaciones naturales para lograr
el cambio conductual deseado, por lo que hace posible que el
individuo desarrolle la conducta deseada en la misma situacidn

en que se presenta el problema.

El autocontrol por lo general interviene en las situa-
ciones en las cuales la respuesta desviada predomina y las ex-
periencias pasadas han desarrollado eventos reforzanetes favo-
rables a la e jecucion de esta conducta no deseada. Como conse
cuencia, en un principio el autocontrol es dificil de mantener
y requerird ayuda ambiental adicional. Una vez que el arréglo
de los eventos ambientales se ha logrado, la probabilidad de -
qQue ocurra la conducta disminuye, el autocontrol cambia la se-
cuencia de la conducta en tal forma que la mayoria de las ve-
ces es fdcil e jercerlo, sin embargo al implantar nuevamente -

las variables que controlaban la conducta desviada, aparecerd
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nuevamente.

Los problemas de autocontrol pueden ser por lo general -
dos: el individuo presenta patrones conductuales nocivos para
si’ mismo y desea reducir la probabilidad de ocurrencia de es-
tas conductas; o bien, el individuo presenta patrones de con-

ducta poco frecuentes que desearia incrementar.

Los procedimientos de autocontrol pueden aplicarse a ca-
si todos los problemas de conducta con tal que el individuo -

sea capaz de seguir las instrucciones que se le den.
Té€cnicas usadas en programas de autocontrol:

1.~ Conocimiento por parte del sujeto de los principios
del Andlisis Experimental de la Conductd: el individuo que va
a utilizar un programa de autocontrol debe entender que €ste
no depende de la llamada "fuerzg de voluntad", sino que es el
resultado de una manipulacidn adecuada de los eventos antece-
dentes y consecuentes, de acuerdo a los principios estableci-
dos sobre el aprendizaje, esto es, la incapacidad de una per-
sona de e jercitar autocontrol en una situacion determinada no
se debe a que no estd esforzendose los suficiente, sino que -

todavia no ha aprendido a emplear las tdcticas mds efectivas.

2.- Control de Estimulos: Debido a que la conducta estd
bajo el control de estimulos es posible debilitarla o eliminar
conductas indeseables o bien, fortalecer resnuestas deseables

cambiando la estimulacion ambiental. Otro m€todo de control
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de estimulos es el fromar conexiones apropiadas de estimulo-
respuesta, esto puede lograrse de dos formas: Una cuando se
quiere eliminar una conducta se debe disminuir el rango de -
estimulos que las elicite, y cuando se quiere aumentar la o-
currencia de determinada conducta se fortalecerdn las cone-

xiones entre ciertos estimulos y las conductas deseables, es
to es crear las condiciones favorables para que una persona

pueda aumentar la conducta deseada.

3. - Reforzamiento: El reforzamiento es un punto escen-
cial en los progremas de autocontrol. Debe encontrarse wn re
forzador lo suficientemente poderoso para que sirva de incen-
tivo para hacer cosas que paregcan desagradables o utilizéndg
lo cuando se proceda del modo adecuado. En este punto es de
gran valor la utilizacidn del principio de Premack, Que esta-
blece que "las conductas de alta probabilidad de ocurrencia -
pueden utilizarse para reforzar respuestas de baja probabili-

dad.

4. - Respuestas alternativas o competitivas: Deben deter
minarse cuales respuestas compiten y por lo tanto inhiben la -
conducta deseada con el propdsito de debilitarlas. Se deben
determinar cuales respuestas pueden servir como buenas alter-
nativas para las formas indeseables de comportamiento con el

propdsito de fortalecerlas.

5. = Cadenas conductuales: El individuo debe intentar in

terrumpir las cadenas conductuales que lo llevan a las respues
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tas indeseables en el inicio de la cadena ya que es mds fecil
lograrlo en este punto que cuando el numero de claves que eli
citan la respuesta son mayores y la cenducta estd mds proxima
a realizarse. A medida Gue se progrese en el programe de au-
tocontrol serd mds fdcil interrumpir la cadena en pumtos cer-

canos a su final.

6.~ Moldeamiento de la Conducta: A través de programas
de autocontrol, los requerimientos deben ser modestos en un -
principio e irlos aumentando gradualmente, cuando los requeri
mientos son muchos lo unico que se logra es que la probabili-

dad de fracasce aumente.

7.- Control de conducta cubierta: ILos pensamientos e-
jercen una gran cantidad de control sobre la conducta. Los =~
pensamientos deben ser vistos como conductas internas suje-
tas a los mismos principios de aprendizaje que’ la conducta a-
bierta, por lo tanto asi como deben interrumpirse las cadenas
conductuales en los inicios de la cadena en la conducta abier
ta, debe hacerse lo mismo en la cadena cubierta que conduci -
ria a la conducta indeseable, &sta debe substituirse por pen-
samientos que produzcan consecuencias adversas a la e jecucion

de la conducta indeseable.

8.~ El uso de contratos: En los programas de autocon-
trol algunas veces son utilizados convenios entre la persona
que estdn llevando el programa y otras personas. Por medio
de €stos se dan reforzadores o castigos contingentes a la con

ducta que se desea controlar. Estos contratos pueden utilizar



se como una motivacidn adicional.

9. - Desensibilizacidn: Esta tdcnica que ha dado buenos
resultados en los tratamientos de fobias (miedos condiciona-
dos), consiste en la exposicidn gradual del objeto que produ
ce el miedo, en un estado de relajacidn por parte del gujeto;
esta exposicidn gradual de los estimulos se lleva a dabo por
la visualizacidn de €stos por parte del sujeto siguiendo las

indicaciones del terapeuta, hasta desterrar las fobias.

Ultimamente se han utilizado estas tdcnicas con wma mo-
dificacidn, en lugar de llevar a cabo la desensibiligacidn -
en el consultorio y bajo la supervisidn del terapeuta, es el
propio sujeto el que lleva a cabo su programa de desensibili
zacion. El terapeuta grata en una cinte, las indicaciones de
relajacion, asf como las escenas que el paciente debe viéua—
lizar, el paciente selc lleva a su casa y ¢l solo lleva a ea-
bo su desensibilizacion. Esta modificacidn es la llamada au-

todesensibilizaciodn.
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CAPITULO II
POSPOSICION DE REFORZAMIENTO

Uno de los aspectos principales en el desarrollo de la
conducta humana es la posposicién voluntaria de reforzamien
to inmediato para obtener un reforzamiento mayor aunque mds

distante (a largo plazo)

El ser humano se enfrenta a este tipo de alternativas-
desde los inicios de su socializacidén y la adopcién de esta
conducta como medio para obtener mayores beneficios en lo -
futuro, son céracteristicas de la adquisicién de patrones -

de adaptacién culturales y sociales,

La posposicién de reforzamiento de un menor inmediato-
a un mayor demorado, es una parte importante en la toma de-
decisiones de los adultos. Al no tener un control sobre - -
nuestro medio y por ende sobre nuestros eventos reforzantes,
nos enfrentamos en nuestra vida diaria a un sin ndmero de -
ocasiones en que se hace necesario demorar el reforzamiento
para obtener este mismo o uno distinto y con diferente va--
lor mds tarde.

Esta posposicién de reforzamiento es una de las prin--
cinales pautas de conducta gque la sociedad exige a sus miem
bros, aue anrendan para funcionar adecuadamente dentro de -
ella y a las cue el individuo se enfrenta desde los inicios

de su desarrollo.
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La adquisicién de este control sobre si mismo tiene - -
gran importancia para una vida libre, en lo posible, de - -~
"frustraciones", ya cue esto hard que el individuo pueda fun
cionar mds adecuademente en el ambiente social en que se de-

senvuelve,

Socialmente se le da mucha importancia a la preferencia
por los reforzadores demorados y se reconoce la necesidad de
posponerlas en una multitud de situaciones. Es por ésto que-
la habilidad de demorar la gratificacién inmediata ha ocupa-
do un lugar importante en las diferentes posiciones sobre el
desarrollo del nifio; la posicién psicoanalitica y (principal
mente Freud y Rappaport) dié una explicacién de cémo se ad-—-
quiere y cuales son los factores gue en esto intervienen; y-
en los dltimos arfios, los conductistas por medio de investiga
ciones experimentales han tratado de comprobar lo expuesto -
por Freud y Rappaport e investigar otros aspectos relaciona-

dos con la demora voluntaria de los reforzadores.
POSICION PSICOANALITICA SOBRE EL RETRASO EN LA GRATIFICACION

El concepto de la demora en la gratificacién es de gran
imrortancia en la posicién psicoanalitica del desarrollo del
Yo y la nsicologia del pensamiento. La demora en la gratifi-
cacién esta intimamente ligado a la formacién de los proce--
Sos primarios y secundarios tal como son explicados por - -

Freud.
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Freud (1920) dice que la capacidad de demorar empieza a
desarrollarse cuando el nifio se provee de representaciones -
mentales o imagina el objeto gratificante, esto cuando el ob
jeto no se encuentra presente, ya que si lo estuviera el ni-
flo dirigiria su atencién a é1. La descarga de la tensién se-
logra catequizando una imagen del objeto recompensa, pero —-
Unicamente cuando son fisicamente inaccesibles para dirigir-

su atencién a ellos.

Cuéndo la tensién aumenta, el ello trata de desembara—-
zar a la persona de la tensién y esto lo logra por el princi
pio del placer, si esto no es posible (y por lo general no -
lo es) el principio del placer trata de reducir la cantidad-
de tensién a un nivel bajo y mantenerlo tan constante como -
sea posible, esto lo logra por la representacién mental del-
objeto que se necesita para reducir la tensién. E1 proceso -
que produce la imagen mmémica se llama "proceso primario". -
Gracias a esta representacién mental el yo sabe que buscar -
para descargar la tensién. Como el proceso primario no redu-
ce efectivamente la tensién, ya que ésto Unicamente se logra
con el objeto real, entra en funcidén el principio de reali--
dad (parte del yo), la finalidad de este principio es demo—-
rar la descarga de engrgia hasta que haya sido descubierto y
presentado el objeto real cue satisfacerd tal necesidad, - -
"El demorar la accién significa que el yo debe ser capaz de-
tolerar la tensién hasta que esta pueda ser descargada por -
una forma apropiada de comportamiento y esto se logra por la

o

imagen mnémica del objeto gratificante" (Hall, 1964), El - -
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principio de realidad tiene a su servicio un proceso que - -
Freud 1llamé proceso secundario porque se desarrolla y se so-
brepone al proceso primario, este tiene como funciédn produ--
cir o buscar el objeto gratificante mediante un plan de ac--
cién aque se desarrolla por la cognicién (pensamiento Y Tra——-

zén).

Cuando el individuo es de poca edad, es necesario que -
el objeto real que disminuye le tensién se lo proporcionen y
conforme el individuo se va desarrollando aprenderd a encon-
trarlo é1 sélo, esto hace que se comporte en forma mds inte-
ligente y mds eficaz y sea capaz de dominar sus impulsos y -

su ambiente en interés de satisfacciones ¥ placeres mayores.

Rappaport (1951) propone que el aparato de cognicién —-
del nifio se desarrolla como una funcién inevitable de la de-
mora en la gratificacién y el desarrollo posterior del pensa
miento (memoria, fantasia, abstracciones, planeacién ¥y solu-
c¢ién de problemas) sostiene el aumento en la demora o la in-
hibicién de las expresionps de los impulsos en consideracién
a las demandas de realidad. Conforme aumenta la edad, el pen
samiento llesa a ser cada vez mds un substituto de las acecio
nes impulsivas directas y puede servir como una descarga par

cial de tensiones.

"La capacidad de demora comienza con la emergencia de -
una imagen alucinada del objeto necesario para reducir la —-

tensidén. Lsto sucede cuando la tensién aumenta a un punto en



que la descarga debe suceder, pero el objeto no estd presen-
te" (Rapraport 1967). La imagen del objeto no provee mds que
de un minuto de oportunidad de descarga por lo gue la pospo-
gicién se desarrolla por la trancisién del proceso primario-
(imagen) al proceso secundario (realidad). En esta fase del-
desarrollo la capacidad de esperar la descarga se pospone —-
hasta que el objeto real este presente. lLa teoria expuesta -
por Rappaport sugiere en contraposicién a lo expuesto por --
Freud, que la efectiva demora ocurre cuando el ego desaloja-
la energia de la imagen del objeto gratificante pospuesto ha
cia una actividad real e instrumental que lo llevard a la ob
tencién del mismo, por lo que la efectividad de la demora --

aunentard disminuyendo la atencién de la imagen del ob jeto.

En su test de manchas de tinta, Rorscharch sugiere que-
aquellos individuos que ven pefsonas en movimieato (M Human-
iMovement Response) tienden a ser inhibidas en sus acciones -
motoras y dadas a la imaginacién y fantasias, por lo que es-
ta Respuesta M en su Test sirve como una medida de la capaci
dad de posponer; entre mas respuestas M de un individuo ma--
yor seria su tendencia a posponer la gratificacién. Esto fue
investigado en un estudio hecho por Levine, Spivacks y Weght
(1959) pero no encontraron una relacién gignificativa entre-
estas dos variables en ninos y adolescentes, sin embargo - -

Singer (1955-1956) reporta haberla :ncontrado en adultos.

INVESTIGACIONZS SXPERIMENTALES SOBRX LA POSPOSICION DE REFOR
ZANILUTO:

Debido a la imuortancia aque se le ha dado a la posposi-
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cién de reforzamiento en las teorias del desarrollo infantil,
Yltimamente se han hecho varios estudios para conocer la for
mg en que se adquiere y se uwantiene esta capacidad y conocer
acuellos factores aue la facilitan o la inhiben. Todos estos
estudios tienen en comin el darle a los sujetos a escoger 1li
bremente entre un reforzador pequefio inmediato y un reforza-
dor mayor demorado; otras variables se fueron alterando para
conocer cuales son los factores que determinan y mantienen -

la capacidad de posponer.

1.- Estudios Experimentales en Animgles:

Varios estudios se han hecho para determinar como afec-
ta la demora del reforzamiento la conducta de los organismos
los resultados indican que los retardos en el reforzamiento-
retrasan el aprendizaje y la discriminacién. (Chung 1965). -
Una vez que se ha establecido la respuesta, la demora del re
forzamiento disminuye marcadamente la taza de ésta (Skinner-
1938). Sin embargo si el retardo se aumenta gradualmente - -
(hasta 1 minuto) se pueden mantener las tazas de respuestasa=
normales (Pester 1953). Sin embargo Chung (1965) encontrd —-
aue cuando el reforzador se deuwora mds de un segundo se pro-
duce una declinacién en la frecuencia de respuesta que produ

cen.

Los estudios en animales sobre la eleccidén de reforzado
res inmediato o demorados muestran dos cosas: Los reforzado-
res inmediatos se prefieren sobre los reforzadores demorados
vy la efectividad de un premio o un castigo disminuye cuando-

aumenta el tiempo de posposicién.



Cuando se permite la eleccién al animal entre dos con--
ductas que producen reforzadores diferentes o una demora en-
su presentacién éstos prefieren una variedad en la demora de
los reforzadores que un tiempo constznte de demora (Pubbols-
1962).

Logan (1965) en un estudio con ratas encontrd cuando —-
las alternativas variaban en cantidad y retraso al mismo - -
tiempo que las ratas prefieren la alterativa que combina la

mayor cantidad con la menor demora del reforzamiento.

Rachlin y Green (1972) al ofrecer altemativas a palo--
mas entre un reforzador pequefio inmediato y uno mayor pero -
demorado encontré cque las palomas invariablemente escogen el
inmediato. 35in embargo si a las dos alternativas se les afa-
de una demora el que las palomas escojan el reforzador peque
fio o el reforzador mayor depende del tiempo de demora; mien-
tras mayor es el tiempo de demora en las dos alternativas ma
vor es la preferencia por el reforzador mayor, conforme dis-

minuye el tiempo de demora prefieren el reforzador menor.

2.- Posposicién de Reforzamiento en relacién con la Lon

gitud del Intervalo de Espera:

Los estudios realizados por Mischel (1962, 1909) en ni-
fios entre 6 y 11 afios a los que se les daba a escocer entre-
un reforzador inmediato o un reforzador demorado con diferen

tes intervalos de espera se encontré que la proporcidn de la
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eleccidén del reforzador inmediato aumenta linealmente con la
longitud del intervalo, es.ecialmente con los sujetos de me-
vor edad ya que éstos son capaces de una mayor discrimina-—-
cidén de los diferentes intervalos de espera requeridos - - -
(Mischel, 1962).

"Cuando dos reforzadores requieren retardo pero con —-—-
tiempo diferente el mds inmediato es mds valorizado que el -
otro" (Mischel, 1969).

Resumiendo, mientras mayor sea la longitud del interva-
lo menor serd la probabilidzd de que el sujeto escoja el re-
forzador demorado ya que un aumento del intervalo reduce la-

demora "voluntaria".

Existe evidencia (Mischel, 1962) que los efectos de di-
ferentes intervalos de posposicién es significativo unicamen
te después de los ocho afios; ya que parece ser que para los-
nifios menores de esta edad las diferentes longitudes de los-
intervalos no son importantes y unicamente es relevante el -

contraste ahora o después,

3.- La Preferencia por ‘el Reforzador demorado como Fun-
cién de la Edad:

Las diferentes posiciones sobre el desarrollo infantil-
sostiene que la capacidad de posponer se adquiere y va me jo-

rando conforme pasan los afios. La posicién psicoanalitica di
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ce aue la transicién del proceso primario al secundario no -
es un hecho de todo o nada 8ino un proceso continuo en que =
la conducta puede extenderse de impulsos incontrolables & —-
posposicién compulsiva. La habilidad de posponer los reforza
mientos se asume que aumenta con la edad y que en una situa-
cién simple los nifios mayores deben escoger mds a menudo el-
reforzador demorado en vez del reforzamiento inmediato.
Mischel y Metzner (1962) le dieron a nifios entre 6 y 11
afios a escocer entre dos barras de caramelo de diferentes ta
marios, la menor obtenible inmediata y la mayor después de un
tiempo de espera: encontraron que la proporcidén de eleccidbn-
del reforzador demorado aumenta con la edad, y el cambio mds
marcado ocurre entre los 8.8 y 9.5 afios. Melikan (1959) en -
su estudio con nifios drabes refugiados encontré que el cam--

bio ocurre a los 6 afios.

4.- La Posposicidén del Reforzamiento como Funcién de la

Inteligencia:

La posicién psicoanalitica del pensamiento (Rappaport -
1950) postula que el aprender a demorar la gratificacién es-
ta intimamente ligado con el aprender a pensar, por lo tan--
to, es de esperarse que entre mayor sea lz facilidad cogniti
va, mayor serd la capacidad de posponer. Ya cque muchos de --
los asnectos del pensamiento son equivalentes en cierta for-
ma a lo aue se mide en los test de inteligencia debe ser o-

sible mostrar una relacién entre la inteligencia seneral y -
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las medidas de la habilidad de posponer.

Basados en lo antes expuesto Spivack, Levine y Sprihle
(1959) y Mischel (1962) hicieron unos estudios para corrobo
rar experimentalmente estos rostulados. Los primeros, en un
estudio con nifios y adolescentes no encontraron una rela—--
cibén significativa entre los puntajes altos en la escala de
Wechler y la preferencia por el reforzador demorado; iis——-—
chel (1962) encontrd una diferencia significativa entre la-
eleccibén del reforzador demorado y la inteligencia de los -
sujetos (nifios entre 6 y 11 aros): esta Yltima medida por -
la Forma A de Lorge Thomdike. El I.Q. de los nirios que es-
corieron el reforzador demorado fué significativamente mds-
alto acue el de los nifios que escogieron el reforzador inme-

diato.

5.- La Preferencia del Reforzador Demorado y el Juicio

Temporal de los Sujetos:

Mischel (1962) trabajando con nidos de clase media de -
Zstados Unidos de edades entre 6 y 11 arios encontrd que los-
sujetos cue prefieren el reforzador demorado hacen estimacio
nes wds reales y moderadas de los eventos futuros que las es
timaciones de los sujetos que prefieren el reforzador inme--
diato: estos hacen estimaciones o bién demasiado largas o de

masiado cortas.

Klineberg (1968) en un estudio con nirnos normales y - -
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desadantados entre 17 y 12 afios encontré cue la capacidad de
escoger el reforzador demorado, ya sea en situaciones reales
o imaginarias en lugar del reforzador menor obtenible inme--
diatamente estd relacionada con el grado en que los eventos-
personales futuros son vistos con un sentido de realidad, --
asi como el grado en que el sujeto se preocupa mds por los -

eventos futuros que los presentes.

Spivack, Levine y Springle (1956) encontraron que los -
sujetos que prefirieron el reforzador demorado fueron los --
mds canraces para estimar correctamente intervalos de 15", —--
30" y 60".

Mischel (1961) hallé que sujetos de 12 a 14 afios que po
dfan recordar exactamente la ocurrencia de eventos pasados -
mostraban una mayor preferencia por el reforzador demorado -
que aquellos que no podian recordar exactamente fechas impor

tantes de eventos pasados.

6.- Preferencia del Reforzador Retardado y Responsabi-

lidad Social:

Mischel (1961) realizé una investigacién para explorar—
la relaciébn entre la preferencia por el reforzador menor in-
mediato y la resj.onsabilidad social. La responsabilidad so--
cial se determiné por medio de la escala de Responsabilidad-
Social de Harris, definida como: "Un conjunto de elementos -

que reflejan conducta que ruede clasificarse como dirna de -
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confianza, leal y responsable" (Harris 1957).

En este estudio en que los sujetos fueron nirios negros
entre 12 y 14 afios se encontrd que aquellos que obtuvieron-
calificaciones mds bajas en la Escala de Responsabilidad So
cial y por lo tanto eran menos responsables, escogieron con
sistentemente los reforzadores pequefios inmediatos y aque--
1los con calificaciones altas en la Escala de Responsabili=
dad Social escogieron consistentemente el reforzador demora

do.

También puede considerarse a una perscna responsable —
socialmente a acuella que acata las restricciones y prohibi
ciones sociales., Mischel (1964) dice que "la preferencia —-
consistentemente relativa para la gretificacién inmediata y
el deseo de no posponer hard que una persona le sea mds di-
ficil observar las prohibiciones sociales, particularmente-
si éstas se refieren al reforzador inmediato. Se pueden ob-
servar muchas situaciones en que el sujeto obtiene el refor
zador inmediato si transgrede alguna prohibicidén; si el su-
jeto puede resistir la ";entacién" de comportarse inadecua-
damente debe también ser posible que pueda posponer el re--—

forzamiento".

Para probar esto Mischel (1964) ideé un experimento en
el cual los sujetos tenfan que autoregistrarse las fallas -
cue tuvieran en juego de tiro al blanco. Los sujetos que -~

obtuvieran mayor puntuaciones se les di jo, obtendrian un -
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premio. Observd el numero de trampas que el sujeto hacia al
autoregistrarse y el tiempo que tardaban en hacer la prime-
ra trampa. Despuds a todos los sujetos se les ofrecid la —-
eleccidn entre el reforzador pequeiio inmediato y un reforza
dor mayor pero demorado; encontréd una relacidén estadistica-
mente significativa entre los sujetos que escogieron el re-
forzador inmediato y el hacer trampas. La preferencia del -
reforzador demorado se relacioné negativamente con el nime-
ro de trampas y positivamente con la demora antes de la pri
mere trampa, esto es, la preferencia por el reforzador demo
rado esta positivamente relacionado con la resistencia a la

"tentacién".

T.- Preferencia por el Reforzador Demorado y la Conduc

ta Delincuente:

Aprender a demorar la gratificacién inmediata es parte
importante en el proceso de socializacidén; la conducta cri-
minal y delincuente puede representarse como un fracaso en-
este desarrollo, por lo que Mischel (1961) investigé si - -
existia alguna relacién entre la conducta delincuente y la-
preferencia por los reforzadores inmediatos. A menudo los -
delincuentes juveniles se caracterizan por la inhnabilidad -
de posponer la gratificacién; MacCord y Mc Cord (1964) con-
sideran ocue el delincuente es un nifio absorto en sus pro---
pias necesidades demandando vehementemente satisfacciones -

inmediatas.
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Mergargee (1969) pregunté a un grupo de delincuentes y
a un grupo de no delincuentes cue harian si se les daba una
suma determinada de dinero. El grupo de delincuentes gasta-
ba la suma inmediatamente en si mismo, mientras que el gru-
po de no delincuentes por lo general lo ahorraba y lo com--

partia con su familia,

Mischel (1961) sostiene que los delincuentes son grati
ficadores inmediatos. E1l ofrecié elecciones reales entre —-
dos reforzadores uno pecuefio inmediato y un mayor pero demo
rado a dos grupos de nifios de 12 a 14 arios, el primer grupo
estaba formado por nifios cue asistian a una escuela de go--
bierno y el segundo grupo estaba formado por nifos reclui--
dos en un reformatorio por conducta delincuente. El grupo -
delincuente escogib el reforzador inmediato en una Iropor—-
cidén estadisticamente mds sienificativa que el zrupo de no-
delincuentes. Estos mostraron una marcads preferencia por -

los reforzadores demorados.

8.~ Preferencia »or un Reforzador Demorado y la Conduc

ta Tsicédpata:

La t:ndencia a la sratificacién inmediata y la incapa-
cidad de pos.oner se encuentra en varios desdérdenes de con-
ducta, Ullman y Mowrer (1945) sostiene que en parte la con-
ducta nsicépata, inmadura y neurética vuede explicarse en —
base a la incaracidad de posponer la gratificacién inmedia-

ta. Ienichel describe al neurético y al pscotico maniaco- -
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depresivo en fase maniaca con fuertes tendencias a los re-—-
forzadores inmediato y la incapacidad de posponer el reforza

miento.

“n base a lo dicho por estos autores es de esperarse que
entre mds severo es el disturbio psicolégico mayor serd la -

incanacidad de esverarse por el reforzador demorado.

Para investicarlo Shybut (1968) realizé un estudio con-
tres grupos de sujetos: uno de sujetos normales recluidos en
un asilo, otro con sujetos con disturbio psicolégico menor,-
recluidos en un hospital psiquidtrico y otros con sujetos ——
con disturbios psicoldgicos severos recluidos en un hospital
psiquidtrico. Se les didé a escoger en tres situaciones dife-
rentes entre un reforzador inmediato y un reforzador demora-
do y se encontré cue los zrupos diferian significativamente,
aunaue moderadamente en la eleccién del reforzador demorado.
El sruco de sujetos normales mostré una proporcidén mayor de-
elzccidén al reforzador demorado, el grupo de sujetos con dis
turbios psicolégicos severos mostraron proporcidén mayor de -
eleccién de reforzadores inmediatos. Bl grupo con disturbio-
psicolégico menor mostréd una preferencia mayor cue el grupo-
de sujetos normales por el reforzador inmediato, pero una --
vreferencia menor cue =1 grupo con disturbio psicolébgico se-

Vero.

9.- Freferencia por el eforzador lemorado y la llotiva-

ciébn:
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Una. persona con alta necesidad de logro es aguella que
ha a.rendido a trabajar para lograr sus metas y por lo tan-
to ha aprendido a tolerar tiempos de espera para obtener —-
los reforzadores, cuando las condiciones o las personas lo-
demandan; por ésto se espera que los sujetos con esta nece-
sidad de logro eligirdn en mayor proporcidén el reforzador -
demorado y las personas con patrones de conducta conformis-

ta eligirdn el reforzador inmediato.

Mischel (1961) en una investigacién con nifios de 8 a -
14 aiios encontrdé una relacién significativamente positiva -
entre la nreferencia por el reforzador retardado y la nece-

sidad de logro alta.

No existe un estudio para confirmar la suposicién de -
cue.las personas conformistas eligirdn en mayor proporeién-
los reforzadores inmediato en lugir de los reforzadores de-

morados.
10.- Preferencia por el Reforzador Demorado y la Cultu

Mischel (1958) realizé una investigacién transcultural
en la que didé la oportunidad de elegir entre el reforzador-
retardado y el reforzador inmedi=ato a un grupo de nifios ca-
da uno de diferentes culturas, refugiados chinos, negros, -
indios y hawaianos y encontré que la uroporeién mayor de su
jetos cue elesian el reforzador demorado eran los indios, -

mientras cue los nesros, chinos y hawaianos preferian en --
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una proporcién mayor el reforzador inmediato. Explicd que -
estas diferencias se deben a las normas de conducta que ca-
da cultura les precporciona. Yor ejemplo a los nirios chinos-
se les ensefla que se debe escoger siempre la menor parte pa
ra si mismo (de ahi la eleccién del reforzado menor). Los -
grupos indios se caracterizan por las grandes privaciones y
restricciones gque se imponen (por lo tanto tendrdn mds desa

rrollada la capacidad de posponer).

11.- La Preferencia por el Reforzador Demorado en Fun-

cién del Ambiente Familiar:

Singer (1955) propuso que el ambiente familiar en algu
na forma estd relacionado con la capacidad del nifio de pos-
poner el reforzamiento. "En ambientes familiares en donde -
existen patrones estrictos para las comidas, descanso, bailo,
y diversiones, los nifios estdn mds dispuestos a dominar sus
tensiones y aprender a retardar la gratificacidén ya cue sus
vatrones de conductas son mds consistentes"; pero no lo Pro

b6 exnerimentalmente.

Investicaciones experimentales en este aspecto solo se
ha realizado una por lischel (1964) en que encontré aque los
nifios de la isla Trinidad, en donde el padre es muy estric-
to con sus hijos y se les enseda a obedecerlo incondicional
mente, la eleccién del reforzador menor inmediato>o el re—-
forzador mayor demorado dependia de si el padre estaba pre-

sente cuando se les daba la oportunidad de elegir. 3i el pa
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dre estaba presente, los nifios escogian en una proporcién ma
yor estadisticamente significativa el reforzador demorado --

que cuando no se encontraba presente el padre,

12.- El1 Papel de la “"Expectancia" en la Eleccién del Re

forzador Demorados

Mahrer (1956) y Mischel (1965) sostiene que la eleccién
de un individuo entre un reforzador inmediato o un reforza--
dor demorado pero mayor depende de la "expectancia” que el -
individuo tiene de que obtendrd el reforzador demorado, "Ex-
pectancia®™ fue definida por Rotter en su teoria del apfnndi-
za je como "la probabilidad que tiene un individuo de que un-
reforzador extermo particular ocurrird como funcién de una -
conducts especifica de su parte en una o unas situaciones de

terminadas".

Para probar esto experimentalmente Mahrer (1958) realizé
un estudio para conocer si el nivel de expectancia de un in-
dividuo influye en la eleccién del reforzador inmediato o de

morado:

Los sujetos divididos en tres grupos en los que se im--
plantarian diferentes nivelés de expectancia durante 5 ensa-
yos uno cada dfa, se les dijo en cada sesidén que al dia si--
suiente se les darfa un premio (una pelota); a cada grupo se
le dié de las cinco pelotas rrometidas 4, 2 y O respectiva--

mente. Esto creé diferentes niveles de expectancia; alta pa-
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ra el grupo que recibié 4 pelotas, media para el grupo que -
recibibé 2 pelotas y baja para el grupo que recibidé 0 pelotas
Después de algunos dias se les did a escoger entre un refor-
zador menor inmediato o un reforzador mayor demorado que se-
le daria al dia siguiente; se encontré que el grupo con alto
nivel de expectancia escogié en una mayor proporcidén el re--
forzador retardado que los grupos con niveles de expectancia
media o menor. La diferencia entre estos dos ¥ltimos grupos-
no fue significativa por lo que este estudio sugiere que la-
eleccién del reforzador demorado puede ser una funcidén direc

ta de la expectancia del sujeto.

En este mismo estudio se encontré que dos experimentado
res diferentes crean diferentes niveles de expectancia. Cuan
do un segundo experimentador les ofrecié la altemativa en--
tre los reforzadores a los sujetos del experimento anterior—
mente descrito, los tres grupos que tenfan diferentes nive-—-
les de expectancia no mostraron diferencias estadisticamente
significativas en la eleccién de los reforzadores demorados.
Los resultados sugieren que los dos experimentadores son cla

ves de diferentes niveles de expectancia.

Mischel (1965) realizé un estudio para investigar los -
efectos de la expectancia de éxito en una actividad instru—-
mental en la eleccién de un reforzador inmediato de menor va
lor no contingente a este trabajo o la eleccién de un refor—
zador demorado de mds valor contingente al éxito en la acti-

vidad instrumental (solucién de problemas de aritmética).
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Se traba jé con nifios de 14 afios, se les presentaron una
serie de problemas cue tenian que resolver y se dividieron -
en tres grupos: los que tuvieron éxito en resolver los pro--
blemas, los cue fracasaron y los que no se les informé sobre
su ejecucidén. Después a cada sujeto se les dib a escoger en-
tre el reforzador inmediato no contingente al éxito en otra-
serie de problemas que tendrian que resolver, o el reforza--
dor mayor contingente al éxito en esos nuevos problemas, Los
reforzadores retardados contingentes fueron escogidos mds en
el grupo de los sujetos que tuvieron éxitos en la primera —-
prueba que los sujetos que habian fracasado. Los nifios que -
no recibieron informacién se comportaron de la misma forma -

gue los sujetos que fracasaron en la solucién de problemas.,

13.- Procesos Psicolégicos que hacen posible la Espera-

del Reforzador Demorado.

liischel y Ebvsen (1970-1972) realizaron dos estudios pa
ra comprobar si el éxito en retardar la gratificacién depen-
de como lo propone la teoria psicoanalitica, de la imagen —-
aue forma el proceso primario: esto es, segin los psicoana—-
listas el éxito en la posposicién se logrard imaginando y --
pensando en el objeto gcratificante o cusndo se encuentra a -

la vista del individuo.

a) Atencién al Reforzador:

Yischel (1979) realizé una investigacién en donde a los
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sujetos ( nifios preescolares) se les ponia solos en un cuar-
to y se les daba a escoger entre dos golosinas; tenian que -
esperarse hasta que el experimentador regresara si querian -
obtener el preferido. Sin embargo si no se esperaban, hacien
do una sefial el experimentador regresaba y les proporciona--

ba el reforzador no preferido.

Se dividieron los sujetos en cuatro grupos: 1) se les -
de jaba en el cuarto y el experimentador se llevaba los dos -
reforzadores (el inmediato y el retardado), 2) dejaba los —-
dos reforzadores a la vista del sujeto, 3) dejaba el reforza
dor demorado (preferido) 6 4) dejaba el reforzador inmediato
(o no preferido). Los resultados indican que los sujetos es-
peraron mds tiempo cuando el experimentador se llevd los dos
reforzadores, esto es cuando la atencién de los sujetos no -
estaba fija en ellos. Los nifios esperaron menos tiempo cuan-
do los dos reforzadores estaban a la vista de é1. Tumbién se
encontrd diferencias significativas en el tiempo de espera -
cuando alguno de los reforzadores no estaban presentes o nin
guno estaba presente. Cuando ninguno estaba presente los su-
jetos esperaron mds tiempo que cuando alguno de los reforza-
dores se encontraba a la vista de los sujetos. Sin embargo -
no se encontraron diferencias estadisticamente significati--
vas cuando los dos reforzadores 6§ 1 de ellos estaba presen—-
te, o bien entre los sujetos que se les dejé el reforzador -

preferido y a los que se les dejé el no preferido.

Es mds Mischel observd oue los sujetos que es,.eraron mdks
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tiempo, convertian el tiempo de espera considerado aversivo-
en una situacidén placentera haciendo o inventando distrac---
ciones, haciendo cualquier cosa mds que quedarse esperando -
Unicamente (hablaban solos, cantaban, se tapaban los ojos y-

hasta trataban de dormirse).

En otro estudio con las mismas caracteristicas que el -
anterior Mischel y Ebbsen (1972) a un grupo de los sujetos —
se les proporcionaba un juguete para que se entretuviera - -
mientras esperaba y & otro grupo de sujetos no se les did na
da, Los sujetos cue tenian en que distraerse esperaron mds -
tiempo (estadisticamente significativo) que aquellos su jetos

que no tenian en que distraerse.
b) Procesos Cognitivos:

A un grupo dé nifios, Mischel y Ebbesen (1972) en un ex-
perimento con las mismas caracteristicas que los anteriores-
les sugerian que mientras esperaban para obtener el reforza-
dor preferido pensaran en cosas divertidas, otro grupo, que-
pensaran en cosas tristeé Yy a otro que pensaran en comida —--
(Los reforzadores eran comida). Los nifios esperaban mds - -
tiempo cuando pensaban en cosas divertidas que distrafan su-
atencidén de los reforzadores que cuando pensaban en cosas —-
tristes o en comidas; estos dos Yltimos produjeron los mis—-

mos efectos, esperaron menos tiempo.

Esto demuestra que la efectividad de la demora depende-
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de suprimir y evitar los mecanismos que segUn los psicoana--
listas reducen la frustracién (imdgenes y fantasias) y hacen

pogible la posposicién.

14.- Modificacidén en la Eleccién de los Reforzadores —-

Demorados o Inmediatos:

Mischel y Ebbesen realizaron un estudio en el cual modi
ficaron la conducta de elegir el reforzador inmediato o el -
reforzador demorado por medio de la imitacién. A un grupo de
sujetos, ocue se les habia dado a elegir entre los reforzado-
res inmediatos y los retardados previamente, se les presenta
ron modelos reales o simbélicos. Cuando se presentaban mode-
los reales los sujetos observaban a un adulto que elegia el-
reforzador inmediato o bien el reforzador demorado, cuando -
se presentaban los modelos simbdélicos se les relataba a los-
sujetos una historia en la cual el protagonista posponia o -
no el reforzamiento en una situacidén en que se le presentaba
la onortunidad de elegir. Los resultados indican que todos -
los modelos fueron efectivos para modificar la eleccién de -
los sujetos, sin embargo los modelos vivos fueron mis esta-—-

bles después de un tiempo.

Los nifios que mostraban oredominantemente patrones de -
posposicién de reforzamiento, mostraron un aumento en la pre
ferencia por reforzadores inmediatos y de menos valor como -

funcién de la observacidén de modelos favorables a la gratifi
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cacién inmediata. Contrariamente aquellos que exhiben una -
marcada preferencia por el reforzador inmediato aumenta su-
deseo de esperar por reforzadores retardados de mds valor -
desvués de observar modelos que muestran conducta de pospo-

sicién.
CONCLUSIONES:

Por todos los experimentos realizados sobre la posposi

cién de reforzamiento se puede concluir que:

Los estudios realizados en animales muestran que gene-
ralmente hay una preferencia por los reforzadores inmedia—-—
tos sobre los reforzadores demorados a pesar de que estos -
son mayores, y la efectividad de un premio o un castigo pa-
ra mantener o extinguir una conducta determinada disminuye-
cuando se aumenta el tiempo de presentacién de los reforza-

dores.,

Esto 1lleva a considerar que la capacidad de posponer -
es una conducta aprendida a travéds de los procesos de socia
lizacién en la ocue se requiere que el individuo despliegue-
patrones de conducta que podemos llamar "Autocontrolada"; -
oue le permitan rechazar los reforzadores inmediatos en con
veniencia de reforzadores mayores aunque estos sean demora-—

dos.
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La autoimposicién de posponer el reforzamiento es un --
proceso que puede dividirse en dos partes 1) la decisién de-
posponer o no, estd influenciada por un conjunto de varig—-—-
bles y 2) Una vez hecha la desicién el mantenerla depende de
otro conjunto de conductas que permitan reducir lo adverso -

de la frustracién de posponer.
A) Variables que afectan la Decisién de Posponer.

En general cuando un sujeto se enfrenta a laeleccién en
tre un reforzador inmediato menor o un reforzador retardado-

mayor, su conducta depende:

l.- De la longitud del intervalo de espera. Entre mds -
largo sea este menos serd la probabilidad de que —-

ocurra la posposicién.

2.- Del valor que tenga el reforzador retardado. Cuando
el reforzador demorado es muy poderoso, es nds pro—
bable que el individuo elija esperarse y mantensa -
la espera un tiempo mayor que cuando los reforzado-

res no son tan poderosos.

3.- Del nivel de Expectancia del sujeto: Cuando el indi
viduo tenga la certeza de la obtenciédn del reforza-
dor demorado, aumenta la probabilidad de que eli ja-
éste.
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4.~ De la capacidad del individuo de discriminaciones
temporales adecuadas: Los sujetos que hacen esti-
maciones de tiempo mds exactas de eventos pasados,
futuros y presentes, eligiran en mayor proporcién

los reforzadores demorados.

5.—- Agente social que proporciona la eleccién: En am-
bientes naturales los agentes sociales como pro--
porcionadores de reforzamiento crean en los indi-
viduos diferentes niveles de expectancia por lo -
oue la eleccidén del reforzador demorado también -

denende del agente social gque lo proporcione.
De 1o antes expuesto podemos derivar lo siguiente:

l.- La eleccién del reforzador inmediato puede modifi-
carse disminuyendo el intervalo de espera para ob-

tener los reforzadores retardados.

2.- La eleccién del reforzador inmediato puede modifi-
carse utilizando reforzadores muy poderosos como -

reforzadores demorados.

l.- La eleccién del reforzador inmediato puede modifi-
carse aumentando el nivel de expectancia:de que el

reforzador demorado ocurriera.
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4.~ La eleccidén del reforzador inmediato puede modifi--—
carse presentando agentes sociales que en el pasado
del individuo han creado niveles altos de expectan-

cia.

5.- Ya aue las discriminaciones temporales me joran con-
forme aumenta la edad del sujeto, la eleccién del -
reforzador demorado también estd determinada por la
edad del individuo. Los sujetos de corta edad eli--
gen con mayor frecuencia los reforzadores inmedia—-
tos ya que tiene un juicio temgoral pobre, conforme
vaya me jorando éste ( y por lo general mejora eon -
la edad) tenderdn a elegir los reforzadores retarda

dos.

Factores tales como inteligencia del sujeto, su grado -
de maduracién, presencia o ausencia asi como grado de distur
bio psicolédgico, determinaran si la eleccidn del sujeto es -
el Reforzador inmediato o bien el reforzador demorado. lien-
tras mds inteligentes, mds maduros, sean los individuos y no
nresenten ningin disturbio mental es de esperarse que halla-
desarrollado en mayor grado la capacidad de posponer y por -
lo tanto eligiran en mayor proporcidén los reforzadores demo-—

rados.

El ambiente social en que se desenvuelve el individuo -

también es un factor que determinard cue el sujeto elija el-
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reforzador demorado en lugar del reforzador inmediato. Res--
ponsabilidad social, necesidad de logro aque son formadas en-
el ambiente familiar y caractéristicas en parte de ciertos -
niveles socioecondmicos y de algunas culturas, y la conducta
delincuente, son patrones de conducta que los sujetos adquig
ren durante su socializacién y que influiran en forma deter-

minante en la eleccién del sujeto.

Esto pone de manifiesto que no solo factores inherentes
exclusivamente al individuo como son su edad, inteligencia,-
caracidad de discriminaciones temporales o bien disturbios -
psicoldgicos y las caracteristicas de las altemmativas (lon-
gitud del intervalo de espera, el valor del reforzador, ni--
vel de exvnectancia) son determinantes en la capacidad de pos
poner el reforzamiento, sino aue el contexto social en que -
se realizan los rrocesos de socializacién de los individuos-
influirdn en la eleccidén del sujeto del reforgador inmediato

o bien del reforzador demorado.

B) Factores que influyen en la capacidad de posponer el

reforzamiento:

Para cue se logre efectivamente posponer y soportar el-
tiemno de esrera vara obtener los reforzacores, las investi-
gaciones experimentales muestran que es necesario evitar o -
recucir los asrectos frustantes de la demora, esto se logra-

aleiando la ateicidén de 1= nosible gratificacién (Cuando los



reforzadores no estdn presentes es mds fdcil soportar el —--
tiempo de esrera) y distrayéndola ya sea con actividades cu
biertas (pensar en otra cosa) o abiertas (comprometerse en-

otras actividades oue no recuerden el reforzador).
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CAPITULO III

PROGRAMA PARA ENSENAR A POSPONER EL REFORZAMI:NTO
A NINOS PRE-ESCOLARES

la conducta humana se caracteriza en gran parte por la-
"eleccidén" de reforzamientos o castigos retardados o inmedia
tos. De gran importancia para la vida social del individuo -
es la .referencia y/o tolerancia de los reforzadores demora-
dos ya aue en una multitud de situaciones es necesario retar

dar el reforzamiento.

De la adquisicién de este tipo de control en la infan--
cia depende en gran medida que el individuo en su vida adul-
~ ta realice este tipo de conducta, caracteristica de patrones
de adaptacidén culturales y sociales considerados adecuados.-
Es mas, la incapacidad de demorar la gratificacién es consi-
derada como un fracaso en el proceso de socializacibén., - -
Ullman y Moweer (1945) consideran que en parte la conducta —
psicética, inmadura, neurética y delincuente puede explicar-

se en base a la incapacidad de vosponer la gratificacién.

La posposicidén voluntaria ha sido considerada por las -
Escuelas psicoanaliticas como un comyponente imuortantisimo -
en concentos tales como "fuerza del Yo", "control de impul--

sos", "internalizacidn".

Lo habilidad de demorar la gratificacién ha ocupado un-
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lugar importante en las diferentes posiciones sobre el desa-
rrollo del nifio y se han dado muchas explicaciones de como -
se adquieren y cuales son los factores que en ella intervie-

nen.

Los estudios de laboratorio muestran que los sujetos —--
eligen siempre en un principio el reforzador inmediato sin -
importar que este sea menor que el reforzador retardado; es-
to nos lleva a considerar que la capacidad de posponer se —-
adouiere y es una forma de autocontrol (Mischel, 1964; - -
Bandura y Walters, 1963) que muestra el sujeto en determina-

das situaciones.,

En sujetos humanos, las investigaciones hechas sobre --
Dosposicién voluntaria de reforzamiento han encontrado que -
variables tales como altas calificaciones en pruebas de inte
ligencia, edad, responsabilidad social, cultura, motivacién,
nivel de expectancia, la capacidad de discriminaciones tempo
rales de los sujetos, asi como la longitud del intervalo de-
espera para obtener el reforzador demorado, son factores que

influyen en la eleccién.

La inteligencia, edad, responsabilidad social del suje-
to, se relacionan positivamente con la eleccién del reforza-
dor demorado (Mischel 1961, 1962, 1964), los sujetos con ne-
cesidades de alto logro y los sujetos que logran discfimina-
ciones temporales mas exactss (Mischel 1961, 1962, Ilinenm--

berg 1968) muestran uza :referencia por los reforzadores - -
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demorados. Cuando los intervalos de espere para los reforza-
dores demorados son pequerios, se eligird con mayor frecuen--
cia éste que cuando el tiempo de espera es largo (Mischel -
1961). El valor del reforzador que se va a obtener también -
es determinante en la preferencia del sujeto por los reforza

dores demorados (Mischel 1969).

A pesar de que se conocen muchas de las variables que =
influyen en la eleccién de un sujeto por un reforzador peque
fio inmediato o un reforzador mayor pero demorado, hasta aho-
ra solamente se conoce un estudio experimental (Mischel - -
1972) en el que se halla tratado de cambiar la frecuencia de-
seleccidn del sujeto respecto a la preferencia por el refor-
zador inmediato o por el reforzador demorado. Esto se llevé-
a cabo mediante la presentacién de modelos para imitar a ni-

fios con una edad promedio de 9 afios, logrdndolo econ éxito.

El presente estudio tiene como interdés Principal modifi
car la eleccidén del reforzador inmediato por la eleccién del
reforzador retardado a2 un grupo de nifios pre-escolares, Mis-
chel (1970) sostiene ocue la capacidad de esperar un reforza-
dor a largo plazo e inhibir la gratificacién inmediata, em—-~
pieza a desarrollarse a la edad de 3 y 4 arios; es por ésto -
cue se considerdé adecuado utilizar sujetos en la edad en que

estd en los inicios de su desarrollo la posposicién de refor

zamiento.

Mahrer (1958), encontré que una de las variables que —-
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influyen en que el sujeto elija el reforzador demorado es -
la certeza de que obtendrd éste (nivel de expectancia). En-
este estudio, esta variable se mantendrd constante en un ni

vel alto para que no influya en la decisién de los sujetos.

El medio por el que se tratard de acelerar este proce-
S0 es por aproximaciones sucesivas mane jando la longitud --
del intervalo de espera para obtener el reforzador mayor ——
que serd demorado. Mischel (1961) encontré que entre menor-
sea el fiempo de espera para obtener el reforzador mayor —-
mds probabilidad hay de que elija éste. Se hard una compara
cién entre dos grupos de diferentes edades, es de esperarse
cue los sujetos con mayor edad pospongan en un porcentaje -
mayor que los sujetos de menos edad, ya que se supone que -
la eleccién del reforzador retardado va aumentando con la -
edad (Mischel 1962) y conforme se logran discriminaciones -

temporales mas exactas (que mejoran con la edad).

PROBLEMA:

El objetivo del trabajo fué moldear la conducta de pos
posicién de reforzamiento en nifios pre-escolares mediante -
la disminucién del intervalo de espera a unos cuantos minu-

tos y posteriormente el aumento gradual de éste.

METODO:

Sujetos:
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Fueron utilizados como sujetos de estudio nifios de cla
se media asistentes a un Jardin de nifios particular, dividi
dos en dos grupos, A y B. E1 grupo A consté de 20 nifios de-
20. de Kinder con una edad promedio de 4 afios 3 meses (flugc
tuando entre 3 afios 7 meses y 4 afios 10 meses), de los cua-
les 11 son del sexo femenino y 9 del sexo masculino. El gru
po B consté de 22 nifios de Preprimaria, con edad promedio -
de 5 aflos 8 meses (fluctuando entre 4 afios 9 meses y 5 afios

11 meses). En total se registré la conducta de 42 nifios.
Escenario:

Tres salones de clase=z, uno por cada grupo y uno donde
el experimentador estaba con los nifios. El salén del grupo-
A se encuentra en la planta baja de la escuela, mide aproxi
madamente 4.5 metros y tiene 2 puertas de acceso a él; una-
proviene de los pasillos interiores y otra del jardin; tie-
ne dos ventanas en dos paredes diferentes con vista al pa--
tio de juegos, a una altura de un metro sobre el piso, mi--
diendo 2 metros de largo por uno de ancho; una ventana dd -
al sur y la otre al oeste. Hay 10 mesas y 20 sillas peque--—
fnes donde se sientan los nifios, uno frente a otro, coloca—-
das paralelamente a los muros en que se encuentran las ven-
tanas. También hay en el saldén de clases un pizarrén, un —-
escritorio, una silla de tamafio standard y una cémoda para-

guardar dtiles,

El salén del grupo "B" se encuentra en el primer piso-
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de la escuela, mide aproximadamente 4.5 metros por 3.5 me-
tros, tiene una puerta de acceso y un closet en el muro -
este, en el muro oeste, se encuentra una ventana con vista
al jardin de juegos a una altura de un metro sobre el piso
midiendo aproximadamente dos metros de largo por 1 de an--
cho; en la pared norte cuelga un pizarrén, junto a él se -
encuentra un escritorio y una silla. En este salén hay 12-
pupitres con sus respectivas bancas, de 1 metro de longi--
tud, en cada uno de los cuales se sientan 2 nifios, se en--

cuentran colocados en 4 filas de 3 pupitres cada una.

El tercer salén se encuentra en el primer piso de la -
escuela., Mide 4 metros por 4 metros; en el muro oeste hay -
una ventana a 1 metro del piso de 2 metros por 1 metro de -
ancho. ELl salén tiene dos mesas de 2.5 metros de largo por-

1 metro de ancho y 12 sillas alrededor de cada mesa.

Material:

Hojas para registrar, reloj despertador de 20 cm. de -
didmetro con ndmeros ardbigos (2), 3 charolas de 40 cm. de-
didmetro, 1 charola de 20 cm. de didmetro, plastilina, jue-
gos de loterias, diferentes clases de golosinas, diferente-
clases de juguetes peouefios (mufiecas, indios, soldados, pla
tos, tazas, vasos, globos, pelotas, mamilas, silbatos, ani-
llos, relojes, coches, pulseras, diferentes clases de anima

les, diferentes clases de mufiecos).

Registro:
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Bl registro se realizé de la siguiente forma: se fué l!g
msndo a los nifios uno por uno a donde estaba el experimenta-
dor y se le preguntaba cual reforzador preferfa si el inme--
diato o el retardado (como se describe en el procedimiento),
se esperaba hasta que el sujeto hiciera su eleccién. Si el -
experimentador no obtenia respuesta después de aproximadamen
te un minuto, le volvia a hacer la pregunta. Una vez que el-
sujeto respondia, el experimentador marcaba en la hoja de re

gistro si pospbnia 0 no el reforzamiento.

El lugar donde se registré fué un cuademmo cuadriculado
en cada hoja que servia para un ensayo, habia tres columnas,
en la primera se encontraban los nombres de los sujetos, en-
la segunda se marcaba une cruz a los sujetos que esperaban -
por el reforzador retardado y en la tercera se marcaba una -

cruz a los sujetos que escogian el reforzador inmediato.

Definicidén de la Conducta que se Registré:

l.-Preferencia del sujeto por el reforzador inmediato:-
La respuesta verbal del sujeto al experimentador, que indi--
que ocue vrefiere el reforzador menor obtenible inmediatamen-

te, tal como "no me espero", quiero éste ahora", etc.

2.-Preferencia del sujeto por el reforzador demorado: -
La respuesta verbal del sujeto al experimentador que indique
aue nrefiere el reforzador mavor demorado, tal como "me espe

ro", "ocuiero éste (sedalando) después", etc.



Procedimiento:
Procedimiento Fre-experimental:

Se seleccionaron 6 situaciones azradables para los su-
jetos, para utilizarlas como reforzadores y observar en cua
les de ellas los sujetos no posponian el reforzamiento con-
mayor frecuencia, para en ellas introducir nuestro progra--
ma. La forma de seleccién consistibé en preguntar a la maes-
tra de céda grupo cuales eran las actividades que mds les -
gustaba realizar a los sujetos, de la lista que dié la maes
tra, se les pregunté a ellos cuales les gustaban y aquellas
en las oue coincidieron todos fueron las seleccionadas. Es-

tas fueron:

1.-Obtener un juguete
2.-0Obtener caramelos
3.-Jugar loterias
4.-Jugar plastilina
5.-Rondas en el jardin

6.-Tencr un recreo exsra.

De este tioo de situaciones se escogieron como reforza-
dores vseauerios e inmediatos juguetes no preferidos, un cara-
melo, jugar loterias, plastilina, rondas y recreo durante un
tiemno corto; como reforzadores mavores y retardados, jugue-
tes preferidos, tres car:uelos, asf como jugar plastilina, -
loterias, rondas y recreo durante un tiempo mayor que en los

casos anteriores,
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La seleccién de juguetes en preferidos y no preferidos
se realizd de la siguiente forma: Se pusieron en una charo-
la diferentes clases de juguetes pequefios, todos de la mis-

ma calidad.

Quince minutos antes de que los nifios salieran al re--
creo entré el experimentador al salén de clases y les di jo:
"En esta charola hay unos juguetes, cada uno de ustedes, va
a pasar a escoger el que mds les guste’ para gue se lo rega-
le". Esto se hizo durante tres dias, los juguetes que los -
nifios escogieron siempre fueron los que se seleccionaron co
mo preferidos, los que nunca escogieron fucron selecciona--
dos como no preferidos, lco= que algunas veces eran escogi--

dos y otras né se desecharon.

La seleccién de golosinas en un principio se pensd ha-
cerla de la misma forma que los juguetes, por lo gque se hi-
zo la misma operacién que en el caso anterior. Se dieron --
las mismas instrucciones y se registré durante tres dias. -
En este caso no se pudo hacer una seleccién de preferidos y
no preferidos pues no hubo una golosina que los nifios no es
cogieran como de su acrado. Por lo que se buscéd una golosi-
na oue les gustara a todos y el reforzador menor seria una-
golosina y el reforzador demorado serian tres; asi pues, se
usé caramelos, uno gi lo preferian inmediatamente y tres si

preferian esperarse.

Como el procedimiento requeria que los nirios compren—-—
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dieran la diferencia que hay entre diferentes lapsos, se --
les ensefi6 con un reloj despertador, el espacio que tiene -
que recorrer la manecilla minutera en 5, 10, 15, 20, 25, 30
minutos, 1 hora, y que aprendieran cuando era mds tiempo y-
cuando era menos tiempo. Esto se logré perfectamente con --
los nifios de preprimaria, a los nifios de Kinder fué necesa-
rio decirles en cada ocasiébn, cual tiempo es el mayor y - -

cual el menor.

Se ‘escogieron al azar cada una de las 6 situaciones y-
el tiempo que tendrian que posponer los nifios para obtener-
el reforzamiento; el lapso para obtener el reforzamiento me
nor y el mayor en las actividades de jugar pla.sti]:ina, lote
rias, rondas y salir a recreo, se determiné que fueran 5 mi
nutos, para el reforzador menor y 15 minutos para el refor-

zador retardado, el orden fué el siguientes

Ensayos Actividad Intervalo de Espera
1 plastilina 15 min.
2 recreo 5 min.
3 juguetes 20 min,
4 loterias 25 min,
5 rondas 10 min,
6 caramelos 30 min,

Cuando el reforzador fué jugar plastilina, loterias, --
rondas o salir a recreo, el tiempo en que lo harian, fué - -
constante, 5 minutos para los que escogieran hacerlo inmedia

tamente y 15 minutos sara aquellos cue preferian esierar., —-—
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Cuando el reforzador fué caramelos o juguetes, podian obte-
ner inmediatamente los juguetes no preferidos o un caramelo
o esperarse el tiempo seiialado y obtener el juguete preferi

do o 3 caramelos.

La hora en que se trabajé con cada grupo se fué alter-
nando, poroue cuando en un grupo se trabajaba de 9.30 horas
a 10.30 horas, en que los sujetos salian a recreo, con el -
otro grupo se trabajaba de las 11.00 horas, en que entraban
de recreo a las 12 horas; al dia siguiente se invertia, con
el grupo con el que se trabajé temprano, se trabajabe des-—-
pués del recreo y el grupo que trabajé después de recreo se
traba jabha temprano. Esto se nizo para cue la hora de recreo
ya sea que este fuera antes o despuéds de la sesidén exveri--

mental influyera en la eleccidén de determinado reforzador.

En cada ensayo, los sujetos se encontraban en su salén
de clases respectivo, sentados en sus sillas, la maestra se
sentaba en su escritorio y el experimentador se colocaba de
pie enfrente de ellos y les daba las siguientes instruccio-

nes:

"Los que quieran ....... (jugar plastilina, rondas, lo
terias, salir a recreo, segin fuera el caso) ahorita, van -
hacerlo durante 5 minutos, recuerden que cinco minutos es -
el tiemio que tarda esta manecilla-sefialando la manecilla -
minutera aque se junto con la otra en el ndmero 12 del re——-

loj- en llegar al ndimero 1; los que quieran (jugar plasti-
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lina, rondas, loterias, salir a recreo) mas tiempo, 15 minu
tos, recuerden que 15 minutos es el tiempo que tarda esta -
manecilla --sefialando la manecilla minutera que se encuen—-
tra en la misma posicién que antes-- en llegar al ndmero 3,
tendrdn que esperarse agui haciendo lo que les diga su - =
MisS eee.... ( 5, 10, 15, 20, 25 6 30 min. segin fuera el -
caso) (Se les mostraba el reloj sefialando, cuanto era el —-—

tiempo requerido”.

o bien:

"El oue quiera ..... ( un caramelo, un juguete) ahori-
ta puede escoger unicamente un caramelo, (o un juguete de -
esta charola, mostrando los juguetes no preferidos), pero -
el oue se espere ....... (5, 10, etc. min.) se les mostraba
cuanto en el reloj, podrd escoger ...... (3 caramejos o un-
juguete de esta charola, sefialando la de los juguetes prefe
ridos)"

Los nifios que preferian el reforzador inmediato, en el
casc de loterias, plastilina o rondas, pasaban con el expe-
rimentador al salén extra que llamaremos de reforzamiento -
donde se tenian listos los materiales necesarios para jugar
asi como un reloj desnertador en un extremo de la mesa., - -
Cuando los nirios empezaban a jugar se ponia el reloj a las-
12.00 en punto y se les decia: "Cuando la aguja grande lle-
gue al nimero 1 regresardn a sus salones". Una vez acabado-

el tiempo los niios regresaban a su saldén de clases.
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Los nifios que preferian el reforzador retardado se —-—
quedaban en el salén de clases con su maestra desarrollando-
las actividades que normalmente hacian, durante el tiempo de
espera. La maestra les ponfa el reloj a las 12.00 en punto y
les sefialaba el tiempo que tendria que recorrer la manecilla
minutera para que obtuvieran el reforzamiento. Una vez pasa-
do el tiempo requerido los nifios salfan del salén de clases-
y se dirigian al salén de reforzamientos donde permanecfan -
con el experimentador durante 15 minutos. El experimentador-
e jecutaba las mismas acciones que en el caso de los nifios —-—

que no posponian,

Debido a que el porcentaje de nifios que posponfan fué -
menor en el caso de juguetes y caramelos (ver tabla 1) estas
conductas se seleccionérnn para moldearlas en el proceso ex-
perimental. Se tomaron dos tiempos como raquerimiento de es-—
pera, estos fueron: a) 30 minutos, tiempo de duracién del re
creo, se les daria a escoger entre el reforzador inmediato -
antes del recreo y el reforzador demorado que lo obtendria -
después del recreo; y b) 1 die, el reforzador inmediato se -
les darfa al salir de clases, y el reforzador demorado al —-—

otro dia al llegar a clases.
Linea Base:
Se determiné registrar cada una de las conductas que se

moldearfan en dos situaciones diferentes:

Caramelos 30 minutos
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caramelos 1 dia
juguetes 30 minutos
juguetes 1 dia

Se efectuaron dos registros diarios, un dia se regis—-
traba la posposicibén de dulces por 30 minutos y la posposi-
cibén de jusuetes por 1 dfia, al dfa siguiente se registraba-
la posposicién de juguetes por 30 minutos y la posposicién-

de caramelos por 1 dfa.

Cuando las alternativas entre el reforzador inmediato-
y el reforzador retardado estaban determinadas por la espe-
ra de 30 minutos el experimentador llegaba al salén de cla-
ses 10 minutos antes de la salida dl recreo, colocaba en el
escritorio de la maestra las charolas de los juguetes prefe
ridos y no preferidos o la de dulces, segun fuera el caso;-
en la charola pequeiia tenia las tarjetas, cada una con el -
nombre de un sujeto, sacaba una tarjeta lefa el nombre del-
nifio, éste se acercaba al escritorio y el experimentador le

decia:

"3Qué prefieres, un caramelo shorita, o 3 caramelos —-

dentro de 30 minutos, cuando se acabe el recreo?"

o bien,

"5Qué prefieres, un jusuete de esta charola (seiialando

los juguetes no preferidos) ahorita, o uno de estos jusue--
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tes (sefialando los juguetes preferidos) cuando se acabe el -

recreo, dentro de 30: minutos?"

Una vez que el nifio decidia, ya fuera que tomara el re-—
forzador inmediato o prefiriera esperarse, se registraba la-
conducta del nifio y éste salia a recreo. Esta operacién se -
llevé a cabo con cada nifio. Cuando el recreo terminaba ¥y los
nifios entraban a su salén de clases se llamaba uno por uno,-
a aquellos sujetos que habfan pospuesto y se les daban sus -
caramelos o escogian entre los juguetes preferidos el que le

agradara.

Cuando el nifio tenfa que decidir eﬁtra el reforzador re
quefio inmediato y el reforzador demorado, y el tiempo de pos
posicién era de un dfa; el experimentador llegaba al salén -
de clases 10 minutos antes de la hora de la salida, decia --
las mismas instrucciones que en el caso anterior sefialando -
unicamente que tendrian que esperar hasta el dia siguiente -
para obtener el reforzador mayor. Al dfa siguiente a las - -
9.00 horas, a la llegada de los su jetos, conforme éstos lle-
gaban, aquellos que prefirieron esperarse para obtener el re

forzador mayor se les proporcionaba.

Despues de 8 ensayos cue fueron la linea base, empezd -
el periodo de vacaciones de Navidad, por lo que se suspendié
el programa por 3 semanas; como el porcentaje de nifios que -
posponian no aumenté en formna considerable con la sola repe-

ticidn de los ensayos se considerd adecuado empezar con el -
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procedimiento experimental 2l inicio de clascs.

Al iniciar las clases se hizo un ensayo mas con cada -
uno de las cuatro conductas, iguales a las realizadas en la
linea base y después de ésto se procedié al proceso experi-

mental,
Proceso Experimental: s

Este consistié en disminuir el tiempo de espera para -
obtener el reforzamiento mayor e irlo aumentando gradualmen
te conforme todos los sujetos fueran posponiendo, en ensa-—-—
yos independientes, y seguir registrando la conducta de los
nifios en las situaciones de posposicién de 30 minutos y 1 -
dfa, como se habia hecho hasta entonces, para determinar el
efecto que el proceso experimental tenfa en estas conduc---

tas.

El tiempo de posposicién menor fueron 5 minutos y se -
fueron aumentando 5 minutos mas en cada ensayo hasta llegar
a 30 minutos, 1, 2, 3 y 4 horas, y 1 dia. Cuando mds del —--
10% de nifios no pospusieran, se repetiria el ensayo con el-
mismo tiempo de espera para obtener el reforzador retarda--

do, si ésto continuara se bajaria el requerimiento.

Los ensayos del proceso experimental se realizaron va-
ra un gruoo a las 9,30 horas y para el otro grupo a las - -

11.2390 horas, al dia sisuiente se invertian los horarios.



- TA T

Estos ensayos, en los cuales la obtencidén del reforza-
dor retardado iba procedido por un tiempo de espera peque—-
fio, se hicieron con un solo reforzador para cada grupo. Los
nifios del Grupo A obtenian juguetes, mientras que los nifios

del Grupo B obtenifan caramelos.

Se empezd con un tiempo de espera de 5 minutos, en es-
te orimer ensayo los sujetos que no pospusieron, se les se-
paré v se hicieron ese mismo dfa dos ensayos mas, separados
entre ellos por 30 minutos. En el primero de ellos el reque
rimiento bajé a un minuto, de esta forma se logré que todos
los nifios posvusieran el reforzamiento excepto una nifia del
Grupo A. En el segundo ensayo se aumenté el requerimiento a
3 minutos, en que los nifios volvieron a posponer excepto la

misma nifia del grupo A

El segundo ensayo en que tomaron parte todos los suje-
tos, se realizé con el mismo tiempo de espera, Se repitie--
ron los ensayos con tiemno de posposicidén de 1 y 3 minutos-
como en el caso anterior, con los sujetos que no pospusie——
ron v todos los nifios pospusieron excepto la misma nifa del

Grupo A de los casos anteriores.

Ia nifda cue en ningun caso en el uroceso experimental -
posponia, invariablemente escogia un "plato" de la charola-
de los jucuetes no preferidos, se hizo gue escogiera de una
cnarola en la cue se encontraban juguetes preferido y no —-

preferiios el juguete cue mas le gustara, durante tres oca-
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signes, la nifla escogié cada una de las veces un platot tor
lo que a ésta nifda en particular se le puso este juguete en
la charola de los juguetes preferidos. Una vez hecho ésto,-
la nifia empezbé a posponer y durante el tiempo que durd el -

estudio la nifia sisuié escogiendo platos.

El tercer ensayo fué nuevamente de 5 minutos de espera
en‘el cual todos los nifios pospusieron el reforzamiento, --
una ves logrado ésto en cada nuevo ensayo se aumentaron 5 -
minutos de esvera, cuando en alsuno de ellos no posponia el
10% o mas de los sujetos, se repetia al dfa siguiente. Se -
hicieron 14 ensayos con el Grupo B hasta lograr un 100% de-
posposicibén con un intervalo de espera de 1 dfa y 15 ensa-—-

yos con el Grupo A logrando el mismo resultado.
Resultados:

Estudios anteriores sobre posposicién de reforzamiento
(Mischel v Metzner 1962; Mischel 1961, 1970) muestran que -
no hay diferencias estadisticamente significativas en cuan-
to al sexo y preferencia por reforzadores inmediatos o re--
tardados, por lo que en este trabajo los resultados de am--

bos sexos se tomaron juntos.

Fué necesario expresar los resultados en porcentajes -
debido a la asistencia irregular de los sujetos a la escue-
la. De otro modo, los resultados se encontrarian alterados-

si se considera el total de sujetos de cad: sgruro 'y no el -
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total de sujetos gue asistieron a determinada sesién.

En el estudio preliminar, las 6 actividades que se re--
gistraron para determinar cuales serian las conductas que se
iban a moldear, cuando el reforzador era un objeto (caramelo
o juguete) el porcentaje de sujetos que esperaban por el re-
forzador retardado era muy bajo, 11% para juguetes, 13% para
caramelos, en el Grupo A, 18% para juguetes, 20% para carame
los, en el grupo B). Cuando el reforzador era una actividad-
(juear plastilina, loterias, rondas o recreo) el porcenta je-
de sujetos que posponian era mayor y en cada nuevo ensayo —-
aumenté. En el Grupo A llegd de 30% en la primera actividad-
a 58 % en la dltima, y en ¢l Grupo B de 46% en la primera a-
94% en la segunda (Ver tabla 1)

TABLA 1
PORCENTAJE DE SUJETOS QUE POSPUSIZRON
ZN EL ESTUDIO PRELIMINAR

Reforzadores Grupo A Grupo B
Plastilina 30% 46%
Recreo 3T7% 67%
Jucuetes 11% 18%
Loterias . 53% 82%
Rondas 58% 94 %
Caramelos 13% 20%

En eoeneral, los sujetos del Gruio 3 (5.3 asdios de edad —

nromedio) pospusieron en un porcenta je imayor que los sujetos
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del Grupo A (4.3 afios de edad promerio) durante la linea ba-
se, as{ como durante el procedimiento experimental, (ver Ta-

bla 2).

TABLA 2
PORCENTAJE DE SUJETOS QUE POSPUSIERON EL
REFORZAMIENTO

Dulces 30 min. Dulces 1 dia
Ensayo Grupo A Grupo B Grupo A Gruso B

Linea Base

1 39 24 32 59
2 34 37 8 32
3 37 77 27 45
4 54 69 34 67
5 40 80 54 34
6 35 83 42 52
1 34 89 52 54
8 38 78 49 59
9 35 7 45 52
FProceso Experimental
10 42 89 52 83
11 54 94 . 58 73
12 52 100 62 85
13 65 100 60 90
14 82 100 77 94
15 94 190 95 100

16 100 109 100 100
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TABLA 2
(continuacién)
Juguetes 30 min Juguetes 1 dia
Ensayo Grupo A Grupo B Grupo A Grupo B
Linea Base
1 29 73 7 32
2 43 77 36 67
3 50 9% 16 42
4 38 75 39 63
5 47 84 41 74
6 60 17 29 53
7 48 o3 31 79
8 54 85 44 65
9 44 T 38 69
Proceso Experimental
10 52 88 50 78
11 66 100 64 82
12 77 100 65 82
13 85 95 76 88
14 91 100 87 95
15 100 100 95 100
16 100 - 100 100 100

La linea base muestra oue el Grupo B (de mayor edad) --
pospone mas cue el Grupo A. El porcentaje de sujetos dque pos
ionfan desde el nrimer ensavo (excepto en dulces, 30 min.) -

es mayor en el Grupo B y al cabo de los 9 ensayos alcanza un
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nivel mas alto que el Grupo A (Ver grdficas 1, 2, 3, 4, 5, -
6, T, 8.)

Al comparar la pospesicién del Grupo A (edad promedio -
4.3 afios) y el Grupo B (edad promedio 5.8 afios) en las grdfi
cas 9, 10, 11, 12, encontramos una clara diferencia entre —-
los dos grupos, el grupo de mayor edad pospone mas durante -
la linea base y el procedimiento (menos claramente en Dulces
30 minutos, grdfica 10) que el grupo de menor edad, aun mds,
una vez cue se introdujo el procedimiento fueron necesarias-

menos sesiones para llegar al 100% de posposicién.

Ninguno de los dos grupos mostré una preferencia por al
guno de los dos reforzadores (dulces o juguetes) con el que—
pospusieran en mayor porcentaje, las grdficas 13, 14, 15y -
16 en las que se comparan los dos reforzadores, con el mismo
tiempo de espera para obtener el reforzador retardado, indi-
can que la posposicién es muy seme jante en la linea base y -
en el procedimiento experimental, es mas, cuando el tiempo -

es 1 dia.

En el Grupo A no encontramos mucha diferencia en el por
centa je de sujetos gue posponen 30 minutos o 1 dfa, durante-
la linea base o el procedimiento (ver grdficas 17 y 19) mien
tras que en el Grupo B los sujetos tiende a posponer mas - -

cuando el lapso de espera es pecuefio (srdficas 18 y 20).

Si comparamos el porcenta je de sujetos que pospusieron-

30 minutos con el porcentaje de sujetos cue pospusieron 1 --
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dfa, en el Grupo A observamos que cuando el reforzador fué -
dulces los sujetos (grdfica 17) llegan al cabo de las 9 se—-
siones de linea base a posponer mds (con poca diferencia) —-
cuando el tiempo de espera fué de 1 dfa; y que en el proceso
experimental existe muy poca diferencia entre los dos tiem—-
pos. Cuando el reforzador fué juguetes (grdfica 1Y) si exis-
te una peaqueida preferencia por el reforzador retardado cuan-
do el tiempo de espera es menor, sin embargo esta diferencia
es minima.

En el Grupo B si encontramos diferencias mds marcadas -
cuando el tiempo de espera es menor, los sujetos posponen en
un porcenta je mayor y fueron necesarios menos sesiones para-
aue los sujetos llegaran al 100% de posposicién, al cabo de-
3 sesiones de proceso experimental todos los sujetos pospu--
sieron cuando el tiemno de espera fué de 30 minutos. Cuando-
el tiempo de espera fué de 1 dia los sujetos posponen menos-
y fueron necesarios mas sesiones (6) para alcanzar el 100% -

de posposicién,

Todo 1o anterior se confirma al observar los promedios -
de posposicién de los dos gruyos, durante la linea base y —-

el yroceso experimental (ver tabla 3)

TABLA 3
FROMEDIO DE FOSIFOSICION DE REFORZAMIENTO
LINEA BASE
Gruno A rromedios

Dulces 3) min. 38.44%
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TABLA 3

(Continuacién)

Jugu=tes 30 min. 45, 88%
Dulces 1 dia 38.11%
Juguetes 1 dia 31.22%
Grupo B

Dulces 30 min, 68.22%
Juguetes 30 min. 81.22%
Dulces 1 dfa 50.44%
Juruetes 1 dia 60.44%

Proceso Experimental

Grupo A : Promedios
Dulces 30 min. 69. 85%
Juguetes 30 min. 81.57%
Dulces 1 -dia 72.00%
Juguetes 1 dfa T76.T1%
Grupo B

Dulces 30 min, 97.57%
Jusuetes 30 min. 97.5T%
Dulces 1 dia 89.28%
Juguetes 1 dfa : 89.28%

1.- Los promedios de posposicidén son nzyores en el Grupo
B aue en el Gruno A.

2.- Las diferencias de posposicién en el Grupo A duran-—
te 1la linea base son peaqueiias,

3.- 21 promedio de nosposicién durante la linea base en

el Grupo B es mayor cuando el tiempo de esperi es menor.
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4.- En el proceso experimental el Grupo A alcanzé un —-
promedio de posposicién mayor cuando se usaron juguetes.

5.- En el proceso experimental el Grupo B alcanzé un --
promedio mayor de posposicién cuando el tiempo de espera fué
30 minutos.

Los resultados del proceso experimental (ver tabla 4) -
muestra oue el ir aumentando poco a poco el intervalo de es-
pera para obtener los reforzadores preferidos es efectivo ra
ra ensedar a2 posponer los reforzadores a los sujetos de estu
dio, una vez que se logro el 100% de posposicién con un in—-
tervalo de espera de 5 minutos para obtener el reforzador —-—
preferido, este porcentaje se conserva, salvo en 3 ocasiones
para el Grupo A y 2 para ei arupo B. Cuando se inicid el pro
ceso exoerimental, en las 4 conductas que se registraban el-
porcenta je de sujetos que posponfan en el Grupo A no fué ma-
yor de 45% y el Grupo B de 77%, al finalizar los 7 dfas de -

moldeamiento, posponian el 100% de ambos grupos.

TABLA 4
PORCENTAJE DE SUJETOS QUE POSPUSIERON CONFORME
AUMENTABA EL TIEMPO DE ESPERA

Grupo A
Reforzador: Juguetes
Ensayo Tiempo de Espera lospusieron (en %)
1 5 min. 86
2 5 min, 91

3 5 min. 100
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TABLA 4
(Continuacién)
Ensayo Tiempo de Espera Pospusieron (en %)
4 10 min. 100
5 15 min. 82
6 15 min, 100
T 20 min, 93
8 20 min, 100
9 25 min, 100
10 ; 30 min. 100
11 1 hora 100
12 2 horas 95
15 3 horas 100
14 4 horas 100
15 1 dfa 100
Grupo B
Reforzador: Dulces
Ensayo Tiempo de Espera Pospusieron (en %)

1 5 min, 84
2 5 min., %4
3 5 min. 100
4 10 min. 100
5 15 min, 89
6 15 min. 100
i, 20 min. 100
8 25 min. 100
9 30 min, 100
10 1 hora 100
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TABLA 4

(Continuacién)
Ensayo Tiempo de Espera  Pospusieron (en %)
11 2 horas 100
12 3 horas 95
13 4 horas 100
© 14 1 dia 100

A medida que se efectuaban mds ensayos en la linea basg
el porcentaje de sujetos que posponian el reforzador aumenta
ba, aungue muy lentamente, mas en el grupo B, por lo que se-
trazo una recta de minimos cuadrados (ver férmula en el Ane-
X0) para conocer cuantos encayos serian necesarios para que-
los sujetos llegaran al 100% si dnipamente se siguiera regis
trando, sin el procedimiento experimental, el resultado fué-

el siguiente (Tabla 5)

TABLA 5
ENSAYOS NECESARIOS “ARA LLEGAR AL 100% DE POSPOSICION

Dulces Dulces Juguetes Juguetes
Grupo A 30 min. 1 afa 30 min. 1 dfa
Sin Proc, 24 24 20
Con Proc. T T 6 6
Grupo B
Sin Proc. 2 23 27 8
Con Proc. 3 6 2 i

Una vez que el proceso experimental se introdujo el —=
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norcenta je de sujetos que posponian aumenté con mayor rapi--
dez en el Grupo B, y este mismo Grupo necesito menos ensayos

para que todos los sujetos pospusieran,

Discusiébn

Durante todo el estudio se encontré que los sujetos —-
del grupo B (5.11 afios de edad promedio) eligieron el refor
zador retardado en una proporcién mayor que los sujetos del
grupo A (4.3 afios de edad promedio), esto concuerda con lo-
dicho por Mischel (1970), que la capacidad de esperar mas -
el reforzador demorado e inhibir la gratificacién inmediata

aumenta con la edad.

En el estudio preliminar, en las 4 situaciones en que-
el reforzador fue actividades que se le permitirian reali--
zar al sujeto (plastilina, loterias, rondas, recreo) de un-
ensayo a otro existe una disminucién notable en el porcenta
je de sujetos que no posponen, es de esperarse que sSi se hu
bieran hecho mds ensayos, en unos mds todos los sujetos eli
girian el reforzador demorado. Esto nos indica que a pesar-
de que seleccionamos estas actividades considerdndolas inde
pendientes entre si, los resultados nos indican que no es -
asi, sino que existe una estrecha relacién entre ellas, lo-
aue didé origen a que la eleccién del reforzador demorado —-

aumentara con cada ensayo.

Los jusuetes y caramelos no sufrieron ese aunento en -

la eleccién del reforzador retardado por lo que podemos - -
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asumir: 1) que su valor reforzante es mayor que el de las —-
actividades y por lo tanto es mds dificil para los sujetos -
de posponerlos; 2) que actividades y objetos pertenecen a —-
dos clases diferentes de reforzadores por lo que no se gene-
ralizé la eleccién de reforzadores demorados en estos ensa--

yos.

La teoria del aprendizaje social de Rotter, define como
“"expectancia", la probabilidad sostenida por un individuo de
que un reforzador externc ocurrird como funcidén de una con--
ducta especifica, en base a 4sto Mahrer (1956) encontré que-
puede aumentarse la eleccidén del reforzador demorado aumen—-
tando y manteniendo alto el nivel de expectancia y no necessg
riamente disminuyendo el intervalo de espera. En este estu—-
dio el nivel de expectancia se mantuvo siempre alto (los su-
jetos siempre obtuvieron sus reforzadores) y constante, por-
lo que es posible que el aumento en la linea base, de los su
jetos que elegian el reforzador retardado se deba a 4sto, —-
Sin embargo este aumento en general fué poco, sobre todo en-
el Grupo A. Cuando se disminuyé el tiempo de espera para ob-
tener el reforzador demorado, en ensayos independientes a —-
las conductas que registrdbamos, en éstas el porcentaje de —
sujetos que pospusieron aumenté mas rdpidamente que en la 1i
nea base, por lo que podemos asumir que aun cuando un alto -
nivel de expectancia aumenta el ndimero de sujetos que eligen
el reforzador demorado, esto se logra muy lentamente; cuando
se quiera lograr un aumento en la eleccidén del reforzador de
morado mas rdpidamente es conveniente disminuir el tiempo de

retardo e irlo aumentando poco a poco.
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Ya que en los nifios de mayor edad (Grupo B) existe una
preferencia en la eleccién del reforzador demorado cuando -
el lapso de espera es menor (30 minutos) y en el Grupo A no
encontramos esta preferencia, podemos decir que los sujetos
de menor edad no discriminaron claramente entre los dos lap
sos (30 min. y 1 dfa), para ellos unicamente existie el - -
"ahora o después", y los sujetos del Grupo B fueron capaces
de discriminaciones me jores. Esto se relaciona con la difi-
cultad que se encontré con el Grupo A durante el estudio —--
preliminar, para ensefiarle la diferencia entre los distin--
tos tiempos de espera. Lo anterior confirma lo encontrado -
por Mischel (1962), que una vez que el sujeto es capaz de -
discriminar entre diferentes intervalos de espera, existe -
una tendencia general a la eleccidén del reforzador demorado

cuando disminuye el tiempo de espera para obtenerlo.

Los sujetos del Grupo B en la posposicién de caramelos
por 30 minutos y la posposicién de juguetes por 1 dia, lle-
garia 21 100% de posposicién si continudramos nuestra linea
base, en el mismo nimero de ensayos aproximadamente que con
el proceso experimental, por lo que en este caso, no pode—-
mos saber si fué el procedimiento el que hizo posible que -

todos los sujetos eligieran el reforzador demorado.

Estos resultados parecen contradecirse, ya que es mds-
factible que esto se lograria en las dos conductas cuyo — —
tiempo de espera para el reforzador retardado fuera menor.-

Sin embarso, si tomamos en cuenta Gue se registraron estas-
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dos conductas el mismo dfa, la eleccién de los sujetos en -
la primera pudo influir en la eleccién del reforzador en la
segunda, debido a la proximidad con que se registré una de-

la otra.

Lo antes indicado no se encuentra en el Grupo A, en —-—
este caso (excepto en dulces 30 min.) las grdficas son muy-
similares, por lo que podemos asumir que en estos treé Cl—=
sos los sujetos se comportan de la misma manera, sin éue in
fluyan variables tales como el tiempo de espera para obte--
ner el reforzador demorado, o el tipo de reforzador qué se-

utilice.

La disminucidén del ndmero de sujetos del Grupo A que -
eligen el reforzador retardado durante la linea base, en --
dulces 30 min., parece no tener causa aparente. Sin embar—-
go me atrevo a suponer que se debid a la utilizacién del —-
tiempo de recreo como tiempo de espera para obtener el re--
forzador retardado. En esta escuela en particular durante -
el recreo les venden a log nifios caramelos, por lo que el -
recreo se ha convertido en un estimulo discriminativo para-
comer. La terminacién del recreo es al mismo tiempo la ter-
minacién del estimulo discriminado para comer, y ésto pudo-
influir en la eleccién de los sujetos, por lo menos durante

la linea base,

E1l oorcentaje de sujetos que posponia disminuyé cuando

no se registré diariamente, los lunes por lo general el nd-
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mero de sujetos que posponia era menor que otros dias de la
semana, asi como el siguiente de un dfa festivo, ésto junto
con la asistencia irregular de los sujetos, influyé en los-
resultados obtenidos. Esto se hizo notorio particularmente-
en el procedimiento, cuando se aumentd gradualmente el tiem
po de espera para obtener el reforzador demorado; la dismi-
nucién en los ensayos 5, 7 y 12 del Grupo A, y los ensayos-
5 y 12 del Grupo B, del 100% de sujetos que posponian, fué-

después de un dfa festivo.

La comparacién entre las grdficas 9, 10, 11 y 12 y los
promedios de posposicién, muestra que existen diferencias -
entre los dos grupos en el porcentaje de posposicidn, al te
ner controladas otras variables y diferir unicamente en la-
edad, podemos asumir que las diferencias se debieron a la -
edad de los sujetos, es de esperarse que entre mayores sean
los sujetos mds elegirdn el reforzador retardado. Sin embar
go en la posposicién de caramelos por 1 dia la diferencia -
entre los dos grupos (gréfica 11) no es tan notoria, proba-
blemente si hubiera sido posible controlar variables como -

asistencia, registro diario, no hubiera sucedido.

Los reforzadores utilizados (dulces y juguetes) no in-
fluyeron en las diferencias encontradas entre los dos gru--
pos, o0 bien, en el mismo grupo; los sujetos no tuvieron una
preferencia por juguetes o dulces, que dirigiera su elec---
cibén, su decisién dependfa del valor del reforzador, mds o-

menos dulces, juguete preferido o no preferido, o del tiem-
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Po de espera para obtenerlo.

Se esperaba que el reforzador que se usars para cada --
grupo, en el proceso experimental, dulces en el grupo B, ju-
guetes en el grupo A, iba a producir un incremento en el por
centa je de sujetos que eligieron el reforzador retardado en-
los ensayos en que el reforzador fuera diferente habria uni-
camente un pequefio incremento como en la linea base. Esto no
sucedidé, en las 4 situaciones que se registraban aumentaron-
de la misma forma, a un ritmo mayor que el mostrado en la als i
nea base, por lo que probablemente el procedimiento experi--
mental se generalizé de un reforgzador a otro. En los su jetos
del grupo A parece haber iulluido que en el moldeamiento se-
utilizaran juguetes como reforzador, ya que el promedio de -
posposicién durante el proceso experimental fud mayor cuando
los reforzadores fueron también juguetes, sin embargo el mol
deamiento se generalizd a los dulces. Mientras que en el gru
po B, como lo di jimos anteriormente, el tipo de reforzador -
utilizado durante el moldeamiento no influyé en la eleccidn-
del reforgador durante el proceso experimental, en estos su-
jetos fué determinante ef tiempo de espera para elegir el re

forzador demorado; entre menos fué el tiempo mds pospusieron

De ﬁénera general, podemos decir que nuestro procedi-—-
miento fué efectivo para lograr cue todos los sujetos pospu-
sieran en las 4 situaciones de estudio. Aun cuando la conti-
nua presentacién de la eleccién entre el reforzador inmedia-

to y el reforzador demorado logra un aumento en el ndmero de
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sujetos que eligen el reforzador demorado, se llegaria al —--
100% de posposicién después de muchas sesiones, con nuestro-
procedimiento logramos acortar este tiempo (esto corrobora -
lo acentuado de las pendientes del proceso experimental, ver
grdficas 1-8). Las excepciones encontradas, en el grupo B se
fialan que probablemente estes sujetos tienen mds desarrolla-
da la capacidad de posponer y por lo tanto, este procedimien
to en particular es mds efectivo en los nifios pequefios (gru-
po A), ya que los sujetos del grupo B, por lo menos en dos -
situaciones llegarfan al 100% de posposicién, add sin la in-
troduccidén del procedimiento experimental.

Cuando se logra una modificacién en la conducta de su je
tos, es deseable determinar si este cambio es perdurable, —-
desgraciadamente, en nuestro estudio no fué posible, ya que-
éste disminuyé al nimero de actividades que los sujetos rea-
lizaban normalmente, por lo que habia un atraso en el progra

ma de estudio y no se permitié continuar nuestre investiga—-
cién.

Sugerenciast

Egisten pocos estudios sobre moldeamiento de la conduc-
ta de posposicidén, debido a esto fué dificil conocer todas -
las variables que se tendrian que controlar y el estudio ado

lece de algunas fallas,

En primer lugar, variables tales como la asistencia de -
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los sujetos, actividades que preceden Y proceden a la hora -
de registro, nimero de conductas que se registran en un dia-

deben tomarse en cuenta en prdéximos estudios.

Cuando varios sujetos no asisten a 3 o 4 sesiones conse
cutivas, repercutird en los resultados de todo el grupo, no-
sélo por su ausencia, sino por el comportamiento cuando vuel
ven a asistir, sobre todo durante el aumento gradual del - -

tiempo de espera.

El ndmero de registros de las conductas, que se hacen -
en un dia, es un factor importante que deberd estudiarse, co
nocer s8i la eleccién de un reforzador determinado en una si-
tuacidén, influye en la elecciédn de otro, en otra situacién,-
si éstas se presentan el mismo dfa o con un corto tiempo en-
tre ellas; cuanto tiempo es necesario de jar entre la presen-
tacién de una eleccidén y la presentacién de la segunda elec-

cidén para que una no contamine a 1la otra,

La eleccién del reforzador retardado en el grupo A en -
dulces 30 min., durante la linea base, tiende a disminuir --
conforme se hacen mas ensayos, aun cuando se dié una explica
cién tentativa a- ellos, deberd comprobarse experimentalmen-—~

te, o encontrar la causa real a esta disminucién.

Es importante conocer si este procedimiento es efectivo
con sujetos de otras edades, conocer cual es la edad minima-

én aue es posible moldear la conducta de posposicién con - -
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esta técnica; si los sujetos de mayor edad con la presenta--
cién repetide de la elecciébn, sin ningin procedimiento, lle-
gan a elegir en un 100% el reforzador retardado, si es nece-
sario introducir el procedimiento y si es adecuado, 0 se ne-

cesitaria de uno distinto.

Otro aspecto, es conocer si la posposicién de reforza--
miento se mantiene estable después de un tiempo, 0 si regre-
sa a la linea base, si se generaliza a otro tipo de reforza-
dores, a otros ambientes sociales, si se logran los mismos -
resultados con otros agentes sociales, tales como padres o -
maestros, o se generaliza a éstos, una vez que se modificé -

la posposicién de reforzamiento.

En este estudio se encontrd que cuando se usan reforza-
dores distintos (actividades u objetos) los sujetos pospo——-—
nian mas cuando los reforzadores eran actividades. Por lo --
gue una variable gue puede influir en la elecciébn de reforza
dores inmediatos o retardados es la clase de reforzador gque-
se obtendrd, em estudios posteriores se podrd investigar que
tipos de reforzadores producen mayor porcentaje de posposi--
cién y que tipo de reforzadores son mas dificiles de pospo--

ner, en sujetos de diferentes edades.
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ANEXO

Formula utilizada para la Recta de Minimos Cuadrados:

y=2a+ bx
- X
FEY 2 =X
x
en donde :
y = valor tedrico de la frecuencia
Y = media de las frecuencias
x = desviacidn
2

x = suma de las desviaciones al cuadrado

Se pensd en realizar un andlisis estadistico de los da-
tos obtenidos en la investigacion; en un principio vimos la
posibilidad de realizar una prueba t, entre los promedio de
posposicion de ambos grupos durante la linea base, la cual
se descartd debido los requerimiento para que una prueba t

pueda realizarse:

a) Los datos deben de provenir de poblaciones distribui
das normalmente.

b) Estas poblaciones deben tener la misma varianza,

c) Las variables deben estar medidas por lo menos en

una escala de intervalo.



- 109 -

d) Las observaciones deben de ser independientes entre -

Ninguno de estas condiciones se encuentran en los datos
obtenido durante la investigacidh, por lo que se pensd en u-
tilizar una prueba no parametrica; despued de una revisidn -
se considerd que la mds adecuada seria Xz, sin embargo esta

prueba tampoco se ajusta a los datos debido a:

a)'La experiencia es un factor que influye en la elec-—
cion del reforzador, por lo que los datos obtenidos en una -
sesidn no son independiente de los datos obtenidos en las -

sesiones sucesgivas.

b) X2 determina si cada una de las variables en estudio
son independientes de las otras, y solamente despu€s de que -
esta prueba nos lo confirme, se justifica el wso subsecuente
de un procedimiento para comprobar las siferencias significa-
tivas entre cualquier par de registros (Seigel, 1970), ya que
de otra forma se capitaliza el azar y los resultados no serian
confiables, por lo que con esta prueba no pdemos determinar
si las diferencias obtenidas entre un par de registros son -
estadisticamente significativas sin el riesgo de aumentar el

nivel de significancia con el que se traba je.

c) Se hicieron 4 registros para cada grupo de sujetos, al
comparar 4 registros del mismo grupo la N se infla y esto in-

valida la prueba.
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Los procedimientos estadisticos anteriores no son aplica
bles en este caso debido principalmente a la falta de indepen
dencia en los registros sucesivos. Esto es un problema comun
en muchas de las investigaciones psicoldgicas cuando se estu-
dia:el o los sujetos en diferentes sesiones. Si las conduc-
tas sucesivas de los sujetos fueran de hecho independiente,
no seria posible desarrollar el procedimiento de moldeamiento
basado en el cambio gradual de la conducta a traves de sesio

mes consecutivas (Kratochwill, 1974).

Por lo antes expuesto y la referencia que a continuacidn
se dd, se pensd aue el no efectuar un andlisis estadi'stico en

ninguna forma demerita los resultados obtenidos.

Michael (1974) enumerd algunas de las razones por las -
que las pruebas estadi'sticas no son importantes en la evalua-
cidn de los datos obtenidos en investigaciones psicoldgicas -

experimentales.

1. - Ios procedimientos estadisticos son tecnicas para -
simplificar las datos adquiridos y ayudas para hacer juicios
sobre las variables en estudio; pero existen otros m€todos -
tales como grdficas, porcenta jes, promedios que no presentan
las dificultades expuestas anteriormmcnte con respecto a los

procedimientos estadi'sticos.

2.—- lLas pruebas de significancia son en si misma una ba-

se incompleta para cualquier clase de juicio ya que no existe
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razdn para el usc generalizado de un nivel de significancia
en particular como base para distinguir entre efectos reales

y no reales.

3.- Debido a los controles estadisticos que se han desa-
rrollado, de fuentes indeseables de variacidn en la variable
dependiente, se pierden valiosos conocimientos que se adquie-
ren en el desarrollo de los controles experimentales, ya que
el control estadistico reduce en gran parte la necesidad de

desarrollar control experimental

4.- Los anglisis estadisticos hacen posible la investi-
gacidn de mas de una variable , pero al mismo tiempo reduce -
la duracidn e intensidad en que el experimentador esta en con
tacto con el problema en estudio, esto trae como consecuencia

la p€rdida de una rica fuente de ideas para experimentaciones
posteriores que es el estudio del control experimental de -

fuentes irrelevantes de variacidn.

5.~ Para el uso de pruebas estadisticas es necesario que
los disefios experimentales sean de determinada forma para que
las pruebas de significancia puedan computarse y €sto hace -
que se pierda flexibilidad experimental en cuanto a los dise-

fios.

6. - Para utilizar las estadi'sticas es necesario dedicar
tiempo y esfuerzo a determinar cual prueba en particular es -

apropiada a las circunstancias y datos de un experimento ade-
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cuado, a realizar la prueba estadifstica y aprender a interpre

tarla y restarlo al objetivo primario de intere€s.
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