
::;-5? 
~ 

llllYEISIDAD llAOOIAl AUTOIOMA DI MEIKO 

FACULTAD DE DERECHO 

"LOS NUEVOS ASPECTOS DE LA 
JURISPRUDENCIA DEL 

PODER JUDICIAL F 

~~·;;e:~,, ' 

T E S 1 5 

DE 

LICENCIADO EN DERECHO 
JUNIO DE 19'1 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

PRESENTACION 

CAPITULO 1 

NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA 

1.1. CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA. 

1. 2. CARACTER JURIDICO-POSITIVO DE LA JURISPRUDENCIA. 
A. Fuentes org4nicas de la jurisprudencia. 
B. Fuentes legales sobre las que puede conocer la 

actividad de la jurisprudencia. 

1. 3. JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORMAL DEL DERECHO. 
A. concepto de fuente de derecho. 

l. 4. CARACTER E IMPORTAllCIA DE LA JURISPRUDENCIA 
OBLIGATORIA COMO FUENTE FORMAL DEL DERCHO. 

1. 5. EFECTOS DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA COMO 
FUENTE FORMAL DEL DERECHO. 

A. ~~ri~f~~f~i~!ª f~~~~m~~~~~:~ ~=l v~~;!~~~~i6n 
B. Jurrsprudencia interpretativa de la ley. 

a) Jurisprudencia interpretativa e integradora 
de la ley. 

b) Interpretaci6n lisa y llana. 
e) Interpretación que transpone a la norma. 

c. Jurisprudencia supletoria de la ley 

1. 6. JURISPRUDENCIA APLICABLE O VIGENTE. 

1. 7. FUNCIONES DE LA JURISPRUDENCIA. 

1.8. BASE CONSTITUCIONAL DE LA JURISPRUDENCIA. 

1.9. BASE LEGAL DE LA JURISPRUDENCIA. 

CAPITULO II 

EVOLUCION HISTORICA Y JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA. 

2.1. INSTITUCIONES JURIDICAS EN EL DERECHO ROMANO Y 
LOS INICIOS DE LA FUNCION INTERPRETATIVA DE LA 
JURISPRUDENCIA. 

2.2. EVOLUCION HISTORICA DE LA JURISPRUDENCIA EN 
HEXICO. 

VIII 

10 

17 
18 

18 

19 
19 

20 

26 

26 
29 

31 
32 
32 
33 

34 

36 

37 

39 

42 

52 



A. Ley Org4nica del articulo 101 Constitucional 
de 1861. 

B. Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional 
de 1869. 

C. surgimiento legislativo de la jurisprudencia 
en la Ley de Amparo de 1882. 

D. C6digo de Procedimientos Federales de 1897 
y la decadencia de la jurisprudencia. 

E. C6digo Federal de Procedimientos Civiles 
de 1908 y el resurgimiento de la jurispru
dencia como instituci6n iuridica. 

F. Ley de Amparo de 1919 y ía jurisprudencia 
aplicable. 

G. Ley de Amparo de 1935. 

2. 4. RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA 
JURISPRUDENCIA Y LA CREACION DE LOS 
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REFORMA 
MIGUEL ALEllAll 1950. 

2.5. REFORMA DIAZ ORDAZ DE 1968 Y LAS FACULTADES 
DE CREAR JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS 

2. 6. ULTIMAS REFORMAS A LA LEY DE AHPAROEN MATERIA 
DE JURISPRUDENCIA DE 1974 A 1988. 

CAPITULO I II 

FUNCION INTERPRETATIVA DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO 
Y L.\ CREACION DE L.\ JURISPRUDENCIA 

3. l. LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES EN LA APLICACION E 
INTERPRETACION DE LA LEY. 

J. 2. HETODOS DE INTERPRETACION JURIDICA PARA EMITIR 
UNA SENTENCIA. 

A. lnterpretaci6n gramatical. 
B. Interpretación lógica. 
c. Interpretación sistem4tica. 
D. Interpretaci6n histórica. 

3. 3. SENTIDO DE INTERPRETACION DE LA NORMA EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO Y SU RELACION CON LA 
CREACION DE LA JURISPRUDENCIA. 

J.4. CREACION O FORHACION DE LA JURISPRUDENCIA. 
A. Sistema de reiteración quintuple o sistema 

tradicional. 
B. Sistema por denuncia de contradicción 

de tesis. 

3. 5. PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA DE CONTRADICCION DE 
CRITERIOS. 

55 

57 

59 

64 

66 

68 
71 

73 

76 

78 

80 

85 
85 
87 
87 
90 

90 

94 

95 

98 

100 



A. Supuestos de procedencia de la denuncia de 
contradicción de criterios 

B. Efectos de las resoluciones que dilucidan 
contradicción de criterios 

3.6. COllFUSION DE RETROACTIVIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 
POR RESOLUCION DE CONTRADICCION DE CRITERIOS 

3. 7. OBLIGATORIEDAD DE LAS RESOWCIO!IES QUE DILUCIDAN 
CONTRADICCIONES 

3.8. INTERRUPCION Y MODIFICACIOll DE LA JURISPRUDENCIA 

A. !)t;~~~;f~~sdea~: i~rf~~~~~~r~~ 
b) Efectos jur~dicos de la interrupción . 

B. Modificación de la jurisprudencia. 
a) Efectos de la modificación. 

3. 9. OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDE!ICIA. 

CAPITULO IV 

LOS NUEVOS ASPECTOS DE LA JURISPRUDENCIA 
DEL PODER JUDÍ CIAL FEDERAL 

4. l. REFORMAS DE 1988 A LA LEY DE AMPARO EN 
MATERIA DE JURISPRUDENCIA 

4. 2. CARACTER FORMAL DE LAS REFORUS A LA LEY 
DE AMPARO EN MATERIA DE JURISPRUDENCIA. 

4.3. REFORMAS QUE ATIENDEN A LOS EFECTOS JURIDICOS 
DE LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORMAL DEL 
DERECHO 

A. Aapectoa que atienden a su obliqatoriedad. 
B. Aspectos que atienden a la sequridadjuridic~ 
c. Aspectos que atienden a una nueva forma de 

creación y modificación de la jurisprudencia. 
l. Sujetos leqiti11ados para solicitar la 

modificación de la jurisprudencia en 
Urminos del p4rrafo cuarto del articulo 

2. ¡:~1:ii~s~~ ~= ~~T~~tud de modificación. 
3. Generalidades de la solicitud de 

moditicación de jurisprudencia. 
4. Etectoa 1uridicos de la resolución 

de solicitud de modificación de 
juriaprudencia. 

s. Razonamientos qui! justifican la 
obliqatoriedad de las resoluciones 
provenientes de la solicitud de 
modificación previstos en el p4rrafo 
cuarto del articulo 197 de la Ley de 
Amparo. 

102 

104 

106 

109 

111 
113 
113 
115 
116 
117 

118 

120 

122 

130 
130 
135 

136 

137 
138 

138 

140 

143 



D. Aspectos que alteran los sistemas 
tradicionales y los aportados por la 
¡~~~~~p~~6~s~u~~~ltiga~~:~tdeªl!ª formación, 
jurisprudencia. 
l. An!lisis del proceso de interrupción 

contenido en el articulo sexto transitorio. 
2. An!lisis del proceso de modificación 

de la jurisprudencia contenido en el 
articulo sexto transitorio. 

3. Consecuencias del ejercicio de las 
facultades contenidas en el articulo 
sexto transitorio. 

4. 4. REFORMAS QUE ATIENDEN AL FONDO DE LA 
PUBLICIDAD Y EFECTOS DE LA JURISPRUDENCIA 
COMO FUENTE FORMAL DEL DERECHO. 

CONCWSIONES 

ANEXOS 

BIBLIOGRAFIA 

143 

146 

149 

152 

159 

167 

174 

201 



PRESEllTl\CIO!I 

Al inicio de mis estudios en la Facultad de Derecho de esta 

Universidad, a decir verdad, generalmente no se cuenta con la 

orientación completa de la carrera a cursar, y fué a trav~s del 

desarrollo de la mis~a. cuando me percaté de lo apasionante y 

generosa que es; y no pas6 mucho tiempo en presentarse la 

oportunidad de colaborar en un despacho juridico que vino a 

confirmar la bondad de mi elección. 

Esta participación, junto con mi actividad de estudiante 

universitario me ense"aron la realidad teórica y prActica del 

Derecho, generando la inquietud de conocer sus lineamientos para 

la aplicación de los criterios de interpretación que orientaban el 

sentido de cada caso concreto planteado, as! como el adoptado para 

su resolución. 

En torno a este complicado proceso de interpretación, 

desconecta las reglas o presupuestos que reglan la aplicación de 

la ley, siendo hasta la conclusión del curso de amparo cuando 

comprendt que la 

obligatoriedad de 

aplicación de estos criterios se reglan por la 

la jurisprudencia emanada del Poder Judicial 

Federal. Por ello recurri, como en innumerables ocasiones, a mi 

profesor, Jos~ 

admiración y 

Luis Rodriguez SantillAn, a quien le profeso 

respeto por su preocupación en la superaci6n 

profesional de sus alumnos, y que permitió llevar acabo esta 

investigación, 



En el presente trabajo he procurado aportar mis experiencias 

personales. tn este sentido, me di cuenta que el estudio de la 

jurisprudencia atiende tanto al carActer teórico como al producto 

de la prdctica judicial de sus fuentes orgdnicas. 

En los capitules y II, el lector se encontrar& en la 

posibilidad de conocer la evolución, estructura y efectos 

juridicos de la jurisprudencia tradicional. 

El contenido del capitulo III esboza la esencia de la creación 

de la jurisprudencia, en sus etapas previas a su 

conceptualización, realizadas a trav6s del proceso reflexivo de 

las sentencias de amparo~ Establecida su esencia se pasa al 

anAlisis de los sistemas de formación, interrupción y modificación 

previstos por la Ley de Amparo. 

Para finalizar, el capitulo IV, tiene por objetivo determinar, 

si fuera el caso, las diferencias o similitudes de la estructura 

tradicional con las modalidades actuales, estableciendo sus 

aciertos o deficiencias en favor o en contra de su desarrollo. 



CAPITUU> I 

NATURALEZA JURIDICA DE L1< JURISPRUDENCIA 

1.1. CONCEPl'O DE .JURISPRUDENCIA 

Es imprescindible relacionar los diversos conceptos que sobre 

jurisprudencia han expresado destacados autores, a fin de conocer y 

desarrollar sus caracter!sticas y elementos. 

Su origen etimológico deriva de las ralees latinas ius y 

prudentia, significando la primera "Derecho" y la segunda, 

"prudencia, moderación, pericia 11 (1), lo que puede ser traducido como 

"prudencia en el Derecho". 

La raiz etimológica del vocablo jurisprudencia despierta la 

inquietud de pensar en una institución juridica moderadora del 

derecho en sentido amplio y, como se analizarA posteriormente, este 

significado o finalidad prevalece en la actualidad en su aplicación 

dentro del derecho positivo, pues sin lugar a dudas es un elemento 

rector para los funcionarios encargados de elaborar la 

jurisprudencia, pues 6sta por si misma (su significado etimológico) 

implica una de las cuatro virtudes cardinales, que consiste en 

discernir y diatinquir lo que es bueno o malo, para seguirlo o huir 

de ello, exigiendo moderación, discernimiento y buen juicio (2); 

(1) lorl ... , Alf~, lec:elonH d! A5!!ro, S...,.. Ediel6n .... leo, Edlcotl•1 '1U'rflil, S.A., P'g. 979. 
(l) Oleef9rto di! 11 lf!M E!p!'!ol!, Otcl• Oclrn Edlden, -.drfd 19S6, Edltotl•l hp!H tlts-, S.A. p6t. 1077. 
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siendo a su vez sin6nimo de moderación, cordura, sensatez, discreción 

y madurez (3) lo cual hace a la jurisprudencia abundante en elementos 

desde sus raices. 

Por lo anterior, podemos prevenir que los funcionarios o 

encargados de la creación de esta institución juridica deben ser 

virtuosos en relación a las caracteristicas apuntadas. 

Precisando el significado etimológico de la palabra 

jurisprudencia, podemos iniciar el estudio de su car4cter jurldico, 

funciones, elementos y finalidades que entrafta esta institución, lo 

cual permitir! establecer y restringir el campo de estudio del 

presente trabajo, pues analizaremos, en t~rminos qenerales, la 

evolución de su definición en el Ambito juridico. Al respecto, la 

definición clAsica romana dada por Ulpiano seruHa que ll 

jurisprudencia es "el conocimiento de las cosas divinas y humanas asi 

como la ciencia de lo justo y de lo injusto•.(4) 

Esta definición y el conocimiento de sus ra!ces etimol6gicas, 

permite destacar el car4cter filosófico y de derecho positivo que 

esta figura jurídica lleva consigo, pues se conforma de un conjunto 

de conocimientos o sabidur!a respecto de determinadas materias, no 

sólo dentro del orden del derecho positivo, como lo puede ser el 

conocimiento de leyes, reglamentos, usos y costumbres reconocidas por 

la ley (caso del derecho mercantil), sino que tatnbi~n intervienen con 

estos elementos juridieos conocimientos de caracter sagrado o 

(S) plce;IQ"llrfo ,rtc:Hco de !1,...,llllOt/..,,ttrll.,., hrouut. Prf•U (d\c'en 19116, p&a. 141. 
(41 hmeol y\...._, t•atdl y .1. o. .1 •• •11itrG1"I• <M\ ptud10 •eno y de l~ •Of'r...,lttt• (uaru tdldlln itl· lS·l4 
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sacramental que proponen, bajo este concepto, ser aplicadas las 

reglas de la justicia en beneficio del desenvolvitiiento del ser 

humano en su car4cter interno y externo. 

En efecto, la generosidad de este concepto involucra aspectos 

filosóficos y de derecho positivo, los cuales para su estudio son 

demasiado extensos como para pretender abarcar estos dos géneros, por 

lo que para delimitar la finalidad y alcances del presente trabajo, 

se desarrollar& su aspecto de aplicación jurisdiccional en relación 

con el derecho positivo mexicano y no se trataran aspectos de 

carActer filosófico, salvo establecer el carActer de fuente formal 

del derecho como producto de la actividad judicial. 

Limitado el marco de desarrollo del presente trabajo, citaremos 

un concepto gen6rlco, sin limitar todav!a su campo de acción dentro 

del derecho positivo. Este concepto es el que nos da el Diccionario 

de la Lenqua Espanola, que define a la jurisprudencia como: 

,,,"(Del lattn, Jurisprudentia.)l. Ciencia del derecho.Ir 
2.Ensenanza doctrinal que dimana de las decisiones o fallos de 
autoridades qubernativas o judiciales. II 3. Norma de juicio que 
suple omisiones de la ley, y que se funda en las prActicas 
sequidas en casos iquales o an4loqos• ••• (5). 

Se desprenden de esta definición en su primera parte, aspectos 

de carActer filosófico, los cuales han quedado precisados cuando se 

analizó la definición dada por Ulpiano a la cual nos remitimos, 

iqualmente en su carActer de ciencia del derecho, por lo que 

concierne a los otros elementos (2 y 3) encontramos aspectos que 

permiten identificar y delimitar el car4cter jurtdico de la 

(5} DlcclC!!!rlo di lt l ... f!91!'\olt 0 ob. cft., ptf. 171 
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jurisprudencia, pues nos aporta la segunda parte de la definición en 

estudio, un nuevo aspecto que corresponde a lo relacionado con 

decisiones o fallos de autoridades gubernativas o judiciales. Este 

nuevo aspecto nos establece que la jurisprudencia es emitida por 

órganos que de acuerdo con la definición sc"ala como autoridades 

gubernativas o judiciales (6) y que los criterios que de ellos emanan 

producen una ense"anza doctrinal que influye en la forma de 

interpretar las disposiciones legales, factor de trascendental 

importancia en la aplicaciOn y evolución del derecho. 

El aspecto tres de la definición en estudio aporta elememtos 

esenciales para el presente estudio, pues establecen finalidades de 

nuestra institución jurídica que consisten en suplir omisiones de la 

ley, a travfs de la aplicación y estudio de cosas pr4cticas de dere

cho iguales o an4logas, que por supuesto son sometidas a considera

ción de los órganos administrativos o judiciales, los cuales tienen 

una actividad interpreta ti va de las disposiciones leqales que 

permiten orientar la aplicación del derecho a situaciones juridicas 

emanadas de la practica cotidiana del derecho y su relación con las 

actividades del ser humano, originando una ensePlanza doctrinal 

judicial que se ha denominado "derecho judicial". (7) 

(6J IHpecto • Htll eutorldldH cr-- Mii'\ IOI 6"IWIOI e» q.11..-.. -- I• juriapruóenc,h .. h.CI• m .utorld9dH .,arN· 
tlvN o jl..:llcl•lH. Por 1 .. prl•rH podeml 9ntencilr ~lln q.,. conf~ el totilerno y 11"' plAldlln Mr tr¡rio& 
con dtchlonn J\ll"ladlccfDNIH dl'l p:dlr ej•anfvo CHC HJ*lffco dtl trltuwl lhul de I• fedtrac:Un, frituwl 
dlt lo CMtrcfoac •lnlstr•tl'tO etc., q.,. f~lmrnH no corrHpar'Óel'\ •l Pedir .Judlcl•I pero des...,.. ft.rclonH 
Jurflldl«:laNtn. ,.,,. ancrldldet j...tlclalH ~ ent..-dlr ..-11 .. q.. fntqran el Poder Ji..:licl•I, CC*I H 11'111· 

lhata .aa •t1r1te. D• "º 1ttlm lrll"O ll•lt•r-. su "tudlo • l• jurlJpn.dencfe ~ dtl Poder .Ji..:llcl•I , •• 
dtr1l. Por ccntfderar IJ.a no pa:il 1 .. r c•rktU dt JIJl'l1pnderci1 nlng(ln otro criterio~ de 6rtano distinto 

(7) llcrl ... , llfONO •Lecclonn dlt ,..,.,., M&Udl ldlclll'I, ... leo, '"PorrM,S.1. 1990, pta. 979. 
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Recurriendo a definiciones de autores sobre aspectos juridicos, 

Escriche define a la jurisprudencia "como el hAbito prActico de 

interpretar rectar::iente las leyes y aplicarlas oportunamente a los 

casos en que ocurren", y agrega que también se llama jurisprudencia 

"los principios que en oaterla de derechos se siguen en cada pais o 

en cada tribunal; el hdbito que se tiene de juzgar de tal o cual 

manera una misma cuestión y la serie de juicios o sentencias 

uniformes que forman uso o costumbre". (8) 

Atendiendo a esta definición encontramos la función y car4cter 

pr4ctico que reviste la jurisprudencia dentro del derecho positivo, 

pues este h&bito reiterado de juzgar o resolver determinados casos, 

per111ite la actualización y dinamismo del derecho que, sin invadir las 

facultades conferidas al leqislador cr~a o integra el derecho en 

nor111as jur!dicas individualizadas y obligatorias sólo para las partes 

en litigio. 

Otro aspecto del derecho positivo de la jurisprudencia es su 

car4cter procesal y que sobre este particular lo de!ine Eduardo 

Pallares como "la serie de juicios o sentencias uniformes 

pronunciadas por los tribunales sobre un punto determinado de 

Derecho, como el contenido de dichos tallos, la enseftanza o doctrina 

que dimana de ellos. (9) 

Iqualmente Alfonso Norieqa destaca dos conceptos fundamentales 

{I) Palier", fUrdD. picclon1rlo dt ptrestio Procn1I Ci'tl'il, fdhod•l Porriil,S.t., cllrcl• 1tptl• ldlclan, 19116, P't· 

"" et> 1-..p11.sz1. 



-15-

de la jurisprudencia: 

a) "En primer lugar, jurisprudencia se entiende el conjunto de 
¡;>renunciamientos de car4cter jurisdiccional dictado por órganos 
JUdiciales o administrativos. Estos pronunciamientos constituyen 
el llamado Derecho Judicial en cuanto comprende a los fallos y 

~Í~~en~fªª de~~:i~~~~ g:re~h~ j~~i:~ru~e~~i~i":á:ini~~~~~i!~~: e~ 
cuanto involucra las resoluciones finales de los tribunales 
administrativos; 

b) La otra connotación que es m4s generalizada e importante es 
la siguiente: Se entiende por jurisprudencia el conjunto de sen
tencias dictadas, en sentido concordante acerca de determinada 
materia. La coincidencia de sentido de ciertos grupos de 
decisiones iurisdiccionales, permite hablar, en estos casos, de 
jurisprudencia uniforme lo cual, a su vez, traduce la unidad de 

~~~ti~!ºtri~~n~:aejuaic~~t~;i~aª~~~ni:~~=~Í~~s~~( 1g)ªºª an&logos 

En este mismo orden de ideas, octavio A. Hern4ndez define a la 

jurisprudencia como "el criterio constante y uniforme para 

interpretar y aplicar el derecho, expresado en las sentencias de la 

Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de circuito 1 

el h4bito para juzgar de manera uniforme una misma cosa: el conjunto 

de principios que en materia de derecho se observan, y, en fin, la 

serie de juicios o sentencias uniformes y constantes que integran el 

uso o costumbres jurf.dicas de las mencionados tribunales•. (11) 

Los nuevos elementos aportados por la anterior definición son el 

criterio de interpretación expresado en la sentencia emanada de la 

Suprema Corte da Justicia de la Nación y de los tribunales colegiados 

de circuito, al &mbito de la competencia de estos 6rqano• quiero 

delimitar el preaente estudio, pues no analizaremos la foraación e 

(10) •orl ... , Alfonao. otl, cit. plt. 919. 
(lt) llu'*'*'• A, Or:tewlo, Curso e» •ro. t:ditorlll Porre.,S.A. s.,..m Edlcten, 198.J, ptt, 162 wf•H cuedro pte, 314 
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integración de la jurisprudencia por tribunales adQinistrativos o de 

otro g6nero, ya que éstos no pueden tener ningón efecto en los 

procesos de fon:i.aci6n de las norI:tas juridicas, pues carecen de 

obligatoriedad ante cualquier otro órgano diverso a estos, por lo que 

sOlo citar6 en su oportunidad ejemplos que pudieran beneficiar en su 

caso a la jurisprudencia emanada del Poder Judicial Federal. 

Otro concepto igualmente aplicable en cuanto a su car&cter de 

formación procesal de la jurisprudencia, es el que nos da Arturo 

Gonz&lez Cossio que la define como "la facultad que tiene el Poder 

Judicial Federal de crear Derecho a través de cinco ejecutorias en el 

aiamo sentido no interrumpidas por una ejecutoria en sentido 

contrario - aprobadas por los Tribunales Colegiados, las Salas o el 

Tribunal Pleno de la suprema Corte de Justicia y es obligatoria para 

todoa los órganos jurisdiccionales". (12) 

En esta definición se aportan elementos formativos para que la 

juri•prudencia adquiera el car&cter de derecho, elemento que 

analizareao• en particular aA• adelante. Por otra parte, aporta el 

requi•ito de reiteración para formación de la juriaprudencia y la 

oblic¡atoriedad qua 6ata genera •obre otros órgano• juri•diccionales, 

d• conformidad con lo• articulo• 192 y 193 de la Ley de Amparo. 

Otro concepto gentrico pero, que abarca los eleaento• que se han 

venido analizando es el que nos da Arturo serrano Roble•, al aoatener 

('2) GcN•lH c.110, Arturo. Et Juicio et. IS!ro, .....,.. fdlcl6n. 1995, .. 1.lco, Edltorl•I Porr-9, 1.1., pll., Z71 y 
Zll. 
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que la jurisprudencia "es el conjunto de reglas o normas que la 

autoridad jurisdiccional que cuenta con atribuciones al respecto, 

deriva de la interpretación de determinados prevenciones del derecho 

positivo, que precisan el contenido que debe atribuirse y el alcance 

que debe darse a éstos, y que, al ser reiterados cierto ne.mero de 

veces en sentido uniforme, no contrariado, son obligatorias para 

quien debe decidir casos concretos regidos por aquellas 

prevenciones"'. (lJ) 

Por 'dltimo, el doctor Ignacio Burgoa define a la jurisprudencia 

como "las consideraciones, interpretaciones, razonamientos y 

estimaciones jurldicas que hace una autoridad judicial encargada de 

dictarla, est6 formada en sentido uniforme e ininterrumpido en 

relación con cierto nó.mero de casos concretos semejantes que se 

presentan a su conocimiento, para resolver un punto de derecho 

determinado". ( l4) 

l. 2, CARACTER JURIDICO POSITIVO DE LA JURISPRUDENCIA 

Del conjunto de definiciones citadas, desprendemos los elementos 

auatanciale• que conforman a la jurisprudencia en au carActer formal 

(requisito• para su integración), as! como su función de fondo 

(anAlisis de cada caso concreto) y por 6ltimo aua efectos 

(tJ) ln1Htu'o di f...,C:h\lncltrl Judld•l dt l• ~- C.Ol't• o- J""tida di la ucten f9M, ....._., 91 Jultlo * 
~ (dU0tlal tMmla 'rl•r• fdlcltrl 1981 p6f. 169, 

(14) ..,,..,. Orl"'-l•, 1.-10. ll .Nltlo d! •to, E.dttoriel P'otrM, '·ª· .... leo, f988 Edltlen Vi ... •• ~lnu,19M, 

•· 111. 
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orientadores en la resolución de casos anAlogos, mismos que se 

resumen de la siquiente ~anera: 

A) FUentes org!nicas de la jueriprudencia: Cor.io elemento or9Anico 

para la existencia de la jurisprudencia, es necesario que sea 

emitida por órganos Colegiados del Poder Judicial Federal (15), 

tales como el Pleno y las Salas de la Suprema corte de Justicia 

de la Nación y tribunales colegiados de circuito como producto 

de la reiteración y uniformidad en sus fallos, segt1n las defini

ciones expuestas por Octavio A. Hernandez y Arturo Gonzalez 

cossio, absorven los elementos previstos por el artlculo 192 

(para el caso de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte} 

y por el 193 de la Ley de Amparo para el caso de los tribunales 

colegiados de circuito. 

B) FUentea legales sobre las que puede versar la funcion 

interpretativa de la jurisprudencia.; Estos casos concretos 

ao•etidoa a consideración de los órganos encarqado• de 

establecer la jurisprudencia, deben emanar del derecho legislado 

co•o lo son: 

1. La Conati tucien. 

2. Leyes Federales. 

3. Leyea Locales. 

4. Reglamentos expedidos por el Presidente de la 11epllblica de 

115> f.n toe fnfctoa • l• iurhpndlrcl• lix Jute.tt toi•f'a'I Ot h '"°"lttd • cdWct•r I• apll.c.ct6r\ •t dtr9dlo can I• 
ta'\t~I• CJ" •ltrari. vuu ttph\l\o 11, z.2. tncl.o 1. a.\ pr-ehtlt• trtlbllo, p.p. S5~6l, corr~l..,,t• • l• 
.wihc1tf\ df I• l.,_ d9 -.o. 
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acuerdo con la fracción I del articulo 89 Constitucional. 

s. Reglamentos de Leye~ Locales expedidas por los gobernadores de 

los Estados. 

6. Reglamentos autónomos. 

7. Tratados Internacionales. 

8. Decretos, acuerdos y circulares de observancia obligatoria de 

conformidad con el articulo 3 y 4 del Código civil. 

Sobre este panorar.ia normativo, es posible concluir que la 

jurisprudencia establecida por estos órganos Colegiados se restringe 

al derecho legislado, por lo tanto, no se encuentra facultado para 

crear normas juridicas generales, ya que invadirla las atribuciones 

propias del Poder Legislativo. 

l. 3. JURISPRUDENCIA COllO FUENTE FORMAL DEL DERECHO 

No •• poaible concluir el tema sobre el concepto de •sta. 

inatitucl6n jur!dica, sin precisar la funci6n y efectos que tiene 

coao fuente formal del derecho, lo que permitir& establecer la 

iaportancia de la función judicial en la cnaci6n del derecho 

poaitlvo. 

A. Concepto de fuente de derecho 

Las fuentes del derecho son definidas como loa diversos procesos 

a trav•• de los cuales se elaboran las normas jur!dicas. E•tos proce

aoa pueden comprender tanto manifestaciones reales que dan origen a 
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las normas judiciales por virtud de los distintos factores sociales, 

económicos, politices, religiosos, etc., como las formas reguladas 

por el propio derecho para la creación sistem4tica y ordenada de nor

mas, tal como ocurre en el proceso legislativo y en la obra constante 

de la jurisprudencia a trav6s de la costumbre jurídica. (16) 

Las fuentes del derecho se han clasiticado en formales, reales e 

históricas. 

a) Las fuentes fornales "son los procesos de manifestación de las 

normas juridicas" •.• 

b) Las fuentes reales "son los factores y elementos que determinan 

el contenido de tales normas". • 
e) Las fuentes historicas "se aplica los documentos 

(inscripciones, papiros, libros, etc.) que encierran el texto de 

una ley o conjunto de leyes".(17) 

En el carf;cter gen6rico de las fuentes formales del derecho en

contramos qua son; la legislación, la costumbre y la jurisprudencia, 

mismas que en su aplicación conjunta, condicionan la val id6z de las 

nonas que los ~ismoa procesos engendran. 

l. 4, CARACTER E IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA COMO 

FUENTE FORMAL DEL DERECHO 

(16) 'fta•• lojlne "'ll ... •. hf•l. :Ptr!CllO Civil 1•ulc!f't9• ,_, 1, Edltorl1I Porrfilll, S.A. p&e. 21ol 
(11) Citirc:l1 .. ._..... 14-rdo, Jntrcd.ccltn ti htudlo dtl pertchO-, ldhl)l'hl Porr .. , S.f.., 198', l5 tdtcl6'1 P•P• S1. 



-21-

Por cuanto hace a la intervención de la jurisprudencia en los 

procesos de manifestación o creación de las normas, su función 

interpretativa ante los constantes casos sometidos a su estudio, 

pemlten adoptar nuevos razonamientos que actualizan a las normas 

juridicas frente a las necesidades del acontecer humano, es por ello 

que la jurisprudencia se encuentra en permanente proceso de 

actualización y enriquecimiento del órden normativo. En este órden de 

ideas, podet:ios citar la definición de jurisprudencia en su caracter 

de fuente formal del derecho dada por Eduardo Pallares: 

"Los principios, tesis o doctrinas establecidas en cada nación 
por sus tribunales, en los fallos que pronuncia. Asi conaiderada 
en una de las fuentes de derecho m4s importantes porque aediante 
ella, de abstracta y general que es la ley, se convierte en 

~~~~~~i~ea~ d~=~Í~~~l~~i 1~~i~~ad~~;~(~:)to a un derecho de los 

De la función interpretativa en las sentencias de los 

tribunales, se conforma una interpretación judicial con carActer de 

norma juridica general, abstracta e impersonal, que se aplicarA a una 

función indirecta y complementaria, limitada, a interpretar y en su 

caao a integrar el dispositivo legal: respecto de esta función 

A.rellano Garcia sena la las siguientes caracteristicas: 

•Ea la fuente formal del derecho que origina normas ¡ur!dicas 

Y~~=~~=:~tt~~str~cti~teg~:~6~ªt~~:s a: ~~~~Í=~~a1:~ d~ecT:r~~~~ 
jurisdiccionales precedentes•. (19) 

Esta función interpretativa o integradora, que analizaremos con 

detenimiento posteriormente, origina un criterio orientador del 

sentido de aplicación de las normas jurldicas a cada caso concreto, 

(11) P1\l.rH, (4.lilrdo. pertcho Procnel Clwll, S~ (dlclen, Edllorlel Porr91, M•ito, \905, f"t• 25 
(\9) lnltlr'O '9ret1, C1rtoe, l!?rle C!Nr1t dtl Procno, Editorial Porrru, N:Alto, 1990, p.p. 67·76, 
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caracterlstica que actualiza la norma, pues resulta imposible que el 

legislador pueda prever todas las hipótesis nomativas que puedan 

presentarse en la aplicación cotidiana de la ley, por lo tanto, la 

jurisprudencia aporta conocimiento del resultado pr4ctico del derecho 

leqislado, logrando con este proceso interpretativo que el '1egislador 

se encuentre en la posibilidad de derogar o modificar determinados 

preceptos que contorne al criterio del Poder Judicial Federal 

contravienen las garantias individuales de los gobernados, cot1.o lo es 

el caso de la declaración de inconstitucionalidad de una ley o 

reglamento, o bien aporten los elementos para su modificación. 

El carActer de fuente fomal del derecho deriva de la legitima

ción de los fallos judiciales, en los cuales son resueltas las con

troveraiaa planteadas por las partes en conflicto, estableciendoae un 

criterio orientador de la interpretaci6n de las propias dispo•iclones 

lega lea, aisaaa que al concederles efectos obligatorios, han 

pet'Wiitid.o la evoluci6n del derecho en todos los sistemas juridicos 

exiatentea, tal ea el caso del derecho romano y de nuestro propio 

der•cbo poaitivo. (20} 

!lo obatanta uta actividad interpretativa y orientadora da la 

juriaprudencia, exiaten corriente• doctrinarias en el sentido de no 

reconocer au car•cter de fuente fonaal del derecho, circunstancia que 

no •• analizara en el preaente trabajo, debido a que estimaaoa que la 

actividad judicial resulta de gran importancia en la fo...aci6n o 

creación de nuestras leyes, mis a~n, que tal car.8.cter ha sido 
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reconocido y adoptado por nuestra Constitución, misma que desde su 

iniciativa presidencial del 23 de Octubre de 1950, se ocupaba de esta 

institución de la siguiente manera: 

"La fracción XIII del articulo 107 de esta Iniciativa considera 
que la ley determinar& los t~rninos y casos en que sea 
obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del Poder 
Judicial de la Federación, as! como los requisitos para su 
modificación. Estimamos pertinente la inclusión de esta norma en 
la Constitución, por ser fuente de derecho la jurisprudencia lo 
cual explica el car4cter de obligatoriedad que le corresponde 
igualmente que a los mandatos legales, debiedo ser por ello 
acatada tanto por la Suprema Corte de Justicia, como por las 
Salas de lista y otros Tribunales de aquel Poder" .•• 

Como se aprecia en este estracto de la iniciativa presidencial, 

a la jurisprudencia es reconocida su función de fuente formal del de

recho, en virtud de contar con los atributos de generalidad, imperso

nalidad, abstracción y obligatoriedad en la interpretación de leyes, 

de conformidad con los articules 192 y 193 de la Ley de Amparo. 

No obstante el reconocimiento de la jurisprudencia en la Cons

titución por los articules 94 y 107 fracción XIII y por cumplir !un

ciones distintas a las emanadas del Poder Legislativo y del Ejecutivo 

en sus respectivas funciones creadoras de normas juridicas, no ha im

pedido que se pretenda asimilar a la jurisprudencia como un uso, cos

tumbre o practica en contrario, para no reconocer su car6cter como 

fuente forJ1al del derecho: sobre este particular ha sido la propia 

Suprema Corte la que a definido su carActer en la siguiente tesi• que 

dice: 

"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA. 
No se puede equiparar la jurisprudencia con el •uso", 
•costumbre• o •practica en contrario• de que habla el articulo 
10 del CMigo Civil del Distrito y Territorios Federalea, en 

~;i~i~a d~i ~= f~~da j~~i:rio~~"~f~o de e !:er s~p~:mia ¡~!~:e "~1:: 
qu• iaplica el an6lisis reiterado Te las d~sposiciones legales 
vigentes, en función de su aplicación a los casos concretos 
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sometidos a la consideraci6n de ese Alto Tribunal, conforme a su 
competencia; y precisamente porgue la jurisprudencia es fuente 
de derecho, de ahi diriana su obligatoriedad en los t~rminos del 
articulo 193 bis de la Ley de Al:lparo•. (21) 

La cita del anterior criterio de interpretación permite 

corroborar, el car4cter de fuente fon:ial de derecho, al destacar que 

su origen directo son las propias leyes vigentes y no situaciones de 

facto o razonamientos que no emanen de un dispositivo legal. Por lo 

tanto, en esta función interpretativa infunde en el juzgador la 

obligación de ajustarse a los criterios jurisprudenciales en la 

aplicación practica del derecho. 

A este respecto es pertinente citar la afirmación expuesta por 

el Settor Mini•tro Ra&l cuevas Mantecón al referirse a esta función de 

la jurisprudencia: 

•r. jurisprudencia si ea una fuente de derecho. Aunque esta afir
mación no la comparte alg~n doctrinario, la ley y la practica ju
dicial deaueatran la veracidad de aquella. aseveración. En efec-

!~iuat~~e~~f~~f~:en~: c~~stl~ucÍ~~!fª~º~!;~a~93 ªy ~;3 ª~'t:·~. 1~: 
llaaada Ley de Am{>aro, en loa distintos fueros y aateriae; para 
co•probar •u func16n creadora basta citar, como ejemplo, un ca
ao: la di•poaición leqal referente a que la falte de proaoción 
por parte del quejoao, en trat4ndoae de la reviaión de uparo, 
producla co•o consecuencia el sobreseimiento del juicio, fue au-

~ri~1: ~~r elri;:~iid~s~:b~~if~ :~.!~~f: deª i!º~:~~~i¡~r~~~i 
recurrente en loa a.aparo• en reviai6n, trae co•o conaecu•ncia la 

~:~~~1d~. d:.~: i~:¡~~~~ª .:0~~~~r~1ó ~~~~~~~º~:~. 1:n ·:~!~:ci~ 
le9al (art!cilo 107, fracción XIV, constitucional y 74, tracc~6n 
V, de la Ley da Alllparo)".(22) 

(11» Yl•lbl• .,, h pt;lrw Z]7 drl trptrdic• di t'17·10IS, f~ r•l•tloro e~, Pltno y S.I•• y vfllbl•., •I ._...,.¡. 
Mlcl•I * lo F•ttcUn SHtt Epoca, Ttrcera paru: YOI. CDll, , ... 28. A,I, 4*161. Cia. dt FlltlZM •t.r.leo, 
l.A. 5 woto.. 

(ll) Cit._ lD" ~·· ,l.,,t•I, Gilnero Duld, •fntroGJtclllr'I 11 fttyHo dfl Jvlelo d! ...,,,., lditorl•I !Jot"rtio, 1.a., 
~ rcttctei 1990, pte. rn •• 
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En esta cita encontrai:.os el criterio orientador de la jurispru

dencia en la formación y perfeccionamiento de las disposiciones lega

les, pero en ningd.n momento se le atribuyen facultades que invadan la 

esfera de atribuciones del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo en 

sus facultades reglamentarias, pues las facultades del Poder Judicial 

Federal no constituyen reglas de conducta general, sino hasta que el 

Poder Legislativo adopta esta opinión y la sanciona para convertirla 

de aplicación general a todo particular, ya que si bien es cierto, la 

jurisprudencia obligatoria adquiere eler:ientos de generalidad, adstrac

ción, impersonalidad y obligatoriedad, tambi6n es cierto que estas fa

cultades se restringen y se aplican sólo entre las partes que intervi

nieron en el proceso, y no permiten su aplicación cuando no se dan 

los presupuestos previstos por la Ley de Amparo, por lo que es posi

ble concluir que su función como fuente formal del derecho, es orien

tadora y forjadora de un derecho aplicable a las condiciones que 

de•ande la aociedad. 

Concluyendo con esta exposición del car4cter de fuente formal 

del derecho de nuestra institución, consideramos pertinente citar el 

an.tli•i• que sobre este concepto hace el doctor Alfonso Noriega: 

•Ahora bien, en ai opinión, la jurisprudencia como fuente formal 
del Derecho, es una fuente formal, material, directa e inte~re-

:atf:ª~1.:: l;~e:~e a~º~:;~ap~~1i:a~~r1~~i=~~i~f=~~~a a •6o~~f~:í: 
fonialaente una norma jurtdica; pero puede ser un elemento vale
dero para la inteqración de una disposición legal, en un caso 
concreto. Es fuente material, porque sus funciones de confirmar, 
auplir e interpretar la ley, desentrafta el esptritu de la misma, 

i~º~::~~a~ 1 .~~:ri~~· ~! ~!9r!~ 1~~d~u~~!9~i:!e~ª t~da!ªr~s Ein!~:~: 
bles situaciones y reglamentarlas en su debida forma, por lo que 
la jurisprudencia en diversas situaciones de silencio en la ley, 
inteqra el Derecho, eriqi6ndose en ese caso concreto como fuente 

:f~~iiica~~l d:i:=;. Í!s i~~;: ~~;!~~:;ª~!~in~!n~~s:rt;:~i~1~~ 
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del legislador•. (23) 

l. S. EFECTOS DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA COMO FUENTE FORMAL DEL 

DERECHO 

Debido al car.ficter de fuente formal del derecho de la jurispru

dencia, atribuimos a ~sta su directa participación en los procesos 

formativos de la ley, pero dicha actividad se genera por aquellos 

efectos que puede producir ~sta institución dentro del derecho 

positivo. Motivo por el cual es factible clasificarla de la siguiente 

forma: 

A. Juri•prudencia como proceso de verificación de principios 

funda•entale• del derecho. 

En la constante labor de interpretación y aplicación de la 

juri•prudencia a las disposiciones legales, ae pretende llegar al 

conoci•iento del sentido que el legislador atribuytl a la ley en el 

•oaanto de au creación, e• decir, ai fueron observado• loa lin•a•i•n

to• y principio• que salvaguardan loa derechos de todo gobernado, asi 

coao reconocer •i tale• disposiciones resultan aplicables a la• nece

aidad•• actualea. E• por ello, que los efectos de eata inatituci6n 

per11iten ratificar la función que persigue la ley: el bienestar de la 

colectividad en general. 

(ZJJ 1ort•, •tf~. ab. cit., ptt. 990. 
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Este proceso verificación de principios fundamentales se logra 

cuando se analiza con profundidad los elementos que componen a la nor

ca, mismos que son los principios fundamentales que emanan de la cons

titución y que al haber sido inobservados se traducen en disposicio

nes violatorias de garantías individuales, por lo que a trav6s de la 

jurisprudencia deben dejar de surtir efectos legales entre las partes 

que a si lo solicitaron y argumentaron en sus conceptos de violación 

tales violaciones. 

sobre estos efectos, el entonces Juez Segundo de Distrito en Ma

teria Administrativa, licenciado Carlos de Silva y Nava, ahora minis

tro advierte lo siquiente: 

"cuando la sentencia o el conjunto de resoluciones que constitu ... 
yen la jurisprudencia obligatoria vienen simplemente a confirmar 
el sentido claro y preciso de la ley" (24). 

En efecto, la confirmación (25) del sentido claro y preciso de 

la ley a que se refiere el Ministro, es resultado del exAmen de 

principios o lineamientos constitucionales que sobre el caso parti

cular realicen las fuentes orgAnicas de la jurisprudencia (Pleno y 

Salas de la suprema Corte de Justicia y tribunales colegiados de 

circuito), donde se analizarAn todos aquellos principios fundamen

tales en que debe sustentarse una ley, para que, una vez habi6ndose 

corroborado que no existió contravención a 6stos, declarar la cons-

(l4J De Sfln y ...... , CarlCll. •u Jurf'?"Br!'I .. , In Cune'* Actwtlueltr'I dlt !l!!!ro. N•fco, Dh•hlltn dlt fU"1ios 
"-rlorn, lacultad c1t O.r.c;flo UUlll, 111n, pee. 111. 

fli) Al rnc-cto, ntl.-. ~ •I ttf'9il'IO •ccnfl,..torla dr la ltJ"" no H •°"lado, d.o:. ~ l• 1~ •-fltr pm- 1f 
•l- y no r•lrr• cll ti ct.nfft-.c:iltn ~ pud!ert flk..- .., av u10 l• J"'f~la, por lo~~ tfKt09 
atttt'dlft a la wrlflnclltn dt prlrctplot ccr.tl1i.cl11n1lu, atlwo '*" 11 ci..I, --.1,,..,. 1 11 Juriaprudlncl1 cma. 
procMO dr ,,..,.lflc.cltn c11 prlr.:lplot f~t•IH dtl dlrrtdlo. 
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titucionalidad de la ley 'J en caso contrario su inconstitucionalidad. 

Respecto a estas funciones de verificación con el propósito de 

ejemplificar esta función de an4lisis jurisdiccional a continuación 

citaremos una tesis de jurisprudencia obligatoria en la que es posi

ble observar el llamado ex4cien de principios fundamentales a que nos 

hemos referido, y cuyo fin es conocer la constitucionalidad de la ley 

en su aplicación en cada caso concreto, lo cual permite concluir la 

confirmación de un dispositivo legal por su sentido claro y preciso. 

"ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES, CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 24 
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, REFORMADO POR EL DECRETO 
DE 30 DE DICIEMBRE DE 1955, 
Dicho contrato asume el car4cter de operación mercantil cuando 

~=ga~ra~;ica e~~~a~Í~~~si~~l d;r::~:~~l:~i~a~~~e~!ª;i ~~n~~:~~n~: 
arrendamien~o siempre es civil, porque el articulo 75 del Código 
de Comercio no lo menciona expresaraente entre los actos de comer
cio. Debe decirse al respecto que dicho precepto no es limitati
vo aino enunciativo, y que su fracción XXIV considera mercanti
les otros actos de naturaleza anAloga a los que menciona expresa
mente, entre los que no esta comprendido el arrendamiento de in-

~~~~le~ d;¡n cY~~s~•!;~1~~1~8~;c~~!~i~gn;Yd:~;1:!~c!~~Tie elª a~~=~: 
da.miento de inmuebles, y la II sólo estima con ese carActer la 
compraventa de inmuebles, siempre que se realice con el Animo de 
lucro, la falta de referencia expresa en esas tracciones al a-

!~t~~i~en~~, d:. in:~:~l~! e~o~as i!r~i~~~~=~a~cla zae d~• P~:~~!ª~~ 
~~gi~, d:ae se~~~:~~=i~~t~8 ~~ :~ ~b1:ª m:~~~!~ad~ g~~1Y~ 1:pg~: 
tancia económica y financiera que asume sesenta y cinco ª"ºª des
pu••, es decir, como una actividad empresarial, caracteri•tica 

~! 1 a~~=~~;!i~n~~ro d:sa i~:~;:1~: r:!~:nc;~ ~=~~~~=r 0~e i~~~=cÍó~ 
aercantil cuando se practique con propósito de especulación 
co•ercial t y ese caso, por semejanza con loa actos de coaercio 
mencionados expresamente en las referidas fracciones I y II, 
debe conceptuarse como un acto mercantil, de conformidad con lo 
di•pueato por la fraccien XXIV del mismo articulo 75". (26) 

CliJ Alllndlc• *I s-i.rlo 'udlclal di l• hdtnclln 1917·1985, fiai l. 19115, ldi1orl•I .. 't'O, P'I· '1. 
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De esta tesis jurisprudencia! se desprende la actividad de 

nuestra institución, consistente en el an4lisis practicado por los 

órganos jurisdiccionales, en el estudio del caso particular sometido 

a su estudio, dicha actividad tiene por objeto practicar un ex4men de 

principios o lineamientos constitucionales y legales que permitan 

acreditar si el dispositivo legal o acto resulta contrario a las 

garantias individuales consagradas por la Constitución, como es el 

caso concreto que ha definido el Pleno de la Suprema corte de 

Justicia, al resolver la controversia sobre la constitucionalidad del 

articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta en estudio, donde 

se planteó que resultaba contrario al principio de generalidad de los 

impuestos, 

sentido y 

momento de 

la •poca 

justificar 

y que tue resuelto bajo los lineat1icntos que rigen el 

alcance que persique la ley y que tuvo el le9islador en el 

su aprobación (circunstancias económicas y financieras de 

y el origen de la fuente del gravAcen), as! como el 

el hecho generador del tributo, que es el arrendamiento 

con fines comerciales como un acto de coaercio. Estos efectos amplian 

ae.n m4s la finalidad y función de nuestra institución, ya que se 

convierte en una extensión m.ts de la garantta de seguridad jurtdica, 

en tanto que permite y garantiza dentro del proceso de interpretación 

• integración de la ley, el reconocimiento de los lineamientos 

fundametales que •• deben observar, para ast confirmarla y demostrar 

el esmero en la creación de las normas jurldicas y, en caso de que 

•atas no hayan aido observados, dejar sin efecto cada caso 

particular, confirmando la sequridad del orden normativo establecido. 

e. Jurisprudencia interpretativa de la ley 
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Los efectos de la jurisprudencia co::io interpretadora de la ley, 

aon de g:ran trascendencia en el proceso de for:.aci6n y creación de 

las noraas jur!dicas, ya que, a trav6s de estos efectos, cu:ple 

nuestra instituci6n con aportar dina~istlo y actualización al derecho 

positivo, loqrando con ello un derecho aplicable a la actualidad 

social e 1.i:iplantando nuevos aspectos que enriquecen las garantias de 

todo gobernado. 

Esta funci6n interpretativa de la jurisprudencia ha sido 

definida por la propia jurisprudencia cotio: 

••• •ta función interpretativa del juzgador no se limita a la 
aplicaci6n servil e inconsulta de la letra del dispositivo 
leqal. La interpretación ha de ir a desentra"ar la intención 

~~~:;}6~ caf:l a~íª~~~~~1t~8~el c~~ls~!do~~~r( 21)º es siempre 

De esta cita juri&prudencial se desprende la actividad y tunci6n 

interpretativa del juzqador, consistente en desentraftar la intención 

noraativa del precepto, esto ea: obtener su esencia y extensión que 

lo originó y, en su caao, lo pudo concretar, como es posible observar 

en la cita jurisprudencial relativa a la constitucionalidad del 

articulo 24 de la Lay del Impuesto sobre la Renta aludido, en la cual 

la jurisprudencia no sólo lleva acabo la tuncien interpretativa, sino 

taabi•n una función integradora de noraaa y circunstancias polltieaa, 

econ6•icaa, social•• • inclusive históricas, que peralten deaentraftar 

••• sentido de la noraa estableciendo su alcance y ai9nificado. 

Esta actividad inte<jradora que lleva consiqo la función 
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interpretativa del juzgador, ha sido definida por Eduardo Couture de 

la siguiente manera: 

"Interpretar es desentranar el sentido del texto... pero 

a~f:fii~~r ª:u d!~~en:i~m al~o s~48 sfg~1~T~:~~ra~:~t~g B~~¡i~~i~~ 
plenario del derecho". (28) 

Ambas activid.sdes, interpretar e integrar, consideramos que 

tienen una función muy relacionada, pues el integrar permite o 

facilita la actividad interpretativa, aplicando un conjunto de 

disciplinas que facilitan explorar todos aquellos elementos que 

integraron y motivaron la norma juridica, logrando as! conocer su 

alcance y limites en su aplicación a cada caso jurldico especifico, 

actualizar o colmar las omisiones que no fueron previstas por el 

legislador o en su caso confimar que el sentido y aplicación de la 

norma si observan las garantias individuales consagradas por nuestra 

Conatitución. 

a) Jurisprudencia interpretativa e integradora de la ley: 

Respecto de la función integradora de la jurisprudencia, el 

autor Carlos Arellano (29) la ha definido como: 

~~.i~~;;sp~~:~;!~ ~~~~º 1~e~r~~~;~·~:~i~1~~1~;ir~· j~~!~!c~ª~ 
en ara• del principio de aeguridad ¡ur!dica, establece reglas 

~~iit. ~= i:~un~·~~~:ir~:ya c~~l:e~i~;e~ri!~~ª~º~~ea!º:oi~c~~" ~e 

Dentro de esta actividad interpretativa de la jurisprudencia 

CllJ toutl.'l"e, E~do, J., •1n1trorettsltn • 1nupr!fl6" dt tu lrm Proc:tutu•, n•ltll dt 11 [lcuth laclon1I d! 

~""'1'4>f'utoncla, Tom 11, •-ro U, Mllco, l.llllf, J111io•11ptlllt!t1, 1949, pta., 16, 
C19J Arslleno toerch, Carlot. f1 ~ulclo d! -.ro,-.., cit., ~O y 941, 
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podemos agregar la clasificación realizada por el licenciado Luis 

Felipe santamaria (JO): 

b) Interpretación lisa y llana4- Es aquella que 11 'dnicamente 

determina el sentido o significado ~de las palabras o de las 

frases de uno o varios preceptos legales (ya sea por una 

contradicción entre ellos), por una deficiente redacción o por 

una mala ubicación de algdn signo de puntuación en los mismos". 

e) Interpretación que traspone la norma.- Es aquella que "tiene 

como propósito, precisamente, mostrar el juicio sereno y 

reflexivo de ministros y magistrados en enfoques distintos y 

nuevos del derecho... se plantea un punto de vista nuevo del 

derecho, se traspone la norma, "se formula el derecho". 

Eata clasificación de la función interpretativa de la 

jurisprudencia en relación a los efectos que produce, como fuente 

formal del derecho la consideramos acertada y aplicable, pues es 

poaible observar en los reiterados criterios jurisprudenciale11 del 

Seaanario Judicial de la Federación, como se interpretan las normas 

d• acuerdo a esta clasificación, lo que produce efectos contirmato

rio11 del sentido claro y preciso de la ley, interpretativos, 

integradores, de interpretación lisa y llana y de aquella que 

traspone la norma, como ha quedado expuesto con anterioridad. 

CJ0) ltnt-rle GcNllH, Lula hli~.·El S__,...rlo Jui:fühl d! la ffdtrtclti r l• Jllf'ls.pnd!!'Cl• di! I• M• torl! d! 
iY'tlelt dr \1 •Kltri y dt lo. Trltvliltt CotHhdo• et. ClrC\llto", tnh prcfttlONll, Jlhlco, Dl&lrlto lecMr•I, 

1999, P'I· s. 
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Por 6ltimo, el efecto interpretativo de la jurisprudencia no 

debe pretenderse aplicar en forma absoluta o generalizada, a todos 

los supuestos de aplicación o controversia de la ley, pues es nece

sario considerar que dicho efecto se genera de un ca.so concreto 

especifico individualizado, en condiciones, elementos y aplicaciones 

muy particulares, lo que implica que no todos las situaciones se 

cumplirAn con dichos factores, convirtiendo en imprecisas y en oca

siones inaplicables las consideraciones aportadas por la jurispruden

cia, cuando el caso no es estrictamente id~ntico al que se pretenda 

aplicar, por lo que de dichos criterios jurisprudencia.les no pueden 

hacerse principios generales de interpretación tuera de los casos y 

condiciones planteados (31). 

c. Jurisprudencia supletoria de la ley 

Los efectos que puede producir la jurisprudencia como supletoria 

de la ley se encuentran relacionados a la imposibilidad de que las 

dispoaiciones legales puedan prever todas las conductas o neceaidades 

que la sociedad va demandando paso a paso de su evolución, por lo que 

ea nuestra institución la encargada de resolver y actualizar la norma 

a las condiciones actuales, ea por ello que se dice que auple las 

oaiaionea que el legislador no contemple o bien no es comprensible o 

aplicable el mentido que el legislador atribuyó en el •omento de 

elaborar la norma~ A eat• respecto consideramos que en la función y 

efecto interpretativo e inteqrador de la jurisprudencia, se lleva a 

IS1J Cont6lt1M &n .. o 1, •lialvo dt h 1Hlt J...-l~fll tnpK'.10 dt IH t•tlfH progr ... lvu y 11 fl'lntll dt 
,....,clorwtldild y ~lcild. pq. 174 
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cabo con la interpretación de normas jur!dicas. Pues en realidad no 

se suple una norma, sino que ésta es interpretada o integrada por la 

doctrina, condiciones sociales, politicas, económicas, principios 

generales del derecho, etc., que permiten enmendar tales omisiones, 

siendo entonces cuando la interpretación traspone la norma, por lo 

que consideramos correcto utilizar el tl!n:iino integrador e 

interpretador de la norma y no el supletorio. 

l. 6. JURISPRUDENCIA APLICABLE O VIGEllTE 

Respecto de la aplicación de los criterios de interpretación 

establecidos por los órganos colegiados del Poder Judicial Federal, 

•• ha eapleado en reiteradas ocasiones el t6rmino vigencia de las 

tHim jurisprudencia o en su caso p6rdida de su vigencia, co•o lo 

atribuye el autor Arturo Serrano Robles al sostener " mucha• son las 

teaia jurisprudenciales establecidas por la suprema Corte que han 

perdido au vigencia y, por lo mismo, su obligatoriedad para los 

Tribunal•• Colegiados de circuito, que pueden interrumpirlas y 

aodificarlas"(32), al respecto la suprema corte ha adoptado este 

car&cter al sostener ••• "En stntesis: la jurisprudencia es la obli

gatoria lnterpretaci6n y determinaci6n del sentido de la ley, debien

do acataraa la que se encuentra vigente en el •omento da aplicar a

quella a loa casos concretos, resulta absurdo pretender que en peri6-

do de validez de una cierta jurisprudencia •• juzgan algunos caaoa 

con interpretaciones ya superados y modificados por ella que ea la 

CJlJ lfrtw •• , ... •rt...-o. "!MU!L Ofl JUICIO DI .. !.!O". u JI.licio QI -.ro WI G«wnl 'I t .. PettlNlatldldn •1 
lilllltO Alillnl•tt.ilw, INtltuto di E1PKl•llu1cltn .l~lcl•l de la s..sw- C.on• di .l1atlcla di la lacten, 1988 
Editorial t119h, pt'l•t• r•l.-uUn. p6Q. 172. 
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dn ica aplicable" (JJ) • Considerai::::ios en este orden de ideas que existe 

una incorrecta aplicación en el concepto vigencia, toda vez que este 

se refiere a que los efectos de una ley comienzan ha surtir cuando se 

ha cubierto el principio de su publicación de conformidad con el 

C6diqo Clvil, situación que no acontece con nuestra institución, ya 

que esta, si bien es cierto, adopta caracteristicas de la ley, 

tac.bi•n es cierto que no se le puede considerar como tal, ya que ha 

sido la propia jurisprudencia la que ha definido que ••. "no es una 

ley, sino la interpretación de ella, judicialmente adoptada", (J4) 

debido a los e!ectos que produce nuestra institución como lo heaos 

analizado con anterioridad, sus consecuencias de derecho resultan 

aplicable• en los casos particulares individualizados, en tanto que 

la ley, de acuerdo a su proceso de formación, la vigencia la traduce 

en obligatoria en sentido 9eneral y abstracto lo que puede confundir 

en efftricto sentido, los efectos de la jurisprudencia, por ello y 

adoptando •l criterio de don Ezequiel Guerrero LAra {JS), 

consideramos que el Unino apropiado ea aplicabilidad de la 

jurieprudench1, ya que •ata sirve para auxiliar a la norma en casos 

particulare• allln no teniendo car4cter obliqatorio la jurisprudencia, 

esta ea aplicada y cuando estos criterios de interpretación no 

resultan favorable• a las condiciones que le dieron orii¡en por 

razones de au propia evolución, •ata deja de ser utilizada para 

adoptar los nuevo• aspectos de criterios de interpretación actual, 

pero no se puede decir que pierde au vigencia, pues no •• trata de 

<U> ....,.le• 1917·191'5 dltl ._..,.,, Mici•I di- le fldtf'ec:f..,, priet"• _,u, "9ln, pt¡.JlS 
cl4J ,_.,.lo Mlcl•I dlt le ,...,ecltn u.11ta fPXli, Vol. 1Ll1 -.. e.o. 
tnJ Pl•tlc.t 4111:1 ci.no •l Nltlo * .... ~ )' 11 Ml~le, <elft:r .. I _., le PMiCUr.Vle lhcel dr 11 f.edtt'ecitr\ 

•l IS a l•ent el tt dr ..,.IO di 1t9C. 
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una norma jurídica sino de un criterio de interpretación auxiliar de 

la función jurldica de la noni.a, i:i.isma que se encuentra sujeta a los 

constantes cambios que demanda el desarrollo humano. 

l. 7 FUNCIONES DE U. JURISPRUDEllCIA 

Como funciones de la jurisprudencia podemos decir, que son dos 

las que cobran mayor relevancia en su constante actividad y es la 

tuncitm reguladora de la exacta observancia del orden jurtdico 

establecido y la función unificadora de los diversos criterios de 

interpretación sustentados por los distintos órganos. 

Sobre el particular, el autor Octavio A. Hern.tndez (36) sostiene 

que son dos las principales funciones de la jurisprudencia: 

1. La función reguladora, que consiste en contribuir a la exacta 

observancia de la ley, y 

2. La tunci6n unificadora., que consiste en dar unidad a la 

interpretación del derecho. 

E•ta• funciones consideramos son las que justifican la actividad 

de nueatra institución, ya que coao regulador de · 1a. exacta 

obaerva.ncia del orden establecido, la jurisprudencia reto•a la 

función del Juicio de Upa.ro cowo requlador del orden conatitucional, 

garantizando con ello la debida aplicación y observancia de la ley. 

<16> ..,......,, Olt..,fo a. a., tlt., •· J6J 
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Por lo que se refiere a su función unificadora, encontramos que 

en los criterios de interpretación sostenidos por el Pleno y salas de 

la Suprema Corte de Justicia y de los tribunales colegiados de 

circuito, pueden existir discrepancias o contradicciones que pongan 

en peligro la seguridad jurídica de los gobernados, por ello busca la 

constante adecuación entre estos criterios a codo de establecer 

verdaderos criterio orientadores de la aplicación e interpretación 

del orden jurídico establecido. 

l. 8. BASE CONSTITUCIONAL DE LA JURISPRUDENCIA 

Resulta de gran importancia para comprobar los conceptos, 

elementos y caracteristicas que heces venido analizando sobre la 

jurisprudencia, proceder a establecer la base constitucional sobre la 

que se apoya, as! t1isco su reglamentación secundaria que prev6 sus 

lineamientos de estructuración y aplicación. 

En primer t~rmino, pode?:los decir que si la jurisprudencia es 

producto de los fallos judiciales emanados de órganos colegiados del 

Poder Judicial Federal que conocen sobre el control constitucional 

derivado de la aplicación de leyes y actos de autoridades a trav~s 

del Juicio de Mparo, por lo tanto, la base constitucional de la 

jurisprudencia debe surguir de la misoa fuente de donde deriva 

nuestro juicio de garantías, del cual surgen, por ende, los 

principios relativos a la jurisprudencia del Poder Judicial Federal y 

que son las fracciones IX y XIII del articulo 107 Constitucional, 

cis1:1os que acontinuación se transcriben: 

"Fracción IX.- Las resoluciones que en materia de a1:1paro directo 
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no ada.iten 
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recurso alguno, a menos que decidan sobre la 
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretación 
directa de un precepto de la Constitución, caso en que serAn 
recurribles ante la suprema Corte de Justicia, limitAndose la 
:materia del recurso exclusivamente a la decisión de las 
cuestiones propiamente constitucionales. 
tas resoluciones del Tribunal Colegiado de Circuito no serA 
recurrible cuando se funde en la jurisprudencia que haya 
eatablecido la suprema Corte de Justicia sobre la 
constitucionalidad de una ley o la interpretación directa de un 
precepto de la constituci6n; 11 

De esta fracción transcrita, se deriva la competencia exclusiva 

de la jurisprudencia sobre constitucionalidad de una ley o de la 

interpretación directa de un precepto de la Constitución, la cual se 

encuentra reservada a la suprema corte, asi mismo la obligatoriedad 

de la jurisprudencia cuando 6sta se encuentra establecida por la 

Suprema Corte. 

Fracción XIII.-" cuando los Tribunales colegiados d• Circuito 
•ustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su 
coapetencia, loa ministro• de la suprema corte de Juaticia, el 
Procurador General de la Rep11blica, los mencionado• tribunales o 
la• partea que intervinieron en loa juicios en que dicha• teais 
fueron sustentadas, podrAn denunciar la contradicci6n ante la 
Sala que corresponda a fin de que decida cu6l telia debe 
prevalecer. 

cuando las Salas de la suprema Corte de Justicia sustenten tesis 
contradictorias en los juicios de amparo materia de su 
competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador General de 
la Rep11blica o las partes que intervinieron en loa juicios en 
que tales hubieren sido sustentadas yodrAn denunciar la 
~~n~r=~~c~!~idi~~t~uii ~~C~ª~~e;~~;~e~~ Just cia, que funcionando 

La resolución que pronuncien las Salas de la suprema Corte en 
loa casos a que se refieren los dos pArrafoa anteriores, sólo 
tendr4 el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectara 
situaciones jurtdicas concretas derivadas de las sentencias 
dictadas en los jucios en que se hubiese ocurrido la 
contradicción". 

La fracción transcrita aporta la base constitucional para la 

jurisprudencia producto de la denuncia de contradicción de tesis de 
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las salas de la Supret:1a Corte de Justicia y de los tribunales 

coleqiados de circuito. 

Por otra parte, en el p.!rrafo octavo del articulo 94 

constitucional, reconoce en fon:ia particular la función de la 

jurisprudencia al establecer: 

"La ley fijar4 los tér::iinos en que sea obligatoria la 
jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder J'udicial 

~e r!~1a!:~~~:ci~~d=~~r:s in~ery~~~i~!º" d~r!~a~~~s¡~f~;~:glo~:r:: 
celebrados eor el Estado x:exicano, asl coco los requisitos para 
su interrupc16n y modificación. 11 

Este precepto constitucional reconoce la obligatoriedad de la 

jurisprudencia que et1ana de los tribunales del Poder Judicial de la 

Federación, determinando para ello el alcance en la interpretación de 

la Constitución, Leyes federales y locales, y por tUtimo prevf: su 

interrupción y codificaci6n. 

Como es posible apreciar, la Constitución no reglaJ:1.enta en forma 

y tfrminos especificas la coapetencia exclusiva de los órganos 

encargados de establecer la jurisprudencia, sino que deleqa esta 

función en su Ley Regla:entaria de los Articules 103 y 107 

Constitucionales, la llamada Ley de Al:lparo y en s:J Ley Org6nica del 

Poder Judicial de la Federación, reglamentación que enseguida 

analizaremos. 

l. 9. BASE LEGAL DE LA JURISPRUDE!ICIA 

La Ley de Amparo en su Titulo cuarto, reglamenta expresamente la 

fon:i.a y tf:rninos del origen y aplicación de la jurisprudencia, pero 



-40-

es en sus articules 192 'l 193, en los que se establece su 

obligatoriedad, órganos facultados para tal efecto y sus reglas para 

su formación, mismos que a continuaci6n se transcriben: 

ARTICULO 192. - "La jurisprudencia que establezca la suprer.ia 
Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es 
obli3atoria para ~stas en tratAndose de la que decrete el Pleno, 

rºª ª ;~:~ª~~;ª á:ª ctI;~~~~~~ª~º~0~;f~~~!1~s c~l~r~:~~: ~ªj~ái~~!i~~ 
del orden com"dn de los Estados y del Distrito Federal, y 

i!!bu~:!~~u~1:~~!st~~~!~i~ulr~~l j~~~:i~d!~~i!~s ~1!:~~!;ª 1~~ lo 
resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no 
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas 

~
or lo menos por catorce ministros, si se trata de 
urisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros en los casos de 
urisprudencia de las Salas, 

at~~1~en c~g~~~i~l~6iona~ri~~ru~:~i!ª de 
1 ª:a1a~es~l~~i~~ibunare: 

colegiados". 

En este precepto encontra:nos la formación y obligatoriedad de la 

jurisprudencia por el Pleno y salas de la Suprema Corte de Justicia, 

asl tambi6n se establece la creación de la jurisprudencia derivada de 

la contradicción de tesis de salas y tribunales colegiados de 

circuito, respecto de este dltimo órgano el articulo 193 reglamenta 

au formación y obligatoriedad al prever: 

ARTICULO 193. - "La jurisprudencia que establezca cada uno de los 
tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los 
tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los tribunales 
militares y judiciales del fuero comen de los Estados y del 
Distrito Federal, y los tribunales administrativos y del 
trabajo, locales o federales. 
Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito 
constituyen jurisprudencia aierapre que lo resuelto en ellas se 
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en 

l~~t;:~i~tra~o~~~ªl~~e~~~~ ~~~~b~~i~u~~r ~g~~~T!~~? de votos de 

Respecto de la competencia de dichos tribunales colegiados de 

circuito y la obligatoriedad de su jurisprudencia, se encuentra 

sujeta al 4mbito jurisdiccional de validez asiqnado por la Ley 
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orq4nlca del Poder Judicial de la Federación, misma que en su 

articulo 79 dice: 

"Para los efectos de esta ley, el territorio de la Repe.blica se 

~~~~~~~4 c~~te el d~e.m~~~t~~i~;r~~~;~:nfoª lg:t!~f~:s ª~e~~T~~r1:1!: 
de cada uno de el los". 

Este precepto dispone que ser4 el Pleno de la Supre:na corte de 

Justicia de la nación quien deten:linar4 el ndmero de circuitos que 

especificar6n los limites territoriales de cada tribunal colegiado de 

circuito, a este respecto el Pleno de la Suprecia Corte, en su sesión 

de fecha 15 de enero de 1988, estableció por unanimidad de votos de 

los 21 ministros que el territorio de la Rep~lica Mexicana se divide 

en veintie.n circuitos, mismos que se especifican en el referido 

acuerdo (37). 

Consideracios que esta breve exposiciOn de la base constitucional 

y legal de la jurisprudencia, se reconocen las caractertsticas que 

hemos venido estudiando desde su concepto, tales como su ton:ia de 

creación, los órganos facultados para ello, las materias sobre las 

que puede conocer, su 4i:ü:lito de aplicación y validez jurisdiccional, 

por lo que consideraoos que sus modalidades (interrupción, contra

dicciones, publicación, etc), ser.in desarrolladas en particular. 



CAPITULO II 

EVOWCION HISTORICA Y JURIDICA DE IA JURISPRUDENCIA 

En el estudio de cualquier institución jurídica prevista por una 

ley de car6cter positivo, encont.ra::ios alquna se;:i.ejanza considerable 

con las instituciones de Derecho Ro:::iano, pues estas constituyen los 

ori9enes históricos que funda::.entan los sistecas juridicos del 

derecho escrito, anglosajón y socialista. 

La función interpretativa en el Derecho Romano, nos permite 

conocer la. importancia y necesidad social de la existencia de la 

jurisprudencia, pues viene a equipararse en su función a una garantia 

de sequridad juridica, ya que en el an6lisis de las diversas 

instituciones de derecho rocano, encontraczos la constante actividad 

de la problem.ttica de aplicación e interpretación de la ley, misma 

que genera la estructuración de la jurisprudencia. 

Por lo anterior, el estudio de las condiciones jur!dicas y 

sociales que generaron la evolución de las funciones interpretativas 

en el derecho rooano, sentaron las bases de la evolución de la 

jurisprudencia dentro de nuestro sistema normativo. 

2. l. I!ISTITUCIONES JURIDICAS l'.N EL DERECHO ROMA!:O '{ LOS INICIOS DE IA 

FUNCION IllTERPRETATIVA DE lA JURISPRUDENCIA 

El estudio de la función interpretativa de la jurisprudencia 
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no resulta ser el que actualoente conoceaos, ya que su naturaleza 

juridica se encontraba influenciada de elementos de car!cter 

espiritual o reli9ioso y que poco a poco fueron separlndose del 

car&cter objetivo y subjetivo de la norma de derecho, estos 

caracteres, se les denominaron f!.! (38) o ley divina, que constituia 

un derecho religioso sustentado por los principios y m!ximas 

establecidas por Dios, para regular la actitud hui:iana en función de 

fOn:iulas sacra::entales y decisiones del et:lperador, en tanto el ius 

(39J o ley emanada del hocbre que regulaba su actitud social en sus 

derechos personales y reales, en su aspecto objetivo, era la norma 

que tutelaba los derechos previstos por la norma <ill-ius-~) y 

su aspecto subjetivo otorgaba la facultas, junto con la actio, la 

primera entendida como el poder jur!.dico que concretamente pertenece 

a un sujeto de derecho en cierto :=.omento y la actio como aqu6lla que 

le otorgaba la facultad de acudir a los tribunales en demanda de 

justicia. (40) 

Las diferencias que so establecieron entre el ius y el fas, 

permitieron posteriormente la separación de la religión y del derecho 

religioso del sistema nomativo, para asi conjugar un sistema 

norcativo con carActer jur!dico, soportado por elementos de justicia 

y equidad, como se desprende de la definición dada por Celso sobre el 

Derecho: "Es el arte de lo bueno y de lo equitativo", SePlala que para 

saber de leyes no basta con el conocimiento de sus palabras sino que 

debemos penetrar en la fuerza y alcance de l!stas; 

(lBJ a.r11al y Ledeaaa, a.atrh y Joae de Je•~•. ob.,cit., p&i¡. 35 ... J&. 
(lt) ld•· 35 
(60) ld ... l6 
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es decir, debemos buscar el esplritu de la ley, tras la fachada de 

las palabras. (41) 

De la definición anterior, encontra1:1os nuevos elementos que 

conforman al derecho romano y que son justicia y equidad (iustitia y 

aeguitas); justicia, es la cualidad del hombre justo, y que Ulpiano 

define como 11 la constante 'l perpetua voluntad de dar a cada uno lo 

suyo". (42) Debemos aclarar que el concepto de justicia no es 

empleado en el derecho romano con un carActer abstracto, divino o 

sacramental, sino como un criterio prActico conforme al cual se logra 

una verdadera y sana ordenaciOn de la sociedad humana y en la 

pr6.ctica como un criterio que permite resolver el caso concreto y 

especit'ico prPsentado ante los tribunales. Por su parte, la equidad 

(aequitaa o aequus), alude a la necesaria adecuacion que el derecho 

tiene que lograr al aplicarse al caso concreto. (43) 

De los elementos que integran el derecho romano, el ius, la 

justicia, y la equidad, se conforoua nuestra institución jur!dica, la 

jurisprudencia ( iurisprudentia), como una ciencia del derecho, que 

Ulpiano la define como "El conocimiento de las cosas divinas y 

huaana• asi como la ciencia de lo justo y de lo injusto" (44), 

definiciOn que reconoce el car6cter de ciencia del derecho (45), en 

(UJ .. ......,t. J. Guflhra. perKNI •-, f.d1t0f'l•l Forre., S.1., [dlclOrl, l'lhlcc. pt-;. 37 
(4ZJ ldle. p61. J1 y 62. 
(.UJ ...,,..,...,,, Jchn llervy. •1..1 tr.:!lccle.-t lt.ll"ldlu I091111"'10·CAl"bllc•, Editorh\ Jordo de Cu!iun [tlll'IOmlca S~ 

tdld6n, "hlco, 1980, pq. Ja, 68·n. 
<44> tdlll; P9'· n 
(451 v. el rH-\"'to e•p...wsto por UlpltM, tnpecto die l• jt.ll"l'P'"\.dlflC\1tn1l C1Pltulo t Inciso 1.1., ~¡. 11. 
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virtud de abarcar un conjunto de conocimientos o sabiduria respecto 

de determinadas materias divinas y humanas que permiten a nuestra 

institución convertirse en un elemento substancial de desarrollo del 

derecho romano, función que difiere notoriamente de su actual 

significado en nuestrd derecho positivo. 

En efecto, la jurisprudencia sienta las bases para la creaciOn 

del derecho escrito y dicha función se origina por la ley de las doce 

tablas, tambi~n llamada Código o Ley Oecenviral (46) que fue conocida 

y aplicada a todos los ciudad!nos romanos, en atención al tribuno Te

rentilo Arsa que pidió, desde el ª"º de 462 A.C., que el derecho se 

fijara por escrito, debido a que esta era el arma de los patricios pa

ra controlar a los plebeyos, siendo sólo el colegio de pontificas y 

los patricios quienes gozaban del privilegio del conocimiento de los 

secretos del pr:ocedimiento, tales como la lista de los dias fastos, 

ónicos d!as en que podtan celebrarse ante el magistrado los ritos de 

las acciones de la ley, por lo tanto, sus disposiciones fueron dema

siado rtgidas en su aplicación, lo que generó la necesidad de ser in

terpretada y, por ende, perfeccionada. A esta actividad se le denomi

nó "interpretatio11 11 que consistió en el ensanchamiento y actualiza

ción de los preceptos contenidos en la mencionada legislación, con el 

fin de poner el derecho privado acorde con las nuevas necesidades11 

(47). Cabe destacar que dentro de esta etapa de transformación de la 

ley de derecho consuetudinario, a derecho escrito, no podemos hablar 

de una verdadera actividad de interpretación ( interpretatio), este 

('6) ab., cit., ... mal, ... atria. pag. 1, 
(0) 11ar9adant pag-56 
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sistema de derecho en principio aplicó fundamentalmente la voluntad 

del emperador, a través de sus funcionarios al aplicar sus facultades 

de arbitraje, presidiendo el arreglo de querellas de acuerdo con las 

fórmula• proporcionadas por otro funcionario llamado Pretor, por lo 

que durante este periodo de evolución, la creatividad jurldica no 

destacó, sino gest6 las condiciones para conformar el derecho 

escrito. (48) 

En tales condiciones, se generó un monopolio intelectual de las 

fórmulas legales que debido a la falta de información y conocim.lento, 

no podlan ser conocidas por los plebeyos, eran facultades exclusivas 

de los magistrados y pontlfices, pero dada estas circunstancia& el 

aecretario del sacerdote plebeyófilo Apio Claudio, publicó toda la 

colecci6n de f6rmulas jur1dicas que los sacerdotes hablan elaborado, 

a fin de que las partes las utilizaran en sus actos jur1dicoa y sus 

procesos, aconsejados en esto por los sacerdotes. Era una especie de 

libro de recetas de derecho, un epistolario juridico, ius flavianum 

(49), lo que confirma que esta compilaei6n no tuvo el earAeter de 

cMigo, como lo sostiene el profesor Hargadant "las doce tabla• fijan 

s6lo el derecho en ciertas hipótesis, pasando en silencio muchas 

nomas consuetudinarias "que todo el mundo conoce". concretan una 

cantidad de costumbres juridicas, fijando e>eactamente los plazos, los 

equivalentes en dinero en ciertas lesiones, etc., pero no ofrecen 

soluci6n a los muchisitlOS casos que la variada realidad social puede 

(H) .. rryaan, ob.,cit., P•P• 68- n., (titulo .ruecH) 
(69) .. rgadaat, ob.,cit., ~CJ· 56 
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ofrecer•. (SO) En efecto, esta necesidad de caabio da origen al 

desarrollo de criterios y elecentos que conformen un derecho 

aplicable coco el que posterioniente adquiere, gracias a la actividad 

constante de los jurisconsultos y dada la publicidad de qua fueron 

objeto tales conocinientos. dejó de ser privilegio de pontlfices y 

patricios, pudiendo los plebeyos dedicarse tacbién al estudio de las 

cuestiones nacidas de la pr.tctica de las leyes: uno de ellos fue 

Tiberio Conruncanio, el prio.er plebeyo que llegó a ser pontifica y el 

pri"Cero que col!.enzo a dar consultas pdblic:as sobre derecho, a partir 

de este mocento, se hizo de uso general el hecho de tomar en todas 

las disputa.a la opinión de uno o varios jurisconsultos, misiios que 

los maqlstrados consultaban en cada controversia., en forma de 

concillum que se integraba de horilires prudentes que gozaban de 

prestiqio y consideración entre la sociedad romana. 

Finalizando la Rep~bllca, la sociedad romana encuentra. su mayor 

desarrollo en todos sus aspectos, pues inmersa en condiciones de 

crisis politica.s, económicas y sociales que concluyen con el sistema 

republicano, se gesta la etapa de transici6n de las instituciones 

juridicas que reglan la vida de la sociedad romana, pues estas no 

pudieron soportar las necesidades internas y externas de sus 

habitantes, provocando con ello, la m6s trascendente evolución en su 

cai:ipo de derecho, aisr:io que se ve favorecido por las influencias 

externas de carActer ideológico, cultural y social que fueron 

resultado de sus guerras de conquista y de luchas internas. 
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De estas influencias la c!s destacada fu~ el proceso de 

helenisación que encuentra la población romana por el contacto con el 

mundo griego y que influye detenlinantez:iente en la actividad de la 

jurisprudencia, particulannente con el estoicis¡:¡o, que les ensertó a 

amar la virtud por la virtud mis1:1a, encontrando en esta manera de 

razonar un derecho innato, fundado sobre la razón y superior a las 

leyes escritas. Aprendieron a atenuar por la equidad, lo q\le la 

lógica e inflexible deducción del derecho civil tenia de riguroso, 

por lo que el derecho rocano se desarrolló lo suficiente, que sin 

perder su esencia, pudo absorber la benéfica influencia del refinado 

pensamiento griego y dar origen a un propio y favorable derecho 

romano, es durante la i6poca precl4sica cuya trascedencia de opiniones 

de los jurisconsultos formuló la jurisprudencia con decisiones 

concretas, contribuyendo brillantemente al florecimiento del derecho 

cl6sico romano, parte del cual conserva el Digesto de Justiniano. 

No obstante la iz:iportancia de la actividad de los 

jurisconsultos, sus decisiones no eran obligatorias ante el juzgador, 

por tanto, no formaron una fuente de derecho escrito, pero si ten!an 

autoridad moral. Esta actividad en la pr4ctica constante del derecho, 

desarrolló y perfeccionó su aplicación, siendo los escritos de los 

prudentes los que llevaron a la ciencia del derecho romano a un alto 

qrado de perfección, particularcente durante el imperio. 

Esta importante actividad interpretativa realizada por los juris

consultos y ante la l:larcada pobreza de las normas jur1dicas existen

tes, hicieron necesario que los magistrados encargados de la adminis

tración de la justicia, se les otorgaran poco a poco facultades 
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para establecer las norcas que apl icartan en la resolución de los 

litigios ante ellos presentados, lo que fue adoptando a la 

jurisprudencia co::o fuente torcal del derecho. A trav6s del edicto de 

los ~agistrados se creó una actividad legislativa que adquirió tanta 

autoridad co::i.o la ley. Asi tatlbi~n cónsules, pretores, censores, 

tribunos de la plebe, dictador, ediles, curules y gobernadores de 

provincia, publicaban disposiciones relacionadas con el ejercicio de 

sus funciones llacadas ~. voz derivada de "~", que quiere 

decir publicar (51), el ::As itiportante de estos edictos era el del 

pretor y consistta en el "conjunto de norcas procesales de derecho 

adjetivo, otorgadas por los cagistrados en el ejercicio de sus 

funciones, en beneficio de los litigantes que se encontraban en 

situaciones juridicas determinadas que el oagistrado consideraba 

dignas de protección" ( 52), el pretor administraba la justicia y 

publicaba su edicto a principios de cada ano. Estos edictos constaban 

de dos partes, la prb:i.era correspondla las reglas tot:i.adas por 

edictos anteriores (edictuJ:t traslatituum) (lo que en la actualidad 

podria ser el precedente), y el segundo que correspondia a las nuevas 

reglas del pretor en turno, (~ ~). De esta manera la 

función del pretor fue adaptando, coinpleoentando y corriguiendo el 

derecho civil, no lo abrog:!ba pero si propon ta soluciones m!s 

equitativas que ten:i.inaron prevaleciendo. Fue de esta i:ianera, coi:.o 

los cagistrados encargados de aplicar la ley, tuvieron también el 

poder de proponer un nuevo derecho, no por ello el pretor tenia el 

poder legislativo propiaoente dicho, sino que era el encargado de 

(Sl) kra.&l, Ba•triK. ob., cit., pag, 1)5, 
(Sl) Id .. pAg. 135 



-so-

proveer lo necesario para una buena adtlinistración de justicia, 

dictando las medidas ti.!s adecuadas en virtud de su iciperium, fue 

hasta finales del siglo I, d.c., que los edictos de los pretores 

dejaron de sobresalir por carecer de alguna reforna iciportante, y, 

dado que los t1agistrados se apartaron de sus propias disposiciones 

edictales, dió origen a la publicación de la Ley Cornelia que 

contenta los edictos de los pretores y que estableció la obligación 

de loa mismos de atenerse a su propio edicto. 

Esta actividad edictal de los pretores, fue tan extensa, que al 

final de la Repóblica surgió la necesidad de realizar un ordenamiento 

legislativo con el fin de actualizar y sistematizar la producción 

pretoria, actividad que se vió realizada a finales del siglo I, d.c., 

cuando el ~parador Adriano encargó a Salvia Juliano la codificación 

de los principios de derecho pretoriano y que dió lugar al Edicto 

Perpetuo, taabi~n llamado Edicto de Adriano, mismo que limitó a los 

pretores el car4cter de modificar las leyes en ~l contenidas, y asi 

dar paso a los nuevos funcionarios creados por los emperadores, 

quienes goz4ban de atribuciones r:i4s amplias y acorde a la ~poca. 

Nuevamente la actividad de interpretación de los jurisconsultos 

es reconocida y con el El!lperador Adriano, adquieren sus respuestas, 

fuerza de ley, pues con anterioridad sólo ten!an car4cter moral sobre 

los fallos de los jueces. 

Es durante esta etapa que 

faculta a los jurisconsultos 

el Et:perador Adriano reconoce y 

el car&cter obligatorio a sus 

interpretaciones, asumiendo por tanto, fuerza de ley ante los jueces, 
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pero estableciendo como requisito que dichas determinaciones se 

encontraran de acuerdo con dos o 111..!s jurisconsultos, lo que les 

permitió qozar del "permissio Er! ~" que les faculta a hacer 

la ley. 

Para tal efecto, se presume co:i.o requisito que a fin de 

coaprobar el acuerdo de criterios requeridos en la adquisición de 

dicha facultad, una de las partes debia tener a su favor la opinión 

de dos o m4.s jurisconsultos oficiales, en tanto la parte contraria no 

citara una opini6n en desacuerdo. A esta facultad se le denominó !YJL 
publicium, que significa poder responder en materia jurldica (53), y 

que dicho emperador dispuso "si todas coinciden en una sentencia, lo 

que su opinión alcanza fuerza de ley: 1:14.s si disienten, estA 

per111itido al juez seguir la opinión que quiera" ••• (54) 

A estos dict4menes, en que los jurisconsultos deban respuesta a 

las consultas se denominó coco la "responsa pretentium", opiniones 

que consignadas en una obra, formando parte del derecho escrito, y 

que eonst.ituyen el principal antecedente histórico de las funciones 

interpretativas de la jurisprudencia en el Il!lperio Romano. 

Esta labor colegiada de los jurisconsultos se denominó concilium 

principis, misma que perniti6 dar una zriayor relevancia y contribuyó 

sin duda a dar y unificar los criterios jurtdicos y de hacer sentir 

la influencia de la jurisprudencia en el desarrollo del derecho, pues 

lSl) &•riial, Be•t.'"1•· ob., c.a.t.., pa9. 139 
(H) Id.e• ~9" Ut. 
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dichos fallos intervinieron directa::ente en el proceso legislativo 

cono aieJ:lbros del concilio. 

Bajo estas condiciones nuestra institución adquiere las bases de 

aplicación coi::o fuente for:al del derecho, lo que de:i.arca una etapa 

en la jurisprudencia que, en principio, s6lo tu\ro el car.!cter de una 

libre actividad creadora de prudentes, que en Oltb::a instancia, 

so::etia a la sociedad a su control interpretativo de la justicia, 

pero que en esta etapa se com·ierte en un derecho vigente que no se 

cine a lo establecido por el ep,perador, sino que se funda en 

opiniones 

actividad 

de un órgano colegiado que pen:iitiO el desarrollo de la 

interpretativa de la jurisprudencia y el inicio del derecho 

positivo, que en la etapa del derecho cl4sico romano, logra dar las 

bases para los sistemas juridicos que en la actualidad se conocen. 

2. 2. EVOWCION HISTORICA Y .JURIDICA DE LA .JURISPRUD~NCIA EN l!EXICO 

El conoci1:1.iento de la evolución histórica y jurídica de la 

jurisprudencia establece la icportancia del sentido 'i alcance de las 

sentencias pronunciadas por los Organos del Poder Judicial, :mismas 

que han qenerado la necesidad de ser reconocidas para orientar el 

criterio de aplicación de la ley, función que en ocasiones no solo 

peralte un reconocie::iiento de interpretación en cada caso concreto, 

sino que llega ha ser sancionada y adoptada por el legislador a 

efecto de convertirla en obligatoria para todo gobernado, tsta 

evolución juridica justificar! los lineamientos actuales sobre los 

que se sustenta la jurisprudencia. 
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co;:.o antecedente m.&.s reaoto dentro de nuestra le9islacion, 

encontraz:i,os el "'Oicta::ien Que Sobre Retara.as Oe La ConstituciOn A.prot1ó 

La .Excelentisica J'unta Peparta:iental De Guanajuato"' el 11 de 

dicie:lbre de 1840 (55), docu=.ento que, sin ser un ordena::iento 

juridico, utiliza por vez prii:.era el t~r=.ino "jurisprudencia", aunque 

sCJlo en cuanto a una de sus funciones, que es la unif icaciQn de 

criterios (56). cuando establece; 

"A las atribuciones de la supre.1:1a Corte deben agregarse otras 
que ser4n: For?lar su reglai::.ento interior, y aprobar o l:l.Odificar 
el de los Tribunales Superiores de los Departa~entos. 

j~~ti~{a ~=ilf~:~;o co~~~e~~l tod~e la e~~:~~lica:ª adrünistr~ci6n de 
Iniciar las leyes relativas al ra:o que se le ha enco~endado. 

~=~:~en at~ib~;iag~:is~~ ~~opT:s ~~c¡:n;~~~eo!nco~~e, p~o~:~;irl~ 
las dos prü:eras en i:ucha parte para conservar la unifon:i.idad de 
la jurisprudencia y prlictica de las leyes en el ramo judicial, y 
la Oltima ya se ha fundado de antemano". 

oe este dictamen se desprende la preocupa e ión por lt:oplantar un 

sistema que qarantiz.!ra la uniformidad de los criterios de interpre

tación eaanados de las sentencias, nis1:1as que no contaban con los 

lineamientos del juicio de amparo que en la actualidad se conocen, 

pues son estos los ortgenes que lo estructurar6.n, asi coma a la ju

risprudencia cisma que viene hacer producto de la funcitm requladora 

de la Constitución. 

Es en este proceso de iniciacibn de la actividad interpretativa 

etnana.da. de las sentencias prenunciadas por los tribunales, donde 

U~l "eitt ...... ~ .. l.tOI°&' ltfv.• ,, \.1 C'"'tlt .. ueri ~tit:it l• [.a(t\~1hi1! ... ~ .... u t'f'Q.trt~UI .O• ~Ji..ltt'". 
C....-..ii.Mt:i, •hito, llPl'Hl1 por ~.(. di' ~u. 1!41, ~1 • lS. 

(\4) ._ .. .._ Cfr9Hi.1lo l ir<:ho 11. rn;iKUJ di' I• forieHlr• i,r.ifiuo::i•• CM ta Jl,IP"ll~il. ;..¡. la. 



-54-

destacó la actividad de don Manuel de la Pe!'\a y Pel'\a, quien intervino 

en el proceso e inteqraci6n de los fallos judiciales. Respecto de 

esta actividad, don Ezequiel Guerrero Lara considera a dicho per

sonaje coco uno de los precursores de la jurisprudencia, cuando 

afinoa: 

"Correspondió a don Manuel de la Pefta y Pe!'\a, notable 
~urisconsulto y tratadista, ser uno de los precursores de la 
?i_urisprudencia en H~xico, por haber iniciado un covi~iento que 
r!!~luc~~~:~t~e. 1~~ tr~~~~~~~=~ión porque se difundieran las 
••• fue a partir de 1850, antes del surqiciento del Secanario 
Judicial de la Federación, cuando circuló una publicación -no 
oficial- especializada en derecho, .. por entregas", denominada 
Seaanario Judicial, la cual en su prospecto asentó el propósito 
de que quedara constituida por tres partes, y se propuso 

~~~~~~~!;' y en ju~~ad~:2~nd~st~e s:!!~:~io • 1
:: :~ii~ncá~~a~~e 1 ~~ 

periodo de 1850 a 1855: la mayoria de los asuntos de la Suprema 
Corte publicado• como it:iportantes son fallos en materia penal, 
loa que en esa fpoca fueron los que atrajeron la atención 
pdbl ica en mayor grado". ( 57) 

Eate proceso de integración de los fallos judiciales y su 

publicidad, reviste singular importancia en la estructuración de la 

jurisprudencia, pues, como se analizara continuación en las 

diversas leyes de ar:iparo y c6digos de procedimientos, va surgiendo 

conjuntamente o como producto de la actividad del juicio de amparo la 

necesidad de observar un sistema que garantice el sentido y alcance 

de loa criterios de interpretación emanados de las resoluciones 

judicial••· 

CS7J Cii.arf'uo &.•r•, la...,l1l. "'W.lnJtl '•r• fl ...... jo dl-1 ~do Ju::lithl ót la f~KI....-, t•hlto, l,..tltwto ót 
l"""tfpclcnn M'hUt-u, l.Ulll, ptg:. 11. 
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A. Ley Org4nlca del articulo 101 Constitucional de 1861 (58) 

Dadas las condiciones para el surgiciento de la Ley de Amparo, 

provocadas por los diversos e importantes proyectos de ley, 

principalr:.cnte de don Ignacio Mariscal, Oubl4n y J. R. Pacheco {59) y 

de los debates provocados por los :cisrios (60}, se logra por vez 

pri:=.era el reconocimiento del conjunto de normas jurídicas que 

reqularAn los inicios del juicio de ai:iparo. 

Siendo la primet"a ley que re9latlentaba el juicio de ai:iparo, esta 

no prev6 en fori:ia expresa el t6rmino de jurisprudencia y z:ienos aon su 

estructuración y funciOn tal como hoy la conocemos, sino que su 

aportación n6s trascendente para el estudio de nuestra instituciOn 

jur!dica consistió en establecer los lineae.ientos juridicos que 

reconocen y legitiman la facultad de los jueces para resolver sobre 

la constitucionalidad de las leyes, originando, por lo tanto, "un 

valor interpretativo del fallo judicial K. Este valor interpretativo 

del fallo, pode=os decir, propició en forma indirecta la función 

orientadora en la aplicaciOn de las leyes en cada caso concreto 

sometido al conocimiento de los tribunales. tto obstante, este 

reconocimiento o leqiti11.aci6n de pronunciar fallos judicinles con 

uu (IU pr1 .. ,. L.,-, ~ •• •Hltvyt CIM lt pti•r• lty Or ~ro, l'IO H h tl-o "'· l"4 o0.ta"lt• q.,ot ""' Pl'"Yf·:t.::f 
y h propl• 1~ '' ir11101tdlll'I tt n.ot"• ~u~ proc~l Q.Jt ahtl~ •l J1.1lclo ~ lllfll;ll;rc. ltr• '>tdtnliaier:.o ,..,. 
~ •l U dit """'lllCii"t drir 11b1 r;ot ti entonctt PrttfOMU' M I• •~tío IMltQ J\Aru 'I' 11,1 tf'Cabt1'47 '"" 
9\f'Y' Cio'~IO Olll •ro.:"11•Ítl'"tet diP lot. frita.na!•• et lt f'ldt-~.c:ltin, ~ t•ilf' el •rt'C"\.ih1 Hl1.,,, \• tl;ll'l;Stlf¡,,t"it,n 
ffdl't'1l, pMI t~ l&l h1ki~ Ot !>...e 11.ctU •I ~rtlt'Jl:J '(:'o. 11 •1t.irw,'" C:it'ISt.lttt• .. ,.,.;.MI hrr•;M, ;.~u. 

'"''ri""'" \rt áf ffi':" ót' 1S61*, !Jll.\,lli, prlwr1 rfilflC)l'H.i!ln 1~l", p,p. 6td17, IW-lCl. 
(\i;J ldeill:., p.p. J'S·t.l r •4-~7. rt\¡:w<n ... --.u. 
(6\JJ 1~-. JW«HO Cif' d'u""ilw\, p,g.:!1·\00. V.,t., tabrl'fl, ~ucto. •;. ~ .. 1dt.pf..ot""'(lt"" t1 f'P-. C:oru óot" J..,,.t!t1• 

diit h lt.!ctm X•' "~-IMU J-..... ICllt~; ltulcc, ~-- Co<t• - ,l\lliti,l& ~ I• •..:1tw"1, 19!~. p.p. ZlC·ZJJ. 
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fuerza obligatoria por los jueces, no fue reconocido expresac.ente por 

este ordena?.:1iento, pues no penüti6 la aplicación de dichos fallos a 

favor de las partes que no tuvieran intervención en los conflictos 

planteados, tal es el caso de su articulo 30 que sostenia: 

"Las sentencias que se pronuncien en los juicios de esta 
naturaleza, sólo favorecen a los que litigaren. En consecuencia, 
nunca podr8.n alegarse por otros co::.o ejecutorias, para dejar de 
cucplir las leyes que la i::.otivaron". 

En efecto, se niega la existencia de la jurisprudencia como 

fuente interpretativa de la ley, pero, no obstante esta prohibición, 

no pudo controlarse la necesidad de orientar la aplicación e 

interpretación de leyes, lo cual genero efectos orientadores que se 

produjeron a trav6s de la autorizada publicidad de las sentencias, 

aisaas que perni ten sentar las bases inicia.les de nuestra 

institución, coc.o se desprende del articulo 31 que esta.blecia: 

•t.as sentencias que se pronuncien en todas las instancias, se 
publicar.An en los peri6dicos". 

Bajo estos i:aisnos lineamientos, el articulo 32 deteraina la 

finalidad que deben perseguir los tribunales judiciales, al destacar: 

•Las tribunales para fijar el derecho pdblico nacional, tendr.An 
coao reqla suprema de conducta la Constitución federal, las 
leyes que de ella emanan y los tratados con las naciones 
extranjeras•. 

oe las disposiciones estudiadas, se desprende una función 

indirecta de los efectos orientadores de los fallos judiciales y que 

se loqran a trav6s de la publicidad de las sentencias, las cuales 

peraiten conocer a los gobernados el sentido y alcance de la ley en 

su aplicación e interpretación realizada por los órganos judiciales 

que resuelven cada caso concreto sometido a su conocimiento, logrando 

con ello la uniformidad de sus resoluciones. M&s a~n, cuando para 



-57-

ello es exigible que cada resolución se funde en reglas de suprema 

conducta (articulo 32) con un car4cter uniforne en cada fallo, 

produciendo con ello cierta obligatoriedad interpretativa que 

contribuye a la formación de la jurisprudencia, pues al adquirir el 

fallo judicial este e.oporte legal, en forma semejante surge la 

necesidad de unificar una doctrina judicial que oriente la fonna de 

aplicación e interpretación de las normas, y mAs a-ón cuando ~stas 

fijan el derecho pd.blico nacional, como lo invoca el referido 

precepto. 

En este mismo orden de ideas, H4!ctor Garcta Zertuche destaca la 

función de las sentencias de la Ley de Amparo de 1861, al manifestar: 

••. "a pesar de no reconocer valor alguno al precedente, de facto 

:~~~ic~~~a s:er p~~}!ca~~r¡r ª~~~~do~on~:~~enri: ª i~~i~:~t~e =~ 
obliqatoriedad al conocerse la manera de entender el derecho" ••• 
(61) 

B. Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional de 1869 

En torno a la aprobación de esta ley se presentaron diversas 

discusiones y proyectos tendientes a reglamentar aspectos de 

importancia para la jurisprudencia. Tal es el caso de la iniciativa 

de Ley de Amparo de fecha JO de octubre de 1868 (62), propuesta por 

el entonces Ministro de Justicia e Instrucción Pdiblica don Ignacio 

Mariscal, dicho proyecto de ley sostuvo principalmente la necesidad 

de unificar la interpretación de los preceptos constitucionales, 

,,1) '9rch hrtYCM, llktor. ·L• JUl'l~I· "1 ,, SI!!- Jvt"ldlco -..1cvw:i•. Editl)fi•I Porrlloe, S.A., ,ri .... n 

Edlclen 1990, P'f. 61. 
<'2> tcr.•ltn•, Cabt•ra, Lucio. ob., cit., ptt. Zll·241. 
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tratados internacionales y leyes federales, a efecto de evitar 

contradicciones que pudieren producir incertidumbre e inseguridad en 

los fallos, por lo cual se so:::ietiO a consideración el hecho de (Jlle 

fuera ~nica y exclusivamente la Supre:ca Corte de Justicia la 

lnt6rprete de la Constituci6n. 

Esta facultad de exclusividad interpretatiVa de la corte fue 

aprobada y reconocida en su articulo 13 de la nueva ley, en el cual 

ae estableció el recurso de revisión de oficio de la sentencia del 

juez, para ser revisada nueva:rnente por la Suprema Corte y establecer 

el criterio que debla. seguirse para su resolución, logrando asi la. 

unificación de los crit~rios que sosten!an el proyecto de esta ley* 

Por lo tanto, la aportación de esta nueva ley de amparo podemos 

ditcir que fue la unificación de criterios, establecido en forma 

exclusiva por la Supreaa Corte de Justicia, loqrando con ello la 

aupruacia interpretativa de la !unción judicial, pero dicha 

aportación no varió las condiciones en que se encontraba la 

jurisprudencia en la Ley de 1861, pues prevalecieron laa 

diaposiciones que no reconocieron carActer alquno a nue•tra 

1natituc16n (como precedentes orienta.dores de la interpretación de la 

ley), ••1 taabi•n contlndo consider6ndose a los fallo• coao ele••ntoa 

para fijar el derecho peblico y por cuanto a su publicidad de laa 

sentencias emitidas por los tribunales, siquieron public&ndose en loa 

ais•o• t6rminos que la ley de aJOparo anterior. (63) 

u.n YH••· s-t• c:a11>1-.,ur l• ,...lutien M b lty dr 1M1 y 1&W, IN pri~H ,.,.,twcfu; •lllo:s.1 pot' lo. tritu'olld 
ct.r.nl• .. t. ~i~, .., l• b'• dltl MOi" 1.trrttlk'I, .tOll•. cb.,c:ll,. p.p, t07•jl!17. 
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c. Surgiciento legislativo de la iurisprudencia en la Ley de Amparo 

de 1882 

La Ley de Acparo de 1861 y sus respectivas sentencias (64), 

propiciaron las condiciones necesarias para regla:ientar el lla:iado 

derecho ptlblico nacional que se originaba de las interpretaciones 

provenientes de las sentencias pronunciadas por los tribunales, estas 

condiciones fueron observadas y plasmadas en el anteproyecto 

elaborado por don Ignacio L. Vallarta, mis::io que sirvió de base a la 

iniciativa de Ley de Amparo de 1882 presentada por el Secretario de 

Justicia e Instrucción ~blica Ezequiel Montes al congreso de la 

Unión, el de octubre de 1881. 

Una de las aportaciones trascendentes de esta ley fue la 

aplicación del t~naino jurisprudencia por primera vez en un cuerpo 

nornativo (65), as! mismo reqular la obligatoriedad y efectos de esta 

institución, por tal motivo hemos denominado a este inciso el 

"surgimiento legislativo de la jurisprudencia", pues se reconoce y 

atribuye un carActer particular a la institución en estudio que 

consolida su estructura hasta la actualidad. 

En torno al surgimiento legislativo de nuestra institución surge 

la probleidtica de reconocer o atribuir al preculsor y al fundador de 

la jurisprudencia, para ello podriamos considerar aisladamente el 

merito de la creacion normativa de esta im:;titución, a don Ignacio L. 

C6') wr..-n. JoM. ab •• i:lt •• p61. 105-ZIZ. 
C6U cereo, L1.«lo. ee.,i:h., P't· us. 



"" 

-60-

Vallarta, toda vez que este jurisconsulto fue el que elabor6 el 

anteproyecto de ley, miscio que servirla de iniciativa y 

posteriormente serla sancionada como ley, lo anterior es cierto, pues 

la visión jurldica de este jurisconsulto trasciende en la vida de la 

jurisprudencia, pero no menos cierto es que en el desarrollo y 

creación de toda figura juridica intervienen diversas aportaciones 

prActicas, doctrinarias y sociales que permiten su nacimiento y 

modificaci6n legislativa, por ello consideramos necesario destacar la 

actividad intelectual en torno a la jurisprudencia de don Ignacio 

Mariscal, que para el autor Lucio Cabrera considera como fundador de 

nuestra institución, de sus ideas expuestas y fundamentales en las 

iniciativas y debates de la Ley de 1861, resumimos las siguientes 

aportacione• de eate jurista: 

l. 

2. 

J. 

~~i~~id~d"ªJ~ªri~!ª!jec~i~~Í~;º~ron~~g1!~~;e:or io• ftl~~~ale!~ 
~on:~i~~~i6~~ !~~=~do un!!irll~~~~ra~iccf~ne!nt~rp~~~;~!~~n :~ ~: 
aplicaci6n de la ley. (66) 

Respecto de la obligatoriedad de las sentencias de amparo, 
sostuvo que toda sentencia de la supreaa Corte deberla de servir 
de precedente obligatorio para el propio 6rqano, as! como para 
loa departamentos gubernaaentales, jueces y aagistrados 
federales y del orden comdn. (67) 

Como aportación trascendental en la existencia de la 
jurisprudencia destacó los fines de la sentencia, al sostener: 

"el inmediato o directo, que es resolver el caso que se presenta 

~.r:~h~nd~~:li~o 0 ;ed!itº~o:is:i~~gi~~;~, en .f!~:! 0 i!~t:~!:t~; !! 
juriaprudencia". (68) 

c.tirer•, L1.a:lo. m., ch., p.p. in ., 2~. ~e.luu 11arhut, !.,.cío. ••lf!'!I• r•fl••lns •ob!'• si blitfo • 
~. ,.,..,,_ .., OC1\P'! OR 1171, .., ... !to, #1 ftp'cd,..ll;lcll ... to hCURll .. ,lantl °' .Nri~h • 
..-r• zt y U et. .,.ro• j"'11=i o. 1944, p.p. Z!5·ll5. 

(67) 

"" 
ldl9.,peie.Z4Z. 
, ...... zu. 



-61-

En este mismo orden de ideas sostiene: 
••• "ae.n cuando las sentencias de amparo no deban tener para 
otros juicios toda la tuerza de ejecutorias, no har duda que 
servirAn para ir fijando la inteligencia de la const tución •.• 
toda vez que el objeto principal, aunque indirecto de esos 
recursos, es co:iproneter al legislador a reformar su ley, o a 

;:~t~~t~~id~~es ia: :~~~:~~r:: ~: 1~1~~i!~1~~~1:~"~!~:~~~;d~: 
casos". (69) 

De los conceptos anteriores, consideratios que no puede neqarse 

la intervención activa de don Ignacio Mariscal en la vida jur!dica de 

nuestra instituci6n. 

En lo que respecta a la intervención de don Ignacio L. Vallarta 

en la creación de la jurisprudencia, consideramos que los 

conocimientos plasmados en su anteproyecto no sólo responden a las 

aportaciones de sus anteriores exponentes (Mariscal), sino que se 

encuentra sostenido en la respuesta prActica de las sentencias 

pronunciadas con fundamento en la anterior Ley de Al':lparo de 1861, al 

sostener: 

... "las adicione& que propongo o son ya puntos definidos en 
nuestra jurisprudencia constitucional... o estAn exigidas por 
una innegable razón de {usticia... o sirven en fin para 

;:!~i~i;er en 1:rr!~~ant:" r~!~c~:s alllp~~o, 1 ~on~~~~~i~¡~i~~n a ~= 
discrepancia de pareceres que produce la contradicción entra 
sentencias J1ismas" ••• (70) 

Loa ele.mentes aportados a favor de nuestra institución los 

encontramos en el an.tlisis de los siguientes arttculos de esta nueva 

lqy de amparo, que a nuestro juicio consideracios la mAs completa en 

cuanto a. la aplicaci6n y efectos que debe perseguir la 

jurisprudencia 1 coz:io se explica a continuación: 

(6fJ lo.., P'I· Zlf. 
(10> tltreu, L1.11do. ob., c.h., plf. Z'b. 
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Se genera la obligación de los jueces de Distrito de apoyar sus 

resoluciones en las ejecutorias de la Suprena Corte, as! co:o de las 

doctrinas de los autores, lo cual reconoce la fuerza del precedente 

como tunda:aent.o juridico del fallo, segOn lo establecia el propio 

articulo 34: que dice: 

"Las sentencias pronunciadas eor los jueces, ser!n en todo caso 
fundadas en el texto constituc1onal de cu1·a aplicación se trate. 
Para su debida interpretacion se atenderA al sentido que le 
hayan dado las ejecutorias de la supret)a Corte y las doctrinas 
de los autores"'. 

Prevaleci6 la importancia de la publicidad de las sentencias de 

amparo y COQO aportación especial a este sistema de publicidad se 

ordeno la publicación de los votos de la i:dnoria que, en el articulo 

4 7, sostenta: 

•i..as sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la 
suprema Corte y los votos de la minorta de que habla el articulo 
44, •• publicarAn en el Periódico Oficial- Semanario Judicial de 
la Federacien - del Poder Judicial Federal. Loa tribunales para 
fijar el derecho p~lico, te!'\dr4n coz:ao regla suprema de conducta 
la Constitución Federal, las ejecutorias que las inteITreten, 
~:: n~~{~~es e:~~:~jer~: •• ella y los tratados de la Rep~l ca con 

Se regula por vez primera la obligatoriedad de la jurisprudencia 

como producto de la reiteración de cinco casos en sentido unifor11e, 

sin interrupción de ejecutoria en contrario, en su articulo 70 que 

aoatenla: 

•La concesión o denegación del ai:paro contra texto expreso de la 

g~~;~tu~~~nlo 0 me~~~t;~ ci~c~";j~~~~~i!~º{in~~~~:.~;e 1~a=~~~=~= 
con la prisión de seis meses a tres ª"ºª' si el juez ha obrado 
dolosamente: y si sólo ha procedido por la falta de instrucción 
o descuido, quedar! suspenso de sus funciones por un ano•. 

Un elemento asombroso que constituye la observancia y 

obligatoriedad de la jurisprudencia es el que se desprende del 
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anterior precepto cuando sanciona qrave::.ente la inobservancia de la 

aplicación del crite:-io de interpretación obliqatoria sostenida por 

la Supre::.a Ccn:e, lo cual considera.:;os de i:.port.ancia, en principio, 

pero excesiva en cuanto a sus riesgos, ¡·a que esto origino 

posterior::ente el descor.oei:iiento absoluto de los criterios de 

interpretación obl igatorics, dado a que se considero que afectaba el 

principio de división de poderes, por :al :1otivo estina:os 

inapropiada esta ::edida, debido a la co::plej idad que existe para la 

interpretación y apl icaci6n de criterios a cada caso concreto. 

La sanción contenida por este nu:ieral tiene un caso de excepción 

en el an!culo so que penite al juzgador no acogerse a dichos 

criterios cuando se presenten casos dudosos o dif.tciles que no 

hubieran sido definidos por la interpretación judicial o la doctrina 

de los autores, al sostener: 

•ta Corte no consignar.! a los jueces de Distrito al tribunal que 

~=~r4~uz~!~10!' 1eo~aci~~~;es en e~~~ri~c~~r~~ir~;"ju~~=~ ;~1 ~:s~~ 
dudosos y ditÍciles no definidos p-0r la interpretaciOn judicial 
o por la doctrina de los autores"'. 

Del an!lisis de los anteriores preceptos podec.os concluir las 

aportaciones de d:in Ignacio L. •:allarta, ::iis:::zas que se resunen en: 

1. Establece el sentido que debe adoptarse en la resolución de 
cada caso concreto, funda:ent!ndose en la debida interpretación 
i!t~~l~i~~~ió~áe ~~I te~Í~;~torias de la Supre~a Corte, generando 

2. Fija las bases para la deterninación de la Jurisprudencia 
obliqatoria a trav~s de la reiteración de cinco casos en sentido 
unifor=e sin interrupción de ejecutoria en contrario. 

J. Consolida la obligatoriedad y observancia de la ~urisprude
ncia sancionando la inobservancia de la t=is::a pvr los Jueces. 

•· Generaliza el precedente judicial cbl!qatorio sustentado por 
la Supre::a Corte c.owo un principio qeneral que establece el 
derecho p~bl ico. 
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s. Aporta la publicación de los votos de la minor!a, con el 
propósito de considerar esas interpretaciones. 

j~ri=~~~en~i: obii~:to~ia ~~~ªl~!ºjue~:~ª d!ª of~~~i~~ancia de la 

Del anAlisis de la nueva ley de amparo se desprenden las 

!novaciones que estructuran la jurisprudencia como institución 

jurtdica. Por lo que considerat:ios que la función desarrollada por don 

Ignacio L. Vallarta en aateria de jurisprudencia lo coloca como 

creador teórico y prActico de nuestra institución, ya que su función 

va m4s hallA de establecer las caractertsticas generadas por dicha 

institución, debido a que establece reglas y principios de 

integración de la jurisprudencia obligatoria que se cristaliza en un 

cuerpo normativo que trasciende hasta nuestros d!as. 

O. Código de Procedimientos Federales de 1897 y la decadencia de la 

jurisprudencia 

El 6 de octubre de 1897 surge a la vida jur!dica el Código de 

Procediaientos Federales, ordenamiento que no beneficia a la juria

prudencia, sino todo lo contrario, pues provoca un evidente retroceso 

juridico a su estructura, lograda por la Ley de Amparo de 1882. 

En efecto, retoma el car4cter de la ley de 1869 que no reconocía 

valor al precedente, suprice en fon:ia categórica la obligatoriedad de 

la jurisprudencia y su sistema de formación de cinco ejecutorias no 

interrumpidas por una en contrario. Esta tendencia negativa en contra 

de nuestra institución es comentada por el autor Lucio Cabrera al 

sostener: 
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·~*•en pleno porfirisco, tal vez con la idea de borrar todo as
pecto politice en las funciones de la Supreca corte de Justicia, 

f~~~ ;: !~~i~i~n e~ep~in~i~f~Pft!~i~~~d:~~~i~i~o~ª~~r: ~=~i=~ 
los abogados habian e~pezado a abusar en la cita de precedentes 
y ejecutorias que favorecían a sus negocios y los jueces estaban 
atemorizados ante el peligro de perder el ecpleo, ser suspendi
dos e incluso ir a erisi6n, pues el articulo 70 de la ley de 
1882, preve!a esas sanciones cuando concedieran o negaran un ac
paro contra cinco ejecutorias uníforces de la supreca Corte•. 
(7l) 

Como lo sustenta este autor, las condiciones poltticas que 

acontectan no resultaban favorables para la evolución de la 

jurisprudencia. Es por ello que el código en estudio adoptarA esta 

tendencia e incluso la justific4ra, como se desprende de su propia 

exposición de motivos, al sostener: 

"El articulo Sl del C6digo de Procedimientos hace extensiva una 
de las reglas para los tallos en los juicios de amparo, a los de 
todas las controversias de que hablan los articulas 97 al 100 de 
la Constitución, con lo que se extinguen las tendencia• 
invasoras del Poder Judicial, que en todos los paises y 
frecuentemente en el nuestro, ha concluido muchas veces por 
absorver atribuciones que no le corresponden. 

~ncÍg~!~i6nc0~uvo5u:detl~:cui~ad~~ent~r~~i~;vis~6n ~:cf~!~::,qu~ 
especialmente el gran principio de que s6lo el legislador puede 
interpretar, aclarar, modificar o derogar la ley, y que los 
tribunales toca ~nicamente aplicarla". 

El ~nico ele~ento que conservó este c6d.i90 fue el relativo a la 
publicidad de las sentencias de amparo, pues su articulo 827 
establecia: 

•t.as sentencias de los jueces de distrito, las ejecutorias de la 
Suprema Corte y los votos de la misma se publicarAn en el 
Semanario Judicial de la Federación". 

Por lo anterior, consideramos que el peri6do de vigencia de este 

ordenamiento produjo una considerable decadencia y retroceso de la 

jurisprudencia coco instituci6n jur!dica. 

Cft) lda.~.1"4. 
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t. C6digo Federal de Procedicientos Civiles de 1908 y el 

resurgioiento de la iurlsprudencia co~o institución iur!dica. 

Ante la decadencia de nuestra institución frente al Código de 

Federa les de 1897, surgi6 de nueva cuenta la Procedig.ientos 

insequridad e incertiducbre juridica sobre la aplicación e 

interpretación de la ley en fon::ia sitlilar que en la Ley de 1861 (72). 

Por tal :i.otivo y con bases en los elementos aportados por la ley de 

1882, el legislador sustituye a este código por el Código Federal de 

Procedimientos Civiles de 1908 y cuya aportación de gran m6rito es 

resur9ir nuevamente a la jurisprudencia co.i:i.o institución jur!dica, 

pues dedica en toma especial la sección XII que denominó "De la 

Jurisprudencia de la Suprema Corte". De aqu! se infiera la 

importancia que concede el leglsla;dor a. la jurisprudencia, pues 

incluye una exposición de motivos en la que se destaca lo siguiente: 

:~1c~i;1c~~o d:2ia f:~ e~~~Í~a !~t~¡i~~ di~l~~;~ ~~a 1~:~7e e~~! 
parte prevenía que los tritiunales, para fijar el derecho p~bli
co, tuvieran como rec¡la suprecr.a de conducta a la constitución 
Federal, las ejecutorias que las interpretaban, etc. ·como debe 

:~;:nd~~!e r~:n~~pr~~if~ ~:1 e~;~ l~dI:~~n=:~1;º~~rT1t:r~t: 1~:Pi: 
inteligencia de la ley, lo que resuelvan esas ejecutorias, 
cuando sus fundam.entos est~n con fornes con la razón". 

Tal sentido se plasmó en el cuerpo nornativo, per=itiendo el 

robusteci=.iento de nuestra institución, pues se establece el 

contenido de la jurísrpudencia en el articulo 785 que sostiene: 

;~tl~i!15~~~~~c!1ec~~ri!: d:n~::!~~~a s6f~r p~r~u~!f::i;~;t: 1: 
Constitución y dem.ts leyes federa.les". 
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Resurge y se precisa el principio reiterativo e integrador como 

elemento primordial de unificación de criterios en su articulo 786 

que dice: 

•Las ejecutorias de la Supre:ia Corte de 3usticia votadas por 
minarla de nueve o 'DAS de sus siembres, constituyen 
jurisprudencia, siecpre que lo resuelto se encuentre en cinco 
ejecutorias no internu:ipidas por otra en contrario". 

En relación con la obligatoriedad de la jurisprudencia no se 

adopta ninguna sanción para su inobservancia como lo establecia la 

ley de 1882, asi ta:nbi~n no vincula a las autoridades 

administrativas, ni a los tribunales o jueces comunes (73), pero 

detenn.ina en fon:i.a exclusiva su obligatoriedad para los jueces de 

distrito respecto de la jurisprudencia ecitida por la Suprema Corte. 

Como aportación novedosa, surqe la obligación de la Corte de respetar 

sus propias ejecutorias, pero s6lo le permite contrariar la 

jurisprudencia establecida, siempre y cuando se tunde en las razones 

que se tuvieron para establecer la jurisprudencia que se contraria. 

Estos elementos se desprenden del articulo 787 que dice: 

"La jurisprudencia de la Corte en los juicios de amparo es 
obligatoria para los jueces de Distrito. 

~n m;~-=~~~r~~n~~i~ia~es~:taj~ri~~~~~~~!: ea:~~~l!~i~~; Pod~~~ 
:!l:es~~~~s s;:;~~=s e~eb!~~ ;:~~~ir!:ª !ªzl~:s ~!ª .;·~~!!:~~~ 
presentes para establecer la jurisprudencia que se contraria•. 

Otra aportaci6n particular del resurgimiento y consolidación de 

la jurisprudencia, la encontra~os en su articulo 788 que preve: 

~~~i~º d!ªª lap~~;~:, e~o e~a~~~c~~r d:s~~Y~~~ !~~~~:~d~a eiu!!~~id~ 
de aquella y designando con precisi6n las ejecutorias que 

C1JJ C*en, ~i.clo. m., tlt .• pt¡. Z49. 
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la hayan formado; en este caso la Corte se ocupar& en el estudio 
del punto relativo a la jurisprudencia. En la discusión del 
negocio en lo principal, y en la sentencia que se dicte, se harA 
una mención de los motivos o razones que haya tenido para 
admitir o rechazar la mencionada jurisprudencia". 

Este dispositivo legal viene a determinar el carActer anAlogo de 

cada caso concreto a efecto de que pueda ser aplicada la 

jurisprudencia obligatoria. Ash1ismo revela la importancia que de 

nueva cuenta se atribuyó a esta institución, y la forma de invocar la 

jurisprudencia seguida de publicidad, coi.io ónice cedio para lograr el 

objetivo. Sobre el particular, el articulo 762 del c6digo en estudio 

establecia: 

;~~ic:~4~ut~~i:~ s~:an:~~~rgudlci!ls de v¡;º;ed~~act~n. mi~~f:n :: 
~~~~~=~:nen l:~ 8j:6~~g;f:s e~e t~i~u~~ic~:v1:o~=~trito, cuando asi 

Por lo anterior, podemos concluir que el Código Federal de Proce

dimientos Civiles resurge y consolida a la jurisprudencia, retomando 

nuevos elementos estructurales que permitieron su evolución actual. 

F. Ley de Amparo de 1919 y la jurisprudencia aplicable. 

Eata Ley de Amparo del lB de octubre de 1919, marcó una nueva e

tapa en la evolucit>n de la jurisprudencia, pues es la primera ley que 

reqlament6 al juicio de amparo despu6s de promulgada la Constitución 

del de febrero de 1917. Esta circunstancia implicó la adopción de 

condiciones jurldicas (74), sociales y económicas generadas por la 

(7'1 C-lltu1. t.creu lucio.*(\ Po.:i.-r Jodlc:itl ff6tr1\ 1'e1lc:ll"'O )' rt CO"'titl:l'r!"?tf cM 191711, UIUJll COOl'cllNC\tn Of lll.r

.nid.Ñl1, (d;cltn c~1tl.-1, 196!, p.p. W•IOI y HS·1Jtl. t~,.:iltulot refer~tH • lt d1Yl1len ex l1 ~
toru de Jutllclt '"S1IH y Lt Oflc:entnlh.c:Un <lit 11 J..atlch hdenl, t~h:1 "~"'" 1 Plttir diir 1917). 
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Constitución de 1917, Discias que se reflejaron en la evolución 

proceaal del juicio de garantias y en la nueva formación de la 

jurlaprudencia. (75) 

Este ordenaD.iento reconoce y adopta casi en su totalidad los 

elementos y estructura de jurisprudencia regulados por el código de 

1908, pero aporta elementos para la integración fon:ial de la 

jurisprudencia al permitir que no sólo se integren las ejecutorias 

pronunciadas en los juicios de amparo, sino tambi6n de las 

reaolucionea dictadas en los recursos de sdplica, como se desprende 

dal articulo 147 que dice: 

"La jurisprudencia que se establezca por la suprema corte de 
Justicia en sus ejecutorias de amparo y de &~plica, sólo podr~ 
referirae a la Constl tuci6n y dem&s leyes federales". 

En eete •entido, el elemento de inteqración aaterial de la 

juri•prudencia en relación al requisito mlnimo de votación da lo• 

ainiatroa, ae reduce a siete, con relación al cMigo anterior que 

prevela nueve. Asl aismo se reitera el principio de reiteración de 

cinco caaoa, 1eg6n se desprende del ariculo 148 que sostiene: 

•t.aa ejecutorias de la suprema corte de Justicia, votada• por 
uyoria de aiete o mas de sus miembros, constituyen 
juriaprudencia, siempre que lo resuelto se encuentre en cinco 
ejecutorias no interrwapidas por otra en contrario•. 

otra aportación que consideran.os de importancia respecto a la 

esfera de obligatoriedad de la jurisprudencia, la encontramos en el 

articulo 149 que establecia en su primer pArrafo: 
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"La jurisprudencia de la Corte en los juicios de amparo en los 
que se susciten sobre aplicación de leyes o tratados celebrados 
con las potencias extranjeras, es obliqatoria para los 
maqistrados de circuito, jueces de Distrito y Tribunales de los 
Estados, Distrito Federal y Territorios". 

Este dispositivo legal no sólo amplia la obligatoriedad de la 

jurisprudencia a magistrados de circuito y a los jueces del orden 

co1:1dn de los Estados, Distrito y Territorios Federales, sino que 

taahi6n amplia el contenido de la interpretación de normas juridicas 

a los tratados internacionales. 

Respecto a la tona.a de invoca e ion de la jurisprudencia, 

encontraaos que prevalecen los 11is1::1os lineamientos previstos por el 

cediqo de 1908, pero con la intervención de las interpretaciones 

provenientes del recurso de sdpl ica, seqd.n se estableció en su 

articulo 150 en su siguiente estracto: 

=~~i~~ i~~~=~te~a ªjurT!p~~!~~Ía de d!Q\:rgo~t=~ ~~ ~=~~~~o~~ 
~~~~f;Íón e~~º!j~~~to~las s~;i~~ h~~an ªfo~!~o"~· •. destacando con 

Por 1Uti11.o, consideramos que la dnica otiisión estructural de 

nuestra institución radica en que en el cuerpo normativo de esta ley 

da a11p.aro no se prev~ fOr:Ll alguna de publicidad de los rallos de la 

Supre=a corte en el Secaanario Judicial de la Federación. lo cual crea 

inseguridad jur!dica en cuanto al conociciento de dichas resolucio

nes, a erecto de que datas pudieran ser invocadas y en un i:iomento da

do peraitieran constituir jurisprudencia obligatoria con base en el 

precedente. 
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G. Ley de Aeparo de 1935 

Esta ley es aprobada el 30 de diciecbre de 1935, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación el 10 de enero de 1936 y es la Ley de 

Atiparo que en la actualidad prevalece, con alqunas reformas y 

adiciones, como analizare~os r:iAs adelante. 

Este ordenamiento legal regula a nuestra institución en su 

titulo cuarto que se ocupa de la jurisprudencia de la suprema Corte y 

con posterioridad, regular6 la jurisprudencia emitida por los 

tribunales colegiados de circuito. 

Esta ley adopta elementos de la de 1919, referentes a la 

limitación interpretativa de la jurisprudencia sobre la Constitución, 

leyes federales y tratados internacionales (articulo 192 y 193), y 

amplia una fuente orgAnica facultada para emitir jurisprudencia, como 

son la• aalaa de la Suprema corta, pues, como se recordarA, en la ley 

de 1919, sólo el Pleno podia confomar jurisprudencia. Al respecto, 

el articulo 193 aosten!a: 

~~:ti~a~;~tºj~~Tsp~de~6!a s:~::P~: 1~:ur~e~!s~~ii: ~~ :~¡tl!: 
ae encuentre en cinco ejecutorias, no interrumpidas por otra en 
contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro 
•iniatros•. 

En este mismo sentido, se establecieron las condiciones para 

emitir la jurisprudencia del Pleno, pero con la variante de la 

votación de once ministros y no de siete, como se preveta en la ley 

de 1919. 
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Respecto a la obligatoriedad de la jurisprudencia, 6ata fue 

ai:::ipliada, en cuanto a su observancia, a las .Juntas de Conciliación y 

Arbitraje, segd.n lo dispone el articulo 194 que dice: 

"La jurisprudencia de la Suprema Corte en los juicios de amparo 

~ 8~rai~~ore i~t=~~;~¡~gai~~re ~:1:~~!d:~lón e~~ 1 i~:s ~~=~~1:: 
extranjeras, es obligatoria para los magistrados de circuito, 
jueces de Distrito, tribunales de los Estados, Distrito y 
Territorios Federales y juntas de conciliaci6n y arbitraje". 

Se adopta, en el articulo 195, la facultad de la Suprema corte 

de contrariar la jurisprudencia expresando las razones en que se 

sustente el cambio. Asi tambi6n, el articulo 196 restringe la 

invocación de la jurisprudencia sólo a los juicios de amparo, sin 

conaiderar el recurso de sdplica, como lo prevenia la ley 1919. Por 

6ltimo, en cuanto a la publicidad de las ejecutorias de amparo y los 

votos da los ministros, el articulo 197 exige que solo se publicar6n 

aquellos necesarios para constituir jurisprudencia o para 

contrariarla, asi como aqu6llos que expresamente acuerden la Corte 

funcionando en Pleno o en las salas. (76) 

Para concluir el estudio del presente cuerpo normativo, 

consideranos pertinente citar el razonamiento del ministro Joaquin 

Ortega respecto del problema de contradicción de tesis como un 

producto de la insuticiencia en la publicidad de las ejecutorias que 

constituyen a la jurisprudencia, sosteniendo: 

"Desde entonces comenzaron a surqir conflictos entre los cri
terios sustentados por las Salas" •••.•• •el elemento publici-

~!~~r~ci~~ ~~is~: iT~na~~ª~!~~~aclad:;en~:~:~ª~~~t;~1a~!ª~a~~ !~ 
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atraso en la publicación de las ejecutorias". (77) 

2. 4. RECONOCIMIENTO CONSTITUCIO!IAL DE LA JURISPRUDENCIA Y LA CREACION 

DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REFORMA MIGUEL ALEMAN 

ti& 

Esta refonaa, aprobada el JO de diciembre de 1950 y publicada en 

el Diario Oficial de la Federación el 19 de febrero de 1951, 

consolida los esfuerzos que se persiguieron en el proceso evolutivo 

de nuestra institución, pues es reconocida y elevada a nivel 

constitucional al adicionarse la fracción XIII del articulo 107. Lo 

cual consolida a la jurie.prudencia como una institución jurtdica 

necesaria para la interpretación constitucional y legal de la 

aplicación del orden normativo. 

Otra iaportante aportación que se venia generando desde 1917, 

era en atención al problema del rezago en la decisión de lo• asuntos 

de la Suprema Corte, debido a los problemas de constitucionalidad y 

legalidad originado por la complejidad de las funciones, •1aa que en 

otros paises competen a varios tribunales (Consejo de Eatado, 

Tribunal Constitucional, Tribunal de casaci6n, etc6tera). En 1917 la 

Suprema Corte de Justicia resolvia en tUtima instancia todo• loa 

juicio• de amparo y sus suspensiones, ya versaban sobre cueationes 

conatituclonales o de legalidad: decidla sobre la constitucionalidad 

de laa leyes; por medio del amparo ponla !in a los conflictos 
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contencioso-adz:iinistrativcs entre el particular y la administración 

piO.blica, as! cono a los complejos casos previstos en los artículos 

105 y 106 constitucionales, que no se ventilaban en via de 

amparo" ••• {78) estas condiciones que generaban el cacbio en la 

estructura co::ipetencial de la Supreca Corte, tuvieron una respuesta 

en la transfor=.aci6n competencial y estructural de la Corte, al 

adquirirse la tendencia descentralizadora de sus funciones 

interpretativas. Tal es el caso de la división en salas de cinco 

ministros cada una, segd.n la cateria de su cocpetencia y, por lo 

tanto, el incret1.ento en el nt\.aero de ministros (reforma del 20 de 

agosto de 1928} y la creación de la cuarta sala, en materia de 

trabajo, que oriqlnd el aumento dt1l n'd.i::iero de i::iinistros a veintiuno 

(reforma del lS de diciembre de 1934). 

Esta tendencia descentralizadora (79) de la competencia de la 

Supreca Corte se consolida con la facultad que se confiere a los 

tribunales colegiados de circuito, para resolver los recursos de 

revisión interpuestos contra los fallos de los jueces de distrito en 

a111paros civiles indirectos y por otra parte se crea la sala auxiliar 

de la Corte, misma que es integrada por cinco ministros 

supernumerarios que conocerian sobre los amparos directos en materia 

civil que se encontraban pendientes de resolver por la tercera sala. 

'*"'• l"io. ob., cit., '"f.1 fll~r Ji.dftl•l •&r1! ~·•en 1 11 CCf'ltitYtt"'U ór t;1,..., P'f. 116·117. 
Ccnñltew, Ctibl'1r1, lta:lo. ub., cit., 115•1SI. El cltlldo .... tor cluifiu tu ~f!l"dlt<'w:tH ~r1 conct ... lr et ru-.o de 
h """'"- Corte od1it'*b pool" 11 lncr.-nto 1tcar'll.oa por ti ~ro Ot l1-91t,dld..., .. ttd1 jl.tdtcl1t, civil Y sw· 
NI 1t 1~1rH 11 vlol.e-1..., cifl 1rtlC\.lo 14 c(ln:ltit~tONtl, ~ Jrl..011 Ol"f11.....00 11 c~u1l l11ct~ de 1t J.,.tlcl~, 
p!)(' to ~l 1n cficl'-1 c:IHfflc-.:i*" "'°'"u tl~tot q..111 der'Qilt,... dt sotwcil!t1 torOCHll, ''"trtlh"*"• Y C"..r.tft1t1· 
ve (pl#ltff 1l f~lor.1..-.to Qr h s.v..., C~t• r"(l 1e!o eri Pitf'IC.l r M01111;U11\lt.flu., dt de1c..,tr1líuct!lrl Olr'W 

1 11 t'C!rtl tltrtl et- 01 ff'lltot y fac.oll1r 1 I~ tr1b,N\H C~lt·l~ áll C1'"'-ltC ¡:.9r1 11 C:~ 1 •1"'1fO áll ........ 

to& prool.-nu IH-tll'l r OI ~ l~tW'lc:U ., 0.Jlrdo 1 11 CYtt ti C~l-1 ... tO Gt Ulet. pt'OPl...,11 

cor.tlti.clDl"llln. 
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No obstante esta tendencia del reconociniento de facultades de 

los tribunales colegiados de circuito en x:.ateria de jurisprudencia, 

no se facultó a éstos para sentar jurisprudencia obligatoria, s6lo 

sus criterios podrian adoptar este carActer cuando la sala respectiva 

la resolviera la contradicci6n de tesis sustentadas por dichos 

tribunales. Al respecto, el articulo 195 dispone; 

"Si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis 
contradictorias en los juicios de anparo materia de su 
coapetencia, los ministros de la Supr-et1a Corte de Justicia, el 
Procurador General de la Repóblica o aquellos Tribunales, podrAn 
denunciar la contradicciOn ante la Sala que corresponde, a fin 
de que decida cu.A.l es la tesis que debe prevalecer". 

Respecto del carActer obligatorio de la jurisprudencia, se crean 

dos nuevos sistemas para cas:ibiar la jurisprudencia obligatoria, 

•iendo estas: "la modi t:icación e interrupción de tesi•", de 

cont:onaidad con el articulo 194, que dice: 

"Podr6 interrumpirse o modificarse la jurisprudencia establecida 
por la surrema Corte de Justicia funclonando en Pleno y por las 

r:~as ra~~nes a ~!ª111~ie~~n t~~r~ª5~~1i~i t:;ni~;r~~rr1~!~i:~d:s~; 
jurisprudencia. 

~l i~~i~~~~de~i!!pr:e ~~te!~~~~un~ia ª~~~cu~~r i;e~~r co~~~:~¡~~ 
por catorce ministros, si se trata de asuntos del Pleno, y por 
cuatro •i es de Sala. 
Para que la modificación surta efectos de jurisprudencia, se 
requiere que se expresen las razones que se tuvieren para 
variarla las cuales deberAn referirse a las que ae tuvieron 
presentes para establecer la jurisprudencia que se modifica, 
debiendo observarse, ademAs, los requisitos sepi,aladoa para su 
institución". 

Se establece un sisteoa de unificación de criterios de los 

tribunales colegiados de circuito y las salas de la Suprema Corte, 

que permite el surgb1iento de un nuevo sistema para integrar 

jurisprudencia obligatoria a trav~s de la resolución que dilucida la 

contradicción de tesis entre salas o tribunales colegiados de 



-76-

circuito. Asi ta~ién sEt estal>leeen requisitos para denunciar dichas 

contradicciones, coJ:t.o se desprende del articl.llo 195 que a la letra 

dice: 

"Si los Tribunales- Colegiados de Circuí to sustentan tesis contra
clictorias en los juicios de at:tparo de su co:::ipetencia, los minis
tros de la su:preaa Corte de Justicia, el ProcurAdor General de 
la Repó.blica o aquellos Trib\Jnales, podr4n denunciar la co1itra
diccion ante la Sala qi.:¡e corresponde, a fin de que diE?cída cu!l 
es la tesis que debe prevalecer. 
cuando la denuncia no haya sido hecha por el Procurador Gerieral 
de la Repóblicaf deber4 sie~pre o!rse a 6stef pat"a que exponga 
$U parecer por si o por conducto del agente que al efecto 
designare. 
ta resolución qqe en estos <.:~sos pronuncie la Sala constituir.4. 
tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo c:cxHficarse ptJr la 
~ÍS?Q.S Sai..aw. 

2. 5, REFORMA OIAZ ORDAZ DE 1966 Y t-"S FACULTllDES DE CRl:AR 

JUBISPRUOENCIA DE LOS TRIBUllALES COLEGIAIJOS DE CIRCUITO 

Cada la creación de los tribunales colegiados de circuito de 

de enero de 1968~ la reforma a la Ley 

orc;Anica de l<>s art!c:ulos 103 y 107 de lo CMstituci6n, destac:Andose 

la i1:1portancia de las refoI'l:las de 1951 y adoptando la tendencia a 

reserva.r cuestiones de constitucionalidad a la SupreJ!Sa cort;e y 

delegar la facult.ad de as1.1ntos de cenor jerarquia (legalidad) en los 

mencionados tribuna.lea, esta tendencia la podemos observisr en el 

siguiente extracto de su exposición de cotivos: 

~ •• "se adoptan {las reforti.:1.s) sin prejuicio de at.ribuir a la su
preca corte de Justicia el conocíoianto del ac.paro en que se 
plantEtn prQblemas aut~nticainent;e constitucionales .... ~ 
.... Es neclf!sario... m.antener s.itl cat:tbios radicales la estructura 
del. Poder Judicial de la Federaci6n. Las refot"%\as consisten en 
lhlitar la jurisdiccitJn de la Supret!la Corte c!e Justicia al c:ono
Citliento ele los negocios de 1'ayor ent.idadi encomendando a los 
Tribunales Cole9iados e.te Circuito, cuyo nó~ero ser! necesariamen
t:e objeto de au:le:nto, la traeiitación y resolución dil los amparos 
y revif;iones fiscales que no revistan uspecial 
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necesidades de la estructura adoptada desde el ª"º de 1951, que 
instituyó CODO tribunales de amparo a los Colegiados de circui.to 
y si9Ue la tra;rectoria histórica de evolución de sistecas de 
defensa jurisdiccional de ln Constitución si1:iílares al nuestro". 

Con base a estas consideraciones, se reconoci6 a los tribunales 

colegiados de circuito la facultad para sentar jurisprudencia 

obligatoria en materia de su competencia exclusiva, competencia de 

asuntos en los que no puede conocer la corte debido a su 

consolidación de función reguladora de la constitucionalidad de la 

ley. Por lo tanto, est.a reforma reconoce co:::io fuentes org.!nicas para 

emitir jurisprudencia obligatoria al Pleno y salas de la suprema 

Corte y a los tribunales colegiados de circ1Jito~ 

Respecto a la obliqatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema 

Corte de Justicia y tribunales coleqiados de circuito, •ata fue 

aplicada 

judiciales 

a los tribunales, juzgados de distrito, tribunales 

del fuero comón y tribunales administrativos y del trabajo 

que funcionaban dentro de su circu.nscripcien territorial. 

Aal tallll>i~n. se elimino el dispositivo legal en que se dilucida 

contradicción de tesis entre salas o tribunales colegiados de 

circuito para constituir jurisprudencia. 

Por dltimo, se restablece el principio de unificación de 

criterios contradictorios entre Salas o Tribunales colegiados de 

Circuito, adicionAndose que estas contradicciones pueden ser 

denunciadas por las partes que intervinieron en los juicios en que se 

sutentaron tesis contradictoriasª 
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2. 6. ULTil!AS REFOR!'.AS A U. U:Y DE l\l!PARO EN MATERIA DE JURISPRUDENCIA 

DE 1974 A 1988 

De confon:üdad a la estructura establecida de la jurisprudencia 

desde la ley de 19J5, las refornas de 1974, 1980 y 1984 no 

codificarón sustancial~ente la estructura ;• funcionazdento de nuestra 

institución, tal es el caso que la retorna publicada el 23 de 

dicietlbre de 1974, consistió en arwonizar el contenido de los 

articules 192 y 193 de la Ley de Amparo respecto a la re!on:ia 

constitucional del a de octubre de 1974, en la cual se suprimen a los 

territorios federales de su redacción, por lo tanto, en ciateria de 

a1:1paro fueron suprimidas estas expresiones, La reforma del 7 de enero 

de 1980, le adiciona al articulo 193 un p4rrafo que se ocupa de la 

coapetencia, en la impugnación de problemas de constitucionalidad de 

leyes de los Estados, par-a pasar- al conociciento del Pleno, :r· a las 

salas de la suprei:ia Corte y ast conforn.ar jurisprudencia, 

El 16 de enero de 1984, se restructuraron los articulo 192 )' 193 

a efecto de regularse en un s6lo articulo el 192, y el l9J adoptar lo 

previsto por el articulo 19J bis y este dltimo ser derogado, rn esta 

restructuración se aporta un nuevo elemento para la formación de la 

jurisprudencia obligatoria al ser adicionado un p~rrafo que reconoce 

el car&cter de obliqatoria a la jurisprudencia emanada de las tesis 

que diluciden la contradicción de tesis de las Salas de la Suprema 

Corte al sostener: 

"Tacbifn constituir4 jurisprudencia las tesis que diluciden las 
contradicciones de sentencias de Salas". 

En este mismo sentido fue pronunciada la retor.e.a del 20 de mayo 
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ESTA 
SALIR 

TESIS Na DEJE' 
DE LA B/BLJOTECA 

de 1986 en la cual t.atiliién se reconoce el carActer obligatorio a 

las tesis que diluciden contradicciones entre tesis sostenidas por 

los tribunales colegiados de circuito. 

Esta refo~a aporto a nuestra insti tucion el articulo 194 bis 

que sostenla: 

"En los casos 
la Sala o el 

J~df~l;'íde~~i~! 
que interru;:pan 

previstos por los articules 192 y 193, el Pleno, 
Tribunal coleqiado respectivo, aprobarAn la tesis 

y ordenarAn su publicaciOn en el Semanario 
Federación. Lo c.is:.o del:erA hacerse con las tesis 
o codifiquen dicha jurisprudencia". 

Este precepto reconoce y actualiza el siste:a de creación de 

tesis de jurisprudencia obligatoria 

•oditicaciOn de la jurisprudencia. 

través de la interrupción o 

Por eltiao, la reforma del 20 de mayo de 1986 reconoce fuerza 

obligatoria a las tesis que diluciden la contradicción entre 

tribunales colegiado& de circuito, toda vez que la reforza da 1984 

s6lo reconociO la obligatoriedad a las tesis emanadas de las salas 

por contradicción. 

Respecto a la reforma publicada el 10 de agosto de 1967 en el 

Diario Oficial de la Federación se ha dedicado un capitulo especial 

debido al cambio en la estructura sustancial de la jurisprudencia y 

por que de estas refor:.as se desprenden los nuevos aspectos de la 

jurisprudencia, :is=.os que son materia y titulo de este breve trabajo 

de investigaci6n. 



CAPITULO Ill. 

FUNC:ION INTERPRETATIVA DE l.AS SENTENCIAS DE AMPARO 

Y 1.A CREACION DE 1.A JURISPRUDENCIA. 

3. l. LOS FUNCIONARIOS .JUDICIALES EN IA APLICACION E INTERPRETACION DE 

bL!&Y 

El pronunciat:iiento de las ejecutorias de at:iparo por los jueces 

de distrito lleva icpllcita la aplicación e interpretación de la ley 

en la resolución de los casos concretos sometidos a su conoch:1.iento: 

esta función cobra trascendente ii:iportancia, cuando dichos 

razonamientos son consolidados o perfeccionados con posterioridad por 

las fuentes orgAnicas de la juri•prudencia (80), las cuales atribu¡·en 

elementos de generalidad, abstracción e impersonalidad, en razOn de 

asuntos estrictamente aplicables al caso, logrando con ello, que 

estas interpretaciones enriquezcan nuestro siste:oa nornativo. 

Esta actividad ingeniosa y creativa por parte de los órganos 

facultados para establecer jurisprudencia, es realizada por la 

suprema corte de Justicia y los tribunales colegiados de circuito, 

formados, respectivamente, por ministros y magistrados, quienes 

tienen a su cargo profunda responsabilidad social y moral en el 

desecipefto de tan importante actividad, ya que la impartición de 

justicia conlleva el desenvolviaiento armónico de los inter6ses de la 

sociedad. 

(~Jr.t..tQtt¡,¡Jot.lrch:i\.l.".~·,ª· 
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La. facultad conferida al funcionario judicial federal, entral'\;i 

la obliqaci6n de est.ar en l.1 bC.squeda constante del :ejorar:iiento de 

la aplicación e interpretación del orden juridico establecido, con el 

propósito de enriqi.¡ecerlo a través del lla=3do derecho judicial (81) 1 

esta función interpretativa tcnderA a coltiar las lagunas del derecho 

positivo, dilucidando contradicciones reales y aparentes que exist.J.n 

entre laa non:i.as juridicas escritas, desentraP1.ando la intenci6n 

nonaativa del precepto. 

En este orden de ide.ls, la aludida actividad no puede ser 

explicada sOlo en tllniinos juridicos, sino que talllli6n se debe 

.-tender al sentido hunano de la controversia a dccifrar. 

1A facultad de interpretación juridica de dichos 6rqanos 

judiciales encierra la dificult3d de considerar o atribuir 

signi!icados a c3da uno de los elementos a estudio, que para. su 

aprecia.e i6n pueden resultar apl ic3.Dles en la resolución de 

controvereias, en tanto, para otros resultarian insuficientes o no 

.s.plica'blesr por ello, este es ol punto de ¡xsrt.ida de los diversos 

problea.1.s para unificar los criterios de interpretación juridica, 

dado que ae trata en principio de un proceso =ental hu:iano, que 

d•p.nd• d• condiciones intelectuales, espirituales y de la vida coti

dians de cada individuo ¡:h\ra conceptualiz.ar el significado de cada 

supuesto, por lo que est.J. tur.ciOn, se encontrar! en dificultades de 

contradicción de criterios, las cuales se re!lejarAn en la creación, 
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fomaciOn y aplicación de la jurisprudencia. 

A efecto de ejemplificar la problem.Atica que encierra la activi

dad interpretativa, a continuación citarecos el relato de Ambroise 

Bierce en su diccionario del Diablo en la voz "Kefistófeles" que 

dice: 

"Que habiendo recibido la categor!a de arc4ngel, se vol
vió muy desagradable y fue finalmente expulsado del Pa
ratso. A mitad de ca::iino en su caida, se detuvo, reflexio
no un instante y volvió. 
Quiero pedir un favor dijo. 
·cual? Pregunto el SePlor. 
Tengo entendido que el hoci.bre est4 por ser creado. 
Necesitar4 leyes, as! como quien las interprete. 
"Qu6 dices miserable Td, su eneciqo sel'\alado, destinado a 
odiar su al1:1a desde el alba de la eternidad. "T'O 
pretendes hacer sus leyes e interpretarlas? 
Perdón; lo Cnico que pido, es que las haga él mismo y que 
tambi•n 61 mismo, a través de sus jueces, las interprete 
al aplicarlas. 
Y as! se ordenó". (82) 

Este relato ejemplifica la dificultad que representa el proceso 

interpretativo del ser humano, por lo que resulta necesé:ario definir 

su concepto. 

Segdin el doctor Rolando Tamayo y Salmordn interpretar •consiste 

en dotar de siqniticado, i:iediante un lenguaje significativo, ciertas 

cosas, signos, fórmulas o acontecimientos (objeto significado). Cabe 

afirmar, pues, que, de manera general, interpretar es determinar o a

signar el sentido a ciertos hechos, signos, fórmulas o palabras."(83} 

C&lJ lltrce, .....,..olu. "Plccli:ne•to ~I pl!blO-, [d1clcrct Ctpt, 2'dt fdlcl6", t9n, l..--.:1 alrH, ...oz •54tws•/ V.t. 
~I Plmflttl, Dnld y lcOIU l~ro, •1 ... I, "Ctdll!SI Jfd!'r•I dt Proced1•1~lt>! C1\'llH y lfY Qrp..,lu dtl 
Paj!r J1.dicl•t Ffdeor1t•, c~Udt, POf>l"M, s..,.,.,. [dicien, 1996, pa9 29. 

(ll) fw,o y S.lwtn, lolrdo. •al¡p.1191 r1fl11l~• 1-0br• 11 lnt1rpr1t1eltn j"'ld1u•, •L• lnt1rer•t1elett 
~· • .._.,., l'"4tlt1Jto dt lrrwttti11eicntt J"'ldlus, 19~, pri•11 fdtci6", pt;. 125. 
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Esta definición nos parece adecuada, en virtud de que su función 

consiste en dotar de significado (cosas, signos, fón:i.ulas o 

acontecimientos), cediante un lenguaje significativo. A este respecto 

analizarecos el concepto de lenguaje, a efecto de delimitar con 

posterior:idad el 4Zlbito jur!dico de la :atería en estudio. Francisco 

López Valadez define el lenguaje coa:io el "conjunto de simbolos 

formado por famas auditivas y visuales y las reglas que indican de 

qut aanera pueden ser utilizados, los sblbolos que integran un 

lenguaje dependen, en dl tiDa instancia, del uso y la convención, lo 

que significa que el sentido de los sitibolos no es iru:i.anente sino 

cera.Dente convencional". (84) 

De este concepto se desprende la diversidad en la atribución de 

significados a las cosas, aconteciz:i.ientos, etc,)., lo que implica que 

en el proceso interpretativo no podr4 existir una atribución de 

significados estricta sino que se encontrar4 influenciada del uso y 

la costuJ:l.bre que hayan establecido su significado, 

Precisados los conceptos de interpretación y lenguaje, nos 

avocareaoa a su significación en el campo del orden juridico. El 

orden juridico •es el conjunto de normas que pueden ser formulados en 

un lenguaje•, (85) para relacionarlo con la interpretación, en este 

caso, la interpretación juridica. 

Segt1n Francisco López Valadez, la interpretación juridica •ea la 

actividad por medio de la cual se vincula el lenquaje juridico a 

1liO u,•t V•l•t, Frrclacc. ~· intf'r;iret..:16" Ju:Jicht di lt C~th""i.,,.., "'\.M C-*iiM t-tltl.IC'loneln•, lltNI, 
..,,.l•r• l4icltn 1977, 1,.tlt1.1to e11 l,,.....Ult•dcnH Wldicu. p.p., l9·4l. 

(15) ,_, plll. 4Q. 
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ciertos significados, tis dotar de significado, ~ediante expresiones 

al lengua.je j.urtdico" (86). El doctor Tatiayo 'l Salcor4n advierte dos 

supuestos para la existencia de esta actividad y son: 

a) 

b) 

"La descri ción de un si nificado ur!dico dado a ciertos 

~Í~n~~ Ícad~!f ~05 Íos ª~~~i:; ic;:n~~~st i tu~~~P~~t~~j=~~~s j u~~~Í~~~~ 
en atención de que son juridica:iente considerados, o mejor, 
juridicamente interpretados. 

~umY~i~trad~"s!stios ª" ob 1 !to:ds~~;1a!~~s, d!s uae~~~~t~n s;1n~{!~~~ 
miento de cierto sentÍdo a objetos conocidos ya como juridicos 
(tales cocio: leyes, constituciones, e:Wargos, hipotecas, matri
monios, y, en general t.odos los elei::i.entos que son reconocidos 
coao constituyendo la experiencia juridica)"• (87} 

En un significado 1:14s adecuado a la actividad realil:ada por las 

tuentea orqAnicas de la jurisprudencia, en relación a su función 

interpretativa, don Ezequiel Guerrero Lara sostiene que "no solo es 

determinar el sentido o significado del texto de una ley, sino adem.4s 

es dar a conocer plantea11ientos interesantes sobre el derecho 

derivados de la creatividad del juzgador" (88}, esta creatividad a la 

que se refiere el autor, consiste en la func!On que realiza el 

juzqador cuando pretende dotar de significado hechos y derechos 

planteados por las partes en conflicto, para decidir cual de ellas 

debe prevalecar o bien deteninar cual es el sentido de aplicación de 

laa dieposici6nes leqales. Para 'l'Je se cumpla esta finalidad, es 

indispensable 'l'Je el funcionario judicial antes de aplicar la ley, 

deba en principio interpretarla, con el propósito de adecuarla a los 

supuestos jurtdicos planteados para encontrarse en la posibilidad de 

<•O 1-.. 091· 42. 
(11) f-~ y J•\.,-11n, lal.,.. oti.~ (lC., ~. ,zs. 
CU) Gl.at"1'vo l&n, t:1•l•I. -.rttc lnttc:d..:tl9"' ta lwl'l~h ~ilc-•, '"t.l'!•l.ntot llotto..:iolt,¡it?' y t~lrot 

R1r-t d pwlult *' *'!t'Y"' (Arltloth), .,•feo, "Ol'rN, t916, ~ .. 15ll. 
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vincular la non:i.a con el significado que considere aplicable al caso. 

En este orden de ideas, la función asignada al juzgador de inter

pretar y aplicar la ley para la resolución de casos concretos, depen

de un proceso ciental 1:1uy co:'lplejo, rodeado de un sin ndmero de po

sibilidades de significación de los eventos a interpretar, pero ante 

esta problecAtica cuentan con la posibilidad de auxiliarse con diver

sos t:letodos y principios de interpretación seleccionados por la her

men4!:hutica juridica. De este conjunto, los mAs usuales son los :néto

dos de interpretación gracatical, 16gica, sistet:14tica e histórica. 

J. 2. METODOS DE INTERPRETACION JURIOICA PARA EMITIR UNA SENTEllCIA 

A) Interpretación gramatical 

A este respecto, el autor LUis J'iménez de Astia sostiene ·que "la 

interpretación grao.atica.l trata de desentraftar la voluntad de la ley 

atendiendo al significado propio de las palabras con que est& expre

sado y comprende tanto el elemento literal como el sint4ctico". (89) 

CoJDo se aprecia de esta definiciOn, el m6todo de interpretación 

qramatical se sustenta en el significado de las palabras producto de 

las reglas que confor=an la gram&tica, asi mistio se auxilia de la 

semAntica que estudia los cambios de significación que pueden existir 

(911} Jlw.1 • AIM, llolil. •trn-'O d! P•r"'"" .,......\., 1- 11, c ... ru edltlM. Jl..ltnOJ •irn, •reeoi11ne, ldUCt'lll 

ln~. 19T7, ptt. 444. 
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en las palabras como producto de la redacción del texto normativo o 

de los supuestos de derechos planteados ante los tribunales. Dentro 

de la aplicación de esta t:1.etodoloqia gramatical, Eduardo Pallares 

recoc.ienda tomar las siguientes precauciones: 

a) "No hay que considerar aislada::iente las palabras de la norma 
juridica al determinar su sentido, sino su conexión sistemAtica 
y lógica. 

b) Por regla general, hay que dar a las palabras su sentido tf:cnico 
porque es de su¡;onerse que el legislador lo conocia y ~or 
conocerlo se sirv16 de 61. Sin embargo, esta regla no tiene sino 
valor relativo porque hay leyes con errores incluso 
granaticales, en que se usan los vocablos en sentido vulgar. 

e) No hay que olvidar que es frecuente que la palabra escrita no 
expresa debidamente lo que en ella quiso decir, y que el 
legislador puede incurrir en errores literales notables. Se debe 

i~~er vo~~~~~~te ncie e:n j~~'t~i~o~c~~;o¡~s c~!1 s:rt~f~c{~~=~Í~c~! ~= 
lengua no tiene sino una utilidad relativa en el m6todo de que 
se trata". (90) 

De las anteriores consideraciones se desprende que no siempre el 

ml!todo aludido garantiza el verdarero significado de la norma, pues 

~ste puede encontrarse influenciado de diversas intenciones 

propósitos que el legislador toD6 en cuenta en el moaento de emitir 

la disposición, pero que en ocasiones las palabras empleadas no 

corresponden a estas circunstancias: en este supuesto se deber! 

eleqir el m6todo que garantice un significado acorde a la finalidad 

que persigue el texto nor=ativo; no obstante ello, este m6todo puede 

per1Ditir en ciertos casos que el int6rprete no vaya 1:1As hallA del 

siqniticado correcto, cuando la letra en su expresión gramatical no 

da lugar a dudas. 
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B) Interpretación 169ica 

La finalidad de este método "consiste en acatar los principios 

de la lógica formal cuando se interpretan las leyes, y en aplicar las 

reglas pertenecientes a la 16qica jur!d!ca" (91), por lo tanto los 

principios y reglas contenidas por estas disciplinas, permiten al 

juzgador comparar, relacionar, restringir o aplicar los elementos que 

componen la disposición non:i.ativa. 

La aplicaciOn de este cétodo permite encausar al intérprete al 

razona•iento veraz del legislador, como se observa de las siguientes 

reijlas: donde existe la misma razón, debe existir la aisca 

disposición; donde la ley no distingue, el interprete no debe 

diatinc¡uir, etc .• 

Eataa reglas lóqicas de interpretación establecen la foraa 

indicada para conocer o dilucidar el razonamiento que se contiene en 

la ley, pero tam.bifn, ea posible advertir que, existe cierta 

inseguridad en la aplicación del mUodo lógico de interpretación, 

puea resulta de explorado derecho que en muchas ocasiones el derecho 

no atiende en foraa estricta y aialada los razonamientos contenidos 

en l• nona, si no que debe auxiliarse de loa elementos que puedan 

relacionarse con el conjunto normativo a que pertenecen. 

C. Interpretación sistem6tica 

CttJ Pell.,..., f4ardll. ati., cll., Plt. 401. 
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~~~i~i~~eni:gaf~rA~~~~¡ºia ª f~=~t~u~;~~é~~Íg~;~ ~:";:s a~efi;e;~ 
~~nd~ol~~ta~~i~i~~~r ~~~:sa d~e eli~~r: ~~n~~:~~e 5~c~~~~i~!d6;~":· 
buscando una tesis que haga posible la vic¡¡encia conco>:litante y 
sin contradiccitmes de los preceptos en pos1ble antitesis: e) .-A. 
falta de las dos, a la fuente "jer4rquica", en donde al definir
se el rango superior 6tico, social y juridico, de una ley sobre 
la otra se estructura de acuerdo con aquella, la solución inte
gral del proble=.a: d) .-Y a falta de las tres, a la fuente si;::iple
mente "doctrinal" que define cual de las disposici6nes a debate 
ha de coservar la vigencia, por su adecuaci6n a los principios 
generales del derecho, a la filosofia y a las corrientes del pen
samiento juridico-penal. 
Amparo penal directo 2877146, Palea Moreno Guiller=o, 23 de agos
to de 19.:8, cayoria de 3 votos (93). 

De las reglas de interpre~ación contenidas en este criterio, en

contra1:1os la forma de desglosar los co:iponentes legales, en relación 

a la finalidad que se pretendió tutelar, lo anterior se logra en aten

ción al estudio armónico de los ele~entos que se interrelacionan con 

su finalidad (la tutela del bien juridico). Esta sistematización pue

de ser producto de la apreciación de un precepto en relación con aque

llas disposiciones de que forma parte, pero no es posible determinar 

su sentido y alcance en tanto se considere como absoluta y ajena al 

contexto al que pertenece1 de igual manera nos pemite evitar la nuli

ficaclón entre las disposiciones contradictorias a efecto de que es ... 

tas no resulten inoperantes o absurdas entre st, si no que justifi

quen su función. 

Por otra parte, advertimos que este m~todo resulta adecuado para 

la compleja actividad interpretativa del derecho en general, pero ta11-

bi6n, da lugar a la admisión de amplias funciones discrecionales en 

la conceptualización de la relación y finalidades existentes entre 
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decir •una pieza, ei:ianada del tribunal, que contiene el texto de la 

decisión e:1itida• (94}: sobre estas caracteristicas ha sido la 

practica judicial y las disposiciones aplicables a su foruaci6n, las 

que han reconocido coco requisitos de fo~ los "resultandos", los 

•considerandos• y los •puntos resolutivos•. 

De los elecentos de fondo que integran la sentencia, surge la 

esencia de la jurisprudencia, ya que no es posible hablar de nuestra 

institución sin antes cocprender la función y efectos que se producen 

en la sentencia de amparo, la cual tiene una doble función: 

A. Sentencia. coao •resolución que emite el juzgador sobre el 

liti9io sometido a su conocil::i.iento y mediante el cual 

normalmente pone t6rnino al proceso". (95) 

B. Sentencia como eleeento orientador de un criterio de 

interpretacitm, cuya finalidad es establecer el sentido, los 

alcances y los efectos de la noma ante la casuistica derivada 

de la aplicación de las normas juridicas. 

El primer aspecto comprende un acto juridico que pone fin al 

proceso, asi taa.bi~n, resuelve la problem!tica planteada por las 

partes; en el segundo aspecto, encontramos la función y erectos 

orientadores de la interpretación propios de la jurisprudencia. (96) 

Este car.&cter orientador en la apl icaciOn de la ley, se genera 

en el apartado de la sentencia denominada •considerandos", misma que 

(90 Onll• fe-..l1, J06t. "OerK"!>O ,rOC!UI Cl.·il•, fdltMllt 111rt1, S.A. dit C.'1'., 1980, P61· 145 
,,,, 1 ...... 1'6 
C9'> v. taipUirlo 11. lni:t.o 4.3. 11.b·lrcito e, r1l1tl.-o 1 11 t.tp1;11lcHn Otl nron.iento ót ~ 19"\KIO .. r11cel., P't· ... 
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tiene por función el exA.cen reflexivo y prudente del juzgador para 

deten::1inar la existencia de los actos recla-=ados, procediendo a su 

an4lisis en base a los argumentos expuestos -conceptos de violación

y que tienden a la decostración de la inconstitucionalidad de los 

actos reclamados, valorando conjuntar::ente las constancias procesales 

contenidas en el expediente. 

Para el estudio y an4lisis del con!licto planteado por las 

partes, el juzgador puede hacer uso de los diversos lfl•todos de 

interpretación, a efecto de establecer correctamente los inter~ses 

juridicos tutelados por la ley y que son cotivo de la atectacl6n, lo 

cual le penn1tir4 encontrarse en posibilidad de establecer el sentido 

y alcance de la ley, y determinar los efectos juridicos que son 

q:enerados en tona especifica por el caso concreto. 

Dadas las consideraciones de interpretación del juzqador 

respecto del caso concreto y en atención a la existencia de los 

requisitos de forma de la jurisprudencia, este criterio se eneontrarA 

en posibilidad de establecer "propuestas normativas" que penD:itan 

establecer "la solución de ca.sos iguales o similares (precedentes) o 

en t6sis destinadas a req1r asuntos ld6nticos o semejantes cuando 

dichas propuestas se reiteran en to~a ininterrumpida por cinco 

ocasiones" (97), estos efectos, entre otros de la jurisprudencia 

(98), son originados en atención a que las sentencias de amparo se 

equiparan a una norma individualizada destinada a re9ir s6lo entre 

(!iilrJ h1i1 ... ~1., ~•1t1, lVI$ hll~, t:lb., tlt., ~. 10. 
{981 V.t., C.ph11to 1, if'•d•.o 1.,., P'f. 26~ 
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las partes que interv!nicron en el proceso, pero que en un :oaento 

da:do puede ser destinada regir otros casos iguales o sictilares 

cuando se sujetan a las especificaciones formales de nuestra 

institución, esta relatividad en las sentencias se encuentra 

comprendida por el articulo 76 de la Ley de At2paro, t:i.is~o que a su 

letra sostiene: 

"La& sentencias de amparo sólo se ocupar4n de los individuos 

r~rt~~~~=~=~ ~ofict~=d~~rs~~:it:~~~;:s~ ~~~~~~~~º~ ~f~;~~!;:rro: 
si procediere, en el caso esl"ecial sobre el que verse la 
demanda, sin hacer una declaración qeneral respecto de la ley o 
acto que la motivare". 

En este orden de ideas, surge y se constituye la jurisprudencia, 

pero es necesario advertir riesgos que su aplicación pudieren origi

nar, tales como considerar a estos criterios de interpretación coma 

principios generales o absolutos de interpretación juridica, deriva

dos de la jurisprudencia obliqatoria: esta situación en particular, 

pudiere ser producto de la falta de estudio o de especificación de 

las condiciones de hecho y de derecho derivadas de un caso concreto 

controvertido, esto es, en el planteamiento del caso especifico, acu .. 

den ele.aentos y situaciones no previstas por el legislador o por los 

propio• alcances de la norma, lo que convierte a ese asunto en espe .. 

cttico, por lo que su resolución judicial apegada en un sentido am ... 

plio y conforme a un criterio de interpretaci6n jurisprudencial obli

gatorio, no 9arantita que dicho criterio &e encuentre apeqado a la 

verdad le9al que encierra la controversia en estudio (99), sobre el 

particular cons.lderaMos apropiada la observación propuesta por el 

ffti) ~ ..... o l rtl•tho • te •JlflllllPllhced~ ~ 1.11 u« concreto derhldo de" la htt• dt fl'lt..-tt. j11J4lce •~l'»'lilt 

por f•lt•"' Hurci•. f¡r,el~ilfl'ftO. pt¡, 1TT 
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doctor Burgoa al sep¡alar que el articulo 192 de la Ley de Amparo sólo 

alude a una coincidencia entre "cinco ejecutorias no interrumpidas 

por otra en contrario", "sin especificar que Astas deben corresponder 

a casos o asuntos anAlogos. cuando 1:1enos en al®n punto de derecho, 

circunstancia que es el supuesto de integración de la unifonidad 

considerativa e interpretativa, que es en lo que estriba la 

jurisprudencia•. ( 100) 

En efecto, el sentido orientador de la sentencia de a:paro 

adoptado y perfeccionado por la jurisprudencia, advierte el grave 

ric:.sgo de caer en confusiCn de similitudes y analogias i:iuchas veces 

aparentes o inexistentes, siendo necesario partir del supuesto de que 

cada caao es u.n producto especifico de las circunstancias de hecho y 

de derecho debatidas en el juicio, por lo que estimamos que en la 

aplicación de esta institución, el juzgador debe considerar que se 

encuentra siempre ante la presencia de un supuesto jurldico distinto, 

producto del coi:i.plejo laboratorio casuistico del ser humano, lo que 

permitir& enriquecer el sentido de interpretación y aplicacitm del 

derecho a travta de la jurisprudencia. 

3, 4. CREACION O FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA 

En la creación o formación de la jurisprudencia podemos decir 

que existen dos formas tradicionales. Una de ellas, la mAs usual, es 

la quintuple reiteración de criterios de interpretación de la ley. 
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Otra forma es emitiendo un criterio al resolver una denuncia de 

contradicci6n de tesis. 

A. Sistema de reiteración qulntuple o tradicional 

Respecto del sistet:ia tradicional por reiteracion, encontramos 

que existen requisito& formales que deben de ser observados para la 

debida inteqración o unificación del criterio de interpretación que 

en un momento dado pueda constituir jurisprudencia; sobre este 

respecto el licenciado Luis Felipe santamaria Gonz&lez, advierte los 

aiquientes requisitos: 

"· 
B. 

c. 

=~~in~~· 0~;;¡~~!~ª (~: 1f~;:~~~r~ciOn que la integren, se repitan 
Que la continuidad de dichos criterios, no se haya interrumpido 
fºr una r••oluci6n que contenga un criterio en contrario (ruL 

QÜ~•rr.r= 1:~~ionadas deciaiones, sean aprobada• por el nhero de 
voto• e><i;ido para cada cHo. (votación)• (101) 

Coao •• observa, se resunen en tres requisitos fundamentales, el 

de reiteración, no interrupción y el de votación calificada. Respecto 

d•l requisito de reiteración, el mismo autor comenta en un afan de 

eapecificar una debida denominaci6n del proceso y etapa.a de creaci6n 

y fonación d• la jurioprudencia, que resulta conveniente 

denoainarlo• en cuanto a su orden de aparición como •antecedente• al 

pr1-ro de aua criterios, al sequndo, tercero y cuarto como 

"precedentes confonaadores" y al quinto como "precedente 

integrador• ( 102) • Esta propuesta la consideramos aceptable en 

(10\) &wit.-rl• Gm'l&llet, Lwh fellpe. oti., ch., ~· 41, 
CU2) l •• , ptie. 121, ple OI pttlN 1\0, 
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atención a la necesidad de especificar los momentos de form.aciOn de 

nuestra institución, ya que en muchas ocasiones no es posible 

establecer la etapa procesal en que se encuentra deteninado criterio 

de interpretaciOn. As! misi:io, resulta conveniente establecer que el 

t6ndno adecuado para la denocinación de jurisprudencia obligatoria 

eg el de jurisprudencia, y para aquellos criterios que a~n no lo son, 

el de precedente, el cual se ocupar! de las consideraciones de 

derecho sostenidas en casos aislados. 

Considerac:ios pertinente advertir que esta reiteración de cri

terios de interpretación deben atender a la persistencia uniforme de 

un problema jurldico, el que deber! conformarse del contenido de la 

parte considerativa de las cinco resoluciones, en atención a que en 

esta sección el juzgador extrae el criterio de interpretación para 

adoptar propuestas normativas sobre el sentido de aplicación de la 

ley: se hace esta advertencia porque los articulas 192 y 193 de la 

Ley de Ala.paro preven .•• "que constituirAn jurisprudencia, sie=-pre que 

lo ·~· en ellas se sustente en cinco sentencias".,., siendo 

equivoco este vocablo pues invita a pensar que el criterio de inter

pretación es extraido de los resolutivos de la sentencia y no de los 

considerandos. A eate respecto el doctor Ignacio Burgoa expone el 

a iguiente razonamiento: 

"En efecto, la parte formal de una sentencia en la que se hacen 
consideraciones, razonamientos e interpretaciones jurtdicas, que 
es en lo que consiste sustancialmente la jurisprudencia, esta 

~~~=~~!;01:i ~~:~!~~~cn;iudY~~ ~~s d:~~~s~~~!~~:o~:fe~i~a c~n:i~ 
resuelto" en las cinco ejecutorias, sino a lo "considerado" en 
las mismas, pues, en primer lugar, los puntos resolutivos de una 

=~nt:~ci~as~º co~~~et~i~~s~~:s c~~c~~~!~n:~ai1iado e~uft~~~~~~n~~e~T 
negocio, expresados en proposiciones 16gicas y concisas, y en 
segundo t6rm.ino, bien puede suceder que cinco ejecutorias 
concuerden en "lo resuelto• en cada caso concreto a que 
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pertenezcan y que, sin etlbarc¡o, difieran en las consideraciones, 
razonamientos o interpretac1ones juridicas, por lo que, no 

~~~ncf ~ie~~~e di;~~~la~j e~~tºi!ªj u~i:~~~~n~Ía ~s;~~ó~ª~iº~ij im~~ 
menos ae.n pueden !ore.arla, por razones obvias". (103) 

Por otra parte, merece especial atención, el requisito de 

votación calificada para la fon:i.aci6n de la jurisprudencia, de 

acuerdo a las competencias asignadas a cada una de las fuentes 

org&nicas encargadas de su et:'.isión. Por lo que corresponde a aquella 

que emana de la suprer:ia Corte de .Justicia funcionando en Pleno o en 

salas, los requisitos de votación corresponder4n para la aprobación 

de las ejecutorias que constituyan la jurisprudencia por el sistema 

tradicional, ser& necesaria la emisión favorable de catorce votos de 

lo• veinti6n •inistroa que integran el tribunal Pleno y para las 

sala• de la suprema Corte sera. necesario que se emitan cuatro votos 

de los cinco ministros que integran la Sala, de conformidad con el 

articulo 192 de la Ley de A::iparo. 

Para el caao de formación de jurisprudencia de los tribunales 

colegiados de circuito, ser& necesario que la votación de los 

integrantes del tribunal colegiado sea un4nime en el sentido dol 

fallo, ea decir que sea aprobada por la totalidad de sus inteqrantea. 

Eate principio de unanimidad absoluta de los tribunales colegiados, 

atiende a que su integración se compone de tres magistrado•, los 

cuales no pueden establecer criterios de interpretación obligatoria a 

caaoa iqualea o similares cuando prevalezcan dudas o contradiccionea 

entre aus alamas integrantes. 

(103) au.rvo• Oribu.ela, t¡u•cio. ob., cit., pag:. 126 
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En los dos supuestos de formación de jurisprudencia tanto de la. 

Suprema. Corte de Justicia cot:lo de los tribunales colegiados de 

circuito 1 el principio de mayorla tiende a salvaguardar la seguridad 

jurídica del criterio de interpretación que ser& sustentado como 

obli9atorio, lo cual garantiza que la función y efectos de la 

jurisprudencia pueden resolver 1::1&s adecuadamente el punto de derecho 

controvertido. De igual forma el principio de votación se respeta 

para el proceso de fornación y cula.inaci6n de la jurisprudencia, pues 

los criterios de. interpretación que se van sustentando tales coao los 

antecedentes, los precedentes confon:iadores y el precedente 

integrador, en su secuela procesal, van especificando la forma de 

interpretación del derecho sobre determinado caso concreto, lo que 

aporta confiabilidad en el criterio suscentado. 

B. Sistena por denuncia de contradicción de tesis 

El sistema de resolución que dilucida contradicción de 

criterios, atiende a la necesidad generada por el complejo proceso 

interpretativo del se:: humano, el cual, eoJ110 ya hemos dicho, se 

refleja en los criterios de interpretación sustentados por las 

fuentes orqAnicas de la jurisprudencia, criterios que en muchas 

ocasiones no pueden ser unifonies a los sustentados por otros 

dr9anos, ya que estos pueden apoyar sus razonamientos interpretativos 

en criterios o doctrinas filoa6ticas que estimen pertinentes, 

provocando con ello una aplicación de las disposiciones legales en 

forma distinta, lo que convierte a nuestra institución en din4mica e 

interesante p.ara el perfeccionamiento del derecho. 

Ante la necesidad de unificar criterios de interpretación 
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proveniente de las resoluciones de los tribunales 

el legislador reconoci6 y reguló paulatinamente un 

procedimiento unificador de criterios con car!cter obligatorio a 

trav6s de la denuncia de contradicc1.6n de tesis, que se encuentra 

expresamente reconocida por la fracción XIII del articulo 107 

constitucional, que aporta la base para la jurisprudencia emanada de 

la resolución a dicha denuncia de contradicción de tesis. 

La forma procesal de detercinaci6n de contradicción de tesis, 

resulta una tarea un tanto compleja, toda vez que pueden existir 

supuestos que permitan pensar en aparentes contradicciones en cuanto 

a la aplicación, formación o renovación del criterio de 

interpretación que pueda sustentar determinado Or9ano emisor de 

jurisprudencia, por ello estimamos conveniente citar el concepto de 

contradicción que nos dA el Diccionario de la Real Acadeaia de la 

Lenqua al sostener que es "la acción y efecto de contradecirse: 

afirmación y negación que ae oponen una a otra y rec1procaaente se 

deatruyen1 opoaici6n o contrariedad•. (104) 

Este concepto aplicado a la materia de jurisprudencia, nos 

invita a pensar, que la contradicción debe atender al punto 

controvertido de derecho y que sobre el cual no exista criterio de 

interpretación alguno (ya que en este supuesto serla inexistente la 

contradicción), asf. mismo, que su contradicción de criterios no 

atienda a los aspectos de ejecución de sentencias o al proceso de 

formación o renovación del criterio de interpretación que se 

(10il 1 ... , ~· JU 
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sustente, sino que debe de atender a los supuestos noI'1lativos 

especificos de la. contradicción (interl!:ses jurtdicos afectados, 

supuestos juridicos y !4ctic:os que rodean a la controversia para la 

aplicación especifica de la ley y el sentido de las resoluciones que 

se contraponen} esto con el propósito de unificar los ele=entos que 

la inteqran a las re.soluciones debatidas y decidir cual de ellas debe 

prevalecer, o bien en su e.aso, establecer una nueva interpretación 

que no se apege a dichos criterios en contradicciOn, sino uno diverso 

que actualice los ele:::i:entos y alcances que cc:::ponen el caso concreto 

ao:ietido a interpretación. 

&s conveniente destacar que en tanto es dilucidada la 

contradicción, los efectos jur!dicos que estos criterios pueden 

producir, resultan contrarios a todos los principios y finalidades 

sobre la.a que descansa la jurisprudencia, dado que provocan un ple.no 

estado de inseguridad jurtdica en la aplicación e interpretacien de 

la ley, perjudicando con ello la función del Juicio de Amparo como 

•edio de control de la constitución: Por lo que proponemos que su 

resolución sea. atendida con toda prontitud, a efecto de no someter el 

sentido de las reBoluciones a la detenninación del ~rq:ano colegiado 

que aea. asignado por la otilcia.lia. de partes correspondiente. 

J. S. PROCEDIMIENTO DE DENUNCI.\ DE CONTRADICC!ON DE CRITERIOS 

tl procedietiento tendiente a. la. resolucion de una contradicción 

da tesis que regula la Constitución y la Ley de AJ:lparo, requiere de 

la existencia. de una. denuncia ante la Suprema Corte de Justicia., 
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11isaa que podr4 ser formulada por las salas o los ministros que la 

integren, el Procurador. General de la Rep!lblica por si o por conducto 

del agente que para tal efecto designe o por las partes que intervi

nieron en los juicios en que las tesis se hubieran sustentado: lo 

anterior trat&ndose de contradicci6n de tesis sustentadas por las 

salas. 

En el caso de denuncia de tesis contradictorias sustentadas por 

los tribunales colegiados de circuito, en los juicios de amparo de su 

competencia, llsta podr4 formularse por los ministros de la suprema 

corte de Justicia, el Procurador General de la Repóblica, por s! o 

por conducto del agente que para tal efecto designe, los citados 

tribunales o los magistrados que los integran o bien, las partes que 

intervinieron en los juicios en donde se hubieran sustentado dichas 

t••i•. 

En los supuestos anteriores de denuncias de contradicción, el 

Procurador General de la RepOblica podrA, de estimarlo conveniente, 

exponer •U parecer respecto a la materia de la contradicc16n en un 

t6rmino da treinta dias. 

Integrada la denuncia de contradicci6n aludida, se turnara. a 

cualquiera de los 6ganos colegiados competentes para tal efecto, 

Pleno o a las salas de la Suprema Corte de Justicia, quienes deberAn 

avocarse a au conocimiento, de contonddad a la coapetencia 

eatablecida para dichos órganos. En el caso del Pleno, el articulo 

U, !raccitm XIII, de la Ley org&nica del Poder Judicial de la 

Federaci6n establece: 
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"Corresponde a la Suprema corte de Justicia conocer en Pleno: 
Fracción XIII. - De las denuncias de contradicción de tesis 
sustentadas por dos o mAs Salas de la Suprema Corte". 

En el caso de las salas de la Suprema corte de Justicia, los 

articulo 24 fracci6n XIII, 25 fracción XI, 26 tracci6n XI Y 27 

fracc16n IX, de la Ley orgAnica del Poder Judicial Federal, esta

blecen la competencia. de la Primera Sala, Se9unda 1 Tercera y cuarta 

aalas, respectivamente, para la resolución de contradicciones, se9d.n 

ae trate de asuntos panales, administrativos civiles o laborales. 

lt.e supueatos de procedencia de la denuncia de contradicción de 

criterios 

Para la procedencia de la denuncia de contradicción, es necesa

rio que Cll 6rqano facultado para su estudio proceda al anUisis de 

lo• elementos de fondo de la contradicción, tales como: 

a) La d•nuncia de contradiccilm de criterios puede provenir de un 

antecedente o de precedentes integradores, o bien de te•i• de 

jurisprudencia, pero en ninqtln CHO podrAn provenir de 

aentencia• que no tengan el c.a.rActer de detlnitivaa. 

b) Que loa criterios de interpretaci6n que son objeto de contradic

ción provengan de resoluciones definitivas, sin dicho car4cter 

no exiatirA materia para el estudio de la contradicciOn. 

e) Que exista contradicción de criterios entre dos o m4a salas o 

entre dos o m6s tribunales colegiados de circuito, y no tendr4i 
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este caracter la contradicción que se sustente en el &abito 

interior de las salas, por cambios de integración de la misma y 

en una etapa previa a su determinación (105), y en el caso de 

los tribunales cole9iadoa de circuito, atender4 al mis=:o sentido 

del criterio anterior. (106) 

d) La denuncia de contradicción resultar.t. itiprocedente ante 

tribunales de distinta jerarqu1a o ante competencias 

concurrentes entre la Suprema Corte y los tribunales cole9iados 

de circuito (107), salvo el caso de excepción contemplado por el 

articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo (108). 

e) La contradicción de criterios no podr4 surgir del cumplimiento 

de distintos fallos de la justicia federal, pues sólo deber& 

atender a su aentido de interpretación~ 

f) No podt-A confiqurarse la contradicción de criterios cuando 

existiere jurisprudencia obligatoria emitida por un órgano 

auperior a la• que sustentan los criterios contrarios. 

B. Efectos de las resoluciones que dilucidan contradicción do 

criterios 

Resalta evidente que la resolución que dilucida contradicción de 

criterio• produce efectos juridicos que justifican su existencia 

procesal en la formación de la jurisprudencia. Sobre el particular, 

consideramos de mayor importancia. loa siquientes: 

(10SJ Con&ett ... ~in •l s..i-.tio J•,1:Hci•l • l1 frdtrti:iflrl lVtT•\918, t..-i 1, p.p. nz r lS1. 
(106> tont.tUtM lntorw cM 1919, eu.rtt Hh, ;i61. U. 
(101) ~lo et ~rlo Ju::Hcl1l * h f«itrec:l$n ~117·19'&, t~ 1, rcl11\v~ ,tl lttn12 <Ir \a s.,cw.""' C~ru Oir 

lYl.tlch.P61.90i.· 
(tQIJ fl Hhadfo a. "te ~to ".,.11:~..., tONiti ~rtle1.1l•t 11"1 ti ~lt1ilo IV lnd•o 4.J. ~·\rcl.o O, Mto l 

r•l•thv • IH c..:w-.~IH lllt lM- •t<1.lltót c:.:.'lt.,.,ldn "'1l lll'tlc.ilo Hite H..,.ltoe-11:1, Qiirl prn..,u tr.t.jo, 
IOOI Wl qi.., r.-.iht• ll'4 ós lot rutWt M?Klc.t de (1 1url~\drnicla *' ,_.r .l\oldichl '"*''•l, P'f. \U 
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a) Se garantiza a los particulares que los criterios de 

interpretación sostenidos por las fuentes orgllnicaa de la 

jurisprudencia son actuales y confiables, por lo que generan 

seguridad jurídica en su aplicaci6n cotidiana. 

b) Establece el criterio de interpretación que debe prevalecer y 

por ende, es el correcto en la resolución de derechos 

e•pecificos controvertidos. 

e) Se encuentra el órgano encarqado del estudio de la contradicción 

en posibilidad de crear un nuevo criterio de interpretación que 

modifique los lineamientos expuestos en los criterios ~ 

controvertidos, destacando aspectos propios del caso concreto o 

de los elementos jurtdicoa que lo pudieren integrar. 

d) Unifica los criterios de interpretación en uno solo, ampliando o 

rectificando caracter!sticas propias del caso concreto. 

e) Actualiza las condiciones jur!dicas y Ucticas que constituyeron 

loa criterios de interpretaci6n sustentados, esto es, que en 

muchas ocasiones dichos criterios resultaban aplicables y 

eapectficos para determinadas condiciones, pero por motivo de 

cambio• jurtdicos, sociales, económicos, etc. 1 no se ajustan a 

la realida<I jur!dica y pr&ctica que demandan la• condiciones 

actual•• de la norma, estos efectos pueden presentarse tanto en 

su efecto unificador como modificador de criterios de 

interpretaci6n. 
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t) Como resulta.do de la actualización de los criterios de 

interpretación se produce la depuraciOn de aquellos criterios 

que no se ajustan a las condicones jurídicas actuales por lo que 

dejan de ser aplicables. 

9) La resoluci6n de contradiccitin no produce efectos juridicos 

encentra de la& partes que intervinieron en el juicio, ya que 

loa criterios controvertidos derivan de sentencias definitivas. 

que no pueden ser modificadas. 

h) t.a resolución que Uilucida contradicción de criterios de 

interpretación adquiere el cari9icter de jurisprudencia, 

produciendo por tanto todos sus efectos juridicos (109). 

Los efectos de la resoluci6n que dilucida contradicción de 

criterio•, siqnitica com:o hemos visto, acquridad juridica en la 

aplicac16n de la jurisprudencia, por lo que la exiatencia de esta. 

ti911ra jur!dica lo consideramos indispensable para los fines que 

persigue nuestra institución. 

Debido a la• consideraciones anteriores no corsparti•oa en parte 

el car•cter que suatentan varios autores. (110) en el sentido de 

denoainar al sistema de denuncia de contradicción de teais coao el 

aiatema de uniticaci6n, dado que el Pleno o las salas de la. Suprema. 

fiot) Y, C.,hwht t. incito \.5, nt•tho • tftc-t0& Or U J..:rl~h, P'I %6. 
cuo) c;e""t• teu\dlf, NittOf' c.or-22. Ob,, c:it •• •· 1n. 
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Corte no tienen iJ:1pedimento alguno para modificar en forma absoluta 

los criterios de interpretación debatidos (por lo que no lo• unifica 

en este supuesto): produciendo con ello la depuración, rectificación 

o su actualización a las condiciones jurídicas vigentes, fijando con 

ello, el derecho pdblico o constitucional que garantice una mayor 

confiabilidad. 

3. 6. COllFUSIOll DE RETROACTIVIDAD DE LA JURISPRUDEllCIA POR RESOLUCIOll 

DE COllTRADICCION DE CRITERIOS 

Por lo que concierne a los efectos de la resolución que dilucida 

la contradiccitm 

momento, 

de criterios, 

puede afectar 

es conveniente destacar que •sta en 

situaciones juridicas especificas ninqlln 

debido a que uno de los requisitos de existencia de esta denuncia es 

que los criterios controvertidos provengan de sentencias definitivas, 

por lo tanto, la naturaleza juridica de estas sentencias no permiten 

su modificación en sentido diverso al que fueron sustentadas; pensar 

lo contrario equivaldrta a conceder al sistema de contradicción de 

criterios, 

nulitlcaria 

efectos retroactivos de sus resoluciones y con ello, 

el car4cter de cosa juzgada que guarda una resolución 

ejecutoriada, de iqual forma se permitirla a las partes contar con 

una nueva posibilidad de resolución, lo que concederla a este sistema 

un car.t.cter de recurso, lo cual resulta notoriamente incongruente a 

la jurisprudencia 'i al propio juicio de amparo. 

Debido a las anteriores consideraciones, ha surgido confusión 

respecto a supuestos efectos retroactivos de la jurisprudencia, 
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mis11os que al parecer provienen de la aplicación de los criterios de 

interpretación (obligatoria o sin este car,cter) para la resolución 

de determinada controversia, pero en resoluciones que a'O.n no tienen 

el car&cter de definitivas, las cuales, al ser sometidas a revisión 

tienen la posibilidad de ser modificadas sustancialmente al sentido 

del fallo inicial, dicha modificación puede ser producto del cambio 

de criterios de interpretación obligatoria, producida por la 

resoluci6n que dilucida contradicción de criterios, lo cual produce 

obliqatoriedad para los inferiores, que se encuentran obligados a la 

aplicación del nuevo criterio, dejando de aplicar el anterior, motivo 

por el que no puede hablarse de retroactividad, en virtud de que no 

se esta en presencia de una sentencia ejecutoriada, lo que implica 

que adn se encuentra sujeta a variantes sobre la aplicabilidad de 

criterios de jurisprudencia. 

Este planteamiento, justifica plenamente que puede exiatir 

aplicación de una jurisprudencia nueva a un caso ocurrido antes d• la 

exi•tencia de fsta, lo cual no implica en ningdn momento que dicha 

aplicación pueda ser violatoria del primer parrafo del articulo 

catorce constitucional, porque la jurisprudencia no es ley, y no 

obliqa a todas las autoridades, sino s6lo a los tribunales de todo el 

pata, 

•6lo 

inferiores al que las emitió. Por lo tanto, la jurisprudencia 

•• un criterio obligatorio de la interpretación de la ley, 

auceptible de ser apl !cado en cada uno de los momentos en que ae 

resuelva en definitiva un asunto, sin importar por ello violación a 

la 9arantta de irretroactividad de la ley en perjuicio de persona 

al9l1na. En este sentido, una resolución emitida antes de la creación 

de una determinada jurisprudencia que luego se le aplicara, habla 
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sido correcta al momento de dictarse pero deja de tener este car4cter 

cuando se pronuncia el fallo definitivo, precisamente por existir 

jurisprudencia en contra de lo sustentado en primera instancia, no ha 

generado derechos ni obligaciones a las partes por no ser definitiva. 

De esta manera no se lesionar.t. ninqdn derecho adquirido con la 

jurisprudencia nueva, porque tal derecho adn no existe. (111) 

A eate razonamiento resulta aplicable el siguiente criterio de 

interpretación obligatorio que a su letra dice: 

P.42, A.o. 2771/61, Amti.do Garc!a Nava, unanimidad de 

p. 13, A.O. 8131/62, Salot:ión Birch echen, unanimidad 
(112) 

Este mismo sentido se observa en la siguiente tesis: 

"JURISPRUDENCIA E IRRETROACTIVIDAD.- Es inexacto que al 
aplicar•• juri•prudencia formada con posterioridad a la fecha 
del acto reclamado, pero interpretando la ley que lo rige, se 
viole en perjuicio de los quejosos el principio constitucional 
de irretroactlvidad, ues la uris rudoncia no constitu e 
legislación nueva ni l eren e. sino s o es a n erpre ac n 

(llt) lplltH • 11 pl6tlt1 ~• ¡...,.¡~¡• .,.. t1 Ofl' 1re¡tn • .._.hnhd1 por 1l Littt"Citdo Jo.t Lwl1 IW!pa 
hntflUn. 

(112) fHh j\#'"l~l1t 1'3 •hibl• en 11 ptgl,.. l90 Clt 111 1"91d& part1 dll lplnditt 11 S.-nmrfo JudiC"l1t Ot l1 
rldltr1c:Un 1917·1985. 
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de la voluntad de la lev. La jurisprudencia no crea una norna 
nueva s1no 6nlcariente h a el contenido alcance de una a 
ex a en e. n consecuenc1a, s1 a ur1spru enc1a s o es a 
Interpretación de la lel' que la Supre1:1a Corte de Justicia de la 

~~166rd:~:~i~ª =~! d~i:~!i~1~n!:"i!:~Íe; ~~r~==~! t:u 0~~~{~!~i~~ 
no es sino la misma de la ley vigente en la ~poca de realización 

~p!~~ h:~h~:vfsió~0~~i;j~~~nsÍ~=~~~ ;~~~ª~jd~~ julio de 1974, 5 
votos, ponente: Carlos del Rio Rodriguez. 
Precedente: 
s•ptima tpoca: 
Vol. 15, tercera parte, p. 111". {113) 

J. 7. OBLIGATORIEDAD DE LAS RESOUJCIOllES QUE DIUJCIOAN 

CONTRADICCIONES 

La• resolucionea que dilucidan contradicción de criterio• 

adquieren el car~cter de jurisprudencia obligatoria de conformidad 

con la fracción XIII del articulo 107 de la Constitución, 197 y 197-A 

de la Ley de Al:lparo, este sistema se caracteriza por un nuevo aspecto 

de la obliqatoriedad de la jurisprudencia que rompe con el esquema 

tradicional o con el principio de uni!oniidad de resolución aobre un 

punto de derecho eapecltico, lo que lo convierte en un aiate•a eui 

qeneria de creación de la jurisprudencia, por lo cual ha aido 

considerada por diversos autores como incorrectamente dotada de 

el•aentos propios de la función de la jurisprudencia, criterio que no 

coaparti•os, en atención de que en el proceso de resolución de 

criterios opuesto• no convergen las mismas condiciones que en el 

aiatua tradicional, por las siqulentes razones: 

t11JJ ,_..rlo JWlcl11 • 11 'érec:ltn, •"PCi• *POC•. ~l. ts. ,,.,ter• PtrU, J:6t. 111 )' wol. 61, urnra Pll'rt•. -.. 

"· 
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l. Porque la problem&tica o controversia que encierra la denuncia 

de contradicción, no es la resolución o estudio de un caso 

concreto, sino de controversia de criterios entre juzgadores o 

cuerpos colegiados encargados de emitir jurisprudencia, por 

ello, su resolución debe de adoptar el carActer de obligatorio. 

2. La resolución que dilucida contradicción de criterios entre 

juz9adores en nin9'dn momento puede ponerse en entredicho por sus 

inferiores jerarquices (siguiendo con el principio de 

obligatoriedad previsto por los articules 192 y 193 de la Ley de 

Amparo), por lo que no se requiere del cumplimiento del 

procedimiento de formación de jurisprudencia establecido por 

sistema tradicional. 

J. La resolución no se sustenta en los conceptos de violación ( 114) 

planteados por el abogado de las partes, sino que es basado en 

el criterio juridico de la superioridad, es decir, del 

conocimiento jurtdico que tiene el 6rgano superior lUmese Pleno 

o salas de la Suprema Corte de Justicia. 

4. Existe en la resolución de contradicción profundidad en el 

eatudio, pues antes de llegar a la superioridad el asunto, ha 

sido estudiado y se han especificado los puntos de derecho 

controvertidos. 

5. Por el principio de respeto a la resolución de un órgano 

superior jerArquico, no puede obligarse agotar el procedimiento 

tradicional de formación de la jurisprudencia debido a que la 
(lll) v. io.cho l.&. •ubincho A d•l pr .. •nU capitulo, p.p. 100-10<&. 
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resolución de la superioridad garantiza seguridad juridica en el 

fallo. 

6. La re•olución de contradicción de criterios no preve un 

requisito de votación, situación que consideramos impropia 

tonaalmente, dado la trascendencia de la controversia de 

criterio• de interpretación sustentadas por las fuentes 

orqAnicaa de la jurisprudencia, pero materialmente correcta ya 

que no por ello deja de adquirir el carActer de obligatoria. 

3. 8. INTERRUPCION Y NODIFICACION DE U. JURISPRUDENCIA 

El dina•i•ao que revista nueatra institución en la actualización 

del sentido y alcance de la ley como producto de la interpretación 

judicial de cada caso concreto, ha generado procediaientoa que 

peralten cuaplir Hta finalidad, misaa que ha aido el propio 

la9ialador qui6n expresó las bases sobre las que se encontrarla 

auatentad1 la jurisprudencia, de conformidad con la •xpo•ici6n de 

aotivo• a la reforma de la Ley de Amparo de 1950, la que reconoce la 

neceaidad de eata institución, pero con un car6cter de interpretaci6n 

que no sea rtgido o est6tico, sino, con la continua oportunidad de 

aer aodificada para garantizar criterios de interpretaci6n freacoa, 

qu.e •• actualicen a la• condiciones jurldicaa y de facto que demanda 

la evolución huaana en general, por lo que se justifica plenamente 

lae fi<JUras procesales de interrupción y mod1f1cac16n de la 

juriaprudencia, que son los 'dnicos medios leqalea que pueden dar 

pauta a la evolución constructiva de las interpretaciones judiciales. 



-112-

Estas caracteristicas destacan plenamente al encontrarse 

legalmente reguladas las figuras jurídicas de interrupción y 

modificación contenidas en nuestra Constitución Federal en su 

articulo 94, pArrafo s6ptimo que dice: 

~~ci~ey qu;ij:;~a~~:z~:~1i~: ~~1fu!~a~:: ~~! 1i~~~1~u~ic1~i1~~~; 
Federación sobre interpretación de la Constitución, leyes y 
reglamentos federales o locales y tratados internacionales 
~~li~~:~~pc~~~ y ª!i~iii~~ci~~~:ano, as! como los requisitos para 

Por su parte, la Ley de Amparo reconoce y regula procesalmente 

estas figuras juridicas en su articulo 194 que dice: 

~~iql~~;i~~d=~~!~re se qu!nt:~ru~~~nu~~1!"~jec~~orl:":~ c6~~:~~T~ 
por catorce ministros, si se trata de la sustentada por el 
Pleno1 por cuatro si es de una sala, y por unanimidad de votos 
tratAndose de la de un tribunal colegiado de circuito. 
En todo caso, en la ejecutoria respectiva deber~n expresarse las 
razones en que se a~oye la interrulci6n, las cuales se reterirAn 
jurf:~ru3~~ci:e reÍ~~1:;~n en cons deraci6n para establecer la 
Para la modificación de la jurisprudencia se observaran las 
mismas reglas establecidas por esta ley, para su formación". 

En este precepto encontramos requisitos y alcances de estas 

fiquras procesales, pero no puede pensarse que sus efectos o 

finalidades son semejantes o iguales, por lo que es necesario 

analizarlos de manera aislada para determinar las caracteristicas 

propias de cada f !gura. 

A. Interrupción de la jurisprudencia 

La interrupción de la jurisprudencia, representa el aecanisi:io 

procesal de suspensión de la obligatoriedad de una determinada tesis 

jurisprudencial, provocando la posibilidad de integrar un nuevo 
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sentido de interpretación -no obligatorio- en principio, basado en 

los elecentos que sirvieron de base para interrucpir el criterio que 

imperaba. 

Dicha interrupción da pauta la integración de un nuevo 

criterio de interpretación obligatorio, sieJ:1.pre y cuando se 

aatiafaqan los requisitos exigidos de reiteración qutntuple o bien 

cuando se presente la contradicción de criterios. 

a) Requisitos para la interrupción 

como requisitos necesarios para la 

jurisprudencia podemos citar los siguientes: 

interrupción de la 

A) La existencia de una o hasta cuatro ejecutorias en aentido 

contrario a la jurisprudencia aplicable. 

B) Que dicha jurisprudencia haya sido sustentada por el •iHo 

órgano judicial que cree la jurisprudencia que ae HU 

interruapiendo. 

e) QU• el criterio interruptor aea aprobado por votación de aayorta 

calificada. 

O) 1A. ejecutoria o ejecutorias pronunciadas por los 6rqanos 

facultados para emitir jurisprudencia deberAn expresar las 

razones en que se apoya la interrupción, las que deber•n 

referirse a laa que se tuvieron en consideración para establecer 



la jurisprudencia re la ti.va. (Este .supuesto deber& ser 

considerado como requisito de validez .. ) 

A este respecto, la expresión de razones en que se apoya la 

interrupc:i6n y que atienden a las que se tuviet'on en cuenta para 

establecer la jurisprudencia .relativa1 adquiere un carActer 

trascendente e indispensable para la existencia de esta fiqura 

jur!dica, pues si dichos ax-c¡umentos no taon expresados, tstoG no se 

encontrarAn facultados para contrariar la jurisprudencia y por ende 

no existir& interrupción de su obligatoriedad. 

En efecto, la falta de motivación o razonanientos qUe soporten 

un criterio contrario a la jurisprudenci;o aplicable icpiden la propia 

interrupción, debido a que no ae cumplen los extre.0011 comprendidos 

por el articulo 194 de la Ley da Al!lparo. (115) 

Estas considera.cicmes, •on lás que pueden decidir la 

interrupción de la jurisprudencia, destacando que los ra;onaaientos 

que contrarta.n alg-Cn criterio que venia predominando deben ser 

expresados en el moniento de la interrupción, a efecto de orientar el 

sentido de la interpretación que va prevalecer o va dar pauta para 

conton:la.r un nuevo sentido; advertimo11 que la. carencia. de esta moti

vación interruptora, produce efectos opuestos a la finalidad de nues

tra inat1tución, lo que 9enerarta inseguridad en los nuevos lineaaien

tos de interpretacitin que pueden prevalecer o puedan encausArse. 

t\lU CD"llUIJ. s.w.r...rto Ndl,hl dt- l• ,,.,.,.dtn, ·~ti-~-. ·~·ta ~rt1t, tr!~IU <Ol"fl~. W'lll. :n. ;:.t-t. )7, 
V.,, t.rot•o l, "'I: Ml~Ot1._, tUUtl.IPtlr:ll Qf: U~ pilof. 1&0 
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la jurisprudencia relativa. (Este supuesto deberA ser 

considerado como requisito de validez.) 

A este respecto, la expresi6n de razones en que se apoya la 

interrupción y que atienden a las que se tuvieron en cuenta para 

establecer la jurisprudencia relativa, adquiere un ca.r4cter 

trascendente e indispensable para la existencia de esta fiqura 

juridlca, pues si dichos argumentos no son expresados, fstos no se 

encontrar6n facultados para contrariar la jurisprudencia y por ende 

no existir4 interrupción de su obligatoriedad. 

En etecto, la falta de motivaci6n o i:-azonamientas que soporten 

un criterio contrario a la jurisprudencia aplicable impiden la propia 

interrupción, debido a. que no se cumplen los extremoa comprendidos 

por el articulo 194 da la Ley de Amparo. (115) 

Estas consideraciones, aon las que pueden decidir lo 

interrupción de la jurisprudencia, destacando que los razonamientos 

que contrarian al9tm criterio que ven.ta predominando deben ser 

expresados en el momento de la lnterrupci6n, a efecto de orientar el 

sentido de la interpretación que va prevalecer o va dar pauta. para 

conformar un nuevo sentido; advertimos que la carencia de esta moti

vación interruptora, produce etectos opuestos a la finalidad de nues

tra inatituclón, lo que generarta inseguC'idad en los nuevos lineamien• 

tos de interpretación que pueden prevalecer o puedzm encausarse. 

(HS) Consule. t-.Nrlo .h.ld'icl•l del• federtt16", 1.tptl .. tpoc1, 1u.t1 ~n•. trltuwl .. c:ot~l.-dc•, YOI. ll, pa,9, 37, 
V.t, lnf~o l. Vtlt Ml$PtUDDCIA. llllTEllV'Cltll tlE U. p&¡, IM> 
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b) Efectos jurtdicos de la interrupción 

cuando se actualiza la figura de la interrupción de la jurispru

dencia, se presenta un cambio en las condiciones que han sido previs

tas para la actualización y modificación de nuestra institución, los 

cuales hemos resumido en los siquientes incisos: 

a) se interrumpe la obligatoriedad de aplicación del criterio. 

b) Da la pauta para la formación de un nuevo criterio de 

interpretación, siempre y cuando sean satisfechos los requisitos 

exigidos para la formación de la jurisprudencia. 

c) La ejecutoria interruptora puede generar una oposición flagrante 

a otro criterio de interpretación obligatorio o sin este 

carActer. 

d) Produce inseguridad jurtdica, en tanto no son debidamente 

expresados los razonamientos en que se apoya la interrupción, ya 

que estos serAn las consideraciones juridicas que sirvieron para 

constituir el criterio interruptor. (motivación interruptora) 

Al respecto, la interrupción de la jurisprudencia presenta un 

grave problema que es su improvisación o carencia del estudio que 

amerita interrumpir su obligatoriedad, dado que su conformación en la 

mayor la de ocasiones, es producto de un largo proceso que cuando se 

verifica garantiza seguridad juridica en la interpretación de la leyr 

por ello, debe observarse gran responsablididad para la integración 
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del criterio interruptor, pues este nulifica los efectos de los 

criterios de interpretación obligatoria y retrocede a la 

jurisprudencia a su proceso conformador. 

De los supuestos anteriores, resulta evidente la incertidumbre 

en la aplicación e interpretación de la ley derivada de la 

jurisprudencia que pueda o resulte aplicable al caso concreto, 

situación que consideramos contraria a la finalidad de nueatra 

institución, mAs adn cuando no son resueltos con la debida 

oportunidad las contradicciones de criterios de interpretación. 

B) Modificación de la jurisprudencia 

•La aodificaci6n de la jurisprudencia consiste en cualquier 

refor.a, enmienda o alteración que esta sufra•. (116) 

Bajo el amparo de esta definición, encontramos la po•ibilidad de 

un cambio que puede alterar, rectificar o ampliar la esencia de los 

criterios de interpretación contenidos en laa tesla de 

jurisprudencia. Por lo que podemos decir que existen dos tipos de 

aodificación de la jurisprudencia: 

1) Modificación parcial, consiste en que la jurisprudencia 

inmodlticada y la parte adicionada, conserva y adquiere, 

reapect i vamente, efectos obl i9ator los, en tanto la parte 

modificada pierde este carActer. 

C116J •"**•• 0c:t,.10. •· oo •• cit •• p91.1n. 
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2) Modificación aclaratoria o rectificadora, la cual persigue 

explicar el sentido que se pretendió atribuir al criterio 

jurisprudencia! modificado, o bien, "corregir errores, defectos 

o imperfecciones de redacción de las tesis de jurisprudencia, ya 

sea porque no se alcance a comprender el sentido de las 

ejecutorias, que las sustentan, o bien, porque hayan omitido 

mencionar algdn elemento que debian haber expresado". (117) 

A) Efectos de la modificación 

l. como producto de la interrupción de la jurisprudencia, las 

consideraciones que provocaron la interrupción de sus efectos, 

dan pauta a la posibilidad de actualizar los requisitos 

establecidos para la formación de la jurisprudencia a travf:s de 

criterio• con este sentido. 

2. Que por activo de la contradiccien de tesis, el criterio que 

dilucida esta oposición, modifique los dos criterios para que 

i•pere el que resuelve la controversia, adoptAndo por ello el 

car.tcter obligatorio. Tambi6n esta resolucien puede modificar en 

parte los criterios opuestos y surtir v.tlidacente sus erectos. 

J. La moditicacien de la jurisprudencia no suspende su obligatoria-

(lt7) hftt .. l'ia, 'C.onl•lu L1.1il. •tU,t:ot. 00.,clt., P'¡i. 111].Yt. lo r•l1th'O. ta ~ltlen o c~l....,..fM:IM ~ IH tHt• ~ 
jwl~I· ~ • tU""I .. I•• dtncmlrwdn •notu•,,... 1,..,,1licllll'I lo IP91'KlllQ'" ti ~'"· Hto C'Cl"I ti 
~lto dt H·r p..blic...ic "llt'W-'t• con t11 rnpf'Ctlv11 ldiclonn o c~l,.....taclOl"t't tn lot wl~I 
corretprdi9ntn tl ,_...,1a, Jitm.. pie. 1fl. 
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caso de la interrupción, sino que adquiere 

tanto son cubiertos los extrecos exigidos para su 

3. 9, OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA 

ta obli9atoriedad de la jurisprudencia ha sido reconocida por la 

Constitución y regulada por la Ley de Amparo, lo que le atribuye 

efecto• propios de una fuente formal del derecho, con las 

caractertaticaa de im~rsonalidad, generalidad y abstracción. 

Por tal aotivo, la jurisprudencia obliqa a todos los tribunales 

del pats, exceptuando al propio Pleno de la suprema Corte de Juati

cia. que tiene amplias facul tadea de modificarla callo se aprecia en 

•l proceso de reeolución de contradicciones de tesis, prevista en el 

articulo 197 y 197-A, as! coao los requisitos para la nueva tona de 

•edificación prevista en el pArraro cuarto del articulo 197 de la Ley 

de Allparo. 

En afecto, el imperio interpretativo del tribunal Pleno de la 

supreaa Corte de Justicia, no puede obligar propio Pleno, pues tata 

•a el &nico facultado para modificarlo y con ello res9uardar el aspec

to din&aico que debe contener la jurisprudencia.; de otra manera, •e 

correrla el grave riesgo de que los criterios del m.ts alto Tribunal 

jam4s pudieran ser modificados aunque se advirtieran erróneos. 

Por estas consideraciones diferimos de la apreciación expuesta 
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por el Licenciado LUis Felipe Santamaria Gonz6lez al afirmar ••• "la 

juriprudencia que eaite el Pleno tiene una obligatoriedad "abaoluta" 

en vitud de que obliga a su acataaiento al propio Pleno• ••• (118). Di

cha consideración no resulta congruente a laa facultades da que ae en

cuentra investido este alto tribunal, pues estA facultado para perfec

cionar los criterios de interpretación sostenidos por la jurispruden

cia, los que se derivan de figuras jurldicas de contradicción de cri

terios, interrupción y codi!icacien de tesis de jurisprudencia en ca

sos especificos o simplemente interrumpir y luego modificar un crite

rio de jurisprudencia. Por ello. insistimos, no puede encont.rarse 

dicho tribunal obli9ado a criterios de interpretación por 11 

establecidos debido a. que aus inteqra.ntes y alta jerarquta no pueden 

hacer r1qida la foraación y evolucit>n de la jurisprudencia. 

Por lo anterior, dicho tribunal Pleno debe tener superioridad 

abaoluta en 11ua deciaionea para órganos inferiores, pero no para s!t 

debido a la naturaleza evolutiva que requiere nuestra institución. 

con esta excepci6n, la jurisprudencia produce efectos plenos de 

obliqatoriedad a las salas de la suprema Corte de Justicia, a los 

tribunalH coleqiaclos d• circuito, tribunales unitarios da circuito, 

juecea de distrito, tribunales ailitares, tribunales judiciales del 

tuero coa'd.n sean del Distrito Federal o de los estados y tribunales 

adainbtrativos y del trabajo, sean tederales o local•• de 

eonforaidad con los articules 192 y 193 de la Ley de Alltparo. 

<HI> 1-.. •• •· to. [1'1 •U• .,.., ..-iti• ~• '8dlll•, ,~• 1. "ttrii:io.h • ~.-v- l•tttr• ,.,., .. ,un 1m, 
l.:t1torla\ ear........ fdltlll' 'I ohtrlb.itdot', P'f. )W, 'l',t. ,.,lll• kt. hrnl"Q:>. (dHOf"itl luto., ~rt. (dldtr\ 

194\, ••leo. p61. 177. 



CAPITULO IV 

LOS NUEVOS ASPECTOS DE I.A JURISPRUDE!ICIA 

DEL PODER JUDICIAL FEDERAL 

4. l. REFORMAS DE 1988 A I.A LEY DE AMPARO EN MATERIA DE JURISPRUDENCIA 

La.a reformas a la Ley de A::i.paro del al'l.o de 1988, tuvieron su ori-

9en en la invitación que el Presidente de la Repdblica hizo al Poder 

Judicial Federal, a efecto de elaborar un anteproyecto de reformas 

constitucional y legales basada en aspectos jur!dicos que peraitieran 

enriquecer los alcances de la Ley de M.paro en favor del control 

conatitucional y leqal. 

Coao respuesta, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justi

cia, constituyó una comisión integrada por los ministros llanuel Gu• 

ti•rre& de Velazco, Carlos de Silva y Nava y Carlos del Rlo Rodrt

quez, aeta en au calidad de Presidente. No obstante que dicha coai

eión •• encontraba integrada por altos funcionarios del Poder Judi

cial Federal, taabifn se incorporó el destacado investigador doctor 

H6ctor Fix: Za•udio, lo que deauestra el inter•s del Poder Judicial 

Federal en llevar a cabo un anteproyecto con una aaplia perspectiva. 

Elaborado el anteproyecto de reforaa conatitucional, la coaiaión 

ao .. ti6 a la diacuci6n del Pleno de la suprema Corte el docuaento 

para au •oditicación y aprobación ( 119), mismo que fu6 aprobado y 

(1191 CQrw.tU ... lnf0f9 rwmtldo 1 11 ~- Corte • J\M.tlcl1 wi 1917, prl•u r-rte. Pl..-.o, •· 30. A11 •l..,. 
~·-- .. ~llM 1ldo lnter1Unt1 h p.flol1c1Clll'I relltlW9 • le wtec:-lln, ~t1rl01 'f •m:Utiucl~ 
wfrt• por •l a'IUlprO'(KtO lftl• l• ..-..:11e1-- al 1rl1U'lll p¡.-,g OI 11 kflr- Col'U. 
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remitido al Presidente de la Repdblica el 9 de marzo de 1987. 

Es asi como este anteproyecto fund6 la iniciativa de reforma. 

constitucional y legal el dia 6 de abril de 1987. Transcribiaos una 

parte de su exposición de motivos que dice: 

•.. •constituye una permanente aspiración de nuestra 
comunidad ~ur!dica, de perfeccionar para la Suprema Corte 

1~t6~~:~!cia de de la 
16on:~i~~~len la y f~~ci:~ig~:r s~pri~~ 

I!~~lr~!dª 8~01:y1a~~ia, de ~!;cu~~~ ª!ii~nt;~1 a~~~i! :~ !! 
fortalecimiento y vigencYa del principio de división de 
poderes" ••• 

Esta iniciativa presidencial, fue aprobada por el constituyente 

permanente el 10 de agosto de 1987, entrando en vigor el 15 de enero 

de 1988. 

Respecto a estas reformas constitucionales el entonces 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia, extern6 los siguientes 

coaentarios: 

•ta trascendencia de eatas reformas resulta de tal magnitud que 
ea dificil expresarlas• ••• 
•Lo• problemas que ha significado, 
adainistrativo y hu.mano, llevar a 
constitucional, empequeftecen ante la 
partir de 1988". (120) 

desde el punto de vista 
la pr4ctica la reforma 
grandeza que nos espera a 

Para loqrar su mejor alcance interpretativo, se establecen 

reforaaa de car4cter fontal y de fondo que permiten delimitar 

aspectos t•cnicos que repercuten en sus funciones y objetivos. 

CtlOJ ldm., pte. JO 
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4, 2, CARACTER FORMAL DE LAS REFOR!IAS A IA LEY DE A!IPARO EH MATERIA DE 

JUllISPRUDENCIA 

La• refon:iaa de 1988 a la Ley de AI:lparo en su car4cter fonn.al 

atienden a los siquientes aspectos: 

l. 
2. 

3, 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
9. 

lO, 

"Cambio de nombre al Titulo IV. 
No a6lo las e1ecutorias forman jurisprudencia, sino tambi•n 
diversas resoluc ones - articulo 192-. 

t:~1a:~~=~ci~or 11o~~e n~~~=ti~~~l~~=~Íá:d d~a le~~s ~~e~~~ e!~~~~ 
(fondo). Supresi6n de un texto alusivo. 
Articulo 193.- se elii:1ina la frase "en materia de su competencia 
exclusiva", por no subsistir la col!lpetencia concurrente entre 
Suprema Corte de Justicia y tribunales colegiados de circuito. 
Articulo 193.- Redacción. (cambio del Urmino ejecutorias por 
raaoluciones) 
La• disposiciones del articulo 194 bis pasaron al nuevo articulo 
195. 
Se deroga e:l articulo 195 bis ";" sus disposiciones pasan al nuevo 
197-A. 
Caabio de n'Ómero en loa articulo&. 
El articulo 197 reproduce lo relativo a denuncia y resolución 
de contradicción de tesis. 
caabio d• nómero de articulo del 197 rc•a a aer el 197-B 
á~?!~~~~~~ 1~;> .~r(~;~)ntea y votos part cularee, en t•rainos 

Prieera reforma.- Aparece en el cambio de denominación del titu

lo IV del Libro Primero de la I.ey de Amparo, •l cual ante• d• la re-

foras decta •oe la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Juaticia• y 

qu• a partir de la reforma se modifica paro titularla •oe la Juriapru

dencia de la Supresa Corte de Justicia y de los Tribunales Coleqiados 

de circuito•. !ata soditicaci6n atiende al reconociaiento de faculta

dH de loa tribunaleo col99iados de circuito para foBar jurispruden

cia, no obatante que esta facultad les full otor9ada desde 1968 (122), 

(1Zl) ,_.. ... , •tlllW'I, '-' L~I•. ap.lltH. 
(122) u t;r•t., m loe Jrltu'lltn Cot111....,. f1.19 .,.. •l rho • 1951. S.. hcuttldtl p.t'• cr .. r J~l~f• l• lr.etcn 

t«1W*I .. f\etU el -"'o 4lt 19111, °'• t.llftulQ 11 Incito 2..1.. dtl pt"1tHnt• traJo, pllit. 1J, fOl" l'I q..- tnUs dll 
.. u 1'11forws •l tln.1to 0t .. te libro e:ort"fl'l"ldf• • l~ltadn ••cl\Alvn * 1• ~- Corte P9"• ''"'.,. 
Jw-llP'\dlnel•. por lo tM'tto. l• actue\ nfcw., tiblll'le le ~l•ltn acont«ldt por l• r1fonm dlt 1961 'I por lll'll:llt" 
l•tr•., ftt• ~'• ·~lflur lH fiantn Of'tlnlc .. dt 11 j¡,r"l~I• W\ fOtWI PtrtlC'Ular. 
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es decir, veinte anos despóes se incluye la denominación especifica 

en ••te apartado, d4ndole el lugar a los tribunales colegiados de 

circuito como órganos facultados para producir jurisprudencia. 

Segunda reforma.- Se encuentra, en la modificación al aequndo 

p4rrafo del articulo 192 de la Ley de Amparo, que decia: "Las 

ejecutorias constituir.tn jurisprudencia"... y que en la actualidad 

dice •t.as resoluciones constituir.in jurisprudencia" ... , como se 

desprende de esta modificación se cambia la palabra "ejecutoria" por 

"resoluciones", lo cual resulta apropiado conforme a la t6cnica 

jur!dica, debido a que la jurisprudencia no sólo se constituye por 

ejecutorias de fondo dictadas en la revisión, sino que tallbi•n, puede 

formarse de cualquier tipo de decisien judicial, lo anterior obedece 

a que nuaatra institución establece lineaminetos de interpretación en 

cuanto al procedimiento del juicio de amparo, tales coao aobreaei•ien

to, caducidad de la instancia, reposición del procedimiento, o bien 

laa dictadas al resolver los recursos de queja o de reclamación, la 

caliricación de impedimentos, los contlictos competencialea, los 

incidente• de inejecución de sentencias, etc •• (123) 

Eata rerorma podemos atribuirla a la propia función de la 

jurisprudencia, debido a las propuestas normativas derivada.a d• aua 

constantes tesis, que como en el presente caso, fueron consideradas 

por el leqisla.dor, debido a los criterios de interpretación 

aostenidos por la Suprema Corte, tendientes a reconocer la existencia 

(12l> u ur'ltfdlt dt Mto. crlt•do p.Adt Hr ctHrvldo ~ll-.nt• tn 1l ~le••\ 1--.arlo Mlcl•l dit I• •tdtt'.clln 
1917·1"5, Octll'ffl hrt•. 
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de jurisprudencia no proveniente de sentencias ejecutorias, sino de 

diversas resoluciones en qi.1e este alto tribunal establece directrices 

para una mejor substanciación del procedimiento, o bien, ampliación 

de los alcances de diversas figuras juridicas que conforman al juicio 

de at1paro, como se puede apreciar del siquiente criterio de 

interpretación sostenido por la Tercera Sala de la Suprema Corte , 

que dice: 

"JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UN CRITERIO REITERADO EN 
CINCO RESOLIJCIONES RECAIDAS EN CONFLICTOS DE 
COllPETENCIA.- El articulo 192 de la Ley de Amparo, que 

j~~!!:~~:n~Í:las ei~~:;:;es l~~:r:fm:~i!~lec!~ie~~~n~~ l:e 
refiere a la sustentada par las Salas, que "las 

~.=~~to~ia:n c~ns;!tu;;An sus u;~~e ru~~nc~~nc~i::~~=nc'ra: ~~ 
interrumpidas por otra en contrario y <¡U• hayan sido 
aprobadas, por lo menos.. . por cuatro 1:nnistros". Una 
aplicación literalista del precepto, podria levar a la 
conclusión de e al resolverse conflictos de com eteñCla 

u e os or nar os no se ue e e ar a sustentar 
ues ae reso uc ones res ec ivas, por un 

a o, no HI pronunc an en ro e iu1c o e amparo i'• por 
otro no •on en rigor e1ecutorias pues no son sentencias f.!ª deciden el fondo de una controversia de '!!lanera 
iflnltiva e inimpuqnable, al determinar solai:1ente cuil 

ea el jue:t u órgano jurisdiccional que debe seguir 
conociendo de un asunto sobre el que ha suscitado un 
conflicto cocpetencial. sin embargo, tal inte~retaci6n 
resulta inace~table, pues dentro del esptritu del 
~ se a vierte, como esencial, la voluntad del 
li"qlsTildor de que cuando el aAs Alto Tribunal de la 
Reptlblica ti a reiteradamente un criterio •ste contribu e 

ª ur1!~ru =~e ~~ a para ur ~~a' lo: 
1~~q~no~ j~~Tsdf~~Íoni~:~ 

de la Reptlblica. AdeDAa justifica esta interpretación el 
principio de derecho de que donde existe la misaa razón 

:~~iia~:rs~el 1~ea:~:~io g~~~~i!~i~~· la P~;de~;~iónp~r~:· l~~ 
anexos a los informes anuales que rinden los '?residentes 
de la suprez:ia corte 'i de las Salas, pernite inferir que 
ha sido la interpretación reiterada Joª 
~6~~uet~~f ~ª~~=~g¡:s se cr~~e~i6~º dl~:;~o:e h:n efu~}!~~ 0 

as Sa as an reitera o, en os t nnnos e a ey, en 
asuntos en los que las resoluciones no fueron 
e1ecutorias. 
Competencia civil 194/86. Jueces Segundo de Distrito en 
el Estado de Tabasco y Segundo de lo civil en Villaher
mosa. 6 de marzo de 1987, Unanimidad de cuatro votos. 
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Ponente: Jos6 Manuel Villagordoa. Secretario: Jorge 
Truj illo Hurioz. Ausente: Ernesto Oiaz Infante". ( 124) 

Como se desprende de la anterior cita, la propuesta norsativa es 

considerar que diversas resoluciones pueden constituir 

jurisprudencia, acredit.!ndose con ello los alcances de la misma com.o 

fuente fori:.al del derecho. Por lo que estimamos acertada la reforma 

pero no trascendente en la fecha en que se hizo. 

Tercera retorna.- Elhi.ina el ~lti1:10 p4rrafo del articulo 192 de 

la Ley de Amparo que decia "CUando se trate de ejecutorias sobre 

constitucionalidad o inconstitucicnalidad de leyes de los estados, la 

jurisprudencia podrA fon=arse independientecente de que las 

sentencia• provengan de una o varias salas". 

La supresión de este parra!o, atiende a la nueva distribución de 

coapetencia entre el Pleno y las salas de la suprema Corte, en virtud 

de que con anterioridad a esta reforma, las salas conocian de las 

controversias sobre constitucionalidad de las leyes locales, pero al 

ser devuelta esta competencia al Pleno, no podia continuar 

subsistiendo esta hipótesis no?'lllativa, no obstante ello, las salas 

tienen facultad de conocer de amparos en revisión en que se reclamen 

leyes, aiempre y cuando no entren al estudio de la constitucio

nalidad, bien cuando en el asunto exista jurisprudencia definida del 

Pleno. (125) 

tUO lnf0t9 rendliio 1 ti ~ COIU m J\atlch m h .. cun. 11 t,.,..ir..r tl R dt ,;a7, ,....,.m pittU, plt. 99, 
tU1> tora•ltne Ley Or¡tnlu dtl P111JV .Mticl•l OI l• ftiell'f".Cl.., 1ttlNloti 24, Z5, 26 r 27 ...._ ff'I"" rnccUn 1 lf"Cho 

"· 
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Por lo anterior y acorde a la codificación de cor.petencias da 

estos órqanos, la reforza se lil:iita ajustarse al conjunto del nuevo 

ordenamiento. 

cuarta re!ormai. - Aparece en la ocisión del pritler p4rrafo del 

articulo 193 que dec!a "en =atería de su co:ipetencia exclusiva". 

La eliainación de esta frase atiende a la cot1petencia compartida 

que existia entre la supre:i:ia Corte y los tribunales colegiados en ma

teria de a=.paro directo y la exclusiva de la Supreca Corte en trat4n

dose de revisión fiscal: por tanto, al desaparecer, la exclusividad 

que prevalecta con anterioridad sobre estos aspectos, la 1:1odificación 

que se analiza es acertada. 

Es necesario advertir, que no por el hecho de que se haya supri

aido la trase de •conpetencia exclusiva"' quiere decir que los tribuna

les coleqiados puedan establecer jurisprudencia en cualquier aa.teria, 

pues coao se ha comentado esta supresión atiende a materias en que la 

supresa Corte tiene reservada la interpretación en aspectos de con

trol de constitucionalidad y no de legalidad que corresponde a los 

tribunales col~iadoa, los que contint\an teniendo una competencia ex

cltaiva en cuanto a problemas de legalidad y limitada ante la coape

tencia que comparten con la Supre..a Corte en areas especificas. (126) 

La especiticación de estos aspectos, los consideramos acert:adoa 



-l27-

en cuanto a la determinación de competencias de la suprema Corte y de 

los tribunales colegiados. 

Quinta reforma. - Se encuentra en la nueva redacción del articulo 

193 que dice "La jurisprudencia que establezcan ~ de los tribu

nales colegiados de circuito"., con lo que se evita la especificación 

relativa a "que funcionen dentro de su jurisdicción territorial". 

Sexta reforma.- La encontramos en el articulo 193, en el que fue 

cambiada la palabra "ejecutorias" por "resoluciones" (127). Pero so 

dejó la palabra sentencias. 

S~ptima reforma. - se deroga el articulo 194 bis que decta: 

;¡~no;08 1a ca~~~a~re~is;lª' T~~~u~~~ ªg~¡;~l~do 19~e;p!~~iv~; 
aprobar4n su publicación, en el semanario Judicial de la 
Federación. Lo mismo deber4 hacerse con las tesis que 
interrumpan o modifiquen dicha jurisprudencia". 

El contenido de este precepto pasa a formar parte del nuevo arti

culo 195 con aportaciones trascendentes en cuanto a la publicidad de 

la jurisprudencia, a travf:s del Semanario Judicial de la Federación 

(l28) 

Octava reforma.- Se deroga el articulo 195 bis que decia: 

•cuando los Tribunales Cole9iados de circuito sustenten 
teais contradictorias en los Juicios de amparo materia de 
su competencia, los ministros de la Suprema Corte de 
Justicia, el Procurador General de la Repd.blica, los 

ctlhtdlll.,ref"'*9•~· 
C1l8) u Htl.dlo dt Ht1 nfoNI n ~tri en el lrcho tlt11lldo 11 reforwi1 de 19ell 'f ll l~tlr'lth de Mol p..Oltc1c»d 

pen l0ti ef1Ct01 de l• jurl~h cmo f....,,te f~l del Otrecl\o, lrcho 4.4. del pretMt• caplt11lo plt 159. 
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•enclonadoa Tribunales, o las partes que intervinieron en 
los juicios, en que tales tesis hubieran sido 
sustentadas, podrAn denunciar la contradicción ante la 
Sala correspondiente de la Suprepa Corte de Justicia, la 
que decldir6 qué tesis debe prevalecer. El Procurador 
General de la Repablica, por si o ~or conducto del aqente 
que al etecto designe podrA, s1 lo estiz:ia pertinente, 

~xpo~:;oi~cr~~ec~e de~~ro d16ie p~~z~f~~t~;:z l~!ª:ituaciones 
jurtdicas concretas derivadas de las sentencias contra
dictorias en los juicios en que fueron pronunciadas". 

De iqual foni.a que en la reestrueturaci6n del articulo 194 bis 

anterior, las disposiciones de este precepto pasan a fon:iar parte del 

nuevo articulo 197-A, el cual sólo a:::pl!a el plazo de diez dias a 

treinta. dtas para que el Procurador General de la Repdblica o el 

aq:ente que al efecto designe, exponga su parecer sobre la 

contl"adicciOn plantea.da y se adiciona el pArra.fo tercero, para quedar 

de le siguiente fonoa: 

"197-A. cuando los Tribunales Coleqiados de Circuito 
sustenten tesis. contradictorias en los juicios de a•paro 
de su competencia, los ainistros de la suprema Corte de 
Justicia, el Procurador General de la Rep~blica, los 
aencionados Tribunales o los m.a9istrados qua lo• 

!rite~:n, taies 
14~es~:rt~~bÍe~a~nt:rc;~ni=~~~e~~a~::, j~;~~ 

denunciar la contradiccitm ante la supreaa corta de 
Juaticia, la <¡lle decidir& cual tesis deb<! prevalecer. El 
Procurador General de la Repdbllca, por •l o por conducto 
del aq;ente que al efecto designe, podr4, si lo e•tiaa 
rr~~~:n~!~ •. exponer au parecer dentro del plazo de 

ti r•aolueitm que se dicte no afectara: las situaciones 
juridicaa concretes derivados de los juicios en los 
cuales se hubiesen dictado las sentencias 
contradictorias. 

La Suprema Corte de.bi!ra dictar la resolución dentro del 

;~~~~o t~~i~6:ª p~:;i:t~s o~~~":i =~tf~~¡~c~;~~~ y re!iiai6n 

Novena retoma.- se modifica el orden num6rico del articulo 197 

para dejar su na.cero a las disposiciones relacionadas con las 

denunciaa de contradicción de tesis y solicitud de modi!icación de 

jurisprudencia. Pt>r ello, las disposiciones del anterior 197 pasan a 
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formar parte del nuevo articulo 197-B, mismas que se encuentran 

relacionadas con la publicidad de la jurisprudencia. (129) 

D~cima reforma. -El anterior articulo 195 es reproducido en el 

actual articulo 197 y a su vez adicionado con nuevos aspectos que 

modifican el sistema tradicional de la denuncia de contradicción de 

criterios, adición de fondo en el mecanismo juridico de nuestra 

institución. (130) 

~cima primera reforma.- El anterior articulo 197 disponia: 

•Las ejecutorias de amparo y loa votos particulares de 
los ministros r de los magiatrados de los Tribunales 

~~~iY~:~~~ ~~ e .rcui;~~n~io 00~udf~!!1 ª~. r!!ª~!~:~~~1Ó~ 
aie11pre que se trate de las necesarias }ara constituir 

~!1ªf;ud~~~f: ~un~T~~an~~nt;~rt;¡;~~, ªª la;º:~1=~~ 1 t~: 
citado• tribunalea, acuerden expresamente•. 

Pasa a formar parte del nuevo articulo 197-8 actual y es 

adicionado ravorableaente para la publicidad de la jurisprudencia, 

puesto que les son aplicables los lineamientos previstos en el actual 

articulo 195. e lll) 

Con las especificaciones de car4cter formal aportadas por esta 

refor11a, se demuestra la importacia de la orientación del sentido 

interpretativo de la ley como fuente formal del derecho, tanto en la 

(1l9J ldm., ptt. 159 
C1lOJ V.t, lncho '·' 11.blncho D, p.p. 1'l0 dtl pt'fltnt1 ttphulo, ritlttho 1 lot HPl!'ttot q..it •ltitran los slu•u 

trtdlc:IOClnllH y In tpOrt.00. p>r la r1for. _.,,su Htu:Ho, 
(tJll V .... Incito 4.4. pq, 159, dll prftWICI C:llPltulo. 
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aplicación de ordenamientos, co::o en la estructura de procedi:i.ientos 

en donde la jurisprudencia a brindado propuestas nor:lath·as para su 

especificación, ais::ias que en algunos casos son adoptados por el 

leqlslador. 

4. J. REFORMAS QUE ATIENDEN A LOS EFECTOS JURIDICOS DE LA 

JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FOR!!AL DEL DERECHO, 

La refor.aa de 1988, aporta un catlbio en los alcances y objetos 

de la interpretación judicial que confon:i.a a la jurisprudencia y por 

ello repercuten en los efectos de su carActer de fuente fonHl del 

derecho, tendiente a garantizar sequridad juridica en la aplicación 

de la ley. 

A. Aspectos que atienden a su obligatoriedad. 

La priaera reforaa encaminada a establecer modificaciones de 

fondo de esta institución, la encontra=os en el nuevo articulo 193 

que dlopone: 

•t.a jurisprudencia que establezca cada uno de lo• 
Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para lo• 
tribunales unitarios, los juzqados de Distrito, loa 
tribunales ailitares y 1udiclales del fuero coa6n de lo• 
Estados y del Distr to Federal, y los tribunales 
adainistrativos y del trabajo, locales o federales. 

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito 

;11:;it~~en su~~;~~~ru~~nc~inc~i=:~i:nc~~: n~0 in~=~~~~d=~ 
por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por 
unaniaidad de votos de los aagistrados que integran cada 
tribunal colegiado•. 
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Las prescripciones de este nuevo precepto, se encuetran 

encausadas hacia nuevos sujetos sometidos a la obli9atoriedad de los 

criterios jurisprudenciales emanados de los tribunales colegia.dos: 

estos nuevos sujetos son los tribunales unitarios y tribunales 

ailitarea, tibunales judiciales del fuero coml1n en el Oistrito 

Federal como de los Estados, tribunales administrativos y del 

trabajo, ••an estos, federales o locales. 

Estos sujetos tienen en com'dn el ejercicio de facultades 

jurisdiccionales, es decir, cuentan con atribuciones tendientes a 

dirimir controversias o conflictos de derecho, lo que implica 

interpretar y aplicar la ley, por lo que la incursión de estos 

sujetos obligado• a la observancia de los criterios de interpretación 

obligatoria de tribunales coleqiados, peniite establecer lineamientos 

para la interpretación de ca•o• especifico• que han sido estudiados 

con deteniaiento por un drqano superior a estos y con facultades 

expresas para constituir jurisprudencia. 

En este sentido, estimamos que la reforma en estudio, beneficia 

al vinculo de obl iqatoriedad que debe ser observado por los Orqanos 

jurisdiccionale• inferiores a las fuentes org.tnicas de la 

juriaprudencia, debido a que, de esta forma es posible orientar el 

sentido de aplicacien de la ley. 

Con los nuevos alcances de esta disposición. se pretende evitar 

el franco desacato a los lineamientos de interpretación sustentados 

por la jurisprudencia, en atención a que existen autoridades 

jurisdiccionales interiores que indebidamente emiten lineamientos 
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interpretativos - que no son jurisprudencia- a los que pretenden 

•ujetar •us resoluciones, provocando con ello, apartarse de la obser

vancia de la jurisprudencia. Un ejemplo especifico lo encontramos con 

los diversos criterios que emiten el Tribunal Fiscal de la Federa

ción, tribunales del trabajo y diversas unidades administrativas 

(132), loa cuales, bajo ninguna circunstancia garantizan seguridad ju

rtdica y si pueden transgredir el sentido real de aplicación constitu .. 

cional. Esto ae debe a que no son órganos co1:1petentes para pretender 

establecer sentido alquno de interpretación, ya que sus resoluciones 

o mejor dicho c::-iterios, sie:ipre estar4n sujetos a lo que dispongan 

los tribunales de amparo, y si por el contrario pueden provocar la 

exi•tencia de un acto reclamado violatorio de garantias individuales. 

Bajo estas consideraciones, la obli9atoriedad de la juri•pruden

cia eaanada de loa tribunal•• colegiados, se ve enriquecida en favor 

de todo gobernado, porque generan seguridad en la correcta 

interpr•tacif>n de la ley. 

En eate sentido, observamos que para evitar la enumeración de 

diverso• aujetos obligados a los criterios de interpretación: deberla 

precisarse en los articulo& 192 y 193 laa facultades jurisdiccionales 

de cada ente obligado, para quedar de la siguiente forma: 

••• La 

(l],,Z) C.- lo dlllDW! loe. •rtlWlOI 259 •l 261 ditl CadlifQ n.c,111 dlt b hd1r11ehn, 88 ll 9' di h lry Qrflrllc• del 
1>9p9rt~o dll Olltrlto fedl-rll y 109 trltu.ln dll trDJo nuibltc.., ntOI crlt•dot • tr•Yh dlt clrC\ll•rn. 
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con la especificación de órqanos que realicen funciones juriadic

cionalea, ae evitarla la enunciacltm limitativa contenida en los refe

ridos artlculos, mais attn, se beneficiaria a la tecnica juridlca de 

esta institución. 

En este orden de ideas, no es posible pensar que la obli9ato

riedad de la jurisprudencia o su tendencia interpretativa pudiere in

fluir en el actuar juridico de autoridades leqislativas, judiciales y 

administrativas, que. por su naturaleza o facultades carezcan de fun

ciones jurisdiccionales, ya que sus deberes son segdn el órqano de 

que emanan (crear leyes o bien aplicarlas), no pudiendo ir a4s all4 

de eataa funciones, adn cuando la propia jurisprudencia se encuentre 

en opoaiclón, a las atribuciones de estas autoridades. 

Pensar lo contrario, pLovocaria una deformación en las finalida

dH propias de la jurisprudencia que son garantizar seguridad jurtdi

ca en la interpratación de la ley en casos concretos, propio• de la 

labor de autoridadea jurisdiccionales. 

POr eatas raz:onea dlsentiaos de la opinión del doctor H•ctor 

Garcta Zertuche, quien aostiene que: 

••• "'laa autoridades del pata, "deben respetar• la 
jurisprudencia de la corte, pero no porque esta les 

~~~;y:,;a :f"~rir.~io~ª~:te 1~on!i~~=t=~r d~~.:~:~~·?ª (~~~fe 
Aunque advierte que: 

•• •.de nada ha valido, que el mAximo int6rprete de la 
Constitución establezca la 1nconsticucionalidad de actos 
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del poder ejecutivo, pues ~ste ha ti.estrado en no pocas 
ocasiones el desconocimiento de los criterios de la 
Suprema corte, o los tribunales colegiados". 
"Esto ha sido el panorama de la obligatoriedad de la 
jurisprudencia, y por si fuera poco, la suprema Corte de 
Justicia, no sólo ha batallado con los órganos de las 
autoridades administrativas o leglslat1va, sino que 
taibiin fia tenido erobleeiaS en someter a SUS criterios a 
algunos órganos iur isdiccionales" .• ( 134) 

Con estos comentarios podr!amos pensar que la obligatoriedad de 

la juri•prudencia •aitida por la Suprema Corte o tribunales colegia

do• a •ido inobservada, debido a la falta de sometimiento -moral- por 

parte de la• autoridades administrativas o legislativas, lo que permi

tirla a esta institución generar obligatoriedad a estos órgano• ain 

facultades jurisdiccionales implicando efectos propios de la ley a la 

jurisprudencia. 

En este sentido, pretender que la jurisprudencia influya en 6rqa

no• d• autoridades administrativa• o legislativas, contraviene la fi

nalidad de esta instituci6n y de los propios 6rqanos, debido a que to

dH lu autoridadu adainiatrativH •• encuentran obl19ada1 a la apli

cación da la lay, no obstante que •sta &e encuentra declara.da incon•

titucional por la jurieprudencia de la suprena corta, puesto qua con 

la eai•i6n da cada acto de autoridad realizada por dicho• brqanoa, en 

principio •• preauaa da leqal, en tanto no es impugnado por el parti

cular, ante al juez de amparo, donde ser&n desvirtuados y eólo anton

caa podria ser supriaida la acci6n de la ley por existir juriapruden

cia definida sobre la ley en particular: pretender su aplicación de 

otra aanera equivaldrla a transgredir laa atribuciones de las autori-
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dades, de igual for=a sucederia con los órganos leqislativos, quienes 

pueden o no adoptar las propuestas nornativas derivadas de la 

jurisprudencia para refo~arla, que seria sólo entonces cuando las 

autoridades aclll.inistrativas po:trian dejar de observar la ley que en 

su oportunidad fu6 declarada inconstitucional en forma obligatoria. 

B. Aspectos que atienden a la seguridad 1ur!dica. 

cono segunda reforna de fondo, encontraaos, la adición del 

p4rra!o tercero al actual articulo 197 que sostiene: 

•El Pleno de la Suprema Corte deberA dictar la 
resolución correspondiente dentro del tiflr11ino de tres 

~~=ª~•nalno~e~;!is~~e~~ eiu a~~~i~c~~~.: remisión en 

La adición al precepto en comentario, aporta un plazo de tres 

aeses para que el Pleno de la Suprema Cor-te de Justicia dicte 

resoluci6n correspondiente a la denuncia de contradicción de tesis, 

ordenando para su publicidad, que sean observados los lineaaientos 

previsto• por el articulo 195. En este mismo sentido el tercer 

p4rrafo del articulo 197-A se adicionó de la siguiente fonia: 

•t.a Supreaa corte deber& dictar la resolucien dentro del 

!~l~~o t•~i~~=· p~::T:t~a o~~n:¡ :~Y~~¡~c~~~~~ y remisión 

La aodalidad incursionada por eatas reforaas, resulta aplicable, 

tanto, para el tribunal Pleno cuando se trate de tesis contradicto

rias, entre las salas de la Suprezaa Corte, como de la resolución de 

contradicci6n de criterios entre tribunales colegiados, en donde le 

corresponder4 resolver a las salas, observando el ti!:rm.ino de tres ae

ses para emitir lo resolución que dilucide la oposición de criterios. 



-136-

Respecto al plazo de tres r:ieses previsto por la reforma, es acer

tado, en cuanto a la intenci6n del legislador de evitar el retardo en 

la reaoluci6n de contradicciones sometidas a su conocimiento; no obs

tante eate aspecto favorable, estimamos que este termino no debe in

terpretarse y aplicarse como un plazo absoluto, sino que debido a la 

importancia y substanciaci6n de este proceso de contradicci6n (su ad

misión, notificación al Procurador y el t6niino de treinta dias para 

que se emita su opinión) los ministros de la suprema Corte ya sea fun

cionando en Pleno o en salas deber4n resolver como mAximo en tres me

ses, pudiendo por ende, resolver antes, si las condiciones procesales 

aal lo peralten. Por tanto, este plazo puede ser considerado prolonga

do ai ae toaa en cuenta. el grave perjuicio que se causa a los partes 

que orientan •U• a•untos con lo• lineamientos de interpretación de 

uno u otro de lo• criterios controvertidos (-caso de la jurispruden

cia obligatoria-, en donde la resolución de sus asunto• ae contrae a 

la deaiqnación del órqano que sea asignado por la o!icialia da par

tea), lo que en ning6n moaento se garantiza aequridad jurldica •n la 

aplicaci6n de la ley. 

C. Aspectos que atienden a una nueva forma de creación y 

•odificaci6n de la iurisprudencia. 

La tercera reforma de fondo la encontramos en la adición del 

cuarto p&rrafo del articulo 197 que dispone: 

•Las salas de la Suprema corte de Justicia y los •ini•
troa que la• integren y los Tribunales Coleqiadoa de 
Circuito y los magistrados que los integren, con •otivo 
de un ca.so concreto podr6n pedir al Pleno de la suprema 
Corte o a la sala correspondiente que modifique la 

i~i~~~~d~;ia ju~!u~~~es~~ ::fü~;~1~~: e~r;~~~~~.~~~ 
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~~er:l ~f e~~o Re~:~i~~=: P~6cs~!, 0 sl0~o c~~~i~;o ~~!~~~~;~ 
exponer su parecer dentro del plazo de treinta d1a•. El 
Pleno o la sala correspondiente resolver6n si modifican 
la jurisprudencia, sin que su resolución afecte las 
situaciones jur!dicas concretas derivada& de los juicios 
en las cuales se hubiesen dictado las sentencias que 
inteqraron la tesis de jurisprudencia 111odificada. Esta 

i6:º~~~trios d~~=~fst~!d~g~r el s~rt~~~¡~c~~~~~ y remisión en 

Este p4rrafo, advierte, la existencia de una nueva hipótesis pa

ra la procedencia de t:iodi!icación e interrupción de la jurispruden

cia, asi mismo, se establecen requisitos para substanciación y resolu

ción de la modi!ica.ción, supuestos que no se encontraban previstos en 

el sisteaa tradicional contenido por el articulo 194 de la Ley de 

Mparo. 

Por otra parte, la obligatoriedad de la resolución de la tesis 

jurisprudencial lDodificada, atiende a nuestro criterio, a una nueva 

conceptualización de esta institución, lo cual implica el an~lisis de 

aquello• elementos que conforman los nuevos aspectos de la 

jurisprudencia. 

l. Suietos legitimados para solicitar la tnodificación de la 

iurisprudencia en tltrminos del p~rrafo cuarto del articulo 197 

de la Ley de Amparo. 

A. Las sala• de la Suprema Corte de Justicia en su car4cter de 

6rgano. (135) 

t1SS) tON!df'r..ot. ~ h1 petltlÓl"I dt D:ldiflcw:itin Cltbfr• Hr 1ctlclt..:Sa s:ior t\ prHIQtr\lt ~ cld6 f.t'9- colf'fl*• .u. 
cl.lllf'do \1 l,., Or¡6r!lu dd Pcdtr h.dlcl•l dt lt r•tw:Hin, no 10 prrvt1 111. 
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B. Loa ainistro• que inteqren l;, sala de la que provenga el caso 

concreto cuya aolici'tud de codificación sea solicitada. 

C.. Los tribunales cole<Jiados de circuito tln su caracter de 6r9ano. 

o. Los maqistradQS que inte9ren los tribunales coleqíados del cual 

derive el caso concreto cuya solicitud de modificación sea 

eolicitada. 

2. f!egubitoa de la aoUcitud d! 1"odificacitln. 

A. La existencia de una jurisprudencia obligatoria del Pleno o 

••l•• de la Supreaa Corte con iqualdad absoluta de conc1icion•• y 

el•Mntoa da e1tudio pata un caso concreto del conociaiento de 

la• ••l••, o de loa tribunales coleqiados. 

8. La exiat.encia dEJ u.n caso concJ:eto, en el que aua condiciones o 

•l-ntoa aanifiasten lll necesidad de aodi!icar la 

jurieprudencia sustentada por lu salas o el Pleno de la Supre11a 

Corte. 

c. La intervencltln discrecional del Procurador General de la 

Repebllce pcr d, o por conclucto del agente del ainiaterlo 

pdblico que al •!•cto desiqn•, para que aaniCieate au parecer 

dentro del t•raino de treinta d!As. 

l. Generalidadea d• la solicitud de eodir!caci6n de la 

1ur1eprudencia. 

A.. Atendiendo a la esencia d.el sistema de denuncia de 

contradie:ci6n, que ea dt! donde proviene e•ta •odalida.d, es 

po•tble obaervar cierta ai•ilicud con este proceso, t.alea c::omo 
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la intervención al Procurador Ceneral de la Repdblica, la 

obligación de expresar los Jllotivos para su modificación, la no 

afectación de situaciones jurídicas concretas derivadas de loa 

juicios en las cuales se hubiesen dictado las sentencias que 

integraron la tesis jurisprudencial modificada y la publicidad 

que se le reconoce en t~r:m.inos del articulo 195. 

Por tal 1:1otivo, consideramos que estamos en presencia de un 

sistema sui 9eneris de creación de jurisprudencia que podriat11.os 

denominar sistema por "solicitud de modificación de jurisprudencia en 

t•rm.inos del p'rrafo cuarto del articulo 197". 

Este nuevo aspecto de creacion de jurisprudencia ditlere del 

tradicional o por reiteración qulntuple, en virtud de que no requiere 

de la presencia de sus elementos para su existencia: as! mismo, 

difiere de los presupuestos o hipetesis nonnativas del sistema. por 

denuncia de contra.dicción de criterios debido a que sus presupuestos 

aon especttlcos. 

En lo que corresponde a las caractertsticas propias de la fiqura 

de la aodi ficación tradicional estaDlecida por el pArrato tercero del 

articulo 194, •sta:s no resultan aplicables a los nuevos •upuestos 

noraativoa contenidos por el p.trrafo cuarto del articulo 197 de la 

Ley de Allparo, lo que establece un nuevo supuesto de procedencia que 

•• la aolicitud de modificación eaanada de los sujetos leqitimadoa 

para tal efecto, proponiendo la modificación de la jur isprudeneia 

establecida por el órqano a quien le es solicita.da. 
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En este sentido, se faculta al organo que resuelve la pe:tici6n, 

para modificar su propio criterio sin encontrarse obligado a observar 

los requisitos de fontaciOn de la jurisprudencia est:ablecidos por los 

articulas 192 y 193, ::iist:l.os que son a los que se recite el p~rrafo 

tercero del articulo 194. para la procedencia tradicional de 

•odificaci6n. 

4. Efectos 1urtdicos de la resolución de solicitud de t:t.odificac::ión 

de 1urisprudencia. 

Respecto de los efectos juridicos que pueden atribuirse a la re

•oluci6n de solicitud de modificación de jurisprudencia, uti•a.os 

que estoa deben aer obligatorios, atendiendo al esptritu del pracepto 

que lo contiene y en atención a la obliqación de ol:Jserva:r los lin•a.

•ientos de publicidad de la jurisprudencia establecido• por el artlcu

lo 195 y siendo este •nca.rqado de publicar los criterio• de jurispru

dencia derivados del cumpliaiento de loa requisitos contemplado• por 

los articulo• 192 y 193 de la IAy de A.aparo, de iqual tonoa rHulta 

aplicable para el sistema de denuncia de contradiccicln previsto en el 

articulo 197, el cual a su vez contiene disposición expresa de pUl>H

cidad referente de las resoluciones a la solicitud de •odiricaci6n de 

jurisprudencia, por lo que es posible considerar efectos obli9atorio• 

a dicha• resoluciones. 

5. Razonamientos que justifican la obligatoriedad de las 

re•oluciones provenientes de la solicitud de eodificacien 

previata en el cuarto p4rrato del articulo 197 de la Lay de 

Amparo. 
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Los razonamientos que soportan la obligatoriedad de la jurispru

dencia como producto de la resolución que dilucida contradicción de 

criterios, los adoptamos a los razonamientos que pueden justificar la 

resolución de la solicitud de modificación de la jurisprudencia pre

vista en el pArrafo cuarto del articulo 197, por lo que se exponen 

las siguientes consideraciones: 

1. El caso concreto materia de la solicitud de modificacidn, 

pretende demostrar variaciones de fondo en relación al criterio 

de interpretación obligatorio~ 

2. El estudio de la referida petición le corresponder4 al Pleno o a 

laa •alas de la Suprema corte, lo que implica seguridad jurtdica 

en •1 sentido de interpretación de cada caso concreto. 

J. Por razones de jerarquia jurisdiccional, la resoluci6n que 

ordene la moditlcaci6n del criterio de interpretaci6n 

obligatorio qenerarll efectos obliqatorios, esto se debe a que no 

•• posible poner en entre dicho la resolución dictada por 

6rg:anos con eata •upremacia interpretativa (1J6). 

4. Atendiendo la solicitud planteada., los 6r9anos con facultades de 

supremac!a interpretativa, estimamos que no resulta aplicable 

esperar la actualiz.ación de la reiteración quintuple para que 

sea adoptada la i:iodi!icacitm de la jurisprudencia, se9dn lo 

(136) 'i. ~l\u\o 111, trcifO. l,'5, :;,,o-lncl10 1. rtltti'f'O • I~ •fKlot. Ot tu rttoll.clcr.\"""' dih.cldln CC1r1tr.ticclen 

da critfffot P'f· 104 ••• .f..- •t 1~11.0 l.r 'P'f. 109 
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previene la parte final del articulo 194, toda vez que nos 

encontramos ante la existencia de un caso de excepción, donde se 

atribuye a dichos órganos para poder aodificar en la propia 

resolución el sentido de criterio que ventan sosteniendo. 

5. En el supuesto de no ser estimada la resoluciOn como obligatoria 

por •otlvos propios de la falta de especificación expresa en el 

articulo 197 p&rrafo cuarto de la Ley de Amparo, consideramos 

que no se hubiese adoptado la obligación de publicación en t•r

ainoa del articulo 195, sino del articulo 197-B que salvaguarda 

la poaibilidad de publicar criterios necesarios para constituir 

juriaprudencia o de aquellas ejecutorias que son ordenada• para 

au p\lblicacitm por el Pleno o las salas que as! lo ordenen expre

••Hnte, por lo que al no determinarse su publi-=aclón en eatoa 

t•ralno•, debe ••tiaarse que la resolucitm de aodificaci6n de la 

juri•prudencia es obligatoria. 

6. Por el principio de obligatoriedad interpretativa del órgano de 

que eaana el nuevo criterio de interpretación, y de conforaidad 

•l reconoci•iento de la publicidad, ordenado por el articulo 

195, debe atribuirse efectos obl iqatorios por provenir d• un 6r-

9ano con •uprem.acla interpretativa para modificar la jurispruden

cia. 

7. La resolución de solicitud de 11odificacit>n de jurisprudencia no 

preve. ninc;¡\\n requisito do votación, situac16n que consideraaos 

perjudicial desde el punto de vista formal, en cuanto a la tras

cendencia de modificar un criterio obl i9atorio cuya inte9ración 
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fu6 minuciosa y prolongada pero desde el punto de vista material 

resulta favorable en cuanto, a que orientan el sentido de 

aplicación en forma iru:iediata. 

o. Aspectos que alteran los sistet1.as tradicionales y los aportados 

. por la reforma en estudio en cuanto a la fon:iación. interrupción 

y aodificación de la jurisprudencia. 

La i:H titia retoma de tondo que atiende a la estructura y 

fon:iación de la jurisprudencia (137), aparece con el nuevo articulo 

sexto transitorio, mismo que a su letra establece: 

"La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de 
Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las 
refoaaas y adiciones que contiene el presente decreto, en 
las materias cuyo conocimiento corresponde a los 
Tribuna.lea Colegiados de Circuito de acuerdo a las 

~~~p~~:pi~=t~~~~~ar.:r~0~=~ i!~;: r~gf~~u lt~~i f icada por 

La existencia de este precepto al parecer se adhiere a los 

1 ineamientos contenidos por el articulo noveno transitorio del 

decreto del tres de enero de 1968, t1iscio que a su letra disponia: 

;~ti~'t;is~;~~:ncÍ! ~:~~~le;~da qu~or en~~e~up;~ma vÍ~~~e 1~: 
presentes reformas, obl i9ar4 en los t6rzdnos de los 
articulas 192 y 193 de esta ley. Sin embargo, los 
tribunales colegiados de circuito que, en los t•rminos de 
esta ley conozcan de amparos que eran competencia de las 
salas de la suprema Corte de Justicia, podr4n interrumpir 
la jurisprudencia establecida por 6stas. Para este efecto 

~: ii:c~;~r!:r~~~=r~err*~'t~~~:iª~ ~~~r~~:~1T!~ª~a~~n:~t~~ 
que se apoye la interrupción, las cuales se referir4n a 
las que ne tuvieron en consideración para establecer la 
jurisprudencia respectiva". 

(UTJ tllttrtndM;)'f; rtf~,...s "'for'dO q.11t 1ti~ 1 11 ntrt.ic:t1.1r"1 y fora.:lon dt 11 jv.isp-l.dro"ci1, y'" f~ ~rtlc-..i· 
,., 1 IH rtfOf"tilll ~ H MC~Hll'I enc•i,,..,.,. 11 p.bl1Cfdi4 dif- nutttrl i"5tltr.citin ce.o f~I• ,~, c»l dtrt· .... 
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As! aismo, para los efectos de su modificación resultaba 

aplicable el articulo s~ptimo transitorio de la Ley de Amparo de 

1935, que establec!a los siguientes requisitos: 

"La jurisprudencia establecida por la suprema corte de 
Justicia hasta la fecha en que esta ley entre en viqor, 

~~}~9ª~~r:ri ~:1 ¡16:;~~5 ~~l f ~tt~~;:a 19~~e ~~e~f:~:' er 
articulo 195". 

Del contenido de estos preceptos, es factible encontrar cierta 

similitud con el actual precepto en co:i.entario, pero con severas 

deficiencias tiAcnico-jurtdicas en cuanto a la formación, modificación 

e interrupción de la jurisprudencia, en atención a los supuestos que 

inteqraron al articulo noveno transitorio del decreto de 1968 y que 

aon: 

1. Se continuaba reconociendo el carActer obligatorio a la 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia hasta la entrada 

en vigor del referido decreto. 

2. Se preveia un caso de excepción que permitia la interrupción de 

la obliqatoriedad de la jurisprudencia, el cual consiatJ.a en una 

facultad derivada de los tribunales colegiados de circuito en 

virtud de la nueva competencia que les fu6 asignada y que con an

terioridad pertenecia a las salas de la suprema Corte, por lo 

que con base en estas nuevas atribuciones se lea per.itta 

interrumpir la obligatoriedad de la jurisprudencia establecida 

por eatoa órganos. 

J. Para que fuese ejercitada esta facultad interruptora de 

obliqatoriedad de los criterios de interpretación sostenidos por 
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la Supreaa Corte, exl9ia con.o requialto de procedencia la: 

existencia de una eiecutoria pronuncia.da por unaniaidad de loa 

inteqra.ntes del tribunal colegiado, y para. ello, unifesta:ran 

los razon.aaientos que apoyaran a •sta, es decir, motivaban la 

canfiqura.cien de la interrupci6nt no faculta.ndolos con ello para 

llOdi!iearla o atribuirle efectos obligatorios . 

.(. Por disposición co::ple11entaria aplica.ble a este supuesto, sólo 

se pernitia la Doditicación de la jurisprudencia interl'UJ:lpida a 

trav6s del cu11pliniento de los requisitos previstos para la 

tonaciM de la jurisprudencia por reiteración qulntuple. 

Coao puede observarse. los requisitos y procedencia de la: 

interrupción de la jurisprudencia por el articulo noveno transitorio 

del decreto de 1968 ofreetan sequridad juridica en la actualiz.aci6n 

de au• aupueatoa, no a.a! el act.ual precepco sext.o transitorio, el 

cual al parecer, s6lo eat.ablece los siguiente• requialtos y 

atribucionaa: 

l. Se faculta aaplla...,nte a los tribunales coleqiodos de circuito 

para interrulllpir la obliqatoriedad de la jurisprudencia 

proveniente de la Supre.aa Corte de Justicia (Pleno o salas), 

re•pecto de eateriaa cuyo conoci11iento corresponda a los 

tribunales coleqiados da circuito de acuerdo con la reforaa. 

2. De iqual forma, se les facult.a: para eodíticar el criterio de 

interpretación de la jurisprudencia, respecto de las aa.terias 

cuyo conoeiaiento ahora corresponde a los tribuna.les colegiados. 
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De estos supuestos, se desprenden amplias y genéricas facultades 

a dichos tribunales para interrumpir y modificar la jurisprudencia 

proveniente de la Suprema Corte, situación que pen:iite a los tribuna

l•• colegiados atribuciones para dejar sin efectos a estos criterios. 

No obstante ello, pueden :iodificar en forma absoluta si asi lo estima

ran conveniente, el sentido original que prevalecia, lo que evidente

•ente transqrede 101 lineamientos establecidos para la modificación 

de la jurisprudencia, al conjugar dos supuestos de naturaleza y efec

tos diotintos en un sólo acto (interrupción y modificación) (138), ya 

que la existencia de este nuevo criterio interruptor y aodificador no 

adquiere facultades obligatorias, sino exclusivamente de un preceden

te cualquiera, pero con un proceso de creaciOn que sobrepasa las 

facultades interpretativas de estos órganos. 

l. AnAliaia del proceso de interrupción contenido en el articulo 

sexto tranaitorio. 

Como se analizo en su oportunidad (139), este proceso, se encuen

tra pravimto por el articulo 194 que contempla el liataaa tradicional 

de interrupciOn de la jurisprudencia el cual se actualiza con la exis

tencia de una ejecutoria en contrario eaitida en far.a unAniu por el 

6f9&no que la sustentaba y expresando para ello la• razones en que se 

apoye la interrupción, las cuales se referir'n a la• que se tuvieron 

en conaideraciOn para establecer la jurisprudencia relativa. 

CUI) hl• 11t..-19r1 no "°'ler• mclr • l• trltuwlH col ... l&tQI ta ll.-...n • utw:, P-M fffi_,. ..- uht• 
r.....-Hldild por dlcf'oe .,....,,_, lo. Nelff ., el ej1rilclo di nlH atrlt:a..clcr.. ~ pnia.t"V •ti'fV -
ru .. llftt• ..,. .. ,u¡.,_, le inttrri.p:;itn. 

(1J9) Y. tapltuto 19f'C9f'O fntlto J.I, P61· 111 
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De iqual forma la fiqura de la interrupción de la jurisprudencia 

se encuentra conteaplada en el articulo 197 en el que •• divide en 

dos. supuestos: 

1') El previsto en el pArrafo primero del articulo 197, y que se 

actualiza por la contradicción de criterios entre la 

jurisprudencia obligatoria y un precedente que se encuentre en 

tranca: oposici6n con el criterio juriaprudencial, •• en este 

aupuesto cuando surqe la primera hipOtesia de interrupción tuera 

d•l eiatua tradicional. ( 140) 

B) El previBto por el p4rrafo cuarto del articulo 197 que faculta a 

laa .ala• d• la Suprema Corte y a los tribunales colegiados, por 

ai o por conducto de aua integrantes a solicitar al Pleno de la 

Corte la •od1ficac16n de la jurisprudencia que tuvieran 

••tabl•cida, lo cual, en principio debe generar interrupción 

•vitando con ello la actualización de contradicciOn de teaia 

previeta 

ei .. 

por •l articulo 197 p&rrafo primero y con ello proceder 

••tima neceaa.rio, qu.e al 6rqano con •upreaac!a 

interpretativa (Pleno), •odl!ique la jurisprudencia, a trav~s 

dd aiateaa de eolicitud de •oditicación. (lH) 

La exiatencia de estas nuevas facultades interruptora• derivadas 

t1'°1 9o .. 1. ~ Hlnen '*'t crlt.,ioc dlt lnt•~u1tltn ubllptorlo, puttto- ~ •t tf'sano 4'-111 dltl9 .,Hur 
~l41ltt1 di lo. crH•not •• ~tr• f11C1.1\t-*' • 41C'ldlr entu el 1J.it Jt.a .. •• aptlcabl• ·~ tM>o. pw.to qui 

..,._ I• -.u.., 'r' urJo"" I• rf'VisltMi dorVlr,. dlttioe ~l drbit ifPlk., caro'"" •!Kto& ~ H lrittf'~. 
(\UJ S. eacluy9 •t fthlliifl •abr• •' ford:I dt pt'Clbl .... 4t ttr11llt1.1C\~lhtlld ~por ctrlQCe .. •1 .,.to dlr.cro' 

fhi•ltn U&e.at fl...n IM1tWt"Citn....., 11 pl9'ile•l1rtto. 
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del precepto en comentario, no destruyen la supremacia interpretativa 

de nue•tra institución, ya que ad.n cuando se confiqure el supuesto 

del criterio •u•pendido o en Su caso modificado no adquirir& el rango 

de obligatorio y por ello no le resulta de aplicación obligatoria a 

ninqdn órgano jurisdiccional inferior. como se advierte del siguiente 

criterio de interpretación que dice: 

"JURISPRUDENCIA SUSTENTADA POR LA SUPRE!L~ CORTE, UNICOS 
CASOS E!I QUE PUEDEN APARTARSE DE ELL\ LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS. (A!IPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO), De 
acuerdo con el articulo 9 transitorio del Decreto de tres 
de enero de mil novecientos sesenta y ocho, la juri•pru
dencia eatablecida por la Supreaa Corte ha.ata la techa en 
que entraron en vigor las reformas de ese ª"º obligarai en 

;~~ t:rnin~~· ~~· !~te~~~~~!~.~ ~~~e~!.~~.~~ ~Tr:~~ 
que en lo auce;'lvo conocieran de loa juicio• que eran coa
pet•ncia de lH salH del N4xiao Tribunal podrtan inte-

~~!f.~:. j~!ªf!"~8:~~~º~: ~ic~!~!º P~~!~:i!~;~~!~~: 
nal•• tueae por unaniaidad d• votoa y expreaara la• razo
ne• en que •• apoyare para interrumpirla. En conaacuen
cia, la )uriaprudencia toraulada con aotivo da la uiplia
ción de la deaanda de 9aranttas, no aiendo una cueatión 
de lo exclusivo co-tancia de lo• TribunalH colagiodo• 
ya qu• tubitn puad• plontHrae •nh lH div•raaa SalH 
de la supreaa Corte, en juicio de aaparo directo, at ea 
obliqatoria. 
Tribunal Col.qhdo dal Sexto Circuito. 
Quaja 119/1'- Tutilu Te•oxac, S.A. 10 d• •nero 1985. 
Unaniaid•d de votoa.Ponente: Mario Geaez Mercado•. (142) 

Conaideraaos que los lineaaientos de interpretación de e1ta 

tHi• raaul to aplicable por onaloqta en el proceso contenido en al 

nuevo articulo aexto tran1itorio, por lo que el hecho de facultar•• 

la interrupción no •• traaponen laa atribuciones jurtdicaa en contra 

de la Supreaa Corte, aino que por el contrario, per11ite la actualiza.

cien y d•purocien d• criterios que en elti•• instancio ser4n del 

(14l) .__.lo Mlcfel • le rorec:ltn, Uptl- fpocc. klt1 '&rt•, t1l•tl'l'O • tritMWln col"ll.ao. • clrwito, 
\lol ..... t9J•1tl, ... 1CW.. 
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conociz:aiento del estudio del Pleno o de las salas si se actuallza una 

denuncia de contradicci6n o una solicitud de modificaci6n de 

jurisprudencia, supuestos que garantizan seguridad jurídica. 

2. An811sis del proceso de modificación de la jurisprudencia 

!=Ontenido en el articulo sexto transitorio. 

Los lineaaientos contenidos en la Ley de Alllparo respecto de la 

modificación de la jurisprudencia se encuentran contenidos en el 

articulo 194 plirrafo tercero, que dispone que para la modificación de 

la jurisprudencia deber&n ser observadas las miaaas reqlas 

establecidas por la ley para su formación, es decir las contenidas en 

loa articulas 192 y 193 de la Ley de Amparo (reiteraci6n qu!ntuple). 

Otro supuesto de aodificaci6n, puede originarse de la resolución 

de la denuncia de contradicción de criterios prevista por el prh1er 

plrrafo del articulo 197, en donde pueden ser modificados loa linea

aient.os contenidos por las interpretaciones controvertidas, adqulrien ... 

do eate nuevo criterio tuerta obligatoria. 

Por otra parte, con activo de la reforaa en estudio, el cuarto 

parrafo del articulo 197, faculta a las salas de la Supreaa Corte de 

Justicia, tribunales coleqiados de circuito, en su calidad de 6rqanos 

o • travts de los miembros que los integren para solicitar la modifi

cación de la jurisprudencia al Pleno de la suprema corte (sistema de 

solicitud de r:iodificacien, mismo qua es resuelto por un órgano con 

aupremacta interpretativa). 
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Estos siste.e.as de :iodificación de criterios de interpretación 

obligatorio, son contrapuestos por los nuevos lineamientos estable

cidos por el articulo sexto transitorio, en virtud que la esencia de 

la aodificaclón consiste, en que "'la :iodificación de la jurispruden

cia no ae traduce en la sustracción del car-'cter obligatorio da la 

tesis que se modifique, sino que se revela coz::i.o enmienda o reforma, 

conservando, en el punto o en las cuestiones refoautivas, su fuerza 

obligatoria. Por tanto, al modificarse una tesis jurisprudencial, ea

ta se aantiene coao tal, naturalaente con las eru:::iiendas consiquien

tea• (143), situación que no corresponde a las nuevas atribucionea 

contenidas por el •exto transitorio, ya que no es lo mismo interru.a• 

pir que aodificar y al pen:i.itirse esta facultad a los tribunal•• co· 

l99iado•, evidentemente contraviene la esencia misma de la t'i<JU.r• d• 

llOditicación y •• convierte en una atribución excesiva para dicho• 

órganos. 

En eate aentido, advertiaoa un exceso en la• facultad•• de loa 

tribuna.le• coleqia.dos, ya que representan un peliqro a la ••tructura 

jurldica de nuestra institución, pues ae.n cuando el criterio interrw1-

pido y -.odiricado en ttninos del articulo sexto tranaitorio no ea ni 

puede tener el car4cter obligatorio, por oaiaión del propio precepto, 

y por invadir facultades de aupreucla interpretativa que no le co

rreaponden, en atención a la tonia de elaboración de la juriapruden

cia con tuerza obligatoria, por lo que al no cumplirse estos requiai

to1, •u funci6n aólo a.e reducir4 a generar contra.diccione• e 

(tlJ) ...... OdM1e. 1.,_.10. ob., ch., i*f. !2$. 
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inseguridad juridica entre los mismos tribunales colegiados, no asi 

de la Suprema corte, quien ser4 la d.nica facultada en resolver la 

controversia interpretativa. 

Efectivamente, la creación de un precedente cuya existencia 

deriva de un proceso que invade facultades interpretativas que en 

parte le corresponden, y que por otra parte destruyen los lineamien

tos que estructuran las figuras jurldico procesales de la jurispruden

cia, producen cozi.o resultado y efectos, sólo inseguridad juridica, 

debido a la ausencia de efectos obligatorios, por lo que de no ser 

derogado proponemos su reestructuración en los siquientes t6rminos: 

fi':st~urt:P~~~h;ia qu:st:~~~;id:0po~i l~r sur;:map~~~;~t~: ;~~~~!:: 
obligarA en los t6ni.inos de los art1culos 192 y 193 de esta ley. 
Sin embargo, los tribunales colegiados de circuito que en 
tereinos de esta ley conozcan de materias que eran competencia 

~~ris~~de~~r;~ca sin co¡~~ad~~ i~:t~;~~Í ta~~r~~se~~~;;u~~;r es~~ 
retorna a la Suprema Corte, para ello deber4n expresar las 

;az¡~:s e~ ~= ·~u~f~~~n la e~nt~~~r~!~~bi~~s ~~~!es e:~a~i!~!;r~~ 
juris~rufencia respectiva y sin que la ejecutoria interruptora 
constituya efecto obligatorio alquno. 

r:ra Su~:e11:od~~;~:~ióros de t~iba~;t:~ru~~¡;~!afo: 8~e ig¡~~~~~~ ~= 
:~co~~~!~i6n en u la o~:;b~~;d~~c~~ ~~~ªá:ªia 1 ~!c~t~=~s c~~~!~id~a;~ 
el p.trrafo cuarto del articulo 197. 

Esta propuesta normativa, evitarla el uso de las facultades 9e

n•rica• contenidas por el precepto en comentario, y se conservarla la 

esencia de la figura de la modificación, misma que sólo podrta veri

ficarse por reiteración qulntuple o por solicitud de modificación de 

jurisprudencia contenida en el pArrafo cuarto del articulo 197 de la 

Ley de Atipare, el cual reafin:ia el uso de la supremacla interpreta

tiva de nuestro alto Tribunal. 
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3. Consecuencias del ejercicio de las facultades contenidas en el 

articulo sexto transitorio 

l. Por •otivo de la existencia del precedente producto del ejerci

cio de la facultad conferida en el sexto transitorio, por 16gica 

se opondr4 a la jurisprudencia interrucpida y en su caso modifi

cada, misaa que sirve de apoyo a otros tribunales colegiado• pa

ra resol ver la controversia planteada, provocando la iru:i.ediata 

contradicción de criterios (no obligatorios) entre los propios 

tribunales colec¡iados, en virtud de que el criterio interrumpido 

y aodificado !lQ tiene efectos obligatorios, y al no ser ob•erva

da por otro tribunal cole9iado que contin~e adhiriendose al cri

terio que prevalec!a por la Corte, existirta una contradicciOn 

de criterios de interpretacion, actualizandose los extremos del 

priaer pArrato del articulo 197 y a su vez encontrAndoae tacul .. 

tado para solicitar a la sala la modificación de la juri•pruden

cia en t6raj nos del parra fo cuarto del articulo 197. 

2. Actualizados los presupuestos de contradicción entre loa tribuna

les colegiados, podr.t ser denunciada por cualquiera de loa suje

tos legitimados para taf efecto, de esta manera la sala corres

pondiente se encontrara en la posibilidad de resolver. Esta reso

lución, puede resultar opuesta al criterio sostenido por el Ple

no lo que puede facultarle a solicitar la modificación en t6rai

nos del cuarto p4rrafo del articulo 197, por motivo del caso 

conci.·eto. 

3. Resuelta la denuncia de contradice ion por la sala de la Suprema 
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Corte a que corresponda su estudio, sus efectos ser!an 

obligatorios y por tanto inobservada la interpretación producto 

del ejercicio de las a:>plias facultades del sexto transitorio. 

4. Existe la posibilidad de que la resolución de contradicción se 

oponga a la jurisprudencia de otra sala de la Suprema Corte y 

que por ello deba entonces ser denunciada al Tribunal Pleno para 

que dilucide la contradicci6n planteada. 

Estas consecuencias, producen una alteración en el concepto y 

efectos de la jurisprudencia, lo que evidenteQente no es su objetivo, 

pero no por ello puede considerarse que la Supreca Corte ha dejado ,je 

ser el supremo interprete de la ley (144.), pues por la exist:encia de 

las deficiencias legislativas de este percepto, sus efectos ser4n es

tudiados y resueltos en ~l tima instancia por la suprema Corte de Jus

ticia la que deteminara finalt:1ente el criterio que deba prevalecer. 

As! mismo, existen alternativas de los propios tribunales cole

giados al solicitar la intervención de las salas para la mocUficaciOn 

de la jurisprudencia, en ttrminos del cuarto p4rra.fo del articulo 197 

de la Ley de Amparo, sin hacer uso de las facultades genf.riclts del 

arttculo sexto transitorio, el cual coi:i.o hecos analizado adolece de 

severos errores de tondo y procesales en eaterla de jurisprudencia, 

lo que, sin embargo, no significa que las facultades de la suprema 

Corte de Justicia hayan sido nuli!icadas. (HS) 

(f4'J vnu ~llucl6n"' fech.t. Z\ °"' ftbt'tro w t~""' t\ ptrl&Olco hi::tt,1~ por ti p ... '"'~• Arw~~ '• J»t. 111 
tt4~) to..., p.bllu.cltin t1ethlor. 
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Por otra parte, advertimos la necesidad de modificar el 

contenido de este dispositivo o bien derogarlo, con el propósito de 

evitar el ejercicio de todo el mecanismo de formación y 

estructuración de la jurisprudencia que hemos venido analizando. 

No obstante la imprecisión del contenido y alcance de este pre

cepto, diferimos respetuosamente de las apreciaciones que estiman que 

la Suprema Corte se encuentre fuera de toda participación interpreta

tiva derivada de las facultades de los tribunales colegiados, como lo 

manifiesta, el doctor Ignacio Burgoa Orihuela, al decir: 

~~~ "1:s :~r!ª~: ";~~f~ro:6~~ra P~~d:ni~~ :~~~i~ddePd;~1ái~9t! 6~~~ 
tradlccY6n que surja entre las tesis mencionadas, circunstancia 
que implica un deterioro o menoscabo para su actuación". (146) 

Sobre este razonamiento, estimamos que si bien es cierto que el 

articulo sexto transitorio se encuentra viciado desde su origen al no 

observar los lineamientos propios en que se sustenta nuestra institu

ción, no aenoa cierto es, que estas facultades no producen efectos 

abaolutoe o de observancia obligatoria para los 6rqanos de su alama 

jerarqula o incluso inferiores, en virtud de que las resoluciones pro

ducto del ,ejercicio del articulo en comentario sólo tendran el car.t.c

ter de precedentes y no asl de criterios de interpretación obligato

rios, por tal motivo la suprema Corte conserva sus amplias facultades 

interpretativas, en tanto interviene en la resolución de las contro

versia• qua pudieran aucitarse, mismas que al ser resueltas eatar&n 

investida• de obligatoriedad por emanar de un órgano con supreaacla 

interpretativa, originando con ello, que los tribunales colegiados 

(146) 1•., p.tlllc11elen hcelslor, 
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reconozcan sus efectos, encontr4ndose por lo tanto, imposibilitados a 

dejar de observar el nuevo criterio establecido. 

En este mismo orden de ideas, la jurisprudencia obligatoria ema

nada de la suprema Corte sea por la resolución que dilucide la contra

dicción, o por solicitud diJ modificación, no podrA ser interrumpida y 

mucho menos 1::1odificada, en ejercicio de la facultad conferida en el 

articulo sexto transitorio, en virtud de que es un criterio que se ac

tualiza en la vigencia propia de las reformas y que determina el sen

tido y alcance del criterio que debe prevalecer, quedando como d.nica 

posibilidad, el solicitar la modificación a la sala correspondiente 

en los t6nainos del articulo 197 p4rrafo cuarto de la Ley de Amparo. 

Otra. apreciación respecto del articulo sexto transitorio la en

contramos en el comentario y proposición del licenciado Alberto del 

Ca.atillo del Va.lle, que dice: 

"Con este articulo transitorio del decreto multicitado, se viene 
a aodificar tambi•n la jurisprudencia vigente y que ha sentado 

~! :!~~~o, de pu!:t~º~:' di~h~~t~;y~:~i~s e~u~Í;~~~~n~~!1~: !~s~~ 
~!:"1a!ª a~~~~y~;~;!e~=~ ~:t!do~u¡~~l~~~~~i: ~~s 1;rib~~=1~:r~oi~: 
giados de Cir..:uito entre los órganos obligados por las tesis de 

~:!Ti~~~iay ef~en~T:ª!Yºbt~~~=r~~i;:r!º~o~ª~rf~a~~~e~e pi~~i~i~~: 
dos la facultad de apartarse de la interpretación legal realiza
da por la Corte durante varios lustros, con lo que la corte ha 
dejado establecido perfectamente. 
Considero que este problema podrta solucionarse con la implanta-

~~:" la~· re~~l~~~~~:;o ~= ~ii~:~·¡~;a t~Í~u~=~~~s~o~:9¡:~~=l~~ ~i~: 
culto en que se sustenten criterios distintos al sostenido por 
la propia Corte, ya sea en Pleno o en Salas, seqón que la tesis 
inobservada haya emanado de aqu•l o de •stas, y la resolución 

f.~c~: d~giTg~~g~¡~ ~:~ª r~~~:0 i~:ª ó~:~~~ª j~ai¿r:~~s d: ~;1:r~; 
el articulo en comento" ..• {147} 

(t41J Del Castillo Del \11lh, Alberto, -S.!y c1it "5!ro C~t.S.•, Edit0f'i1l 0-..Cro, S.I. de C.V., Pri•r1 Edlcifn 1990, 
••lto. 0 p11. Z20. 
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Respecto de la pri=:era apreciación y sin el afAn de pretender 

justificar la existencia y alcances del precepto en coci.entario, del 

cual advertit1os severos errores tecnicos de fon:ia y fondo, que no nu

lifican o quebrantan las facultades de nuestro alto tribunal la Supre

ma Corte, pues si se tacul ta a los tribunales colegiados a inobservar 

el contenido de los criterios de interpretación sostenidos por varios 

lustros, esta tase ser4 producto del cambio y actualización de las 

condicione• juridicas y sociales, que pueden repercutir en las 

necesidades interpretativas que demanda la sociedad, lo cual es una 

función importante de la jurisprudencia consistente en actualizar sus 

criterios de interpretación y de no r.iantenerlos est4ticos, pero no es 

el proceso m4s recomendable para cu=.plir esta finalidad. 

Oe esta forma, el criterio interruz:ipido y modificado no es obli

gatorio para tribunal u órgano alguno con facultades jurisdicciona

les, debido a que no asui:ie efectos obligatorios y a?llbos criterios se 

reducen en meros precedentes que pueden ser aplicados sin ninqu.na 

autoridad por los distintos órganos, originando con ello, oposición 

en los lineamientos de interpretación que actualizan los presupueatos 

de la denuncia de contradicción de tesis o el ejercicio de la facul

tad de aolictud de modificación de jurisprudencia. 

Por lo que se refiere a la solución propuesta por el citado 

autor, consistente en itiplantar un "nuevo supuesto de procedencia• 

del recurso de revisión en contra de las resoluciones que emitan los 

tribunales colegiados en que se sustenten criterios distintos, al 

sostenido por la suprema corte en su jurisprudencia, noa parece 

interesante por los aiquientes aspectos: 
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l. Por que se trata de un caso de excepción en el cual el gobernado 

sufre inseguridad en la interpretación jur!diea. derivada de la 

inobservancia por parte del tribunal colegiado que se aparta del 

criterio de interpreuciOn obligatorio que se venia sustentando 

por la Supre:u Corte. 

2. QUe la resolución que se apart.a del sentido de interpretación 

obliqatorio no constitu!r4 jurisprudencia obligatoria, sino tan 

sólo un sinple precedente. 

J. Que el caso concreto, ni el nuevo criterio de interpretación que 

se pretende establecer, no han causado estado. 

e. Q-.Je la resolución q>.Je interru:pe y n-odifica y.Jede considerarse 

que afecta situaciones jur!dic.as concretas derivadas del juicio 

que le dió oriqen en atencio:i de q-.:e s~ resoluci6:1 ne constituye 

jurisprudencia cono en el caso de la resolución que dilucida 

contradiccien de criterios. (148) 

s. Que el tribunal colegiado correspondiente se encuentra 

U.posibilita.do a solicitar nodific.!ci6n de la jurisprudencia en 

t•minos del cuarto p.4rrafo del articulo 197 de la Ley de 

Allparo, en virtud de no actualizarse el requisito de tener 

C~J loa. ;D" tl ~ a rn.:1....-w '' ~lflt,11(.feri, ti critf'f't# ..,..ae t7"1!1ra."M rtt~tho, 11~ ~ ~ 

~J'W C• .....,.1a:: ].r!:•u 1-.~tu• .... llb _.::...-o: tl ;:r-o::.-=;ai-.: a l"'t"'1\Clti.,.. r fDC2tHc.ai::1lf'I 
tif't"CttldO por- ti wtta..t; M.at: tt ... lt!ll'h ~ e71 l1 ntr-.ctor• Oll rut11tt1 i"9tit....citr1, Mic tn Htt to.sunto 
t'Cl"llfdlff-. ~lc.tibtt h ~ti tn Ht..Cí:I. 
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caracter definitivc., por lo que esta propuesta puede garantizar 

confiabilidad de la interpretación que resulte aplicable. 

Por otra. parte, considerat!os que la problernAtica que encierra 

las deficiencias de este precepto podrian ser corregidas en forma 

satisfactoria, si se ejercitaran las facultades del Pleno de la 

Suprema Corte contenidas por el articulo séptimo transitorio, que 

dice: 

~~ªª ra¡~!ta m:~ia!:no t~:n!it~~~~:ma ~~rt:e~~ J~!~!~!:i~:rap~~~ti! 
efectividad e inmediato cumplimiento del presente decreto". 

Las medidas transitorias a que se refiere este precepto, pueden 

ir encaminadas a fijar lineamientos de interpretación y aplicacion pa

ra la interrupción y modificación de lo jurisprudencia derivadas del 

articulo sexto transitorio y del p4rrafo cuarto del articulo 197, que 

son dos aspectos novedosos introducidos por la reforma en estudio. 

En este sentido, nos adherimos a la propuesta del doctor H6ctor 

Garcta Zertuche al proponer "que el Pleno de la corte, dict&ra al9~n 

instructivo para la interrupción y inodificación de los tesis de juris

prudencia, as! como ya se. hizo en la sesión del d!a cuatro de febrero 

de 1988 al expedir el "Instructivo paro la Publicación de las Tesis 

Juriaprudencialea, las Resoluciones que Dilucidan Contradicciones de 

tesla, las 'Ejecutorias de Amparo y Votos Particulares". (149) 

(149) ob •• <º··· •. Z9t. 
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4, 4, REFOR!!AS QUE ATIENDEN AL FONDO DE LA PUBLICIDAD Y EFECTOS DE LA 

JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORl!AL DEL DERECHO 

La refon:la de 1988, atiende un aspecto primordial de la jurispru

dencia que es el relativo a su publicidad, cis=a que ha sido encomen

dada al Secanario Judicial de la Federación desde el ano de 1870. 

(150) Apartir de esta fecha este órgano ha sido encargado de la inte

gración, compilación y difusión de aquellas ejecutorias y resolucio

nes que por su ir::portancia o trascendencia pueden llegar a constituir 

jurisprudencia o a contrariar la existente, o bien aclarar puntos im .. 

portantes del derecho que no obstante no constituir efectos obligato

rios son de inportancia general. 

La difusión de estos criterios de interpretación, conllevan una 

enorme importancia en cuanto al car6cter y efectos de la jurispruden

cia como fuente fon:i.al del derecho, atendiendo a que no es posible 

atribuir este car4cter a aquello que no se conoce y que por lo tanto, 

sus efectos o propuestas nomativas, no pueden trascender en el ca.tipo 

del derecho, situación que prevalec!a en la publicación del Semanario 

Judicial de la Federación, como lo advierte el entonces Juez Sequndo 

de Distrito en Materia Administrativa del Primer circuito, licenciado 

Carlos de Silva y Nava, al comentar: 

•• •pero de esta pr4ctica, repito, es muy dificil, porque no todo 
mundo tiene acceso a las ejecutorias originales, entonces necesi
tamos encontrar un sistema en que la publicación sea efectiva y 
un sistema en que hubiera validez y al9'dn responsable de la vali
dez de la jurisprudencia"~ 



-160-

Efectivamente, el cocentario antes citado, fu~ el panorama por 

muchos ª"ºs del Semanario Judicial de la federaci6n, debido a que su 

tona.a de distribución era =.uy escasa y por tal motivo la mayor!a de 

abogados postulantes y oiettbros del Poder Judicial ni siquiera cono

cieron los tomos que integraban estas publicaciones, sino que solamen

te se basaban en los informes anuales y ap~ndices correspondientes. 

Al parecer, estas circunstancias son observadas por el legislador, 

quien en su reforma, reestructura los aspectos de fondo que permiten 

aplicar dinamismo en la selección, procesaJ:1.iento y difusión de los 

criterios de interpretación judicial, lo que sin lugar a dudas, pen:ii

te a loa particulares contar con criterios frescos sobre determinados 

puntos de derecho controvertidos que han sido esclarecidos par los 

respectivos órganos. 

El conocimiento de el sentido de interpretaci6n de los órganos 

judicialea, permite al estudioso del derecho, a las partes y a los 

propios juzgadores, normar su criterio juridico sobre la aplicaci6n 

de la ley en deterainadas condiciones, atnpliando con ello la garantta 

de sequrldad jurldica que permitirA que •toda persona sepa c6ao se 

interpreta la Ley y c6r:i.o se aplica, para saber el resultado jurtdico 

de aua propio• actos u omisiones•. (151) Bajo estos lineaaientoa se 

configura la nueva estructura del semanario Judicial de la Federación 

en sus 195, 196, 197-B y en forma auxiliar a estos preceptos, el 

Instructivo para la elaboración de tesis (152). 

tUU De sn ... y ..... Wloe, ob •• clr .• tt4 
(151) ..... IN&Q i '( 1, •• 114' ,fl. 
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El actual articulo 195 de la Ley de Acparo, dispone los 

siguientes linea:z:lientos: 

"En los casos previstos eor los articules 192 y 193, el Pleno, 
la Sala o el Tribunal Colegiado respectivo deber6.n: 

I. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencia! y 
nu=erarla de :anera progresiva, por cada uno de los órganos 
jurisdiccionales: 

II. Re::itir la tesis jurisprudencia! 1 dentro del térnino de 
quince d!as h4biles siguientes a la fecha de su integración, al 
Sez:sanario Judicial de la Federación, para su publicación 
inmediata; 

III. Rei::i.itir la tesis jurisprudencia!, dentro ?Jis::io t~n:iino a 

~e i:e Su~~!~:r~o;~e f~:cg~~~i~~e~i=t~o:"i~Í~~~~1:! ~;~~~i~d~! 1~! 
Circuito, que no hubiesen intervenido en su integración; ~· 

IV. Conservar un archivo, para consulta pdblica, que contenga 
todas las tesis jurisprudencialcs integradas por cada uno de los 
citados órganos jurisdiccionales y las que hubiesen recibido de 
los de::i.4s. 

El Secanario .Judicial de la Federación debera publicar 

j~~!~~~d~~~lales en que ~~~iba ~!le~!eno ~s1:;i~~Ías d~ª~a Su~~:~! 
Corte de Justicia y de los Tribunales colegiados de Circuito, 
publi~ción que ser4 editada y distribuida en forna efeciente 
para facilitar el conoci:iiento de su contenido. 

Las publicaciones a que este articulo se re! iere, se har4n sin 
perjuicio de que se realicen las publicaciones oencionadas en el 
articulo 197-B." 

La nueva estructuraci6r. Je la jurisprudencia para los efectos de 

su publicación, aporta un trascendente control interno para las fuen

tes orqAnicas de la jurisprudencia, mis:io que consiste en una nueva 

tarea de coc.pilaci6n interna en el propio órgano as! cono su 

interrelación con los demAs cuerpos colegiados encar9ados de 

emitirla, produciendo inmediatos efectos orientadores de las futuras 

resoluciones, lo que nos decuestra que no puede considerarse como 

requisito de existencia o validez la publicación en el Seaanario 

Judicial de la Fedeación, debido a que su difusión interna entre los 
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propios órganos, de:iuestra que puede ser aplicada en forma inmediata 

siecpre y cuando sean precisados los datos de su identificación 

previstos por cada organisi:i.o cole9iado en términos de la fracción I 

del articulo 195 de la Ley de A"1paro. 

Otro aspecto favorable de esta refon:ia, la encontramos con la 

obligacitm que tienen las fuentes org6nicas de la jurisprudencia, 

para remitir las tesis dentro del té.mino de quince días siguientes a 

la fecha de su integración al senanario Judicial de la Federación, 

obligación que evita rezagos y el congelaeiento de los criterios de 

interpretación, no obstante esta obligación tan acertada, at.n cuando 

el referido semanario no clasificara y publicara opotunanente estas 

tesis, la fracción III y IV del articulo 195 de la Ley de. Amparo, 

prev6 !unciones propias de consulta e .integraci6n intra.org4nico, al 

establecerse un archivo de. consulta póblica por cada fuente emisora 

de jurisprudencia, lo que evidentet:icnte, permite a las partes y sus 

juzgadores, non:i.ar su criterio con tesis no publicadas pero que 

cubren todos los requisitos orientadores de sus resoluciones. 

Al respecto, en la actualidad, dichas fuentes or9Anicas de la 

jurisprudencia no han hecho del conociz:iiento del pdblico en general, 

la. forma de solicitar la consulta. de estos archivos intraorq .. nieos, 

sin esperair las publicaciones correspondientes del SeJDana.rio 

Judicial, situación que estiJDamos necesaria para cumplir la finalidad 

de este precepto. 

Por lo que respecta a las nuevas funciones del Se:cianarlo 

Judicial de la Federación, encontramos que tiene 14 posibilidad de 
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iniciar la clasificación oportuna de las tesis recitidas, evitando 

rezagos que pueden llegar a producir la inaplicación de los criterios 

correspondientes, coi::io sucedió por alg~n tieripo, pero que en la 

actualidad por el siste::ia intraorq4nico de consulta, la publicación 

tiensual de la gaceta especial y detl4s publicaciones oficiales del 

sez:ianario percitir4n garantizar a los gobernados un eficiente 

conociciento del contenido del sentido de aplicación de la Ley. 

Por lo que respecta al actual articulo 196 de la Ley de Amparo, 

este dispone las siguientes obligaciones: 

"cuando las partes invoquen en el juicio de atipare la jurispru
dencia del Pleno o de las Salas de la Supre1:1a Corte o de los Tri-

~iºª~~ergol~gi~~~:n~e ;~~Í~~¡~~i~~a~ª~~ l~r i~~;~~~ºy =~p~g~gd~ 
tesis de aqu~lla. 

Si cualquiera de las partes invoca ante un Tribunal Colegiado de 
Circuito la jurisprudencia establecida por el otro, el tribunal 
del conocit1.iento deber4: 

I. Verificar la existencia de la tesis jurisprudencia! invocada; 

II. cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial 
invocada, al caso concreto en estudio: y 

III. Adoptar dicha 
resol ver expresando 
debe confircarse el 
juriprudencial. 

tesis jurisprudencia! en su resolución, o 
las razones por las cuales considera que no 
criterio sostenido en la referida tesis 

En la 1Htica hipótesis de la fracción III del presente articulo, 
el tribunal de conocimiento remitir4 los autos a la Supreca 
Corte para que resuelva sobre la contradicción". 

Este precepto viene a cunplioentar los alcances que persigue el 

articulo 195 de la Ley de Mparo, relativos a la localización de cri

terios de interpretación, los cuales a trav~s de la obl iqaciOn impues

ta por el precepto en estudio, obligan a las partes a invocar los da-

tos relativos su identificación, cotivo por el cual generan entre 
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las partes y el propio juzgador, seguridad jurf.dica en el sentido 

adoptado en la resolución respectiva. 

Respecto a la obligación relativa al órgano jurisdiccional que 

emite estos criterios, encontrar::ios que los tribunales colegiados de 

circuito deben verificar la existencia de la tesis jurisprudencia!, 

li1edida que estimamos apropiada en atención de que con anterioridad y 

ante la dificultad que exist!a para consultar los voldmenes del Sema

nario Judicial, los abogados postulantes sol!an inventar o adecuar 

criterios que no exist!an, o bien los amoldaban a las necesidades 

propias del caso, por lo que al contenerse estos lineamientos en la 

reforma en estudio permite ampliar los alcances de la jurisprudencia. 

Asl zdsrlo, la obligación de estas fuentes orq4nicas relativas a 

la comprobación de aplicación del criterio invocado, permite que la 

jurisprudencia no sea adoptada cot1.o regla general de interpretación, 

•ino, de aplicación estricta a un caso concreto id•ntico a etecto de 

evitar un abuso en la aplicación an4loga, de los diversos criterios 

de interpretación, situación que es aceptable siempre y cuando sean 

destacados los elementos que identifican la semejanza con el caso 

concreto controvertido. 

De esta verificación de aplicabilidad de los criterios de 

interpretación, surge una 

coleqiados, consistente 

nueva obligación a cargo de estos cuerpos 

en denunciar la existencia de una 

contradicción de criterios, lo que comple:centa las facultades 

previstas en el primer p4rrafo del articulo 197 de la Ley de Amparo. 
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Por 1Utimo el articulo 197-B, establece: 

~:;:s mi~i;~~~~ia; ~: i6~ar~agls~~=d~~tºdepi~;ii~ib~~=1~: 
~~~rr~=~~~ ~~ ;f rc~!;~~arfoª J~~~ci!iº ~= r: 1 ;;á~~=~Íó~~ 
siempre que se trate de las necesarias para consitituir 
jurisprudencia o para contrariarla, adem4s de la 
publicación prevista por el articulo 195 de esta ley. 
Igualmente se publicar4n las ejecutorias que la Corte 
funcionando en Pleno, las Salas o los citados Tribunales, 
acuerden expresatiente". 

Este precepto atiende, a las resoluciones que por ootivo de la 

integración o contradicción de criterios de jurisprudencia deban ser 

publicadas en el Semanario Judicial de la Federación, para hacer del 

conocimiento general los votos particulares sobre determinados puntos 

de derecho que no fueron observados en el criterio integrado, de 

igual forma, se demuestra que no solo las resoluciones que 

constituyan obligatoriedad deberan ser publicadas, sino cualquier 

otra que se estime conveniente por cada cuerpo colegiado facultado 

para tal efecto. 

En este sentido, podemos decir, que la publicación de la 

jurisprudencia no puede ser considerada como un requisito de validez 

para la producción de sus efectos, sino, el medio por el cual se 

difunden lineamientos orientadores del derecho. 

Del anAlisis de los nuevos preceptos que atienden a la publi

cidad de la jurisprudencia encontramos, que los lineamientos esta

blecidos por el articulo 195 de la Ley de Amparo, son aplicables a 

los diversos sistemas de fort1.ación de esta institución, con el pro

pósito de diferenciarlos de las publicaciones que no adquieren el ca

rActer de obligatorio, lo que calificamos de acertado, puesto que ya 
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sea por el sistema de reiteración qu!ntuple previsto en los articulas 

192 y 193, el sisteca que dilucida contradicción de criterios de in

terpretación, prevista por el primer p4rrafo del articulo 197 y 

197-A, o por el sistema de solicitud de t:iodificación de jurispruden

cia en t~rm.inos del cuarto p4rrafo del articulo 197 de la ley, se es

tablece como requisito de fonnalidad para su publicación, los linea

mientos establecidos por el articulo 195 de la Ley de Atlparo. 

Por ~lti?:lo, es conveniente destacar que la función del semanario 

Judicial de la Federación es meramente coti:pilatoria, es decir, de 

clasiticación enumeración y estructuración, no as! de creación, 

debido a que los órganos que et:1iten estos criterios son los 

encargados de conformarlos y enviarlos al semanario para su 

publicación, evitando con ello, que sufra alteraciones el sentido 

original de la interpretación (153). 

<1SSJ v .. ae .... o 1. ptt, '"· rehtho • I• ntru::ti..r• dtt S.lrwdo .tll:lfcf•l di I• ,_,ICltn •t Lle, [Jtq.ilel 
Glaf'r..-O ter•. Y,t, 9ntt.O s. ptt:. 115, ~ cantl"'1t ti lnnru:tlvo pare I• el~acltn de tnh. 



CO!ICWSIONES 

l.- La Jurisprudencia., en su acepción actual, es la interpretación 

sobre el derecho legislado que realizan los órc¡anoa del Poder 

Judicial federal, que fallan en definitiva controver•ia• de •u 

competencia, y que a trav6s de la reiteración qu!ntuple 

ininterrumpida en un mismo sentido, o por la decisión emanada de 

la suprema Corte de Justicia en via de contradicción de tesis o 

por solicitud de modificaci6n de jurisprudencia, obtienen fuer•a 

obliqatoria para los demAs Organos jurisdiccionales de menor 

jerarquia al que la emitió, sean estos federales o locales. 

La jurioprudencia es 

••tablee• criterios 

una fuente toBal 

obligatarioo de 

del derecho porque 

interpretaci6n y 

consecuenteaenta aplicación de la ley que permiten la evolución 

de •1.1 sentido y alcance. 

J.• La verificación de loa principio• constitucionales y legales, a 

t:ravb d• la jurisprudencia, llegan a enriguecer loa alcances de 

laa 9arantta1 individuales, como ea el caso, por ejemplo, de las 

teda sabre interpretación de la llamada garantta de legalidad 

tributaria, concrat~u1ente en cuanto a la proporcionalidad y 

equidad de las contribuciones. 

4.- Para la aplicación obligada de l• jurisprudencia no pueden 

••tablecerae sanciones o tipos penales en caso de eu desacato 

por parte del juzqador de amparo como previa la Ley de Antparo de 

1882, debido a que no todos los casos concretos pueden guardar 
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identidad con el criterio que se pretenda aplicar, por lo que el 

juzqador •• encuentr"a en aptitud de apartarse de estos criterios 

cuando no aean eatricta::.ente aplicables al caso. 

5. - La función de la jurisprudencia es regular la exacta observancia 

del orden jur!dico establecido, uni!icando los criterios de 

interpretación eunados de los 6rqanos coleqiados del Poder 

Judicial Federal. 

6.- La •••ncia de la jurisprudencia proviene del proceso reflexivo y 

prudente que el juzqador realiza en la parte considerativa de la 

raaoluci6n que conoce en '!ltima. instancia, sea 

directo, •aparo en reviaión, queja, reclaaaciOn, 

conflicto coapetencial, etc•tera. 

en a•paro 

pediMnto, 

7 •• "º podrl axiq:lr•• la obaervancia de un criterio de 

interpretaci&n o1>li9atorio a &rqano jurisdiccional ali;uno, 

cuando su apllcaci6n •• pretenda por analoqla. 

a.• Lo• criterio• de interpretaci&n obli9atorios deben contener la 

eapeclficacl6n estricta de la norsa que •• interpreta y laa 

ra1onea o activo• de la lnterprat.ac16n que •• d&n, evitando aat 

la proliferaci&n de criterios doc;s&ticoa o qen•ricoa que H 

traduc.n en impoaicionH abaolutaa, produciendo incertidu.bre 

juridica en perjuicio de las partea. 

9.- La jurisprudencia es obliqatoria para todos loa 6rqanos 
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estatales que realicen funciones jurisdiccionale•, pero no podr• 

ex 19 ira e •U acatamiento a los 6rqanoa que no real icen 

prl•ordial11ente estas funciones, como son loa órganos 

leqlslativoa y administrativos, pues a elloa les obliga la ley y 

no los criterio• de interpretación. 

io.- La jurisprudencia del Pleno de la suprema Corte de Justicia no 

obliga al propio Pleno debido a que goza •upremacla 

interpretativa respecto de todo órgano jurisdiccional y por 

ello, pensar lo contrario, equivaldria a afinnar que este alto 

tribunal jaaAa pudiera aodificar sus criterios aunque •• 

adviertieran erróneos. 

11. - La fo...ación de la jurisprudencia puede provenir de loa •iateaas 

da raiteracion qulntuple, resoluciOn que dilucida contradicci6n 

de teaia y del rHultado de la solicitud de '1oditicación de la 

juriaprudencia oblic¡atoria. 

12 .- !l aiat ... de reiteración quintuple, ae actualiza a trav•• de la 

npetici6n del Hntido de interpretación que deba prevalecer 

bajo condicione• Hpeclficaa (Ha reiteración quintuple no dabe 

Hr intert'Ullpida por otra en contrario y aprobada por una 

aayoria calificada) y los aiatemaa de contradiccitln y aolicitud 

d• •odificacitin, sur<Jen de la resolución emanada de lo• órqanoa 

coleqiado¡¡ del Poder Judicial Federal dotado• de •upremacla 

interpretativa en atención a •u jerarquia, co•poaición y 

naturaleza del conflicto a resolver. 
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13. - Las fiquras juridicas que hacen posible la actualización y 

depuración de los criterios de interpretación obligatorios son 

la interrupción y la codificación de la jurisprudencia. 

14.- La interrupción de la jurisprudencia representa el mecanismo 

procesal de auspensión de la obligatoriedad del criterio de 

intrpretación relativo. 

15. - Para que exista interrupción de la jurisprudencia es necesario 

la exiatencia d• una o hasta cuatro resolucionea en sentido 

contrario al criterio obligatorio aplicable, ser eaitidaa por 

el aiaao órgano que lo creó y expresar laa razone• en que se 

apoya la interrupción por aayoria calificada o unanialdad da 

voto• de aua inte9rantes, aeg'lln el caao; (•alas o tribunales 

col99iadoa) ain la expraaión de razone• en qua sa apoya la 

interrupción, no debera actualizarse ••ta, a'lln y cuando •••n 

Hti•facho• loa d .. .ta raquiaitoa. 

16.- La fiqura da interrupción de lo jurioprudencia, oriqina la 

posibilidad da inteqrar un nuevo ••ntido de interpretación, a 

partir da loa alHanto• qua sirvieron de apoyo para intarrupir 

al criterio qua imperaba: para adoptar el carictar obliqatorio 

dabarA obHrvar loa requiaitos previsto• por la reiteración 

qulntupl• o por la denuncia de contradicción de t•ai•. 

17.- La •edificación de la jurisprudencia sólo podr4 adquirir el 

caractar d• obli9atorla en tanto sean cubierto• lo• requi•itoa 

da reiteración quintuple, de denucnia de contradicción de tesis 
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o por solicitud de modificación de la jurisprudencia. 

18. - tas reformas a la Ley de Amparo de 1988, revolucionan loa 

aspectos tradicionales de la jurisprudencia, perfeccionando los 

siat-as de su foraaci6n y publicidad, con lo que adea.t.a, se 

logra el cumplimiento de sus finalidadeo de fuente formal del 

derecho y de garantio de seguridad juridica. 

19.- ta nueva forma de creación de la jurisprudencia a travts de la 

solicitud de modificacien de la misma, en t6rainoa del cuarto 

p.trrafo del articulo 197 de la Ley de Amparo, establece un 

•i•teaa confiable cuya apl iaci6n evitara la confiquraci6n de 

contradicción de criterio• permitiendo con ello la actualización 

y corrección de los lineamientos jurisprudencia.les: asi mismo, 

la resolución de modificaci6n garantiza confiabilidad en su 

aplicación, por adoptar fuerza obligatioria y emanar de un 

6rqano con aupruacta interpretativa. 

20.- El articulo sexto transitotrio de las retornas de 1988 a la Ley 

de Amparo, viene a producir una evidente alteración y retroceso 

a la toraa de creaci6n, interrupción y 11oditicaci6n de la 

juriaprudencia, debido a la• facultades qentricas derivadas de 

eate precepto en favor de los tribunales coleqiados de circuito, 

por lo que debe deaaparecer o ser reformado. En el aupuesto de 

una reforma en cuanto a su contenido, deberAn limitarse los 

aupuestoa qentricos de procedencia de la interrupción y 

aodificación para adaptarse a los lineamientos tradicionales de 

estas figuras, y dar pauta al ejercicio de la solicitud de 
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aodificaclón que establece el cuarto p4rrafo del articulo 197 

da la Ley de Amparo, aismo que evita la configuración de la 

contradicción y pemite a los tribunales expresar las razones 

qua cona ideren han dejado de tener apl icacitln. 

21.- El ejercicio de las facultades contenidas en el articulo sexto 

tranaitorio de la• refoni.as de 1988, por parte de los tribuna.les 

coleqiadoa de circuito, no pueden nulificar las faculta.de• inter

pretativas de la suprema corte, debido a que serA este orqanismo 

el encargado de resol ver las controversias que se generen entre 

dicho• tribunales, por la existencia de este nuevo precedente no 

obliqatorio que nuli!ica lo• efectos de la jurioprudencia prove

niente de la Supreaa corte, pero al ser resuelta por el aiaao al

to tribunal dicha contradicción, su criterio o la reiteración de 

l• anterior •oaetera a todos los tribunales cole9iado•. 

22.- Un nuevo ••cani••o de lo• criterios de interpretación obli

o¡atorioa y da teda i11portantes que aan no constituyen jurb

prudencia lo aportan la reforma de 1988 en au• articulo• 195, 

197-A y 197-B de la Ley de Amparo que qarantizara su conoci11ien

to oportuno por todo• lo• lntereaados cuando logre •u plena di fu

eitln. Este efecto producira sequridad juridica en favor de lu 

partea, pero lo ais novedoso, es que este efecto no se encuentra 

sujeto a la publicación exclu•iva del Semanario Judicial de la 

Federación, •ino que resulta igualmente v&lida su difu•ión a 

trav.. dal control intraorqanico que cada cuerpo coleqiado 

conserva de sus criterios, asi como de los emitidos por los 

deua erqanoa qu• tiene la facultad de emitir jurisprudencia. 
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23.- Con esta reforma, se facilitan las funciones del Semanario 

Judicial de la Federación, debido a las obligacionea que 

adquirieron los Organos jurisdiccionales correspondientes para 

remitir sus resoluciones a dicho Se:i.anario, en un cierto tiempo, 

lo cual favorece su labor de clasificación, integración y 

publicidad de estos criterios, dentro de lapsos relativamente 

cortos, como ha acontecido con la difusión de la octava ~poca. 



IKPUESTOS. SU PROPORCIOllkLICJ.D Y EQ\II01'0. 

El articulo 31, fracción I"/, de la consti tucitn establece los 

principios de proporcionalidad y equidad en los tributos. La 

proporcionalidad radica, cedularnente, en que los sujetos pasivos 

deben contribuir los gastos póblicos en función de su respectiva 

capacidad económica, debiendo aportar una parte justa y adecuada de 

aua inqreaos, utilidades o rendi::ientos. Conforme a este pincipio, 

loa qrav&sienes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econócica de 

cada sujeto pasivo, de nanera que las personas que obtengan ingresos 

elevados tributen en fon:a cualitativa:cente superior a los z:iedianos y 

reducidos recursos. El cur.plii:iiento de este principio se realiza a 

travta de 

cubran un 

elevado• 

tarifas proqresivas, pues Dediante ellas se consigue que 

inpuesto en =onto superior, los contribuyentes de a4s 

recursos y uno inferior de los aenores 

establee i•ndose, adea&s, una diferiencia congruente 

ingresos, 

entre los 

diversos niveles de ingresos. Expreaado en otros t6rainoa, la 

proporcionalidad se encuentra vinculada con la capaciad econóaica de 

lo• contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente conforme a 

las tarifa• progresivas, para que cada caso el impacto sea distinto 

no a6lo en cantidad sino en lo tocante al zayor o menor sacrificio, 

reflejado cualitativasente en la disminución patrimonial que proceda, 

y que debe encontrarse en proporción a los ingresos obtenidos. El 

principio de equidad radica z:iedularnente en la iqualdad ante la nisl!1a 

ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un 11isao tributo, lo 

que en tales condiciones debe recibir un trataaiento id•nticc;, en lo 

concerniente a hipótesis de ca!lsacion, acWDulaciOn de ingresos 
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qravables, deducciones permitidas, plazo de pago, etc., debiendo 

~nicamente variar las tarifas tributarias aplicables de acuerdo con 

la capacidad econóinica de cada contribuyente para respetar el 

principio de proporcionalidad antes mencionado. ta equidad tributaria 

significa, en consecuencia, que los contribuyentes de un :inismo 

impuesto de.ben guardar una si tuaciOn de igualdad frente a la norma 

juridica que lo establece y regula. 

Amparo de revisión 2598/85. Alberto Manuel Ortega Venzor. 26 de 
noviembre de 1985. Unanimidad de 17 votos de los seftores 
ministro~u Lópei Aparicio, López Contreras, cuevas Mantecón, 
Castell~nos Tena, Azuela Guitr6n, castat'\ón León, D!az Infante, 
Pavón Vasconcelos, de Silva Nava, Harttnez. Oelc¡ado, Gonz&lez 
Mart!ne:z::, Sal?!'llor4n de Tamayo, Moreno Flores, del Rio Rodr!9uez~ 
Schmill Ord6nez, Olivera Toro y presidente 11'\!rritu. Ponente: 
Mariano Azuela GuitrOn. Secretaria: Ma. del Canien SA:nchez. 
Hidalgo. 
Mparo en revisión 2980/85. Jes~s f'artas Salcedo. 26 de 
noviembre de 1985. Unanir:lidad de 17 votos de los seftores 
ministros: López Aparicio, López. Contreras, Cuevas Mantecón, 
castellanos Tena, Azuela Aparicio, casta"on LeOn, Diaz Infante, 
Pavón Vasconcelos, de Silva Nava, Karttnez. Delgado, Goni.4lez 
Karttne2, Sal11o:rAn de Titmayo, Moreno Flores, del Rlo Rodr19uez, 
Schmill Ord6ftez, Olivera Toro y presidente Ift~I.""ritu. Ponente 

~~=r~er~~nd~!vt?~~d~9e~j¡~e~~~~: P:~:e¡;~a;~r~:z~: ~~!Y!~re de 
1985. Unanimidad de 17 votos de los se,.ores ministros: t.opez 
Aparicio, L6pez contreras, cuevas Mantecón, castellanos Tena, 
Azuela G.itrdn, ca.staft6n LeOn, O!a.z Infante, Pav6n Vasconcttlos, 

~:aa~~!"ª Mo~!~~' ~!~;!:~z g:~gag~~ G~~:¡;~e~~rt~~~!li ~al~~~~~e~~ 
Olivera Toro y presidente IftArritu. Ponente: f'austa Moreno 
Flores. Secretarlo: Herminio Huerta Ola:z:. 
Amparo en revisión 4292/85. Juan Carlos Francisco Oiaz Ponce de 
Le:dn. 26 de nQviembre de 198S. Unanimidad de 11 votos de los 
seftorea ministt"os: L6puz Aparicio, L6pez. Contreras, Cuevas Mantecón, castellanos Tena, Azuela G. itrón, castaftón Le6n, Ola% 
Infante, Pavón Vaaconcelos, De Silva Nava, Marttnez Oel9ado, 
Gonz&lei Martinez, Salmot"An Ta.mayo, Moreno Flores, Del Rlo 

~~~~Y~~~, ~~~=~~!: or~:~i!~o ºk~~~!fa Tg~f t~ó~~e;!~~~~:ria. Ma. Del 
Carmen S&nchez Hldalgo. 
Amparo en revi!;ión 4528/85. J"ean 
noviembre de 1985. Unanimidad de 
11inistros: topei Aparíeiot LOpez 

Vandenhaute Long:ard~ :Z6 de 
17 votos de los seno res 

Contret"as, cuovas Mantecón, 
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Castellano• Tena, Azuela G. itrón, Casta,.ón León, otaz Infante, 
Pav6n Va.1eoncelos, De Silva Hava, Hart.inei Delgado, Gonz6lez 
Mart!nez, Salaora.n de Ta::iayo, Koreno Flores, Del Rio Rodrlquez, 
Schaill Ord6ftez~ Olivera Toro y president.e It\4rritu. Ponente: 
Carloa de Silva Nava. .. secretaria: F4tima S4tlano HernAndez. 

Visible en las p4g1nas 371 y 372 del informe de 1965 primera 
parte Plano. 



SUSPEllS ION. ES l U:CAL CONCEOERL\ CONTRA L\ ORDEll DE CLAUSURA QUE SE 

DICTE POR CARECER EL NEGOCIO DE LA LICEllC!A OE FUNCIONAMIEtrro. Un 

giro aercantil no pude abrirse al pdblico si carece de licencia de 

!unciona1:1iento, 11! cual debe ser otor-qada por la autoridad co:ipetente 

una vez que haya cuaplido los requisitos establecidos al efecto en la 

ley de =at.eria, por lo que si no se ha resuelto una solicitud de li

cencia de funcionamiento es ilegal conceder la suspensión solicitada 

en contra de la orden de clausura que se dicte en su perjuicio, por 

carecer, el ne9ocio, propiedad del quejoso, denoo.inado "Ultra::iarinos 

Tacuba", sito de la calle de Lago Michiqan Ntua. 13 de Ta cuba Distrito 

Federal, de licencia de funcionaaiento, ya que con el otorc¡aniento de 

la suspensión solicitada. se pen:i:ite el funcionamiento de un ne<¡ocio 

sin la licencia correspondiente, con la cual se contravienen 

disposiciones de orden pdblico y, por lo tanto, no se satisface el 

requisito previsto en la fracción II del articulo 124 de la Ley de 

""~"º· 

El razonasiento expresado con anterioridad ya fue sustentado al 
resolver la revisión nd:oero RJ..-603/7'4 interpuosta en contra de la 
interlocutora dictada en el incidente de suspensión relativo al 
juicio aa a::paro ndmero J07/74 proi:iovido por Jesós Martinez Garcia, 
en cual se plantee. similar a la presente. 

CireuÍ~~te;~o K:~:;T~id~d11l~ist~!tI:!~er e~ri~~n~-~~~i~!~d~n~Í~e~~!m~! 
suspensión en revisión. Eduardo HernAndez Vallejo. Ponente: Angel 
suarez Torres. 

Este criterio establece que no es dable conceder la suspensión 

si el quejoso no cuenta con licencia de funcionamiento, pero ante el 

extenso laboratorio casu!stico de la aplicacl6n del derecho, 

encontramos condiciones jurldicas espt!ct!icas que del:luestI"an q\I& la 
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aplicación de los criterios de interpretación deben basarse en casos 

concretos espectficos, con identidad de elei:ientos, por lo que no pue

den ser lineamientos o directrices generales de interpretación cot:io a 

continuación se ejet:1plifica con el siguiente acuerdo de suspensión 

provisional, z:i.is1:1.o que contraviene la esencia del anterior criterio, 

al resolver: 

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A DOCE DE SEPTlEMBRE DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA. 

VISTAS LAS COPIAS SIMPLES DE LA DEMANDA DE AMPARO, PRESENTADA 

POR KANZACOA, S, A. DE C. V, EN CONTRA DE ACTCS DEL DELEGADO DEL DEPTO, 

D. F, EN CUAUllTEMOC Y DE OTRAS AUTORIDADES, FORMES E POR DUPLICADO EL 

INCIDENTE DE SUSPENSION RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO !IUMERO 0324/90. -

CON APOYO EN LOS ARTICULOS 131, 132 Y 142 DE LA LEY DE AMPARO, PICASE 

A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SU INFORME PREVIO, EN EL QUE DEBERAN 

RENDIR POR DUPLICADO Y DENTRO DEL TERMINO DE VEINTICUATRO HORAS AL 

QUEDEN LEGAUtENTE NOTIFICADAS DEL PRESE!ITE PROVEIDO, REMITIENDOSE CO

PIA SIMPLE DE LA DEMANDA PARA TAL EFECTC, SE FIJAN LAS HUEVE HORAS 

CON TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA PRIMERO DE OCTUBRE DE MIL NOVE

CIENTOS NOVENTA PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA INCIDENTAL. POR 

SATISFACERSE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY 

DE AMPARO, SE CONCEDE LA SUSPENSIO!i PROVISIONAL SOLICITADA PARA EL 

EFECTO DE QUE NO SE CLAUSURE, NI SE SANCIONE A LA QUEJOSA POR OPERAR 

SIN DETENTAR KATERIAUtENTE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO RESPECTIVA 

TODA VEZ QUE LAS CONSTANCIAS QUE ANEXA A SU DEMANDA, Y EH ESPECIAL DE 

LOS PERllISOS EXPEDIDOS EH OFICIOS 1426 DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1990 Y 

2643 DE FECHA 24 DE JULIO DEL PRESEJITE ANO, POR LA DELEGACION CUAUHTE-
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MOC DEL DEPARTAl!ENTO DEL DISTRITO FED!:RAL, SUBDEU:GADO JURIDICO Y DE 

GOBIER!IO, SUBDIRECTOR DE LA DIRECCioN Y REGLAl!ENTOS DE LA UNIDAD DE 

ESPECTACULOS PUBLICOS PARA LA MUSICA VIVA Y DE LA ORDEN DE LEVANTA

MIENTO DE CLAUSURA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO GIRADA POR 

EL SUBDIRECTOR DE LICEllCIAS Y REGLAl!ENTOS DE LA DELEGACION CUAUl!T&l!OC 

QUE SE ADVIERTE, DE U!IA PARTE, QUE SE !!A VENIDO AUTORIZANDO A LA QUE

JOSA LA PRESENTACION DE MUSICA VIVA EN EL INMUEBLE QUE SE REFIERE EN 

LA DEMANDA, POR LOS ce. J!:FE DE LA UNIDAD DE ESPECTACULOS PUBLICOS y 

SUBDIRECTOR DE L!CENCIAS Y REGLAMENTOS SENALA?IDOSE COMO LICENCIA DE 

FUNCIONAMIENTO LA llll!IERO CUAM0-3347, RAZON POR LA CUAL, INDEPENOIEN

TDIENTE DE QUE EL FONOO DEL AMPARO ENTRAME LA FALTA DE EXPEDICION Y 

ENTIU:GA JURIDICA DE LA LICENCIA DE f'UNCIONAMIEtlTO A tlOl!BRE DE LA SO

CIEDAD QUEJOS!'., EL SUSCRITO ADVHRTE QUE SI SIEN o KAL LAS PROPIAS 

RESPONSABLES HAN AUTORIZADO EL FUNCIOl!AMIEN1'0 DEL GIRO DI: !../\ QUEJOSA 

EN ESTAS CONDlCIO!lES, EL DERECHO CONSECUE!ITE 110 f'UEDE SER DESCONOCIDO 

POR EL SUSCRITO Y SUSTENTA EL OTORGAMIENTO DE LA MtOIOA CAUTEIAI!, 

PllES CON ESTOS OOCUllENTOS St DEMUESTRA LA S/\TlSFACC!ON, Ell EL CASO, 

DE LOS REQUISITOS PREVISTOS POR EL ARTICtlt.O lH Ell CITA. ESTA l!EDIDA 

NO PREJUZGA SOBRE SI SE ENCUEllTRA AUTORIZADO O 110 EL USO DEJ'.. SUELO PA

RA LA EXPLOTACIOll DEL GIRO DE IA QUEJOSA, NI AUTORIZ/\ A LA RECLA11ANTE 

A VIOLAR LAS DISPOSICIONES LEGl'.U:S Y REGLAMENTARil'.S APLICABLES A DI

CHO GIRO: EN CASO OE VIOLACION LAS RESPONSABLES OESERAN PONERLO A CO

!IOCIKIENTO DEL SUSCRITO PARA QUE PROVEA LO CONDUCENTE A LA SUSPEllSION 

O'l'ORGAPI'., 
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EXPIDASE U. COPIA CERTIFICADA QUE SOLICITA 1.A PARTE QUEJOSA.------

NOTIFIQUES E • ---------------- -------------------------------------

ASI LO PROVE'lO Y FIRMA EL CIUDADAJIO LICENCIADO RUBEN PEDRERO 

RODRIGUEZ, JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

DISTRITO FEDERAL. -DOY FE.---------------------------------------



JURISPRUDENCIA, INTERRUPCION DE LA. Si bien el segundo p4rrafo del 

articulo 194 de la Ley de Amparo establece que la ejecutoria que 

interrumpa la jurisprudencia debe expresar las razones en que se 

apoye la interrupción, de la falta de esas razones, dadas en forma 

explicita, podr6 implicar una deficencia de t~cnica procesal, pero no 

por ello deja de aplicarse el primer pArrafo del precepto conforme al 

cual la jurisprudencia se interrumpe," dejando de tener carActer 

oblig:atorio, cuando se pronuncia una ejecutoria en contrario, con la 

votación debida. Pues de lo contrario aunque la suprema Corte 

sostuviese un nuevo criterio en un nómero tan grande como se quiera 

de ejecutori.as, los tribunales inferiores se verian obligados a 

aplicar el criterio ya abandonado por el Alto Tribunal. 

Priaer Tribunal 
Circuito. 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer 

Amparo en revisión RA-721/70. (4439/65). The T. Frech Co. 13 de 
junio de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzm.tn 
orozco. 



PUBLICACION EN EL PERIODICO EXCE!.SIOR. 

COMENTARIOS RELATIVOS A LA JURISPRUDENCIA Y LAS REFORllAS DE 1988 A LA 

LEY DE AMPARO POR EL DOCTOR IGNACIO BURGOA DEL 21 DE FEBRERO DE 1989. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA HA DEJADO 

DE SER EL MAXIl!O TRIBUNAL DEL PAIS 

DETERIORO DE LA SUPREMA CORTE. 

- Anarquta y Caos por las Reformas a la Ley de Acparo. 

- Los Tribunales Colegiados de Circuito pueden Anular sus Tesis 

Jurisprudencia les. 

El otrora a.txiao tribunal de M6xico ha dejado de serlo. su 

actuación en la vida juridica del pais se ha menoscabado. Sus 

faculta.de• se encuentran mutiladas. De su órbita competencia! ha 

inqreaado la inmensa aayorta de los asuntos judiciales que se 

ventilan y diriaen mediante el juicio de amparo. Su injerencia en 

ello ae ha desplazado hacia cuarenta y seis Tribunales Coleqiadoa de 

Circuito que juriadiccionalmente actdan como •pequeftaa aupreaas 

cortes• en toda la Repdblica. El ndmero de dichos tribunales ha 

fraqmentado al Poder J'udicial de la Federación. Las atribuciones que 

tienen para establecer jurisprudencia han proporcionado la anarquta y 

el caos en tan importante tunción juridica. 
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Tales omisos fen6cenos y las mOltiples consecuencias que de 

ellos •e derivan, provienen de las óltimas reformas constitucionales 

y legale• introducidas a la escritura normativa del amparo, las 

cuales, lejos de mejorar nuestra institución de control, le han 

puesto en grave riesgo de no cumplir sus elevados objetivos en 

beneficio de la Justicia Federal. El proyecto respectivo fue 

parad6j icamente elaborado por los mistios ministros de la Corte. As! 

lo afirma su presidente Carlos Rio Rodriguez en el Informe 

correspondiente al ª"º de 1987. La Cociisi6n redactora respectiva se 

integró por los ministros Manuel Gutierrez de Velasco y Carlos de 

silva Nava y el doctor Hector Fix Zamudio, asi como por el •i••o 

licenciado Del Rio. Dicho proyecto se aprob6 por el tribunal en Pleno 

de la Supreaa Corte el 9 de marzo de 1987 y el Presidente da lo 

Repe.blica, que lo era el Licenciado Miquel de la Madrid, lo elevó al 

ranqo de iniciativa de reforl!la.• constitucional•• y legal•• que 

entraron en vi9or el 15 de enero de 1988. 

La.a reformas aludidas tienen carlicter constitucional y leqaL 

La• priHr•• referentes al articulo 107 de nuestra Ley Supreaa, •• 

publicaron el 10 de a9osto de 1987 y las segunda• concerniente• a l& 

Ley d• Amparo, el 5 de enero del u10 en siquiente. Alabas entraron en 

vigor el 15 de ese mismo mes. to que mAs negativamente se deataca de 

ella• verea sobre lo• siguientes puntos: a) seqregacitin de la supreaa 

Corte del control de Legalidad, b) establecimiento• en favor de ella 

de una vaqa e iapreciaa •faculta~ de atraccitin• y c) poteatad 

irreatricta para los Tribunales Colegiados de Circuito de aentar ju

risprudencia y desentenderse de la sustentada por la propia corte has

ta ante• de la fecha óltimamente sena.lada. Estas cueationea por at 
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&ólas, explican y justifican el titulo del presente y breve estudio 

critico~ 

-U JURISPRUDENCIA. Uo hay duda de que la jurisprudencia es fuen

te de Derecho. su objetivo estriba en desentra"ar el sentido verdade

ro de las leyes con el auxilio de la ciencia y Derecho y demAs disci

plinas cientificas conexas, despojando a la not"'tla juridica de su ca

rActer rlgido e inflexible, propició al anacronismo legal, para con

vertirla en una regla dió.ctil, que permita su adaptación a diversas si

tuaciones que en forma por de1:1As prolija suscita la dinAmica 

realidad. 

La jurisprudencia debe estar exenta de los riesgos de la contra

riedad o contradiccitm. Esta precaución sólo es dable si el órgano ca

pacitado para elaborarla es 6nico, pues consistiendo las tesis juris

prudenciales en criterios u opiniones juridicas sobre cuestiones espe

cificas de Derecho con vista al alcance y sentido de la ley, la exis

tencia de varios órganos cuyas sentencias pudieren constituirlas, aus

piclarias los mencionados riesgos. Estos riesgos se han actualizado 

por las reformas vigentes al corroborar la facultad de establecer ju

riaprudencia en favor de los Tribunales Colegiados de Circuito sin 

reatricción alguna. Por ende cada uno de estos tribunales puede 

auatentarse sus propias tesis jurisprudencia.les en los amparos 

directo• e indirectos que se comprenden en su amplisim.a órbita 

coapetencial. La suprema Corte sólo puede ser excitada para !ungir 

como una especie de "arbitro" para el tl.nico efecto de decidir la 

contradicción que surja entre las tesis mencionadas, circunstacias 

que implica un deteriorio o menoscabo para su actuación. 
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Por otra parte, es gravisimo lo que dispone el articulo sexto 

transitorio del Decreto que icplant6 las reformas que tesonera•ente 

criticamos. Este precepto prescribe "La jurisprudencia establecida 

por la Suprema corte de Justicia hasta la techa en que entren en 

vi9or las reformas y adiciones que contienen el presente decreto, en 

las materias cuyo conocimiento corresponde a los Tribunales 

Coleqlados de Circuito de acuerdo a las propias reformas, podr4 ser 

interrumpida y 11oditicada por los propios Tribunales Colegiodoa de 

Circuito". Con apoyo en !l cada Tribunal Colegiado de Circuito puede 

hacer neqatorias todas las tesis jurisprudenciales que la supreaa 

Corte haya establecido en cuestiones distintas de la impu9naci~n de 

leye•, reqla•entos y tratados internacionales. 

En otros t•rminos. la jurisprudencia civil, penal, administrati

va, laboral, a9raria y de amparo que al lapso de lo• ª"ºª' lustros y 

d6cada• ha formulado la Corte, est4 en rie:•qo de desaparecer 1i a 

cualquier Tribunal coleqiado de circuito se le ocurra ejercer la aona

truoaa facultad contenlda en el precepto tranaitorlo. Aal, todo• loa 

eofuenoa intelectualea que denotan las tesla jurisprudencialea publi

cad11 en el Seaanario Judicial de la Federación eat6n en peligro de 

deavirtu.arse por l& deciaitm de aólo tres aaqiatra.doa de talea tri

bunales en el sentido de interrumpirlas o aocHflcarlaa. Eataaoa ae

guroa de que nin~n jurisu puede apoyar el anarquizante articulo sex

to transitorio que es un permanente amago de desquiciaaiento para la 

Justicia federal. 



ANEXO 5 

ACUERDO RELATIVO A U. APROBACIO!I DEL INSTRUCTIVO 

PARA U. E!>.BORACION DE TESIS 

ACUERDO II/88 

ACUERDO DEL TRI Btl!IAL PLENO DEL DIA CUATRO DE FEBRERO DE KI L 

llOVECIEllTOS OCHENTA Y OCHO. 

Primero. Que de acuerdo con el articulo 195 de la Ley de Amparo, 

en relación con los articules 192 y 19J del cismo ordenamiento, en 

vigor, se determina la obligación de publicar la jurisprudencia que 

establezca la Supresa corte de Justicia, funcionando en Pleno o en 

Sala, y de los tribunales Colegiados de Circuito. 

Segundo. Que para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 

195 antes •encionado, las tesis jurlsprudenciales que se establezcan 

deberAn remitirse al seminario Judicial de la Federación. 

Tercero. Que a fin de procurar uniformidad en la publicación de 

las tesis jurisprudencia.les, las resoluciones que diluciden las 

contradicciones de tesis, las ejecutorias de Amparo y los votos 

particulares, es necesario fijar bases correspondientes. 

Por lo tanto y a tin de dar cumplii:iento a los preceptos legales 

cit.ados en el considerado prit:1ero, se expide el siguiente: 
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A C U E R O O: 

~· Se aprueba el instructivo para la publicación de las 

tesis jurisprudenciales, las resoluciones que diluciden las 

contradicciones de tesis, las ejecutorias de a;:paro y los votos 

particulares: 

T R A N S I T O R l O: 

~· PUbl!quese en los órganos de Se..:.anario Judicial de la 

Federación y h69ase del conociciento de las Salas de la Suprema Corte 

de Justicia y de los tribunales Colegiados de los veintitm Circuitos 

para su debido cumpliz:ziento. 

Licenciado Jost .1avier Aquilar Domin9uoz, secretario General de 

Ac:u:erdos de la Suprez:a Corte de Justicia de la Nación, 

CERTIFICI.: 

Que este acuerdo II/88, relativo a la aprobación del instructivo 

para la publicaciein de las tesis jurisprudenciales, las resoluciones 

qua diluciden laa. contradicciones de tesla, laa ejecutorias de aaparo 

y loa votoa particulares, fue aprobado por el Tribunal en Pleno en 

Seaidn Privada celebrada el jueves cuatro de febrero en curso, por 

unani11idad de diecinueve votos de los seftores iainistros: Presidente 

Carlos del Rlo Rodriquez, Carlos de Silva Nava, Felipe Ldpez 

contreras, Ra~l cuevas Mantecón, Sacuel Alba Leyva, Mariano Azuela 

c. itrón, No• castaftOn Le6n, Ernesto O!az Infante, Luis Fern&ndez 

Doblado, Victoria. A.dato creen, Santiago Rodrtquez Rold&n, .Jos• 
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Martinez Delgado, Manuel Gutiie:rrez de Velazco, J"osie: Manuel 

Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Angel Su6.rez Torres, Serqio 

Hugo Chapital Guti6rrez, Juan Oiaz Rocero, Ulises SchDill Ordonez, 

México, Distrito Federal, a cuatro de febrero de mil novecientos 

ochenta y ocho. 

Licenciado José Javier Aguilar Docingt.1ez, Secretario General de 

la Suprena Corte de Justicia de la Nación. 

e E R T I F I e A: 

Que esta fotocopia constante de dos fojas ó.tiles concuerda fiel y 

exactat:iente con su original que obra en el cuaderno de las actas 

:relativas a las sesiones del Pleno de este alto Tribunal, y se 

certifica a fin de dar cumplhi.iento a lo ordenado en el punto 'C.nico 

transitorio del acuerdo correspondiente. México, Distrito Federal, a 

cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y ocho. 

INSTRUCTIVO PARA U. P!IBLICACIOll DE LAS TESIS JURISPRUDENCIA!.ES, L\S 

JIESOLUCIO!IES QUE DIUJCIDEN UIS CONTRADICCIOllES DE TESIS, U. 

EJECUTORIA DE AMPARO Y LOS VOTOS PARTICULARES. 

1.- una tesis consiste en la expresión por escrito, en forma 

abstracta, del criterio de interpretación de una norma jur!dica 

con el que se resolviO un caso concreto. LUego, la tesis no es 

un estracto, una sintesis o un resutien de la resolución. 

2.- La tesis no contendrA en su texto datos concretos (nombres 



de personas, cantida-.ies, objetos, etc.) de carActcr eventualt 

particular o contingente, sino exclusiva:.ente los de naturaleza 

qeneral y abstracta~ Si se considera necesario eje?:iplificar con 

aspectos particulares del caso concreto, deber6 expresarse, en 

pri11er t6~ino, la !6n::ula 9entrica, y en segundo lugar, la 

eje.mpliticaci6n. 

3. - La tesis deber A estar contenida en su inteqrldad en la 

resolución correspondiente, y no contener aspectos que, ad.n 

cuando se haya tenido en cuent.a Al fornular la resolución, no 

tonen parte de ella. 

4. - La tesis se redactarA con claridad y de :ocio que pueda ser 

entendida cabalmente sin recurrir a la reaoluci6n 

correapondiente, pero no debrer6 foraularse mediante la simple 

tra.nacripcitin de una parte de 6sta. 

5.... cada tesis deber6 contener un solo criterio d• 

interpretación. cuando en una. aisaa resolución se contenqa.n 

va.ria• interpretaciones, de.ber6 elaborarse una tesis para ca.da. 

criterio. 

6. - Las tesi• de jurisprudencias se redactaran en un solo texto 

que comprenda las cinco tesis que la constituyen. 

1~- Para facilitar su r&pida localizacibn, los t:ltulos o rubro• 

de la• tesis se clasifican teaAticamente.. con frecuencia el 

enuncia.do 9ra.aatica.l•ent:e natural sustituye por la inversión de 

p&labra.s, colocando en prb1er titrmino las de ra.ng:o principal. 
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Por ejemplo, es mas propio el rubro "Divorcio, Abandono del 

domicilio conyuqal como casual de", que la expresión "Abandono 

del domicilio conyugal como casual de divorcio". Ademas, el 

rubro se integrara no dnicamente con la voz principal, sino 

tambi•n con la diferencia especifica del contenido de la tesis. 

As!, en el ejemplo anterior no seria suficiente que el titulo 

fuera "Divorcio" o "Divorcio, casuales de". 

S. - Al pi• de cada tesis deben expresarse los datos de 

identificación del juicio correspondiente y, de existir, los de 

sus precedentes; y si se quiere lla?:1ar la atención respecto de 

una diversa se harA tambi~n la indicación respectiva, de acuerdo 

con el siquiente ejemplo! 

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EH MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO" 

Amparo directo 1479/SO.- Adolfo León Naranjo.- 4 de noviembre de 

1980.- Unanimidad de votos.- Ponente: Enrique Mota A9uirre.

Secretario: Eufemio Zamudio Alem4n. 

Precedentes: 

Stptima Epoca: 

Volumen 88, Sexta Parte, P.t9. 31 

Voldm.enes 97-102, sexta Parte, P4g. 74. 

v•ase: 

Tesis de jurisprudencia ndmero 128, Ap~ndice 1917-1975, sexta Parte, 

paq. 168. 

En el supuesto de que se quiera hacer figurar un precedente no 
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publicado, se: a9reqar6n los. datos de identificación en forna integra~ 

Licenciado Jos6 J'avier Aquilar Ocnünguez, Secreatario General de 

Acuerdos de la Suprer:.a Corte de Justicia de. la Hación. 

e E R T I F I e A: 

este instructivo para la publicación de las tesis 

jurisprudenciales, las resoluciones que diluciden las contradicciones 

de tesis, las ejecutorias. de a:paro y los votos particulares, fue 

aprobado por el Tribunal tm Plen.o en Sesión Privada celebrada el 

jueves cuatro de febrero en cur.30, por unani:r.idad de diecinueve votos 

de lo• seftores ainlstros: Presidente Carlos del Rio Rodríguez, Carlos 

de Silva Nava, Felipe López contreras, R.adl cuevas Mantecón, Sa11uel 

Alb& teyva, Mariano Azuela c. itrón, No• castar.ieion León, Ernesto Oiaz 

Infante, Luis FernAndez Oobladot Victoria Adato Green, santiaqo 

Rodriquez. Roldan, J'os6 Kartinez Delgado, Manuel Gutitt:rrez de Vela.seo, 

Jost Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Angel SuArez 

Torres, Serqio ttugo Chapital Cutii-rrez, J'uan Dtaz Rooero y Ulises 

Schalll Ordóftez. "'xico, Distrito Federal, a cuatro de febrero de •il 

noveci•ntoa ochenta. y ocho. 

Licenciado Jost J'avier Aquilar 001:1.inquez, Secretario General de 

Acuerdoa de la suprema corte de Justicia d~ la Nación. 

CERTIFICA 

OU• •sta t'otocopia constan'Ce de tres fojas 6tlles concuerda fiel y 
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exactamente con su original que obra en el cuaderno de las actas 

relativas a las sesiones del Pleno de este alto Tribunal, y certifica 

a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el punto dnico transitorio 

del acurdo II/88 ~ M•xico, Distrito Federal, a. cuatro de febrero de 

ail novocientoa ochenta y ocho. 



ACUERDO RELATIVO AL INICIO DE 1>. OCTAVA EPOCA 

DEL SEMANARIO .JUDICIAL DE 1>. FEDERACION 

ACUERDO 3/88 

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA CUATRO DE FEBRf:RO DE MIL 

NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO. 

C O N S I D E R A N D O: 

~· - Que el dia quince de enero de mil novecientos ochenta 

y ocho entro en vigor la reforma a los artlculos 94 y 107, fracción 

III, inciso A), fracción V, primer pA.rrafo e inciso B), y las 

fraccione• VI, VIII y XI, de la constitución Polltica de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

Sequndo. -

suprema Corte 

Coleqiado&. 

Que dicha reforma modifica la co11petencia de la 

de 3usticia de la Nación y de los Tribunales 

~· - Que el misao quince de enero de ail novecientos 

ochenta y ocho, entró en vigor el Decreto que Refonaa los articulo• 

195 y 197 de la Ley de Amparo y adiciona al mismo ordenaaiento con 

lo• articulo& 197-A y 197-B. 

~.- Que de acuerdo con los preceptos legales citado• en el 
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considerado la Jurisprudencia que establezca la Supre::a Corte de 

Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, a la que establezca cada 

uno de los tribunales. Colegiados de Circuito; las resoluciones sobre 

casos de tesis contradictorias , entre las Salas de la Suprema Corte 

de Justicia o entre los Tribunales Colegiados de Circuito, e:ütan el 

Pleno de la supreu corte o la Sala correspondiente: y las 

ejecutorias de amparo y los votos particulares, se publlcar&n en el 

Seminar-io .Judicial de la Federación. 

Por lo tanto, con apoyo en los articules 195, 197, 197-A y 197-B 

de la Ley de Amparo y t2, fraccien XXXVIII, de la Ley or9Anica del 

Poder Judicial de la Federación, este Tribunal en Pleno expide el 

siguiente: 

A C U E R D O: 

~· El seminario Judicial de la rederaci6n conservarA: su 

nombre. 

Segundo. Se da por terminada la s~ptiaa Epoca del Semanario 

.Judicial de la Federación. 

~· La octava Epoca se iniciar4 con la publicación de las 

ejecutorias dictadas a partir del dta quince del mes de enero de mil 

novecientos ochenta y ocho por la Suprema Corte de Justicia y los 

tribunales Cole9iados de Circuito, 
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Q!!.lli• Para dar cu~pli::r.iento a lo dispuesto en el articulo 

197-8 de la Ley de Amparo, los secretarios de Estudio y cuenta del 

Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito 

entregar.t.n a los secretarios de Acuerdos respectivos, o a los 

co111iaionados al efecto, para su envio a la brevedad posible al 

Semanario Judicial de la Federación, las tesis ya elaboradas, con la 

aprobación del ministro o el magistrado ponentes, y las copias 

correspondientes de las ejecutorias respectivas, 

autorizadas con su firma, cuando: 

debidamente 

a) 

b) 

e) 

d) 

contengan criterios de interpretación de nenias juridicas por su 
novedad o iaportacia deban darse a conocer: 

Integren, modifiquen o interrumpan jurisprudencia; 

contengan voto& particulares; 

Haya sido acordado expresamente por la suprema Corte funcionando 
en Pleno o en Salas, o los tribunales colegiados. 

Quinto. El Sei:lanario .Judicial de la Federación se publicarA por 

vele.menes que comprender6n las tesis y ejecutorias correspondientes a 

un semestre y se comprenderAn de dos partes que se editarAn en 

cuadernos por separado. 

La primera parte contendr6 las tesis y ejecutorias de la Suprema 

Corte y la segunda las tesis y ejecutorias correspondientes a loa 

tribunal•• Colegiados de Circuito. 

Sexto. Laa tes is que publique el Semanario .Judicial de la Federa

ción ae colocarAn por orden alfab6tico en los cuadernos de cada una 

de la• doa partes, de acuerdo con los titules o rubros que por su te

ma. sean asignados, y agrupadas en las secciones que se consideren 
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necesarias seq~n el capitulo ti.nico del titulo cuarto de la Ley de 

ADparo. 

Sll!ptioo. Al calce de toda tesis se consignan los dato• que 

sirvan para la cocpleta identificaci6n de la ejecutoria que la 

sustente, incluyll!ndose los precedentes relativos, el nombre del 

;iinistro ponente y de los disidentes y ausentes, en su caso, asi coraio 

el del secretario de Estudio y cuenta respectivo. 

~· cuando dos o i:i.As ejecutorias pronunciadas el J:1isl:!lo =es 

sustenten tesis iquales, provenientes del mis::i.o órgano, se publicar4 

sólo una de ella y se anotaran los datos de la otra u otras al pill! de 

aqu6lla. 

~· Las ejecutorias se publicarAn a continuación de las 

tesis respectivas, ya sea integramentc o en !or:i.a parcial, cuando la 

suprema Corte o los tribunales Colegiados asi lo acuerden 

expresamente, y cuando se haya foniulado votos particulares: o 

cuando, juicio del director general del Senanario Judicial de la 

Federación, se traten cuestiones juridicas de gran importacia o cuya 

coaplejidad haga diticil su co'C.prensión a trav6s de la tesis. 

Dfcieio. En cada voldmen, se incluir.An los indices de la 

publicación, que eozaprender.An las secciones necesarias para tacilitar 

la localiz.ación de las tesis y las ejecutorias respectivas. 

Ncino Pri:iero. Para dar cut:iplimiento a lo dispuesto por el 

articulo 195 de la Ley de A=paro, en los casos previstos por los 
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articulas 192 y 193, el Pleno, la Sala o el tribunal Colegiado 

respectivo deber4: 

a) 

b) 

C) 

d) 

Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencia! y nui:i.erarla 
de aanera proqresiva ¡ 

Remitir la tesis jurisprudencia!, dentro del t6n:i.ino de quince 

~!::na~f~ile~udi~Y~fent~~ Ta 1 ~ed!~~~i6n~e p:~a i~~eg~~~f1g~ci~~ 
inaediata en la gaceta de 6ste: 

Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del ::iis~o t6mino a que 
se retiere la fracción in::i.ediata anterior, al Pleno y Salas de 
la Suprema Corte de Justicia ':( a los Tribunales Colegiados en 
Circuito, que no hubiese intervenido en su integración: y 

Conservar un archivo, ~ara consulta pdblica, que contenga todas 
las tesis jurisprudenc1ales integradas en cada uno de los 
citados órganos jurisdiccionales y las que hubiese recibido de 
lo• dem.ts. 

Ncimo Segundo. El Semanario Judicial de la Federación publicar.t 

11.ensualmente, en una gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que 

reciba el Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y de los 

Tribunales Colegiados de circuito, publicación que ser.t editada y 

diatribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de su 

contenido. 

T R A N S I T O R I O: 

Unico. Publtquese este acuerdo en el órgano correspondiente del 

Seaanario Judicial de la Federación, y h.tgase del conocimiento de 

todos los tribunales de Circuito y de la Suprema Corte de Justicia 

para su debido cumplimiento. 

Licenciado Jos6 javier Aquilar Domlnguez, Secretario General de 
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Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

e E R T I F I e A: 

Que este acuerdo 3/88, relativo a la iniciación de la octava 

Epoca, fue aprobado por el tribunal en Pleno en Sesión Privada 

celebrada el jueves cuatro de febrero en curso por unanimidad de 

diecinueve votos de los seftores ministros: Presidente Carlos del Rio 

Rodr!quez, Carlos de Silva Nava, Felipe López Contreras, Ra~l CUt!Vas 

Mantecón, samuel A.lva Leyva, Mariano Azuela Guitrón, No6 castaón 

León, Ernesto Diaz Infante, Luis Fern4ndez Doblado, Victoria Ada.to 

Green, santiago Rodriquez Rold4n, Jos6 Martinez Delgado, Manuel 

Cuti6rrez de Vela.seo, Jos6 Kanuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno 

Flores, Angel SuArez Torres, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Juan 

Diaz Romero y Ulises Sch?Jill Ordó"ez. M6xico, Distrito Federal, a 

cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y ocho. 

Licenciado Jos• Javier Aquilar Oominguez, Secretario General de 

Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia do la Nación, 

e E R T I F I e A: 

Que esta fotocopia constante de cinco fojas concuerda fiel y 

exactamente con su ori9inal que obra en el cuaderno de las actas 

relativas las sesiones del Pleno de ese alto Tribunal, y se 
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certifica a fin de dar cumpliciento a lo ordenado en el punto 'dnico 

transitorio del acuerdo correspondiente. M6xico, Distrito Federal, a 

cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y ocho. 
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EDICION 

TOMOS 
I•IV 

GENERALIDADES 

TOMO I ENERO-JUNIO 1988, 
TOMO II JULIO-DICIEMBRE 1988, 
TOMO III EllERO•JUNIO 1989. 
TOMO IV JULIO-DICIEMBRE 1989, 
TOMO V ENERO-JUNIO 1990. 
TOMO VI JULIO-DICIEMBRE 1990, 
EDITORIAL THEMIS. 

1 -;:~;--~~~~~¡~~;;;-ii~-~~~ia-j INFORMES OCflWA EPOCA 1989 Y DIFUSION DE CRITERIOS 
1990 EDITORIAL THEMIS. -------------------------------------------------------------------

GACETA DEL SEMAMARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, 

Publicaci6n que da a conocer, en for11;a oportuna la j1,1riaprudencia 
de le Supreu Corte de Juattcie y Tribunales Coleqiadoa de 
Circuito, ael coao alqunos acuerdos d•l Plano de canfor-aidad con 
•1 articulo 197-B de la lAY de bparo. 

Laa publicacion•• de 9aceta. son 36 volhenea hasta dicieabre de 
1990, por la Mitorial Theaia. ------------------------·-----------------·--------------------·---
En el atto de 1991, han aido publicados trea toaoa que corresponden 
a lo• volillMn•• 37 t 38, J9, por los aeff• de enero, tebr•ro y 
.. r10. 
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