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INTRODUCCION

Desde Los iniciod de fa humanidad el hombre ha proghresade en -
divensos campos en Los que se ha dessaroliado, siempre con el propbsito -
§inme de poder Lognan sus objfetivos con £a Ldea tenaz de probar a Los de-
mis iy asdmismo, su capacidad, oigublo y eficacia, diempre come animal Aa-
clonat que ¢4, ha querido demostrian su inteligencia, paobande £o que ha -
hecho a La aseveracién de Lo que ha dicho y agirmado.

e

De esta mnera enconthanos que el temr de prueba en cualquien
matenia de nussiro basto campe juridico, despieata y provoea una gran di
versidad de opiniones al respects.

Es por etfo que a través de £a histonia, se han {nvocado & in
tegrado digerentes pruebas y métodos de Las mismas con ayuda del progreso
- de 8a ciencia, con el propfsito de que fa autoridad comrespondiente pon -
conducto del fuzgador cuente con un profundo ¢ edicaz andlidis del juicio
de que se trate gy poden emitin una xesolucibn jusidica oportuna apegada
al marco Legal que nos nige hoy en dia.

Pugs bient, el presente trabajo de tesds taata de comsiderar -
ta mportancia que revisten Las pruebas de INSPECCION y el COTEJO {como -
medio de per gceionamiento de un documento que se ha ofrecids como prueba)
en materia Laboral, s4in menodprecian con ello Las restantes pauchas que -



Lnteghan y ponen en gjuncionamiento el deracho procesal en sud diversas my
Lendias, ya que todas en conjunto significan of poder ejencitar el derechs
de una aceidn, o La defensa de una reclamacifn, que {njustamente se ha in

vocado en contra de alguna persona Eldmese gésica o monal.

Por otra pante, es {mportante hacer notar que cada una de fas
puebas que se pueden aporfan en un fuicio, son fotalmente autlnomas, con
Zendiendo caractenlsticas muy particulares que en un momento dado pueden -
obtemer ef Exito § el fracnso de una contienda judieial.

Pon dltimo, aeitero con el humilde estudic que a continuaciln
presents, que de abguna mutera paetendo aunque fuese en forma minimd, con
nibuin apontando abgunas ideas que procuren ef mejor desempedio en fa -
aplicacifn de nucstro justo y quenido Derecho Procesal Mexicano def Traba

fo.



CAPITULO PRIMERO
A} LA PRUEBA EN EL DERECHO ROMANO.

La prueba en ¢f Derecho Romano se manifiesta principalmente -
en fa instancia def APUD TUDICEM, mismo que sc componéa de diversas fases,
mastrando algunos clarod inciios, ¢ el oiden hequeria que, dalvo contadi-
simas excepcioned, un acto que hubiena tenido au debido fugar en una fase
pasada, no podia realizarse ya en ofra postendox; por ejemplo, dunante 2a
fase nesenvada al desahogo de fas pruebas, no debia ofrecense ninguna nue
va pweba. Euvidentemente el plus en miteria de se mridad y orden tenia,
como precio, @ veces, un minus, en mferdn de quidad, Peno, 84 no se §4
jaba a cada acto procesal su propio y exclusive momento, "el pleito se -
convertinia en un twtvuuuia que sublfera y bajana, como Las olas del mar
¢ d4in proghesan.” (1)

AL nespecto, es importante subrayan que es muy cierto fa par-
te final def contexto anterion, pues fodo proceso tiene un oaden crondlo-
gdco con e fin de que hespectivamente en cada uno de ellos, se agote &a
fase que fe corresponde, para inmedintomente después seguin con el prfxi
mo y @8{ Sucesivamente hasta fLegar a fa sentancia def procedimiento es
decin, es de mucha thascendencia éste APUD TUDICEM, puesto que en el mis
mo s marca {a punta en el oaden de tode juicio en el Derecho Romano.

[1} FLORIS MARGADANT, GUILLERMO -DERECHO PRIVAD) ROMANO EDITORIAL ESFINGE,
S.A.- MEXICO, D.F. - 1960, PAG.16%



En casos noamales, ol procedimiento APUD TUDICEM se componia
de 2as d{guientes fases: ofrecimients, admisidn 6 rechazo y, desarogo de
Las puwebas, alegntos, y finalmente, sentencia.

Los hechos controveatidos, debestn ser comprobades. En cam-
béo, el Derecho Romano escrito no requenta pruebas; TURA NOVIT CURIA {el
tribunal conoce el deaecho). Motemos, pued, que el derecho Consuetuding
rde we quednba amparade por esfe principio.

Para La prdcitica junldica, esta mteria probatonia era de --
fundamental interts. Aln teniendo todo ef derccha de su pante, en caso
de conflicto, s tenia que comprober; y 44 wio no £o conseguin, e gncon
Ma en fa mism situacddn del que no tenla ningin derecho. "la prueba
et el precio por ¢f cunt en un proceso puede cada uno .obztm’ﬂ. L& eficien-
eia de sw derechos . {2) '

A pesar de La impontancia de esta matenia, adn en fénmines -
cllsdcos tante La leaisfacidn como fa juridprudencia descuidaron este te
mt, En carbio desde fines de La Repibfica iz Literatura profesional so-
bre La aetérica ya ankizaba alguncs aspectos del procedimiento probatonrio,
estableciende por ejempto, clasificaciones de 2os medics probatorios.

En cuanto al onus probadi {£ac arga de £a prucbal, fa regia

(2] IBIDEM.- PAG. 169



negativa non sunt probanda {no hay necesidad de comprobar hechos negativosl,
que ha tenido tan indeseables consecuencias en £a historia del procedimien
1o probatorio, no era de derecho nomane propiamente diche ni tampoco de de
nrecho bizantino, sino preducto de £a Edad Meziia. En of Derecho Romano en-
contramos fa negla de que el acton debla comprobarn 2os hechos en que gunda
ba su accifn; y el demandado, Lod hechos que justiflcaban su excepeidn, Lo
cudl da Lugar a Las miximas "el acto tiene £a canga de £a prucha” y "ot -
demandado se conuvieate en actor poa Lo que se reficre a £a prugbe de fa -
excepedidn”,

Esta distribucidn correspondia a un prinedpio teoldgico: se xe
partia o canga de fa paucha, segiin £a myon posib.itidad de cada parte de
apontan el material probatornio y segin el intenés que tenfan fas pantes -
en Lab prucbas. Sin mebatrga, en el derecho aomtno exdistian alguncs casesd,
en que s¢ prwducia una inversidn de £a carga probatoria.

EZ Derecho Roamno cfdsico no nos presentaba wt sistema de prue
bas tasadas ni un sistema Bibre, sino wia mezeda de anbos painediplos. ASL
vemos, que fa prucba testimonial era siempre nferion a £a documental pd-
blica; pero que en La myorfa de Los casos, se dejaba.el valor a Las prue
bas a fa Libre aprecincidn del juez, sin que €ste quedara obligado a ob--
servan elenta feranguia entne ellas. (3}

(3) IBIDEM.- PAG.170.



Efectivamente, comsiders que no existe jeranquia entre £as --
pruebas de nuestro maco jurnldico bdsico, aungue algunos de ellos por su
relevancid y dependiendo del juicio de que s¢ twrte, procurandn al ogre-
cende y sobre todo de desahoganse, convencer a fa autoridad, del dicho,
del hecho de la excepeibn que al edecto se hubienen invocade, pon Lo que
procederemos a contlnuacidn a estudian en forma particulan fay puwebas -
del Dereche Romano.

B. CLASTFICACION DE LAS PRUEBAS EN EL DERECHO ROMANO.

Do acuendo con ¢l prineipéo dispositive, cf INDEX no pod.(a; -
exigin ol desahogo de puebas no ofrecidas poxr Bas partes.

lay puebas que conotia of derecho Aomano eran:

1. DOCUMENTOS PUBLICOS ¥ PRIVADOS.- Cuya importancia erece,
en perjuicio de a prueba testimonial, a medida que progrese en orienta-
Lizacidn post cldsica.

2. TESTIGOS.- la piueba pieferida en tiempos cfdsicos; fa -
negla de "teatis unus, testis mullus", es de Constantino y no existis en
2a fase foumubaria. Ne cstaba obligado el INDEX a ponerse del fado de -
o mygoria do Loy testigos; debia pesar, no contatr, Aduiane xecomendaba



dijarse mds en el testigo que en el testimonio”.

En matenia eivil, no exidtla el deber del eiudadane de hacer
dectataciones testimoniales sobre £o que Le comstara. Solo 44 alguien -
de habla prestado a sen Lesiigo de alglin acto juridico, despuss no podia
neganse a declarar al aespecte, ante £a autoridad judicial.

3. EL JURAMENTO.- No era una pueba deeisiva; ef juez podin
Libremente darfe el valor que quisiena, con £a axcepcidn siguiente: £a -
parte a fa cual ¢b adversario hubiera {mpuzsto |"dederlids") el juramento,
podia devolver ("aefenin') el juramentp, S£ entonces fa parte contraria
se negaba a furar, peadla el proceso; desde fuego, quien papataba un fu-

naments falso {ncwwmia en graves sanciones.

4. LA DELCARACION DE UNA PARTE.- Hasin donde coincida con -
Las aginmaciones de su adversario (CONFESIO), consideradz a menudo como

£a "seina de £as pruebas".

5. - PERITAJE,- Este exist{a no solamente en cuestiones de he
cho (agrimensones, gragdlogos, médices), sino también de derecho y sahe-
mos que, desde Adviéano, el fuez debia inclinanse ante &a magonia de fas
opiniones de £a junidconsulta envestide del IVS publice xespndendi.



6. LA FAMA PUBLICA.~ Mencionada en una obra de Quintifians -
sobxe La onatonia, como una de £as pruebas del proceso romano. Cuando al-
go era de famt phablica, ya no habfa necesdidad de ofrecen prueba Lestimo--
nial, pon Lo tanto, notania non egent probatione, '

7. INSPECCION JUDICIAL.

8. PRESUNCIONES HUMANOS O LEGALES,- Que no son autdntieos -
medios probatonios, adagomiticamente habfando. Las prsunciones Legales
pueden den TURIS TANTUM, [Admitiendo prueba en comtiario) o IURIS ET OE
IURE (no admitiendo tal prugbal. (4) ’

De La clasificacidn anterion, notamos que no existe gran di-
ferencia con £a cladificacién de £as pruecbas en el Derecho en La actuali-
dad en sus diversas materias, corn excepedibn de Lo Tnstrumental de actua--

ciones que se ofrece a menudo en diversos fuicios.

Despubs del desahogo de Las prucbas, 2as partes presentaban
cralmente sus alegatos, dando su opinifn sobre of nesultado del procedi-
miento probatorio y eriticando Las puebas apontadas por a parte’contrz
nia. Tales alegatos podfan ser de grnde {mportancia para ef juez; pues,
aunque subsetives, teidldos de interds propio y de pasifn, el propic i{nte
r&s hacla, muchas veces, clarividente y pernita descubnin faflas en fa -

{4) T1BDEM. PAG,170



posicién def adversanio que el fuez por 44 s0fo no encontraria; Luego Eate
dictaba de viva voz £a sentencia, (5)

En Lo referente al contexio anterion y en especial atencibn a
L0s alegatos, Los mismos conmsidere que efectivamente don muy Lmportantes -
en el dnimo de convicceidn del juzgadon, pues en ebios e hace um pequeio -
estracto def juicio de que se trate, Acsabiando fos hechos, {as excepelio-
nes, defensas y fas pruebad con su respective dundamento jwrldico, en el
que £as portes tratan de convencer a fa autoridad con el propdsito funda-
mentat de obtener un nesultado favorable a £08 interedes que repigsentan.

C) LA PRUEBA EN EL DERECHO LABORAL ARGENTINO.

Por bo genenal ef Sistema de Dexecho en fa Reptiblica Angentd
na sido materin de estudio por diversos tratadiatas en nuesino pais, pon
tal motive consideranos acortade incluinlo en el temario del presente ths
baso, puss $£ bien es elents que tiene en general semejanza con ol Dere--
cho Mexicano, también e clento que existen entre ambos grandes diferen--
clas, Lo cunl considero que es favonable para el protedipoe de sociedades
tanto de México como de Argentina.

EL maestno Exngsto Krotoschin, eménente junisia angenting en

su thatado practico de denecho del trabajo y eapecificamente en el apaita

5] 1BDEM. PAG.I170.



do de derecho procesal del tnabago, menciona Lo sigulente:

lno de Loa prineipios estructunaled del proceso Laboral con-
sdste en £a onalidad (Ant.33 def cddigo Laboral angentinol. La oralidad
del procedimiento signigica que sofo £o alegado venbalmente puede §orman
fa base de £a decisdidn. Con ello no se excluye, desde Luege, £a prepara
eddn esenita, £a cunl, por el contraric, ed indispensable, La misma de-
manda debe presentorse en formr esernita, o blen hacerse condignan en ac-
2a {Mtleulo 46 del mismo oadenamiento fegall. Lo mismo se entiende pa-
ra La contestacitn de £a demanda (Antlculo 58),

Las declanaciones de Los testigos y, en general, £a puucha,
deben hacense constan en actas {Antfeulos 72 y §9). Pero el contenido -
de Los escnitos , sebae todo, el Llamado alegato sobre ef ménito de Lz
prugba deben exponerse verbalmente [Articulo §9) parz que el Juez pueda
tomanlos en cuenta.

Este nequisito no sc cumple siempre en £a prdetica, aungue
debiena cumplinse estrictamente, en primers instancia (y mis adn en ins
tancia dikécal, para dan vida plena al procedimiento {aboral, el que pre
cidamente se destaca pon ef prineiplo de ovalidad. (6}

De Lo antenion, s impontante xesaltar, que en comparacibn
con el derecho procesal e México y por supuesto en materia faboral, -~
(8} KROTSCHIN ERNESTO.- TRATADD PRACTICO DE DERECHO DEL TRABAJO.

votdmen 1T, la.Edicibn. Edieiones de Patma, Buenos Aires,
1965, pda.974.



nusstra fey federaf del trabajo vigente, en su antfeulo 685 catfablece que:
el proceso del derecho del taabafo send pdblico, gratuito, immediate, PRE-
DOMINANTEMENTE ORAL, y se iniciand a {ndtancia de parnte. Llas funtas fen-
dadn 2a obligacidn de toman Las medidas necesanias para Logran Ba magon -
economéa, concentracidn sencifles def proceso.

Como observamos existe semefanza en ef principio de oralidad
plasmado tanto en el Derecho laborald Argentino, como en el de nucstro - -
pais, sin embargo considena que muchas veces €ste principio de orabidad
es una estrategia dilatoria de Los Litigantes al momente de La audiencia
de Loy, pues 8L La parte actora presentd por escnito su demanda y 2a con-
trparte no puede diferin fa audiencia pon £ay hazones mencionadas en fa
Ley y, mds aidn, no LLeva pon escrilo su ocurso contestatonio, entonces -
4e {nvoca que con fundamento en el Artfcubo 685 de £a ley Federal def --
Taabajo, df contestacién a a demwnda en Los téaminos siguientess... VY
empieza a dictor en el recinto de 2a funta su contestacifn a fa demmrda.

Por otre fado, el miesirs Krotoschin, sfgue meneionando que
2as ventajas def julcio oral sole pueden producih su efecto &4 al mismo
Liempo de nealiza o Llamido prineipio de inmediacidn. E£ propio juez -
debe ol a fas portes y recibin La paueba en cuanto sea posible nealdizar
La en £a sede del tribunal que debe falfar, Desgraciadamente, tambi€r -
a este respecto fa padetica Suele deq distinta en Los tribunales de fa -



Capital Fedenal, donde Lz cantidad nelativamente reducida de jueces y La
acunulacidn mayon de procesdos hacen diégleil, dine impdsible, el cumpli---
miento estricto de £a Ley y, con eflo, de fas particularidades def proce
40 tabonat, aprovechando Zodas fas ventafas de su estauctuna especifica.

También el proceso Laboral ¢ nige por La Llamada mixima --
dispositiva, en paincipio. Quiere ello deeir que e poden judicial otox
ga proteceibn jurfdica a fas partes, sdlo en tanto y en cuanto pidan tal
photeccin., EL Artleuls 33, en cuanto dispone que el phrocedimients seif
"aetuado e impulsade de oficio pon Los jueces", mo contradice este prin-
cipio. Lla situaci{dn consiste en £a foumrcidn de autos que comptmn; -
en forma indispensable, Lo actuado verbalmente. EL “impulso ogicial”,
8680 sdignifica que <ncube al Lribwial dar empuje a €a marcha del proce-
&0, p. ef. ab hacer Las notificaciones [Anticulos 39 y 48], designarn --
£as audiencias (Artfeulo 65), disponer en anticipacién, "fas difigencias
necesanias para que fa puweba ofrecida pueda sustanciarse en una sofa -
audiencia: [Axtleulo 67). Pero ef impulso oficial no significa que el
tribunal sucede a £as partes en cuanto a sus peticiones, ni en cuanto a
£a3 pruebas. La Llamada sustaneizcibn def procesc, sobre todo £a defi-
mitacidn def objfeto de La Ritis, queda en manos de fas pantes. Este -
prineipio 4680 sufre algunas excepedones, £as cuales, &in embargo, don
mdy aparentes que neafes, Lta Loy faculta el juez, en cuafquica eslado
del juieio, a "decretar Las medidas de prucba que estime convenientes®
[Articulo 67) como tambifn a procedenr, de oficio, al careo de Los Tesdd



gos {Articulo 79), o a proceder a Lo inspeccibn oculan (Artleulo §3; ver
tanbi€n Atleulo 101: medidas para mefor proveer dictadas de oflcio en -
sequada ndtancial . Peao coad facullades del juez e Limitan al okden -
Lenico (eleceibn de Los medios de prucha), y no inclien prevrogativas
en cuanto al mismo themr probandum. Por otro Lado, e Antfculo 90, {a-
culla al juez a "sentenciar ulira petita®. Tal vez hubdleaa sido mis --
convendente autorizar o bien obligar al fucz a {nflulr en Las partes pa
Aa que foamufen fas peticiones adecuadas, de acuerdo con ef objfeto del
proceso, tendendo en cuenta que fa parte demandante -por nega genenat,
a parte trabajedora- no es experta en dexecho ¢, muchas veces, poeo --
dgil. Con esto se dania fambién a fa parte demandads fa posibitidad de
eonfestnr, en Liempo oportunc, a Las pretensiones suplementanias que el
demandante formubane a inicintiva del tribunaf. De todos modos, el de-
aecho de sentencian wlire pedita no autorlza af fuzgador a introducir g
a pronunciarse dobre puntes afenss a fa cuesdtidn planteada, y menod abn
a suplin L demandn: sino que esfa facultad se Limita a completar Lo pe
dido por el actor, ajustdndolo a Lo que por fey £e cornesponde, pero ~
diempre en relaciln con La aceidn ejercida. Esta faculiad no deroga el
prineipio de a mfxima dispositiva, ya que Lo pedide de La pante actona,
queda siempre como el dnico objeto def proceso, y La posible extensidn
no es mis que fa condecuancda de una mds acertazda apaeciacidn furidica
de fa materia procesal suminddtrada por lad partes.



Como hemos visto, el panorama funfdico dof mestro KROTOSCHIN
an cuanto al derecho procesal Labonal argentino y en especial al renglbn -
de Las pruebas, £a8 midmas Ho tienen gran diferencdd con Las que 4e ofre-
aen en n.mumo procedimiento, pues se asegura (en ambos), que se deben -
paobar Lodos £od hechos controvertidos o mo neconoeidos, ed decia, todo -
Lo dicho en fuicio se debe probar por cada wua de Las pattes y al egecto
2as pruehad que Se ofrescan se deben relacionar con Los hechod que de in-
voquen tanto en La demanda como en ef escrite de contestacidn a fa misma.

Con respecto a la prueba rigen, en general, £os principios -
del derecho camdit, Deben probarse todos £os hechod conthovertidos o no -
reconseidos, en cuanto tengan importancia para {a solucidn del Eitigio, y
son admisibles todos £os medics de paseba, LncBuso "fas presunciones e -
4indicios ,-No necesitan phugba 20s hechos notindies o conocidos, ofdcial-
mente pox el taibunal, los hechod v zamb{efn Loy experiencias comunied--
das al taibunal por Los expeatss que ol juez £lamure para su asesoramion
Lo {AMticulo 74), pertenecen a esta categoala de hechos conocdidos. la -
exdatencia y el contenddo de convenciones colectivas de thabajo no debe
ya proborse, pues el tribunal estd obfigado a conocer el derecho y Las -
convenciones cofectivas, debidamente homologadas y pubficadas segdn £a -
Ley 14,250, fowman parte def derecho objetive.

La reglas sobre La carga de Ca puueba se infieren del dereche
matenial (pero ver también noxa 105, y Lo dispuesto en el artleulo 69, ap.l,



para el caso de confesibn gictal.

En cuanto a Lot medios de prucha, ellos son, como ya se ha -
dicho, Los mismos que en el proceso oadinarnio, y también su aplicacidn y
trato son iguafes, en prineépio. Lla condesidn estd neglada en fos Arts.
69 y 73, £a prucba de testiges en Los Arts.75 a 81, &a prueba instuumen-
Lak en £os Ants. 81 y 83, La i{mspeccidn ocular en el Art.84 y £a puiecba
de perltos en Los Aits. 85 y §8. Los peritos son norbrados de oficio -
en todos o8 casos; no existe penito de parte.

EL prineipio de inmediacibn exige que £z recepeibn de fa -
prucha se reafice en Lo posible ante el propio juez, y tambifn que a --
continuacidn de efla se alegue sobre su ménilo y se dicte sentencia - -l
[venr Mtlculo 89), siempre que fa cauda 3¢ prestare ya a soducibin, Se
ha visto que £a prdetica, por Lo menos en Le Capital Federal, muchas ve
ces ey distinta. (7)

{7) 1IBIDEM.- Pdgs.975,976,977,99,990, 991.
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CAPITULO SEGUNDO

A} LA PRUEBA DESDE EL PUNTO DE VISTA
DEL DERECHO CIVIL.
Hemos Llegado asi al estudio de €a prueba, en este apartado
desde el punto de uista del Perecho Ciuvil ¢ al respecto RAFAEL DE PINA -

menciong que:

EL tema de Za prucba es uno de 04 que, dentro de nuestrn -
disciplina, Liene muyon {nterés, tanto desde el punto de vista padetico
como desde el punto de vista tedrico.

En su sentido estnictamente gramatical, £a palabra prucha -
expresa fa accddn y efecto de probar y también La razén, argumento, {ns
LDwmento u otro medic con que se pretende mostrarn v hacer patente fa --
verdad o {alsedad de una cosa.

Pon prueba se entlende principalmente, segin £o define fa -
Ley de partida, £a averiguacifn que e hace en juleio de alguna cosa du
desa: ley 1, Tit, X1V, Paxt.3a., o bién £a produccibn de €04 actos ¢ --
elementos de conviccdfn que somete el Litigante, en £a forma oue {a Ley
preuiene, ante el juez del &£itigio, y que son propios, segln deaecho, -
para fustificar La verdad de os heches alegados en el pleito.



Segdn otray ascepediones, fa pafabra prucba, o bien designa ~
Los med{os probatorios o elementos de conviccifn, consddenados en 84 miy
mo 4 en eate sentido se dice que una paxte se halla 0 no asistida de - -
puseba y se distinguen Los divensos hechos probatorios admisibles en jui
cio, a Los déstintos génenos de pruebas judx_u.a.tu 2a prueba Bitenal o
por documentos, &z okral o por confesifn, €a testifical otc... o bien ex-
presa Lo palabra prueba ef ghado de conuiceisn o £a centidumbre gque -
aperen en ef entendimiento del juez aquellos elementos.

La paueba 8¢ dinige al juez, ne al adversario, pox £a nece-
sidad de cofocarto en tituacifn de poden fonmulen en falfo sobre fa ver
dad o fatsedad de Los hechos alegados, puesto que debe juzgar justa - -
allegatz et probata; por eso se ha podido decir, exactamente, qtie quien
tiene un derecho y carece de £os medios probatorios para hacerlo valer
ante Los tribinales en caso necesario, no tiene mis que La sombra de un
denecho.

ConsLitwse £a mtenia refativa a fa paue_bu una de £ay pan-
2o vendaderamente fundamentales def dereche procesal; fa necesddad de
convencer al fuez de £z existencia o {nexistencia de Los hechos o ac—-
Lo4 susceptibles de tener edicacia en relacidn con ef resubtado del -
proceso, da a £a actividad encaminadn a ecste objeto una impoatancia -
capital.



La fwiddmentacién Legal de Las pretensioncs de £a8 parles es,
84in duda, trascedental, pero fa puwba de £0s hechos alegados £o es en -
majon grado, puests que siendo Estos desconoeidos para of fuez, al con-
tunrio de Lo que sucede con ¢f derecho, el gricaso en este puito £2eva
aparejadas £as consecuenciad nﬂ‘lawutab!.u para £a pante a quien afec
1e £a falta de prueba. (§)

Por otro Lado y al nespecto de éste tema, ef Maecstro EDUARDO
PALLARES, nos dice:

La doctring de {2 prucha se desariolla en Loano a dos concep
208 fundamentales, a saben: el expresado con el venbo probar, y el que -
4¢ menciona con el Sudiantive phueba,

Proban consiste en euidencias £a verdad o £a falsedad juicio,

0 La existencin ¢ La {nexistencéia de un hecho.

Cuande se trata de fa prueba fudicial, esa actividad ha de -
nealizanse ante ef Sagano jurisdiceional y convencendo; en sentido diver
80, el sustantivo prueba significa todo aquelfo que puede seavin para o

gran La evidencia mencionada,

(8} DE PINA RAFAEL; CASTTLL(} LARRANAGA JOSE.- INSTITUCIONES DE DERECHO
PROCESAL CIVIL, Téa, edieidn ngvisada, awmentada y actualizada, -
Edit.Poraua, S.A. México 1984, Pdas. 271 y 272,



La paucha ed un efemento esencial def juicio, ponque en £04
Judcdod es necesanio demostran, por una pante, La existencia de 208 he-
chos en que Los Bitigantes fundan sud pretfendiones, y por otha, £a ver-
dad de £a afixmaciones y razonamientos foamuifados por olos.

AL concepto de paueba corresponde ef de contraprueba; suce-
de 4recuentemente en Lo taibunales, que cuando wio de Los Litigantes -
presenta deteaminadas pruchas para demostanr un hecho o La verdad de -
sus afinmiciones, La otna parte tiene el derecho de presentan medios --
probatonios que destruyan £ eficacia de fa paucha dirtecta. Por efem--
plo, el actor presenta £a prugba testimonial y el demandado promueve ‘et
dincidente de tacha para nestar eficacia a fas declaraciones de £os tes-
tigos. (9}

No cabe ninguna duda Lo aginmado pon Los tratadistas con -
agspecto o Ba puweba elvil, y sobre todo e {mportante necalear &0 men-
cionado por ef Lie.RAFAEL DE PINA en el sentido de que fa paueba se di~
nrige al juez, es decir a La autoridad competente, no af adversario, por
La necesdidad de colocarlo en situacién de poder formular un fallo sobae
La verdad 0 falsedad de Bos hechos afegados, puesfo que debe juzgar fus
ta atfegata et pwobata; ya que por el contrario condidero que £ Las -
puebas se ofrecieran para obtener un visto buenc de ga contwparte, se
descuidaria Lo mds {mpentante, thatar de convencer al que estuviese juz

{9) PALLARES EDUARDO.- DERECHU PROCESAL CIVIL, dJa. Edtu_dn, Edits Ponrua,
S.A., MBxico 1971, Pdgs.351 y 352.



20

gande de todo Lo alegado ¢n juicio y tratan de obiensr con effo un Aesul-
fado favorable a fos {ntexcses pretendidos.

En otro onden de {deas g después de haben consultado fas - -
obras de divensos tratadidtas, nod quedamos con Lo clasificacibn de 2as
pruchas que hace ef Maestro RAFAEL OF PINA pugs considens gue o8 el mds
explicito y acentado al rgabizan dicha clasidicacidn, mescionando &0 4i-
gudente:

Los tratadistas han establecido, con mplacidn a Las puuebas,
dos grandes categonfas: pruebas propiamente dichas y presunciones. Se-
gin Lo deginicibn del CSdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Fedenal: "Preauncdidn es £a conmdecuencia que 24 &2y o el juez deducen de
un hecho conoeido para averiguar fa verdad de otro desconceido; fa pri-
mena se Llama Legal y Lo segunda humana" lant.3M). E2 mismo oddigo --
afade (Ant.380) que: "Hay presuncidn fegal cuande a fLey La establece -
exprosamente y cunndo £a consecuencia nace <{nmediato y ditectamente de
£a Boy; hay presuncibn humana cuando de un hecho debddamente pavbado se

deduce ot que es comsecuencéa oadinanis de aquél.”

Pars La clasificacién de f£a5 puichad propiamente dichas, se
han seguido, generafmente, £08 criterios siguientes: fa naturafeza ded
procedo, el grado de eficacia, £0s modos de observacifn y percepeifn, fa
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funcibn £8gica que provocan y el Liempe en que 42 produzemn,

En atencifn a Lz naturafeza del proceso puede ser La puueba -
penal o civil.

Pon et grado de conviceidn que produzea en el juez, se ha dé-
vidido en plena y semiplena. La prémera ¢ aguella prueba que afeanza un
resultado poditivo que permite Ser aceptada sin el Lemon fundado de incu-
i en error; la degunda no puede considerarse realmente como una verda
dera prueba, pues, de hecho, no es otra cosa que una prucha frusirada.

Los autores antiguod reconoclan fa exdstencia de medios de -
puteba suseeptibles de producin el convencimiento pleno y de otros que -
no Lo enan mis que para producin el semipleno. En neatidad, cualquier -
medio de prueba puede dar al juez un convencimiento plens o un convenci-
méento del juez dobre fa exdstencia o Lnexidtencin del hecho objete de -

paueha,

la clasificacifn de Las prucbas en plenas y semiplenas es, -
por Lo tanto, inadmisible y debe considerarse eomo fundada en un ernoh -

que, no pon antiguo, es mencs digno de refegarse af oluido.

Las pruchas pueden sen tarbién dinectas o indirectas. Se -
2iaman directas cuando por cllas, 4in interferencias de ninguna clase, -
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se demuestra Lo nealidad o centeza de fos hechos, e {ndinectas cuando 8ir
ven para demosthan Lo verdad de un heche, pero recayendo en o pon media-
eidn de otrnos con el que aquél estd Intimamente relacionado.

Se califican de reales £as pruebas cuando el conocimiento se
adquiere por fa {nspeccdén o andfisis de un hecho material; persanales &£
conducen a La certeza mediante el festdmonio humano.

Reciben el nombre de oniginales cuando se nefderen a primenas
copias o fransfado de un documento, o0 a tesatigos presencinfes def hecho, y
se teaman inondginales cuando se thata de segundas copins o de testigos ~
que han depuesto pok rederencia.

Otrn divisibn de fas pruchas es fa lhistbricas y cnlticas, -
La pweba histdrica se concreta en £a boservacifn personal del fuez fren
Le af hecho a probar ¢ en fa de terceras perdonas apfas par rephes entar
Lo ante &8; fa critica se traduce en una operacibn £fgiea, en vintud de
£a cual, pantiende de un hecho conccido, s2 Liega a otro desconceddo que
queda también probado.

Con relacibn al tiempe en que se paoduce £a prucha, 6sta se
divide en simpe y comstituida (en ef proceso) y preconstituida {econ an

tenionidad al proceso). {10}

[10) RAFAEL DE PINA; JOSE CASTILLO LARRANAGA.~ INSTITUCIONES DE DERECHO
PROCESAL CIVIL, l6a. edici6n, nevisada, aumentada y actualizada,
Edit,Porrua, Méucn, 1984, P&ga. 273 y 274,
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Pon dLtimo, negirindonod a este apantado de fa pruecha cévif,
el propio Maestno RAFAEL DE PINA sciala en cuanto a £a prueba de {nspec
cibn y accedo judicial [aunque nos estemod adelantando un poquito al te-
ma ecentrnf de éste krabajo) fo siguiente:

Consiste en un examen directo pon el juez de a cosa muebfe
o {nwmueble Sobre que redce para foamak du convicedlbn sobre el edtado o -
situacifn en que 8¢ encuentre en ef momento en que £a nealiza. Puede -~
Levarse fa {nspeccifn a adecto, trasfaddndose el juez al Zugan donde se
hatle el obseto que ha de {nspecelenar {accese judiciall o en ef mismo
juzgade o trhibunal, '

la inspeccidn que se reafiza por medio def acceso fudieial,
puede Sen completada con £a asdsiencia de peritos que dictaminen dobire -
el teaneno accrea de alguna circunstancin del objete {nspeccionado, Le-
vante pfancs, obtengan fofogiafins, ete., con el concurso de fesligos -
que, prevdo dntevgateondio del juez, acfaren cuafquier punto dudoso, y -
hasta con da exhibicidn de documentos, cuye contend{o puedr confrontan-
a2 con La mealidad que ef juez debe apreciar,

Generabmente se esfablece que esta pueba 8680 send edicaz
cuando permita al taibunal apreciar, por La exterdoridades de £a cosa ~
Ouspeccionada, el hecho que trate de averiguar.
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EL Cfdigo de Procedimients Civiles para el Distrnito Federat -
seiiafn {ay garantins fomfes siguientes para fa padetica de esfa paueba.

EL reconocimiento debe practicarsc si{empre previa eitacibn -
de fas partes, f{fdndose dia, hora y lugat. Las partes, sus aepansentan
tes o abogados, pueden concurnuir al acto y hacer fas observaciones que ~

estimen opo-Lunas.

Tambi¢n podrdn concurrin Los testigos de {dentidad o penitos
que fueren necesandes [Ant.354). Del neconocimiento ha de Levantarse ag
ta -que girman Loé concurrentes- aseatdndose Los puntos que €o provoca--
aon, Loy cbservaciones, declaraciones de peritos y todo Lo neeesario pa-
ra esclarecer £a verdad. En el caso en que el juer dicte la sentencia -
en el momento mismo de La {mspeccidn no se necesditan estas formalidades,
bastando con que 4e haga referencia a £as chservacioned que hayan provo-
cado su conviecifn, Cuando fuere necesario se Levantardn planos, o se -

sacardn vistas gotogrdgicas del Lugar u objeto inspeccionado (Ant.355).

Respecte al valor prcbalorio de La <ndpeccidn fuddicial, dés-
pone el Cédigo de Procedimientos Civifes para ef Distrito Fedearf [Aat,
418} que hand prucha plena cuando se haya pageticado en objetos que no

nrequienen conocimientos especiales o cientificos.
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Este es también el contenido deb antlcuto 1299 del Cédigo de
Comercio. (11

Nos hemos adefantado con Lo anterioxr, un poquito al estudio -
de- £a prueba de Inspeccifn o acceso judicial como Lo &ama el maedtrs DE
PINA. Sin embargo, crcemos oportuno seinlan que su comparacién con el --
ofnecimiento de dicha prucha en materia Laboral, contenido en Los Artlou-
£os 827, 828 y 829 de la Ley Federal def Trabajo, no existe gaan diferen-
eda en el desarwilo de Lal probanza tanto en el Amtito civid como en el
Laborat, pues siempre tiene por cbjeto el que el juzgadon o ef funciona~
rio que de comisione, 4¢ ceraiore efectivamente de adentas circunsian--
cias, objetos, Lugar y periodos en Los cunfes sc deba desahogar La pue-
ba de <nipeceddn y thater de convencer a £a autoridad de Lo que con elfa
se pretende acreditar. '

{11} 1BIDEM.- Pdgs.317 y 316.
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8];- LA PRUEBA DESDE EL PUNTO DE VISTA
DEL DERECHO PENAL.

Desde fuego, que hablar de 8a parueba penal es --
4in Eugar a dudas un tema L{nteredante y ataactivo, y comence
mos por arnalizar Lo que al resdpécto nos menciona el Maestro

GUILLERNO COLIN SANCHEZ:

AL indicdar el edtudio ded Dereche de Procedimien
tos Penales, Lo caracterizamos como el veadadero complemento
del Derecho Penal, porque 2o actualiza a través de una dind-
mica especial, y en ello, La PRUEBA PENAL es Lo mds trascen-

dente.

Por €sta nazdn, no es exagerado afirmar que EL -
Denecho Penal [parted general y especial}, para La realiza--
eibn de du objeto y fines, eft4 dondicionado en todo a £La --
prueba; de otro modo, no pasarfa de ser un conocimiente teé-

xico 8in nunguna nefevancia prdetica.

La prucba ¢4 el factor bdsico sobre el que gravi
ta todo ol procedimiento, de aquella dependerd of nacimiento

def proceso, su desenvofuimiento y Lfa nealizacifn de su GeLL



mo fLn. S4& quilnes deben deeaminar La situaeifn o hecho LLL
ci{to no se sustentaran en efla para 5und&4 sus deteaminacio--
ned, €atas canecerlan de la fuerza nacesaria para su justifi-

caclidn particular y genenral.

Por fas nazones expuestas, el estudioc de La prue-
ba es obligado; con ese objeto, dijanemos La atencibn de un -
confunto de principios dectrinariocs y  jurfdices, nelacionados
con La esencia, operacifn, objeto y junldicos, refacionados -
con la esencia, operancia, obfeto y 4ines que justidican su -

existencia en el Derecha de Procedimiento PenaZes. (12)

Nuestrno comentanrio a Lo anteniormente transcadito,
es que en ef Derecho Civil, el Derecho Administrative, el De-
xecho Intexnw cional, por supuesto el Pereche ded Trabajo y en
general, todas £as hamas del Dengcho, nequienen, para £a ac-
tualizacion de sus fines, de un procedimiento determinado de

tal manera que La prueba también es fundamental.

En cuanto a Los antecedentes histénicos de La --

Prueba Penal, cf Maestno Colin Sdnchez nos adiama:

{12) COLIN SANCHEI GUILLERMO.- Dexrecho Mexicano de Procedi-
mientos Penaled; 7a.Edicifn Editorial Pornida, México -
1981, Pdg.299 ¢ 300.
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Histbéricamente a prueba pemad h; sugrido una no
table transfoamacibn, especialmente cuando ef procedimiento -
penal fogrd independizarse del proceso civdil; es factible - -
afiamar que ef progredo elentifico y £a ideologla predominan-
te en un momento y tugar detenminados, han side gactores dedi
nitivos para fifar e género de pauecba mds a tono con La rea-

Lidad 4o0cial,

En Romm, durante fa Repdblica, en La causas eri-
minales el pueblo dictaba seniencia injluenciado por el cargo
o actividad del sufeto, ¢ por Lod Sseivicdiod poliiicod phredia-
dos. Naturatmente, se atendl{a a algunos medios de prueba, co
wo: Los testimonios emitidos por Los Laudatores (guiencs, en-
ires otros aspectos, deponlan-aceaca del "buen nombre del acu
dado"), La confesidn y el exdmen de documentos., Debdido a &a
aqusencia de neglas preciias en materia de prueba, propiamente
no se hacfa un exdmen juridico de &a misma, por no existir se
paracidn entre &os aspectod de hecho y de derecho de esta dig

aiplina.

En fas QUAESTIONES PERPETUAS, Los taibunales - -
aceptaban el resultado del tormento aplicado al acusado y, a
pedax de La ex{atencia de algunad noamas [especialmente tha-

tdndose de fos testigos), siguieron resolviendo Los procesos
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congorme a Los dictados de su conelencia.

Duxante ef Imperio cayeron en desuso Los taibung
Les populanes, Los jueces apreciaban Los medios de prueba es-
tablecidos por Eas CONSTITUCTONES TMPERIALES, acatando algunas

xe glas conceandentes a du aceptacidn, nechazo y trdmite.

La CONSTITUTIO GENERALIS CAROLINA {1532}, implan
26 una sistema singulanizado por una predominante tendencia a
La abgencidn de La verdad material; hegull Legalmente Lod ‘me-
dios probatordios, en cuanto a su valor, y £os principies por

Los cuales deblan gobeanarse.

Aunque en el Antiguc Derecho Espaiiol, Llegiélacdip
nes como el FUERQ JUZGO, ¢& FUERO VIEJO DE CASTILLA, el FUERQ
REAL, el ORDENAMIENTO DE ALCALA, fas ORDENANZIAS REALES DE CAS
TXLLA, 2a NUEVA Y NOVISIMA RECOPILACION y otaas m@&, presda--
xon condiderable atencdidn a 8as pruebas, no establecieron pro

piamente, un sistema.

En el Denccho Mexicano, el Cédigo de Procedimien
“tos Penales del Distalto Fedexal, de 1894, previd un sistema
Limitativo de fLos medios de prueba {Ant{eculo 208); fijo neglas
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para Lo valoraci{fn de fa mayor parte &itas, ¢ excepcionalmente, consedia

Libentad ab juzgadon pana aprecior fLos dictémenes de pénitos y fa "preswn
eifn". (13}

AL respecto de fLo ante Lonmente transeaito, nod hemos referido
ya con antelacidn en ¢l capltulo primer de &ste thabaso, en donde serafa-
mos tambidn el antecedente de &a Prueba en Roma y que viene a confinmar -
£0 anterionmente sedalado, e8 decin, dedde el Liempo ded Derecho Romano -
el tema de fa p&uebnl, esa ya, desde ese Liempo, materia (utenesante y com
tundente aseveraci6n de Las aginmaciones de Las partes.

Ahora bien, es {mpontante subrayar, Lo que nos comenia ef - -
Profeson SERGIO GARCIA RAMIREZ con zespecto a {a INSPECCION JUDICIAL EN -
MATERTA PENAL:

Pon medio de Ea inspeccidn, el funcionario que practica difi-
gencias, trdtese det fuzgador o def M.P. en fwicidn autoritaria, vendfi-
ca directamente cientas circunstaneind, a thavés de sus propios sentidos,
a §in de adventin fa realidad en relacibn con hechos controvertidos o --
conectados con La controversia. Aqui, o8 ef funcionario quien dirxecta--
mete entra en contacte con peasenas, obfetos o sdituzcioned, ddn gue Su-

jete afgune sirva come intermediorio entre aguelf y &stos.

(13 IBIDEM, Pdgs. 301 y 502.
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Conviene denominat a esta probanza, genéricamente -
i@peccéén. ’ ‘Empeno, se suefe habfan también de imp'ecuiﬁn -
judicial. Obviamente, sin embargo, no toda {nspeccibn es ~-
ocular, puesto que ¢qu¢t£a puede concurrin el funcionaric en
ubo de otros sentidos, particufaamente cf def ofdo ademds de

ta vista.

Cuando el delite o5 de £os que dejan huellas mate-
riales, 4z {nspeccionandn, Lugaxr, {nstrumentp, casas, cugr--
pos y demds objetos que tenga inteals para La averiguacifn.
Puede paaciicarse La diligenciec de oficio o a ﬁet&uﬁdn de ~-
parte; el juez estar asdlstido pohr Los péidtos necedarios y ~
debe prescribinte Lo inspeccionado, mediante Los planocs, fe-
ulantmmiéntoa, narraciones o dibufos necesarios. A La dibi--
gencia pueden concurrin £os (nteresados y hacer Las obsenva-
eiones que fuzguen! onvenientes y puede, asimidmo, examinar-

d¢ a Las personas presentes en el Lfugar,

Existen noamas acerca de L{napecciones especiales -
en caso de Leddiones se examinardn y descxdibindn fas consecuen

ci{as apreciables dejadas por aquellas y en caso de defitos =--
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sexuales o de aboato, el juez puede asitin a La difigencia de
reconoeimiento médico. Tambifn pueden asistin quienes deseen

£a reeconcedda.

la Reconstruceidn de hechos constituye una de fas
prayecciones o formas que pueden asumir €a prueba de inspec-~
eifn. Como su nombre Lo delata, a thavdés de Ba reconstauceidn
se reproducen Aithaciauea, asl en sus trazos medubares como en
sus clrounstancias o datos secundanios, con el propfsdito de --
aprecial fied y detalladamente el esdcenaric y Las condicioned
de un crimen, Suma valoh posdce, para Los efectos probatories,
una {nteligente y bien onientada reconstruceldn de Los hechos,
que inclusive puede prouvear, en quienes en eflfa participen a
Litulo de actores, reaceiones cuya oportuna caplacidn judicial

puede resultar dtil para el descubrimiento de La verdad.lld)

Aunado a 2o anterdon, el Prodeson EUGENIQ FLORIAN

dice:

La indpeccifn es el exdmen u observacidn junto -
con £a descaipeibn de pensonas, de cosas y Lugares. Su f&n -
es el deteaminar La exdstencia, dispensidn o alteracitn de --
2as huellas y vestigios del delito en xelacidfn a £as perdonad,

{14)  GARCIA RAMIREZ SERGIO,- Cunso de Deaecho Paocesal Penal; Editorlal
Pornua, 8.A.; México 1974; Pdgs. 316 y 317,
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£as cosas y Los tugares, y La fijacidn de Las caractexlsticas

i particularidades de £as pensonas.

La {rdpeceidn puede tener Lugaxr, en forama rdpida,
en La fase preparatoria policlas {Artlouto 225), en La ins--
trucedln [Ants 309, 313, 391 gy 398), en fLa vista (Axt.461) -
en cuyo cado, ¢ di-es Mecedario, se puede ddsponer La consti-
tucidn del rbinat en el Lugar donde deba celebrarse [Axt.457)
pera tas neglas fundamentales son Las de fa instruceibn for--

mal.

Dunrante fa celebracidn de &sta prueba, pueden Le-
vantarse planos, Lrazanrse cAaquiA,‘abteneAAe fotograglas, --
ete., por el juez o por Los funcionarios de La poficla fudi-
cial, cuyo auxilio puede requeninlo el primero (Ants, 222,223
Yy 309)., También s pueden oflr en el acto a Lo tesdtigos que
puedan contribuin a La identificaeidn &é £as personas, Luga-
res g cosas; aqudlios estdn abligados a prestar juramento en

todo caso. {Artlculo 313).

La inspeceidn de fas personas puede sexr perxsonal,

corporal y psiquidtrica:
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La kuimeaa consiste en £a boservacion y descaip-

- adbn def individuo. Puede tener por objeto fa identificacidn
det mismo y a tal {L{n, La Ley dicta normas especiates [Ant. -
81, 83 y 86), o La determinacibn de Ba exdisdencda en el de --
44gnos particulares (cicatrieces, ete.) sefales del delito o -

" huellas [Lesiones, sedules de violencda, ete.)

La indpeccibn corporal s¢ reduce a La observa--
cifn de £aa parte ocultas del cuerpe de un Lndividuo, Esta -
clase de L{nspeceidn puede agectar al pudor y por eso el Legis
Lador &a ha admitico con circunspeccifn y £a ha graduado te--
niéndo en cuendta La posiciln procesal del individue., AdL se
admite con amplitud tratdndose del inculpado, pere adn en es-
ze caso "cuidando que el pudor de £a persona sea respetado en
£0 posdible™ [Ant.319). En todos Los demds supuestos se ha --
paredchito que La Lindpeccidn s¢ LLeve a . edecto s6L0 en casc de

"sospecha grave y fundada” o "de absoluta necesidad" [Axt.310),

La razén de 2a difexencia es clara y no necesita

explicacddn,

Se puede practicar por ef juez o por un perito -

nombrado pon ef paimeno. VY en ella puede {ntervenik una per-
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sona de confianza del imspeceionados, cuando €ste Lo desee g

sea posdible. (Axt.310)

La inspeceifn Paiquidtrica ¢4 el exdmen cdientl-
fico de La psiquis, sea en nefacibn a Los elementos anatdémi-
co-4isiolbgicos, sea con el §in de determinar Las condiciones
intelectuales, capirituales y morales de La persona, Este —-
exdmen ¢4 necesario algunas veces ¢ entra en ef dmbito de fa

penicia. (Ant.318).

La LnspeécéQn‘de cosas condiste en La cbdeavar-
cidn'y consiguiente deseripeldn de La cosa, realizadas gene-
ratmente por ef juez con La aguda de un pénito. Por "cosa" -
se entiende aqui cualquien objeto o poacidn del mundo exden-
ne o cualquier ser animado fuera del hombre. Esta {oama de
inspeceidn es considenada por el juez 8680 genéricamente * -

[Ant.309),

La inspeceidn de cosad adquiere gaan importancia
cuando €stas son el CORPUS CRIMINIS y ef CORPUS INSTROMENTO-
RUM. Se entiende pox CORPUS CRIMINIS (o deficti segdn La --
2radicibn de Lod prdetices), el paoducds o Los hasthros deld -
delito y poa CORPUS INSTROMENTORUM el confunte de medios ma-
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feniatles empleados por el defincugnte para peapetrar el hecho,

La inspeccidn de Lugares es La observacifn diree
ta {0 La dedcaipeidn ) realizada por el fuez o iadbunal, jun-
Lo con Las pantes, del Lugar en que &¢ haga cometido ef deli-
Lo o una parxte def mismo. Como es necesario trasfadarse al
Lugaa, esia forma de inspeccidn se Leama tambidn "ACCESO SUL
LUQGO" o MSUPRALLOGO", EL juez tiene podered coerciiives, ¢
asf puede, por ejemplo, ordenar que una persona ne se afefe
del punto en que se Lleva a cabo 2a inspeceifn. (Ant.311) -
[15)

Considero, de Lo anterioamente anafizado, que {a
prueba de inspeceidn en matferia penal, como en materia Laboral
{que es8 nuestro principal tema}, tienen una gran sdmilitud en
cuanto al phopbsito que con La midma 4¢ pretende dedahogar, -
con excepcidn de que en ed dmbite penui, el diiigenc{amiento
de £a misma es mds directo, mds profundo y real, obteni€ndose
con ello resuliados mds efectivos pues slempre el juez el Mi-
nidtenio Pdblico o un pehito don quienes frecuentemente de --
cercioran de £os hechos, situaciones, personas, ete.; S4in me-

nospreciar af desahogo de dicha prueba en matenia Laboral, --

[75] FLORIAN EUGENIO. Profese ade £a Universidad de Turin.- ELEMENTOS
DE DERECHO PROCESAL PENAL. Bosch-Casa Editoniat, Banoelona, Pdgs. 38!
387 y 383,
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que poa fo general os desahogada pox Eos actuanios que af efecto Lo comi-
sionen Los tribunafes ded trabajo, de Lo cual entraremos en detalle en su
momito opoxtuno.
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e} .- EL CODIGY DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
Y LA REGULACION DE LA PRUEBA.

Es ahona el tunrno de analizar £a regulacién de La
prueba en el cédigo de procedimientos cdviles, i{nstnumento ju
rddico ecreado por decreto presdidencial de PASCUAL ORTIZ RUBIO,
Presidente de Los Estados Unidos Mexicanos el 3] de diciembre
de 1931 y pubficado en el Diario Oficial de fa Fedenacidén fos
dias lo. al 21 de septiembre de 1932,

Cabe seiiafarn, previo al estudio def presente apanrta
do, Lo que al neapecto nos seiala La "Enciclopedia Junidica --
OMEBA" qudlen define al C6digo de Procedimiento C{uil en Los -

téaminos siguientes:

Un C6digo de Procedimiento Ciuil, es un cuexpo de
Leyes que, de modo coeherente y sistemdticamente ordenado, re-
gula £a forma, ef contenido y La eficacdia de £08 procesod y -

procedimi{entos en materia civil.

Los distintos elementos de esta definicidn, son -

208 siguiented:
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_ a) .- Pox cueirpo de Leges &e entiende un canjunto -
de noamas., En cieato mods cada articulo de un cddiga‘eA una -
ley, porque, noxmafmente poa £o menos contiene una noxma de -
conducta hipotéticamente prevista; 2a faaea de La codificacidn
consiste en unia en un médmo cueapo ¢ texto numenado, Las dis-

{intas noamas atinentes a una misma materia.

bl .- la coheaencia y sistematizacion oadenada de -
£as normas es Lo que dé caracterfstica de taf a un cbdigo. A
diferencia de £os CODEX de £04 Emperadores Romanos, tafes co-
mo el Gregoriano, Heamogeriano, Teodisiano y Justimeaneo, que
eran meras recopilaciones de textos, £os cédigos modeanos no
se Limitan a xecopilar sino que ordenan de manera ccherente y
sLstemdtica, Noamalmente un cédige se compone de vanias par-
tes, divididas eflas a su vez en £Ltuleos, &stos en capliulos
y €stos dLtimos en anticulos. La mayorfa de Los Cédigos de -
Procediméento Civil vigentes en La actualidad reaponden a €4-

ta oadenacifn.

_ ¢).- Cometido de ese cuerpo de Leyes es negular -
procesos ¢ procedimientos en materia civil, tode procedimien-
2o supone un modo de actuacidn, una secucncia de actos, un ~-

téenica en La operacidn destinada a Lograr un §in.
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En un Cddigo de Procedimiento CL{vif, don estricta
mente procedimientos, Las descripciones de Los distintos ing
Lantes por Lo cuafed para un acto, ¢ fa coorndinacifn de dig
tintos actos para Lograr un 4in. la apeatuna def testamento
cerrado, fas thamitaciones de Jurisadiccibn Vofuntaria, £as -
gormas de realizacifn de un aemate judicia, son, estrictamen
te hablfando, PROCEDIMIENTOS. Pexro cuando eso0s procedimien--
204 constituyen-en &£ miémos una unidad y se hallan apunta-
dos hacia el §4n de £a obtencitn de £a cosa juzgada, enton-
ces se £es denomina PROCESOS. La {dea de proceso es neceda
riamente teleoldgica. Se nefiere siempre a un ¢£n, cuando
un procedimiento 4e dirndige al §in de obtener La coda fuzga-

da, constituye un proceso.

d) .- Es04 procescs y procedimientos ecstdn regula-
dos en ‘cuanto a su foama, contenido y eficacia. La foama -
del proceso es su evoltura exteana, su apariencia, el cdmu-
Lo de actes que Lo entregan, EL contenido del proceso es,
noamalmente, un conflicto de intereses de nefevancsia jurfdi
ca, pox tal se entiende toda pretensidn insatisfecha; no es
‘necesario que Las pretensiones sean rgsdstidas e Linsatisfe-
chas, basta con que sean insatisfechas aungue no Sean f1esds

2idas.
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La eficacia del Proceso e, normalmente, obtener
£a centeza junfdica, Esta se obtiene mediante fa aut&uidad -
de £a cosa juzgada que xecae sobre Zas sentencias, s£L La de-
eL8i6n ¢4 absolutoria, La eficacia del proceso consisdte en -
haber sustitulde fa incertidumbre infcial por un estade de -
afectiva centidumbre jurldica, {mpidi€ndose toda nevisifn --
postendon; 84 La sentencdla e constitutiva, La eficacia con-
diste en La creaedln de un estado jurnldico nueve, 44 La sen-
tencia es dectanativa, sus edectos se Limitan a preconsii--
tuin La paucba del estado de hecho o de desecho que ha sido
objeto de declanacibn; &4 La sentencia ¢s de condena, £a --

edicacia ded procedo condiste en persidtix La ejecucidn.

No todos Los cuerpos de Leyes que regufan de mo-
do coherente y sistemdticamente ordenado el conjunte de prg
cesos gy procedimientos de La materdia civil se denominan C6-

déiga de Procedimiento CLvil.

En Espaifia, dicho cuekpe de Leyed s denomina LEY
DE ENJUICIAMIENTO CIVIL; en ef derecho Afemdn su denomina--
eidn es ZI1VIL PREZESSORDNUNG, o seca ordenarnza de process -
cfvil; en Puente Rico, sc¢ Llaman REGLAS DE ENJUICIAMIENTO -
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CIVIL; en el Estado de Lousiana, en tos Estados Unidos, se -
denomina CODE OF PRACTICE, debiendo Lenmerse en cuenta que -
Za patabra CODE cn el Derecho Angfo Americane tiene un aigni
ficade al diferente af que el mismo vocablo fiene el Deaecho
Latino. En Colombia el cuerpo de Leyes se denomina CODIGO -
JUPICTIAL; en el Bras<if CODIGO DO PROCESSO CIVIL; tambdién en
Ea Argentina, fa mayond{a de Los cuerpos de Leyes de esta £Ln-
dole se dcnamin&n COD1G0S; pero en ¢f Derecho Federal, el --
cueapo de disposiciones hespective se denomina LEY 50, no --
obstante ser £a miama un veadadero Cddige, aungue de mds Are-

duecida dimensién,

Los Cddigos de Procedimiento Cdivil, tienen noamal
mente, dos serdies de dispoaicioned: una de elfas se nefiere
a fa organizacifn judicial; cuestiones inherentes a La jurds
diceibn y competencia, regufacién de fas profesiones de abo-
gados y procuradores, recusacibn de magisirados y disciplina
fudieial; La otra parte dice relacidn con Lod phocesos y pho

- eedimientos propiamente dichos.

La mayorfa de Las Legidlaciones prefiene, din em-
bargo, negular en Leyes fndependientes o en C6digos de Orga-
nizae{dn de fos tribunales, tode Lo nrelativo a furisdicedln,

competencia y estatuto junfdico de Los agentes del podex ---
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fudicial, dejando a Los Cédigos de Procedimientod &a parte -

procesal propiamente dicha.

A Loy efectos de la naturaleza jurldica de Las Le
yed, es indifenente que Los textos se hallan en umo 6 emn - -
otnos cueapos de disposiciones., Una Ley sead procesal aun--
que no dc halle en el C6digo de Procedimiento C{vil y caxece
24 de sentido procesal &4 regula derechos de caxdeter sustan
cial, aunque fa noxma halffe inscrita en el Chdigo de Proced(

miento Civil.

la detexminacibn del cardetfesr procesal de £as Le-
yes, independientemente del ecueapo de disposiciones en que -
aquellas se hallan inscalitas, es un tema de doctaina que ha
sddo nelteradamente abordado y que, en Los palses de derecho
federal, adquiere una importancia supeaior a £a que tiene en

Los paises de organdizacdidn unitania.

ta Codificacidn Procesal Latincamericana. EL Cod<
go de procederesd del Mariscaf Santa Cruz, de 1833, 4ué, pro-
babgemente, el piimer cbdigo asl denomina en ef Derecho Pro-
cesal Latinoamcmicqpa. Hubieaon, es exacto, Leves orgdnicas,
ralgunaé de elfas con el mérite de verdaderods c¢fdigos, entre

otros paises, pere £a veadad es que La inffuencia napolebnica
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de una codificacidn general, de adviartié por primeira vez en -
el rederido Codigo de Santa Cruz; dicho cédigo ha dejado ras-
tros en afgunos de Los actuales textes Latimoamericanos. Pe-
20 es muy {ntenesante sefalar que el mismo cddigo, paovenien-
te de 2a Confedenacifn Penuano-Boliviana, BLealf a constditulr
el deneminade Cédigo General dedl Estado de Costa Riea, de 30
de julio de 1847. Esos dos cbdigos, el bofiviano y el costa-
anicense, prccediencn a La propia Legislacibn espaiola de es-
ta materia, contenida en fa ey de¢ Enjudlcdlamiento Civid de -
1855, pero £42a poa su parte, en razfn de La propia influen-
cia espaiioda en Aménica, fué La que siavid de Lnspiracibn pa
ra La mayoalfa de Los C6digos de Procedimiento Civild de Este
continente.

Los distintos cddigos Latinoamericanos son Los que
a continuacidn se mencdonan: Axrgentina, régimen federal, ley
50, de 14 de septiembre de 1863, y diversos cddigos de dife-
rentes provincias y capital federal; Bolivia, compilacidn de
Leyes de Procedimiento CLvil, de 28 de agosto de 1602, Colom-
bia, C6digo Judicial de 30 de septiembire de 1931, Codsta Rica,
Cédige de Procedimientos Civifed, de 25 de enero de 1933; --
Ecuadon, Codigo de Protedimiento Civit, de 24 de junio de -~
1918; EE Salvadoar, C6digo de Procedimiento Civif de 17 de --
eneno de 1902; Guatemala, C6digo de Procedimientos, de & de
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1877; Honduras, Cédigo de Procedimientos [abarca Civiles y -
Penafes), de 8 de febrers de 1906; HEXTCO,‘AEgimEn federal -
con divenrsod cédigos paxa Los distintos estaded, xiglendo en
el sistema federal el Cddigo Federal de Procedimiento civiles
de 3] de diciembre de 1942; Nicaragua, Cédigo de Procedimien-
to Civit, de 7 de noviembre de 1905; Panamd, €ddigo Judieial,
en vigor desde e¢f Fo.de jullo de 1917, Paraguay, Cédige de -
procedimientos civiles, de 15 de diciembre de 1917; lruguay,
codige de procedimiento civil, de 17 de enero de 1878; Vene-

zuela, cddige de procedimiento civil, de 4 de julic de 1914,

Numehrosod intentos de regeiama de Lod C6digos de -
Procedimiento Civif Latinoamericanos se han hecho en el ditdi
mo cuarto de sig€o. Puede decitse que, en téaminosé genera--
tes, reina un estado de Lnsatisfaceibn acenca de La codifdlca
cibn procesdal en este orden de cosas., Numerosos proyectos,
£a magonla de cllos inspirados en £as modernas tendencdias -
del Derecho Procesal Civil, y en eApecial en fas expenien--
céas ausiniaca e {taliana, han intentade una revisién genenal
de Loé cbdigos urgentes, pero a mayonla de estes proyectos -
han conseavado su condicidn de tales, sin haber LLegado a - -

rgemplazar a Los antiguos cbdiges.
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Por el contranio, en Los Estados Unidos no se expe
rimenta la Ldea de una crisis de La Legislacibn procesal, en
razén de que por virtud de particulanidades del Derecho Cong
titucional Noateamermicano, exdiste en esta matenia una veada-
dera defegacibn legislativa y Los textos de codificacidn pro
cesal o cueapos de RULES OF PROCEDURE, son redactados por --
Las corted y sometidos a una mera supeavisifnm Legislativa. -
En esta forma, por su capacidad téenica, superiorn a &a del -
paxlamento., por su condtante contacto con Las necesidades
de Lo prdetica gy pon su primordial condicibn de organos deed
sonios y no dediberantes, Los trnibunales se hallan mefor ha-
bilitados que Lod cuerpos Legidlativos paxa La tarea de codd
ficacidn. Es nonmalmente, la propia composicifn del parla--
mento L2 que obsta a toda tarea de codificacibn. EL Cddigo,
como cuerpo de disposiciones coherente y aamdnico, solo pue-
de ser redactado por un nidmero reducido de personas Las que
tlegan a conocer fa secaeta conexidn que Ligue a una y oiras
disposiciones. EL debate parlamentanio, con natural tendenm-
cia a modidicar agquellas sofuciones que pueden parecer {mpag
pias a 2al o cual Legisfadoxr, amenza destruir Za unidad de -
ta obaa y la nigurosa coherencia que debe Ligar sus partes.
Los propios parBamentos Lo entienden add y ni siquicra inten

tan La obaa de codificacibn procesal, phefieren mds bien <in
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sancionando, paso a paso, Leyes de nedoamas ocasionales y de
cincunstancias, si{n aspirar a tocar La ebra unitaria ‘en 4u -

conjunto.

Es posible gque haya tfegade ef momento de estudiar
denthro de Los palses Latinocamericancs, La posibilidad de --
sustitulr un sistema por otre. EL efemplo de Puerto Rico, -
sdiguiendo fa téenica de Los Estados Unidos en este orden de
cosas, es alecclonante; mediante una tarea comdn de profeso
Aed, jukces y abogados, serd posible saneionak un cudhpo de
Leyes que no requieran el exdmen detallfado de cada una de -
sus disposieiones por parte del poden Legislatfve. En esta
sadituacidn siempre quedand abierta, ademfs La tarea de aevd-
4i8n, por paxte de £04 propios oiganod que han dancdonado -
Las Leyeds xespectivas, sin peajuicio de que el Congreso xea-

suma en cualquier momento du competencia delegada.

E& en el orden LegLisdative de La codificacdisn proce-
sal, que debe encontrarse en fundamento de aguellfa antigua -
observacibn que hace ya mds de un cuarto de sigle formulaba
CHTOVENDA, cuando decfa que £a vida pasa y Las foamas quedan;
y que el deaecho material e hatla, con relacisn al deretcho -

procesal, en a midma situacifn de {as aguas sigmpre rgnova-
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das del Ado, que pasan incedanted poa debasfo de Los ancos <in-

mutables del viejo puente. (16)

No hay fugar a dudas despues de Lo anteniormente ~
trans chito de que un oeddigo, en este cado, de procedimientos
civiles, o8 un cuerpe de feyes agrupado y ordenado en forma
distemitica y cohenente que contiene fa efl{cacdia de un procg

dimiento.

Considero que 84 nec existiera £a agrupaeidn de di-
chas leyes, independientemente de £a materia que se trate, -
especificamente en un cbdigo, serdla muy diflelé encuadran y
dobre todo aplicar una Ley en un tearditorio y éEpocad deter-
minado, porque 24 bastante satisfactonrio Qque a través del -
tiempo Los Lnstrumentos junldicos que hoy nos rigen hagan -
evolucionade en foama ascendente y scbre todo hablande del

orden schre Las cosas.

Por otro Llado, y en el caso particular del presen-
te incdso, nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distaito Federal, negula £a pruecba, precisamente durante el
procedimiento, en el capftulo IV, con e¢f fema de fas pruebas
en particubar y precisamente de €ato dftime, es decdn, en -
doama panticular hablaremos de Las pruebas cuyo fema central

{18) OMEBA,-Enciclopedia Jurldica, Tomo 111; Edit.Bibliogrdiica Argentina
DRISKILL,S.A. 1979, Buencs Aines, Plgs. 180,181,182 y 183
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trata el pacsente trabajo. DEL RECOMOCIMIENTO O INSPECCION Ju-
DICIAL ¥ DEL COTEJO DE UN DOCUMENTO OFRECIDO COMO PRUEBA;

) “En padimen téxmino, el reconceimiente o {nspeceidn -
fudicial estd regulado en La Seceidn V de dicho cédigo, espe-
elficamente en Los antlfeulos 354 y 355; por su pante el An--
tloulo 354 sefiafa.- "EE reconccimiento se practicard el dfa
hona y Lugar que sefafen; Las partes, sus repaesentantes y -
abogados pueden concurnin a fa inspeccidn y hacer las obsena~
vaciones que estimen opontunas, también podrdn concurrir a -
ellas los testigoes de identidad o peritos que fuesen necesa-

Afos,"

Me Ltfama mucho La atencifn, la parte ginal de dicho
dispositivo Ltegal, en el sentido de que también pueden concu-
anir a dicha difigencia, testiges de identidad o peritos si
fuede necesarnio, considerando desde un punto de vista muy pan
ticubar, que Esta comparecencia de festigos o perditos af desa
hogo de esia prueba, ¢4 muy acertada, porque 4 encuentra apo
yo en personas a fas cuales £es haya constado efectivamente -
Lo sucedido y por el otro Lade, La opinién de un perito, cuyo
conocimiento especffico en una determinada mateaia, ciencda o
arte, podnd con su dictdmen, hacer mds contundente £a convic-

cifn del fuzgadoa,
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Caso eontranio en materia Laboral pues Lo dispucsto
en ef artfculo 829 de La Ley Federal def Taabajo en su grac-
eidn 111, dnicamente sefialas “Las pantes y sus apoderados pue
den concurrir a fa diligencia de inspeccidn y foamular 2as ob
feciones u observaciones que estimen pertinmentes”, es deedr,
no sefala en el mismo que puedan concurrin al desahogo de es
La phueba, otac Lipo de peasonas, quienes pueden apoatan ele
mentos valiosos para disminuir La controversia y con ello se
pueda emitin una resolucifn apegada a derecho, ahona bien, -
el antlculo 355 del COdigo de Procedimientos Civiles estable
ce ques "Ded aeconscimiento de teuantaﬁ@ acta, que fiamaran
Los que a &L coneurnan, asentdndose Los puntos que £o0 provo-
caron, Las observaciones, declaraciones de peritos y tode Lo
necesario para esclarecer &a vendad. En el caso en que el -
juez dicte la sentencia en el momento mismo de fa <indpeccddn,
no 4¢ neceditaran edas formalidades, bastando con que se ha-
ga aegerencia a £as observaciones que hayan provado su eon--
viceidn; cuands fuese necesaxioc se Levantaran plancs o se sa

canan vistas fotogrdficas del Lugar u objetos inspeccionados?

Vuebve a exdistin gran difenencia de Lo anterionr, -
con £o que eitablece £a Ley Fedenal def Trabajo al xespecto,
en especial con el Articufo 8§29, en sus fraccdiones I, IT y -

111, pues aqui ¢ delega el desahoge de dicha prueba al ---



Actuario que at edecto se comisiona, quiédn independientemente
de su crdterio jurldico, dejan mucho que desear en el.dedaho-
go de dicha prueba, mientras que, en materia civif 8i el juez
concurnib a La diligencia y de Lo 4ingpeccionado se convencid
de circunstancias fehacientes de &a controversda, en ese mis-

mo momento dicta La sentencia.

) Por Lo que nrespecta al cotejo, el mismo Cédigo de -
Procedimientod civiles, prevee en el Axtlculo 340 Lo siguien-
fe: Las partes selo podadn objetar £os documentos dentro de -
Los tres diad sdgudientes a £a apertura del téamine de p&uéba,
tratdndose de Los presentados hasta entonces. Los exhibidos
con posterioaidad podrdn ser objetados en Ligual términe, con-
zado desde La notificacifn def auto que orden su recepeibn”,
pox au parte ef articulo 34!, cstablece:" Podrd pedir el CO-
TEJO de finmas y fLelras, siempre que se niegue o que se pongam
en duda fa autenticidad de un documento privado o de un doct-
mento pGblico que carezca de matxiz. Para esie objeto se pro-
cedexd con sujecidn a Lo que se previene en £a Seceifn 1V de
&ste capltulo”; el sigulente artlicule que es ef 342 nos mep
eiona: "La persona que pida el COTEJO designard ef documento
o documentos indubitables con que deba hacende, o pedind al -
thibunal que se cite al interesado para gque en sdu presencia -

ponga La firma o Letras que serviran para el cotejo”,
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De fos tres antlculos anterformente Lrandceritos y
en nefacifn a uno de Los temas centnales def presente traba-
fo, dabemos que durante el procedimiento y para Sea precidos
en £a etapa procesal correspondicnte, que es £a de ofrecimien
2o y admisifn de pruebas, La parte que ofrece un doeumento, -
ya sea privado o pablico, en original o copia fotostdtica, -
debe44 odrecea también el medic de peafeccicnamiento para el
caso de que fueden objefados en cuanto a su autenticidad o -
Literalidad, siendo La autoaidad competente fa que deteaming
8L es admisible la prueba, La fecha para su dedahogo y desde

Luego Lod apercibimientos de Ley, a La parte que corhesponda.

Por dtimo, el artfculo 343 seAala que: "Se consdi-
derardn indubitables para el COTEJO: I.- Los documentos que
Las partes reconozean como fales, de comln acuerdo; 1T.- Los
documentos privados cuya Letra a firma haya sido aeconocida
en fudlelo por aquel a quien se atribuya £a dudosa; 1I1.- Los
documentos cuya Letra o §iama ha sido judicialmente declara-
da propia de aquél a qudien se atribuye La dudosa; 1IV.- EL -
escrite impugnado en La parnte en que reconozea fa Letra como
duya aque a quien perjudique; V.- Las fiamas puesdfas en ac-
tuaciones fudiciales en presencia del secretario del tribu--~
nal pok 2a parte cuya fiama o Ledra de trata de comprobar’ -
{17)

{17} -cddcgo de Procedimientos Civifes para el Distrito Federal, Edit.
Pornda, S.A. MExico 1990, 36a. edicifn Phgs. 86, 87 y 9.
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: Efectivamente hay docuwnentos que ya no necesitan af COTEJO,
como medio para su peadeceionamients, pues fab Aeglas mmw:one-a son 8¢
mejantes a Los aplicables en materin Laboral, sin erbango considens -

que EL COTEJQ, como medio de perfecelonamiento de un documento ofrecido
como prueba, debe tener mayon neelevancia y eficacia funidica en nues-

Lro dexecho procesal Mexicano,



V) .- LA PRUESA EN EL PROCEDINIENTO LABORAL.

Hemos ya analizado en este Capltulo T1, ta prueba -
en 204 diferentes dmbitod jurnldicos en Los cuales se desarro-
t8a, y e4 ahora el momento de analizarla en el procedimiento
Laboral, es por eflo que a continuacidn frataremos el tema -
de: "TEORIA DE LA PRUEBA LABORAL" y al nespd €0 e¢& Mto. Af--

beato Taueba Unbina nos dice:

ta Prueba Laboraf, tieme una gisonomia propia que -
ta distingue de 2a Civi, Penal, Administrativa y Fiscat, en -
cuanto ¢ du edfruclura y funcddn en el procedo, pese a La dé-
bil proposicifn de inconvendencia def separatismo a que 4e re
fiexe algunos procesafistas con f{ines de unificacidn, sin fo-
max en cuenta La distincifn nadical que exdste enire el proce
40 comdn, civil, penal, admindistrativo, en una palabra bur--
guds, que se contempla a través de £as garantlas que se con--
si{gnan en £a pante noamdtica y orgdnica de £a Constitucibn Po
LLtica, frente al proceso social distinto a aqued que se ed--
tructuna en La Constitucidn Social, que compriende 2as regfas
procedales del Artfculo 123 y ded 27, para el proceso del tra

bajo y de La seguridad spcial o del agranrio.
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En efecto, frenta a tan radicad dietincidn; baaue-—
niente de fas normas Constitucionales, Las pauebas en La Ju--
* nisdicedbn del Trabajo, no estdn sufetas a ninguna anquitectu
ra téenica nd confoamacibn aitualista para producin eficacda,
a mds de'qua du valoracibn en conciencia Limplica <inobservan--
eia de formubismos funldicos; en fanto que £as pruebas en fas
demds Junisdicciones o unadas de €a Constitucidn Polltica, cs
2dn sujetas a principiod eétrictos, pues precisdamente en La -
parte final def Artlculo 14, que eé base y 2senedia de £a Ju--
aisdiccidn comdn, se dispome que en Los juicios del Saden ed--
uvil La sentencia defdinitiva debead ser congdoame a La Letnra o
a La inteapretqeifn furldica de &a Ley, y a falta de &sta se
fundard en Los paincipios genenales ded derecho; por Lo que -
dentro del proceso deben de obseavarse también dunante el de~
senvoluimiento del mismo Las disposiciones de La ley que co--
aresponden a un procedimiento cstricto, sin tendencia docdial,
sine simplemente para aplicar £08 principios gemenales del de
recho, que son Los que fortalecienon hasta antes de La expedi
©edfn de nuedtra Constitucidn La ciencla junldica burgueza.- -
De aqul La teoxla general de Las pruebas a que se han refendi-
do civdlistas, analistas y admindistrativistas, cstd af mdagen

y aeparada pon completo de £a teorla de Las prucbas queremer-
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gen def anticulo 123 de fa Constitucibn, em su parte genuina
mente social e imposibte de L{dentificar y menos de confundin
con Las pruebas de otros procesos por ninguna nazén, pon mo-
2ivos de orden doctainario, porque poa encima de fa dectaina
estdn Los textos de nuestra Constitucidn., Por otra parte, -
es posible que La teorfa que combate el sepanatismo 3¢ {unde
en fegistaciones Laborales de otros paises y en las doctni--
nas de susd pnacuudtu, especialmente en Los casos de Ale-
mania ¢ Ttalia, en que Los comfdictos de trabajo se han Lle-
vado nuevamente a fa jurisdiceiln civil como consccuencia -
del poder absoluto del aégimen cap;:tnluta amparado en prin-
eipios democadticos. Pox Lo tanto, La zona procedal {indivi-
dualista es distinta de La zona procesal social, cuyas diver

gencias no s8lo son estaucturales sino formales,

En conclusdidn, frente a dos ciencias totalmente --
distintas, la eiencia procesal burgueza cuya base esencial -
es ta bitatenalidad de Las partes en el juicio, y la ciencia
parocesal social, cuya esencda ed La dispaxidad de Las proplas
pantes, en funcifn tutelar detl Litigante debif, el cbrenro, -
en tanto el derecho procesal gcng)ml como el derecho proce--
sal social tienen que sex necesariamente distintos, no sb6fo

en sus prnincipios fundamentales, sino en La reglamentacidn,-
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en La teonfa de cada uno de estos procesos sin distintas y -
no pueden quedar campn&ndidaa dentro de una TEORIA GENERAL.
- De aqul La distinedidn que hacemos entre La teorla general --
del proceso que comprende todos Los enjuiciamientos ya sean
clviles, penales, administrativos, y fa teonla gemeral def -
proceso social que comprende Los procesos laborales, agra--
rios ¢ de La segunidad social, en concorddncia con.las ed--
tructurnas furidiccionales distintas que S¢ eomsignan en nues
tra Constitucidn, de manenra que cada proceso tiene ideolo--
géas, sufetos y Leanitorios distintos de donde resulta evi-
dente que fa teorfa especlfica de la prucba faboral frente -
a Las otras pruebas, es auténoma y corresponde su inclusifn
dentro de La teoxfa general del proceso social, cuando menos

a a Luz de nuestra constitucibn Polltico-Social de 1917,

Todos Los que hasta hoy se han ocupado de la prue-
ba en el proceso del Taabajo, La contemplan a 2a Luz de 2a -
cienézu procesal burgueda, recurren a Lod tratados de dere-
cho Procesal CL{vil o Penal, o a Los que en pantdicufar se re-
fienen a Las pruebas judiciales. Los propios Traibunales del
Trabaso ta manejan con sentide tradicional; sin embarge, La
prueba Laboral ne s6L0 por su caracterfstica sine por su na-

turaleza, es distinta a fa civil a £a penal, ya se trate de



una confesidn de un testimonio ¢ peritaje. La paueba Laboral
Ldiene un candeter social que no tiene fa civil ni La penal, -
pucs su contenido estd estrechamente Ligado a su funeifn que

es distinta una de Las otras, en continente y contendido.

EL sentido social de La prucba laboral La reviste de
cienta sencillez encaminada a justificarn independientemente
de su sentido Litenanio, fas acciones sustantivas de Lo tra
bajadores, ya que La prueba que justifica excepciones patiro-
nales, en nada difiere de La cf{vil por La funcifn pataimo--
néal que nepresenta. Pon ejemplo, la prueba Labonal def tra
bajador para comproban su relacdibén aboral y el cumplimiento
de sus deberes socdales (Articulo 30, de fa Leyl, no requie-
ne de 4a r{gidez de la prueba para comprobar fa inexistencia
de La nelacibn o el despido; porque La primera es La expre--
84i6n sin Linea furddica para seguir viviendo del salario o
de La indemnizacifn y £€a 2a. para condenar al trabasfador a -

morain de hambre juntamente con au familia.

En consecuencia, fa prueba fabonal, tiene una natu
raleza social bdsica para el trabafadox, en tanto que para -
el empresanio o patrén ed secundaria en razén de sus Lntene-

ses pataimoniafes que tienen distintos vatones de Los huma-
nod.
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Le teorla de ta prucba Ltaboral no puede inclufrse -
en La teonfa general del procesc, por Las mismas razomes que
ne pueden comprenderse el proceso laboral agrarie y de La se-
guridad social dentro del proceso comin ded derecho piblico,
ni sdiquiera en sus fineas m¢4 genenales, porque La teorfa -
‘genenat del proceso forma parte de La Constitucidn Politica -
{Antleulos 13, 14, 16, 17 y 20) y Los othos procesod edidn -
encuadrados dentro dei capitulo social de La Comstitucibn - -
Artloutos 123 y 27), de manena que £a gran divisibn entre et
proceso comin y el process social nadica entre nosoiros en --
fuentes fundamentales, en Los textos de nuestra Constitueddn
Poll{tica-Social. Por consiguiente, La teonfa de La prueghba -
Laborat, integra Ba teonfa def proceso def trabajo y ambas -
dorman parte de la TEOR!A GENERAL DEL PROCESC SOCIAL.

INVERSTON DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

En el prnoceso fabonal se desquebraja el principio -
jurldico burgues consagrado por el Derecho Procesal Civil, -
refative a que ef actor debe probar Los hechos constructivos
de la acedbn y ef reo Los de sus excepciones. En efecto, nes
pecto a La carga de {a prueba, La doctrina funisprudencia la-
boral, ha suplide deficiencias Legales cheando feddls socialed

de inversidn de £a carga de La prueba, que aceptamos 4in xe--
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$ervas cuande trata de favorecea al obaerp frente al indus--
trial, en el proceso del Trabajo. Sostener €o contrario se-
xfa desconocen La naturateza del deaecho procesdl taboaal en
funcifn de La necesidad de evitar que el &Litigante mds pode-
ro0s0, econdmicamente hablando pueda desdviar y obstaculizar -
Los fines de la justicia sociaf. Lla inverdidn de La prueba

cumple, pues, en el proceso del trabajo una funcibn tutefar

del trabajadonr &ue constituye, por otra parte, la {finalidad
de toda la Legislacidén social, La que, 8in perjuicic de ga--
rantizar Los derechos de Los factores actives de £a produe--
cifn el proceso, mira con especial atencifn cuanfo se requie
ra al elemento obrero y a su pacteccifn, Una solucidn con-

traria de La carge de la prueba laboral, como La enfocamos,

Leevarfa a defar al demandante cbrero en una completa inde--

fensifn, incompatible con el demecho justiciario soeialf.

La invexrsibn de £a carga de La prueba en el proceso --
del trabajo, se ha definido a través de La jusrisprudencia -
de £a Suprema Conrte de Justici{a en su {ncesante fabor creafl
va del Derecho Procesal Llaboral, aunque Lamentablemente en -
ocasiones con sentido contrarrevolucionario e inconstitucio-
nal, especialmente en Zas consecuencias del cfrecimiento del

trabajo.



61

Por otro ado, es imporiante sedalar que £as Jun-~
tas de Conciliacidn y Arbitraje, gozan de absoluta soberania
para apreciar Las prucbas en conciencdia, asl como Loé hechos,
pero con La obligacifn de analizar todos y cada unc de Loy -
elementos probatorios apqntadaa en Los ﬁuaceso&, expresando
Las nazones por Las cuales Les conceden o niegan valoa, asl
como ninguna autoridad, ni La Supreme Coxte, puede sustitulr
su criterio al de Las Juntas. En cambio, no son soberanas -
para La interpretacidn de La Ley y pana La aplicacibn del de

recho. {18}

Efectivamente, siendo £La prucba Laboral uno de Los
Lemas de La presente tesis y sim menospreciar.zl principal -
de Los anterdioxmente transcaito, considerc que el Mto.Alber-
to Taueba Urbina, tiene muchisimo acierdo en afixmar que La
paueba en el Derecho del Trabajo es independiente y tiene --
una fisonomia propia que deade Luege fa difexencia de fLos de
m&s, porque fa prohanza que se o{nece-an un juicio elvil o -
mencantél, no va a ten-a La misma relevancia que en un juicio
Laboral, adem&s de que £as mismasé van cncaminadad a obtenea -

diverdos propbsites y resultados.

[18] TRUEBA URBINA ALBERTO, Nuevo Derecho Procesal det Taabaja.
Edit. Porrta, 2a.edicidn actualizada, México 1973. pdgs. 375,
376, 377 y 378.
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La Junisprudencia definida de £a Supaema Corte, vi

gente en fa actualidad, se nreproduce enseguida:

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DPE LAS PRUE-
B8AS POR LAS.- La apreciacién de Las prucbas hecha por las -
Juntas de Conciliacifn y Anbitrafe, es una gacuttad soberana,
y pon Lo miémo,_ningunﬂ otra autonidad puede sustituin su --
propio criteaio al de £as Juntasd, cuando se¢ Lrata de {ijar -
hechod; pero nunca se ha dicho que tienen faculted para pa--
san Lnadvertidamente sobre las pruebas vendidas por alguna -
de tas partes, como sino existienan en el expediente, ocupdn
dose solo de las presentadas pon La contrania, ya que esta -
28848 senlad opuesia a La razfn y a La fusticia porque estaria
en pugna con Las funciones que debe desempedar tode juzgaden,
y 84 la junta aprecia Las pruebas, sin tomar en considenacidn
Las nendidas poa una de las pantes, viola Las garantfas del -

Axtlculeo 14 Constitucional,



CAPITULO  TERCERO.

LA EVOLUCION DE LA PRUEBA EN LA LEV FEDERAL DEL
TRABAJC.

Al.- Lz Ley Federal def Trabajo de 1931,
.!).- La Ley Federal def Trabajo de 1970.

Cl.- las Reformas Costitucionales y Legales posfe
Alores a 1970, . .
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" CAPITULN TEPCERO .

A}.- LA LEV FEDERAL DEL TRABAJO DE 193],

TEORTA PROCESAL DE LA LEY.- En fa exposiciSn de motivos de ta
Ley, se consigna la teorfa procesal de La misma en fLos pOvwafos siguien
Lob: ’

LA SOLUCION PACIFICA DE LOS CONFLICTOS

EL Congneso Constituyente, at crear Las Juntas de Concilin--
cifn y AMbitrafe, no quizd darles funciones de Taibunales ded Tmabago, -
¢4 decik, no prefendld establecer uma verdadera jurdsdiccidn para xesol-
ver las controvercdas de derechos entre pathonos y obreros., Pretendif -
establecen conporaciones de wdateﬂ. administrativo desprovistas de Impe
xio pora efecutar sud proplos laudos, y destinadas a prevenin £os con--
flctos o a proponear solutidn para elloa, siempre que Luvieran cardcter
puramente econbmica.

Esto ha sido demestrado de manenn concluyente en os tnabajos
que prepararon fa redaccidn de La fraccidn XX del Antleulo 123 de la - -
Constitucibn y por el estudio comparado de fas leyes de Béfgica y de Los
Estados Unidos, gue Le sirvieron de modelo. Durante fos affos que siguie
aon a £a promulgacién de dicho cédige polifico ésta fuf fambifn La inten
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pretacidn que Le di6 La Suprema Conte de Justicia de £a Na--

albn,

De acuerdo con esta Jurisprudencia, Los conflietos
dindividuales debeadn ser nesueltos, a falia de Taibunales de

Trabajo, por Los Tribunales comlines,

La necesdidad de nesolver por procedimientos mds né-
pidos ¢ con mds fustas noimas Las controversias entre obre--
A0S Yy patronos, obligs a La Suprema Coate a variar su Juris-
prudencia y a establecer que Las Juntas de Conciliacidn y Ax
bitraje no tienmen solamente lLa funcifn de propomer soluecio--
nes a Los conflictos econdmicod, s4ino que tambiln Les asiste
jmsdicéi_du, como verdadenos Taibunaleds que don, para resol-
ver Los conflictos enthre patronos y obrercs sobre aplicacdbn
de La Ley y sobre inteapretacidn y cumplimiento de £os con--

tratos.

La soluedibn que di6 La Suprema Corte al pacblema no

era La Gnica.

Para zeservarse a Las Juntas de Conciliaedifn y Anbi

traje, Junisdicelbn para acsclven tan sole Los condlictos --
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cconfmicos entre el capital y el trabajfo, en ta forma enm que
Los Constituyentes entendicron habenlo establecdds, y se pu-
do al mismo tiimpo oxgandzar tribunaled edpeciales con furds
dicedidn eapecifica para acsoluer conflicto de caxdeien indi~
vidual que sungienan sobae inteapretacidn y aplicacibén de --
208 contratcs o Las leyes paotectonas del trabago. Pero fa
dalucdidn que d{ﬁ La Suprema Conte sine €a dnica, no pakece -
haben side fa peox., Muchos paises que tiemen una gran expe-
adlencia {ndustrial han tlegade a conclusibn semejante, con--
f{ando a un sofo onganismo La misidn de nesalver Las diferen
cias de cardeter econfmice que pueden surgir colectivamente
entxe e capital y el taabajo, y Las de carfcter fndividual
que se suscitan Sobre el significade y alcance de una noama

preexistente.

Baste necordar £a Ley Afemana de 13 de diciembre de -
1926, que dd a Los Taibunales Industriales competencia para -
nesolver conflictos Lanto <individualed como colectivod; ¢ La
Ley Itatiana de 3 de abaif del mis afo, aggfamentada por de--
ereta de 27 de j ebrero de 1928, que comfidrl a una misma cate
gorda de Taibunales a solucidn individuales y Las confrover-

44as sobre Lmplantacdién de condiciones nudvws de trabajso,
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Pgna 4ino es tecnicamente defectuoso conceder a un -
mismo Taibunal Jurisdiceidn para resolver tada cfase de con--
§Lictos indusiniales, s£ es <indispensable distingudlrn Las dos
formas, que &atos pueden revestir, puesto que exigen ser taa-
tados y nesueltos pon procedimientos y noamas diferentes. --

Confundido el organo no debe confundirse £a funeidn.

Los conftictos individuales de trabajo, y adn Los -
colectdlvos que plantean cuestiones punamente legales, son de
La misma Indole que todas Las coptroversias que resuefve fa
administracién de jwsticia ondinaria cuando de dara oficial
¢ imperativamente el dentido gque tienc el derecho objetive -
y no exigen principios nuevos ni procedimientos especiales -
para su nesolucidn,

La mayor rapidez en el procedimiento y £a aplica--
eddn del critenio £€ otice y de equidad en Las resoluciones,
principios que hanw inspirado fa chreacibn de Los tribunales -
de 2trabajo, no diferen clan a naturaleza ni Las' funciones
que unos y otros desempeian, EL procedimiento que aplican -
tos Tribunales comunes puede ain gran esfuerzo adaptanse, me
diante fa simpligicacibfn necesaria, para £a nesolucibn de &3

ta plaza de diferencdas.
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En controvensias de esa fndole, no se concibe =--
que Bas partes se puedan nchusan a sometense a La jurisdiccdén
def Taibunal, Siempre e ha considerado como una de Las fun-
ciones esenciales del Estado, {a de declarar el aleance que -
tiene el denecho objetivo y de imponer su obsenrvancia pon me-

dios coactivos.

S< una persona ha contraide una obligacibn, estd
obligada a cumpliala y serfa conthario a todas Eas noeciones -
funldicas que se fe autorizace pana negarse a discutin Lo - -
bien pundado de sus derxechos, ante Los Taibunales, o a desobe
decer una sentencia condenatoria. Excepcelonalmente puede ha-
ben casos en que el Taibunal sea impotente para obligan a una
de Las partes a cumplir con una obfigaeién. Taf aeconfece, --
desade que el denecho no admite La coaccldn sobre fa persona -
para ef cumplimiento de oblfigaciones civiles, con aguellas --
ob&igaciones que tienen por objeto una accdidn ¢ una obtencddn,
cuando £a primena no puede sex desempeiiada pon tercera perdo-
na y no es poscble volven fas cosas af Estado que tenlan una
vez violada La segunda.- En este caso, el dereche comdn ha -
neconoeido que la obligacifn se {randforma en fa de pagan da-

ics ¥ perjuicdos, £o& gue una ver Liquidados, se ejecutan por
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medio de La fuernza y Los bienecs del dedudon.

De acuerdo con e$tos principios, se establece que
tratdndose de con fictos individuales o cofectivos que versen
sobre el cumplimiente de una Ley o de un contrato, 2as partes
estdn obligadas a someterse ¢ La Junisdiceibn de Lo Juntas -
de Coneiliacibn y Arbitraje, Las que handn e fectivos sus Lau-
dos udando de fa fuerza pdblica en caso de resdistencia., Si -
2a obligacién es fLa reinstafar a un tnabajador en su puesto -
[O0beigacidn de Hacerl, y el patrfn se resiste a cumplinla, --
por aplicacddn de Los princdpdios del derecho comdn, 2a obli-
gacidn se transdorma en La de pagar daiiod y perjuicios, Los -
cuales se Liquidan de comfpamidad con Las prevenciones de ese

derecho.

Los condlictos entre el capital y ef trabajo, pue
den reveatin una naturaleza mds grave. Puede tratarse no de
abllgau a una de 2as partes a que dc Someta a una disposicibn
Leg € 0 a que acate una regla contractual, $ino de que propon
cione nuevas condiciones de taabajo, alterando Los trabajos,
Las fornadas o Los procedimientos estabfecidos en contratos -
antendionres o sancionados solamente por el uso. Pon mucho - -

tiempo quedd encomendada en esta especie de conflictos a fas
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clases mismay (ﬁ defensa de sus derechos e intereses, y €s--
tas apefaron bien a fa huelga, ef arma obrera, o bien e& pa-
no, e2 arma pathronal.- En arbitraje, primenc facultative y
despuls obligatonio, ha i{do ganando teareno como medic para
La redclucidn de estas controvercdad que alteran gravemente
£a paz social. Perc La Institucitn del Arbitraje en cues--

tiones obreras ha planteade un grave pnoblema juridico. Los

condlictos colectivos de naturaleza econfmica, no pueden re
dolverde mediante La aplicacibn de una noama de derecho; ed
arbitro o el talbunal arbitral, tiene que nresolvenlos te--

niéndo en cuenta consideraciones de candctea puramente s0--
cial y econdmicos. EL estado ya no se Limita a cumplin con
du funcibn de administrar la justicia enm du foama conmutati
va, sino que inteaviene para distribuinr por via de autori--
dad Lo que a cada uno de Los partleipes en fa produccibn Le
corresponde, Lo que antes quedaba encomendado a La volunitad
de Las partes g al fuege de 2as Leyes econbmicas. Nuestra -
Constituciln no ha querdido in hasta el arbitraje obligato--

nio.

Desa en Libentad a las partes afectadas por una
difdenencia delf género descrito, para acudir a Las funtas,

a §in de que neadetvan el conflicto y Las deja también en -
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tibentad para no acatar el Laudo una vez pronunciado.

Peno para que ed arbitrafe no sea menamente fa-
cublativo, se¢ establece que 84 el patrbn el que se niega a
someter su diferencia al axbitrase o al acatar el Llaudo, ~--
Lo0s contratos de trabafo, serdn cancelados y estard obliga-
do a indemnizar a Los trabajadores con tres meses de sala--
nios, g si La negativa es de Los trabajadonres, simplemente

se dan por teaminados Los contratos.

Pero este sistema no puede regin 84mo a aquellos
conflictos que versen sobre la implantactdh de condiciones -
nuevas de trabajo, pues e ha visio que nesultania anti- fu--

aldico aplicarlo a Los conflictos individuales.

EL conflicto de trabajo puede sex de naturateza
mixta. Su onigen puede ser La uialacidﬁ de una Ley o de un
contrate en el pasado, y &2 necesidad de nuevad condicicones
de trobajo para el porxvenir. En este casto, Las partes pue-
den no someterse atl anbitraje pox ne cumplin el taudo, imcu-
ardiendo en fa sancifn constitucdonal, pero solo por Lo que
se refiene al establecimiento de nuevas condiclones de thaba

jo. Quedardn mo obstante, sujetas a La furiddiceifn del trhl
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bunal, para que éste aprecde la nesponsabilidad denivada del
incumplimiente de una obligaciln pacexistente. En edta foxr-
ma s¢ consideran aclaradas £as disposiciones contenidas en -

Las Fracciones XX y XXI del Axtfouo 123. (19)

{19} TRUEBA URBINA ALBERTO.- Op.eit.pp. 95-98.
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B).- LA LEY FEDERAL DEL TPABAJC DE 1970.

TEORIA PROCESAL DE LA LEY. la Teerfa Democrdtica Capl
tatista [Bungueza) de fa nueva Ley Fedenal del Taabajo, se ---
adudiente en La propia exposdcibn de motivos, La cual se nepro-
duce {nfegramente en Lo relativo a £a fusticia, jurlsdiceldn y

procedimiento:

LA JURISDICCION DEL TRABAJO.

EL Nerecho Mexicano del Taabajo, puede enorgullecenrse- -
de habea crcado una Administracidn de Jusiicdia para Los p:coblé
mas del tnabajo con péafdiles propios, sin paralelo en ninguna
otra Legislacifn y con un hondo sentido democrdtico: tan es --
asL, que durante £a propia evolucidn en nuedtro manco jurldico
del Perecho del trabajo, se ha efLaborado en difementes ocacio-
nes La Ley Federal del Taabafo, en 1931, 1970 y £as refoamas aonsti
tucionales de 1380, procurande con oo, que dla a dfa se {mparta con ma -

yor equidad £o plasmado en el Codige Laboial.

Nuestra Justicia del Trabajo, se¢ caracteriza poxr es --

2an encomendada en su totalidad, a organismod que aepresen --
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tan por una parte, Los intereses y puntos de vista de Los dos
dactones de la pnoduccidu, trabajo y capital, y por otra, el
interés general de La Nacibfn, De ahl La organizacién tripar-
tita de nuestras Juntas de Conedlldiacdién y Arbitraje, £as que
4e {ntegran con un Representante del Gobdieano y cor Represen-

tantes de los Taabajadones y Los Patrones.

Las Juntas de Conciliacibn y Axbitraje, tienmen su --
fundamento jurfdico en ef Artfeulo 123 de la Constifucd{fn, --
Apantado A), Fracecidn XX, to que treae como consecuencia que

sean independéentes del Poder Judicial.

Tomande en consideracifn que La aplicacidn de Las le
yes del Tmabajo corresponde a tas autoridades federates y Lo
cales, el proyecto, en armonfa con La Ley detf Taabafo, vigen-
2e, neconoce La existencia de dod juriddicedones: Una Fede--

ral y otra Local.
ORGANIZACTION DE LAS JUNTAS.
La Jurisprudencia y €a Doctr.ina, han scdtendide que --

nuedtra Constitucifn encomendd La Justicia def Trabajo a una

instancia Gni{ca. E& proyecto acepts este punte de vista, pe-
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ro, al misme tilempo, considerd Los problemas que se han suscd
tado con motivo de la centralizacibn de £as jfuntas de coned--
Ligeifn ¢ asbitraje en La ciudad de M(xicu y en Las capitales
de tas Entidades Federativas: En ocasiones resulta digleil,
panticulaxmente para Los trabajfadores, acudin a tas eiudades
en donde radican tas Juntas; poa otaa pante, el voldmen de -
negocios de que debe conocer cada una de ellas e¢s de tal ma-
nexa grande, que no puede {mpartirse una Justieia pronta y -
expedlta; §inafmente Los negocios de menon cuantfa exigen una
tramitas i6n mds ndpida de aquellos otros en Los que se venti-
lan intereses de clertas magnitudes. Lla Ley Federal del Thra-
bajo, adopts el primcipic de que 84 bien Los asuntos de traba
jo deben estar sometidos a una instancdia Gnica, s4n embargo,
es posiblfe establecen vanias juntas em cada una de Las Enti-
dades Federativas, cuando se trate de una Jurisdicelén Local
o en disdtintos puntos de La Repdblica 84 se trata de Juntas -

Fedenales .

Pantiendo de las ideas anteriores, el proyecto adopts
Los paincipios siguientes: En primer Lugar, Las Juntas de --
Conciliacidn que han venido funcionande al amparo de la legis
Lacibn vigente, deben ejencer una funcidn me&amﬁn:e congilia-

tonia, pero se¢ elevan a £a categorfa de Juntas de Coneitia--



75

eidn y Axbitraje, cuando se Lhata de conflictos que tengan --
por cbseto el cbro de prestacdonts cuyo monto ne exceda del -
{importe de ftres meses de salarios. &n segundo Lugar, La Jun-
ta Fedenat de Coneifiacidén y Arbitraje residiad en 2a Capitat
de 2a Repdblica, perc ta Secretarfa del Taabajo y Previsdidn -
Social, cuando Lo requiexan Las necedidades del trabajo y dek
'Capécat, podad e.fitabtecelc juntas capeciates, fijando el Lugar
de su residencia y su competencia teanitorial. En Lerecer Lu-
gan, fas Juntas de Conciliacién y Anbitnaje, deben funmeionar

en Las capitales de cada una de fas Entidades Fedenativas, pe
40 208 Gobernadores de 20§ Esdlados y Territorios ¢ el Jefe --
del Departamento del Distnito Federal, cuando o requieran --
Las necesidades del trabafo y deld cepital, podadn establecer

una o mds funtas de Conciliacibn y Aabitraje, {fijando el Lu-

gar de su residencia ¢ su competencdia territorial.
JUNTAS DE CONCILIACION,

Las Juntas de Coneifiacidn deben funcionar permanente
mente en Los Lugaxres em que de eslime convendente, perc cuan-
do La importancia de Los conjlictes de una demorcacifn teani-
tonial no amenrite el guncionamiento de una Junta Permanente,

se foxmard una accidental en cada caso, para resoluen Los con
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fLictos que tengan por objeto el cobro de prestaciones cuyo -

monto no exceda del {mporte de 3 meses de salanio.

Las Juntas de Coneiliacifn son una instancia potesta
tiva, Lo que quiere decir que Los trabajadores o Los patro--
nos, pueden acudir directamente ante fas Juntas de Concifia-
eibn y Arbitraje. Con este calterio se nesofvil una duda --
que ha subsistido en La Jurispaudencia y en La doctrina has-
ta ruestro d{aa, ¥ se diq oportunidad a Los trabajadores y a
L0& patrones para que evifen un thdmite que, gn ocadiones, -

resulta innecesanio.
JUNTAS DE CONCILIACION V ARBITRAJE.

La onganizacibn y guncionamiento de fas Juntas de --
Concitiacifn y Anbitraje, §ué objeto de espeaial preocupacibn
pued una ju.d&écféq paonta y expediia ed. La mejor garantia y, -
adema. un motive de confianza de Los hombres en dus Institu-

ciones Juridicas.

Los condlictos de trabajo, han sido clasificados poxr
e Doctrina y La Jurisprudencia de conformidad con dos crite

rics: De acuendo con el primero, de dividen en individuales
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y colectivos, seadn que Los intereses en juego scan £os de -
uno o varios trabajadores, individualmente determinados, tal
es ¢l cado de Las demandas para el pago de salarios, despd--
.dos o riesgos de trabagjo, bien que se. trate de intercses de
Los grupos de trabajadones, esto es, de conflictos que afee~
ten Los Intencses generales de Las comunidades obaeras. La
segunda cladificacidn comprente también dos tipos de conflic
tos, unos de naturatleza juridica y otnos de naturafeza eccond
mica, Los primenrcs son Los que 4¢ nrefieren a £a interprcta-
eibn y apbicacibn de Las noamas Junfdicas vigentes en nefa--
cifn con casos concaetos, en tanto Los conflictos econdmicos
son L0s que tienden a La credcidn o modificdeidn de Las nox-
mas que debendn xegir en el futuro £as nelaciones entre Lod
trabajadones y Los patronos. Se estudiaron detenidamente --
Las diferentes soluciones que ha propuestc fa doctrina pana
2a ongandizacibn de Las Juntas de Conciliacifn y Anbitrage. -
Eata Unidad, 8in embargo, no excluye fa responsdabilidad de -
que conozea de £os conflictos jun{dicos, que pueden ser indi-
viduales o colectives, y otno dedicado al conocimiento y heso
Lucibn de Los conglictos econémicos. Pero nuecsira tradieibn
y La Unidad {ndisoluble del deneche del trabafeo, hace fnacep-

table esa divisdbn, La cual, por otra parte, nomperia La in-
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teapretacidn unifonme que desde hace mds de 40 afios ha dado -
La Suprema Conte de Justicia al mandato constitucional que ox
dena que 2048 condlictos entie el capital y el trabajo, entre

£04 cuales no hacen ninguna dostincdidn, se sometan a fa desci
446n de una Junta de Coneiliacidn y Axbitraje, Esta Unidad,

4in embange, no excluye fa posibitidad de que dentro del onga
nismo dnico, e establezcan sub-oxgancs y se consignen proce-

démientecs para La solucidn de Los diferentes conflictos.

Con apoyo en las {detu que anteceden, el proyecto. or-
ganiza a fas Juntas de Conciliacibn y Arbifrafe, de confoami-
dad con Los prinedipdlos siguientes. En primer Lugar, La Junte
funcionand en pleno o en Juntas Especiales. EL pleno conoce-
ad de. £os conflictos que afecten a todas Las ramas de la actl
vidad econfmica reptresentadas en £a Junta, en tanto Las Jun--
2as Especiales, conocerdn de Los conflictos que agecte findea-
mente a una 0 vardiad ramas de La actividad econdmica. En se-
gundo fugar, ef pleno se integrard con el Presidente de La --
Junta y con £La totalidad de Los aeprcsentantes de Los trabaja
dores y de Los patronos. En teacer téamine, Las juntas espe-
ciales, se integrardn con el Presidente de La anr.a, cuando -
se trate de confietos de naturafeza jurldice que afecten una

s0fa nama de fas actividades nepresentadas en fa Junta.



ETA TESIS N0 DEGE
SAUB DE LA BIBLIOTECA

Ademds del Presidente de £a Junta, de Lo4 Presidentes
de Las Juntas Especiafes y de Los Representantes de £o03 Traba
fadones y de Ros Patronos, en La Junta actuardn fos Seereta--
xios Qenerales, que fendadn a su cango £a mancha administrats
va de £a misma ¥ que sendn Lambién 2os Sechetarios del pleno,
20s auxdilianes, fLos secxetanios y Lod actuarios de Las Juntas

Especiales.

EL proyeeto sedala Las athribuciones del Paeudentc‘de
La Junta, Las de Lod Secretarios Gemerales, de Lod Presiden--
tes de Las Juntas Especiales y del restante perdonal a gue an
tes se hizo xedenemcia. Desde este punto de vista, conviene
hacer nesaltar dos propfsitos fundamentales del progecto. En
paimer lugar, se adoptaron Las medidas adecuadas para evitar
que ta foxmacifn tripartita de fas Juntas peaturbe 4u funcio-
namiento, a cuyo {in, dafvo Eos casos de nesoluciones especia
Les, pana ef funcionamiento de 2as Juntas, sead suficiente &a
paesencia del? Representante del Gobierno, conviene explicar -
para evitar alguna objecidn de constitucionalidad, que el pro
yeeto distingue entre <ntegracifn que tiene el propdsito de -
euitar que £os representantes de fos trabafadones y de Los pa
tnonos desintegren Las juntas e impidan su duncionamiente. En

segundo Lugan, La existencia de Las Juntas Eapeeiales, puede



80

dar onigen a que se sustenten criterios distintos en La inter
pretacifn de Las noamas de trabafo; a {&n de evitan edie in-
eonveniente, el proyecto establece ¢l procedimiento que debe
seguirse ante el pleno para unofonmar Los cniteniod y estable

cen una Junisprudencia uni&aamé.
PERSONAL JURIDICO DE LAS JUNTAS,

E{ proyecto contiene algunas noamas nelacionadas con
Los requisitos que dedead satisdacenr "el pensonal Junlfdico"
de Las Juntas. Son Llas personas a Las que corrxesponderd. dind
gin La tramitaciln de Los conflictos de trabajo: Actuarios,
Secretanios Auxi{lianes, Sechetanios Generatfes y Presi-entes -
de fas Juntas Especiales. No se desconoce que este personal
ebt@ regido por el apartado . b) del artleulo 123 de 2a Consti-
Ltueidn, Loda vez que. Las Juntas de Coneildacibn y Aﬁbizaaje,
doxman parte formafmenge del Poder Efecutivo. Pexo se areyl
indispensable, puesto gque no Lo hizo £a ley Fedenal de tos -
Taabajadores at Serviclo del Estado, establecer Los requisi-
2os& para La designacidsn, Las obligaciones especiales y Las -

causas de nesponsdabilidad y destitucibn de €ste personal.

La Admindistraeidn de Justicia, exige un personal efl
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ciente y nespinsable, Pox otra pante, fa resolucién de Los -
conftietos de trabajo demanda una preparacibn juridica adecua
dz, mdxime que La Ley Reglamentania del Antfoulo 4° de Ea Cons
Zdltucifn exige tLtulo Leagalmente expedido pana el ejeacicdo -

de Las actividades jurldicad.

REPRESENTANTES DE LOS TRABAJADORES V LOS
PATPONOS EN LOS ORGANISMOS DE TRABAJO.

EL proyecto recogid fa experiencia de Los GLtimos ---
aitos e Lntrodujo algunas modificaciones pana facilitar el pro
cedo de desdignacdifn de los representantes de Los trabajadores
y de Los patacnos en Los organismos de trabajo, AL mismo ---
tiempo, hizo una oadenacifn nueva de las pisposiciones Lega -

228, a {én de facilitar su consulta.

Conviene destfacar el hecho de que se aument§ a & aFos-
el penledo de duracibn de 2os representantes, para Lo cual se-
tomo en consideracién que un pexfodo de dos afos, no Le peami-
te ni una cxpediencia suficiente acerca de Los problemas que -

se debaten ante fas Juntas.

DERECHO PROCESAL PEL TRABAJO.
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Antes de entrar al andfisis de 2as noamas concretas -
def Derecho Procesal, se estudid segln se explicd en un pdrra
§o antearilon, ta conveniencia de dividin a fa Ley Federal del
Trabajo en dos partes, una ley sustantiva y una adjetiva, pe-
Ao, vuelve a decdirse, se juzgé que se aomperla La Unidad del
Denecho del Taabajo y que, al separar ¢l derecho procesdal del
sustantivé, se Le apartarfe de La finatidad fundamental def -
derecho def trabajo, que es La realizacidn de 2a Justieia So-
ciué. o expresade econ otras patabras: EL denecho procesal --
del tnabuja. son Las noamas que tienden a dar efectividad. al
Derecho Sustantivo, cuando &ste es violado por alguno de Los

factores de La produccidn o por algin trabajador o un patrén.

Se estudif tambié&n La posibilidad de edectuar una mo-
dificacifn sustancial en Los procesos de trabajo, trans formdn
dofos, de un procedimiento parciafmente oral y escrito, en un
pnaczdiméehta puramente oxaaf. Las encuestas gque se hicienon
entre el personal de Las Juntas y entre Los trabajadonres y --
Las patronos, LLevaron a £a conclusidn de que 84 bien un 4is-
tema oral puede ser teordicamente prefenible, en £a padetica--
mente adofece de nudeneia def juicio de amparo en contra de
tos taudo de Las funtas de Concifiacibn y Arbitraje, exige que

20s datos fundamentales de paoceso, {ncluldos £0s que se nrela-



83

elonan con fas pruebas, queden escaitos en el proceso, pues --
de ofra manera no podalan ser fuzgados por nuestro mds alto --
Talbunal., . Pon otra parte, un proceso puramente oral exigirfa-
La multiplicacin de Las Junta de Conciliacidn y Arbitraje, Lo que no
parece ni conveniente ni posible en el estado actual de nuestray Institu -

ciones Jurfdieas.
NORMAS PPOCESALES GENERALES.

Los Antfeulos 685 de La Loy Fedenal del Tasbajo vigente ¢ --
sigulentes, contienen las noamas paocesales genenales. EL pro
yecto sigue Los Lineamientos de la ley Federal ded Trabajo uigente, pero, -
al mismo Liempo, {ntroduce fas obdservaciones deaivedas de La acti

vidad procesal de Las Juntas, tanto fedenales como Locales.

EL antleulo 685 de La ley Fedenal del Taabajo, reagiama el-
principio de que 2n Los procesos de Lrabaso no se exige formalidad -
alguna para £as compaxresencias, eschilos, promecionesd ¢ alega -
eiones. Como una consecuencda de este paincipie, en el Artlicu
Lo siguiente se establece que £0& trabajadores podadn proponen
sus demandas en contra del Patafn o de ta persona propietania-
de 8a Empnesa en fa que prestan sus servdicdos, aunque no exprg

den 8u nombre, denominacidn o razbn social.
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te anticulo 687, del misme ondenamiento fegal y siguden
tes, contienen Las noamts para £as notifdicaciones. De ellas conulene redal
tar ta contendido en el pdrrafo segundo del artfculo 687, que -
tiené pon objeto evitar atgunas dificultades que se han prcsen
tado en La padctica: Cuando haya desaparecido fa persona deman
dada o 4¢ dedconozea su domiedllio, Lz notificacitn podrd hacerse en-
el GLtimo tocal o fugar de trabajo, en donde se pnuentanou'lag_
servicios, EL antloulo 695, reglamenta el incidente de nulidad
de tas notificacdonesr La Junta debe ofr a Las pantes, recibin
las pruebas que se” estime convendente, Las que deberdn aeferia-
e exctua.évc_zmente a Los hechod que sirvan de base a a cuestifn

de nulidad, ¢ {inmediatamente despuls dictar ncsolucifdn,

Los Aatfeulos 698 y siguientes, se ocupan de 2as déli -
gencias que deban practicarde en Lugar distinto del que resdida-
La Junta. A fin de facilitar ba prldctica de esas difigencias,-
la ley atnibuye a Los Presidentes y ya no a £as Juntas, ta dill

genciacifn de 2os exhoatos.

EL Artlculo 709 del COdigo Laborat; trata de &a manera como debe
acreditanse £a personalidad: Se autoriza a Las pantes para otongan-

podea ante fLas Juntas de Concifiacibén o ante kas de Concdilia -
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Arbitraje a {in de evitar £os gastos que dupone ef poder notanial. En
2a Fraceidn 11, se establece que £2 personalidad de Los rspresentantes de --
208 sdndicatos se acreditarfl con Ra certificacifn que extienda La Seeretania
del Taabajo o Previsifn Soclal o La Junta Local de Coneiliacibn y Axbitraje.

EZ Antfeuto 713 de ta ley Laboral, procurS nesolven fas dificubta-
des que suscita La votacifn de las reaotuciones en Los thibunales cofegiados.
En anmonfa con fas nomad que rigen el funcionamiento de &as juntas, de decd
de que £as rckofuciones 4¢ tomardn por et Presidente o Auxilior o por el o -
04 rppresentantes que Lo vofenm en fa Inteligeneia de que en caso de empate,
el voto de Los xepresentantes ausentes, sc sumand al del Presidente o Auxi -
Lian.

Cuando se trate de taudos, debe requenirse a Los representantes --
del trabajo y del capital para que emitan AZIM vote, y a4 no Lo hacen, se &ia
mard a Los suplentes, pero & €308 no de pacsentan dentro del L&rmino defia-
Lado o ée niegan a voter ef faude, se dard cuentz a fa auforidad del faabajo

para gque designe a Ea persoma que fo sustituya.

Sin embargo, hay que foman en cuenta, £as Aeformas procesafes de -
de 1980 que ha sufnido nuestrn ley Federal ded Trabafo vigente taatandose -
de este comentario, pues precisamente hay que tomar muy en cuenia que Lay -
acsoluciones de Las Juntas de Conciliacidn y Anbitnase ¢ en el caso particu-
fan Los Eaudos que oflas emifan, debendn de ser diempre ajustades a La £ --
is de cada aswrto, con el obfeto de prevenin los fulcios de dmpaho corres -

pondientes,
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E2 Aatleudo 725 de fa ley Fedenal del Taabajo preciso La noama con
tendda en £a fegislacidn uigente en matoria de ineldented: Deben nesolverde-
funtamente con Lo principal, a menos que ta Junta estme que -de—
ban desidirse previamente o que se promuevan despuls de diectado
el laudo, en cuyod casos, fa midma junta podrd oadenar que se -
suspenda el procedimiento o se tramite por cuerada separada. la-
Laamitacién de Los incidentes, se xeduce a una audiencda, en fa
que despfes de ofr a Las parted y nrecinin Las pruebas, debe dic

Zarse resolucibn.

Los Artfculos 726 y 727 de .La 'Ley Federal delf Taabajo -
s ocupan del grave problema de que se conoce entre nosotros -
con el nombre de "Desisitimiento Tdeito de fa Aceidn!" Los tra
bafadores han agiamado constantemente que el Antfeulo 479 de La
Ley Federal del Taabajo, {mplicea una denegacdfn de fudticda y,-
sobre todo, que es um principio que principalmente afecta a ---
etlos mds que a Los patrones, pues La mayonla.-de Los conffictos
de trabajo tienen su fuente en el incumplimiento de tas obliga~
ciones de tos patronos. L& proyecto {ntrodujo una modificacibn
¥ phecdisd La jurdsaprudencia de £a Suprema Conte de Justieia y -
de fas Juntas: EZ desistimiento de £a accifn ya no podrd decretarse por el -
tanscunso de tres mesed s4in premocifn, sino que sead necedaria fa-

inactividad de £as partes durante seds meses. Pon otra parte, --
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et desistimiento tdcito de La accifn debe ser una medida excep
clonal, por Lo que solo serd procedente cuando aea absolutamen
te indispensable alguna promecién del acton para que pueda con
tinuar fa tramitacdidn del phoceso. En el mismo artilceulo 726 -
s¢ seftalan algunos casos en Los que por ningln motivo podad -

operar el “"Desistimiento Tdeito de £a Accddn™. Ademds, La re-
glamentacdibn contenida en et Antleulo 479 de ta Ley vigente, -
es indudablemente contraria a Lo dispuesto en el Aaticulo 14 -
de La Comatitucifn: En efecto, segln dicho precepto, ed duddi-
clente el transcurso de tres meses para que £as Juntas, a solf
citud det demandado, o simptemente de oficio, decreten el s0--
breseguimiento, Lo que implica el desconocimiento def princi-

pio constitucional de la gdhant(a de audl{encia. Por estasd ha-
zones el Ant{cula 727, ordena La tramitasidn de un Lincidente

en el que s¢ escuche a fa pante afectada y se neciban sus prue

bas.
NORMAS DE COMPETENCIA.
Los Artloculos 730 y 737 deteaminan cual es La Junta -

competente para conocer de un conflicto y reglamentan La mane

na como deben nesolverse las dispufas compeienciales.
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EL 731 Liene por objeto facilitar La presentacidn de
£as demandas, a cuyo {&n se otorga af trabajador La {acuftad
de elegin entre fa junta del Lugar de prestacidn de fLos senr-
vicios, La del Lugan de La celebracién del contrato o fa del

domicilio de La del demandado,

EL Antfculo 732 nesuetve un problema Largamente dis-
cutido en fa junisprudencia y en fLa doctrina: Lla defensa --
condistente en La inexistencdla de La relacibn de 2rabaso, no
puede considerarse come una excepeidn de incompetencia, por-
que dicha defensa no se refiene a La determinacién del orga-
no capacitado para resolver La controversia, sino o la exis-

tencia misma de Los denechos que se estdn reclamando.

Por G¢timo, el arntloulo 733 suprime el procedimiento
Ltamado, "Competencia por Hinivitoria": Los conffictos de -
trabajo deben resolvense por Las Juntas de Concillacifm y Ax
bithaje y en consecuencia, no exidte nai&n para hacer {ntea-
venir a otra autoridad en La tramitasidn de un negocio de --
trabajo; ademds, La hinivitondia promovida ante fas autonida-
des judieiales, no plantea una cuestibn de competencia, 8ino
una relativa a La naturaleza de fas relaciones, Lo cual aca-

ba de decirse, equivale a a negociacddn def derecho aduedldo
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por ef acton ante £a Junta de Conciliaedidn y Arbitraje, dsto--
es, cae dentro de £a nomma consignada en el Articulo anteniox,
segdn La cual, La defensa consistente en fa inexistencia de La

aelaeidn de trabajo, no es una excepcidn de <{ncompefencida.
RECUSACIONES ¥V EXCUSA.

Los Aatlculos 738 a 744, concuerdan con Ras disposi -
ciones de La Ley‘uéganze.- EL phoyecto e Limita a establecer-
un oaden mejon en La colocacifn de Los Artlfculos y modifica --
algunos Léaminos para ponerlossen aamonla conALaA que de utill

zan en el proyecto.

PROCEDTNIENTO ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION,

EL procedimiento ante esta Junta es5 de dog especies: -

Meramente consiliatorie y de necepeddn de pruebas, Las que se~

hdn posteriormente valuadas por ta Junta de Concildiacddn y An-

bitraje que coaresporda, ¢ un procedc breve para Los asuntos -
euya cuantla no exceda del impoate de tres meses de salario del

trabajadon. Este procedimiento s analizard en un pdarafo pos-

Leaion.

PROCEDIMIENTO ORDINARIO ANTE LAS JUNTAS DE CONCTLIACION Y ARBT
TRAJE.

E& procedimiento ante £Las Juntas de Conciliacién y --
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Axbitraje, téiene como finatidad escencial facflitan una justi-
eia paonta y expedi{ta a efecto de tograr La mayor axmonfa en -

Las nelaciones entre el taabajo y el capital,

‘sué caractenfsticas mads impontantes, son Las sdlgudien-
teAt Segdn s expresf en el pdnrafo anterior, ¢5 um procedimien
to de naturaleza mixta, en pante oral ¢ en pante esenito.- Se-
indics también que cn el paoceso ante Las Juntas se procurd --
evitax, hasta donde es peosible Los gormalismos procesdales,- --
ling teacera caracterfstica consiste en La doble funcifn del --
paoceso, de conciliacifn y arbitrafe.- La cuanrta cnauctenleti-
ca deadva de la circunstancia de que 84 bien el impulso proce-
sal cqaneAponde originalmente a Las panics, Lod representantes
det Gobieano del Trabajo y ded Capital, disgrutan de un poder-

amptio pana (Mvestigar fa verdad de £os hechos, sin que puedan,
no obstante, sustituirse a Las pantes, pues se frata de una ~-
potestad para penetran al {ondo de Loa hechos y procunan que -
Las pruebas cumplan su finabidad; con este propdsito el proyec
L0 amplia Las disposiciones de fLa Ley, sobre £0 que s¢ &Lama -
"piligeneias o Probanzas para mefor proveer'!.- Finalmente, edl-
proyecto recogié el principio contenido en el Antteulo 550 de-
La Ley vigente, que df a Las Jkntas sus caracterlsticas de -~

1

"Tnibunale& de Equidad."

Dentro de Los Lineamientos que anteceden, el proyecte
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otorgd a Las pantecs, Las mds amplias garnantlas para su defen -
da, pero, al midmo tiempo, dupaimer Los thdmites y diligencias

Andiiles, a fin de aceferar el proceso.

EL procedimiento se Lnicia con una sola audiencia de-
coneddiacifn, demanda y excepciones, en La inteligencia de que
se aceptd La practica uniforme de £as Juntas de acéptar fa re-

plica y duplica del actor y del demandado,

EL Artfculo 754 deteamina las consecuencéas de La ina
di4tencda de Las partes a La audiencia:- Sino concuire el ac -
Lox, ¢ Lo tendrd por inconforme con todo arreglo y pon repro-
ducido en via de demanda su comparecencia o esenito iniciaf, -
Sino concunne el demandado, se dand por contestada La demanda-
en dentido afirmative, salvo prueba en contrario.- Em relaelidn
con esta disposieidn, el proyecto precisa el concepto de prue-
ba en sontrarie, La que so0lo podrd referirse a que el actoa mno
era trabajador o patxbén, o éue no existid et despido 0 a que -

no son cientos Los hechos afinmados en La demanda.

EL Artlculo 763, precisa e objeto de Las pruebas, que
¢4 La comprobacidn de £os4 hechos y el esclanecimiento de fa --
verdad.- EL mismo precepto se desentiende de La norma rlgida -
segdn ta cual cada pante debe probar Los hechos que alegue en-
4u demanda o contestacidn e {impone fa obligacidn de que se apor
Zen todos Los elementod probatorios de que dispongan Las par-

Les.
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Los Antlculod 760 a 769, contienen diferentes reglad-
para el ofrecimiento y recepeddn de Las paucbas.- Pe esos pre-
cepios, pueden desparendense entae ofros fos principios sdgudien
Les: EL Antifculo 740, Faacedfin VI, Inciso €, decidiS un paroble
ma que suscitsd algunas dificultades de La ley vigente: Las pax
tes pueden sollcitar que se¢ cite a absolver posiciones a Los -
Directonres, Administradores, Gerentes, y, en general, a fas =--
pensonas que eferzan funciones de Uireccdifn o Administracién,-
diempre que los hechos que diexon maigen al conflicto &ean pag
pios de ellos.- la Fraccién VI1 del mismo precepte se ocupa --
de fa prueba testimonial y autoniza a Las partes para solicl -
tar se cdile a los Lestigos cuando exista un motivo gque Les. Lm-
pida paesentantos.- La misma Fraccifn V11, resuelve La fraceibn
que de aeziczana con La paueba Lestimonial, que haya de desaho
ganse mediante exhorto: ias partes deben paesentar Loy <intearo
gatorios a fin de que Las preguntas sean catifacadas por Las -
Juntas. Finafmente, La Fraceibn VIII, contiene algunas normas=
para La recepcibn.de Za prueba pericial. S< el oferente no pre
denta du Pexito en ta audiencia, 4e¢ Le tendrd por desdistido de
La prueba, 4y 44 £a contrapante no presenta el suyo, £a paueba-

se recibind con el Penito ded oferente.

Lod restantes Antleulos del capftulo, contienen Lad -
noamas para La decisidn del negocdio, A {in de hacer efectivo -
en Lo posible, ef paincipio de inmediates, el progecte encarga

al auxiliar, que es La persona eneargada de conducin ef proce-
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do0, La nzdacuidn_dzt di{ctamen o proyecto de nesolucidn. an --
noamas hestantes tratan de Las diligencias que puede oadenar -
La Junta paia esdclarecimiente de 2a veadad, Limitadas a su --
vincutacifn con fas pruebas rendidas pon fas partes, de £a fox

ma de celebracifn de La audiencia de La discusibn y votacidn.
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES,

Todos Los conflictos de trabajo deben resolverse en -
wn perfodo breve de tiempo, pero hay algunocs cuya nesolucibn -
es particularmente uirgente, quien por su menor cuantla que ge-
neralmente significard una necesidad apremiante para el traba-
fadox, biern porque fas causas qen £os oniginan afectan fa esta
bitidad o subbistencia de Las empresas. Tal es La nazdn de fos
procedimientos ecspeciales que s¢ consignan en Los Artlculos --

782 a 788.

EL procedimiento se desarrofla zn.una so0la audiencia-
de conciliacibn, demanda y excepciones, de ofrecimiento y nen-
diedidn de pruebas y de nesolucibn, €& Aatilculo 187, emplea in-
tensionalmente Los téaminos "Actox y Promovente', porque ¢ --
cons.idend que, en ocas.iones, no se intenia una acci{bn contra -
persona determinada, come puede ocurrnin en Los niesgos de tra-

bajo,

En ol cunso def procedimiento y salve para algunas --
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hesoluciones especiales, fa Junta se {ntegra con el awifinr. Esta medide --

tiene pon objeto, toda vez que en La Junta puede haber varios auxiliares, --
uge en fodas 2as audiencias esié presente, pon Lo menos, quien formule el --
dictamén que sirfe de base al taudo,

PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION YV PESOLUCION DE LOS CONFLIC -
TOS COLECTIVOS Ot NATURALEZA ECONOMICA.

Los conflictos colectivos de maturateza econdmice, no pueden Xesol
vense por el pnaczdinumﬁ ondinanio, ya que &ste estd destinado at conoel -
miento y desicidn de probfemas junldicos. La separacidn de Los procedimien-
208, fuf introducida desde el aio de 1931 en La legidlacifn wigente,

EL procedimiento se compone, fguaf que et ondenanic, de una parte-~
concilintonia y otra de arbitrafe. EL Antlenbo 790 aecalea el principio de-
que fas Juntas deben procurar en estos conflictos, ante tods, una solucibn -

concifiatonia,

EL phoyecto modifica ef sistema generat de ta Ley. De conformidad-
con fas didposiciones vigentes, las Juntas de Coneiliacibn y Arbitraje de -
dempeifan una funcifn, en cienta foama, pasiva, pues, segln 2os Antleulos 572
y sdguientes, después de ofn a Las pantes, nombran una comisitn de penitos -

paha que practiguen una fnvestigacidn y rindan un dictamén., E proyecto-

parte de £a {dea de que £a Junta de Conciliacidn y Arbitraje es -
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el frganoe destinado por La Constitucibn para conocer, esiu --

dian y nresofven Los congfictos de trabajo.

Como acsultade del cambio de &{stemas, el progecto -
contiene £as reglas sigudentes: La Rupta, al recibinr ta so0di-
citud que inicia el procedimiento, debe citar a fLas pantes a-
una audiencia. S.ino se obitiene un anneglo conciliatorio, de =
d4igna una comisidn, por Lo mencs de tares Penitos, para que in
vestigue Los hechod ¢ caudad que dieron onrigen al conflicto y
§oamule un dictdmen respecto de La forma en que, segdn su pa-
recen, puede sotucionarse. EL Antfeulo 797, autoniza a los tra,
bajadores y pataonos a designar personas que acompaien a Los-
Penditos en La inueatigaéidn y les presenten obsesvaciones y -

dugerenciad,

La segunda pante del procedimiento se desarnolld --
ante La Junta: EL dictdmen de Los Peaitos debe hacense del cg
nocimiento de Los4 taabajadores y de Los patronos, a fin de --
que foamulfe observaciones y ofrezean fas paucbas que estimen-
conveniente, EL Anticulo 806 contilene una norma bdsica, en fa
que radica el cambio fundamental del sistema: Previene el pre-
ceplo que Las Juntas tienen Las mds amplias facultades para -
practicar fas ditigencias que juzguen convendiente; no debe of
vidarse que en estos condfictos no se trata de decidir sobre-
derecho preexistente, sino de crean £a noama gue deberd apli-

carse en el futuno a las acfaciones de taabajo. EL sdstema de
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Za Ley vigente, en realidad, dedplaza La nresponsabillidad de -
£as Juntas a Los Peritos: En cambio, en ef proyecto, Los Pe -
Aitos son auxiliared, pero ne Los nedponsables ded buen cono-

edmiento del negocio ni de La resolucidn que se dicte.

EL Antfeulo 811 contiene otra noama bdsfca: La reso-
Lueldn de La Junta debe tenea como finalidad conseguin el equd
Librto efectivo de fa justicia social en fLas relaciones entne
Lagbafadores y pathronos. Ademds, se autoriza a La Junta, a --
§4n de mantener ta guente de trabajo, a que aumente o dismi -
nuya e personal, La fornada o Los salarios y a que en gene -
nrat modifique tas condiciones de trabajo pero. se hace notar -
una vez mdd_qyg 2as reduceiones decretadas en ningdn cado po-
drdn disaminutn Los derechos consignados en fa Constitucibn y-

en La Ley en beneficio de Los trabajadores.
RECURSOS,

EL proyecto ratifica £a £&34s de que Las resolucio -
nes de las Juntas no admiten ningln recurso ni son suscepti -
bles de nrevocacidn por La propia Junta. Pero, sigulendo Los - -
paineipios de Ba Ley vigente, se acepta fLa nevisidn de Los ac
tos de Los Paesidentes, como dutordidddes ejecutarias y La de-

204 actos de Los actuanios.

La nevisifn procede Gnicamente a petieibn de pante:-

Cuande se¢ frate de £os actos delf Presdidente, La revisifn de -
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haxd por La Junta de Concilbineiln, por el pleno o por La Junta Especial de -
Conclliacifn y Anbitnaje, Los actos de £a autoridad exhontada ponr el Presi-
dente exhontante, y Pos actunrios por ef Presidente ejecutox.

PROVIDENCTIAS CAUTELARES.

Las providencias cantelanes deben solicitanse en lu comparecencia-
0 esenido indedal o posterichmente; peao no de pondidn en conoeimiento de --
tas personas contra quien se paomuevan. EL proyecto aceptd fas dos prouwiden
cias tradicionales, el amraigo y'el secuesins prouisionat. Las modalidades- '
adoptadas, son semefantes a Las de ta Ley vigente y 8880 conuiene destacan -
el hecho de que el arralge no serft procedente cuando fa peasona contra quien
e pida, sea propietaria de una Empresa establecida.

TERCERIAS.

Los Artlfculos 830 y 835, infegran el capitulo sobre tex
cenfas, las que pueden ser exeluyentes de dominio o de preferxen
cia de derechos, Unas y otras, se definen en armonfa con 2as -

opiniones mds generalizadas en €a doctirdina.
PROCEDIMIENTOS PE EJECUCTON.

EX Capftuto Primero del Tuula-(‘,uincz 4e ocupa de ----
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ras déspesiciones genernles para La efecucibn de Los Laudes de fas Juntas --
de Conedilideiln permanentes y de Los de Las Jundad de Concillacitn y Aabi --
taaje dictados en el procedimiento ordinario y cn Los procedimientos especia
Zes, de Los Laudos arbitrafes, de £as resotuciones dictadns en Los conf&ic -
tos de naturaleza econdmica y de tos convenios celebrados ante fas Juntas,

EL Antfeuto 887 tiene como dinatidad reafiamar Los prs-
positos de La fusticia def trabajo, a cuyo efecto se impon? a -
La autonidad fLa abugacipo.n de adoptar fas medidas nceesarias para que fa --
efecucddn sea pronta y expdéta. Poa otra pante, se preuiene en el mismo --
paecepto que el proceso de efecucddn conresponde al Paresidente de L¢ Junta -
o al de ta Junta Especdal.

EL Antfculo 842, previene que Los faudos se cumplan den
2ro de Lad 72 horas siguientes a €4 en que duntd edectos su notifleacidn,-
peno se arade que las partes pueden convenin en £as modalidades del cumpli -

miento,

Et Axtfculo 845, neproduce £a disposicidn contitucional
que peamite a los trabajadoses o0 & Los palronos negakde a Some-
tex sus diﬁea.enc;éu al arbitraje o a aceptar ef faudo pronun-
cuade por ta Junta, precepto que debe entendense con ta &imita-
cifn contendido en el Axtfculo 123, Apantado al, _Fnaccidn -

XX1 de ta Constitucién, é&sto es, cuando se +thrata de tas --
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accianes de deparacitn de Los taabajadores.

EL Artfculo 847, establece una negulacidﬁ nueva des-
tinada a ascguran a {os trabafadoses fa percepeldn de las pres
taciones que fes correspondan en viatud de fes Paudos dicta -
do4 por Las Jumtas: Se detexamina que ef Presidente ejecutor -
@u;dand que 4e entaegan personafmente al Laabajadonr, La suma-

de dinere o fas cosas que fLe correspondan.
PROCEDIMIENTOS DE EMBARGO.

EL proyecto neune em un sofo capliulo fas normas que
4e nelacionan con Los embargos, y mancs, una ver mds, La fina
Lidad del procedimiento de ejecucddn, que es Loghan el cumpll

miento pronto 4 eficaz de Ros Laudos.

A ese fin, Los Antlculosa 847 y siguientes, parocuran-
gacititar tas diligencias, revistiendo de autoaidad sugicien-
te a Los4 actuaniod, perc a fa vez, asegurando La Legailidad de
Las puccedimiento;{ Se facilita Lo prafietica de Lo diligencia-
cuando no s enmcuentre paAAcnnlmnntzvat deudon, de¢ facufta al
Actuaric para que decida, en vista de Lo que dispongan Las ~~
partes qul bienes deben 3cr obfetosdel embargo; se dedalanon-
fimitivamente fod bieneds que quedan exceptuados; de prevdiene-
que fas difigenci{as no pueden suspendense y que 2os Acltuarios

aesolverdn Las cucstiones que se suscélfen; finalmenie, se oa-~

vaeee
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dena que cuando toa biencs no se emcuentran en el tugar donde se practi-
cf ta difigencla, se trasfadand ef Actuanio al Local donde manifieste fa --
pakrte que obfuvo que A Hatlen,

Los Antlcubos 854 y siguientes comprenden Las nonmas -
pana ef embargo de tas diferentes clases de bienes. EL proyee
To tratl de corregir tas deficfencias de £fa Ley vigente y seda
28 Las reglas a que debeadt sujetanse el embargo de bienes muebfes, et Lltu
Lo mésmo de un enédifo, os inmuebles, tas {incas urbanas y sus rentas, --
Las fincas ndsticas y Im Empresas Mencantiles e Industrintes, Sobre es-
z;. particular, conviene dul:a.cga Lo dispuecsio en el Artlculo -
850, Frdceidn 177,3e9Gn £a cual, queddn exceptuados de embango
pon uioalw.dc, La miquinania, Los instrumentos, Loa dtiles Y ==
andmales de uan Empresa o bstablecdmicnto en cuanio sean nece-
sanios para el desarnollo de sus actuvidades; cuando se presente-

el problema, debertt embargarse Lo Empresa o el Establecimiento,
REMATES.

Tambiér en Este capliulo ¢l proyeeto de aplicar et p/u'm.:c'pio ge -
nenal de proceso, hacaendo expedita fa efecucedn de £os raudos, procu -
rando que fLa efecucidn de Los mismod dictade por Las Juntas de
Conciliacibn y Arbithaje, 3¢ afusten ¢ apcguen ¢ Lo edtrictamen
2e ejecutable de dichas necofuciones a thavfs del €. Actuanie que ai .-

efecto 4e comisione,
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Los Antfeulos 865 a 867 de La Ley Fedenal def Taabajo de 1970 y -
siguientes, contienen Las neglns b&sicas pana La celebracifn del remate, --
segdn £a naturaloza de 208 bienes emba/:gadc;a, ¥ ef Antleulo 868 mafine fas -

nonmas para La celebracidn miama de £a almoneda.

EL Antfculo 874 def mismo ondenamiento Cagaé completa £a norma-
Austantiva que establece £a preferencia de £o0s enéditos de thabajo; fas Juﬁ
tas de Conciliacibn y Anbitnafe, en efeaucifn de Los faudos --
que dicten e.mbn.llga;h.dn Los bilenes y procederdn a su xemate, con
sdderando siemore que Los créditos de thrabajfo son prefenentes,
por Lo cual, fa circunstancia de que exista un embargo practi-
cado poa un Juez CLuif o Mercantil u oinra Autoridad, no serd -
un obstfculo pana que La Junta siga adefante c¢f procedimiento-

de Aemate.

Las nesfantes noamas concuercan con £08 prineipios ge-
nenales sobne remates contenidos en Las Leyes i exigidos pon -

La doctrina y la junisphrudencia.

RESPONSABTLIDAD ¥ SANCIONES DE TPABAJADOPES ¥ PATPONOS,

Et T{tuto detimo del proyecto trata de tas aesponsabi-
Lidades de 2os thrabajadored y de Los patronos por anumﬁUMLeﬂ
Zo de Las noamas de trabajo, asf como de fas sanciones que pue

den imponense,
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No se ocupa este TLtulo de La responsabilidad de --
Las Auipridades del trabajo, poique en un capliulo anterior -
42 2AaRif La redpondabilidad del personal jurldico de £as Jun-
2as ¢ porque el personad administrativo que Ln:eauﬁene en fa-
aplieacidn de tas noamas de trabajo, estd sujeto a £os capl -
tulos especiales de esta ley y a La Ley Federal de Los Traba-

jadones al Senavicio def Estado.

EL Artfeulo 886 eatablece el principio general: lLas
violaciones a Las noamas de taabajo que no tengan sefalada --
una sancidn especial, tendadn La gijada en en ef precepto que

de edila, que condiste en una multa de cdien mil peésos.

Los restantes Artleulos def capltulo contienen Las-
violaciones que se juzgaron mds graves, poa sen £as que con -
maygor grecuencia 3¢ han presentado en La vida real, Lod Axrtl-
cﬁtos 887 a 889 gijan que Autoridades deben imponer £as san -

efones y £a manena de hacerlas efectivas.

Por ditimo, et Axticulfo 890, que cierra el proyeeto
necoge un principio constitucional, y autoriza a €os trabaja-
dores, a £od patronos, y a Los Sindicatos, _Federacionas y ~--
Confederaciones, para que denuncien ante £as Autonidades Las-

violaciones de que tengan noticia.



PRINCIPIOS PROCESALES BURGUESES EN LA NUEYA LEY.

En el dictdmen de &a C&mara de Diputados, aprobado-
poa &sta y por el Senado, se establece para ek proceso faboral
el tradicional paincipio procesal burgues de propicdad, como -

puede verse ensegudldas

Se modifiea sustancialmente fa Fraccidn 11 del Ar -
2teulo 73! con ed objeto de mantener ef principio de La Lgual-
dad de las partes en el proceso. Esta moedificacibn, que no pea
judica a Los trabajadores aespeta el principdio de paridad pro-
cesal.

la Fraceidn 11, como estf en el Artfeuto de a imé-
ciativa, facilita panticularmente a Los trabafadores La presen
tacién de sus demandas, otorgdndoles La posdibilidad de cscogenr
entre Las diventas Juntas que puedan temex jurisdiccedibn socbre -
2a nelacidn de trabajo. Peno en el precepto no se dan as mis-
mas facilidades a Los patrones, Ea modificacibn tiende a elimi
nar Las difeaenciaciones de "Trabajador" y "Patabn", cuando --
son actores e igualarn £a situacisn, simplemente desde el punto
de vista del ejencicio de La aceibn; efimina tsa desigualdad -
procesal y enmarca el precepto dentno de Los prineipios consti

tucdlonales respeciives. {20).

Pespuds del anterion bosquejo tan completo y minu -

cfoso que nos nefata el Maestro TRUEBA URBINA, tanto de 8a Ley
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Federal del Taabajo de 1931, como 2a dah1970 en donde en €sia
dgtime se puede apreciar £as innovacioned Yy phrogresos de d8ta
Ley, es impoatante destacar sobae manera, Lo nrefenrente a £a -
onganizaedlOn funfdica de £as Juntas de Concifiacidn y Arbitra
je, pues son en £stas donde nosotnos Bos Litigantes acudimos-
a ventilar Los asuntod encargados, haciendo énfasis en que di
" eho pensonal debe de tenea cada vez mas, mayor preparacidn y-
supenion caiterico juuaco con el afdn de que diches profesio
nistas den mas de 5%, hablando desde el Presidente de £a Jun-

ta, hasta Los Actuanios judiciales,

{20) TRUEBA URBINA ALBERTO.- Op. Cit. p.p.. 157-170.
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o).~ LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES POSTERIORES A --

1970,

Es muy impoatante Lo que af reapecto sefala ¢f --

Maestao MARIO PE LA CUEVA, quien rod sedcfa gques

Los Autoaes de La Ley de 1970, de propusiron Jos-
mutan une nweva Loy que respondiera a fas transfoamaciones LY}
eiales y econdmicad que se operaron en nuestre Pafs despuls -
de 1931; peho tuvienron conciencia de que £as mutuaciones de =
Lo nealidad mexicanda ae pnecipixabuuAcon une veloeidad que ne
cesaxriamente phauacanta tas consecuentes refoimas ltegales y -
adn constitucionaled; &sto es, La Loy Federnal def Trabajo, --
que fLendala que adecuanse peamanentemente a fa vdida, a §Zin de
hacer honor a La idea tantas veced aepetida, de que el Dere -
cho del Trabajo ed un Estatuto Dindmico en cambioc peamanente-
y siempre Enconcluse, o como dindd un Manxista: EL Perecho --
del Taabafe, supraextayctura de la economfa, Lendrla que 4¢ -~

guin 2as mutuaciones de €sta, para no peaccex.

Dentao de £ste orden de {deas, en ef ado de 1973,-
ae aedormé La ley, con el proplsiic de chear padlncdpLos, Ins-
titueiones defendcras dal poden adquisitivo def aaltario, Lo -
que ha dade af Perecho del Taabajo au veadadere dimensidn, Ya
ne ¢a aolamente un Edtatute segulador de fas relaciones entre

trabajadones y pathoncs, dino que penetaa defindtivamente en-
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La economla nacional paka facilitar a Loa obreros y a sus fa-
milias La adquisdedbn de Los Antleulos de consump necesarnios
y convenientes a precios reducidos, mediante La creacddn de-

economatos y el otorgamiento de eadditos a intéres modenado.

La efaboracifn de £a Nueva Ley Fedenal def Taaba-
fo, congigund un proceso demoendtiee de estudio y preparacidn
de una Ley sccdal, un precedente de £a mayor trascendencia -
para el ejencicio futuno de La funcibn Legislativa, preciéa-
mente porque La Ley del Trabafo o4 el punto de partide para-
el desenvolvimiento de fLos paincipios de Justicia Social que
brotan del Antfeulo 123, su consulta y discusibn pdblicas --
con Las fuerzad activas de La vida nacional, taabajadores, -
patronos y sadindicatos, escuelas de deaecho e Lnstituciones -
jurfdicay y econfmicas, autoridades del trabajo, y en geme -
nal, con Los representantes.de Los inteneses nacionales, cons
tituyen una auténtica consulta y un debate con el puebfo, un
procedimiento que de confiamarse en ocasddn de othrad Leyes,-
producind una Legislacidn cadﬁ mds padxima a £a conciencia -
def pueblo, titulan dnico de La soberanfa y de tode Los po -
deres pdblicos.

En el afo de 1960, el Presddente LOPEZ MATEQS, de
44gné una comisdbn pana que se preparard un anteproyecto de-

Ley def Trabajo y La integrd con el Seeretario def Thrabajo y



Previs {6n Social, Lic. SALOMON GONZALEZ BLANCQ, con {fos Pre -
sidentes de Las Juhitas de Conciliacibn ¢ Aabitraje, Fedenal y
Local_del Distnito Federal, Lic. MARTA CRITINA SALMORAN DE --
TANAYO y L{c. RAMIRD LOZANO y con ef Lic. MARIO DE LA CUEVA,-
para que iniefard una nueva L{nvestigacidn y estudiard fas re-
§ormas que deberlan hacense a £a Lesgilacifn def trabaje. Du-
rante cadi dod agod de rcunderon dichas personas, a gin de --
' aisfanse del buflicio de La Secretaria dcf Trabajo, hasta tea

minar un primexr proyecto.

AL indcfanse of aflie de 1967, ef nuevo Presidente -
de Za Repdblica, Lic. GUSTAVD DIAZ ORDAZ, desighé una segunda
comisaibn, integrada por £€as mismas personds que mepcionamosd -
en el pdianrafo anterionr con cf LLc. ALFONSO LOPEZ APARICIO, --
a {in de que preparand un scgundo proyecto, fud asl, como en
Los primenos dias de 1968, ¢l Seecretani{o def Trabajo pudo in-
foamar af Presidente, que ¢f nuevo proyecto estaba concluido-
pex Lo que of tétufan del Poder Ejecutive decidié que se en -
viaal una copia del que 3e £LLamb antephroyecto a tedos Los sec
tores dinteresados para que cxpresardn su opinidn y formulardn
Las observacicones que juzgasen convenientes. Ar{ transcuraie-
ron Los 4 paimenocs meses ded afio; fué muy abundante Ea documen
tacidn que remitib fa clase thrabajadonra, pero, en contraste -
con ella, La clase patronal se aéatuuo de hacen comentanios,-
después del 1° de mayo, por acuerade del propio Presidente de-
La Repdblica, se {nvitd a Las clases soeiates a que designa -

2dn ‘personas que s¢ reunieadn con €a comisdidn paia un cambio-~

te .
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de {mpresdioned gque facififard {a ned&cn{dqfdél‘ph'ygct@ qite E

s¢e predentand al Poden Legdislativo.

En+ feddmen, en un documento dé'&”dg;iu ) 6
concluyeron expresando que fa pnoyéqtqdﬁthcﬂaama nb'dehiaaﬂa#’"rrk
feninse a £as pantes sustantivas de Ca'Léy‘de‘793f;-¢iho and =~

camente a Los aspectos procesales,

Con fas observaciones de Los I&abafadoncd y Los empre-
$ari0s y con Lad sugenencias que habla necibido de otros sceto
res, La comisddn redacts el proyecto final, al que hizo prece-
dea de una dxposdcibn de motivod, En el mes de dicdembre de --
- 1968, el Presddente de La Repidblica envié a La Cdmana de Dipu-
tados a infcedativa de Nueva lLey Fedexal del Trabajo. Fud en-
tonces cuando se escenificd ante Las comisiones unidades de DL
putados 4 Senadores, un seGundo procesdo democadtivo para £a --
claboraciin de £as Leyes; otaa vez desfifaron ELos Repacsentan-
tes de Los trabagadores ¢ de Los Empresariod a expredar sud ob

deavaciones y sugerencias cen £a mayor Liberntad.

Convencidos taf vez Los Empresardios de que era ya £ine-
vitable La expedicibn de La ley, presentaxron un estudio ante -

Las comisiones de fas Cdmaras, gque dividieron en trnes partesd:

Adpectod no cbjetables, entre Loa que colocaron a Los-

que e {mplicaban nuevos bene fedos pana el trabajo; Aspectes-
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objetables, subdivididos en conflictos administnatives y ccond
micos; y aspectos <naceptablfes, En 2a imposibitidad de consig-
nat todas &as obfeciones, menciontmod ef gaupo ndmeno dosa: E2-
nuevo concepto de fntermediario, cuya (Lnalidad fué suprimin -
£a vaguedad de fa Lley de 1931; fas noamas que reconociencn ef-
dexccho de huelga en Los problemas de Contrato de Ley; fas dis
posdicdones sobre el clamado desistimiento tdcdito de La accdién,
una Institucidn que debdld suprimir La comisién poa ser condra-
nie a La equidad y de una constituciconafidad dudosa; muchas de
tas noAmas sobre Las neglamentaciones capeciales; ef reconoci-
miento que hizo 8a ley de fa propina como paate del salario; -
el pago def tiempo que exceda al del trabajo extracadinario au
torizado por La Constitucidn con un salario mayor; £a paima --
por trabafo en dominge; el pago def trabajo en dias de desean-
40 con safario dobfe; dos nuevos dfas de descanso obligatonio;
el 1° de eneno y el 5° de febrero, andversanio del primen necg
nocdimicnto constitucional de Los dernechos del trabajo; el au -
mento del perfodo de vacaciones; £a prima de vacaciones; el --
aguinaldo; ta obligacidn de otongar becas y de fomentan ef de-
porte; Lfa indemnizacidn en £0s casos de reajuste de Los traba-
sjudones y la cneacidén de hospditales en Empacsas de peasonal nu

meroso.

Ef proceso de foamacidn de £a Ley, prueba que ef oade-
namiento nuevo no es una obra de gabinete, nd es tampoco el ae
sultado de un pensamienio abatracto alejade de fa nealidad., --

$4in duda, el anteproyecto que sinvil de punto de pantida a Los



procesos demoeafeticos ante £a comisadidn redactora y ante £as -
Cdmanas Legdslfadoras, contienc fas ideas y Las ansias de justi
cia de un grupo de estudiesos def denccho del trabaje, perc --
unas y oinas se congrontaron con £as realidades vivas y se pro
pusdieron a La calidica constructiva ¢ af debate 2ibre de todos-
Los hombres de buena voluniad, de quiencs se proponen dincera-
y nobLemente La erradicacidn de La misendia.

La Ley nueva no es, ni quiere, nd puede sen, todo el -
derecho del trabajo, ed sofamente una fuerza viva y actuante -
que debe gufar a fos Sindicates en su fucha por mefonrar fas -~
condicioned de prestaci6én de £0s serviciod y a £os pathones --
para atemperan fa injusticda que exdiste cn sus gdbaicas. Tam «
poco es una obra §inal, por Lo que debead modificarse en La me
dida en que Lo exdiga ¢& proceso creediente def progrese nacio -
nal, para acogck Los grupod de trabajadones adn marginados y -
pana superan constantemente, hasta La meta final, Las condicio
nes de vida de Los hombnes sobre cuyos cueapos estd constnulda

La cndlizacibn, (21].

Nuestro comentario particulanr de Lo que se expuso en -
pdrnagfos anteniones es, que fa elaboracidn de 8a Nueva Ley Fe-
denal del Trabasfo, como vimpd, no ha sido tarea §dcil, porgue-
se tienen que pulin y afinar diversos campoes en Los cuales eof-

trabajadon desempeda sus fabores, procurande velar por Los in-

seee
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teredea de Cate d2iLimo, sin embango, me ha 2lamado muchfaimo --
La atencifn Lo (Rtimo que noé dice el Maestro MARIO DE LA CUEVA,
consdiderando que es un aederto de su pante ef scialar que £a --
Nueva Ley Fedeanf del Taabajo no e una obra finaf, porque debe
rd modificarse en La medida que Lo &xLﬁa el proceso ereciente -
del progreso nacional, es decin, que no puede existin una sola-
Ley Laboral paor un Lapso indefindido de tiempo , poaque el Méxi-
co en ef que vivimos y Lrabajamos scguramente con el thanscunso
y pregreso de Los afios, exigird de nosotros desempedannos mefon
¥ rendin mejones hesultados dentro de su manco junddice Labonal

cada wez mds adecuado.

l21}.- DE LA CUEVA MARIO.- Ef Nuewwo Derecho Mexicano del Tra -
bajo; 8a. Eddicdibn, Editorial Poirmia, MéExico 1982, P.p.-
56-63,
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LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERTA LABORAL,
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B}.- La caxga de La prueba en Derecho Actual.

¢).- La carga de La prueba seglin ef Antlculo 784
de La Ley Fedeaal def Tarabajo,
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' : CAPITUHLE CUARTO
LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERTA LABORAL.

A).- ANTECEDENTES HISTORICOS.

Previc al desarroflo del tema que nod ocupa, i
coit objeto de ubicar con mayor preei{sién Za ecsencia def --
méismo, es pextinente analizaxn, aunque sca de maneha susedln
ta el concepto o definicidn de prueba, que hemos apuntado-
en capliulos anteniorcs.

Remontdndonos al antecedente mds Ltradicional -
que tuvo du ornigen en el derecho aomano, tal concepto ae -
definfa como el precio por el cual, en un procedo, puede -
cada uno obtenen £a eficacia de sus denechos.

la definicifn anterion, u no obstante La evo -
2ucibn que han sufdadlde divensas {nstituciones del derecho,
sigue siendo vdlida y totalmente operante,

También como antecedenie histbnico, el proble-
ma de £a caxga de a prueba en Los onfgenes def derecho, -
aungue encuentra su cabal (nteapretacién en La €poca cld -
sica del derecho romano, que Lo entendia bajo diferentes -
reglas, por efemplo "NEGATIVA NON SUNT PPOBANDA", que 3¢ -
podada trnaducir bafo el actual principio gencral de deke -
cho procesal de que £a negaliva no xequiexre prueba, de fa-
cual se indiene otno de Los mds conocidos padncdipios pac -~
cesales, que s expresa diciendo "EL QUE AFIRMA DEBE PRO -
BAR.™
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Con base en 2os antecedentes anteriokred, es -
que dentro del Penecho Romano iradicional, se consideraba
que e¢f actor en un juicic era el que tenla oniginalmente,
La canga de- £a prueba, pues su calidad procesal se indedia
ba con una agirmacidn de un derecho a su favoa |Pemandal.

Ahora bién, €a regla antenior, tambicén desde-
et Derecho Romane, se contemplaba con 8a &lamada "REUS IN
EXCEPTTIONE ACTOR EST", que de puede {nfeapretar con:- "EL
DEMANDADO SE CONVIERTE EN ACTOR POR LO QUE SE REFIERE A -
LA PRUEBA DE LA EXCEPCION."

Este capfiufo guedanfa {ncompleto al ng se ef
Ra el C6digo de Napolefén que a pabposito del tema que se-
desarnolla, en suranticulo 1315, con aclacién al neparto-
de La carga de la paueba, establecla oue cc'que reclame -
el cumplimiento de una obtigacibn, debe probarla, y que,-
necdprocamente, el que s¢ pretende Liberar de una obliga-
eibn debe fustificar ya sea el pago, o el hecho que produ
jo La extinsibn de €4%a,- Este caiterio ful acogide en £a
inmensa mayorla de Los cb6digos civifes y afin sc haya vi -
gente, aunque £2a juaiap&ddenciu ¢ 2a doctrina actual o -
han adaptado a 2as reatlidades del procedo, csdtablecidndo-
noamas de aplicacidn que tienen una vdfidez especiffca.

B).- LA CARGA DE LA PPUEBA ‘EN EL DERECHO ACTUAL.

En nuestnos dias, La canga de prucba {Onus -
Probani), consfizuge ef gravamen que secae sobre Las pax
tes de facilitar ol material de conviceidn necesario al-
Juez para formar su convengimienfo sobae Los heehos ale-
gados por Las mismas.
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Sobre fa naturaleza actual de La carga de fa-
phueba, existen dos veatientes doetrinales que La estudian,
ubiedndola, La primera como una obligacién junidica, mien-
thas que £a degunda La considera come un {ntéres de pante.

Para efectos del presente taabajo, basta decin
que en opinédn del suscaito la carga de La prueba es evd -
dentemente un intents de pante, pues se concreta en £a ne-
cesdidad de observar una deteaminada déligencia en el procg
s0, con 28 f4in de evitar una nesolucibn des favorable.

Constituye pues, también de manera concomitan-
te, una facultad de Las pantes que efercitan en su propio-
inteaés, y no en su debex,

Los procesalistas modeanos, consideran esta -
carga como una necesdidad oue tienme su ohigen, no en una -
obfigacidn leqal, sino en fa considenacidn de tipo realis
ta, de oue quien quienre eludin el nlesgo de una sentencéa
fudieial gue Le sea desfavoravle, depe observan £a mdxima
dilegencia en ta apontacidn de todos Los elementos de prue
ba conducentes a forman La convicedbn det Juez sobae Los -
hechos opoatunamente alegados.

tn opincbn de Caanelutti, debe traducinse en-
ta obligacifn def Juez de considenar un hecho existente -
¢ {nexistente, seqdn que fa paxle presente o no &a demos-
thacion de su exesStencea.
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Segln Riced, La carga de prueba no puede depen
der de £a ei{rcunitancia de negatr o afirmax un hecho, sino-
de 2a obligacifn {interds o necesidad segtn ta doctrina ag
tuall que se-tiene de demostrar el fundamento ae cuanto se
pretende en juicto, gadoque ninguna demanda, ni excepeddn-
atguna pueden prosperar en fuccdlo s{no se demucdtra, Er --
paineipio, pon tanto, acbe formutarse de ecsre modo: gueen-
quaera que sienta come base de su demanda o exeepelion, La-
afeamacion o £a negativa de un necho, esta ooligado {inte-
resade) a sumendstrar La prueba de ta exdstencia o de ta -
no exi{srencia aeld necho, rode vez que ain esta demostra --
cifn £a demanda o ta excepcion no resurtand gundaada, y, el
Juez no puede declarar pirocedentes aemandas o0 excepedLones-
anfundaaas, (22) '

t)l.- CAPGA VE PRUEBA SEGUN EL ARTICULC 784 DE LA LEY FEPE
RAL DEL TPABAJO.

Con antelacidn al desgloce detallado y estudio
de Las fracciones que integran el diapositivo Legal en ci-
ta, y de La Lectuna del mismo, cs menesten refeninse a las
Laes cuedtiones que dungen de €a Lectura del midmo.

En efeeto, nespeto de La pausba y su carga se-
pueden plantear Thes cuedleonamientos principalesi: (Due -es
{0 que va a proban?, ;Coma se uva a probarn? y, jQuién Lo va
a proban?.

1221.- RICCI.- Thatado de fas pruebas, Vof. t, Pdg. 87, ~--
ta. Ed{cidn, Traduccibn EspaFola.
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La paimera pregunta, fa sesuelve fa paopia Ley
Federal det Trabajo a trav€s del anticulo 777, al estable-
cer que {as pruebas deben referinsc excludivamente a Loy -
hechos controventidos (Litis). La segunda cuesdidn, y al -
tenon de Lo dispuesto por el Aatfcuto 776 def Cdodego ubre-
r0, se puede afirmaxr que para datisfacexr dicha cairga se --
puede hacer a taavés de o8 mediod de prueba que casdulati-
camenxre enuncia dicho artfcutoe, aungue en el caso de que -
decho hequeaimiento pnocesat sea a cargo det patadn, y de-
acuerdo at antlfculo 784, €sta canrga ta debexd satisfacer -
medéante Ba exhebielon de documentos, que de acuerdo a La-
Ley tenga La ublcgacibn de conseavar,

Pon detimo,y por Lo que se refiene al cuedfio-
namiento de "qudien" es edf que debe probar, en piancapio, y
de acueado af texto der mueticitado articaco 184, la canga
oniginarin deoe sen del trabajador; aunque fa Junta tiene-
{a facullad, en este casp discrccional, de anrrojar dicha -
carga at patasn, "cuando ﬁaa otros medios (no dice cuafes)
esté en podibilidad de Llegar al conocimiento de Los he -
chos "

Como e¢& fdewl adventir, La sdtuacifn ambivalen
fe que en prineipio &e manea en el antieule 184, desemboea
en una clanra parcialidad en contaa del patadn, Lo que 84 -
bien no resulta justifieable en edtriclo regor procesal, -
&% es explicabte s« tomames en cuenta et esplaitu tutelan-
y proteccionista de La Ley Federal del Trabajo,

Precisado Lo anterdion, a continuacibn se pre -
tende hacer un andlisis de todas y cada una de €as fraccdip
nes contenidas en el anticulo a estudio, compiementdndofas,
en ocasconed, con ejecutorins w funisprudencias que al nes
pecto se han emitedo:
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1.- FeCHa DE iNGkESu DEL TRABAJADUR.

Soone ebtu prumeaa fadccdibn y aade La. elari-
qad'eon ta que e expresa, solo capbe comentar que af re-
non de fo anafizado en pdrrajos precedentes, el patrbn -
depend satedfucenr esia curga a ftaaves ae Lu exndibreion -
dec documento o documentos que ucnedicen <afl necno, aun-
que esTimo que no exdsle obstdeurto Legat para ackeditax-
ta mediante La apoatacidn de algdn otno medio de prueha,
4 no necedarlamenie ta decumenzal.

T1.~ ANTTGUEVAP VEL ! RABAJADOR,

Sobne este punte, y dada La frecuencia de -
Las controvensias suscitadas por el rfcord de seavieios
de 2oa empleudoa; es importante teper en mente que fa -
negla genenal, de acueado al artlculo analizado, es que
el patafn debend sen quden prueba fa antiguedad de su -
trabafadon, sdiempne y cuando ésta haya si{do contacven -
tida o simplemente negada ﬁa& ¢l empleadon.

Crnitenio como el antenion ha s.ido sustenta-
do en jurispaudencea emi{teda pox nued tro Mdxime Taibu -
nal, tocalizabte en cf apfndece 1917-1485, Ouanta Pante,
Cuanta Sata, 1€sis ¢6, rdg, 26, vajo el nubno de: "AnTI
GUEPAD, rPUcBA pE La,"

cs Lntencaante aprecsan, que La aegia gene -
rat esiabrecida en fa analizada fraceebn 11 gef anticulo



118

784, chcuentra una exeepesldn acspecto ae £a
caraa probatoria. Ltaatdndrse de accioned xelatfivas a prege -
neneéa ue derechos, en Lo cual, y a nlvel vstadiceamente ju -
risprudencial, ¢l gaavdmen ae prueba es a caxrge def acton, -
tal y comog to estavfece et aplnadice cdtado, Teaas [77, Pdg.-
158, vafu ef aubro det "PKkEFcREwCIA, DERECHO DE, tARuvA Dc LA
vRUEBA,

1IT.- FALTAS DE ASISTENCIA DEL TRABAJADOR.

Svbre esie punticusan, y tomando en cuenia-
que el heehv enunccade en ca faaceiln analizaaa noamulmente-
trae como consecuencia ca resceasibn ael concagio de tnabajo,
ta foamu de satisfacen La carga respecleva, en empredus cumo
PetrBteos Mexicanos, «o scid, basicamenae, of avta ue £avee -
tigacibn aue al edecto oe huva cevuntudo, accanande nue din-
eno medio ne es er dnico ban el cuat el patabn €ste en posd-
bicidad de probar el necho que s¢ comenta; y al efecto 4se --
puede citar Lu téslo contenida en ¢l infoame ue 1286, Cuartu
Sata, Pag. 32, bajo ecr ruoro aer "FALTAs DE ASTSTENCIA. PUE-
DEN ACREDITARSE POx CUALQU:ER MEDIO PROBATORIO."

Con indepenagneia ae Lo anterton, cd 4mpor-
tanie hacen mencdon, puvstu que en gpoama colateral de Acea- -
eiona con ra (raccifn analizada, que el irapafador que deje-
de asadter a su thabajo, debe hacer ta jusitcflcacabn de al -
cha gusencea ante ef patidn, es decin, preveo at juicio, pues
ae Lo conxhanic azbeaf esximarse justeficar en juicro, tal ¢
como €0 sostiene nuestnho Maximo Taibunar en juncspaudencaa -
ubicada en et apenaice ciiadv, TEs4d8 109, PAg, 96, bugo er -
rubro de: "FALTAS Dt ASISTcNCtA, aNTc OUIEN vEBr HALERSE LA-
JuSTIFICACION DE LAS.
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IU.; CAUSA DE LA PESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO.

En ninguna {racceedn, como ra paesente, sc -
actualiza Lo afarmado en pdrnagos procedeniesd, en er sentloo
de que €a carga de &a pruvba vbeuece a un incénes de paree,-
con el pin ue avaeultur el hecho que motivand una resolucidn
favorabte a sus intereses. En efecto al patadn mds que a na-
‘die fe intencsa probar en julelo que fa causa rescisoria de-
un contaato de trabafo tuve fundamento Zegal, y para ello -
debead sdtiafdaier ecite gravdmen procedad,

EL hecho de que 2a Ley {mponga al pathfn La
obligacidn antes aludida obedece a gue, en paimeipio, el des
pide de un trabajador se presume con el solo hecho de que se
prueba en fuiedlo que dicho tnabajadaa Labohraba, y que pobte -
répamente dejd de hacento,

Caitendio como el anterion, se establece a -
nlvel de furdspaudeneia, a través del apéndice de 1917-1985,
Ouinza Parte, Cuarta Sala, TEs{s 78, P&g. 72, bajo el Aaubnro-
* des "DESPIDO DEL TRABAJADOR; PRESUNCTION PE tA EXTSTENCIA DEL."

Altora béén, tomando en cuenta que las cau--
sales dn rescisdén estdn axuucanmentz contcmplnda& a través-
del artéculo 47 de La Ley de La Ma&ek&a, existen un-Sin ndme
no de formas ¢ Tadaavdc acreditastas, y al respecto exclusi-

vamente a nivel efemplificativo, me peamite sefalan atgun&d—
tésis junisprudenciales que af nespecto existen:
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“DESPIDO, NEGATIVA DEL.
EXCEPCION DE-ABANDONO, - , _
CARGA DE LA PRUEBA," 23 75 . ABENDICE 1985

"ABANDONO PDEL TRABAJADOR, EE
CARGA DE LA PRUEBA DEL." 1 1 LA "

"DESPIDO DEL TRABAJADOP, B e -
CARGA DE LA PRUEBA." 76 CTLin e
"EBRIEPAP, PRUEBA DEL. - _ A §
ESTADO DE." %4 84 - b o

"DESPI00 DEL TRABAJAVOR, . . :
CARGA DE LA PRUEBA." 66 76 APENDICE 1975

"FALTAS DE ASISTENCIA,-
PUEDEN ACPEDITAPSE PO?P-
CUALQUIEP MEDIO PUOBATORIN." ' 3% 37 "o v

"INVESTIGACTON ADHMINISTRA-
TIVA EN CASO DE RESCISION DEL

CONTPATO DE TRABAJO, OMISION DE

LA, IMPLICA INJUSTIFICACION DEL

DESPIDO," 140 124 APENDICE 1985

"RESCISTON. CAUSALES DE, -
CUANDD ADUCIDAS VARIAS DE-
ELLAS, SE ACREDTTA UNA." 250 228 " "



La excepeifn a La xegla que se anatiza, -
se contempla a nivel jurispaudencial, en La t€sis sdsteni-
da por fLa Cuarta Safa de nuestre Hdximo Tai{bunaf de Justi-
eia Federat, Localizable en el apéndice 1917-1985, TLals -
85, Pdg. 77, bajfo el hubxro de: "DESPIDO, NEGATIVA DEL, V -
OFRECIMIENTO DEL 'TRABAJO REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUE-
BA."

V.- TERMINACTON DE LA RELACION 0 CONTPATO DE TRABAJO PARA-
O0BRA O T1EMPO DETEPMINADO, EN LOS TERMINOS DEL ARTICU-
LO 37 FRACCION T y 53 FRACCION 111 DE ESTA LEV,

Sobre este particulaxr, cabe destacar oue-
inckusive con anterdioridad a Las Peformas Procesafes de -
19860, ta juniabaudenc{a que at xespecto existia, ya tenia-
come aujeto activo de &d carga de piueba al patabn, segdn-
buede comprobanse en La 2638 jurisprudencial Pocalizable~
en el apéndice 1917-1985, Cuaxrta Sala, Tésis 21, P&g, 22,-
bajo el rubno de:‘"CONTPATO PE TRABAJO PGR OBRA DETERMINA-
DA, CARGA DE LA PRUEBA DEL."

A magox abundamiento, y ya en el apéndice
correspondiente al perdode 1917-1985, nuestro Mdximo Taibu
natl setomande el eriterio anterfonr ha emitide juridpruden-
cda similan, inclusive bajo ef mismp xubno, ¢ que se Loca*
Liza en La tésds .52, pdg. 51 del tomo enuncdado,

En estnrecha nrelacién con La fraccibn ana-
Lizada, y traténdose de contratos téﬁpotatca, ¢4 pertinen-
e destacan que por principio el patadn tiene La oblLigacidn
de paobar La Limitacidn de diche contrate, pues de otka ma
pera se correria ef xriesge de entfendenste como un contrato-
Andefinédo, en cuanto a su tiempo, es decia de planta, tal
iy como Lo ha sostenido fLa Cuarta Sala de nuestro Mdéximo --



Tribunal en fuaisprudencia Localézable en &L apéndice --
1917-7985, Tésis 59, PRg, 59, bajo ef Aubro de: "CONTRATO
DE TPABAJO TEMPOPAL. DEBE JUSTIFTCARSE LA CAUSA MATIVADO-
PA DE SU LIMITACION." )

Digna de especial mencifn por Ra relacién
esthecha que guarda con lta fraccibn analizada, nesufta, -
Lo que podafa entendense como una excepcidn a la misma, =
cuando el trabajadon pretende se Le otorague un contratlo -
de planta,'y fa empresa se excepcione negando £a existen-
cda del mismo, en esa hipdteaé&. el gravdmen probatorde -
connenta a cango del obrero, af tenmon del enitenio jumis-
prudencial, que se £uca£4:a en el apéndice antes citado,-
Tés4s 56, bajo el arubaro de: "CONTPATO oE TPABAJO FOR TTEM
PO INDEFINIDO, CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACPEDITAR LA NA-
TUPALEZA DE LAS LABORES CUANDPO PECLAMA LA EXPEDICION DEL."

. N

VI,» COMSTANCIA DE HABEP. DADO AVISO.POP ESCRITO AL TRABA-
JADOR OE LA FECHA ¥ CAUSA DE SU DESPIDO,

Con motive de Las nefoamas sufnidas pon-
el Axticulo 47 de la ley de la Matenia, el aviso nesciso-
rio cobaf una importancia fundamental en Los Litigios, --
puey ta omisidnidel mismo implicand necesariamente un lau
do adverso al pathén, pox Lo que tambifn en esfa 4naceiln
toma vida £a ciacunstaneia de que ef gravdmen probatonio-
cbecede mds a un {nténres de parte, que a una obligacibn -
de fa misma, pucs al patabn ed a qudien en dltima {nstan -
eda Lo interesa acreditar en fuieio que cumpli6 con dicha
formatlidad, .

Critenio como ol antendion, se expresa en
precedentes Loealizables en o€ infonrme de 1986, Cuanta Sa,
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2a, Tésis 15, Pag. 1%, bajo cf rubro de: "AVISO DE LA CAUSA
0 CAUSAS DE LA RESCISION LABORAL POR EL PATRON, FALTA DE.”

Por su Lntima relacidn con Lo anterdion, -
ed importaniec tenen presente que cuande ef aviio reselso -
ni0 s¢ paetenda hacer mediante £a Junta Federal de Conei -
Riaeibn y Anbitraje, sc debe acheditan,, ya sca en el pro -
pio paxa procesal, o postenioamente en el juicio, que ef -
thabafadon se negd a neelbinlo, pues der otaa manena fal --
aviso no produciad efecto alguno, tal ¢ como Lo ha sostend
do nuestno Mdximo Taiburnal en furiéspaudencia ubicable en -
el apéndlce 1917-1985, Cuahta Sala, TEais 28, P&a. 28, ba-
jo el aubre der "AVISO DE PESCISION DE LA RELACION LABORAL
NOTIF1CACION POR MEDTO DE LA JUNTA DEL. SOLO PROPUCE EFEC-
TOS CUANDO EL TRABAJADOR SE NEGO PREVIAMENTE A RECIBIRLO."

También bafo el rabro de esta fracciln, -
es impoxtante considenar que ef aviso a que se refiere ‘fa-
misma no necesardamente tlene que reallizarse en el domici-
Lio del trabajadon, sine que es valido Racenlo en fugan di
venso, tal y como Lo ha sostenido fa Cuanta Sala en efecu-
tonta publicada en el Infoxme de 1986, TéEsis 17, Pdg. 20,-
bafo el aubro de: "AVISOQ DE RESCISION NOTIFICADO AL TRABA-
JAPOR EN LUGAR DIVERSO AL DE SU POMICILIO,"

V11,- EL CONTRATO DE TRABAJO.

Sobne ecste panticubar, y por disposicibn-
expresa de La Ley de fa Matenia, la falta de contrato de -
taabafo: debe imputanse al patadn, poa Lo que es L{ncuestio
nable que fa canga-{ntenés corncsponde a €ste d€itimo inely
sive en aquellos contratos ﬁactndaa por obxa o tiempo deten
minado cuos procedentes funisprudenciales se memcdionaron-
al analizan La fnraceidn 1V del Anticulo 784.
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VIII.- DUPACION DE LA JOPNADA DE TRABAJO;

La mayonfa de Los Litigles planteados a -
este aespecto, ahadncah con fa adiamacidn def actor en el-
sentido de haben taborado una jornada supenior a La esta -
beecida poa La Ley, es decixr parte del supuesio de que e-
obrero Laboné horas extras,

En nelacidn a Lo anterlor, y tratdndose -
de £it{gios iniciados con anterioridad a Las reformas pia-
cesales de 1980, el gravdmen prgcesal de paueba conrespon-
derd al actor-laboral, no sdendo’adl en Los fuicdos Lnfelg
dos con postenionidad a dicha redonrma, en donde la carga -
de piueba corresponde al patrbn, tal o como Lo scsfiene la
jurdsprudencia localizable en el apéndice 1917-19§5, Cuar-
ta Sala, Tésds 126, PAg. 111, bajo el rubno de: "HOPAS EX-
TPAOPDIMAPIAS CARGA DE LA PPUEBA DE LAS."

11X~ PAGOS DE PTAS UE DESCANSO Y OBLIGATORIOS.

En aelacion a La fraccdibn anterion, resul
ta {ncuestionable, y sin magon comentanio, que Lo antenion,
Aeabecto de {a carga de prueba, corresponde af.patadn; y -
s0to en el caso de que el trabajador efencite como acelifn-
el page poxa haber Laborado un did de descanso obligatondia,
cornespondend a éf probar haberto Laborado al tenon de fa-
furidpaudencia citada en el apfndice 1917-1985, Cuarnia Sa-
La, Tés4s 73, Pda. 68, bajo el titulo de: "DESCANSO OBLIGA
TORI0, CAPGA DE LA PRUEBA DE HABEP LABORADO LOS DIAS DE."
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X.- DISFRPUTE V¥ PAGO NE LAS VACACTONES,

En el presente caso, y ante una accibn --
efencitada al tensm anfenior, {rnemisiblemente el emplea -
dor es quien debead apontar Lot medios de convicedidn res -
pectivos para parobar habea cubieato Las mismas, al tenona -
de Lo dispiesto pon juaisprudencia tocalizable en el apén-
dice 1977-798%, Cuaxrta Sala, T&4i4 332, Pdg. 300, bajo el-
nubnro dei "VACACTONES CARGA DE LA PPUEBA DEL PAGQ DE LAS."

X1 + PAGO DE LAS"PRINAS DOMINICAL, VACACIONAL ¥ DE ANTIGUE
PAPY

Por Lo evidente de 20s conceptos que en -
globa La fraceifn citada, es {ncuesiionable que al patadn-
es a quien le Antenresa acreditar que {a accibn que se efen
eita bafo Los nubro citados, ya ha 3ido satdisfecha,

XIT.- MONTO ¥ PAGO DEL SALARIO.

Con anteaiorddad a fa incfusifn de Las -
xefoamas procesales de 1980, el monto y page def salario -
por Lo que haee a su canga, siempre s fLe {mpuso al patabn,
cuando €ste era controveatido o negade pon dicha pante, seg
aln jurisprudencdia Localizable cn el apéndice 1917-1975, -
Cuanta Safa, Tésis 222, ‘Phgs. 208 y 209, bajo el srubro de:
"SALARIO, MONTO DEL,- CARGA DE LA PPUEBA."

Ahona bifn, a pantéin de Las nefoamas de-
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1980, ademds de que s¢ redfera g reafinma el critenio jurdis
prudencia antes citade, se fe {mpene al patadén Ca timitante
de que décha carga debe satisfacenfa mediante fa exhibilcdidn
de 2os teedibos coanespondientes, de acuende a Lo jurispiru -
dencia Locafizable en ef injoame de 1984, Cuaata Sala, TE -
448 9, Pdg. 11, bajo cf aubxo der "SALARTOS, PRUEFA DE INS-
PECCTON OFPECIDA POR EL PATPON, IMPROCEDENTE PAPA DEMOSTRAR
EL MONTO DE LoOS."

Con base er Lo anteniex, resulta Trascen-
dental para e pacndn; cudnde ¢l safarieo estd conthovertide
apoartar a judedie, como Gnice medio de prucha {donea af te -
noa de ta juniaﬁaudnncia tos nccibos de page de salanios --
suscritos poa el tnabafadon: 40 pena de tenease pox probado

el salario expresade pea ¢ obaeno,

Abundande sebre Lo antealen, 'y nespeete -
exclus {vamente af ghravdmen proecsal a caxge del .aeten, se -
ceitan Los precedentes publicados en el infoame de 1986, Cuan
ta Sala, Tésis 61, Pfa. 46, bafo el xrubao de: "SALARIO MON-
TO DEL, CAPGA DE LA PRUEBA.”

Ceme cxcepedbn a fa regle antenion, resul
ta ol heche de que cuando un trabafadon demanda La nivela -
cifn de sus salarios, es caaga en su contra actrcditan fa --

nrecedencia de £o3 mismos de acuctde a €a furispaudencia --



127

ubleabfe en el apéndice de 1975, Cuaxta Sala, TEsis [48, --
Pdg., 147, bajo ef rubro de: "NIVELACION DE SALARIOS.- CAPGA
DE LA PRUEBA."

XITT1.- PAGO DE LA PARTICTPACION BE LOS TRABAJADORES EN LAS-
UTTLIDADES DE LAS EMPRESAS.

Sobre fLa hip6tesdis anteniox, es incuestio
nable y evidente que el patabn cumplind con décha caiga, me

diante Za exhibicibn de 208 recibos acspectivos.

XTIV INCORPORACION ¥ APORTACTON AL FONPO NACTIONAL DE LA VI
VIENDAL

En xelacidn con La dltima fraceidn def --
Axtlcule 784 de fa ley de La Materia, de puede afiamar que -
el emploadon cumplind con su gravdmen mediante La apontacidn

a fulcio de los documentos nespectivos,
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CAPITULPO QUTNTO:
LA INSPECCION Y EL COTEJO JUDICTAL EN MATERIA LABORAL.

A MANERA DE UNA PEQUENA INTRODUCCION SOBRE EL PRESENTE CA
PITULO, ES MENESTER SENALAR LO SIGUTENTE:

Las pruebas gque conocla el Derecho Romano -

eaan:

1.~ Documentod PdblLices y privados, ecuya --
impontanela crece, en perjuicic de fa prueba tesfimonial,

a medida que progresa La onientalizacibn posteldsdica.

2.- Testigos, La prutba preferida en tiem -
pos cldsicos. la regla de t864s unus' £E44{s nulfus es de-
Constantino y no existié en La fase foamularia. No estaba
obligado al index a ponense def Lado de 2a mayonfa de los
Zestdgos' debla pesan, no contarn, Adriana necomendaba "{§<

farye mds en ef testigo que el testimondlo.”

3.~ EL junramento. No ena La prueba deelsiva;
el Juez podia &ibremente darfe el valenr que quisienra, con

2a excepeddn ddiguientes
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La pante a £a cual el adversario hubiera <m-
puesdto {"d{ferido") el junamento, podfa devoluvear {"nrefe --
ala"l el juramento, si entonces fa pante contrnanfa se ne -

gaba a jurer, pexrdla el proceso.

Desde fuego, quien prestaba un juzamento faf

s0 Lncunnfa en graves sanciones.

4.- Confesibn. Consideraba hasta hace poco -

come La "aedina de Las pruebas.!

5.- Peritaje, Eate existia no solamente en -
cuestiones de hecho lagrimensones, grafélogos, médicos), -
$4no también de dereche y sabemos que desdde Adriano, ed --
Juez debia {nclinarse ante £a mayorfa de Las opiniones de

Los furnisconsultos investidos del .ins publfice nespondendi.

6.~ La fama pablica, meneionada en una chbaa--
de Quintilianc aobre la anatom{a; como una de fas pruchas-
del procesp aomanoc. Cunado afge ena de fama pablica, ya no
hablfa necesidad de ofrecen prueba testimonial; poa tanto,-

notinia non egent probatione.

7.- Inapeceidn Judieial (P.25.4,1; D, 2,12,2,

aunque esta cita se nefiene al pretoxr.)
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8.- Presunciones humanas o Legales. Las dlif
mas podian ser Lfuris tantum (admitiendo paueba en contra -

aio} o Lunis et de {urne lno admitiendo dicha paueba. )
A).- TNSPECCION DE LAS PRUEBAS.

Segidn el junisita Cannelutti, La inspeccidn -
de £a prueba consiste en &a percepcidn sensible def medio-
de prueba de que se tnrate: "Sobre estos elementos objeti -
vos (objeto y fuente o medio de prueba) debe ejercitanse -
ta actividad del sujeto (y cuando se trate de prucba fudi-
eial, dek aﬁicio); a f§in de que se sirvan para proporcio -

nax 2a paueba.

Las gfases de tal actividad aon siempre dos:
percepedfn y fudelo, Hay percepeddn ain cuande 2a prucba-
dea Lndinecta; siempie que se efercita sobae Pa fuente de
prueba ¢ no sobre el heche a pashan. Hay juiclo, afin cuan
do £a prueba sea dinecta; ponque de £o que el oficio (Zed
se thdlbunall peucibn; debe angulr 84 exdste o no el hecho
a probanr. Edtas dos fases de fa actividad de verificar, -
&zcibcn: en La doctaina de Las phruebas, £os nombres de --

inspeeecidn ¢y valoracibn," {Sist. T1-443),

B).- TNSPECCION JUDICIAL.

1i.- La inspeceddn fudicial, es un acto ju -
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risdiceional que tiene por objeto que el juez tenga un conoe
cimiento dinecto y sensible de alguna cosa o pexsona, aela -
cionadas con el Ritigio. En &L misma no es una prueba, s4inc-
un medio de producixr paueba aceaca de Los hechos controver -
tidos. Tanto Ea Ley como Los abogades no fa distinguen cla -
namente de Los resultados que por medio de cBla se obtienen,
pero tal manera de pensar equivale a confundia La diligencia
de confesibn con fa confesi6n misma, ef documento con su con
tcnédo; el exdmen de fos festigos con fo que declaran, y asl
suceslvamente. Carnelutii Ba Lneluye entre Los actos de ela-
boracién bnaccaal y sadtdiene que mediante &a {nspcccddn de -

Logran paucbas y razones.

2).- No basta decin que £a {nspeccdién es un ac
20 procedal gencnadon de prueba apuntan af mésmo §&n y no --
constitayen una. indpcccibn. la diferencla especifica que dig
tingue a edta a&tima; consdste en someten €as codas al exd -
men de Los sentidos, o sea en venlas, mediafas, tocarlas, --
a(nta&; palparlas, gustantfas, cte. la inspeceddn, pues, es -
un medio de prueba que LPeva a cabo el Juez y que consdiaste -
en sometexn fas codas o Lugares al exdmen adecuado de Los Aei
tidos, Colaboran cn su realizacibn, comfinmente, peritos uy --
testigos. En La defindcibn anteadon no cstd incluido el exd-
men de fas personas, no obstanie que la Ley y £a dactaiﬁa Lam
bién Loautorizan, pero edta omisaidn se debe a que tradicio-
nalmente s$e ha considerade come inspeccibn judicial, vista-

de vfns o {nspeccibn ocufar, fa que coneciexane al exdmen de-
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£as cosas-o Lugares y no a Las personas. N& qué decdr que-
desde ef punto de vista clentffico el medio de paveba de -

que se trata, Lncluye a Las personas.

3).- La inspececidn puede recacr sobre fas --
pruebas miamae'ya existentes en el proceso. Pon ejemplo, -
el cotejo de documentos, el exdmen caligadfico o quimico. -
de alguna edcrituna, condtituyen actos de {nspecciln sobre

pruebas ya existentes.

d).- EL exdmen de Las personas puede referin
‘se a sus condiciones §Lsdicas o a su estade psfquico. EL bi
dige vigente Lo autordiza ponr ser del todo indispensable en
Los fulefos de intendiceifn, y en afguncs casos, en Los de

.
d{vercio, procedimientos pare nombarar tutor, ete.

4] .- Adnque el nombre de inspeccifn ocular -
puede £nducir a earon, en el sentido de que este medio de-
prueba ha de {{imitanse a ven La cosa matenia de €£, su cam
po de accifn cs mucho mds vasto, y asf procede que el Juez
use de cualqudiena de sus sentidos que pueda darle un cono-
cimiento dinecte de La cosa. Supfngase el caso de un fui -
cio en el que 3¢ Lit{gue sobre 20s auidos y malos olores -
que produce una gfdbrica, En tal hipbtesis, el olfato y el-
oldo seadn i{ndlspensables para engendrar en el Juez convic_

cibn, Si se eitiga sobnre £a mala calidad de un vino, sead-
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necedanio utilizar el sentideo deld gusto; &< sabre &a con -

sdistencia y fexsura de una tela, ef sentide del tacto;

5).- En fa inspeccifn no 8680 pueden utili -
zarse Los sentidos coaporales, sino tambidn todos Los pro-
cedimientos que Las ciencias y fas antes han etaborade para
conocear mejor Los fenbmenoé de La nmaturaleza o Las condd -¢
ciones psfouicas o fLsiolfgicas de Las personas, EL padico -
andtiaie{ el exdmen de la dangre, Los rayos X, ete., sexadn

de mucha utilidad em algunos casos;

6).- Sin embargo, el exdmen de Las personas -
eatd Limitado por el nespeto que -mereccen en su catidad de -
senes humanos, y por nazones de honestidad, monralidad o paxra
que no violen los derechos fundamentales del individuo, du-
Libentad, su integnidad §Lsica, su salud, ete. EL COdigo --
Ttatiano baevienz q:uz al verificarse e2 examen de umna per -
aana; d4e tenga en cuenta el nespeto que e es debids y auto
xdiza al -fuez_para usar el cimematsgrafo en La recondlruccidn

de Los hechos;

7).~ La inspeceidn no 8620 comprende la obsen
vacifn prepiamente dicha, aino tambifn la expenimentacifn o
dea La modif{cacibn de Las ci{rcunstancias en que se reafiza

un fendmeno, pana deteaminanr fLas causas que 2o producen;

£).- Carnefutti observa que hay cados en que-
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" el juez no puede-practican personalmente fa inspeccidn, sin
poner en peligre su vida 0 porque se requieran conocdimien -
Lod especdiales, como acontece cuando es necedaxio practicar
una autopsia, un exdmen histotfgico, sangufneo, etce. Enton-
ces vienen en su auxilio perditos en fa mateaia de que se --

taate;

9).- Cuando La {nspeccifn deba practicanse en
Lugar diverso de donde se siga el juicio, serd necesario en
comendanta al fuez que sea competente, por medi{o de exhonto

o despacho;

10].,- En Los tribunales colegiadas, La inspec
e{fn debenla practicarse por todos Los funcionarios que Lod
6onman; péuo'coma esto acanneanfa gastos y péndida de tiem-

po, se abta ‘Por encomendanta a alguno de Los magistrados;

J1},~ La Znspeccibn no s6Lo comprende Los ac-
tes de obsenvacién pasiva, sino La inteavenciSn "que es fa
actividad que consiste en el descubnimicento de algo que no-
&e nevela inmediatamente al obseravador." {Carnelutti, Sis, -
ITE, 331, se distingue aguéffa delf cateo porque en ella se-
busca algo desconocido, alguc respecto def cual no hay se -
guaidad de que exdisfa, mientras que el cateo se kefiere a -

algdn obfeto deteaminado;

12).~ Para que La inspeceibn sea vdlida debe-
Adn sen edtadas previamente £as pantes a f4én de que asisfan



a su realizacddn 34 asl Lo desean, a cuyo efecto el juez -
sefiafard el dia y hona conducentes. La Lnspecedidn puede ve
nigicanse sin La ascstencia dr tas pantes y de sus aboga -
doa; y de ella se fevantand una acta circunstanciadea. Co -

minmente, a {napeccibn se combina con La paueba de teatd-

gos a La beniciaL que la compfetan;

13).- La inspeccibn . judicial, por su propia-
naturaleza, es fa mds impoatante de todas fLas pauebas pon-
que bone al juez en contacto directo con La coda que couns-

tituye ta prueba;

14) .~ Téendlcamente, dice Cannelutti, no cony
Zdituye "Ponque no se Lncoapora con €L (reconceimiento fu -
dicial] un antecedente que no consta ya gn el paoceso”. La
prucha es la cosa sobne La que necae La {nspeccidn, solo -
send pnueba: cuando ef acta nelativa a fainspeccidn, se ha
ga consian atgo o pedimento de €as pantes. Me parece muy -
discutible este punio de vista. En todo cdso, en nuestra -
LegisLacibn, se hace condtan en el acta del xesultado do -

La {napecciln;

15),~ La prueba puede acstan valor a otnas -
pauebas. Mediante cifa se demucstra La falsedad de un tes-

24{go, o ef eanon de un juicio pealcial;

16).- Aunque fq L% parece refendinse - fdnica -
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-mente a {nmuebfes, tambifn procede respecto de Los muebles,

2as peasonas, Los Libros, etc.

17).- Cuando concieane a £as perdonasd, el ---
fuez no estd aulorizado para efexrcer violencia f{sica sobre

ellas;

18).- Séto procede nesdpecto de La paueba de -

hechod y no de £a prueba de derecho;

19].- No puede ef juez encomendar a un acfua-
nio que 2a practique, come en algunos casos se ha hecho en-

nuedtros tribunales;

20).- De todo reconocimiento se fevantaad una
acta en La que se haga constar Los puntos que dicacn Luganr-
a La inépeccidu: Las observaciones de Los peritos y tode Lo
necesario para esclaxecer La vendad. Cuando fuere necesanrio,
de tevantandn planos o se sacardn fotograglas del fugan u -

objetos inspeccionados.

21}.- La inspeceddn judieial hace prueba ple-

na;

Problemas a que da Lugan; son £0s sigudientes:
al,- iProcede cf reconccimiente come acte pacparaforio del-

fuicio?, Siende paincdpic general que todas fas pauebas han



de rendirse en el Léamino que La Ley fifa para elle, y que
aquéflas que se¢ xinden fuera de juicio no tienen vafon pon
que no de Leevan a cabo con La audiencia de la cuﬁtaapamta,
se Linflere de todo Lo anterior que Los preceplos aefatdlvos
a £os medios preparatorlos del fuicdo deben 4inteapretarse-
red pectivamente poxr contener disposiciones excepeionales.-
al.- Por tante, no procede el reconocimiento como acto pae
fudicial. No es necedanio encarecer £a necesdidad de refon
max £a Ley en este particulan; b).- (En que casos el reco-
noeimiento e obligatoadlo?, Los tratadistas dicen que pue-
de sen voluntario y fonzoso. Ponen como cjempfos €ate 42T
ma; 2os sdguientes: EL neconoedimiento de La persona sujeta
a fulcdp de <nteadiccidn, el cotefo de documenfos y de Le-
tras cuando se hedarguyen de falsos, ef reconocimiento de-
Lugares y de inmuebles en Los juiciod nefativos a fas sen-
vidumbdea; obra nueva y obna peligrose; el neconoceimicnto-
de 2a sangre cuando ae <{nvesiiga La paicandidad o mateand -
dad, 8a {nspeccifn de £os £ibaos de €08 comeredantes em --
Los casos de Liquidacidn de una sociedad, quiebra, sucesi6n

heneditania, ete.;

e),~ 2Es vdatida La inspeceifn que s¢ efectde

sin £a presencia de una de fas partes cuando no pudo asis-
tin a ¢2la pon causa de fuexrza mayor?. No hay motivo paia
que &a difigencia Sea nula pox esa sola circunstancda, peno
La paates que no adldtié tiene dereche, en mdi conceplo, --
para pedin que se aegpita fa difigencia, &{ prucba La causa

de fueaza mayou;
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d).~ Puede el fuez ampliar fa diligencia a -
puntos diversos de aqueffos para que fu€ citada?, Cabe dis
tinguin Los siquientes casos, 84 afguna o fas dos partes -
no asisten a La ditigencia, no estd gacubrado para ampliar
La porque se causa peafuicio a Los £{tigantes, ya que de -
Les paivarla de 2a oportunidad para hacer valea en &a dd -
Ligencia sus dexrechos con respecto a Eas cucd tioned para -
£as que no gfueron citadas, el juez puede amplianfa porgue-
estando presente, no se Les causa agravio alguno al ampliax
ea{ ya que Led es dado <nteavendix en ella y hacer constar~

£o que a su dexeche convenga.

¢).~ 3Quiégn debe pagan tos gastos de La di -
Ligencia?, por sen de fusticia y aZento Lo que Ea ley dis-
pone respecto de La prueba penicial, debe pagarlos £a paa-
Ze qua-lﬁ ha pmamvuido: a xesexrva de Lo que se disponga so

bae 2a condenacidn en costas;

§1.- iVale el aeta que se fLevanta en tugar -
diverso, donde se practicd La difigencia o6 es necesario ha
cexlo Lnmediatamente despuds que €sta tuvo Zugar cn el més
mo sitiol. En mé opinién no es vdlida porque al no facerse
aéi; dednaturaliza ese medio de prueba, cuya nota caracte-
rfatica consista en ef hecho de que el juez tenga conoed -
nienty inmediato de fa cosa indpeceionada y se dé a Las -
partes el medio de fiacea observaciones en el acite mismo -

en que 4e¢ £Leva a efecto La diligencia g se Lome nota de -
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de ellas, confrontdndolas con £a realidad, tode £o cual se
ha de hacer constar en ¢f acta, S{ ésta se Levanta poste -
nioamente, esoa fines pueden faustarse, y ademds, ae abre-
fa pueata a Lad objecioned que hagan ad paxtes irespecto -
de que e& acta ao exprese Lo gue Ltuvo efecto en fa difigen

eda;

g).~ iVale el acta sin La giama de Las par -
Les?. ta Ley no La exige ni mewos bajo pena de nubldad., S4
faltan Las finmas del fuez o del secnetardio, el acta es --
anulable, peros su nullidad no es absotuta, puede revatidaa-

ae con dichas fiamas;

k).~ iProcede &a difigencia de {mspeccidn fu
dicial aungue no 2ea abaolutamente necesanda, perno si GLLlf

¢ convenienie a fa {nvestigacién de La vendad.?

la Ordenanza Francesa de 1667 {Art, 1} y ef-
Art, 295 def Cbdige de Procedimientos Faancés, exigen que-
ta ditigencia sea necesaria para que ef juez puede ordenar

ta.

Panrece sen que La prohibicibn tenfa por cau-
sa evitar que £os fueces faanceses ondenardn reconocimien~
2os con a6Lo el objeta de cobaan tos honchaades cexkespou-

déentes;
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£).- Puade £a {nipeceidén a bienes muebles y
a Los semoviented?. Aunque, Los artfculos se refiesren a esia
prueba parecen estan redactados en ef sentido de 8680 tenear
en cuenta Lo inmuebles, 4in embargo, no hay razén afguna -
para Limitar de e¢se medo el aleance de £a prueba, sobre to-
do tendiende en cuenfa fo que dispone £a ley sobre fas facuf

‘tas amplias que otorga el fuez pana practican Las pruebas.
C).- LA INSPECCTON EN MATERTA LABORAL.

Especlficamente en fa ley Fedeaal del Traba -
fo de 1970, este medio de paueba no se reglamentd en cuanteo
a du ofrecimiento, admisién y dedahoge pued soldmente el -
sequndo parrafo del antlculo 765 de dicito ordenamiento es

Zahlecla que;

"...La Junta podnd oxdenar el exdmen de docy
mentod y, en genckal practicar Las diligenciad que fuzgue-
convendientes para el esclarecimiente de £a verdad...", g --
dalvo esta didposicibn solfamente La prdetica de £as Juntas
fuexon estableciendo ciepfos raequisitos de procedencda <~
cdndose . Es5L0s muchod veced en La poddibilidad o {mposibilfi-
dad para que fa difigencia pudiera ffevarse a efecto. Sin-
embango; Las neformas a fa ley Fedenal def Trabajo que en-
taaxon en vigon et 1° de mayo de 1980; hicienon fa nagla -
mentacibén de esta paobanza; en cfecto, el aaticulo 782 de-
ta nueva ley Labonral establece: "..,. La Junta podrd oade -

naa con citac{én de fas pantes, ef exdmen de documentos, -



i objexosby Luganesi 4u neconocimiento poa actuaries o perl -
Los, ¢ en geneaal, prdeticarn fad diligencias que fuzgue con
vendentes pana ¢l esclarecdimiento de fa veadad y requerind-
a tas ﬁaatca que exhiban Pos documentos y objetos de que se
thate...", igualmente ya en foama especi{fica como veremod -
md4 adetuntz; el antliculo 827 regfamenta ef ofreeimiento --~
del muLLLcitﬁdo med{o de phueba. Con anterionidad a La ne -
foama Legis Lativa de 1950; de actuaba emplnicamente; aciual
mente; ¢s La nonma funfdica quden nos sefala Lo que se debe-

hacer o no hacenr.

Para efectos def prescnte capltulo, es menes-
ten recondan, que en materda tnbonali La Lley Fedenal del --
Taabafo vigente en su artlcule 784: establece una sendie de-
ecaxges de prueba para el pataén, mismas que fuenron detaflfa-

das en el capltulo anteaion.

Tal dispositive legal obliga af patrbn cuando

exista conthoversdia sobre Loa ¢xtremos prevdisteod en Las frag

ciones que integran diche numenal; y por Lo tanto de exds -
tin controvenséa sobae Los mencionados ‘extremos, quien de -
bend acredi{tar os mismos, sead ¢l patabn, mediante documen
-to, y en eonsecuencia ¢f citado patnén sc encuentaa £hposi-
bititado para ofrecea una inspeccién con ta finalidad de --

acneditan cualquiena de £os exiremos cnumerados en fas grae

cioned que {ntegran el articulo 784 del C6dige Labenral.
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Sobae el contexto andeaion, estamos anée una-
gimitante panra cf pataén, como parte demandada en un jul -
cio Laboral, para ofrecen una {nspeceibn con el objeto de-
ackeditar puntos de controvensia, Lo cuaf va en contrapo -
sicddn eon el Artfculo 774 del propic oadenamiento Legal -
que establece que son admisibfes en el proceso todos Los me
dios de prucba que no sean contrarios a fa moral y af dene

cho.

Toda vez que como queds explicado en el ecapl
tulo antzniom: a Ley Fedenal def Taabajo consagra un espi

aftu tutelar en favor del trabagfadon.

AL nrespeeto, y por cilan una 16848 jurispru-
dencia dictada poa a H. Suprema Conte de Justicdia de La -
Naccdnr publicada en el Informe de Labones de 1981, 2a. ~-
Paatz; da. Sala, Pfga. 146 y 147, en La que dc sostiene -~
que boa Lo que hace a salarlos cuando existe controversia-
al aespecto, coaresponde al patabn La cbligacidn de probar
que han sido cubigatas Las prestaciones que establece fa -
tey en favoa de Los trabajadores, ya que aqudél, es quién -
tiene en su poden Los necibos o documenitoes que acaeditan -
Zog pagos edecruadoé; juncsprudencia que aparecis bajo el-
rubro de: "SALARIOS PRUEBA DE sSul PAGO."

Coma puede verse, La paueba de {nspecedibn en

materia faboral, eatd sujeta a diversos aspectos entre --



ellos La paate que La ofaece y Lo que phetende phrobahr, su-
6gaﬁa de hacerla, $u desahogo o practica 4 su valoraeiln -

corncspondiente, aspectos que enscquida se detallan:
SU OFPECIMIENTO.

EL Antlculo #27 de La ley Fedenal del Taa-
bajo, estabPece’ que £a inspeceién al sen ofnrecida, deberd

phecdisan:

PPIMEPO.- EE objfeto matenia de La misma,
SEARUNDA .- E2 Lugan donde debe practicarse.
TEPCEPD.- Los peafodos gque sbarcard.

CUAPTO .- Loa obfetos y documentos que de -
ben sen examindaods y, finafmente estabfecc el precepto -
de que £a prueba al ofnecense debead sen hecha en sentido
afinmativo, {ijando Los hechos o cuestioned que se paeten
dan acaeditar con La misma, ¢& decix, £a {nspeceiln como-
se dice en La doctaina debend quedar condicicnada o some-
tida al requisite de La eportunidad procesal, ¢ sca, el -
ofeaente debend sefalan con toda precisi{én ¢ claridad e?-
hecho o hechos que pretenda sean constatados pon fa Jun-
ta, Los gque en tode case debeadn estan nefacionados con-
La Litis. fqualmente debead pacedsar ¢l o Los documenios-
u objetes, que ha de ser examinades, el Cuaan donde Los -

mismes se cncuentran, demicilio defas peasonas en cuffo --
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poden cetén u ol lapso que debe abadear dicha inspeceidn o

vista oeulanr.

Tal ed el caitenio emitido en el ampano di-
nreeto 3734/81.- Fenrocarniles Nacionafes de MExico.- 11 de
noviembre de 19!1.; Unanimidad de 4 votos.- Ponente: DAVID
FRANCO POPRIGUEZ.- Secaetario: ROGELIO SANCHEZ ALCAUTER: -
Tnfoame de 1981, 2a, Parte, 4a. Sala, Pha. 200, bajo o2 --
nubno de: "INSPECCION OFFECIDA PbP EL PATRON, FAKTA NO vig
iATORIA DE FIJACTON DE LA HOéA Yy FECHA PAPA EL DESAHOGO DE
LA PRUEBA DE".- E{£ ofrecimiento de £a prueba de inspeccidn
pon pante def pa~adn,en un juici{o faboaal, sion{fica que -
La dacumgntacidn estd a disposicién de Lo Junta en el do -
micifio de propio vatrdn v atento a Lo d(épuca¥o en £€a frac
cibn V, deZ Art{culo 760 de La Ley Federal del Taabajo, en
el sentido de que cada pante exhibind desde Buego Los do -
cumentos u objetos que ofrezca como pruebe, resulto que no
2o causd hcngau perfuicio alwpation ofercnte de La prueba-

el hecho de que no se haya {ijado dia y hora para el desa
hoge de £a inspecelfn propuesta por el patnén, ,vuesto que-
éﬁze tiene- £a obligacibn de tenmen tedos Los elementos de -

fuicio para ef desahogo de fa gitada pnobanza,

Asdmiémo, se cita el calterio acsuelto en -
Loa amparos directos ALD, 1859/78.- Fexrocarnifes Naciona-
Les de Mexico.- 26 de febrexo de 1979.- 5 votos, Ponmente:-

JULTO SANCHEL VAPGAS.- Secnetanio: TJORGE LANDA: Tnforme de
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1979, 2a. Pante, 4a. Sala, Pdgs. 76 g 77, bajo el tftulo de
"INSPECCION, OFPECTMIEMT(O CATEGOPICO DE LA PRUEBA DE.- CER-
?TPUHBPE PPESINTIVA DE LOS HECHOS A PROBAP.- La Junfa no co
‘ﬁetc vioLaci6n cuando af hﬁcea efectivo un apercibimiento -
tiene por elertos presuntivamente Lod hechos gue el ofeaen-
te paetende probar mediante una indpecedidn, a4 el ofrecimicn
to de ésta paueba es cotegdrico en ef seFalomicnte de fos -

hechos que trata de demositrax.

"INSPECCION, OPORTUNIDAD DE DEMOSTRAR LAS OE
JECTONES DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA."~ S{ durante-
el He&ahoga de La piueba de indpecedidn una de Las partes ob
jeta Los documentos exhiibidos y ofrece fa prueba pericial -
para demostran sus objeciones, es ifegal que fa Junta fa de
aeche vor extemvoranéa, suvucsta que fué hasta entonces ---
cuando tuve conocimiento de lod documentos objetados y debe
econsiderarse que es momente procesal opeatuno para ofrecer-

£a prucba conrcspondiente.

EL antenfor chriterio {ué nresuclto ¢n el Am -
pano. Pixecto 690/78.- ANTONIN MAPTINEZ LOPEZ, 24 de septiem
bre de 1979.- Unanimidad de voles.- Ponente: EPNESTO ROSAS-
RUTZ,- Seenctarior NOPBERT( BANOS NPTT1Z; Sequnde Taibunal -
Colegiade en Matenia de Trabajo def Primen Cincuito: lngoxr-

me de 1979, Texacera Paate, Pdg. 200.
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"INSPECCION, PPUEBA DE.".- la piueba de {nd-
pecnién.'pou su natunaleza, scquiese paaa su efeetividad --
gue el funclonario que La practigue descxaiba con presfeibn
Los documentos u objetos inspeccionados anotandes todas aque
£éas caracterldticas ¢y circundtanciasd que puede foxama convie

cifn en ef juzgadoxr,

AsL Lo ha 41esuelio el Sequndo Talbunal Cofe-
giedo en Materia de Trabofo del Paimer CLacudito, en ¢f In -
foame de 1979, 3a. Pante, Pdg. 221; A.0. 620/75.~ ALBEPTO -
ALVAPEZ SEDAND,- 14 de {ebncno‘de 1979.- Unandmidad de vo -
tos,- Poaente: CESAP ESOUINCA MUROZ,- Secaetanio: PEPRO ---

VILLAFUEPTE GALLEGOS.

¥ por GELimo, hhenios de eitan La jurispruden-
cia emitida por £a H. Supaéma Conte de Justicia de £a Na =--
cidn, en el Infomme de 1981, 2a. Pante, 4a. Sala, Pdg. 65,-
bajo el tf{tulo de: "INSPECCIOM, PPUERBA DE, LEGALMENTE OFRE-
CIDA,",- la {nspeccion judiciqr'téeuc pos objeto proban, --
aclanar o fijar hechos de fo contienda, que ne reouderan de
conccimicntos t&cnicos eapecdales.- Pe tal manera que s el
oferente de £a prucbe cumplid con Lo catablecido por La --
fraceifn TV del Aaticufo 750 de ta Lew Fedenal def Trabafo,
especificando Los dates necdesanrlos para gque proecediekra el -
desaliege corhedpondiente, come Lo son el fuagar donde s en-
cuentra £a cosa a Lnspeeccionar y Zadlpuu£u$ sobre Los que -
se debe practican La inspeceddn un Los Lapsos que debe abax-
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éaa, Za prueba ha sido Legqalmente ofrceida,
SU DESAHOGO.

.CoAunApondc al Juzgadon, o sea, a fa Junta -
de Conciliacidn y Arbitnaje meapzﬁtiva{ 4 uha vez que fa ad
mita, derfafar dia , hora y Lugar paka du desahoge, &4 Los -
ducumentﬁA i objetos obran en podern de afguna de Las pan -
tes, La Junta apereibind parcsuntivamente Los hechos que se-

Znatan de proban.

S{ Los documeittos ¢ objetos se encucitran en
poden de personas ajenas a -fa controversia, se aplicandn --
2as medidas de apremio que procedan.- En La prdctica se de-
Lega £a dacultad para desdahogar ésta prebenza en £0s Seere-
tanios ¢ Actuania; {refenencias - Anticufo 828 de fa Ley Fe
denal del Taabajo, en concordancla con els 731 del mismo --

Ordenamiente. )

54 fa. mubticifada probanza ¢ admitida pon -
La Junta,'ac debe cdtar a fLas partes para su desahoge median
te La notificacifn que paocﬁda, tanto mAs cuanto que, toda-
pante tiene deneche a estan ingormada def desannollo ¢ se -
cuefa procesal, ieniendo ademds con eflo La oportunidad de-
auxiliah y sobse tode de vigilar La pakctica de dicho medio
de paueba,- Condecuentemente, £a Junta sceifafaxd dia y honra-
vanra su nadetica y como ya hemos dicho, sc citaxrd o dos pax
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tes mediante notificacidn por ¢stados o boletfn Laboraf,-
concurnan €itas o no, debfendo copauqce&.pnimeno en el Lo
cal de &a Junta,'de cuija comparecencia debend Levantan --
constancca ef Actuardio que aL'eﬁecta se comiddione, para -
despuds, acto segquido, en compafla de Zos que comparezcan
trasladanse al Lugan en que ha de desahogarse La padetica
de fa diligencda, de todo Lo cual s¢ Levantarf actad cin -

cunstanciada.

' La Junta, aL_dcondaA admitin La I{nspeccidn
y ordenan su padct{ca; debe deteaminar con toda paecLALJ;
sobre que ha de vensan, y ef actuario con Las facultades-
que se Le defegan, debe ddjctaaAe a ¢llo La diligencia --
neApéctLua, que no ed Adno un acto paocesal de cumpli --
miento estaieto a Lo ondenado; Las paktes pueden Lntenuz;
nin vigifando para que se cumpla debidnmente con Lo pre -
vistto pon La'Tunta; en efecto, el Antfeulo 8§29 de fa Ley-
de La Materia, serFala como healad para el desahogo de fa-

paueba de inspeceifn Las siguientes:

1.- EL Actuario, para el desahoao de La -
paueba, se cefind estaictamente a Lo ordenado pon fa Jup

ta.

11,~ Picho Funcionario, requenin# que fLe
pongan a fa vista Los documentos y obfetos que deben Lns

peccionanse.
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I77.- Las partes ¢ sus apodeltadoA. pueden -
concurain a La déligéncia de inspeccidn y foamular £as ob

jeciones u obseavaciones cue estimen peatincntes.

IV.- De La diligencia se fLevantard acta -
ci&cunat&ﬁciada, que gLiamardn Lo que en elflas inteavengan
y fa cual se agregard al expediente previa toma de ‘nazén-

de autos.
SUS APEPCIBIMIENTOS,

Sobre este particulaxr, el Antfeulo 828 de-

Za ley de La Materia, fextualmente esdfablece:

Admitida ta vaueba de inkpecciﬁn por fa --
Junta, deberd seralar dfa , hora y Lugar para su desaho -
go; 84 taa.dacumcnraA y objetes obran en poder de alguna-
de £as pantes, €a Junta apeacibind que, en caso de no ex-
hibinlos, se tendrdn ponr cientos presuniivamente {03 he -

ahos que s¢ iratan de pacbax,

84 20é documentos v chjetos &e encueniran-
en pedes de pexrsonas ajenas a fa controversia, se¢ aplica-

adn Los mediod de aphremio que procedan.

Ahora bidn, ¢& nespecto han surgido diver-
408 cuedtionamientos en cuanto a fos apercibimientos para
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8a padetica de una inspeccidn, uno-de ellos es que una de
Las pantes en juicio Ac.opane desde el momento de {a au ~
diencdia xeapectiva sobre La admisifn, o en su defecte a fa
prdetica de una L{nspeceidn gue ofneee su contraparte, az-
gumentando que ef objeto o materia .de dicha probanza no - -
s¢ encuentra en su poden o neﬁa-ndc ta existencia del mis-
mo, u &din embarge La autoridad Laboral acepta dicha prue-
ba y apeneibe a fa otra pante en téaminos del diéposixivﬁ
Legal antes mencionado, que aﬁ caso deno exhibin Los docu
mentod y ob}z«‘.u materia de {a {itdpeceidn, se tendadn pox
efeatos presuntivamente Los hechos que se taatan de pro -
barn .~ Tal $ituacidn, Qvidcntzmentc s contratia a Las Az-
glas genenales del dereche, ya que fa autoaidad Laborat -
‘no puede prejuzgqar sobre La existencia de un documento, -
atin mds, cuando una de £as paxtes en el fuicio monifiesta
que tal documente nunca ex{s4i6 o que no obra en su poden;
dltuacddn que Lnddisto en La prdetica ¢ dd muv a menudo, -

principalmente en contaa de Las empredas demandadas.

) Por othaa parte, ofro apercibimiento que a -
menudo uti{fizan £ay auteadidades ELabohrales, en refacibn con
quien ofrece La inspeceidn, es de aue de no sex el domied-.
2{0 cornccto para La prfictica de La dildigencia en cuestidn,
se declarard desierta dicha probanza, exthemo que no estd-
contemplado en la seceifn ba, del cap{fufo XIT de Za ley -
Fedeaal det Trabajo
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Pon dttimo, el Antfculo 828 de 2a Ley de-
La Materia que tanto hemos ﬁencéonado, prevel que 44 2od
documentod ¥ objetos se encuentran en podenr de personas-
afenas a a controversia, se aplicandn Los medios de -~
apaemio que procedan come medic de apeicibimiento para -

La padetica de &a {ndpeccidn,
D).- DOCUNENTOS EN HATEPIA CTVIL.

Antes de entran al tema central conddsien
te en La documéntal # su medio de peafeccionamiento IC5;
tefo Judicdal] en materia laboral, es necesardo recunién
a diversas dpiniones de £0s mds importantes juristas en-
relacifn al concepto de documento # hecho gue sea de fgual
maneia al concepfo de decumento en materia Laboral en --

donma especdfica.

© Segdn Las nafces etimotbgicas de £a pafa-
bqa documento, &sta significa tode aquello que endela -
algo,- Tal vez, a causa de.cflo, algunos junisconsultos-
sostienen que fa prueba documental no sole consiste en -
un papel escnito en doteaminado {dioma, sinc en cualquier
objeto oue vueda proporcionarncs eiencia, resdpecto de --
£os puntos Litigicaocs. Concactamente afiaman cue deben -
incluinse en La prueba documental, Eas fotogradfas, Las-
peléculas de cinematdaralo, 2os discas de fondfgrafo, Los

planos o dideros de €os aroudlfectos v asd sucesivamente.
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EL Profesor EDUAPDG PALLARES, en cuanto a

2o anteaion, opina Lo sigulenter

"No soy éc ésta opinidn poraue plense oue
existe una diferencia sustancial entre Las cosas que con
Lienen algo escaito con sentlido {nteliglble, y Las ya --
mencionadas que caxecen de ££.- EL Lenguaje humano, en -
cualquiena de sus foamas, estd constituldo por conceptos
geneaales de uso universal, madiante Los culles Los hay-
bres s¢ comunican entre &8, siendo aquél uha nota eden -
eial de fa especie humana,- Pon dsta circunstancia, no -
es L8gico asimitar Los documentos a Las fotograglas, a -

. Lo disces de fondgrado, pellculas dé cine, que no con -
Zengan nad& esderito .- Funddndome en Lo anteaioxn, formutd

£a sigudente definicibn:

DOCUMENTO ES TODA COSA OUE TIENE ALGO ES-

CRITO CON SENTIDO INTELIGIBLE,- Uso el verbo edcaibir en
sendido nestningido o sea La actividad mediante fa cudl -

" el hombare expresa sus fdeas y sus sentimientos por medio-
de £a palabag esenita.- Mo o8 necesardo para que exista ~
un documento que £a escrifura haga sobare papel.- Puede es
enibinse en peragamine, sobre madeira, tierra coedda como -
Lo hicienon Los Asidios en Epocas remotas, en La piedra -
y en general y en cualquier cosa.- Tampoco es indispensa-
ble que el Lenguafe estf {ormado con vocablos.- Los Papd-

408 egipeios que contlencn gerogllfdcos, condtituyen una-



prueba documental, sdiemprc que Sea posible traducin su-

significads.

EL C6diqe de Procedimientos Civiles sique
en-parte csa doetuinﬁ, cuando no incluve en fa prueba do
cumental, Las fotogralfas, Las copias fotostdticas, Bos-
diseos de fondgrafo é<no que aghupa a €stos medios de -
prueba entre Las cdlentféicas,- Clars estd oue £a fotogag
§ia v Las caéiaa fotostdticas eonstituirian una prueba ~

documental cuando contengan algo escadllo.

GUASP formufa unm nuevo concepto de docu -
mentacidn., Dgépuéa de transcndibdin a definicidn tradicio
nal, en fa que aparece ol documento como un "todo escni~
to que Liene una funeidn probatoria™, fa rechaza poa in-
completa. ya que en efla no pueden chluznae Las fotogra-
{Eas, Los disces de dondgaako, La c@namatagna([n, etc. -
Ensequida transcaibe la definicibn mds amplia de documen
to que dd Cannefuttl, y que ecs La siguiente:.- Tode fo -
que encierra una repredentacidn del pensamiento aunque -
no sea por escrito, 4 afn mfs, una rephrescntacibin cual -
quiera.- Tampoco admite este punto de vista gque pone fug

“aa de fa oabita de 2es documentos a pauebas cue sin te -
ner funcibn aepresentativa, se refdieren a una realidad a
puoban; Tales come Las contraderas, fas huellas, ete.,
concluye su exposiciln con este novisimo concepto de do-
cumentos: .- Cualouienr obfeto mueble gque dentro del proce~



154

40 puede sen utilizado como prueba.- Funda su t€s{s en -

.dos bases paincipales:

a).- Oue el concepto tradicional y el --
Cannefutiano de La representacifn, solo son vdeidos des-
de el punto de vista de derecho material, peao no <inteag

san al procesal;

b).- De Lo propio de 20os decumentos es --
que pueden ser Ltaansportados y L'leundb.s a fa consdidera -
eddn del Juez,~ Segdn esta extaara doctaina, Las {nscrlp

" ciones hechas en fas Pindmides de Egipte ¢ en una Cueva,
o en Las Grutas de Cacahuamilpa, ne condtltuyen pkueba -
documental, y en cambio &4 :Lo es un pafuelo manchade der

aangae ¢ un zaﬁn‘.to,

MANRESA dice quer,- Por documento se en -
tiende en Lenguafe (onetgcc 2odo edcaito en que se hace ~
constar una diapoAcudn o gonuenio, 0 ‘cualquier otno he-

" cho, para perpetuar su memoria y poder acreditarle cuan-
do conuang.a‘._- Loa efectos de esta definicién saltan a La

vista,
CALIFTCACION DE LOS DOCUMENTOS.

Llos furisconsultos clasifican Los documen

tos en Los sdigudientes grupos:.- Solemnes, simples, .pﬁ.bté



eody rauténiicos, privados, declarativos, informativos, -
an&nimdaf nominates, autbgnafos, eterbgrados, orniginales

. , A
y copdas,

Por documento sofemne entienden aouéf gue
s0ko es vdlido y paoduce efectos jurfdicos si se otongan
con deteaminados requiditos de foama.- Los documentos -+
dimples son una espeefe de Los sofemnes, Documentos pd -
beicos son Los contrarios de éstos dftimos.- Documento -
pdblico ¢s aqull gue hd 84do expedido y autordizado pox -
un funcionario con (€ pdblica en ejerci{cio de sus funeio

neA; con motivo de effa y con Los requisites de Ley.

No hay acueade entre los jurdisconsultos -
Acspecto de fa naturateza funfidieca de fos documentos pd-
beices.~ Es instaumento pdblico, dice ESCRICHE, el que -
una peaoanu.canatitutdﬂ en dignidad o carge pablice, au-
toriza £os negocdod correspondiented a su empleo u ofL -
cio.,. alginos dividen L0s <instnumentos en autdnticos, -
pabEicos 'y paivados; penoc ésxta divisibn tnimembre canrece
de exactitud y precidi{fn, pues todo instrumento auténti-
co es también pdbfico respecto de que no hay veadadera -
autenticidad que no.dimane de autoridad pdblica, y todo-
Lnataumento pﬁbticb es Laualmente auténtice poxr aazdn de
La £€ 0 crédito que menece. MEMENDEZ v PIDAL trans cadibe-
2a def§inicibn que def documento pdbeico di el Cddigo C{ -

vil Esparol:.
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Se dice nespecto al Axtlfculo 1216 del C6-
dige Civit Espadol, que don "documentos pdblicos, £os au
tonizados pon un Notarlio o Emplteado PubZico competente,-
con Las solemnidades nequeridas por fa Ley,- Con razén -
obsenva MANREZA que Csta dedinicidn comprende Pas tres -
notas caractertsticas del documento pdbfico: INterveneidn
def Netaaio o Funcionario PlAbLico pana daxke autentied -
dad, campcténcia del méswo y concunnencia en el documen-
to de fas solemiidades exigidas poa £a Ley.".- "JATME --
GUASP enjoca el problema de deteaminacibn del concepto -
de documentq pdbfico, desde un punto de viata nuevo, di-
ce: "TPRES METODOé.FUNDAMENTALES SE PUEDEN SEGUI® PARA LLE
GAR A UNA CAPACTERIZACION PPECISA PEL DOCUMENTO PUBLICO."
Para ello cabe indagar s§4 existe alguna nota esencial en
Los abjetba,baobatoniaa que s¢ desdignan con el nombre de
do cume ntos pdbLicos, aue sca de tal modo calificadora, -
que baste eon rcqogexfa para dejar satisfecha £a {nves-
tigacifn de a nocidn que pensigue.- Si se cstima que ~-
asd sucede, efectivamente, respecto de £08 elementos sub
fetivoaf a Los afementos obfetivos 0 a Los elementos de-
actividad que {inlegran fa nealidad documentada, se £Llega
xd en este punto a una solucifn afirmativa, ¢ por eflo -
$¢ ha {ntentado a vecc6,>£n definic{6n a base de refenin
ef documento a una persona dotada de clente calidad {pd-
btical; o a una mateaia que nevista ta misma indole {pe-
beical, o a unodvaconteciméen{ad a éo& que 8e Aseconccen-

iddntica naturaleza {pdblical.- Documento Pbeico serfa-
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pues estas direcciones aquél en que i{nteavieme un Fun -
cionario Publieco, que documentos situaciones junfdicas-
de dexecho pdblico o aquél, {imalmente que afecta a ac-
208 realizados de una manera pdblica, especialmente en-
cuante a su foama o solemiidad, pudiendé recogense G4~
tos element&a, no aistada, sino’ comfuntamente.- Tarans -
.cadbe uego La deddmicifn del AntEculo 1216 del COdigoe-
Espalol y agregar ')‘- A e_dte tipo de nociones no cabe xe
prochar en principio, simd que resulta poco profundas,-
ya que de detlenen en un conubto que, aungue apreciable
teoricamente y eu{tc(enu-pam Lapaletica, ne cala en -
2a esenela mas {ntima del fenOmemo que se conoce com od-
nombae de documeto dbunv.{-_\fadu y cada una de Lasrmo -
tas que ‘e recogen ne son, en realdidad, el dltimo poraque
de La Endole ﬁdbuca del documento que se examina, son -
d{stintos "hasta cierto punto superdiciates.- *la vendad-
es que, nié el sufeto n( cl.abjeto. ni La actividad cali-
fican en e dondo de un Jocumento pdblico, SINO LA PLENA
Y PADICAL QERTENEHCIA PE ESTE A LA ESFEPA DEL ORDENAMIEN
TO -JUPIDICO PUBLICO, €l que el documento se refiere a --
una realidad que vive denthdel‘nduda det. derecho pdbli
co 4 no del derecho privado.- Pues si Lo decistorio para-
deginin un documento bdbuco fuere Pa inteavenrcibn de un
Funcionanio Pdblico iflue de Los -casos de efeacicio poa -
204 particulares de funciomes pdblicas y de su coargspon
diente daci;mzntaéidn?, continua haciende La caitifca de -

dichos sistemas formulas después eatd.dz{iniéi_dnr- Entien
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d5 pon documento pdblico aquél sue, por su elencia entra en
‘¢ste ambito def ordenamiente jusnfdico [ en el derecho pdbli
co) ¢ cabe distnibuin tates medios de prueba {estricto sen-
su} en 2Lres grandes catagan(ua; que coaresponden a Las Lres
grandes csfenas de La actividad furfdico-pdablLice:.- la es -
fera Legistativa, ta esfens administrativa y la esdfera fudi
cial.- La anteadlon definicién tiene el inmconveniente de que
Las escenituras nataa&ﬁlea,~qn¢ siempre han sido considens -
das como doédnenxué'pdblicaa, no Lo son en todo caso en ef-
sistema de GUASP el cudl mo sabe que hacea con ellas, y Las
coloca en un Lugar aparte.- " La veadad es gue 208 jurideon
sultos modernod quiengn utilizaen tanto y profundizas tante,
aue acaban por ponease de espaldas a La realidad.- EL con -
ceplo de documento pdblico concieane a 2a vaueba, u no tie-
ne nada de abstruso ni de honde, Condidle en que el documen
Lo pablico goza dv (& pdblica o Lo que es Lfgual, hace paueba
plena contaa todos por las circunstancias en que ha aido -~

otorgado.

La palabia auténtico Liene Las adigulentes dlgnificacionesi.-
Documento que no defa fugar a duda; el que ¢std autorizado o
legatizade; €f que hace pauebarpor s mismo: el que procede~
de £a pemsona que en el documento aparece como 4u aufan.~ Con
drecuencia, se 2¢ confunde con el documento pdblico, 4 el --
efdigo vigente consdidena a fos autdnticos como una de fas ep

pecies de fos pdbficos, pero Este punto de vista es falso --



porque hay documentos paivados que no per ese dejan de ser -
auténticos .- Por zjcmbto; el testamento olfgrafo y Los tliu-

204 de crédito son al mismo tiempo autlnticos y privados.

Loy autores cldsicos, no siempre estaban de acuerdo con £as
digenencias que existen entre Los documentos pdbLicos y Los

auténticos.

Poa auténticoa? palabra griega gque significa auto@izaduA, -
fehacientes, entendlan Los enunciados en Zas Leyes, gsto a#,
poA corroborado con sello del Rey, Prfnedpe, Arsobispo, --
Obispo, Cabitdo, Comsejo, Puoue, Conde y demds personas =-
constltuldas en d«c‘gmﬁdad,. 'can sello o como dice &a ley pai-
mera de 2a citada partida, pox persona auténticat .~ Leges -
1, 114 t{tuko 18, parte tercera, adem#s GREGORIO LOPEI en -
ta glosa segunde a La Ley paimera enumerada, entre otros --
autones, loZ mismes 4 oinos varies que mencionaremos mds --
adelante” .~ Pora pGblicos, entendfan £Los documentod o eseri-
tunas octorgadas von Las sofemnidades Legales ante escaibano
pdblico y en que 4e consigna un convenio, un festimonio u -
otra didpb&igidn andloga: @ c808 documentos La ley paimena-
partida citada tLama {nsfrumentos, pafabra que viene del ver
bo instruenre, ensefan, instrulr, o del verbo siruene, colo-
car en oaden.-" Distlngucse el documento pﬁbl&co.y el autén
tico por L04 autones entre eflos F?ERERO GPEGORIO LOPEZ y -
PAZ JORDAN, en que el paimeno para que haga 46 es necesardo
que se hava otorgado ante escaibano y con Las solemnidades-
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de Leqtigos y demds que pneécnibe ef demecho, y en que versa
aébne hechos afencs, y el segunde autordiza por el mismo que-
Lo hizo y contiene hecho suye ¢ paivative, no ajenc, y aun -
que no sg otoaga ante escaibano nd festigo, nié con solemnd -
dad atguna, hace paueba ﬁoa 44 ain temen Que sujetanse a otro
64 bien solo La hace en contra del que o otoraga y no a su -
favor, segdn dice La Ley 1IT1 citada, respecto de Los documen

2os dados y sellados por Pey, prefado, consdejo o rico hom.

En mi opinidn, el documento auténtico no es-
siempre pdblico y, Lo importante es idbuayéa el heeho de que
hay documentos privados fehacientes, que vafen pox &L mismos
y producer paueba plena cunt&a su autor, sin sex por ello do
cumento p&bl&co.

Pdvado es el documento que expide una penrso
na que no es funcionario pdblico o que &<iéndolo no Lo hace -

en ejercicio de sus funciones.

Nominado es el documento en el que comsia -~
quien es 4u hutok, andnimo el que carece de ese aequidito; -
autdgna‘a'ig que estd hecho o fiamado poa su autor: eteafigra
fo el que Eate esté hecho por peasona diversa de su autor; -
original es el paimen documento que se hace hedpecto de un -
aete funlfdice; copiad, sus diversas aepacducciomes, declara-
tivos son Los documentos que contienen una declarmacibn y se-

subdividen en constitutivos o dispositivos 4 naanatives.- --
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Los constitutivoy tienen por’obfeto crean una relacdibn junt-

dica, Los narrativos testimonial acenca de un hecho.

Rigen respecto de Los documentos 208 sigudlen

Zes principios:

a).- Debe distinguixrde en ef documento ¢l --
contenido y el continente.- La distincifn es [Hcil de enten-
den, necordando ‘que el acto de declaracidn es cosa directa -

’ de La declaracifn midma,- "lLa declaracidn ed un acto, mien -
Ians que el documento es una cosa, La decfaracifn es ef con-
tendido, ef documento es eL'cqntiné;te. Eg& documento puede -~
ser veadadero y La declanacion falsa ¢ viceversa; el documen
Lo buede sea hecho pok persona diversa de 2a oue hace €a de-

claracibn, como sducede en Las esernituras pidblicas,

b).- Ha de condiderarse como autor del docu-
mento ¢l que Lo manda hacer y no quien fo hace mateaialmen -

te, Poa esta circunstancia, el escnlbdiente de un documento ;

no  ea su autoxr, sinc La persona que oxdena hacerle:

el.~ La fecha tieme impontancia en £os docu
mentos porque, a du vez La Liene en Los actos jurfdices a -
que ella se xediesen o en Los acontecimientos que con L0s -
mismos se pruecba, En algunas ccasiones La fecha deteamina -
La vdeidez del documento, al extremo de que es nufo 3L cang

ce de {ech&;
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d).- Pon feaha se entiende £a indieacdifn del
Lugar y dba en que se hiio, et documento) Sin‘ambango, hay en
esto mucha etasticidad. En ‘aZgunos’ casos, la ley nrequiexe ma
yor precddifn respecto de esad circunstancias, por efemplo, -

exige que en el documento se exprese La hoha:

e}.- No debe confundirse La nominalidad def-
documento con su autenticidad, Un documento privado puede --

sex nominado ¥, 3in embango, no sen auténtiea;

1.~ La suscripeidn del documento tiene pox
objeto hacen comstan quiln es el auton def mismo. Cuande el
autoa no Aq§¢ escalbin, bastand ponex unpa cauz o ta huella-

digdtal;

gl.~ la suscripeidn no siempre significa --
que fa persona que Lo hizo no es autor del documento. Pue -
den finmanie Los documentos en calidad de testigo, de nota-

alo, de secnetanioy

hl.- La suscaipeidn, ed, a veces, -una con-
dicifn pare La vAlide: del acto jurfdico. EL COdigo Civil -

exige que finmen Los contraios:

£lon La duscripeisn debe déstinguirse de fa

decfanacibn,
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) J1i- Lla susenipeidn debe contenea el nombre
¢ el apellido deld autor del documento, pero hay en edto mu -
chm'etaaxicidad, y debep seguirse fas costumbres de Las per-

sonas que Lla hacen:

k).e Ha de sea 2d {iama autfgrafda cuands la

persona sabe eseaibia:

L)\~ La suberipeifn ed un acto jurfdico que
vale ponr 8L miamo, Lo que se demuestra con fLos doeumenfos -
en blanco, én Loa cuatga.'tq suscaipcdidn produce efectos fu

rfdicos aunque falte el contenide ded documento;

m) .~ La entrega de un documents en blanco ~
equivale a La entrega de un documentoe completo, porque fa -
eulta al que Lo recibe a flfenarfo, quedando of que fo entae

gd, a Las resultas de eflo:

n}.~ Carnelutti dice que fLa "padctica del -
documento en bfanco descansa sobre fa fuexrza paobatoria de-
La suscripeddn, y sobre ¢l naincioio del equivatenté.paace -
sal, Quien da y aquien reedbe un doeumento en blanco, no da -
iy no recibe una declanacidn, sino uno equivalenge procesal -

de La declaracidn.”

0).- La eficacia probatoria de Los instaru -

mentod pdbLicos estd suboordinada a €os tequisitos que ha -
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fifado La cscuela c2dsica. Cuando el documento pGblico no
ed valido por falta -de esos requisitos, tiene La eficacda
de escrito paivado. (Carnelutti, tome I1, Pdg. 507), ex -
cepto en md opinibn, cuando se ha declarado fa fafsedad -

del documento pblico;

p).- La presuncidén de venrdad que se deaiva -
de La suscaipeibn de un documento, no se extiende a fas -
palabnras znt&enﬁenglonadaé, adicionadas, apostifladad y -
tanhuﬂu&; excepto cuando estdn salvadas, pero este paincd
pio no debe aplicarse con aigidez banque en ccasiones pue
de auceden Lo contaaniu; sdobre tode cuando se taata de adi
tamentos de escasa Lmpoatancia a cuando por La Lndole def

escaito, et juez debe presumin fa pateanidad de effos;

ql.- La autoagrafla no suple ni equivale a &a
suscripeibn, £ hecho de que una pensona haya esenito um -
documento no quiere decin que dea su auton ni que quiena -

obliganse conforme a &L,

).~ Los telegnamas y Los 2ibros de comeacion-
de los comenciantes, conmstituyen una excepeddn al prined -
pio de que ef documenice debe estar duscrito para que haga-

€ contra su auton;

8}.- La prueba de 2a fecha es impoatante, Los

documentos piablices prueban su fecha poxr sd mismos, s4in ng
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cesddad de mds pruebas. Lo contraaio sucede con Los priva -
dos. [Se exceptlian Los LLtulod de crldito). Carneluittli s04-
tiene que a prueba de fa fecha de £os documentos praivados-

debe hacerse pon otros medios que ef documento mismo.

L}.- Se dice, ademds, que Los documentos pri -
vados no sofo paueban contra 2as partes que o4 otoagan, sino
que se extiende a favon de todos y puede hacense valer por-
cualfquiena: "La veadad es que del hecho contrario al intenés
del autos, La escritura paivada haee ﬁ&uebu contra todes."-
La difenencia entre La vwpaueba de Loas documentos pdblicos=
y de Lo4 privades, no consdiste en La extendién de ella o --
sea a favor de quienes paueban;"sino an La dependeneia o in
dependencia de £a eficacia de la prueba ncspecto de La aela
nidnlentne el contenddo del documento y el intexés del au -
tor, es decin, en suma, del contenido documental; el documen
to pablico hace fe cuafquiena que sea el hecho representado;
2a escadltuna paiévada s680 84 el hecho xepresentado es contag

_hlo al interés de su autor”, EL documento paivado bnueba en-

un proceso enire tfeacerod:

ul.~ Como el escnito ﬁn&vnda tiene su eficacda-
probatoria por virtud de La confesibn contenida en &L, se -~

aplican a su contenido tas rceglas de Pa confesitn individual;

v).- EZ documento prueba de Za existencia de 2a

dectaracidn, no su eficacia. Lo mismo debe deciase de Zos do
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cumentos nanraiivos. "EL documento testimonial puede hacerse
fe del testimonio, pero no del hecho testimoaniado, en todod-
aquelfos casos en que el testimonic documentado no sea plena

mente eficaz.”

x}.- Si £a declanacidn contenida en el documen-
to es dispositiva, fa fe del documento no se extiende a Los-

efectod junldicos que de €& dependen;

yl.- La copia hace fe de La exidtencia del ori-
génal, no del hecho documentado, pero como a su vez el oaigi
nat hace fe del hecho documentado, aguélla tiene &a misma --

eficacia que &sta, aunque en segundo grado,
DOCUMENTOS PUBLICOS.SU FUERZA PROBATORIA,

Lla fuerza probatoria de 2os documentos pdblicos
deniva de a §6 piblica que téenen Los funcionarios que Los-

expiden, Siendo este su fundamente, La prueba que de eféns -
dimana estd timitada pon el contenido o substancia de dicha-
fe. "La ley s6lo 2a concede nespecito a Los actos que el fun-
ci{onario ¢std faculiado para autorizar o ceatificar. Fuexa -
de ¢flo, no existe fundamentoe fjunldicos para considerar pfe-
namente pacbados otna clase de hechos. De este se {nfdlenc un
principio neconocido undnumemente pon Los tratadisdtas el do-
cumento pdb&ico 8680 hace piueba plena contra tudna: respec-

te de Los actos que s¢ LLevan a eabo ante el funcdionario y -
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de £o4 que debe dan §e con arreglo a £a Ley, EE documento-
pdblico -no hace prueba plena, por tante, de hechos o cén -
cunstancias que no Le consdtan af funcionario o de aquellos
que constdndole, no edldn comprend{dos dentro de La Gabita
de sué funciones. Para fa mefor inteligenciac de estos prin
cipios, hagamos de ellos una aplieacidn concnreta. Suporga-
mod el cado del pralmer tedtimondio de una eschiiura pdbli ~

ca. "Su contendido puede anliazarse de £a siguiente manera:

1.- Enunclados acspecto del dia y Lugar en que
de celebra el acto, nombres y demds generaled de Los otor-

gantes;

I7.- Antecedentes del acto juadidico que va a -
celebrarse, come cuando se dice gque (a) es propietario de-

La casa sobre fa cual s¢ ha de comstitufr una hipoteca;

111.- ClAusulas relativad al acto miamo que --

Las pantes otongan;

IV.~ Enunciacioned conceiandientes al pago de --
£0s impuestos ceatificados de contribuciones, ete, jHasia-
donde afcanza £a fuerza probatoria det documento pdblico -
en relacdén a cada una de estas declaraciones y C2Ausulas?.

La resdpuedla ¢& £a sigudiente:
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E2 testimonio piueba conira todos:

T¢- EL dia y ef Lugar en que 4e celebrd el ae-
ro, porque Zales cincunstancias Le constan al notario y --

edtd dentra de aus dacultades de dar fe de ellas;

27- POr Lammisma nazén prueba ga <identidad de
Lod otorgantes, la Ley impone al notardie ¢l deber de cercdig
_ranse de esa identidad por medio de testigas idénmeos, cuan

do no conoce a aquéllos;

3%- Pe aqueldo que Las parites contratantes de-
alararon sen sus generales , pero no de fa veadad de Las -
declaraciones. AL notanio no Le consta fa edad real de -~
ellos, ni el estado civil, ni La nacionalidad. Puede cono-
cer e¢dfa circunstancia como paxticulanr, pero no como nota-
rio, Ademds, La Ley no Lo autoniza para cextificar sobre -

elfas. Debe ceatificar La capaci{dad de Los olorgmnies;

42- Lo mismo puede decirse del contenido de --
fas Cedusulas mediante 2as cuales se otorga el contrato. -
€2 notario dnicamente da (€ de que 208 contratantes decla-
raron tal y tal cosa porque eé un hecho que se¢ realiza an-
te €2. La voluntad reaf y positiva de fas partes de cefe -
bran el confrato no Le puede constan a €2, no obstante Lo~

cual, el documento piblico prueba La celebracidn del con -~
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Trato porgque de fas declaraciones de voluntad se sigue su
otoxgamiento. En otras palabras, La Ley consdidera que se-
otorga un contrato cuando Las dos partes declaran su con -

setimiento respecto de Lo8 £éaminod def mismo contrato.

5%- EZ testimonio no prueba fa validez o fa -
eficacdia que dependa de hechos o cdlacunstancias de Los que

no puede darx fe el notario.

62~ E2 documents prueba que el acto af que 4se
refiere de LLevs a cabo con fas foamalidadesd ¢ requisitos
de La Ley, poaque el funcionario pdblico estd sucuttado‘-
para dar fe de elLfo y s¢ trata de heechos que Le pueden --

cons tan ponr medio de Lo0s sentidvos.

S< el Notardio o Funcionarioe PGblLico que aulo-
niza un documento es Lnhtbif por algdn concepto, surge el
problema relativo a 2a fuerza probatonia de Los documen -
tos expedidos pon &l. Nuestros junisconsulios cldsicos ang
Lizaban esta cuestifn y La resolvieron de fa 84 giente ma

neaaz

a).- S< e funcionario pdblico actid fuecxa de
ta 61bita de su competencia, el documento c4 nufo. lin No-
Zario, por ejemplo, no puede aittorizar una acta del esta-

do civil, ni un oficial del Registro C{vil una edcaitura-

Pibesea;



b).- Si actda dentro de sus facultades, pere
guena del tenritonio que le estd asignado, también care =

cead de valor el documento que audoadlza;

e}.~ Si existen en 6L algunas causas de £nha
bieidad como fatta de ciudadanfa, de t{tulo profesional,
de edad, etc., £as opindiones 8¢ inclinan en heconocer vg
gidez a Los actos de que da fe. "Eseriche recuerda a --
este xedpecto el caso que se dib en el Derecho Romano en
que un esclavo {Lamado Barbarius Filipo actub como pre -
tor. Se planfea el problema y contesta: "Supongamos asi-
mismo que un hombre cualquiera, que todavia no tiene 25-
aitos, que se requieren para este oficio, consigue igual-
mente por dolo su némbramiento de notario"., 2Sendn neal-
mente incapaces estod escribanos para el ejercicio de --
Las funciones de su empleo?. Los {nstaumentos que autord
cen flarecendn de fuerza y de autenticidad? Poa cicato,-
“eualguiera que sea La incapacidad ¢ capacidad de &3tLos-
escaibanos, cualquiera que sea fa vdlidez o nulidad de -
su nombramiento, Los insthumentos que autonicen con fa -
calidad de que se hayan nevestido, sexdn vdlidos y autép
2icos $4 es que no son nulos por otra cauda; porque no -
estando en mano de Los particulares examimar y verdjican
8a Legalidad def nombramiento, no deben ser vlctimas de-
un exron nacido del engaiie, erroa ¢ culpa de dicha auto-
aidad." Cita en apoyo de su dociaina, La fey 115, Tit., -

18, Part. 1I1, queestablece que debea sen enedda en fui-
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cio La carta pdblica por el que era escaibano piblico, o-
que en el Lugar donde 4ué hecha edtaba pora escribano pd -
b68ico, o era fama entre £os homes de aquel Lugax que Lo -
era et usaba de aquel menester. Cita igualmente £a senten
cda fatina de que el eiror comunés {acit (el error comdn-
es {guente de dexechol, por ditimo, La decdididn que di6 -

el junisconsulto ulpianc en el citado caso de Banbarius ~
Fitipo. E& furisconsulto ﬁomnno, a pesar de reconocer que
edte eéclavo 4680 tenfa de preloxr oL nombre, admite £a va

tidez de sus edictos y decretlos.

DE LA IMPUGNACION DE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS,

Los documentos pablicos pueden sex impugnados,
alegando que son falaos, {nexactos o que ef acto jurlfdico

de que dan fe ha sido simulado

Respecto de Laifalsedad, el C6digo ha esiable
cédo dos s<stemas difcrented, segln el ederilo, xige el -
artleulo 345 que previene: "Cuando alguna deo Las partes~
sestenga La fafscdad de un documento que pueda sea de in-
gLuencia notonia en el pledito, se observardn 2as prescadp
cioned refativas del Cédigo de Procedimierntos Penales. En
este easo, no alegarndn Las partes dimo hasta gque se deed-
da sobre La gafsedad por 2a autorided compelente. 84 el -
procedimiento penal concluye sintdecidin scbre La false -

dad o autenticidad del decumento, el fuez ofra dumariamen
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te a Las pantes sobre el valon probatonio del indtrumento,

aeseavdndose La nesolucidn pana ta definitiva."’
De easte antlculo cabe observan:

al}.- Supone que una de Las pantes hace valea-
fa fatsedad penal del documento de que se trate. "Cuando-
alguna de Las panted”, se dice, poa tanto, 64 Lo alega un
tencero, no rigen Eas disposiciones de ese paecepto. Esto -
ne quiere deedr que el juez no pueda, de oficie, denunciar
el delito al Ministenio PAblico. Como autoridad estd obli

gado a hacealo para cooperar con £a justicia penal;

bl.- Los antfoulos del C8digo de Procedimien-
tos Penales a que se refilere el que s¢ comenta, son L0 -
484 y 483 que en La prfetica no se aplican, poaque ef De-
pairtamentc de Investigacdiones Pacviad de La Procuradurdia-
es el que nealiza Bas difigencdas, para resolver con cong
cimiento suficiente, 84 el Ministerio Pdblico ejfencita o-
no . £a accibn. penal. Poa supuesfo que pasa un tiempo mucho

mayor de nueve d{as paxa £Legar a ese nesultado;

e).- $& 8a justicia penal no decide nadaq acer
ca de La exdstencia o no existencia del delite en Loy ca-
608 en que s¢ sobrcsee ol procedimiento peral por preserlp
eifn, &ibentad poa desavenimiento de datos, en Loé que &a

aveniguacifn queda abiexta, y otros andlogos, ta senten -
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cia que pronuncie el juez de Lo civdl, de acueado con Lo que
previene el pdarago final del antfculo 345, sblo tiene efec-
tos civiles y entne Las panted que Litigan. No prefuzga La-

caestidn de £a falsedad penal;

d).- EL antfeulo citado, presupone en dicho pd -
anafo que el procedimiento panal concluya sin nesolver nada-
sobre a autenticdidad o falsedad del documento, pero puede -
auceder que no concfuya y quede abderto indefinidamente, tal
aomo acontece cuando 8¢ pone alf aecusado en Libeatad por des-
vanecimiento de datos. :Que haad en ede caso el jfuez de Lo -
elvil?. En La padetica asi ha acontencido provocando pnaéle-
mas jurfdicos di{ficifes de nesolven. "En efecto, desde el mo
mento en que el MHindstealo Pdblice intenta £a accibn penal,-
2o hace saber al juez de Lo ¢ivdil para que sudpenda ¢l pro -
cadimiento en el judiedo cornespondiente, sdudpensidn que sub-
siste! mentras que La fusticia penal no concluye el sugo pon
sentencia definitiva, pere como en el caso de que e thata,-
no 4e paonuncia €sta, tante el fulcio civii como el penal --
quedan abdientos, pero en suspenso Lndejinidamente, £o que ~-
constituye una denegacibn de jusdicia pana 2as paates que -
figuran en ¢l paimer juicio y una violacién de £a garantlia -
otorgada poen el anticufe 17 condtitucional, "A {in de resol-
ven esta dificubtad, hay que aplicar también £o que dispone-
el d8itimo pdirado, poaque La garantla dudodicha estd por en-

eima de cualoudiera disposicidn de Las Leywes del oxden comdn-
que <{mplique su viofacidn.



el.~ EL anticulo 345 df fugan a otra antonomia.
Parece estar en pugna con el articulo 333. Los des se refdie-
ren al caso en que se niegue fLa autenticidad de un documento
pdblice, y ain embargo, sefialan procedimicntos difementes. -
EL 333 no hace hefenencda al incddente de falsedad, sino que
ordena el cotefo def documento rearguddo de falso o de 4ine -

xacto, y previene fa manera de realizanfo.

La pugna de Las dos disposiciones debe nesolven-
“ae a favor de dicho artfculo, 345, S{ s¢ trata de una impug-
nacibn de galsedad penat, no cabe La menor duda de que el prg
cedimiento a deguin es el que ordena esa dLiima disposicibn -
que concuenrda con el sistema establecido por ¢f Cddigo de --
Procedimientos Periales y £a Ley Orgdnica def Ministerdie Pa -
beico. "Ponr oira parte, La doctrina es undnime en ef sentido
de que £a c‘iéaciu probatonia de Los insaitrumentos pdblicos -
6620 4e¢ destruye mediante £a querrella de falsedad, poique -
2a {€ pabtica que La Ley atraibuye al funcionanio que o8 ex-
pide, precisamente consiste en que se tenga por veadadeno -
Lo que &2 ceatifica o afirma, mientras ne exista una senten-
cia final que declare fa falsedad. Admitin que €a fuerza prgo
batordin de un documento pUbfico se destruye con un colejo ~-
teevade a cabo por el juer de Lo civil, equivale, a ponea al

mismo nivel {fos documentos puiblicos y Los paivades.

Sunge entonces fa pregunta: ;En gque casos Ldiene~

aplicacdibn el antfeulo 3337. Opino que en dos: Cuando se im-
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pugne £a inexactiiud de fLa copia o del testdmonio. En esta -
hipdtesis, send {deit comproban La obfecifn por medio def co
tejo con el ondigina€; y cuando se niegue que el documen.to pd
blico por no ser autfntico, es decir, por no haber sido expg
dido por funcionario con {€ pdabfica. "S§fo de esta manera se
Logra que ef aatlculo 333, no eche por tiemna fa fuenza phro-
batoria que fanto {a ley como 2a doctadina atribuyen a Los do

cumentos pibficos.

g).- JEn que casos el documento arguide de dalso

* Liene Linfluencia notoria en el juiciof. Cuando airva de fun-
damento a una acedbn, a una excepeddn, a un {ncidente, a ﬁn-
recunso, o constituya una prueba decdséiva, que obligue al --

juez a fallar en deteaminado sentido, de ser admitida.

Prueba de La fafsedad en el juieio oral. EL CE -
digo establece un sistema difenente de £a prueba de fa falsg
dad en el juicdo oaal. EL procedimiento a sagudn, es el que-

marca el artfculo 386,

1.- E2 que denuncie 8a falsedad debe hacealo sa-
bexa desde La contestacddn de La demanda hasta seis dias an -
tes de fa cefebracibn de fa audiepciz de pruebas y afegatos.
Si no cumple con este nequisdito, se desecha su objecidn. Na-
Luralmente que s ¢l documento de presenta dentno de Los deds

dlas susodichos o en 2a audiencia misma, entonces L&a obje --
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cifn vale .aunque no se haya hecho en ese Lintervalo. de tiem-

poi

11.- ta objecifn debe ser razonada y apoyada en-
pauebas suficientes, de otra manera tampoco valer. "La paate
'qua reanguye un documento debe indicar especdficamente Los -
motivos y Las prugbas; cuando se Limpugna La autenticidad de-
un documento privado o piblico sin mataiz, deben seflalarse -
2os documentos {ndubitables para el cotefo y promoverse Pa -
prueba perlcial correspondiente. Sin edtos requisitos se tie

ne por np rearguido o impugnade ¢& instrumento,”

T1Y.- La Lmpugnacién da &ugan a un breve fnciden

2e: "De La {mpugnacibn &¢ correrd trasiado al colitigante y-
en fa audiencia del fuicio &e presentardn £as pruebas y en -
2a audiencia del juicio se presentardn Las pruebas y contra -

pauvebas relativas a La Lmpugnaelidn.";

V.~ ta objecion de falsedad atribuye afl juez -
una furdlsdiceddn capeclfica u'my £imitada para resolvea s0-
bare e dalsedad: "Lo dispucsito en este aratdlculo s6fo da com-
petencia al jucz para conocex y deeidin en Lo prinei{pal de -
2a guenza probatonia def documento i{mpugnado, sin quc pueda-
hacer declaracidn alguna geneaal, que afceia al instrumento-
y &in perjuicdo del procedimiento penal”. Aunque no con mu -
cha claridad, fo que el artleulo previcne es que ¢f fuez 86-

go puede valorizan fa fuenze prnobatonia del documenio aespec
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2o del juicdio, y no para que taf desicidn nulifique el docu-
mento en Lo sucesivo de una manera absoluta y general. EL --
juez no puede sentencda que ef documento cs falso o autdnti-
eo. Lo dnico que puede decidir es que el {nstrumento hace --

paueba o no en el judedio;

V.- Los procedimientos penades a que da fugax La
denuncia de falsedad, no impiden al juez de £o civif seguin-
el curso ded fudlcio, ni'¢ste tiene influencda alguna sobre -
2a averdguacidn penal. EL Legislador no quiso que La obfe --
cibn restara al juicdio oral La napidez con que debe tramitar

se;

VI.- La sentencda que prcnuncie ¢f juez de Lo -
cLvil s4in que antes La autornidad penal haye resuefto nada -
sobre La falsedad ded documento, debe der una setencia con-
dicionada, EL juez puede elegih una de estad dos condicio -

‘nes; o bien subooadinan La eficacia efecutiva de La misma -
sentencda a que el ganancigsos ofergue unra fianza que garan
téee a fa comtrapante el pago de dafios y peajuicios que su~
fra con La efecucidn, fianza que hard cfectiva &4 €a fusti-
cfa penal decide que el documento es fafsc o bien, puede xe
senvan £os derechos del impugnadon pata ef caso en que penal
mente se demuestre La falsedad. De este modo, se aminoran -
£08 inconvendientes que resullan de que haya dod sentencias-

diversas sobre fa autenticidad del documentc,

s
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) Otnas cuestiones relativas a La prueba de Los do
cumentos pdblicos., "EL artlfculo 327 cnumera £o4 documentos -
publicos s.in dar de cflos un concepto gencaal. Afgunos de Los
ténminos de esq enumeracddn no necesdilan ser explicados por-
que ya conocemod a&u significado. Respecto de otrhos es preed-

40 decin unas cuantas palabras,

La fraceibn 1T del propio artfculo, considera --
como dacumantaolpdblicad, "los documentos autdnticos, eibaos
de acta, edsfatutos, registros y cataditros que s¢ hatlen en -
2048 anchivos pdblicos, o dependientes del Gobleano Federal o
de Los Estados, de Los Ayuntamientos y Velegaciones del Dis-
thito o Terrditorios Federales", No alcanzo a comprenden pox-
que han de ser documentos que merezean {€ pdbfica, £os Libros
de actas, estatutod, registros y catastrnos que se hallen en-
Los archivos plblices. "La sola circunstancia de encontranse
en e8Los, ne es bastante para convertinfos enm Lmsinumentos -
pdblicos . Pueden proceder de sociedades privadas o de Las --
simpLes particufares, y el hecho de que estén depositados cn

£08 anchdives pibfices no cambia su naturaleza jurddica,

La fraccdidn VI, se refiene a Las condtancias -~
exi{stentes en £os archivos panroquiales conceandientes a Los-
actos pasades antes del establecdimiento del Regdstno Civil,-
siempre qu fuercn colejadas por Notardio PabLico o quien haga

sus weced con aaneglo a deaecho. Como Lad autoridades ccle -
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didsticas efercdan en aquel entonced Las atalbucdiones que en
{a actualidad competen a £os oficiafes del Regdstro Civie, -
es L6gico que Las actas Levantadad por ellas, puedan Seavir-
para demosirar el cstade civil de fas pensonas. EL C6digo Fe
deral de Procedimientos Civiles, Les concede igual fuerza --
probatoria, cuano ya no existen Lo0s Libros del Regiatrno &4 -
vil en Los que se hizo el registno del acto ef{vil correspon-

diente.

La graccidn VIT de dicho praccepio, cétablece que
son documentos piblicos "fas ondenanzas, estatutos, reglamen
Los y actasd de sociedades ¢ asocdlacioned, unliversidades, -~
séempre que estuvieren aprobadas por el Gobieano [se entien-
de gque estas getimas y ne aquédllasl, Federal o de o4 Esta -
dos y Las copias certificadas que de edlfas expidiere”. Tam -
poco afcanzo a comprender que nazén hay para conueutii en --
<ind trumentos pGblices Los expedidod pok una asccddcdén o so-
eledad, tan 86Lo porque su constitucidn haya sido aprobada ~
por el Gobierno, La aprobacién no Lad convierte en Ansdtltu -
clbn oficial ni Les otonga Las facultades de un funcionario-
PEbiico. Tratdndose de {a Universdidad Nacional, sucede £o0 con
tranio poique es un Sagano descentralizade def Estads, peno-
no todas Las sociedades y asocfaciones que necesilan aproba -
cibn oficial para constituirse, ason 6rgancs del Estado. Las-
Cooperativas, £Los Bancos, lfas Compailaes de Seguros e Instifu-

ciones andlogas, necesitan La aprobacidn oficial. A pesan de-
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‘e8Lo, sus aetas, sus estatutos, reglamentos g ondenanzas, -

nosson documentos pdblicos .

La faceedbn VIII se refiere a Laé ‘actuaciones -
fudiciales. La palabra actuacibn tienme dos significados: Es
una actividad y una cosa, es actividad cuando Los funciona--
nios fud{ciales realizZan &us funcdiones. Desde este punto de
vis ta, son actuaciones Los acuendos def fuez, sus.. senten -
clas, Las ceati(icacionzA de Los secretandios, lLas diltigem =
clas que practican Los actuarios, fad razoned de presenta -
eidn que se escriben al pie de Los edcritos, aunque 620 --
tengan el sello del juzgado porque mediante €ste se suple La
fiama del secretardio, edc. En su sentide material, &a ac -
tuacdbn significa La tonsdarcdie edcraila que se pone en el -
expediente, de La actividad fudicial de que se trata. Esta-

constancia es fa que consdituye un documento pdblico.

a).- DOCTRINA DE CHTIOVENDA.- En un sentido am-~
pLio documenfo es foda representacibn matenial destinada e-
{d6nea a reproducix una deteaminada manifestacibn de pensa-
miento como una voz f{fada duradenamente voXx mohtua, €n este
sentido amplio pueden sex documentos: "Manchas, sedafes, --
tindenos de Los predios, ete." En sentido nestringide fLos do

cumentas son £os escritos.”

bl.- Entre Los documentos y e¢& derecho pueden .-
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exddtin Las sdguientes nelaciones: "1°. EL denecho estd -~
eAXAechumente vinculado al documento, de tal manera que ~-
&86lo se tiene cuando se posee el documento, y para que se-
thasmita el denecho es {ndispensable trasmitin ef documen-

to;”

27- Puede suceden que un denecho, adn no sien
do inherente a La posesibn del dacumznta; no exista 44 no-
se hp hecho’cnnetan: cuando nacian; en un doecumento, de tal
maneAa queeaté es elemento consdtitutivo de La refacdén fu-
rldica, Se exige entonces el documento ad solemnitatem, no

ad probationem;

3%~ - 0tras veces exige a Lley el documento -~
como una paueba del acto, pere como piueba dnica que exclu-

ye a fLas demds;

4f- Finnlmente; el decumento eé una de tdanfas-

prucbas del dercche de que 4c¢ trate;

el.- Pon negla genenal, ¢ decumento debe es -
tan firmado para que haga prucba, peto hay casos en que La-
Ley admite que un simple borradon, un documento 4in firma,-

tenga valoa probatonio;

d).- "Et documento piblico, o £o que e Lo mis

ma, auténtico, ed el autordizado, con Las formalidaded reque
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adidas, por un notario o poa otrno funcionanio plblico capaci-
tado, en el Lugar donde se realice el actor, para atAibuinie
fe pibliea”, Paivado es el documento que no proviene de un -

funcionanio pdblice;

el.- Los funcionanios pablicos que expiden do, -
cumentos pablicos bueden clasificanse en Las sigudentes cate
gorfas: IV~ Funcdionarlos a quienesd eotﬁ encomendade dar §e -
de Los actos rcalizados por fenceros, taled como Los notanios
y Los gecnetanios; 2!~ Fumclonarnios que tiene a su cango de
teaminadas actividades y el deben de documentanlas debidamen
Le nctuaﬂiabi aﬁictulea:del edtado civil, cobradosres de con-
trfbuciones, ¢tc:: 37~ Funcionarios establecidos para conser
var documentos pibliécos y expedin copias de Los mismos; fefe
del anchivo ]udécintj negistnadones de 2a propiedad, notarnios,
43~ Funcionariocs que dictan hedoluciones y Las documentan -

{jueces magistradod];

§}.- E& instrumento pdblice hace paueba plena -
hasta que se declara su falsedad Chiovenda dice a &ste nes -
peete: "EL documento pibfico hace ge plena (o hace pruebal -
de L0 extalnseco del documento; y hace {e plena de lo intaln
s¢co en cuanto contenga afinmaciones de convenios y de hechos
nealizados en paesencia def notanio u otro funcionario pibli-
co que £08 haya "necibido" ({excluyéndose, por tanto, £as aprg
ciaciones del funcionaaio piblico; de sueale que el Juez debe
nd toman come base de su descisibn Lus hechos de influencia -
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en el litigio en ellas probados de fal modo, "Sdfo es admi-
sible entonces La prueba de Ba {alsedad def documento (im -
pugnacibn de falscdad}; es deccax que no cabe paobua‘diaec-
famente en fulelo La {inexistencia de Los hechos que el fun-
cipnario pibtieo afirma haberse nealizado en su presenedia,-
ni sdquiena con el fuxamento; &ino que se necesitar quitar-
toda vdlidez al documento pabttcu; demodtrando que ed galéo
con un procedimiento c&bec&nl; Lfamado "quenefla de fatsedad
"eivit", la galsedad, a au vez puede sex matexial, si se Ae-
giene a Lo extalnseco, esio eﬁ: 44 et documento se presenta
come proveniente de beu&onn de quien; en todo o en parte, no
proviene, e intelecxuazz 84 agecta a Lo {ntsafnseco, dsto es,
84 Los fiechos atestiguados ﬁam el duncionaric plblico, o --
boa €L particulan al {uncionanio ﬁﬁbt{co; en acto phblico --
destinado a probaxr ta veadad de tales hechoa; no coirnespon -
den a la veadad, o 3{ en general las afirmaciones contenidas
en un documento ne canaeabonden a Las declaracdones hechad;-
una y ofna hueden sex objeto de L{mpugnacifn de {alsedad; y -
ni una ni otaa, cuande se trata del acko pablice, pueden pro
banse de otao modo que con el procedimiento especdal. la fal
sedad que denominamos <intelectual se LEama ideolfbgica en ek-
Cédigo FPenat [AntLcufos 479 1 483); por una parte de Za doc-
taina £ndica con el nombre de falsedad {deoldgica fa no do.-
rnedpondencda querida de acuerdo entre fas paries, entre la-
dectaracisn ¢ ta verdad (simulacibn); Eéta puede probarse --

tambifn sin “"quereifa";
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eLvil ta imexistencia de £os hechos que prucba el documento-
piblico en Los téaminos del inciso antealor. S6Lo cabe ta --
p&ueba de ta falsedad del documento en un procedimiento es -

pecial;

£),- EL documento privado ne hace piueba ni de-
&L mismo ni de du contenddo sdino en cuanto que e4 reconocido
por su auton e s debidamente autenticade, &stg es, probande

quién es su auton;

&).- Pana La peafeccifn def documento privado -
ng es necesario iue esaté escnito todo €€ de pufio y Letra de-
du aufon, Badtard que esté {iamado por &L, exceplo, cuando -

La Ley exige que el documento dea olfgrafo;

f1.- Pon negla gencnal, ef documento padivado pro
cedente de una so0fa de £as partes no prueba en contra de fa-
ofra La exd{stenon de un dzuzcha; pero hay cases en que fa --
Ley a;xublene Lo cont&anio: ejemplo: Los Libnros de Los comen

clantes;

k) ,- Tanto el doeumento pibfico come ¢l paivade
vafen, puea; como prueba da una rnelacdibn existente entre fas-
pantes incfuso respecto de teacenro, aungue fos téaminos del-
Anticulo 1320 pucden inducér a pensar Lo contrando, pon Lo -
que 8¢ refdere al documente privado”.
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£).- La senteneia gue dectara La fatsedad de un
‘documento haee prueba contra todos. pon tener valfor real, ya-
que declanra ta calidad del danumento; ¢ no La exdstencda de-
una relacibn furidica entre quiened Litigaron en el phroceso-
de fatsedad;

f] .~ La impugnacién de falsedad 8620 e¢s admisd-
ble "an tanto éue un documento no haya sido declarado autén-

Lieo bou sentencia {iame en fudedlo eivif o penat”.
POCUMENTO EN BLANCO.

Es el que cstd suschito por autor, pero cuyo --
texto ed incam%&eto o falta del todo. "Blanco, £e documento-
no e4 zat; &sto ea: no ‘¢4 ﬁeaa edo puede darse, sSegdn el tex
2o fatie det todo o s6Lo en pante, blanco total o blanco paa
cint.;. Mientras eatd en 6£unca: el documento no es tal, dsito
eéf o ¢& una prucba sofamente cuando se £Lena, pero enton -
ces s¢ copvieate en un decumento cualquiera...Pero Lo que es-
necedanio explican es fa equiuaiznnini en fa padetica de fa-
enthega de un documenio camplcto; quien suscaibe un documen-
2o en blanco no hace ninguna dcclaaacédn; sofamente constitu
ye una prueba, cuyo valor dependen de £a eficacda que £a ex-
peniencia o La ley atalbuyan a Ba suscnipcidn. YV pueste que,
come veaema¢: en négimen Legal de phueba esta eficacia es --
grande, quien Lo recibe se contenta con &L porque dabe que, -
Llenando en btanco; podid obtenen en juicio e mismo efecto-

v
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que conseguirfa si se hubiecde hecho fa declaracién.... La -
prdetica del documento en blanco se funda sobre fLa ef{cacia
probatonia de La Auacnébciﬁn y sobre el paincipio de ta -
equivalencéa procesal, que es el redlejo mds {nteresante del
sistema de 2a prueba Legal."Quien da y quien reeibe un doeu
mento en blamco no da y no mecibe una declaracifn, sino un-
equivalente procesal de una declanacibn; da y necibe algo -
que en &L no vale nada: beho que, oportunamente lenado, pue
de valer bnua obitenen del fuer el recomocimiento de fa exis
tencia de la declaracibn éue el documento en blanco es un -

acto funldico procesal y ne material.
DOCUMENTO PRIVADO.

EL documento bntvado ¢4 el contranio del docu-
mento pabltco; y 4e entiende por tal ef que es foxmado y ex-
pedido por particulanes o bou guneionarios piblieos cuando -
£4208 no actdan en efencieio de sus funcdones. La carnta que-
f§<ame un notario, kou ejemﬁla: ¢4 un documento privade a pe-
san de que &L tenga € pablica, Canﬁuantea dice: "Por doeu -
mento paivado se entiende aquel en qye se consiga afguna dip
posicidn o convenic por peasdanas particulared, sin €a {ntekr-
veneién de algun funci{onario que eferza autonidad pdblieca, o

bien con su i{nteavencidn, pero sobre actoes gque &4
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Los autores cldsicos disiingudan varias especies
de documentes pniuadna; a 4abexr, Apoca o reciho que también -
4e Llama canta de pago o (iniquito; anzdpaca; sLfngraga, Libro

de cuentas, <inventario, carfas y tarjas.

EL Cddigo de Procedimientos vigente subdivide a-
Los documentos baivadoa; en paivados propiamente dichos y do-
cumentos simples. Los primercs proceden de £Las paxrtes que £i-
ttgan::Loa simples ﬁaoceden de terceros que no giguran como -
partes en el j&lcio: ¥ son asimilados a la prueba testimonial.
EL Axtlculo 4146 dice: "Los documentod simpLes comprobados por
teat&goo{ Lendadn el valoa que mexezcan sus festimonios reed-
b4idos conforme a Lo dispuesto en fa Scccibn IV de este capltu

Lo,

El concepto de documento paivado propiamente di-
cho: se enuncia en el Artlcubo 334: "Son documentos paivados,
Los valed, Los pagarls, Libros de cuentad, cartas y demad es-
eritos §inmados por Las partes o por su orden ¢ que no edtén-

autprizados poa escaibano o funcéonario pdblico.”

la eficacia probatoria de Los documenics priva-
des y 4u naturafeza jusafdica, estdn regidos por Las sadlguien -

Les principlos y disposdiciones fegales:

al.- Loy documentos privados s68o hacen prugha-

plena y en contra de su autor cuando fueren reconocides expre

samenie,
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b}.~ "EL documento que un cofitigante presenta,
pauche plenamente en au contra, en fodas sus partes, aunque-
el cotitigante no Lo neconozca" (Axtfculo 417). Esto quiere-
decir que hige con hedpecto a esos documentos, el principio-
de La indivisibilidad de fa confesibn de un modo mds estaic-
to que en Za confesibn, porque el Antfoulo 417 no admite ex-
cepelones al vatoxr buobataaia del documento privado presenta

do bom upa de Las partes)

&};- E¢ documento paivade presentado en fuicdo y
no obfetado dentrno del tLeacer dfa por La pante contraria, se
Lendnd bon admétido y surntind sus efectos como 8{ hubiera 84
do reconecido exhqeéamente [Antfculo 335] . Esta disposicidn
nestringe et precepto absoluto contenido en el Axtleule 414,
degin el cldal s6Leo hacen prucba plena Los documentos priva -

dos neceonocddos expresamente;

d},~ Llos documentos privados no hacen prueba ~-
plena hoa 84 mismos como £L0s doaumentos piablicos. Necesitan-
sen auténticados poa ¢l neconocimicnto tdedito o cxpreso he -
cho previamente. la autenticacibn se LLeva a cabo pok el au-
ton del documento o su repredentante Legal. En defecto del -
Aecanacimianta; se pueden autenticanr pon testdigos que decla-
xen que el decumento fuf ¢xpedido por {a persona que en €€ -
apanece como su aufor. [Les teatigos no mecesitan declanar -

sobre ta veadad del contenide del documento.l};
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el.- Spatienen ta magoala de Los autorcs que -
el documento privado 46, o hace fc contha terceros pard pho
ban La convencidn o disposiedfn que en £ se contiene, cuap
do ternga fecha eienta, pues de Lo contrarle, podrfa sen an-
2edatado con perjuicio de aquélflos. EL Chdigo Cd L& previe-
ne a cate respecto que La cedifn "de crdditos que no sean -
a La orden o al portadon, no produce efectos contra teree -
xos, sdino desde que su fecha deba tenense pon cienta, con -
foame a £as neglas sigudiendes: T.- 8& tiene por objeto un -
crédite que deba .insenibinde, desde su inscripeidn dn el Re
gistro Peblico de fa Propiedad; I1.- S£ se hace una ecseaitu
ra pGblieca, desde ta fecha de s« otorgamienio; IT1.- Si se-
trata de un documento paivado, desde el dla en que s¢ Lncor
pore o inscaiba en el Registhro Phbiice: desde La mueate de-
cualquiera de Los que Lo finmaron, o desde La fecha en que -
se entregue a un §uncionanio plblico por nazdén de su ofdelo”,

{Articulo 2034);

v fl .~ E& documento paivado no hace fe contra su
auton cuando no ha salido de su poder, porque entonced de su
pone que no ha dispuesto de €2 precisamente para no obligan-
&e. Comp excepcifn a cste principio, £os aulores mencionan -
el caso de Los £ibros de Los comerclanes que hacen prueba -

plena contha efLlos a pesar de esdar en su podex;

gl.- Las cantas pueden proban 2a existencia de -
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un conthario cuando £a Ley autoniza fa cefebracidn def mismo
por medio de documentos privados. Respecto de elfas, £os itna
tadistas analizan el pnoblemq neladivo a deteaminar quibn -
debe ser considenado como su dueiio, con facultades bastantes

para paresentarfas en fudlcio.

hl.~ 84 el documento paivado no estd suscaito-
pox su autor, La autograffa def mismo no basta para cstable-

cer su autenticidad;

£f.- €& decumento paivade, a diferencia ded --

piblico, no prucba su procedencia ni su fecha.

Carnelutti sostiene una L&4is relacionada con
{a prucba que dimana de Los documentos privados. Segtdn €¢,-
prueban contra  todos y no s8fo contra su autor et hecho -
contrario a &u Lnteads deld autor, declarado ¢ recenceido el
documdnto, despuds de que &ste ha sido auteniicado. "Equipa
ad La prueba que dimana def documento privado a fa de £a cop
6e4£dﬁ fuddicdal; "la diferenclar entre ef valor probatorio -~
del acitp pablico v el de La escritura privada 3e refiere --
como ya de difo, no a Las personas que pueden invocarlo sine
ta dependencia o {independencia de fa eficacia de La prueba -
nespecto de La relacién entaec e contendido del documento y ~
el interds del autor, es decir, ¢n duma, el contenido docu -

mental; 28 acto piblico hace fe cualquiera que sea ¢f fecho-
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aepreseniado; La escaltura privada s6fo 3 el hecho nepresep
tado es contrario a du autor, "Pero cuanto Lal condicibn se-
verifica cualquienra pucde (nvoecar fa prueba repaesentada poxr
La escaituna privada, aunque sea un teaccro respecto del ne-
goclo que en ellfa se contiene. En otro Pugan dice: "la ver ~
dad e& que del heche contrardie al L{nteals del autor, La es -

caitura privada hace prueba contra todos."

Que todod puedan prevalerse del hecho confesa
deo pox el autor de un documento paivado en Este, me parcce-
aaclonal y fusto, pero que cse hecho confesado h ga prueba-
contra Zodos, me panece {nfusio. iCuando se ha viste que La
confesifn de un Lit{gnmte pueds hace:se vafer contra Lodos?.
Nada mds dudpsa que esfa t6s{8, quz se encuentra agravada -
por La AZguLentz proposicifn: "EL paincéplo es €ste, como ~
ga &¢ difo anterionmente: def hecho conthario al interés de
4u autor hace fe contra todos La escritura palivada, ne 464&o
en ef paoceso en que sdea pante el autor o sucesonr suge, si-

no también en un proceso contra terceros."

Sostiene {gualmenite que, con refacibn a Los -~
documentos padivades, rige ef prineipio de La ind.ivisibifi -
dad de La cenfesidn contenida en ellos, y que, pueden clasi
f§icanrse en simples y complejos, como fa phopia confesifn,

4).- EL documento privado que contiene una de
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claracdibn, pero no au eficacia: "Por ejemplo, ef acto pidblico
0 £a esendituna privada contractual auténtica hacen fe de que-
el contrato se ha celebrado, pero no de que estd Libre de --

earor, de dofeo o de véolencia.”

Carnelutts sostiene que el reconocémiento de un
documento se neflere a fa efdicacia del documento no ¢ fa decla
aacifn contendida en E2. De este princdipdo infiexe Lad siguden

tes consecuencias’:

a}.~ S& el documento contiene una declaracidn -

se extiende a Los cfectos jurldicoes que de £ dependen";

b).- S& ta declaracifn narnativa, La ge del do-
cumento se neficere a La existencia no a La eficacia de 2a de-
claracidn; &sta verdaderamente recuenrda al testimonio por Lo-
que al documento narrative se Le da tambi€n ef nombae de tes-
timonial. Equipard esta prucba documental a La testfimenial -~
gy concluye "el valon que mis faade tenga ese Ledtimonio habrd

de decidirse aplicando fas rneglas sobre La pruecba festimonial,

cl.- tas declaraciones enunciativas que conitie-
nen Los documentos piblicos y f£04 padvados autenticados, 8620
prueban que fueron emitidas por Las paxtes, peao ne £a vendad

de £os hechos enunciados;
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d}. - "Las copias (de un documenta) hacen prucba
del onriginal, no del hecho documentado por el oniginal; de =-
esto hace paucha sotamente el oniginal. Naturalmente, fi La -
ecopia hage plLena fe del oniginal y el oniginal del hecho do -
cumentado, La copia sixve para La prueba plena de hecho docu-

mentado, pero ni dinectamente, 8.ino a través del original.”

"Seglin £o0a miamos principios sc xegula el valor
de la copia dg La copia; asi ta copi{a pGblica de fa copia pd

blica equivale a ta copia pdblica.”

e}.- las copias pueden ser pablicas o privadas
"prueban ef oniginal 8§Lo encuanto € existencia del mismo-

dea contraria al i{nteaés del auton dc Zo copia”

§1.- Los titulos de créditos y Los telegramas,

estdn sujetos a un négimen especial.
RECONOCIMTIENTO DEL DOCUMENTO.

Queda foamulado como paincipie genenal, gue -
2o0s documenios paivados para hacen pauecba contra au autor, -
necesditan sen ncconocidos porn €2, Lla Ley cqudipara en diver -

s04 anticulos fa prucha de confesidn af nececonocimiento,

Como aquélla, &ste puede ser tdcita o expreso.

E4 tdedito cuando ol docwmento presentade por un Litigante no

PRy
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»4 abfetado dentrns del tercero dia por La contraparte.

Las pantes tienen derecho de pedin el rcconocd
miendo expaeses, a cuyo efecte se Lo modtrark el documents --
ordiginal y se Les dejand venr todo €£, a quien ha de xeconocexr

Zo ¢ no aflo su ginma.

$520 pueden reconocer un documento pafvado el

que Lo f4iAimS, el que Lo mandd extenden o su representante --
" con peden o CeAusula especdal, con excepeddn de Los teatamen
tos phblicos ceraados, en cuygo tadd reconocen La fiama del -
testador mueate, Los testigos y el nolario que f§irmaxan en -

unidn de &2, sobre donde estd contenido el Lestamento.

E2 cesionaric ¢844 obligado a neconocer ef do
cumento fLamado por el cedente de {gual manera gue Lo e4ié-

a absofver posicioned.

Una vez fiwmade ef recongeimients no podid sex

nevocado.

Cuando el autor de un documento privado Accono-
ce {a firma puesin en £€ como suya, penp afisma que o3 falso-

su contenido, a €4 Le conncsponde proban la falsedad.
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E].- DOCUMENTOS EN MATERTA LABORAL.

. Expuesfo Lo anterdion, entramos af andfisdis del
concepto de documentales comprendido en fa Seceifn Tercena -
de 2a Ley Fedenal del Trabajo, que en su Axtlculo 795 prevee
que los documentos pdblicos son aquellos cuya fommulacibn --
esta encomendada por La Ley a un Funclonario i{nvestido de fe
pablica, asl como Los que expida en cjenciclo de sus funcio-
nes. .Teamina el numenral antes citado, sefialando que Los docu
mentos pablicos expedidos por Las Autoridades de La Fedena -
cibn, de Los Eatados, del Distaito Federnaf o de £os Munici -

pios, hardn fe en el juicio sin necesidad de Legislacidn.

A contrandio sensu, el Antieulo 796 de fLa Ley de
La Materia establece que son documentos paivados Los que no-

nednen £as condiciones previstas pon el Antfeulo anterion.

Akora bién, pana efectos de matenia procesal,-
en relacifn a Los documentos piivados, La Ley Fedenaf def -~
Trabafo textualmente en Los Antilculos 797, 798, 799, 800, --
801, 802 y 803 establecen una deadie de Lineamdientos a seguin

Yy que mds adefante se detallanrdn,

Es pertinente hacer notar, que en Matenla la -
boral Las declaraciones emitidas ante el NolZanio Publico y -
que aparxecen en documentos expedides pon &sfos, canrccen de -

eficacia plena, af fencn de Pa t&sis de jurlsprudencia emiil
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da pon 8a H, Suprema Coate de Jusiticia de La Nacdidn, en ef -
Informe de 1981, 2a, Parte, 4a. Sala, Pdgs. 43 y 44, bafo el
Aubreo de: "DOCUMENTOS NOTARTALES, VALOR PE LOS.- "Las decla-
zaciones emitidas:. mte el Notario y que aparecen en documen-
tos drxpedidod por €s8Los, carecen de eficacia plena, pues La-
fe publica que tienen Los Notarios no Lfega al grade de inva
din 2a esfera de atnibuciones neservada a La Autorndidad labo-
ral, como es La hecepcibn de cualquien declaracién, ya que,-
jurfdicamente, Las pauebads deben recibinse de acueado con su
naturafeza por La misma Autonidad que conoce La controversia
con citacibn de Las partes, para que €stas €sten en condicio
nes de fonmularn Las objecdiones que estimen necesarias, repre
guntar a Lot declarantes, hacer Las cbseavdedioned coarespon-
dientes y, en §in, para que af recibinge £Las prucbas se d& -

cumpfimiento a Las neglaa del procedimiento.

Con Lo antenior, se establece que en Materia -
Procesal laboral, se rompe con Los viejos cdnones imperantes

en diversas mateaias del deaecho.
EL PERFECCTONAMIENTO DE LOS DOCUMENTOS EN MATERTA LABORAL,

Ef Antleulo 797 de La Ley Fedenal ded Thrabajo,
establece que Los oniginales de Los documentos privados se -
presentanin por £a parte oferente que Los tenga en su poden;
4L Eatos se objetan en cuanto a contenido y firma, se deja -

adn en autos hasta su penfeccionamiento; en caso de no sen -
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objetados, £a oferente podad solicitar ta devoluecién del oni-

ginal pnrevia copia certificada en autos.

EL dispositive antes citado, en edencia contie-
ne un extremo importanie, que cd4 el penfecaionamients que de-
be adquinix el oniginal de un documento privade, y para tal -
eircunstancia, el Axileulo 802 de La Ley Labonal claramente -
prevee que s¢ aeputa autoxr de un documento privado al que Lo-
susenibe; entendiéndose por suscrnipeidn, La colocacidn al pie
del escaito de La {irma o huella digital que sean ({dbneas, --

para L{dentificar a £a peréona que Lo duscaibe.

la suscnipeidn haece fe pLena de La foamulacién-
del documenio por cuente del suscaiptor cuando sea ratificado
en su contenido y f<rma o huella digital; excepto en Los ca -
404 en que el contenido no se nepute provendiente def actoxr, -
cdreuns tancda que debend justificanse con prueba iddnea y det

seialado en el Anticulo 33 de dicha Ley laboral.

Pet contendido de Los Antlculos 797 y 802 del Or
denamiento Legal Laberaf, se desprenden bdsicamente Los &4& --

guientes extaemos:

1).- Que cf oferente de un documento privado en
original, debe necesaniamente ofrecer como medio de perfeccio
namiento de dicho documento La natificacién de contendide y --

§irma {o en su defecto huclla dig<itafl, para el caso de que -
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2al documento sea obfetado en cuantfo a su autenticidad.

I1}.- En 1al onden de ideas, se concluye que -
el oniginal de un documento paivade hace paueba pfena (en -
cado de sen objetado en cuanto a su autenticidad}, cuande ¢a
ratificade tanto en st contenddo como en du giama, poa 6L o -
Las personas que £p suscnibieron y gn consecuencia, asg xresume
que ¢f medio idéneo de penfeccionar un documento privado, ya
sea ondginal o copla auibfgrafa, es La ratificacién de contend

do ¢ fiama del mismo,

I1T).- Que fa excepeidn a Lo antes expucsdto, es
cuando €& que suscribif et documento desconozca el contenddo,
que demuedtre que hayan exisfido vicios en el consentimiento-
para finman el documento (viofencia, intimidacién, dolo, mala
£, ete]; o que en cl contenido de tal documento exista nenun
cia de derechos, previsdtos por el Antfeulo 33 de £a Ley Labo-

ral.

Como excepeidn de Lo anteaion, fa H. Suprema --
Conte de Justicia de La Nacibn en tésis de juaisprudencia que
aparecis publicada en ef Informe de 198, 2a, Pante, 4a. Sala,
Pdg, 44, sostienc que &< La parte objetante desconoce como -
suya La finma que aparecen en diversocs documentes, coanespon-
de a £a misma acredi{tar Ba causa que {nveque como fundamento-
de su objecdidn, y 84 no Lo hace asd, dichos documenfos mere -

cen credibilidad pfena, t6sis localizable bajo el siguiente -
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Aubro: "DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE, VALOR -
PROBATORIO DE LOS."

A continuacién, me peamito enunciar diversos -~
enitenios que al nespeeto ha sostenido nuestro Mdximo Tribu-
nal de Justicia cu Matexrla Laboral, con rederencia al fema -

que nea ocupa:

"POCUMENTOS PRIVADOS, CUANDO NO ES NECESARIO -
SU PERFECCIONAMIENTO".- EL peafeccionamiento de L0s documen-
Los provenientes de tencero 4680 se hace necesario cuando La
contraparte del ofenrente objeta en su autentiedldad, pues se-
xla ocioso pretender la ratificacisn cuando estdn reconocd -
dos thcitamente por {a parte contrania de quien ofrece fa --

prueba.

A.D, 3175/75.- Petrblecs Mexicancs .- 24 de oc-
tubre de 1975,- Unanimidad de 4 votos.- Panente: JORGE SARACHO
ALVAREZ,.- Secrctardla: ALFONSINA BERTHA NAVARRO HIDALGO.

Informe de 1975, Segunda Paxte, 4a, Sala, P4 -

gina 61,

"DOCUMENTOS PRIVADOS, PROVENTENTES DE TERCERO"
Los documenlos paivados provenientes de teacere, cuando no --
son natificados pon quienes fLos suscriben, deben equiparanse-

a una prucha testimonial, rendida sin Los requisitos de Ley,-
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por Lo que carecen de valor probatordo.

JURISPRUDENCIA,

Sexta Epoca, Quinta Paite:
Vol. 1, Pdgina 51.- A.D. 6143/56.- Fennocarniled Nacionales -

de MExico.- Unanimidad de 4 votos.

Voe. 11, Pdgina 41.- A.D, 5430/56.- ANTONIO MERINO BALDERAS,-
5 Votos.

Vol.TV, Pdgina 43.- A.D, 1663/56.- Fernrocarriled Nacionales -
de M&x{co,- 5 Votos.

Vo&. VIT, Pagina 78.- A.D. 2857/57.- JOSEFINA RAMIRES.- 5 Ve-

Los.

Vol. XI11, Pagina 169.- A.D. 1557/57.- Fernocanailes Naclona -

Les de México.- 5 Votos.
Informe de 1981, Segunda Paate, Cuarta Sala, Pdginas 44 y 45.

"DOCUMENTOS PRIVADOS, VALOR PROBATORIO DE LOS, FIRMADOS POR -
EL OFERENTE."

EL documento paivado en el que se conédigne un-
deteaminado hecho, carece de eficacia probatonria &i ese docu-
mento no estd asignado por una persona distinta de su oferen-
te, pues es manifiesto que fo asentado en el mismo 8680 obli-

ga o peajudica al que Lo suscalbe.
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A.D. 5634/72.- ADOLFO DOMINGUEZ GARCIA - 7 ene
o de 1974,- 5 Votos.- Ponente: JORGE SARACHO ALVAREIZ.- Secae
tania: ALFONSINA BEPTHA NAVARRO HIDALGO.

Indorme de 1974, Segunda Parte, Cuanta Sala, -
Pdginas 36 y 37,

"DOCUMENTOS, RATIFICACION DE LOS. SOLO ES NECE
SARTA CUANDO SE OBJETA SU AUTENTICIDAD".- Las pruebas documen
tales sotamente nrequienen sen natificadas cuando son obfeta -
das en cuanto a su autenticidad y fiama, ya que cuando la ob-
feedidn ed en Lo tocante al valoxr probatorio del decumento, no

4e contnoviente ninguno de Loa aspectos sciialados.

A.D. 5906/82.- Secactario de Gobeanacifn.- 3 -
de agosto de 1983.- 5 Votos.- Ponente: JULTO SANCHEZ VARGAS.-
Secretania: MARTA EDITH CERVANTES ORTIZ.

Paccedente:

A.D. 3421/79.- Tnstituto Mexicano del Scguro -
Social. 5 de diciembae de 1979.- 5 Votos.- Ponente: MANUEL --
YAREZ RUTIZ,

Indoame de 1983, Segunda Parte, Cuanta Sala, -
Pdgina 37.



207

) "OOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMA EN LOS."

EL hecho de neconocen como auténtica £a firma contendda en un
documento, impllLeitamente sdignifica hacen Lo propio con ef -=
contexto del midme, a menos que se demuestne du alteracdibn o-
Las causas o razones que se aduzcan pana {mpugnar come no au-

téntico dicho texto.
JURTSPRUDENCIA.

Séptima Epoca, Quinta Pante:

Vaol. 9, Pdg. 15.- A.D. 9444/80.- JUAN RAMIREZ ROSAS.- 5 Vo --
Lod. .

Vol. 30, Pdgina lé.- A, D, 898/71.- KAMAL ABBUD NEME.- 5 Vo -

Los.

Vol. 33, Pdgina 20.- A.D. 3208/71.- FRANCISCO MEJTA MEJTA.--

Unanimidad de 4 votos.

Vol. 39. Plgina 18.- A.D. 4864/71.- GILBERTO CAMACHON SANCHEZ.
5 Votos.

Vol. 54, Pdgina 16.- A.N. 1198/73.- BALTAZAR SOLTS GUIMAN.-5
Voitos.

Infoame de 1981, Segunda Pante, Cuarta Sala, Pdgina 45.

YPOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMAS EN LOS."
EL hecho de reconocenr Ea §irma puesta en un documenta, cntra-

ia el reconocimiento de su contenddo, adn cuando se alegue -

que se fiamb por eaacr, dole ¢ {ntimidacidén, pues para que el



203

neconocimiento de la firma no sunticna el ecfeeto indicady, -
senfa necedario que quien {iam6 probane, en Los autod Laboag

Les. el canon, cf dolo o La intiméidacidn que alegue.
JURISPRUDENCIA.

A.D, 1872/76,- Secretario de Relaciones Exte-
rdones.- 6 de octubre de 1977.- WUnanimidad de 4 votos.- Po -
nente: DAVID FRANCO RODRIGUEZ.- Secaetario: GUILLERMO ARIZA-
BRACAMONTES. ’

A.D. 2135/66,- LEOBARDO LOPEZ RUIZ.- I de --
enero de 1967.- 5 Votod.- Ponente: ALFONSO GUIMAN NEYRA.- Se
cxetanio: JOSE RAUL PENICHE MARTIN.

A.D. 84611/68,- GUSTAVO FIGUEROA RUTZ.- 24 de-
maxzo de 1969.- 5 Votod.- Ponente: ALBERTO OROZCO ROMERO.- -
Secretanio: GUILLERMO ARTZIA BRACAMONTES,

A.D. 3498/74.- NOHEMI TRABTEN VERA.- 19 de --
maxze de 1975.- 5 Votos.- Ponente: JORGE SARACHO ALVAREZ.- -
Secnetanio: EPUARDO AGUILAPR COTA.

A.D. 2328/71.- ALFREDO RUTIZ CAMAS ~ 5 Votes.-
Ponente: EUOUERIO GUERRERO LOPEZ.- Sceretanio: GUILLERMO --
ARIZCA BRACAMONTES.
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Tngorme de 1981, Segunda Pante, Cuarta Sala, -
Pdginas 45 y 46,

En pdarafos anteriones, me refenl en cuanto a
208 documentos originales cuando son ofrecidos como prueba y-
La forma en que de peifeccionan €3Los en ¢l casto en que en €
£a audiencia de od&ekiméenta y admisi6n de pauebas han sido-
objetados en cuanto a su autentieldad, Literafidad, conteni-
do ylo firma., A continuacifn analizarl Lo conceindente a --
aguelloes documentos privados consdistentes en copia simple o-

fotost&lica.

EL disposditivo Legal corredpondiente al ex -
Lremo qué nos ocupa es el Artfculo 794 de 24 dey Federal --
del Taabajo, que a fa Letra prevee: "S¢ el documento paivade
consistente en copia simple o fotostdtica, se podad solici -
tar en casdo de sex objetado, La Compulsa o COTEJQ con el ori
ginal' para éste efecto, fa parte oferente debead precisan -

el Lugar donde el documento origimal se encuentne.”

Es adf pues, que uno de Los temas centaafes -
de Za paresente tésis es el COTEJD, ef cual estd plenamente -
tipificade en el numeral antes mencdonado; penc antes de en-
taar plenamente a Lo que es el COTEJD, ed necedario analizaxr
Los requisitod de foama que L2 dan valoa prebatorio a fLas cp

pias fotostdlicas.
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Et Antfculo 801 de Ea ley Federal  del Taabajgo
a ta Letra seflala Lo siguiente: "Los {intenesados presentarndn
Los onrigdinales de Lod documentos privados, y cuando formen--
paate de un Libro, expediecntes o Legajo, exhibiadn copia para
que se compulse fa pante que seflalen, indicando el Lugan don

de é8tos se encuenthen.”

Ahora bifn, e Antfeulo 810 de la Leyrlaboral
establece: “las copias hacen presumin La existencda de Los -
orlginales, congdorme a las reglas procedented; pero 44 s¢ --
pone en duda su exactitud, deberd ondenanse su COTEJO com --
Los oniginales de que se tomaron, siempre y cuando asl se --

Haya ofneeido.”

Hasta €stos momentos, y af tenor de Los nume-
nales anted mencionados, se obfiene que un nequisito de fon-
ma para que und copia fotodldtica adyuieia valer probatorde-
es ef COTEJO, mdas sin embango no es la dnica, ya que en base
a La téais de furisprudencia que a continuacibn me peamito -

mencionan hay dos nequisditfos mds:

"COPTAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.
REQUISITO DE FORMA.- No se¢ £e pueden conceder valoa probato-
rio algune a Las pauebas documentales fotostdticas cuando --
son objetédnA, 84 al ofrecenfas no se cumple con Los requisd-
tos de foama como son ef que se acompaiien de su oniginal, a -
jafta de fste GLtimo el que se ofrezca su COTEJO con su oni -



ginal; a falta del citado COTEJO el que La propia documend-
tal fotostdtica s¢ encuentre ceatificade poi un Funcionarie
con (€ pablica que manifieste haber tenido el originaf a la

vista y que ambos concueaden en todas aus partes."

La anterior funisprudencia aparecis publica-
da en el IXforme de 1983, Za. Paxte, 4a. Sala, PdAgs, 7:y §-
¥ que en su parte medulan se desprende que Los requisitos -
de forma pard que una copda fotodtdfica {cuando son cbjeta-

das}, adquieran valoa probatorio son Los siguientes?

al.- Que 2a fotocopia se acompaiie de su onl-
ginal,

b).- Que se ofrezea 4u COTEID con 4u orig4i-
nat.

el.- Que La copia fotostditica se encuentre --
certificada por un funcionaric de §& pablica que manifiedte-
haber tenido el original a la vista y que ambos concuerdan -

en todas sus pantes.

Para efectos def presente taabajo arnalizare -
mos ef segundo requialto antes mencionado en el inciso b), -

es decin, el CUTEJO.

En &Lneas anterioxres mencionamos of texto --
del Antleuto 798 de £a Ley Fedenral det Trabajo, y que clara-
mente establece que pana que proceda un COTEJO de una copla-



aimple fotostdtica, La pante a‘enania debe necesariamente -
precitar el Lugan donde el documento oniginal se encuentxe-
Y en consecuencsia e& €ite un Aequiéita prineipal para que -
ta Autonidad Labonal acepte el pergeccionamiento en cuestibn,

¢ en condecuencia ondene su desahogo.

Por otna pante, el Axtlfeufo 799 de La Ley de
La Materia, prevee que ai el documente originaf matenia del
COTEJO ase encuentre en poder de un tencero,. fste estand --
obligado a exhibirlo, y pon Lo tanto el oferente del doecu -
mento a cotefar de igual manera tambifn estd obligado a se-

falar el domicilio de diecho tencero.

0trno requisito de suma impoatancia paxra que-
sea procedente el COTEJO, es que en La audiencia de ofrecdi-
miento y admisifn de pruebas, debend exhibinse copia def do
cumento que debe ser peafeccionade, asf Lo dispone La parte

final def Axrticulo 807 de La Ley Federaf def Taabajo.

Poa GLtimo, para que sea procedente ef COTE-
JO de un documento con sus originaled, es forzosamente nece
sanio que ¢f oferente de dicho documento asi Lo haya solicd
tado al ofrecen tal probanza en fa audiencia respectiva, tal
¥ como se encuenira prevdsio en el Antfculo 810 de La Ley -

Laborat,

De Lo antes cxpuesto, se putde concluln en rg
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Lacifn al COTEJO, en cuanto a su aspecto formal Lo siguien-

Ze:

114- Que es Gnicamente dacultad de quien --
ofrece el documento, solicitar en caso de gue sea objetado

el COTEJO con su original.

2}).- Que L& paate oferente del decumento en
cues tidn, debe precisar ef Lugan donde el documento origi -

nal se encuentre.

3).- Que &£ el documento original en mateaia
del COTEJO, se encuentra en poder de un teacero, €ste esfa-
ad obtigado a exhibirlo.

4).- Que para que proceda La prdetica de un-
COTEJO, es necesanio que el oferente def documenfo en cues-
tibn, haya solicitado dicho COTEJQ en £a audiencia de ofre-

cimiento gy admisifn de pruchas.

5) & Para que proceda el COTEJCG de un docu -
mento, es necedardio que €ste haya sido ofrecido len copia),

en La audiencia respecitiva,

§} ~ LA PRACTICA DE LA -INSPECCION V EL COTE
JO PCR EL C. ACTUARIO.

Como punto de paxtida para entrar en el pné-
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sente capl{tulo, es evidente que para que se 2Leve a cabo -
li,pndctica de una. INSPECCION o COTEJQ, necesariamente La-
Autoaidad Laboraf atf nespecto debé6 ondenarfo asfi en ok --
acuendo respectivo de La etapa de ofrecimiento yadmisidn -
de pruebas, tal y como esta previsto paﬁ Los Anticulos B8O

fraceidn IV y 884 de La Ley Federal del Trabajgo.

AL tenor de lo anterionr, es impontante tam-
bién destacar que en el acuerdo. antes citede, La Autoaidad
Labonal previamente ondena también Los apercibimientos co-
arespondientes a aquellas pruebas que requienen desahogo,-
ésto es, y en el caso particufar gue nos ocupa, en cuanto-
a La INSPECCION, el apercibimiento de que &4 Los documen -
208 u objetos obran en poder de afguna de Les pantes, La -
Junta apercibind que, en caso de no exhibintos se tendrdn
pon cizatéa presuntivamente £o04 hechos gque se taatan de --
probax; y en su defeate, cuando obaan en poder de £a pante
oferente, el apencibimiento serd La decepcifn de su proban
za (Artleulo 828 de la Ley Fedenal delf Taabajol.

Loa Lincamientos antes mencionades son de --

igual manera aplicabfes pana el COTEJO.

Previo a Lo antes expucdto, La padetica tan-
to de £a INSPECCION y el COTEJO, sc desarrolfa af tenox de-
Lo diéspuesto por el Artfeulo 829 de fa Ley Laboral, y que a

continuacibn sito con Los comentanios al respecio:
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1).- "EL actuario, para el desahogo de La -

prueba se cefiinz estadictamente a Lo oadenado por La Junta,"

La dracciln textualmente antes citada del --
Axtlculo 829, se refiere principalmente a que el fedatario-
Gnicamente se debe de concretar a practicar La diligencia -
oadenada {Inspeccibn o Cotejo), en Los téaminos seralados -
por 2a Junta, &in analizar exthemos que no gueron ordenados

por dicha Autoridad.

I11).- "EL actuario requerind se Le ponga a -

La vista Los documentos y obfetos que deben indpeceionanse.”

AL nespeeto de &a Faaceifin antes mencionada,-
es que el actuanio requerdird aquelflos documentos y objefos -
materia de La Inspeceibn {0 Cotefo). En La INSPECCION, ¢ --
actuario debend analizan paeviamente a que documentos s¢ xe-
§iri6 el ofenente de La pruecba para su desahogo, y ademds --
también debend amalizaa el acucado que dictl 2a Junta en la-
etapa de ofrecimiento y admisibén de pauebas en relacién a --
dicha probanza, ya que a veces La Autoridad Labonal admite -
en su totalidad o en pante dicha probanza. Y por Lo que nes-
pecta af COTEJD, el actuario dentro de Lo4 autos que forman-
el expediente coxrespondiente, tieme el documento o fLos do -
cumentos a cotejan, y def cual soficitard en el momento de -
a ditigencie y en el Lugar indicado, el o Los documentos --
ori{ginales que debend temer a a visla para asf estar en po-
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sibilidad de dan §& s ambos coinciden en todas sus pantes.

ITI).- "Las pantes ¢ sus apoderados pueden

concurnin a La diligeneia de INSPECCION {tambign COTEJO},

gormulan Las objeciones u obsenvaciones que estimen peati -

nentes.

EL comentario al nespecto de Lo anterdon, -
eé que Las partes en el fulcio o poa conducto de sus apode-
nados, tienen La facultad de concurnin a La ditigencie de -
INSPECCION (0 Cotejol, para ser valederas sus objeclones y-

L0 que a su denecho conrvenga.

“TV) .- "Pe La difigencia se fevantard acta --
elrounstanciada, que firmardn Los que en ella inteavengan -

y la cual se agregard al expediente, previa razbn en autod."

AL nespects, y como comentanio de a dEtima-
gracelln del Antfculo 829 de fa ley Federal def Trabajo, -
es que el actuardo necesariamente debe Levandar acta cdrcund
tanciada en £a que asciente fa fonma en que se efectud La --
ditigencia encomendada, Las manifestacionas que hicienron fLas
pantes companecientes y el nesultado de dicha diligencda, --
€ato es, s se efectud en Los tdaminos a que s¢ hefdinid ol -
oferente de £a probanza, o en au defecto de qué no Lo fueron

proporcionados Los documentos materia de La difigencia.



E¢ de auma {mpoatancia hacer notar que me he
redenido al Artleulo 829, a La foama en que debe de dedaho-
garse La prucba de INSPECCTON y ef COTEJO, toda vcé que &La-
Ley Fedenal def Trabajo ﬁnicamehte en diche numenal se ne -
fiere a £a INSPECCIUN, pexro cn La practica cotidiana Los --

m{smos Lindamientos 4o apfican afl COTEJO.
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Con el objeto, de que ¢f presente trabajo
se eneucntra ftofalmeute actualizade, me peamite anexar -
ag mismo, Bas TEsis de Junisparudencia y Caiterios Susten
tados pon La Cuaata Sala de La H. Suprema Coate de Justs
cia de £a Naceddén y Tribunafes Colaglados en Haterdia de -
Trabejo, en relacidin con fa iudpe&cidn y el Coxefc Judi-
olal en Mateala Labonal, rccopllados en el Depantamento-
de Sistema de Infoxmatica, dependiente de Ra Gerencda -~

Juridica de Petadbeos Mexdicanos,
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VACANTE 0 PUESTO DE HUEVA CREACION, LA FRUEBA DE INSFECCION
ES INSUFICIENTE fARA ACREDITAR SU PURLICACION.
EL TERMINO PRESCRIPTORIO FARA RECLAMAR UNA VACANTE O PUESTO
DE NUEVA CREACION, COHFORHE AL CUAL SE DEBA HACER La GESTION
CORRESPONDIENTE CORRE A PARTIR DEL DIa SIGUIENTE AL EN QUE
EL SINDICATO PROPONENTE HAGA LA FUBLICACION RESPECTIVA SOBRE
LA FLAZA O FUESTO FRETENDIDO, DICHA PUBLICACION DEBE CONSTAR
FEHACIENTEMENTE A EFECTD DE QUE EL TRABAJADOR QUE SE SIENTA
POSTERGADO PUEDA FORMULAR OPORTUNAMENTE SU RECLAMACION: DE
TAlL. HANERA QUE SI ESA CIRCUNSTANCIA SE FRETENDE DEMOSTRAR
CON UNA FRUEBA DE INSPECCION, LA MIZMA ES INSUFICIENTE PARA
ACREDITAR ESOS EXTREMDS, ATENTD A (WE EL ACTUARIO UNICAMENTE
PUEDE DAR FE JOBKE LA EXISTUNCIN DE LA PUBLICACION DE LA
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FROFUESTA EM EL MOMENTD EN QUE PRACTICA LA DILIGENCIA, PERD
ND QUE ESA FUBLICACION HURIERA TENIDO LUGAR EN UMA FECHA
ANTERIDR A LA DILICENCIA, PUES PARA RUE ASI FUERA SERIA
NECESARIO QUE EL FEDATARID SE HUBIESE CONSTITUIDO
PREVIAMENTE AL DESAHOGO DE LA FRUEEA Y HARER PERMANECIDO
CONSTANTVEMENTE EM EL LUGAR EN EL QUE SE HIZO LA PUBLICACION
PARA PODER CONSTATAR ESOS HECHOS, LO CUAL RESULTA TLOGICO Y
MATERIALMENTE IHPOSIELE, DE AHI QUE ST ESE ELEMENTO DE
CONVICCION NO SE ADMINICULA CON OTRO QUE SEA IDONEQO, NO SE
DEBE OTORGAR VALOR FROBATORIO A LA INSPECCION POR SI SOLA
PARA EVEIDENCIAR LA FECHA DE LA PUBLICACION DE UNA FROFUESTA
PARA  OCUPAR UNA VACANTE 0 PUESTO DE HUEVA CREACION. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADD DEL PRIMER CIRCUITO EN hATERIA DE
TRABAJD .
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APERCIBIMIENTO Y TENER FOR PRESUNTIVAMEWTE CLERTOS LOS
HECHUS A PROBAR; FOR TANTO, ES ILEGAL QUE DE VISTA AL
13=BUSCA 14=SEL 1S=HENU 146=VE 1?7=1/P {8=I/D {$=DC-1 20=DCei 22af-{ 2F=x
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TRABAJADOR FARA QUE MANIFIESTE tO QUE A& SU  DERECHO
CONVINIERE, FPROCEDER QUE AGRAVIA WAS A ESTE SI LO APERCIRE
DE TEMER POR DESIERTA SU PRUERA OE INSFECCION, EN CASO DE #O
CONTESTAR LA VISTA.  PRIMER TRIRUNAL COLEGIADD DEL SEXTO
CIRCUITO. .
PRECEDE /REFERENC
AMPARO QIRECTO 9423/88. CAKLOS MENDGZA JUAREZ. S DE OCTUBKE
DE 4983, JUNANIMIDAD DE VOTOS. FONENTE: MGDO. JOSE MAHUEL
HERRANDEZ ~ SALDAAA. SECRETARIO: LIC. JORGE DIMAS ARIAS
VAZRUEZ.
END OF DOCUHENT
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TITULO SECURD SOCIAL, ESTIMULOS FOR EVALUACION DE MERITOS ¥ FONDD

TEXTO

13: oUSCA

JLEE

MAFARY WIRELIU D120/ 0(. MMALUY HM UL whunhinie @ wueee o .
JUNIO DE 198B. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE. ADDLFD 0.
ARAGON HENDIA. SECRETARIO: SALVADOR ARRIAGA GARCTIA.

END OF DOCUHENT

DE AHORRO PARA LOS TRABAJADORES DEL.. LA  TASPECCION NO EX
PRUEBA IDDNEA PARA ACREDITAR LA FALTA DE DERECHO A E3AS
FRESTACTINES.

CUANDD EL INSTETUTO MEXICAMNO DEL SEGURG SOCIAL NIEGA NUE  Jn
TRABAJADDOR TENGA LERECHO A RECLAMAR LAS PRESTACIONES FOR
CONCFFTO  DE  EVALUACION DE HEFTTOS ¥ FONDO DE  AHORRS,
SEAMALAHTE  OUE L SCTOR I"Eu1_,|l LL Llr\'?r. Dz INCIDEHCIAS FOR
ALUAULAR DIVERS, 2 170 AHCRRD LanTTinD
MLGUAA, DERE HHARLO '-hu«.LH 0 RIJIEL
BOCUMENTACION  1DGuels, COMd  ©
LOS RECIS DE FAGD QUE ACREDIice Qle ol
DESCOMNIO CANTLDAD ALGUNA FOR  "ONDD  DF AHORRGZ
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ESTOS EXTREMOS, "PUES DEA AL ALIUK EN ES1ADU DR LNUEF s iU
PARA OBJETAR LAS DOCUMENTALES RUE SC FRESENTEN DENTRO DEL
DESAHOGD DE ESTA. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL FRIMER
CIRCUITO EN HATERIA DE TRABAJO.

PRECEDE/REFERENC

AHFARO DIRECTO 17B3/BB. HANUEL ABREU MAHJARREZ. 26 ELE

OCTUBRE DE 1988. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: F., JAVIER

MIJANGEOS NAVARRO. SECRETARIQ: HECTOR ARTURQ HERCADO LOPEZ,
END OF DOCUMENT
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PAGINA =
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TITULO  PRUERA DE INSPECCION. NO €S IDUNEA FARA ACREDITAR EL FAGO DE
PRESTACIONES AL TRABAJADOR.
TEXTO LA PRUERA DE INSPECCION NO ES IDDNCA PARA ACKEDITAR EL  PAGO

DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDG 1 SALARIOS,
FORQUE DE CONFORMIDAD COM LUS ARTICULOS 78B4 Y 304 DE La LEY
FEDERAL. DEL TRABAJO, EL PATRON ESTA OBLIGADO A CONSERVAR Y
EXHIRIR EN EL JUICIO LOS DOCUMENTOS CONSISTENTES EN LISTAS
DE RAYA, NOHINAS DE FERSONAL, RECIBOS DE PAGOS DE SALARIODS,
COMPROBANTES DE PAGO DE VACACIONES. FRIMA VACACIONAL ,
AGUINALDO e CONTROLES DE ASISTENCIA, CUANDD EXISTA
CONTROVERSIA SODRE DURACION DE LA JORNADA DE TRARAJO Y EL
PAGD DE ESAS FRESTACIONES. TERCER TRIBUNAL COLEGIADPO DEL
PRIMER CIRCUITD EN MATERIA DE TRABAJG.
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PRECEDE/REFERENC

AMPARD DIRECTO 11833/88. BALFRC QUINTERQ AMADOR. 12 DE
DICIEMBRE DE 1988. UNANIMIDAD DE VOTOS. FONENTE: ADOLFO O.
ARAGON MENDIA. SECRETARIO: GUILLERMO DECERRA CASTELLANOS.
FRECEDENTE:

AMPARD DIRECTO 477?3/088. GOMZALD URDIERA CATALAN. 17 DE
AGOSTQ DE 1988, UNANIMIDAD DE VOTOS. FONENTE: ADOLFC O.
ARAGON HMENDIA. SECRET&RID ENRIQUE CHAN COTA.

*

END OF DOCUMEN
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TITULO INSPECCION DESECHAMIENTO DE LA PRUERA DE.

TEXTD NO ES 1LEGAL EL DESECHAMIENTO DE LA FRUEBA DE INSPECCION
OFRECIDA FOR EL PATRON SI NO INDICA EL LUGAR EN DONDE DEBE
DESAHDGARSE, YA QUE ES SU OBLIGACION HACERLD DE ACUERDG CON
LO PREVISTO EN €L ARTICULOD 827 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, EL CUALL ESTABLECE QUE LAS PARTES DERERAN PRECISAR
£l LUGAR DONDE DEBA FRACTICARSE. QUINTS TRIBUNAL COLEGIADOD
EN MATERIA DE TRABAJO DEL FREMER TIRCUITO.

PRECEDE/FEFERENC
AMPARO DIRECTO 533087 QUEJOSO: SERVLICIOS DE VIAJES, S§. A,
FONENTE: RAFEL BARREDD PERELIRA. SECRETARIO: VICENTE ANGEL
GONZALEZ. UNANIMIDAD DE VGTOS. 26 DE ADRIL DE 1988.

END OF DOCUBENT
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FUENTE = LABORAL
SECCION
NUMTESIS
APENDICE
PAGINA
VOLTONO
EPOCA
TITULD INSFECCXDN OFREGIDA FOR EL PATRON, CASC DE DESECHAMIENTO LE-
! GAL DE LA FRUEBA DE.
‘EXTO EI EL PATRON OFRECE LA PRUEBA DE INPECCION OCULAR CON LA
FINALIDAD DE ACREDITAR LDS HECHOS QUE CONSTAN EN DOCUMENTOYS,
LDS CUALES TIENE LA OBLIGACION DE LCONSERVAR Y EXHIBIR EN
JUICID DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 804 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJD, EL DESECHAMIENTD QUE HAGA LA JUNTA DE DICHA
PRUEBA, NO CONSTITUYE VIOLACION AL FROCEDINMIENTO NI A LAS
GARANTIAS CONSAGRADAS FOR LOS ARTICULOS i4 ¥ 16
CONSTITUCIONALES, TODA VEZ QUE FOR DISPOSICIOH EXFRESA DEL
CITADD PRECEPTO, DEBEN EXHIBIRSE EN JUICIO LOS DOCUMEHTOS
HOTIVQ DE ESA INSFECCION. QUINTO TRIBUNAL COLEGTADOD EN
MATERIA DE TRABAJO DEL FRIMER CIRCUITO.
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SUPR DOCUHENT= 8 OF 18 FPAGE = 2
RECEDE/REFERENC
AMPARO DIRECTO HUMERO $330/87. QUEJOS0: SERVICIOS DE VIAJES,
S.A. 2% DE ABRIL DE $988. UNANIMIDAD DE vOTOS. PONENTE *
RAFAEL BRARREDO FEREIRA. SECRETARIO: VICENTE ANGEL GONZALEZ.
PRECEDENTE:

AMPARD DIRECTD 3329/87. FERROCARRILES NACIONALES DE MEXICD.
21 DE AGOSTO DE $987. UNANIMIDAD DE VOTOS. FONENTE.
FRANCISCO ZAPATA HAYORGA. SECRETARIO: SERGID GARCIA MENDEZ.
SOSTIENEMN EL MISHO CRITERIOQ:
AHFARO DIRECTO 1575/88, FERROCARRILES NACIONALES DE  MEXICO.
7 DE JUNIO DE t988. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: RAFAEL
DBARREDO PEREIRA. SECRETARIO: VICENTL ANGEL GONZALEZ.
AMPARG DIRECTO 5445/87. FPETROLEOS MEXICANOS. 14 DE JUNIO DE
1988. UNANIMIDAD DE VOTOS. FPONENTE: FRAFAGEL BARKREDO.
SECRETARIA: ELSA CARDEMAZ ERINDIS.
END OF DOCUMENT
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“YITuLo PRUEIR DE INSPECCION, “ALOR PE LA,

TEXTO AUN CUANBG LA FRULEA DE INSFECCION FRUFUESTA FOR LA PRTRONAL

SE HAYA DLUAHOCADD BN LOY TERMINGS  FROFUESTOS, CARECE DE
VALOR ST EL ACTUARIO DE LA JUNTA nd FRECISA EN QUE DOCUMENTO
LA LLEVD A CABRI, NT HENOS SEMALA T1 TALES THSTRUMENTGS VE
REFIEREN Al ACTOR, OMITIENDD TRAMSCRIBIR LOS REHCLONES O
AFARTADOS ALUSLVOS AL TRABAJADOR, FOR LO QUE ES VIDLATORIA
DE GARANTTAZ La RESOLUCTON RUE SE LE OTORGA VALOR FLENO.
GUINTI  IRILUNAL COLEGIADS DEL PRIMER CIRCUITO EN HATERIA DE
TR+
PRECEDLS REFE
A

S0 BIRECTO NUMERD DY-9220-87. AUEBLES FINOY VILLEGAS, §.



A, Y& DE AGOSTO'DE 1988. UNANLMIDAD DE VODTDS. PONENTE:
13JBU$CQ 14=8EL {5=HENU 14&= VE $7=1/F 48=1/D 19=pC-1 20=DCt+y 22=F-1 23=x
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RAFAEL BARREDOD PEREIRA. SECRETARIO VICENTE ANGEL GONZIALEZ.

EMD OF DOCUMENT
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ITULD PRUEBA DE INSPECCION, CUANDO SU DESECHAMIENTO NO ES TLEGAL.
ExTn NO INCURRE EN VIOLACION FROCESAL LA JUNTA DE CONCILIACION Y

ARBITRAJE CUANDO DESECHA LA PRUEBA DE INSFECCION OFRECIDA
POR LA PARTE ACTORA, FARA ACREDITAR HECHOS QUE NO Ha
CONTROVERTIDO LA PARTE DEMANDADA. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADQ
DEL PRIMER CIRCULTO EN MATERIA DE TRABAJO.
~“RECEDE/REFERENC
AMFARO DIRECTO 3960/87. ROBERTO ARMENDARIZ SANTILLAN Y
OTROS. 21 DE SEPTIEMDRE DE ¢988. UNANIMIDAD DE VOTOS.
POMENTE: RAFAEL BARREDG PEREIRA. SECRETARIA: ELSA MARIA
CARDENAS BRINDIE,
END OF DOCUMENT
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SECCION =
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PAGINA =
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“iTtuLo PRUEBA DE INSPECCION, LEGAL DEJSECHAMIENTO DE LA, CUANDO
TIENE POR OBJETO DOCUMENTOS QUE EL FATRON DEBE LLEVAR Y
EXHIBIR EN JUICIO.

TEXTO SI LA INSPECCION OFRECIDA FPOR LA PATRONAL, DEBE RECAER SOBRE
DOCUMENTOS EN E. PROPIO O ERENTE TIENE OBLIGACION DE
CONSERVAR ¥ EXHIBTR EN JUICIO EN TERMINOS DEL NUMERAL 8¢4 DE
LA LEY LABORAL, SU DESECHAMIENTO HNO LE PRODUCE NINGUN
AGRAVIO, FPUES EN TERMINOS DE DICHOD DISFOSITIVO, DEBIO
EXHIBIRLOS COMO PRUEBA DOCUMENTAL, T NO ACREDITAR SU
CONTENIDO HASTA EL. DESAHOCO DE LA PROFUESTA DE  INSPECCION.
QUINTO TRIBUNAL COLEGTADO DEL PRIMER CIRCULTO EN MATERIA DE

TRABNJO.
PRECEDE/REFERENC
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AMFARD DIRECTO ?3'5/&3 FERRDCARRILES NRDIﬂNRLh& DE HEXICO.
{2 DE ENERD DE 1989. UNAHIMIDAD DE VOTOS. FONENTE: GEMHMA DE
LA LLATA VALENZUELA. SECRETARLO. ERURIEL ARENAS GONZALEZ,
END OF DDCUMENT
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FUENTE = LAHDRAL
SECCION
NUMTESTS
APENDICE
PAGINA
vOLTOMO
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. EFOCA = 8hA

rivuLo FRUEEA DE INSPECCION, CASO DE OHISTOM DEL ESTUDIO DR LA, HO
” VIOLATORIA DE GARANTIAS.

TEXTO MO  INCURRE EN VIOLACION BE GARANTLIAS, LA JUNTA QUE NO
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ESTUDIA LA INSPECCION ADHITIDA AL ACTOR, EN LA CUAL LA
DEMANDADA HAYA ELUDIDO EXHIBIR LOS DCCUMENTUS SUBRE LOS QUE
VERSARIA, CUANDD NO ES EL TRABAJADOR, SINO A LA FATRCHAL A
QUIEN CORRESFDNDE LA CARGA DE LA PRUEBA. QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO,
‘RECEDE/REFERENC
AMPARD DIRECTO LABORAL ?7{5/B8. GUMARO MINOR FLORES. {7 DE
EHERC DE 1989. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: RAFAEL BARREDO
FEREIRA. SECRETARIA: ELSA HARIA CARDENAS ERIADIC.
END OF DOCUMENT
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ITuLo INSPECCION, DOCUHENTOS FRESENTADOS EH LA. OFORTYUNIDAD PARA
DEHOSTRAR SUS OBJECIDNES.
[EXTQ ST EL ARTICULO 829, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJOD, DA DERECHO A LAS PARTES FARA CONCURRIR A L&
DILIGENCIA Y FORHULAR LAS OHJECTONES Que ESTIMEN
PERTINENTES, MO ES CORRECTO COMSIDERAR QUE LA DILIGENCIA DE
INSPECCION NO ERA EL HOHENTO PROCESAL OFORTUMO PARA QUE EL
QUEJOSD DFRECIERA FRUEBA PERICIAL TEMDIENTE A DEMOSTRAR Ln
OBJECION QUE EH LA PROPIA DILIGENCIA HIZO RESPECTO DE LOS
DOCUMENTOS INSPECCIONADOS, FUES SI LA FARTE DEMANDADA MNC
EXHIBIO DICKHOS DOCUMENTOS EN LA ETAPA DE OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, NO ERA POSIBLE QUE PRECISANENTE En
ESE HOHMENTO PRUCESAL  LOS OB.ETARA DE FaLSOS EL
{3=HUSCA 14=SEL {S5=MENU 16=VE §7=I/F {8=I/D {9=DC-t 20=DC+t 22=F-§ 2I=x . LATi/
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TRABAJADOR SIN CONOCERLOS O SIN TENERLOS a LA VISTA; DE
MODO QUE SI LOS CONOCIO HASTA QUE SE PRACTICO EN ELLOS LA
DILIGENCIA DE INSPECCION Y EMN ESE HMOMEMTD t0OS OBJETO DE
FALSOS EN SU CONTENIDO Y FIRMA, TAMBIEN ESE ERa EL  MOMENTO
FROCESAL OPORTUNO FARA QUE OFRECIERA LAS FRUEEBAS VENDIENTES
A DEHOSTRAR LA OUBJECION. NO CONSIDERARLO ASI, £S DECIR, KO
PERHMITIR QUE LAS FARTES DEMUESTREN LAS ORJECIONES QUE
HAGAN CONFORME AL CITADO ARTICULO 829, FRACCION III, DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SIGNIFICARIA HACER HUGATORIO TAL
PRECEPTO, PUES NO TEMDRIA SENTIDO QUE & TRAVES DEL HISHO LA
LEY CONCEDIERA DERECHO A LAS ["ARTES FaARN QUE EN LA

1

[

DILIGENCIA RESPECTIVA QHJETARAN LOs DUCUHENTOS
INSPECCIONRDOS 31 LA PROPIA LEY HO LES 1IBA N FERRITIR
DEHOSTRAR A PARTIR DE ESE MOMENTO LA OBJECION. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EM MATERIA DE TRABAJO DEL FRIMER
IRCULTO,

~RECEDE/REFERENC

AMPARD DIRECTO.-52/BB.-VICTOR HANUEL SALINAS  BAUTISTA.- 19
DE HARZO DE 1968, -UNAHINIDAD BE VOTOS. -FONENTE: J. REFUGID
GALLEGOS BAEZA.~ SECRETARIO: JOSE LUIS MARTINEZ LUIS.
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PAGINA
VOLTa#O
FrOCH = o
(ITUL0 FHRIBEBA e [HSFECCTION, BRJECICHM POR APODERADD & LOS
DOCUHENTOS TXHLGTIDOS T EL DESAHDGG DE La.
TEXTO A LETERAINASION DE LA JUNTA QUE  LESECHA LAl




FORMULADAS  FOR  UN AFODERADD EN EL DESAHOGU UE LA  FRULBA
DE INSPECCION SOBRE DOCUHENTOS EXHIRIDOS FOR Su
CONTRAPARTE, ES INCORRECTA, YA QUE NO HAY DISFOSICION
LEGAL. QUE FROMIBA A Los AFODERADOS OBJETAR Las
DOCUHENTOS ATRIBUIDDS A SUS MANDANTES; PODR EL CONTRARIO, ST
DE ACUERDG CON EL ARTICULO 692 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, LAS PARTES PUEDEN COHFARECER A JUICID EN FORHA
DIRECTA O POR CONDUCTO DE @APODERADD, DENE CONCLUIRSE QUE
ESTOS PUEDEN OBJETAR DOCUMENTOS DE LA FPARTE CONTRARIA EN
CUANTO A SU ALCANCE, CONTENIDD Y FIRMA, Y TAMBIEN OFRECER -
13=BUSCA $4nSEL 15=MENU {4=VE {7=I/F {18=1/D 19=DC 1 20=DC+t 22=p-{ “3!! (LAB1)
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LOS MEDIOS DE CONVICCION TENDIENTES A DEHUSTRAR LA DBJECIDN.
SEXTC TRIBUNAL COLEGIADG FEN HATERIA DE TRAEAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.
RECEDE/REFERENC
AMFARD DIRECTO 2404/BB. MARTHA CORIA LOYD. {3 DE HAYO DE
1988. UNANIMIDAD DE VOTOS.- PONENTE: MARIA DEL ROSARIO MOTA
CIENFUEGOS. SECRETARIO: FELIX ARNULFO FLORES ROCHA.
END OF DOCUHENT
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TITULO PRUEBA DE INSPECCION, AFRECIACION DE LA.
TEXTO LA PRUEBA DE INSPECCION DEBE SER APRECIADA PODR LAS JUNTAS
CONFORME AL TEXTO ASENTADO POR EL ACTUARIO QUE DIO FE, SIN
CORREGIR DATOS, PORQUE ENTONCES LA PRUEBA DEJA DE SER UNA
INSPECCION OCULAR, OBJETIVA COMO DERE SER. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN HATERIA DE TRARAJO DEL 1 sIMER CIRCUITO.
“RECEDE/REFERENC
AMPARD DIRECTO 33746/B8. JESUS BARKAZA RODELO. i4 DE JULIOD
DE 1988. MAYORIA DE VOTDS. PONENTE: CAROL INA PICHARDO
BLAKE, SECRETARIQ: DSCAR CASTAMLEDA DRATRES. DISIDENTE: J.
REFUGID GALLEGQOS BAEZA.
END OF DOCUMENT
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TJITULOD PRUERA DE INSPECCION. ADMITIDA LA, DEBE SER VALORADA POR LA
JUNTA, JURISPRUDENCIA APLICABLE.

TEXTO SI BIEN ES CIERTO QUE LA JUNTA ESTA EN APTITUD DE DESECHAR
LA PRUEBA DE INSPECCION QUE SE OFREZCA PARA DEMODSTRAR EL
MONTO DEL SALARID, CON BASE EN LA TYESIS DE JURISPRUDENCIA
NUMERO 9 FUBLICADA EN LAS PAGINAS 19 Y 12, SEGUNDA FARTE,
DEL INFORME DE LARORES RENDIDO A LA SUFREMA CORTE DE JUSTICA
DE LA NACION POR SU FRESIDENTE EL A&D DE 1984, CUYD TEXTO
DICE: *SALARTOS, PRUEDA DE® "INSFECCION, PARA DEHOSTRAR EL
MONTD DE LOS.- LA JUNTA HO VIDLA® ‘GARANTIAS DEL PATRON AL
DESECHAR LA PRUEBA DE INSPECCION QUE® "OFRECIO A FIN DE
ACREDITAR LOS INGRESOS SALARIALES DE UN' °"TRABAJADOR DURANTE
EL ULTIMD A&D DE LA FRESTACION DE SU SERVICIOS,' YA QUE DE
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CONFORHIDAD CON LO QUE DISFONE EL ARTICULO €0+ DE LA LEY®
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TITULD INSPECCION PRUEBA DE. DESECHAMIENTO DE LA.
TEXTO Ei  LDY CASDS €N QUE UNA  JUNTA DESECHA LA PRUEBA DE
IUSPECCTON DFRECIDA FOR LA DEHANDADA FARA AGRERITAR LA FECHA
£k QUE FUE JUBILADD EL  ACTOR ADUCIENDD QUE LA MISHA ES
ortnsA E INNECESARIA, CON ELLD VIOLA GARANTIAS INDIVIDUALES
DE  AQUELLA, AL FRIVARLA DE Lo OFORTUNIDAD DE ACREDITAR SUS
LEXACEFCLONCE.  FPRIAEN TRIBUNAL COLEGLADD DEL PRIMER CIRCUITO
EN MATERIA DE TRABAJO.
PRECEDE, "EFERENC
ABFARD DIRELTO  DT-4944/Q72.. FERROCARRILES HNACIONALES DE
AEXICO. 4 DE  FEBRERQ DE Qﬂg‘ JUNANIMIDAD DE VOTGS .
PONENTE.  MARTA  STMONA RAMOS RUVALCABA. SECRETARID: ALFONSO
HERNANDEZ SUAREZ.
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JITuLa INSPECCIDN. PRUEBA DE, ES INSUFICIENTE PARA ACREDITAR L@
PUBLICACION DE UNA VACANTE 0 PUESTO DE NUEVA CREACIDN.
TELTQ ElL COMPUTU DEL TERMING PRESCRIPTORI0 PARA RECLAMAR UNA
VACAHNTE 0O PUESTO DE NUEVR CREACION, CORRE A PARTIR DEL drA
SVGUIENTE AL EN QUE EL  SINDICATO PROPGNENTE HAGA LA
FUBLICACION RESPEETIVA SOBRE LA PLAZA O PUESTO PRETENDIDGQ,
P ESTA ES UN HECHO AUL DEDE CONSTAR FEHACIENTEHENTE @
EFECTO &:E QUE EL TRABAJADOR QUE SE SIENTA POSTERCADO PUEDA
SHULAR OPORTUNAHENTE SU RECLAMACION, DE TAL HANERA QUE SI
CIRCUNSTANCIA SE FRETENDE DEHOSTRAR COMN UNA FRUEBA DE
Iu.)PECCI(]N LA MISMA ES INSUFICIENTE FARA PRDOBAR E3OS
EXTREMOS, ATENTD A QUE EL ACTUNRIOD UNICAHENTE PUEDE DAR FE
OF DE Ln EXISTENCIA DE LA PUBLICACION DE LA PRDOPUESTA EN  UN
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HtL,ESRT\II'J QUE €L FEDAYARIO SE HUBIESE CONSTITHIDO
2 CHNTE Al DESAHOGH DPE LA PRUEBA Y PERMANECIDO
NSTGNTE?\ENYE EN EL LUGAR EN EL QUE SE HIZ0 LA PUBLICACION
FaRkfd PODER CONSTATAR ESDS HECKGS, L0 CUAL RESULTA ILOGICOD Y
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LONVICLIOH MO SE ADHMINICULA CON OFRO QUE SEA IDUMEQ, ND SE
CVRE OTDRGAR VALOR FRODPATDORIO A LA INFFECCION POR  SI SOLA
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*FEDERAL DEL TRADAJO, TALES DOCUMENTOS DERID MPRESENARLUS EN
DRIGINAL,* *0, TRATANDOSE DE LIBROS, EXPEDIENTES G LEGAJOS,
DEEIO EXHIBIR COPIA' *PARA EFECTUS DE L& COMPULSA, LO CUAL
NO HIZD®, TAHRIEN ES VERDAD QUE, SI LA RESFONSAEBLE ADMITE LA
PRUEBA DE INSFECCION, NO FPUEDE ELUDIR LA OBLIGACION DE
VALORARLA AL DICTAR EL LAUDO, TODA VEZ QUE CONFORME AL
ARTICULD 840, FRACCION IV, DE LA CITADA LEY LARORAL LAS
JUHTAS ESTAN OBLICADAS A EXAHINAR Y APRECIAR TADAS LAS
FRUEBAS QUE LAS PARTES RINDAN, LO CUAL HA SOSTENIDO LA
FROPIA CUAKTA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EMN LA TESIS NUMERD 231 PUBLICADA EN LA QUINTA FARTE,
PAGINA 213 DEL APENDICE AL SEMANAKIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION 1947-1985, BAJO EL TITULO: *PRUERAS, APREGIACION
DE LAS, POR LAS JUNTAS® *DE CONCILIACTOMN ¥ ARBITRAJE.-  LAS
JUNTAS ESTAN OBLIGADAS A ESTUDLAR,' ‘FURHENGKIZADAMENTE,
TODAS ¥ LCADA UNA DE LAS PRUEBAS QUE SE LES RINDAN,*
‘HACLIENDD EL ANALISIS DE LAS MISHAS Y EXPRESANDD CUALES SON
LAS® °*RAZONES OFE CARACTER HUMANO QUE HAN TENIDO EN CUENTA
PARA LLEGAR A' “TALES CONCLUSIONES'. SEXTO  TRIBUNAL
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COLEGIADC EN MnTERIR DE TRABAJD DEL FRIMER CIRCUITO.
' PRECEDE/REFERENC
AHPARD DIRECTO 8044/88. JOSE CRUZ HARTINEZ. 5 DE SEPTILCMBRE
DE 1988. UNANIMIDAD DE vOTOS. FONENTE: MARIA DEL ROSARIOQ
MOTA CIENFUEGDS. SECKRETARIO: JOSE GUADALUPE ORTA HENDEZ.
EHND OF DOCUHMENT
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TITULD PRUEBA DE INSPECCION OFRECIDA FOR EL FATRON PARA ACREDITAR
LA ANTIGUEDAD, DESECHAMIENTD LECAL DE LA,

TEXTO LA JUNTA NO VIOLA GARANTIAS DEL PATRON, AL DESECHAR LA
PRUEBA DE INSPECCION DE DOCUMENTOS QUE OBRAN EM SU PODER,
CON EL FIN DE ACREDITAR EL TIEHPO DE SERVICIODS PRESTADROS, Y&
QUE DE CONFORMIDAD CON LD DISFPUESTO EM EL ARTICULO 801, DE
La LEY FEDERAL bEL TRABAJO, TALES DOCUMENTOS DEBIO
PRESENTARLOS EN ORIGINAL, a, TRATANDOSE DE LIDROS,
EXPEDIENTES O LEGAJOS, EXHIRIR COFIA PARA COTEJARLOS CON LOS

ORIGINALES. SEPTIMD TRIBUMAL COLEGIADO EN MATERIA LABORAL
DEL PRIMER CIRCUITO.
PRECEDE/REFERENC
AHPARD DIRECTO NUHMERD 3957/88.~ FERROCARRILES HACTONALES DE
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HEXICO.- S DE JULIO DE 1988.- UNAMIMIDAD LE VOTOS. - PONEHTF
ISHAEL CASTELLANOS RODRIGUEZ.- SECRETARIO,- ALICIA GOHMEZ
LAGDS.
END OF DOCUMENT
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TITULD INSPECCION JUDICIAL. EL AUTO QUE DEELARA PRESUNTIVAMENTE
CIERTOS LDS HECHUS MATERIA DE LA FRUEBA, EN IMFUGHARLE EN EL
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1. PLEND

2. - SALA PENaAL

3. SALA ADMINISTRATIVA
4. SALa CIVIL

5. SALA LABORAL

b, TRIBUNALES COLEGIADOS
7. SALA AUXILIAR

B. COHUN

9. ESPECIAL

10. FIN DE CONSULTAS

teclee una opcion y oprvima enter

VM READ
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FUENTE = LABORAL
SECCION = JURISPRUDENCIA
NUHTESIS = 66
APENDICE = 1985
PAGINA = &4
VOLTOMO = v
EPOCA =
TivuLo COPLAS FOTOSTATICAS, VALOR PRODATORTO DE 1LAS. REQUISITO DE
FORMA
JTEXTO NO SE LE PUEDE COMCEDER VALOR PROBATORIO ALGUNO A LAS
PRUEBAS DOCUMENTALES FOTOSTATICAS CUANDD SON DBJETADAS SEGUN
LO ORDENA EL ARTICULO 7?98 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
VIGENTE, SI AL OFRECERLAS NO SE CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE
FORMA, COMO SON EL QUE SE ACOMPAMEN DE SU ORIGINAL,; A FALTA
DE ESTE ULTIMNO, EL QUE SE OFREZCA SU COTEJD CON SU ORIGINAL;
A FALTA DEL CITADO COTEJO, EL QUE LA PROPIA DOCUMENTAL
FOTOSTATICA SE ENCUENTRE CERTIFICADA POR UN FUNCIONARID EON
FE PUDLICA QUE MANIFIESTE HARER TENIDO EL ORIGINAL A LA
VISTA ¥ QUE AHMBOS CONCUERDAN EN TODAS SUS FARTES.
*RECEDE/REFERENG
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SEFTIMA EFOCA, QUINTA PARTE:
VOLS. 121~126, PAGS. I3 AL Do 4154/78 FERROCARRILES
NACIONALES DE HEXICO. 5 vOTOS.
VOLS. 145~§50, FAG. 22 A D, 7113/8¢ SINDICATO
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REVOLUCIONARIO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA TEXTIL ¥
SIMILARES “LUCRECIA TORIZ®. 5 VOTOS.
VOLS. 183-t&8, FAG. 14 A. D. 2554/82 EANCO DEL s LANTICO,
S. AL UNANIMIDAD DE 4 VOTOS.
VOLS., 125-180, PAG. 14 A, D, 503283 CESAR  VILLEGAS
TORRIJOS. UNANINMICAD DE 4 VOTGS.
VOLS. 1Bi-194 n. D, ?194/81 C. JEFE DPEL DEFARTARENTO DEL
DIJTRITO FEDERAL. UNAMIMIDAD DE 4 VOTOE.
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TITULO DOCUMENTOS. COTEJO DE LOS. CASO EN QUE DEEE ESTARSE AL TEXTO
DE LA COPIA SOBRE EL DEL ORIGINAL.
TEXTO CUANDO SE OFRECE EL COTEJO DE UN DOCUMENTD QUE AL
CONFRONTARLD CON SU  ORIGINAL CONCUERDA EN ToDOS SU§
TERKINOS, SALVO EN UNA PARTE DE SU TEXTD QUE NO APARECE EN
EL DRIGINAL; DERE ESTARSE AL CONTENIDD DE LA COPIA, EN RAZON
DE QUE LA INEXISTENCIA DE LA FARTE OMITIDA PUEDE OBEDECER A
UNA ALTERACION IMPUTABLE A QUIEN HUBIERA CONFECCIONADG EL
INSTRUMENTG, YA QUE ES MAS FACTIPLE QUE LA FARTE QUE HAYA
ELABORADD ESE DOCUMENTQ Y LD TENGA EN SU PODER, PUEDA
ALTERARLD O MODIFICARLOD A SU CONVENIENCIA, A MENOS QUE
EXISTA PRUEBA EN CONTRARIO. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
PRIMER CIRCUITO EN HATERIA DE TRALAJO.
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SUPR DOCUMENT= i OF 2 PAGE = 2 0F 2
PRECEDE/REFERENC
AHPARO DIRECTO. DT. 4403/88, TELEVISA, S.A. 24 DE AGOSTO DE
1988. UNANIHIDAD DE VOTOS. FOHENTE: F. JAVIER HIJANGOS
NAVARRO. SECRETARIO: FERNANDO LUNDEZ VARGAS.
OF DOCUNENT
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SUPR DOCUMENT= 2 OF 2 PAGE = 1 1
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NUMTESLS
AFENDICE
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TITULOD DOCUMENTOS FRIVADOS, §SU COMPULSA Y COTEJD PROCEDE #ARA
PERSONAS FISICAHS.
TEXTO LA COMPULSA O COTEJO DE DOGCUMENTOS PRIVADOS NO S0LO ES
PROCEDENTE O IDONEA PARA IHSTITUCIONES FPUBLICAS O EMPRESAS
PRIVADAS SINO TAMEBIEM PARA PERSONAS FISICAS, YA QUE EL HMISMO
TAMBIEN PUEDE LLEVARSE A CARD AUN CUANDD UNA PERSONA FISICA
HO TENGA OFLIGACION LEGAL DE GUARDAR SU CORRESPONDENCIA.
SEGUNDD TRIBUNAL COLEGTADO DEL SEXTD CIRCUITO.
PRECEDE/REFERENC
AMPARO DIRECYD 127/88. ENCARNACION PEREZ GOMEZ. 1 DE JUNIC
DE f98@. UNANIMIDAD DE VOTOS. PDNENTE: ARNILDO NAJERA
VIRGEN. SECRETARIO: GUILLERMO BAEZ FEREZ.
RO&01 » END OF DOCUHENTS IN LIST ~ ENTER RETURN OR ANOTHER COMMAND.
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PRIMERA.- La Inspeccidn ¢4 un medio de prue
ba, de suma importancia zﬁ el tLitigio Labonal, que en -~
£a practicn de hoy en dla es muy atilizade ¢ 2a cual ha
sdido matenia de diversos an&ifisi{s tanto en doctrina, ~--

como en efjecutorias y tésls de jumnispaudencia.

Por Lo anferion, es de vital importancdia, -
que tanto Las Autoridades Laborales como fos Litigantes
tengan pleno conocimiento del alcance de déicha pacbanza,
asi como loa requiditos 'que deben obseavanrse para ofre
certa y pun otra parte para admifirfa, asi como especial
cuidado en el momenfo en gque se desdahoga, ya que La Ing
peccibn en infindidad de casos puede acreditan acciories-
principales y accesonias ejercitadas en una demanda; 6~
en su defecto acreditan excepediones y defensas opuedtas

por el demandado.

SEGUNDA:- Exdisate una gran diferencia enthre-
£as §iguras de fLa INSPECCION y ef COTEJO, La paimera -
es un mediu de prueba, que s¢ encuentra previsto en Los
Artleulod 827, 828 y 829 de La ley Federal del Thaabaso;
y £a segunda, es un medio para perfeccionan una pauabai

{una documentef privada, condistente en fotocopia).
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) Por otra parte, £a parueba de Inspeccdibn par
ha que sea aceptada como tal, debe ofrecense en -Los tén-
minos previstos por el Articulo 827 de La Ley ngzaat -
del Trabajo, eite es, cumplir con clertos Aequidé{oé -~
Los cualed ya fuerxon mencionados en caﬁ;tuloA anfenid +
nes. V¥ para que proceda el penfecclonamiento de un do-
cumento mediante cotefo, ed dndicamente necedaric seia -
Lan el Lugar donde se encuenira el original cornedpon -
diente. . ' .' -

TERCERA. - };nta La paueba de Inapecéidn co-
mo el Cotejo, deben 3ér paacticad&o necesariamente por-
un Actuario, es decin, para su vallde: nequieren de La-
intervencidn de un guncionaric con F& Piblica, que en -
Hateria Laboral entre otras, es el Actuario que af edec
to se comfsiona; extremo que se distingue a Las dos fi-
guras que nos occupa en fa pnéaente tésis, de otras den-

tre del campo del Derecho.

Sobre et Cotejo, es £mpontante subragan, que
es de suma Lmpoatancia en el pnuéedimicntc Labonal, ya-
que con €2, un documenito puiyado consistente en fotoco-
pia, adquiexe vafon pleno, cuande €afe ha sido abfctado
en cuanto a su autenticidad; esto-ca, pox medio def Co-
2ejo, se te otorga al juzgadal ur medio de conviccibn -
sobre une o varios hechos que se encuentran en controver

sia, y mds adn, cuand; uit iocumento.'AL SER OBJETADO EN

g



CUANTO A SU AUTENTICIDAD, e encuentra supeditado, para

du valtoraeidn plena, de La prdetica del cltado Cotefo.

CUARTA, - S& bien es ‘dlerto que para efectuan
et desahogo que requieie una prueba y que La Autonidad-
cornespondiente asl o ha ondenado, tambifn es clerto -
que @ Las pexsonas que se Les- ha encomendade ERevan a-
cabo dicho desahogo {LOS ACTUARI(OS. 0 FEDATARIOS JUDICIA
LES} ne Azanen‘un nequisito que considerd es de suma --
meamtancia 4 que debeafa de sen que Los mismos estuvié
sen titulados como Licenciados en Deacche, toda vez que
Las dunciones que desempeiian sdon trascendentales en un-
§uiéio, entre otras, Ld padctica de fas détigencias de-
desahogo de pruebas, extremos fundamentales para el Sa-

gano impantidon de Justicia.

EZ Antlculo 626 de La Ley Fedenaf del Taaba
jo, dispone que Pos Actuarios debendn de satisfacen Los

requisltos siguientes:

1}.-SER MEXICANOS, mavores de edad y estan-

en pleno efencictio de su Denacho.

17).- HABER TERMINADO EL TERCER ARO 0 EL SEX
TO SEMESTRE DE LA CARRERA DE LICENCIADO EN DERECHO, POR
Lo MENOS.



217

I11},-.Ng peatenccer al Estado Eelesidstico.

IV).- No haben s.ido condenado por defito in

Lenclonal sancionado con pena coaponral.

Como se desprende del Antleulo citado, 4 --
especialmente ¢n £a Fraccddn 11 del mismo, nos dice que
POR LO MENGS, dichos Funcionarics debendn de habea cun-
sado el temcer aflo o el sexto semestae de nuestra quend
da carrena de Uenecho. Sin embango, gy genenralmente co-
mo es de nuestro comocimients, eslas persanas ni siqudle
ra tienen el sexto semestre cursado, 6 bien, 84 ya tex-
minanon su canrend no ¢ titulan pon decidia prineipal-
mente y notamos Que en Ea.pngctica de (oa desahogos de-
Las pruebas, Laq;mﬁnmoa-canecgm-de un cnlterio Jualdico
principalmente, que peamita una padetica més apegada a-
Derecho, sin titubeos y con plena segunidad de Lo que -
ae estd haclendo en el momento, poa Lo qué considens --

que debeala de'LegLALanaz al hedpecto,

QUINTA.- EL AatZeulo 807 de la Ley Fedenal-
def Trabajo prevee: Los documentos existentes en ef 2y
gan donde s¢ phomueva el juicio, que s¢ encuentien en -
peden de fa contaraparte, Autoaldades & Tencenos, SERAN-
0BJETO DE COTEJIOV, 6 compulsa, a-soficitud de La oferen-
Ze pon conducto DEL ACTUARIO.
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Pon otro tado, el Axtlculo 827 de Nuestaa -
Ley Laboral, que se mefiere en el desahogo de fta prueba

de TNSPECCION, se¢ obseavaafdn Las reglas sdgudientes:

FRACCION I111.- Las pantes 4 sus apodenados-
pueden concannin d La difigencia de Inspeccibn ¢ {foamu-
Lar as objeciwnes u obbeavasiones que estimen pentinen
Les. -

Sobne este &ddimo particular, quieko recal-
cax, en gae womo vimos con anteriondidad tarto e¢m el CO-
VTEJO, como em £'a INSPECCION, ¢f Acfzanio e8 el que de ~
sahoga ambas pariebas y pora el egdecto pueder concurnin-
fas pantes con £ 2, de fonde se Levantasd acta cincumstax
ciada que firmard’r fas que en ella imteavengan y La cual
se agregand al exp ediend, jprevia rdzée es autos, tal y
come Lo di.Ap'o'i;e. La Fracedibe TV del mismo Aatfedlo 827 -
de La Ley Labonral; .'in embangye, precisamente al concusr-
rrin Las partes y su.s Apodenagos y como Lo faculta La-
Ley que pueden fonmudlan Las chfeciones u obseavaciones-
que eatimen pcuincnttz-A, es agmi precisamente en donde-
sungen Los pacblemas, pues en diche desahogo de La prue
ba y despu€s de que ¢l Actuanio ccentl su razfn, empie-
za el Apederado del dctor a foamular sus obfecdiones y -
después el Apodenado det demandade a formular Eas suyas,-
y despuls e Apoderado del actor 4 asl ... sucesivamen

te y a diligencia no ae téamina.
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- Por Lo que considerd, que tambifn sc debe < “
nesoaméxi este Artfeula en, 2as Fracciones antes aludidas,

en el sentido de que ¢z CUANTAS VECES PODRAN' HACER USO -

DE LA PALABRA LAS PARTES QUE ACOMPANEN AL ACTUARIO A OF
SAHOGAR LA DILTGENCIA, PARA PODER FORMULAR SUS OBJECIO-

NES U OBSERVACIONES QUE ESTIMEN PERTINENTES EN EL DE A-
SAHOGO DE DICHAS PRUEBAS 7,

SEXTA. -Las pruebas ' que xequieran desahogo,-
ro se debenrlfa de pracsticar en Los recinfos de Las Auto-
ridades cornrespondientes, ; POR QUE ¢,

Porque, muchas veces fa Autoaidad adgument&.
que pon édbydaca procesal, fa pante jue cuente conm Los-
documentos u objeto mateala de INSPECCION 6 COTEJO, Los
Leeve af Local de La Junta y ahf se desahogue, LaAiuaL—
condideno incoanccto ya que preclsamente en Ia Ley Labo
aal, ya estd contenida el procedimiente para el desaho-
go de fas pauebas, ¥ en ningln Apantado menciona que sc

deban practican en -Los recintos de ta Autordidad Labonral.

SEPTIMA.- las diligencias &¢ deben practicar
en el dfa' v hona seialados para su desahogo, porgque La-
mayorfa de fas veced, a-£os-Actuanios despuls dﬁ que 8¢
Les tuané el hxped(éntc connespondiente, desahogan La -
paueba uno o des dias despuls de La fecha seialada, 67~
pon ¢l contratio formulan su-razén de que por tenen el-
desahogo de diversas difigencias a La misma hona, no pu

do practicar su desahogo.
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