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I.- INTRO.[ljCCION. 

La .Fasciola hepatica, Linneo (175fl), es un platelminto de -

cuerpo no segmentado, q1.ie mide un promedio de 30 mm. de J argo por 

13 mm de ancho, tiene~ forma foliácea, sic,:ndo más amplia su parte 

anterior para ir adelgazandosc posteriormente, presenta dos ven­

tosas, una anterior u oral y una posterior o ventrvl, co h~rma·-­

frodita y se aloja en los conductos biliares de los anirr.z1lcs de­

sangre caliente incluyendo al hombre. 

fasciola hepa tica, produce la fasciolasis, tarnbi(:n conocida 

en nuestro medio como distomatosis hepática, mal de botella, hí­

gado picado o podrido, palomilla o conchuela del hígado etc., é.§. 

ta enfermedad se puede presentar en dos formas: la aguda que es­

la invasión masiva de fasciolas jóvenes al parénquima hepático,--· 

la crónica que es la más frecuente y es cuando el parásito pu.sa-­

del parénquima hepático a los conductos biliares. 

A esta enfermedad se le ha reconocido como patógena desJe h~ 

ce ~s de 2,000 afies (5), ha sido y sigue siendo objeto de estu-­

dio en el campo de la parasitología veterinaria, ya que represen­

ta un grave problema económico y de salud públic<1. 

Uno de los puntos más importantes en las enfennedades parasl 

tarias es el realizar un diagnóstico efectivo. En la distomatosis 

aguda el diagnóstico se hace por el hallazgo de trernátodos jóve--



2 

ne.~ en el h.Ígado. Para determinar la presencia de Fascio~ hepa­

ti~ en el huésped en su estado cr6:iico se han ideado varios m~­

todos, dentro de los cuales se 8ncuentran los siguientes: 

l.- Inmunol6gicos. 

2.- cualitativos o de enriquecimiento. 

a).- Sedimentación. 

b) .- Flotaci6n. 

En la actualidad el diagn6stico de ésta parasitosis se rea­

llza por mediode pruebas inmunol6gicas, algunas de las mfls co-­

mun!Th:!nte utilizadas son: Precipitación en tubo capilar, Inmunod.J:. 

fusi6n, Hemaglutinaci6n, e Intradermorreacci6n (17). La desvent~ 

ja que presentan los métodos iru11unol6gicos en el diagn6stico de­

fasciolasis, es que pueden presentarse reacciones cruzadas con­

otros parásitos (9) (14), por el variado número de anticuerpos -

presentes en el cuerpo del tremátodo (11), serta de mucha utili­

dad que se encontrara la fracción antig&nica especifica, para -­

poder realizar diagnósticos masivos y eficaces. 

La prueba diagn6stica más efectiva para distomatosis hepáti 

ca es por el examen coproparasitosc6pico. La t0cnica es por se­

dimentaci6n y consiste en mezclar 5 ~·de materia fecal con agua 

en un vaso, filLrandosc posteriormente a un vaso de precipitada­

ª trav~s de una coladera de malla fina, despuis se lavan los re­

siduos que quedan en la coladera con más agua hasta completar --

250 ml., se deja que sedimente 15 minutos y se decanta el liqui-
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do sobrenadante, conviene repetir ésta operac16n las veces que -

sea necesario hasta que el sobrenadante ~u~de claro; se viurl~ -

el microscopio est·~rc:. :;,~óp1c,;, Si:1 emJ)at·go, el método de sedimeD_ 

taci6n tiene ,,1 .incon·;erüent(~ d.; que es muy tardado pues se re-­

quiere de un lapso que varia de 30 a 60 minutos para una s6la -­

muestra (6) (13) (18); teniendo encuenta que en ocasiones se ha­

cen hasta 8 copros para poder diagn6sticar un animal positivo 

(6) el tiempo ernpl•!ado variará de 4 a t3 hs. para un s6lo animal. 

También es utilizada para la concentraci6n de huevos de --­

distoma el mi'.!todo de flot.aci6n, en éste se prepara una suspen--­

si6n de 1.5 g. de materia fecal con agua tibia, se filtra y se-­

coloca en '1n tubo c6nico en el cual se centrtfuga a 2500 r.p.m.­

durante l minuto, el líquido sobrenadante se decanta, se deben­

hacer varios lavados con agua hasta que el sobrenad<tnte se obse.E_ 

ve claro; al sedimento se le agrega la solución de sulfato de -­

zinc al 33% (densidad 1.180) homogenizando la muestra mediante -

agitaci6n manual, se centrifuga a 2500 r.p.m. durantt.' 2 minutos, 

posteriormente se toma una muestra de la superficie del lÍ.quido­

y se coloca entre el porta y cubre y se observa al microsc>:)pio. 

Así, Vajda en 1927 para el estudio de los huevos de fascio­

la utiliz.S una solución de silicato sódico do:? densidad 1.430. · -­

Sclunid en 1930 us6 carbonato potásico con densidad l. 450 Janecs-
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ko :1 Urbanek en 1931 traoaj6 con yodo-mercurato potásico de den­

sidad 1.440 (7) (15). E:Xisten mútitud de métodos diferentes diri 

gidos a concentrar huevos de tremátodos con ~stas soluciones hi­

pert6nicas, pero presentan la desventaJa de que deforman los hu~ 

vos de distoma, pueden estropear las lentes del microscopio y se 

usan productos ql1Í.micos costosos (15). 

Los obJetivos d,!l presente trabaJO son reducir el tiempo y­

costo del diagn6stico de lo f3sciola:3is, así como encontrar una­

subst-.rncia econ6mica y segura para emplearla en el método de -­

flotación. 



Se tomar6n un total d13 60 muestra-' fecales directamente del 

recto, mismas que se obtuvieron de las siguientes especies: 20 -

muestras de ovino, 2G J,;; bovino y 20 de equino, con éstas se hi­

cieron examenes coproparasitosc6picos para identificar huevos de 

distoma, laa heces se guardaron para su conservaci61i* en bolsas -

de plástico en refrigeraci6n, previa identificaci6n. 

Las muestras se recolectaron en el mes de abril de 1976 en­

Sn. Pedro Tlaltizapán, Estado de México. 

De éstas muestras originales se hicieron 360 copros emplea!l 

do las técnicas de sedime-!ltaci6n y flotaci6n divididas de la fcf. 

ma siguiente: veinte muestras para cada una de las especies, tr.a 

bajadas por el método de sedimentaci6n normal (SN); sedima1ta--­

ci6n modificada (SM); flotación con sulfato de zinc de densidad-

1.180 (Zn-sol); soluciones concentradas de azúcar densidad. 

1,180 (AU-sol); densidad 1.275 (AD-sol) y densidad 1.300 (AT-sol). 

con el objeto de comprobar las técnicas que se modificaron-. 

y las que se usan en la actualidad; a excrem~nfos negativos se -

adicionaron cantidades conocidas .de. huevos de ~ola hepatica-

50, 100 y 200 por cada muest~a fecál,_de. la cual se realizaron -

8 c:>pros por cada técnica y por número de. huevecillos adiciona-­

dos en cada muestra, por lo que, en total se hicieron 432 copros 

siguiendo el modelo que a continuaci6n se presenta. 
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CUADRO No 1 

Número de muestras realizadas, técnicas empleadas y modelo a se-­
guir para la comprobaci6n. 

O V I N O S • E Q U I N O S. 

CIN. ClE. DOS. CIN. cm. 005. CI.N. cu:. DOS 
fili, ____ §._. _____ B ____ ._1ª._ ____ Q_ _______ _ j _____ __r} ________ B ___ 8__ 8 

SM,_ ___ §_ ___ _JL ______ i:l __________ Q__ ________ B ______ tl_____ 8 8 8 
Zn, __ ? ____ Q_ ___ -ª._ ______ -ª._ ____ _Q_ ____ 8 ______ 8 __ _Q__ ___ B -
AU • ____ 6 __ _ 8 8 ------ª---- s ____ _i!__ 8 8 _JL 
AD. 8 8 ---·--ª---·· ----- -ª-·---- _1ª.__ _____ _Q_ ___ 8 8 8 
AT. 8 8 a 8 8 d 8 8 8 

CIN cincuenta; CIE = cien: DOS = doscientos. (# de huevecillos­
de fasciola adicionados en cada muestra fecal). 

El material empleado en la.-; técnicas de sedimentaci6n y flo-

taci6n que se usan actualmente, se describe junto con la tt!cnica-

en el capítulo de introducci6n. 

Para los métodos de sedimentación y f lotaci6n que se modifi-

caron, el material utilizado en éstos métodos y no usados en las-

técnicas normales, se hace notar al describirlos a continuación, 

a).- METOlX> DE SEDIMENTACION MODIFICADO. &! la modificación-

de éste método, se mezclaron 5 g. de materia fecal con agua en w1 

vaso, después se filtro a través de una coladera de malla fina 

(diámetro 0.21 ITUll.) a un vaso de precipitado, se lavaron los resi-

duos que quedaron en la coladera con más agua hasta completar ---

loo ml., posteriormente se dejo sedimentar 1 minuto y se decanto-
... 

el líquido sobrenadante, se afor6 con agL1a a 100 ml.y se repiti6-
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la operaci6n anterior; el sedimento resultante se coloco en llna -

caja de Meza (ver figura) y se agregar6n 2 gotas de azul de meti­

leno, o una soluci6n de violeta de genciana para su examen en el­

microscopio estereosc6pico o en el microscopio compuesto, 

b).- Mf.'TODO DE FLOTACION MODIFICADO • J:.:n 6ste método se pre­

par6 una suspensión de 1. 5 g. de materia fecal con 15 ml. de agua 

tibia en un vaso, filtrandose posteriormente con una colader~ de­

malla fina (diámetro o. 21) a un tubo cónico y se cenu:ifug6 a 

2500 r.p.m. durante l minuto, el líquido sobrenadante ~e decanto, 

se hizo un segundo lavado; al sedimento se le agregaron 10 ml. de 

el liquido de flotación (se utilizó una sol. de az6car a diferen­

tes densidades 1.180, 1.275, 1.300) homogenizando L:i muestra me-­

diante agitaci6n manual, se centrifugó a 2500 r.p.rn. durante 2 -­

minutos, después se tom::> una muestra con una asa mc•tálica de pla­

tino de la capa superior del menisco y se coloc6 entre el porta -

y cubre para su observación en el microscopio. 

Compuesto g. agua destilada ml. densidad sol. obtenida m.l. 

_A.;;;z.;;;ú.;:.c""a;;:.r ___ 7;..:::.14-'-------- looq_ ______ t~J,_~o __________ _l400 __ _ 

Azúcar 1280 ·----·---~-°-ºº l. 275 1800 

Azúcar 1600 1000 1.300 2000 

La solución de azúcar se contamina si se guarda por mucho 

tiempo, se evita éste problema adicionando 3 mg. de ácido fénico-
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Ca Jd .J._, Me2c1: la rqo .. , l.::, cm; 

ancho= J.5 cm; altura ~ 0.7 cm, 



IIL_- RESULTADOS. 

De las bO m~estras origin~lcs se hLcLeron 360 copros, divi-

didos equitativamente en ovinos, bovinos y equinos, de fistos se-

obtuvieron los p:-omedios y desviaciones estandar del número de -

huevos de fasciola que resultaron en cada uno de los m&todos em-

pleados, adem~s de calcularse taoilii~n la correlaci6n que existe-

entre los métodos en estudios. 

CUADRO No. 2 

Promedios y desvia.cioncs estandar del número de huevecillos en -
cada uno de los m~todos en estudio. * 

OVINOS. 
x .±. s 

BOVINOS. 
;;;: .:!:. s 

~lJINOS. 

x .±. s 
X y S GENERAL. 

x .:!:. s 

SN.~6.2-o~·-l9.94 ---i.3o-7 1.45 0.20 + 0.62 9.57 + 16.44 
SM_. - 49;2c)+-3s.5} ----5.35 +~~:62 -:-·-0.-1~0:49- 1s.23 + 3o.os 
Zn:...--~~,_Q.i_'+~]-1._ _ _l_._]5 :¡:: 1~_§1.___Q&_'f_Q ..... O 2.27 + 3.13 
.w,_ __ 2_~§..Q___+ _J_~-~._ss _'.f_]_d]__ ____ o.o _.:+ o.o ___ t.82 + 2 .65 __ 
6-º-.:-------S~J-~ _ _± __ 4_,§~--- __ 2._· __ Q_~ ]__h_8_~ ___ Q_~_g_ _ _:t 0_,__Q_ _ _1... 4Q__±___]_~]-
A·r. ___ 2.,2Q...+ _2. i:~2_ __ _1,_,_~p ¡: !_".-~--..Q..O + O.O l. 27 + _2. ló 

* Todos los promedios fueron difcr.cnte.s al compararse entre esp~­
cics (P (.ü.Ol). 
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CUADRO No. 3 

Correlaci6n entre las -t"6cni;~s de sedl.mcntaci6n, y de flotución-
en ovinos. 

___ ___fil.L_ ___ AU. ____ _.!:.\j)_, _ _M'_,_ __ _ 
SN. _ _Q!..Q_li_ _____ -;_ ____ -___ ..::._ __ 

~- ___ ·- ____ ----º.:_~_¡ _ o . '~(2._--º.:_ª-.L _ 
AU. ---- -----------~?J O. 46 
@..__ ________________ ·~-º . .2_~,__: 
SN y SM ~stan .:iltamcntc relac.tonadas (0~6) 
AD mucstril las m<:Jores correlaciones (G. 90, o. 93) 

CUADRO No. _ _L_ 

Correlación entre las técnicas de sedime;taci6n, y de flotación -
en bovinos. ---------·--

s~. AU AQ.._ AT. 
SN. o. 77 
zn. 0.89 0.81 o. 78 
fil!_,__ o. 70 º·ª-~ 
AD 0.60 

SN y S.M si i:.ienen s.igni.f:icancia est~ 
dística (O. 77). 
En flotación fue indistinto AD y Zn ( 0.81 ) 

En equinos la corr.elaci6n obti'!nida entre SN y SM es de 

0, 94 i en los métodos de flotación no Se OOtüVO relación. 
. . . 

Los cuadros Nos. 5, 6, 7 y 8 nos muestran la comprobaci6n -

de las técnicas estudiajas. 
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rJtOmedios y desviaciones e~;landar del. número de huevccillos en -
.~d..~2.-l!!!:~ d<~ b.':2..§..._métodos en estud_~C2.!._ _________ _ 

cw. 
.!. s 

Clt; • 
X ~- S 

O V I N O S 

DOS. 

X .±. S 

,'i.~~---_.I:.~'i..-:f_ .. 1;:::-u ____ =---==~=---=-8. 2_5+2 :=.t·2 __ -·--·u. s7 + 2.85 
.$M. G.37 t l.69 12.62"'+2.56 ___ _ 
zn. __ _ o_~g_,_ +_o. Q _________ --~-º-· s no. 8 ~- _ 
AU , O. O. T O. ü * O. 7 5 To. 8 9 
~_._ __ o . o __ _+ o ._g_,_____ ____ * l. 6 2+ l ;:_' '~1 =-1 __ 
AT. ____ Q_,_9_,_ + _Q_.o •· l. sot:i.20 

BOVI!.'<OS 

l 9. 25 
l. 25 

* 1.25 
* 2.62 
, 1.12 

+ 3.20 

+ o.71 

+ 1.04 
~ l.60 

+ 1.13 

.~N . ---=--¡·. so_fJ,_:,Ji) ____________ _] . so+1 . 6 o --· 12~Q""f3:1(,--
2./'l._ ___ G ,JJ_I_.2. O.L._ l.O. 7 5+2. 3tl l 7. 7 5 + 2. 8 2 
Zn. o.o f.° O.o ~ l.37f:l.06 1.62 + l.06 

6u-:- --i:-o + · o . º-====-=-=-~ .. .,--=~ 12 K.2. ,_d 3 ==-~----'.:......L2~_+ o. aq_ __ 
AD,_ O.O 7 O.O *.2.37+2.50 * 1.75 + 1.49 
~'.L__ ___ 9_,Q __ T__~o______ ~- l.oo+l.o? ______ :_l_._29 + l.~o __ 
___________ ___f;__..Q.._ll __ I __B__O __ s ______ ...:_ ________ _ 
§..~ __ B_:.J.L°+ 2.q_;> _______ 14.12+3.72 23.37 + 4.clo 
fil!.,__ 10.62 + 2. 80 18 .62;:3 .62 30. 37 + 3. 20 
zn. o.Li +o.o •· i.so+l.o7 3.25 + l.o4 
Au ;·--=~ü:-ü~ + ü~Q.-_--- ----* -1.J?fl:""~-- ----.2:-12-t i. 2 s 

AD!....---- O. O + O, O * 2. 2 5+1. 98 -----~~~ t _LJ_J_ __ 
bT O.O f'. O.O * 1.12+1.13 * 2.12 + 2 •. o..clo=.O=:-.... __ 

-·--·-··--·J:.R0.:'1.~IQ_y__I¿~SVIACION __ l;;.~t~N_Di"\lLG.~lt;l~,,_ _____________ _ 
fili._ 5.67 :¡: 2.43 9.9G+3.9J 16.58 T 6.o7 
SM. 8.37 't 2.76 14.00+4.41 22.46 '+ 6.46 
Zn. o. O _t..Q .• O --------1-. 25t0:99" --------G¡-rr_-27--
filL....... º·º I-9-~--°------- i.oa+o. 93 i. ?4 + _,1=..;·:...:06::.:;.... __ 
b12.._. o.o +o.o 2.08+1.95 _ 2.3o + 1.~-
hl'_,_ __ Q.,_Q_.]_....Q_,_Q_ __________ L· 21".i-1.1Q. _____ L:...Ss _Ih~L ........ 

* c.stos promedios no son diferentes al comparars..:~ entre <.:!Species 

(P">0.05); los restantes todos fueron significativos (P(0.05). 
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CUADRO No. ~ 

--------- -------· 
Correlaci6n wntre las t&cnias de sedimen~a~i6n en avinos. • 

SNCrn. s:mos. SMCIN. SMCIE O:'.MJ)OS. 

fil!flli_. ____ -º~~º------~!_._s_q__ __ --º-· G4 _____ o __ .__:rn ______ ---º-'-º-~-------
SNCIE. ___ -::!J,_-':._?_ ____ ::g_._1_!. ______ _Q_._~G- -----· __ -::_Q.,_4) _____ _ 
SNDOS. _______ -o,_3) __ -0.67 _______ ..::_Q~QL __ _ 

SMCIN. . .. ----------- ---- __ -·-·--·-- -·-- .J2..!JJ______ _ _ O. 54 ____ _ 
SMCI.t::. 

Zn.OOS. i\UCii:;. AUOOS. ADCil~. ADDOS. ATCIE. ATOOS 
zncIE. o. 30 o. 53 -o.45 __ __:_<L:_li_ ____ o. so ____ Q..!..50 __ o. 48 
znoos,_ __________ o.34 o.49 -o.47 -0.16 =º· 17 o. Jl 
AUCis_._______ :_0.23 0.4_9 -0.01ª.__. 0.13 __ Q.,_1?_ 
AUDOS. -·-----·----------· -O.SL ___ ..:Q.19 __ -0.46 _ . ..s! .. !)..'.t 
ADCIE. ____________ ......:..Q.,_~---0 .,_!]__ --º..:...3 3 
ADDOS, -o.o.+ 0.43. 
ATCIE. ----------- --·--------·--··----------~_()5 
* N1nguna correlación mostr6 singificancia estadística (P>0.05). 

CUADRO No, 7 

Correlación entre las técnicas de sedimentación en bovinos. • 

SNCIE. SNDOS. SMCIN. SMCIE. S/.IDOS. 
SNCIN. --º;..;..· .• s"'-2 __ __,,o.;;..•c 53 -----0.15 o.os ____ Q.!J.§. _____________ _ 
SNCIE~··,_. --- 0.62 0.24 0.53 -o.oo_· -~-
SNOOS, ----~-Q..._2_t]_ ______ Q.. 40 ____ _Q_._Q-L_ ____ ·---= 
SMCIN. ·---------º· !...'.!-lL .. --. O. 41~--
SMCIC. __ .....:Q:...~L-------

·~· 
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Correlación entre las técnicas de flotaci6n en bovinos. • 

ZnD0S. AUCI~. AUDOS. ADCIE. ADDOS. ATCI~. ATDOS. 
;;:_ ~~J.~ ____ Q.,_6 s __ . __ Q.'.._LQ. ______ ._¿_,} 4 _____ ci_,_c:;_~ _____ :-_9 , 11 ___ o. 13 __ -º-· 06 

k'.'_o_::¿..__ __________ ---º-'-~ ~---:--º-~--:~_J _______ Q. º ~t!..- ___ -~1-ª·-- _ o. so o. 2d 

tc_r¿_ous. --------------------- _Q_.,_4_2 ______ q_,_g.z_ ___ Q_,..Q..... ____ o .17 
a_nc.u;.. ______________________ . ___ Q.,_Ql__º-.!_ll__ -o. o 7 _ 

!iPl.N:?_,__ _____ ______ ------------------- ______ o. 6 3 --~ 

b.~.1~, ---------- --------------·---------------------=-~ 
a Nin~Jna correlación present6 siynificancia cstadlst1ca ------

ü1 >o.os¡, 

CUADRO No. 8 

Correlación entro las técnicas de sedimcntuci6n en equinos¿ 

SNCic. SNDOS, SMCIN. SMCit:. SM.DOS. 

SNCIN. -0.19 o.oJ 
SNCI.t;:_,__ ___________ _:_9_._li__ __ :_o. 2Q ____ o_¿G _____ _Q.d_B ____ _ 
SNDOS. O. 29 O • .l,l_ ___ _.=_Q..:_'U_ _____ _ 

~ltL, __ -------------_ 
SMCIE. ---------------

--------º=-' ~L __ o.4o 
-0.02 

corrdaci6n entre las _técn~_as de flotación en e_g_uifl_o_~!..-~--

ZnG_J:E z~5. ~ge]~·-- .. -~W?..8-t. Ag<;:u· Ag~~f. --- A'g-}J· ~=~~~ 
ZnDOS ·- -o .10 - _..Q:..!:2..____-o. 17 __ -:_O. 18 o. 09 o.º~---
&.º-G.1~-'--- _____ ·- ____ _ -o. 26 ___ -:Q_Jd_ __ -:_Q,.J.1_ _____ Q.~.l_l __ :-:_Q.._Q_9_ 
AUDO§_, _______________________ Q_,_l_G ___ -0.24 . -0.22 ü.lQ_ 
ADC IE. _______ Q..:l..L ____ .Q.d)___ O. 06 __ 

AD~§.'-------------------- -O. 5 5 -O. lo 
,\TCIE. ---------Q~} .. L 

A Nínguna cori:elaci6n mostr6 significancia estadística (P> O.OS) 



IV. - DISCUSION. 

De conformidad con los resultados obtenidos en las diferen­

tes especies y técnicas, según se observa en el Cuadro 2, las 

técnicas nos dieron resultados significativamente distintos en 

cada especie ( P <O. 01) . 

se pudo ver que los equinos fueron los menos parasitados. 

Al mismo tiempo se observó que la prueba SMresult6 más suscep­

tible en ovinos y bovinos sin encontrarse diferencia en equir'.OS. 

El método de flotación prácticado con Zn y l\D dieron igua-­

les resultados y fueron mejores que AU y AT en ovinos y bovinos, 

ya que en equinos fue igual a cero. (Ver Cuadro 2) . 

En ovino's la relación que existe entre las pruebas SN y SM­

fue alta (O. 89) • En el análisis par flotación, AD mostró las me­

jores correlaciones (0.90, 0.93). (Ver cuadro 3). 

En bovinos la relación de SN y SM si es significativa esta­

dísticamente (O. 77) • En las técnicas de flotación fue indistinto 

utilizar AD y Zn (Ver cuadro 4). 

En equinos las pruebas SN y SM fueron iguales, ya que se 

encontraron altamente relacionadas ( 0~94) • Con los métodos de 

flotación no se ohttivo relación por no haberse detectado un sólo 

huevecillo (Ver cuadro 2). 

En ovinos, bovinos ;; equinos 1<1s pruebas SM y SN fueron al­

tamente relacionadas. 
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Al analizar los resultados de las comprobaciones se observó 

que los métodos de sedimentación, y los de flotación con ZnCIN, ZnDOS • 

AUCIN, ADCIN y ATCIN dieron diferentes resultados (si3nificati--

v;llnt:!ntt! distintos P (O,Ol) en cada -~specie. (ver cuadro 5), 

La prueba SM resultó ser la más senciblc indistintamente 

de la especie y del número de huevecillos trabajados. (Ver Cua--

dro 5) • 

Las técnicas de flotación con Zn y AD dier6n mejores resul-

tados que AU y AT en las especies en estudio. (Ver cuadro 5). 

Se observó que los métodos de flotación no detectaron mues-

tras positivas con cincuenta huevecillos en todas las ~species. 

(Ver Cuadro 5). 

Las técnicas de sedfmeritació_n ··y flc),l:a~i~n fl1~;;Ci~; in&s sus-• 

cep ti bles en eqili9()~, ya· que en ovin~s ~ ~()~f~~s> áo presentaron 
_:-o.::~.-.:,,;·"-~-'-- ;.7::~··-E:;:·"'~)_·'-.:- 2.~:;_ _,." -

gran difer~~cÍ~.: (V~i Cuadro 5) 

r:n ovinos, bovinos y equino§ ~intji~fii(>i:á#f~'i'~ci6n· .entre los 
'/.;_i·:·;~-:·'}:..·:·":j;_;;.:'' -

métodos mostró significancia. esáidist'fé~~:_:(é>'O~ós):; (Ver Cua-~­
: ... ··:·:··::~~·_:-: ::~::~(: '.~·: };·.:·~f\~·~'..:¿~~;;_: :=::z .. :'::~::·~'·<·.·::' . : .· . 

,-,.;·:<, \,~.:~'·:-·•· 
dros 6, 7 y 8) 

. "> '~;·>?\:\.k~.\:;: ;: ''. >··,: .• 
se d~terminó el tiempo empleado ~~',,'.hacer ~n copro en cada-

uno de los métodos trabajados, asi, ia tt;cnica de sedimentaci6n 

normal se realizó en 60 minutos (4 decantaciones cada 15 min.). 

En el método de st:dimentaci6n modificado el tiempo emplea-

do fueron 4 minutos. 

Para los métodos de flotación con Zn y azúcar no hubo va.ci~. 
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ci6n del tiempo utilizado para hacer un copro, y son l.O minutos­

en ambas técnicas. 

También se determin6 el costo por examen coprológico, sa--­

biendo que el Kg. de sulfAto de zinc tiene un precio Je $ 112.00 

y el az6car de $ 2.50; el costo por copro con Zn fue 40 centavos 

y con azúcar 2 centavos, de donde el costo relativo del mPtodo -

con azúcar en relaci6n al Zn es del 5 h. 



V. - CONCI.USIONES 

1.- Se redujo el tie~io en la t&~nica de sedimentación de -

60 minutos a 4 minutos. 

2.- Se lograron efectuar diagnósticos positivos en los mét.Q. 

dos de flotaci6n, utilizando diferentes soluciones concentradas­

de azúcar. 

3.- Se logró bajar el coto por examen al 5 % del tradicio-­

nal, al recudirse el tiempo y emplear substnacias baratas. 

4.- La modificación a la técnica de sedimentación resultó -

ser la más susceptible a detectar huevos de fa.sciola, la recome12 

damos por ser la más rápida y la más barata. 

S.- Dentro de las soluciones concentradas usadas a diferen­

tes densidades para el método de flotación, resultar6n ser mejor, 

la solución de azúcar con densidad l. 27 5 (AD) y la soluci.6n de -

sulfato de zinc de densidad 1.180 (Zn), pero recomendamos utili­

zar la primera por ser la más barata. 

6.- Todas las soluciones concentradas usadas en el m6todo-­

de flotaci6n, no detectaron abajo de SO huevos por 1.5 g de he-­

ces, por lo que éste método se debe usar s6lo en muestreos de --

sondeo. 
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