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I.- INTRODUCCION.

La Fasciola hepatica, Linneo (1758), es un platelminto de -

cuerpe no segmentado, que mide un promedio de 30 mm. de largo por
13 mm de ancho, tiene forma folidcea, siendo mds amplia su parte
anterior para ir adelgazandose posteriormente, presenta dos ven-
tosas, una anterior u oral y una posterior o ventral, eg hemma-—
frodita y se aloja en los conductos biliares de los animales de-
sangre caliente incluyendo al hombre.

Fasciola hepatica, produce la fasciolasis, tambidn conocida

en nuestro medio como distomatosis hepdtica, mal de botella, hi-
gado picado o podrido, palomilla o conchuela del higado etc., és
ta enfermedad se puede presentar en dos formas: la aguda que es-
la invasién masiva de fasciolas.jévenes al parénquima hepdtico, --
la crénica que es la mds frecuente y es cuando el pardsito pasa--
del parénquima hepdtico a los conductos biliares.

A esta enfermedad se le ha reconocido como patégena desde ha
ce mds de 2,000 afios (5), ha sido y sigue siendo objeto de estu--
dio en el campo de la parasitologfa veterinaria, ya que represen-
ta un grave problema econbémico y de salud piliblica.

Uno de los puntos mds importantes en las enfermedades parasi
tarias es el realizar un diagnéstico efectivo. En la distomatosis

aguda el diagn6stico se hace por el hallazgo de tremdtodos jove--



nes en el higado. Para determinar la presencia de Fasciola hepa-

tica en el hufsped en su estado crdnico se han ideado varios mé-
todos, dentro de los cuales se encuentran los siguientes:

1.~ Inmuncldgicos.

2.- cualitativos o de enriquecimiento.

a) .- Sedimentacién.
b) .- Flotaciénef:

En la aétuaiidéd:;Lfdiagﬁégéico de ésta parasitosis se rea-~
f;iza‘pérvmed;o?ééségﬁéﬁééfiﬁménqlégicas) algunas de las mis co--
mghmenté uti}ié&éésigbh;Lgfééiéitaéién‘en tubo capilar, Inmunodi
fusiéﬁ)fﬁémégidéiﬁééiéﬁ; e Igﬁrédétmbfreacciéh (17). La d?éventg
3ja que préSén#éh-ioé:métédds inmunolbgicps en elrdiaénésticd:de~'"
;,faéciblésis,-e§ qué~‘pﬁédeﬁ.preséntérsé réapbioneé céuzadas coﬁ;
otros pa:ésiﬁos (é)»(ld),‘pér el‘yériédounﬁmero dé anticuerpos -
presentes en el‘cuerpo del cremétodd'(ll); serfa de mucha utili-
dad‘que se encontrara‘la fraccién antigénica especifica, para --
poder realizar diagnbsticos masivos y eficaces.

La prueba diagnbstica mis efectiva para distomatosis hepdti
ca es por el examen coproparasitoscdpico. La técnica es por se-
‘dimentacidn y consiste en mezclar 5 g. de maéeria fecal con agua
en un vaso, filtrandose posteriormente a un vaso de precipitado-
a través de una coladera de malla fina, despuéas se lavan los re-
siduos que guedan en la coladera con mis agua hasta completar --

250 ml., se deja que sedimente 15 minutos y se decanta el liqui-~



do sobrenadante, conviene repetir ésta operacidn las veces gue -
sea necesario hasta que el sobrenadante guede claro; se vierte -
el sedimento a una c¢aja de petri y seo agregan 3 gotas de azul de
metileno o una solucidn de vxol«ga de genciana y se examina on -
el microscopio estereuscdpirco. 3in embaryo. el método de sedimen
tacidn tiene ¢l inconveniente de que o5 muy tardado pues se re--
quiere de un lapso que varia de 30 a 60 minutos para una sbla --
muestra (8) (13) (18):; teniendo encuenta gue en ocasiones se ha-
cen hasta 8 copros para poder diagnbésticar un animal Qositivo —~
(6) el tiempo empleado variard de 4 a 8 hs. para un s0lo animal.
También es utilizada para la concentracién de huevos dé ——
distoma el método de flotacidn, en éste se prepara una suspen---
sibén de 1.5 g. de materia fecal con agua tibia, se filtra y se--
coloca en un tubo cbnico en el cual se centrifuga a 2500 r.p;mﬁ—"
durante 1 minuto, el lf{quido sobrenadante se decanta, se deben-
hacer varios lavados con agﬁarﬂasté‘que el sobrenadante se obsgg
ve claro; al sedimento se le agrega la solucidn de sulfato de . =~
zinc al 33% (densidad 1.180) homogenizéndo la muestra mediahté -
agitacidn manual, se centrifuga a 2500 r.p.m. durgnce 2 minutos,
posteriormente se toma una muestra de la superficie del liquido—‘
y se coloca entre el porta 'y cubre:y'55 obsérva"ai'hicréséapiﬁﬁ""> 
As{, vajda en 1927 péra el estddio‘de ibs ﬁueyq§ dgf£$scio— 
la utiliz$ una solucidn de silicato sédi¢§i§é deﬁSi@ad §;?30;'éf

Schmid en 1930 usé carbonato potésicdfﬁoﬁ'densidad;1}450ljéﬁe;sj



ko y Urbanek en 1931 trabaijd con yodo-~mercurato potisico de den-
sidad 1.440 (7) (15). Existen mtitud de mé&todos diferentes diri
gidos a concentrar huevos de tremdtodos con éstas soluciones hi-
pertdnicas,; pero presentan la desventaja de que deforman los hue
vos de distoma, pueden estrop=ar las lentes del microscopio y se
usan productos gquimicos costosos (15).

Los objetivos del presente trabaje son reducir el tiempd Y-
costo del diagnbstico de la fasciolasis, asi como encontrar una-

substancia econdmica y segura para emplearla en el método de --

flotacidn.



I1.- MATERIAL Y METODOS.

Se tomardn un total de 60 muestras fecales directamente del
recto, mismas que se obtuvieron de las siguientes gspecies: 20 -
muestras de ovino, 20U de bovino y 20 de equino, con éstas se hi~
cieron examenes coproparasitoscbdpicos para identificar huevos de
distoma, las heces se guardaron para su conservacié:” en bolsas -
de pl&stico en refrigeracidn, previa identificacidn.

Las muestras se recolectaron en el mes de abril de 1976 en-
Sn. Pedro Tlaltizapln, Estado de México.

De éstas muestras originales se hicieron 360 copros emplean
do las técnicas de sedimentacién y flotacién divididas de la for
ma siguiente; veinpé‘mgeétras para cada una de las especies, tra
bajadas por el ﬁétédp dé-sédimentaci6n normal (SN); sedimedta-Q-k
cidn modifiCada’(SM):'flétacién Eon sulfato de zinc de dehsidqd—
1.180 (2Zn~sol); solucionés concentr;das de azlcar densidad. .—f—-‘
1,180 (AuU-sol); densidad 1.275 (AD—sdl) y densidad‘l,BOO,(AT4$6lL

Con el objeto de comprobar las té&cnicas que se modificaron-

y las que se usan en la‘actﬁalidadr a éxcreméntosfhegativosfse -

adxcxonaron cantldades conoc1das de huevos de Fascxola hepatxca-

50, 100 y 200 por cada muestLa fecal de la cual se redllaa:on -
'8 copros por cada técnica y. por nﬁmérdide;hueyeQille adiciona--
dos en cada muestra, por lo qug;‘en'ﬁogai se hicieron 432 copros

siguiendo el modelo que a continuacidn se presenta.



CUADRQ No 1

NGmero de muestras realizadas, técnicas empleadas y modelo a se--
guir para la comprobacibn.

QVINOS. BOVINOS , . EQUINO
CIN. ClE. DOS. CIN. CIE. DOS. CIN. CIE. DOS
SN, 8 8 8 8 8 3 8 8 8
SM. 8 8 3 8 e 8 8 8 8
Zn. 8 8 8 a ) 8 8 8 8
AU, B 8 8 8 8 ) 8 8 8
AD. 8 8 8 8 8 8 8 8 8
AT, 8 8 3 8 & 8 3 8 8

CIN = cincuenta:; CIE = cien; DOS = doscientos. (# de huevecillos-
de fasciola adicionados en cada muestra fecal).

El material empleado en las técnicas de sedimentacibn y flo-
tacibén gue se usan actualmente, se describe junto con la técnica-
en el capitulo de introduccidn.

Para los métodos de sedimentacibn y flotacibdn que se modifi-
caron, el material utilizado en &éstos métodos y no usados en las-
técnicas normales, se hace notar al describirlos a continuacidn.

a) .~ METODO DE SEDIMENTACION MODIFICADO. En la modificacién-
de éste método, se mezclaron 5 g. de materia fecal con agua en un
vaso, después se filtro a través de una coladera de malla fina -~
(di&metro 0.21 mm.) a un vaso de precipitado, se lavaronlos resi-
duos gque gquedaron en la coladera con mis agua hasta completar =~--
100 ml., posteriormcnté se dejo sedimentar 1 minuto y se decanto-

~

el liguido sobrenadante, se aford con agua a 100 ml.y se repitibd-



'la operacibn anterior; el sedimento resultante se coloco en vna -~
caja de Meza (ver figura) y se agregardn 2 gotas de aiul de meti-
leno, © una solugién de violeta de genciana para su examen en el-
microscopio estereoscbpico o en el microscopio compuesto,

b).~ METODO DE FLOTACION MODIFICADO . En éste método se pre-
pard una suspensidén de 1.5 g, de materia fecal con 15 ml. de agua
tibia en un vaso, filtrandose posteriormente con una coladera de-
malla fina (didmetro 0.21) a un tubo cbnico y se centrifugd a ---

2500 r.p.m. durante !l minuto, el liquido sobrenadante se decanto,
se hizo un segundo lavado; al sedimento se le agregaron 10 ml. de
el liquido de flotacién (se utilizd una sol. de azGcar a diferen-
tes densidades 1.180, 1.275, 1.300) homogenizando la muestra me--
diante agitacidn manual, se centrifugbd a 2500 r.p.m. durante 2 --
minutos, después se tomo una muestra con una asa metilica de pla-~
tino de la capa superior del menisco y se colocd entre el porta -

y cubre para su observacibn en el microscopio.

PREPARACION DE LAS SOLUCIONES EMPLEADAS.

Compuesto g, agua destilada ml. densidad sol, obtenida ml.

AzGcar 714 1000 1.180 1400
AzGcar 1280 1000 1.275 1800
AzGcar 1600 1000 1.300 2000

La solucidn de azlcar se contamina gi se guarda por wmucho --

tiempo, se evita éste problema adicionando 3 mg. de 4cido fénico-
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III.- RESULTADOS,

De las 60 muestras originales se nicieron 360 cop;os, divi-
didos eguitativamente en ovinos, bovinos y equincs, de €stos se-
obtuvieron los promedios y desviaciones estandar del nlmero de -
nuevos de fasciola gue resultaron en cada uno de los métodos em-
pleados, ademls de calcularse también la correlacibn gque existe-

entre los métodos en estudios.

Promedios y deswviaciones estandar del nlmero de huevecillos en -
cada uno de los métodos en estudio., *

QVINOS. BOVINOS. EQUINQS. ¥ y S GENERAL,

X+s X+S X+ s R+Es
SN.  26.20 T 19.94 2,30 F 1.45 0.20 % 0.62 9,57 T 16.44
SM, 49,20 F 35.53 5.35 F 3.62 0.15 T 0.49 18,23 ¥ 30.05
7n. 5.05 F 3,73 1.75 ¥ 1.62 0.0 T 0,0 2,27 ¥ 3,13
AU. 3.60 F_3.00 1.85 T 2.43 0,0 ¥ 0.0 1.82 ¥ 2.65
AD.  5.15 ¥ 4.69 2.05 % 1.85 0.0 _F 0.0 2,40 ¥ 3.57
AT. 2.50 % 2.89 1.30 F 1.69 0,0 F 0.0 1.27 F 2,16

¥ Todos los promedios fueron diferentes al compararse entre espe
cies (P €0.0l).



10

CUADRO No. 3

Correlacibn entre las técnicas de sedimentacidn, y de flotacidn-
en _ovinos,

SM. AU, AD. AT,
SN, 0.8 - _ .

Zn. ... 0.64 0.9 0.8l _
AU, - 0.37__0.46
AD, 0,93,

SN y SM estan altamente relacicnadas (0996)
AD muestra las mejores correlaciones (0.%0, 0.93)

CUADRO No. 4

Correlacidn entre las técnicas de sedimentacibn, y de flotacibén - -

en bovinos.

SM. AU, - AD, AT.
SN, 0.177 - - _

Zn. 0.89 c.81 0.78
AU. 0.70__0.89
AD, ) 0.60

SN y SM si cienen significancia esta
distica (0.77). :
En flotacifn fue indistinto AD y 2n.  { 0.81 )

En equlnos la correlac;én obtnnxda

tre SN y SM- es de 4——

0,94; en los métodos de flo;acxén no se ontuvo relacxén.

Los cuadros Nos. 5 6 7 y 8 nos muestran la uomprooac161 -

de las técnxcas ebtudxalas.'
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CUADRO No. 3

"Promedios y desviaciones estandar del nQmero de huevecillos en -
cada_uno de los métodos en estudio.
crn. _ CIu. _ Dos.

X o+ S5 X + 5 X + S

SN, .25 7 1.43 8.25%2.12 13.87 F 2.85
SM. 6.37 + 1.69 12.62%2.56 19.25 ¥ 3.20
Zn. 0.0, % G.9 * 0.8770.83 1.25 ¥ 0.71
AU, 0.0. * 0.0 * 0.7570.89 * 1.25 F 1.04
AD ., 0.0 ¥ 0.0, * 1.62F1.41 * 2,62 F 1.60
AT, 0.0, % 0,0 * 1.50¥1.20 _* 1.12 ¥ 1.13
B 0O VvV I N O S -
SH, 4.50 7 1.20 7.50%1.60 12.50 F 3.16
SM, 8.12 7 2.03 10.75%2.38 17.75 F 2.82
Zn. 0.0 ¥ 9.0 % 1.3771.0% 1.62 ¥ 1.06
AU, 0.0 ¥ 0.0 * 1.1270.83 £ 1.25 7 0.80
AD, 0.0 _+ 0.0 * 2,37F2.50 * 1,75 F 1.49
AT, Q.0 *¥0.0 * 1.00%F1.07 _* 1.50 F 1.20
E_Q U I N O s
SN, 8.25 F 2,05 14.12%3,72 23.37 ¥ 4.80
SM, 10.62 F 2.80 18.6273.,62 30.37 ¥ 3.20
Zn. 0.0 _F 0.0 ____* 1.50%l.07 3.25 T 1.04
AU, _ 0.0. % 0.0 * 1.37%1.06 * 2,12 ¥1.25
AD. 0.0 % 0,0 * 2,25%1.98 * 2.62 ¥ 1,717
AT, 0.0+ 0.0 * 1.12%1.13 * 2,12 FT.2.10
. PROMEDIO Y DESVIACION BESTANDAR GENERAL,
SN, 5.67 F 2.43 9.906F3.93 16.53 T 6.07
SM, 8.37 7.2.76 14.00+4.41 22.46 F 6.46
Zn. 0.0 T 0.0 1.25%0.99 2,04 F 1.27
AU, 0.0 T 0.0 1.08%0.93 1.54 ¥ 1.06
AD, 0.0 _F 0.0 2.08%1.95 2.30 ¥ 1.60
AT, 0.0 T 0.0 1.21%1.10 1.58 ¥ 1,51

* pstos promedios no son diferentes al compararse entre especies

(P2 0.05); los restantes todos fueron significativos (P 0.05).
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CUADRO No. 6

——

Correlacidn cntre las técnias de sedimentzaridn en ovinos. *

SNCIt. SNDOS. SMCIN, SMCIL. SMIDDOS,
SNCIN. _ 0.20 .50 064 0.48 . R.02 _
SNCIE, 0.3 =0l 0e20  _ 70.87
SNDOS, -0,23 ~0.67 __=0,03_ -
SMCIN, I e o. 17 0.54
SMCIE. . ~-0.41

Correlacidn entre las técnicas de flotacidn en ovinos. *

2aD08s, AUCIE. AUDQS. ADCIk, ADDOS. ATCIE. ATDOS

ZnCIE, 0.30 0.53 -0.45 -0.17 0.50 0.59 0.48
ZnOS, 0,34 0.49 -0.47 -0.16 _ ~0.17 0.31
AUCIE. __ -0.23 0.49 -0.08 0.13 0.32
AUDOS. ~0.51 ~0.19  ~0.46 0.34
ADCIE, . ~0.26_ ~0,13 0.33
ADDOS, -0.041 0.43
ATCIE, _0.05

* Ninguna correlaé‘ién'mostré singificancia estadistica (P®» 0.05).

. _CUADRO No. 7

Correlacidn entre las técnicas de sedimentacidn en bovinos. g

SNCIE, = SNDOS.  SMCIN, SMCIE.,  SMDOS.
SNCIN. 0.52 0.53 __=0.15 0.05 0.38
SNCIE, 0.62 . 0.24 Q.33 ~0.0%
SNDOS. o 0.23 0.40 Q.02
SMCIN. Q.48 0.41
SMCIE. ‘ -0.37
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Correlacidn entre las

técnicas de flotacibén en bovinos, IR

ZnDvs.  AUCI.. AUDOS. ADCIE. ADDOS. ATCIw. ATDOS.
0.65 0.1 0.24d _0.53 -0,11 0.13__0.06
0,22 ~-0.24 Q.28 0.48 0.50 _0.28

. 0.18 -0.16  0.26 0,64 0,07

e 0.42 0.07 0.0 0.17
0,03  0.27 =0.07
0.63 0.32

- - ~0.22

(P 20.05).

CUADRQ No.

8

- . -

Correlacibn entre las técnicas de sedimentacibén en equinos @

SNCIm. SNDOS., SMCIN. SMCIE. SMDOS.
SNCIN, -0.19 0.03 Q.19 Q.13 0.42
SNCIk, =0.35 -0.20 0.46 0.18
SNDOS. 0.29 0.17 -0.53
SMCIN., ~0.27 Q.40
SMCIE. ~-0.02
Correlacién entre las técnias de flotacidn en equinos. A&
ancie 065 28CE5-  BgR3S-  RBCIE- REOPY- AENEE- 8T8%S
ZnDos. -0.10___0.19  -0.17 -0.18 0.09 _ 0.05_
AUCIE, o -0.26 -0.12 ~Q,37 Q.31 -0.09
AUDOS. . 0.16 -0.24 -Q.22 0.l0
ADCIE. 0.15 0.43 0,006
ADDOS, ~-Q.55 _=0.10
ATCIE. _ ~0.25

A Ninguna corrvelacibédn mostrd significancia estadistica (P> 0.05)



IV.- DISCUSION,

De conformidad con los resultados obtenidos en las diferen-
tes especies y técnicas, segun se observa en el Cuadro 2, las --
técnicas nos dieron resultados significativamente distintos en --
cada especie (P <£0.01).

Se pudo ver gue los equinos fueron los menos parasitados.

Al mismo tiempo se observd que la prueba SMresultd més suscep-
tible en ovinos y bovinos sin encontrarse diferencia en equinos.

El método de flotacidén précticado con 2n y AD dieron igua-~-
les resultados y fueron mejores gue AU y AT en ovinos y bovinos,
va que en equinos fue igual a cero. (Ver Cuadro 2).

En ovinos la relacidn que existe éntre ias pruebas SN y SM-

fué alta (0.89) ‘En el anal;sms por flotaczon. AD mOStro las’ me~

jores correlaclones (0 90 0 93) (Ver Cuadro 3).

En bov1nos la relac10n.de SN y SM 51 es slgniflcatlva esta-

disticamente (0.77). Bn las tecnlcas de flo'acxon fue lndlstlnto

utilizar AD y 2n {Ver cuadro 4),

En equinos las pruebas SN y‘SM‘EQ§r6n'iguaies, va que se ---

encontraron altamente relacionaaasikofsgf; Con. los métodos de --
flotacidn no se obtuvo relacidn pdf ﬂohﬁabefse detectado un sdlo
huevecillo (Ver Cuadro 2). |

En ovinos, bovinos v equinos las pruebas SM y SN fueron al-

tamente relacionadas.
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Al analizar los result;dos de las comprobaciones se observd
que los métodos de sedimentacién, y los de flotacién con ZnCIN, ZnDOS,
AUCIN, ADCIN y ATCIN dieron diferentes resultados (significati--
vamente distintos P£0.0l) en cada =specie. (ver Cuadro 5),

La prueba SM resultd ser la més sencible indistintamente --
de 1a'esgecie y del nGmero de huevecillos trabajados. (Ver Cug--»
dro §).

Las'tééni§aé de fibtacién con Zn y AD‘diérén mejores resul-
_tados que AU yiAT“eﬁflas especies en estudio. (Ver Cuadro 5).

Se 6bse;v6»queiib§wmétodoé dé'fibtacién no détectarbh-mdés—

tras positivas con cincuenta huevecillos en todas las especies.

(ver Cuadro 5). =

Las técni

ceptibles en e

‘gfah_difé#éﬁs;
.métodoé mos£;6_si§ni£i¢én;;‘kﬁ“ (vé# Cua=--
dros 6, 7’y 8) | - |

Se determind el tiempo empiéédofg un copro en cada-

uno de los métodos trabajados, aSi, la técnica de sedimentacién
normal se realizdé en 60 minutos (4 decantaciones cada 15 min.).
En el método de sedimentacidn modificado el tiempo emplea-

do fueron 4 minutos,

Para los métodos de flotacidn con Zn y azlcar no hubo varia .
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cibén del tiempo utilizado para hacer un copro, y son 10 minutos-
en ambas técnicas,

También se determind el costo por examen coproldgico, sa---
biendo que el Kg. de sulfato de zinc tiene un precio de $ 112.00
y el azQcar de $§ 2.50; el costo por copro con Zn fue 40 centavos
y con azficar 2 centavos, de donde el costo relativo del método -

con az@car en relacidn al 2Zn es del 5 %.



e

Vo~ CONCLUSIONES

1.~ Se redujo el tiempo en la técdnica de sedimentacidn de -~
60 minutos a 4 minutos.

2.~ Se lograron efectuar diagndsticos positivos en los méto
dos de flotacibn, utilizando diferentes soluciones concentradas-
de azlcar,

3.~ Se logrd bajar el coto por examen al $ % del tradicio--

nal, al recudirse el tiempo y emplear substnacias baratas.

4.-"La modificacién a la técnica de sedimentacibn resultd -

~.ser la mas susceptible a detectar huevos de fasciola, la recomen

démds por ser la mis répida y la mids barata.

- 5.-~'Dentro de las soluciones concentradas usadas a diferen-

tés densidades para el método de flotacidn, resultarén ser mejor

la solucidn de azficar con densidad 1.275 (AD) y la solucibn de -~
sulfato de zinc de densidad 1.180 (Zn), pero recomendamos qtili—
zar la primera por ser la mis barata.

6.~ Todas las soluciones concentradas usadas en el método--
de flotacidn, no detectaron abajo de SO huevos por 1,5 g de he--
ces, por 1o gue éste mé&todo sc debe usar sblo en muestreos de ~-

sondeo.
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