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INTRODUCCION

Se ha considerado que la imitación es factor central en el de- 

sarrollo y socialización del niño,( Peterson, 1968), a la vez

que un procedimiento para facilitar la adquisición de nuevos

repertorios conductuales, especialmente como teicnica de entre- 

namiento para sujetos que requieren métodos especiales de ins- 

trucción ( Baer, Peterson ySherman, 1967), Pero es a partir del

experimento de Baer y Sherman ( 1964), que varios autores se

han dedicado a estudiar este fenómeno desde un punto de vista

operante, tratando de explicar las variables que controlan y

mantienen la conducta imitativa. 

Se ha definido a la conducta imitativa como aquella que está

bajo el control temporal y topográfico de la conducta de un

modelo ( Baer y col., 1967). Dado que desde las investigaciones

iniciales se observó que los sujetos eran capaces de imitar

respuestas en ausencia de reforzamiento o imitaban antela pre- 

sentaciónde nuevos estímulos, se consideró conveniente agrupar

este tipo de repertorios bajo el nombre imitación generalizada, 

la cual ha sido definida como: 

a) La emisi6n..de una respuesta que es presentada por

primera vez al sujeto. 

b) La ejecución continua de una respuesta por la cual

el sujeto nunca ha recibido reforzamiento ( Brigham

y Sherman, 1968). 

c) La emisión de respuestas previamente reforzadas

bajo condiciones de extinción ( Durán, 1971; Galván, 

1973). 

A lo largo de todos estos estudios se ha intentado explicar

desde diversos puntos de vista la imitación generalizada y así

Baer y col. ( 1967), afirmaron que ésta se debe a que la simili- 

tud existente entre la conducta del sujeto y la del experimen- 

tador se convierte en un reforzador condicionado. Bandura ( 19- 

68) explica que la imitación generalizada tiene su origen en la

incapacidad del sujeto para discriminar conductas reforzadas de

las no reforzadas. Por otra parte Gewirtz y Stingle ( 1968) y
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Gewirtz ( 1968), enfatizan el papel que desempeña el reforza- 

miento intermitente al presentar los estímulos discriminati- 

vos y los estímulos delta entremezclados. Peterson ( 1968) y

Gewirtz y Stingle ( 1968), basados en la definición dada por

Skinner para clase de respuestas ( 1935, 1938), interpretan la

imitación generalizada como un efecto de inducción dentro de

una clase funcional de respuestas. 

Ultimamente se ha enfatizado la naturaleza social de la imita- 

ción en la cual deben tomarse en cuenta variables como las que

proponen Burgess, Burgess Y Esveldt ( 1970), quienes sugieren

que el mantenimiento de la conducta imitativa, puede estar da- 

do por señales proporcionadas por el experimentador ( movimien- 

tos de cabeza, contacto visual, gestos, etc.) e instrucciones

empleadas por el modelo. Por su parte Steinman ( 1970a, b; 19- 

71a, b; 1973), plantea que las instrucciones pueden actuar como

un - sistema adicional de control que funciona conjuntamente con

las contingencias extrínsecas de reforzamiento manipuladas por

el experimentador, además de las contingencias derivadas de

la historia de reforzamiento y castigo del sujeto. Por último

Peterson y Whitehurst ( 1971), enfatizan el papel que han ju- 

gado ciertos eventos disposicionales como la presencia del ex- 

perimentador y las características y consecuencias aplicadas

al modelo. 

Si analizamos los requisitos que debe cumplir una conducta para

que ésta se pueda considerar dentro del fenómeno de imitación

generalizada, notaremos que encaja en loSkinner( 1957), en

su análisis de la conducta verbal describió como conducta eco¡ - 

ca. Skinner define a la conducta ecoica como la operante ver- 

bal que está bajo el control de estímulos verbales anteceden- 

tes y que es mantenida por reforzadores generalizados, mencio- 

nando ademas tres requisitos para considerar a una respuesta

como imitativa o ecoicac

a) Correspondencia formal entre el estímulo y la

respuesta o en otras palabras, la respuesta del

sujeto debe ser topográficamente semejante a la

cohducta del modelo. 
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b) Control temporal entre la presentación del esti- 

mulo y . la emisión de la respuesta; este punto se ha

prestado a confusión, ya que se ha entendido como
A

conducta imitativa la conducta de copia, siendo

que en ésta el requisito temporal no se cumple, por

lo cual se desconoce el estimulo que esté contro- 

lando la respuesta. 

c) Ausencia de instrucciones; en la mayoría de los

trabajos sobre imitación generalizada se han usa- 

do algún tipo de instrucciones, ver: Baer y Sher-. 

man ( 196+); Baer, Peterson Y Sherman ( 1967); Brig- 

ham y Sherman,( 1968); Parton ( 1970); Peterson y' 

Whitehurst ( 1971); etc., por lo que los resultados

de estos estudios deben atribuirse más al control ejer

cido• por las instrucciones administradas al suje- 

to que a cualquier otro tipo de variables que se

estuvieron manipulando, tal como lo demostraron

Steinman ( 1971b) y Martin ( 1971a). Dicho en otras

palabras, la conducta bajo el control de mandos

instrucciones), es funcionalmente distinta a la

conducta ecoica ( Skinner, 1957). 

Debido a la correspondencia, fo.r.mal entre el estimulo y la res- 

puesta, la. conducta ecoica puede ser fragmentada en unidades

minirias ( aquellas respuestas mas pequeñas bajo el control fun- 

cional de una variable sencilla), por lo tanto, al reforzar

una conducta ecoica no solo reforzamos a ésta, sino que tam- . 

bien reforzamos un repertorio de unidades mínimas que son las

que facilitan la emisión de una respuesta y el aprendizaje de

nuevos repertorios al recombi.nar elementos previamente re.for- 

zado s. 

Cuando reforzamos diferencialmente alguna conducta, sucede lo

mismo que en cualquier otra operante, en la cual no estamos

reforzando una misma respuesta, sino una clase de respuesta, que

se caracteriza por sus propiedades comunes o definitorias. 

Asi el efect-) del reforzamiento no está restringido a la. res- 

puesta reforzada, sano que se extiende a otras respuestas se- 

mejantes que comparten elementos comunes, aun cuando éstas
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no sean reforzadas directamente, lo cual hace que se emitan; 

a este efecto se le ha dado el nombre de " inducción". 

Skinner ( 1938) define a la inducción como un cambio en el es- 

tado de una conducta que es acompañado por un cambio semejan- 

te en el estado de otra conducta y esto en caso concreto de la
I41j\ 

oimitación generalizada, es apoyadpor los estudios de García, 
J

Baer y Firestone ( 1971), quienes encontraron que lageneraliza- 

ción de un repertorio estuvo limitada a la topografía de las

respuestas reforzadas en cl entrenamiento. García ( 1973), en- 

trenó a sujetos en imitación coñ respuestas verbales -de dos

ulases, definidas tnpográficamente en base a su estructura gra- 

matical como homogéneas y heterogéneas, encontrando que la ma- 

yor generalización y menor variabilidad stuvieron localizadas

en las respuestas heterogéneas; esto el lo explica diciendo

que en el caso de las respuestas heterogéneas se afecto un ran- 

gomas amplio de subclases y por lo tanto el efecto de induc- 

ción es mucho más amplio que en el caso de las respuestas ho- 

geneas en el que la topogrfía estuvo más limitada. 

El presente estudio forma parte de una serie de investigacio- 

nes encaminadas a hacer un análisis critico de las variables

interventoras en la imitacipon generalizada y es complemento

de los trabajos de García ( 1973), Roman ( 1974),- y.;: agallaiies

1974), con la variante de que García presenta una clase de

respuest-as a dos de los sujetos durante las primeras cuatro

fases para luego presentar la otra clase de. respuestas en las

otras cuatro fases posteriores,( por ejemplo la clase hetero- 

génea primero y en seguida la clase homogénea). El proceso es

invertido para los otros dos sujetos. 

En el caso de Roman ( 1973), ella presenta durante todo el ex- 

perimento solo respuestas de clase homogénea a dos de los su- 

jetos y, solo respuestas de clase heterogénea a los otros dos

Magallanes ( 1974), por su parte presenta. en forma alternada

bloques de respuestas de palabras de clase I}eterogenea ( 30) 

y bloques compuestos por 15 respuestas de clase heterogénea

15 de clase homogénea. 

En el trabajo que a continuación se describe, se le presenta- 
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ron el sujeto en forma alternada, un bloque de respuestas com- 

puesto por 30 respuestas de clase homogénea y dos bloques for- 

mados, uno por 15 respuestas de clase homogénea y otro por 15

respuestas de clase heterogénea. A su vez se siguieron los

lineamientos de trabajos anteriores en 1c referente a evitar

el uso de instrucciones en el establecimiento de un reperto- 

rio imitativotal como lo han hecho Durán ( 1971), García ( 1973), 

Galvan ( 1973), Serrano ( 1973), Roman ( 1974), Magallanes ( 1974), 

Castro ( 1974), y Lopez Ayala ( 1974); así tambien en lo que se

refiere a controlar el contacto visual como fuente de refor- 

zamiento, tal como fue demostrado por Durán ( 1971) y Galván

1973)• 
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PLANTEAMIETITO DEL PEOPLEN.A

Esta investigación tiene por- objeto analizar dentro del marco

de la imitaci6n generalizada, los efectos de inducción que se

presentan al reforzar topografías definidas en dos clases de

respuestas, midiendo su generalización en los periodos de ex- 

tinci6n. 

La variable independiente fue la homogeneidad y heterogeneidad

de la topografía, de la clase de respuesta y la variable depen- 

diente fue la emisi6n de respuestas ante S delta. 

Se usó un diseno experimental A, B, C, D, A, B, C, D para los cuatro

sujetos, el cual permitió una réplica intersujeto e intrasuje- 

to. 
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METODO

Sujetos. Se utlizaron 4 niños normales ( 3 niñas y I un niño) 

que asistían a una guardería infantil oficial de la Ciudad de

México, la edad de los sujetos varió entre los 4 y los 6 años. 

Escenario y aparatos. Las sesiones se llevaron a cabo indivi- 

dualmente dos veces al día, en un cubículo de 3x3 metros, ubi- 

cado en el Ier. piso de un edificio anexo a la guardería a la

que asistían los sujetos. Dentro del cubículo hubo una mesa, 

una grabadora, un cronómetro, y la lista de estímulos que iban

a ser presentados. 1

Criterio de respuesta.. Se consideró como respuesta imitativa, 

la emitida por el sujeto de una manera topográficamente seme- 

jante a la del modelo y dentro de un tiempo límite de 5 seg. 
después de la presentación. Para evitar el encadenamiento, se

dejó un lapso de 10 seg. entre la respuesta o no - respuesta

del sujeto y la presentación del siguiente estímulo. Se con- 

sideró como no - respuesta toda aquella conducta que no se ajus- 

tara a la, definición dada de respuesta imitativa. 

Procedimiento

Prueba reforzador social.. Puesto que las fases experimentales

iban n estar bajo reforzamiento social ( elogios, sonrisas, con- 

tacto visual, etc.) se creyó conveniente probar antes el valor

de este tipo de consecuencia. Esta prueba consistió en meter

al sujeto en el cubículo dándole ]_ as siguientes instrucciones

te vas a quedar solo aquí, si quieres que venga, oprime este

botón y yo entraré contigo". EL sujeto al oprimir el botón en- 

cendía un foco afuera del cubículo, momento en que el experi- 

mentador entraba y permanecia por T5scg. con el niño, al tér- 

mino de este tiempo el experimentador abandonaba el cuarto pa- 

ra entrar cuando el sujeto emitiera de nuevo la respuesta. Las

sesiones duraron 10 minutos y se contó las veces que el sujeto

prendió el foco para sacar un promedio de frecuencia por minu- 

to; se partió de la base de que la emisión de respuestas en

el periodo de extinción podría mostrar la fuerza del reforza- 

dor social. Esta evaluación Be hizo antes y después de la fase

de pre -entrenamiento y estuvo compuesta de dos sesiones de CRF, 
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una sesión de ' FR5," n" sesiones de ext: nei6n y de nuevo dos

sesiones de CRF. 

Pre - entrenamiento. Todos los sujetos fueron sometidos a un

entrenamiento en imitación eon el fin de que tuvieran un re

pertorio imitativo mínimo de entrada a las fases experimenta

les. Durante este entrenamiento se presentó a los sujetos - 

para que imitaran sin dar ningún tipo de instrucciones, dos

bloques de respuestas ( ver tabla 2); un bloque compuesto de

20 estímulos verbales y otro de 20 estímulos motores. La - 

presentación de éstos fuá modelada por el experimentador, - 

quien estuvo sentado frente al sujeto manteniendo la orienta

ción del contacto visual y reforzando las respuestas correc- 

tas con reforzadores de tipo social y comestible( dulces, pas

tillas, etc.). En caso necesario se hizo uso de estímulos - 

instigadores para establecer las respuestas motoras, mismos

que se desvanecían conforme mejoraba la ejecución. La pre- 

sentación de los bloques se hizo dos veces por sesión cada - 

una, de una manera alternada al azar, así como también se va

rió el orden de presentación de los estímulos de cada bloque. 

El criterio de adquisición para las respuestas imitativas, - 

fue de un mínimo de 95% de ejecución de respuestas correctas

por 3 sesiones consecutivas. 

Procedim4_eni; o experimental. Las sesiones se llevaron a cabo

de lunes a. viernes, dos veces por día y en cada sesión hubo

dos presentaciones por bloque. El experimento constó de 4 - 

fases que se repitieron dos veces y cada fase a su vez estu- 

vo compuesta de 5 sesiones. 

Fase I. Durante esta. fase se 1e presentaban al sujeto, sin - 

instrucción de ninguna. índole, una serie de 30 palabras de - 

clase homogenea( CiIO.- palabras con el mismo número de sílabas

y semejantes en su acentuación y escritura. -Ver tabla 3). - 

Un requisito para la presentación de los estímulos, fuá esta

blecer contacto visual del experimentador con el sujeto an - 

tes de presentar la respuesta a imitar. Esta fase así como

la III, V y VII estuvieron bajo un programa de CRF social ( ea

ricias, elogios, sonrisas, etc,). 
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Fase II. En esta fase se 1e presentaron al sujeto las mis - 

ma. s 30 palabras de la fase anterior, agregándosele un bloque

de IO palabras nuevas de la misma clase ( CHO), escogidas al

azar de una lista de 40 palabras ( Tabla 3. Estímulos de son- 

deo), La presentación de los estímulos fu6 de la siguiente

manera: el experimentador establecía el contacto visual con

el sujeto, presentaba el estímulo e inmediataniente inclinaba

la cabeza sin administrar ninguna consecuencia aún cuando el

sujeto emitiera. la respuesta. correcta. 

Fase III. Durante este periodo se le presentaba al. sujeto - 

15 palabras de clase CHO que fueron escogidas al azar de la.s

30 palabras presentadas en la fase I, a. las cuáles se les agre

g6 un bloque de 15 palabras nuevas de clase heterogenea( CHE.- 

pa'labras de dos sílabas cae escritura y acentuación diferente. - 

Ver Tabla 4). La presentación y reforzamiento fueron igual

a, la fase I. 

Fase IV. En este periodo ce . le presentaron al sujeto 15 pa- 

labras de clase CHO y las 15 CHE de la fase anterior, a las

que se les agregaron 5 nuevas homogéneas y 5 nuevas heteroge

reas escogidas al azar de las series de 40 palabras CHO y CHE
respectivamente ( Tabla 3 y 4. - Estímulos de sondeo). Las - 

consecuencias y la presentación fueron iguales a la fase II. 

Fase V. Se replico en todas sus características la fase I. 

Fase VI. Igual a la fase II, pero el bloque de palabras -- 

agregadas fue nuevo. 

Fase VII. Igual a la fase III, con la excepción de que el

blog1¡ e de palabras CHE fue nuevo. 

Fase VIII. Igual a la fase IV, exceptuando que los bloques

de palabras CHE y CHO agregados fueron nuevos. 

Durante todo el periodo experimental y en todas las fases, - 

el orden de los bloques se altern6 al azar, así como también

el orden de las palabras en cada bloque. En dos de los su- 

jetos, el procedimiento experimental vario en la secuencia,- 

ya que en vez de empezar por la fase I, se empez6 por la fa- 

se III, siguiendo la IV, luego la I, la II; para después re- 

petirse de nuevo o sea fases VII, VIII, V y VI. Los bloques
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de palabras nuevas que se agregaron en las diferentes fases, 

fueron formados al azar y ninguno de ellos se repitió dos ve

ces con el mismo sujeto. 

La confiabilidad a lo largo de todo el experimento fué de 96. 6% 

con un rango que varió de 93 a 100%. 

P
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Prueba del reforzador social. 

Sujeto I. La figura I muestra la ejecución en las dos prue

bas del reforzador social para este sujeto. Como se puede

ver, en las dos primeras sesiones del CRF de _la prueba I, la

ejecución es estable con un promedio de dos respuestas por - 

minuto. En la siguiente sesión ( FR5) hay un incremento de

poco más del doble de respuestas, 4. 3 Rs/ min. notándose un - 

aumento brusco en la emisión de respuestas en la primera se- 

sión de extinción, 20. 8 Rs/ min. de promedio que contrasta con

el promedio de 4 Rs/ min. de la siguiente sesión, por lo que - 

se reinsta3o la consecuencia de CRF, emitiendo el sujeto en

la sesión 6 un promedio de IRs/ min., para aumentar a 2 Rs/ min. 

en la siguiente sesión. Como se ve en la misma gráfica prue

ba II, el promedio de respuestas para la, sesión I es de 3. 2 - 

Rs/ min. y para la sesión 2 de 3. 4 Rs/ min., lo que significa

que hay un aumento en la respuesta de poco más del 50á en - 

comparación con las mismas sesiones de la prueba I. En la

sesión correspondiente a FR5 el promed--o es de 4 Rs/ min. y - 

en la fase de extinción podemos apreciar que el sujeto deja

casi de responder emitiendo sólo I. 4 Rs/ min. por lo que en - 

las dos siguientes sesiones se reinstaló el CRF notándose un

considerable aumento en la tasa de respuestas de 4. 4 y 5. 3 - 
Rs/ min., para las sesiones 5 y 6 respectivamente. 

Sujeto 2. En la figura 2 vemos que en la primera y segunda

sesión de la prueba I el sujeto casi no emite respuestas --- 

0. 8 Rs/ min. y' 0. 4 Rs/ min. respectivamente), por lo que se - 

pas6 a pre -entrenamiento Para la prueba 2 la ejecución no

varió ya que fue de 0. 8 Rs/ min. en la primera sesión pasárdo

se el sujeto e. proce. imiento experimental. 

Sujeto 3• En la figura 3, p.r,zeba I, ciemos que el sujeto - 

emite en la primera sesión I. I Rs/ min. y que para la, segunda

sesión no eraite ninguna respuesta , por lo que se decidió pa

sarlo a pre -entrenamiento. En la. prueba 2 hay un cambio en

la ejecución del sujeto que se manifiesta por el incremento - 

de respuestas en las dos sesiones de CRF( I. 6 y 2. 0 Rs/ min. res
pectivamente). En la sesión de 3IR5 la tasa promedio es de
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4. 5 Rs/ min., habiendo un decremento gradual en las sesiones

le extinción ( 2. 6, 2. 3 u I. 7 Rsímin.) , por 10 que se reins

taló el CRF notándose un incremento en la tasa de respuestas

de I. 0 a I. 6 Es/ min. para las sesiones 7 y 8 respectivamente. 

Sujeto 4: En la figura 3 podemos ver la ejecución de este

sujeto quien en las sesiones de CRF emite un promedio de 2. 0

y 1. 5 Rs/ min. respectivamente para incrementarse a 8. 0 Rs/ min. 

bajo la condición de FR5 y aumentar bruscamente con una ten - 

dencia a disminuir conforme se mantiene el retiro del reforza

miento; de 37, 30 y 28 Rs/ min. para las sesiones 4, 5 y 6 en - 
el mismo orden. En la prueba. II se nota la misma tendencia

en general que en la prueba I; pero las, sesiones de CRF el - 

promedio de respuestas es de 2Rs/ min. con un incremento a - 

I4. 5 Rs/ min. en FR5, incrementándosc en las sesiones de extin

cion a 2-5. 5 Rs/ min. para bajar a 24 Rs/ min. , aumentar de -- 

nuevo a 31 Rs/ min. para volver a disminuir a 22 y a 15 Rs/ min;; 

en las sesiones de CRF el promedio de respuestas emitido fue

de 2. 0 y 3. 0 Rs/ min. 

Periodo de entrenamiento previo. 

Las figuras I, 2, 3 y 4 muestran los resultados de este perio

do obtenidos en los cuatro sujetos ( gráfica 4). Con la ex- 

cepción del sujeto I que tardó 5 sesiones ( IO ensayos) en - 

a. lcanzar el criterio establecido, los sujetos restantes ( 2, 3

y 4) lo alcanzaron en sol -o 4 sesiones ( 8 ensayos). 

El sujeto I tuvo un promedio de ejecución para las respuestas

motoras de 95q con un rango que varió de 75 a I00%; para las

respuestas verbales la ejecución fue de 100%. El promedio

de respuestas motoras correctas del sujeto 2 fue de 97. 5% - 

ecn un rango que osciló entre 85 y I00% ; para, las respuestas

verbales el promedio de ejecución fue de 99.' 3 con una varia- 

ción de 95 a. IOOh. Para el sujeto 3 el promedio emitido de

respuestas motoras fue de 83. 1% con un rango que vario de 0 a

I00ó en contraste con las respuestas verbales cuyo promedio

de ejecución fue de 99. 3 con una variación de 95 a 100%. 

Cabe hacer notar que en este sujeto, en el primer ensayo de

imitación de respuestas motoras la ejecución fué de O, mien-- 



tras que la imitación de las respuestas verbales para este - 

mismo ensayo fue de 95%. Por último, para el sujeto 4 el - 

promedio de respuestas motoras ejecutadas fue de 96.* 8% con

un rango que varió de 75 a I00%, mientras que para las res— 

puestas verbales el promedio ejecutado fue de 99. 3% con una

oscilación de 95 a. 100%. 

Como se notará observando i_as gráficas, la imitación de las

respuestas verbales es más facilmente adquirida y tiene mas

estabilidad de ejecución que las respuestas motoras en todos

los sujetos. 

Tratamiento experimental. 

Las gráficas 5, 6, 7 y 8 muestran ]. os datos de los sujetos

I, 2, 3 y 4 respectivamente. Los sujetos I y 3 empezaron

el tratamiento experimental con respuestas de clase homoge- 

nea y los sujetos 2 y 4 con respuestas de clase homogenea y

clase heterogénea. Observando las gráficas 5 y 7 que corres

ponden a los sujetos I y 3, podemos notar que para las fases

de reforzamiento ( I, III, V y VII), el nivel de ejecución - 

correcta es alto para los dos sujetos, teniendo el sujeto 1

en el nivel más bajo de ejecución de CHO un promedio de 98. 1% 

con un rango que varió de 93 a I00% a 10 largo de toda la fa

se V y el sujeto 3 en esta misma fase un promedio de ejecu - 

cion de 98% con un rango de 96 a 100%. Las respuestas CHE

en las fases de reforzamiento para el sujeto I fueron de -- 

I00% ( fase III) y de 98. 6% de promedio con un rango que va- 

rió de 86 a I00% en la fase ViI. Para el sujeto 3 las res- 

puestas CHE reforzadas tuvieron un poco de mayor estabilidad, 

h. i.biendo solo una alteración en la fase III causando un pro- 

medio de 99. 3% y una variaci6n de 93 a 100% i en la fase VII

la ejecución es del I00% para éstas respuestas( CHE). 

Durante las fases de extinción( fasesII, IV, VI y VIII) los

efectos fueron más drasticos en el sujeto I en lo que se re- 

fiere a las respuestas CHO, ya que mientras en la fase II las

respuestas CHO previamente reforzadas tienen un promedio de - 

ejecución de 90% y un rango de 73 a Z00%, los estímulos de
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sondeo CHO alcanzan un promedio de 79% con un rango de 40 a

I00% . El sujeto 3 para este mismo periodo obtuvo en las - 

CHO previamente reforzadas una ejecución de 100% y para las

CHO che sondeo un promedio de 98. 6% con un rango que varió de

93 a I00% en su ejecurcior . 

En la, siguiente fase de extinción ( fase IV) el promedio de

ejecución para, las respuestas CHO refork.adas del sujeto T es

de 92. 6 y para el sujeto 3 es de 93. 1 notándose sin embargo

que los rangos son mas variables en este sujeto ya que van de

T3 a. TOO %, mientras que en el sujeto I el rango de 80 a -- 

100%. En lo que a las respuestas CHE se refiere el nivel de

ejecución es muy semejante, ya, que el sujeto I tiene un pro- 

medio de 99. 3% para esta fase y el sujeto 3 tiene un promedio

de 98. 6 %, ambos con rangos iguales; por lo que respecta a las

respuestas CHE nuevas la ejecución del sujeto I es mas varia- 

bles que la del sujeto 3 con promedios de 84 y 94% respectiva

mente. En la fase VI de extinción los efectos siguen las

mismas tendencias que en la fase II, las respuestas CHO nue- 

vas bajan más que las CHO previamente .reforzadas, 91. 4% para

las CHO previamente reforzadas contra 72% para las CHO de son

deo; esto contrasta con el sujeto 3 en donde las respuestas

CHO anteriormente reforzadas están más abajo que las respues

tas CHO de sondeo, con promedio de 86. 4% y rango mínimo de - 

66% contra un promedio de 89. 6% y rango mínimo de 80% respec

tivamente . 

En la fase VIII ( extinción) los efectos en el sujeto I son - 

más variables que en el sujeto 3 y que en la fase IV del mis

mo sujeto I, sobre todo en lo que se refiere a las respuestas

CHO y CHE de sondeo; pronedio de 78% y rango de. 40 a . 1.00% pa

ra el sujeto I, contra promedio de 84% y rango de 6O a I00%• - 

para el sujeto 3 en CIIO nuevas; y de 92% de promedio con una

variación de 60 a I00100 en el s1,iJeto I contra un promedio de

98 y variación de 80 a 100105 en el sujeto 3 para las respues- 

tas CHE de sondeo. Por lo que respecta a respuestas CHO pre

viamerte reforzadas el promedio del sujeto I es semejante al

igual que la variación con el sujeto 3; un promedio de 86. 3% 
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contra un promedio de 85. 3% ; mientras que en las respuestas

CHE reforzadas hay una diferencia, 99. 3 para el sujeto 3 con

tra 91. 8 para el sujeto I. 

En las : Figuras 7 y 8 se muestran los datos de los sujetos 2 y

11, notándose que las respuestas del sujeto 2 para las fases de

reforzamiento fueron más estables en lo que a respuestas CHO

se refiere, siendo su ejecución en 3 de las 4 fases de I00%3
teniendo sólo en la. fase V el valor nás bajo de promedio de

respuestas imitadas con 98. 6% y una variación de 93: a I00% 

a lo largo de este periodo. Se puede notar que el nivel de

ejecución y las tendencias son semejantes, aunque en el sujo

to 2 en las fases de extinci:6n los efectos son mayores. Pa

ra las fases de reforzamiento( fases I, III, V y VII), se no

ta que fel promedio de ejecución es bastante alto, ya que el

promedio mínimo de respuestas correctas emitidas por ambos

sujetos es de 93% y como podre. observarse tambien, este pro- 

medio corresponde a las respuestas CHO mientras que las res- 

puestas CHE se mantienen a un nivel de I00% de ejecución. 

En las fases de extinción( fases II, IV, VI yr VIII) para el

sujeto 2 el mayor decremento se observa en las respuestas

CHO nuevasnu.eva.s con un promedio de 60 y 70% para. las fases II y - 

VI respectivamente; mientras que en el sujeto 4 la ejecución

en estas mismas fases y del mismo tipo de respuesta fue de - 

88 y 78% ; siendo además los rangos de variación más amplios

en el sujeto 2 variando de 40 a I00% contra 60 a. I00% del su

jeto 4. 

Para las respuestas CHO previamente reforzadas en la, fase II

para ambos sujetos se puede decir que no hay gran diferencia,, 

9'+. 5% del sujeto 2 en ccmparación con 93. 1% del sujeto 4, así

mismo en la fase IV tampoco hay mucha diferencia en cuanto a

ejecución , promedio de 93. 6 sujeto 2 contra promedio de 89. 7% 
sujeto 4. En la fase VI la variabilidad aumenta en ambos -- 

sujetos e inclusive el sujeto 4 a lo largo de esta no alcanza

una ejecución de 100% para las respuestas CHO previamente re- 

forzadas, mientras que el sujeto 2 sf alcanza este nivel en 3

sesiones a lo largo de esta fase. Por último en la fase VII
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podemos ver que la ejecuci0n de CHO previamente reforzadas, 

promedie de 81. 4% es más baja que la ejecución de CHO de son

deo, con promedio de 87. 4% en el sujeto 4; en tanto que en el

sujeto 2 la ejecución más baja corresponde a las CHO nuevas. 

Las respuestas CHF previamente reforzadas y CHE de sondeo tien

den en la fase iI ( extinción) a ser m9s estables que las res- 

puestas CHO, prcmedi.o de 98% de emisión correcta para el suje- 

to 2 y promedio de 97 y 94 % para el sujeto 11 respectivamente. 

Esto contrasta con la fase VI en donde la variabilidad aumen

ta tanto para, el sujeto 2 co; t un promedio de 89. 2% en las res

puestas CHE previamente reforzadas y 92% para las CITE de son- 

deo, como para el. sujeto 4 promedio de 97. 2 y de 84% respecti

v.a,mente. Cabe notar que en esta fase los rangos variaron - 

nks que en la fase II, ya que para el sujeto 4 el rango de va

riación de las respuestas CHE nuevas fué de 60 a I00%, no así

en el sujeto 2 en el que la mayor variación estuvo en las. - 

respuestas CIIE previamente reforzadas con un rango de 66 a

IUO%. 
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DI S CUS I Oid

Los datos obtenidos en este estudio muestran los efectos que
a continuación se mencionan. 

I.—Con excepción del sujeto 2 las pruebas del reforzador so - 
el').*¡ c>>mplieron su cometido, ya que los sujetos respondieron

emitiendo un mayor número de respuestas en el periodo de ex- 
tinción. En el caso del sujeto I podemos decir que en la

prueba II adquirió una discriminación entre las diferentes

fases de reforzamiento y las de no reforzamiento, manifestán. 

doce claramente esto en el periodo de extinción en el cual el
sujeto dejó de tesponder casi inmediatamente. Como ya se - 

menciono antes el sujeto 2 no respondió a ninguna de las dos
pruebas, lc cual w) fue obstáculo para que sus respuestas tan

to en el e= ntrenamiento como en las fases experimentales se - 

mantuvieran a un nivel alto. de ejecución. En el caso del su

jet=o -, podemos observar un aumento entre la prueba I y la II, 

que puede ser atribuido a que en el pre -entrenamiento hubo ne

cesidad de usar estímulos instigadores para establecer las - 

respuestas motoras y que éstas fueron reforzadas con dulces
s ) cialmente. 

2. - Por lo que toca, al Pre - entrenamiento se notara que las res

puestas vocales san ni.ás rápidamente adquiridas manteniendo un
nivel de ejecución más estable que las respuestas motoras, lo
que confirma los datos obtenidos por Duran ( 1971) y Gal.van - 

1973) quienes apoyan empíricamente lo postulado por Skinner
1957), respecto a la naturaleza social de la conducta verbal

y ea especial la funcionalidad de los repertorios ecóicos y
su dependencia de los reforzadores generalizados. 
3. - En forma, general se observa para los 4 sujetos las mismas

tendencias en lo que a variabilidad se refiere, pero anal¡ - 

zando los datos notaremos que los sujetos I, 3 y 4 durante - 

l.os periodos de extinción la variabilidad para ambas clases
de respuestas( CHO y CHE) aumenta conforme se avanza a 10 lar

go de experimento, viendose también un progresivo deterioro - 
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en la ejecución que se manifiesta en los estímulos CHO refor

zados y aún más en los CHO de sondeo. 

Schoenfeld( 3- 968) postula, que un pequeño número de reforza -- 

mientos a cada una de muchas subcategorías, pueden . 11egar a

tener. en total una fuerza, mayor ( la suma de fuerzas de todas

las subcategorías) que un numero mayor de reforzamientos a ca

da una de menos subeategorías. Esto se ve claro si recorda- 

mos que las variables que estamos manipulando , son la homoge

neiaad y la, heterogeneidad de la respuesta y que la homogenei

dad está dada por un elemento común, la. letra " a", mientras - 

que la hetero€enéidad esta compuesta, por elementos muy varia- 

dos por lo que al reforzar una respuesta de clase homogénea - 

eStamos reforzando un menor núnero de subcategorías. Mien- 

tras que con el reforzami.ento propercionado a las respuestas

de clase heterogénea estamos abarcando un mayor número de sub_ 

categorías, por lo que la menor resistencia a la extinción y

mayor variabilidad se observarán en las respuestas CHO refor- 

zadas y CHO de sondeo, sucediendo lo contrario con las respues

tas CHE que conservaran un nivel de ejecución alto y una menor
variabilidad en las fases de extinción. 

En el caso del sujete 2 se preseritaron efectos un poco dife- 

rentes, la variabilidad se manifiesta de una manera semejante

a la de los demás sujetos en 10 que se rerfere a clase de res- 

puestas, pero en las fases VI y VIII se observa que la mayor

variabilidad se proCu.ce en las sesiones iniciales de la fase, 

para tender a e.sta.bilizarse la ejecución de ambas clases de - 

respuestas en un nivel alto, 90% mínimo en la 5a. sesi0n fase

VI y 80% en la 5a. se - ion tambir' n, de la fase VIII, correspon

diendo estos niveles a las respuestas de sondeo. 

Como se recordará. este sujeto no fue sensible a 1. as pruebas

del reforzador socim1, por 10 que suponemos que las respues

ta.s imitativas no fueron afectadas en grado sumo por las con

tingencias administradas, de ahí que se dieran estos efectos

de estabilización a tiro alto nivel de ambas clases de respues

tas en los periodos de extinción. Es factible pensar que - 

este sujeto cayó bajo el control de algún evento disposi.cio- 
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w-,1, como podría, ser la naturaleza verbal del estimulo, el - 

espacio experimental en si o la presencial del experimentador, 

siendo relega+da.s a un segundo término las consecuencias mane- 

jad -.s por el experimentador en las fases experimentales . 

4. - Los efectos descritos en el punto anterior son arialogos a

los observadcs por Notterman y Mintz ( 1965), quienes encon- 

traron que la variabilidad de la respuesta dependió de las di

ferentes intensidades de presión de la pals.nca reforzadas. - 

Asi, =: i restringimos la clase de respuestas a un rango especi

rico , estamos afectando un menor número de propiedades no de

finito.ria.s ( Skinner, 1935), por lo que habrá, una menor varia- 

bilidad en extinción, pero si la respuesta tiene como sólo

requisito un valor mínimo de presión, se encontrara una amplia

dispersión de la respuesta en periodos de no reforzamiento -- 

arriba del valor mínimo reforzado. 

5. - Los resultados de este estudio apoyan los hallazgos de Gar- 

cía, Baer y Firestone ( 1971), de que gran parte de la imitación

generalizada dependerá dei tipo de topografías reforzadas duran

te el entrenamiento . Confirma también los datos encont.radcs

por Garcia( 1973), quien considera que la. imitaci6n generalizada

está dada como un efecto de inducción a partir lel reforzamien

to dado a subclases de respuestas . 

Por otra parte +Jes factible creer que 1a, historia del reforza- 

miento sea un obstáculo insalvable como para desechar a los su

jetos humanos en trabajos sobre imitación ni de que haya nec: e•- 

sida,d de redefinirla tal como lo plantea Roman( 1974) y Ma.galla

nes ( 1974), ya que podemos considerar a la imitación generaliza. 

da dentro del contexto de" control de estímulos", en el que el - 

reforzamiento dado a ciertas propiedades de la respuesta es el

que va a determinar la mayor o menor generalización de una -- 

respizesta imitativa. 
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TABLA I

ESQUEMA DEL DISEÑO EXPERIMENTAL

FASE CLASE DE RESPUESTAS PRESENTADAS

PREVIAMENTE REFORZADAS NUEVAS O DE SONDEO

I CRF CHO

II EXT CHO CHO

III CRF CHO -- CHE

IV EXT CHO - CHE CHO - CHE

V CRF CI?0

VI EXT CHO CHO

VII CRF CHO CHE

VIII EXT CHO - CHE CHO - CHE
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TABLA 2

LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS DURANTE EL PERIODO DE

PRE - ENTRENAMIENTO

E S T I M U L 0 S

I. Levantes brazo derecho

2. Levantar brazo izquierdo

3. Leirantar ambos brazos

4. Mover negativamente la cabeza

5. Mover afirmativamente la ca- 

za

6. Agacharse

7. Tapar el ojo derecho con la

mano derecha

8. Tapar el ojo izquierdo con la

nia;.zo izquierda

9. Tocarse la cabeza con la mano

derecha

I0. Tocarse la cabeza con la mano

izquierda

E S T I M U L 0 S

I. Cuete

2. Melón

3. Lola

4. Cana. 

5. Hamaca

6. Panela

7. Mata

8. Sopa

9. Capa

I0. Gallina

M O T O R E S

II. Aplaudir

I2. Manos en la nuca

I3, Abrír la boca

14. Soplar

15, Golpear con los puños
las rodillas

16, Tocar los pies con la

mano derecha

17. Abrir y cerrar la puerta

18. Saltar. 

19. Tocar oreja inquiera con
la mano derecha

20. Mostrar la lengua y mover

la hacia los lados

V 0 C A L E S

II. Lentes

I2. Muñeco

I3. Toma. 

14. Ceniza

15. Tapa

16. Malito

17. Camión

18, Paloma

19. Camino

20. Taco
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TABLA 3

ESTIMULOS IMITATIVOS DE CLASE HOMOGENEA

E S T I M U L 0 S R E F O R Z A D O S

CASA LACA MATA

MASA SACA CATA

TASA PACA NATA

PASA TACA PATA. 

BASA VACA LATA

NANA BALA DAMA. 

SANA TALA CAMA

LANA. LALA GAMA

PANA SALA LAMA

GANA CALA FAMA

E S T I M U L 0 S D E S 0 N D E 0

MANA TATA NAPA GATA

CAVA TAMA RACA FANA

ARA CARA TAMA FASA

CAJA PAPA LLAMA SAPA

LAJA. NASA PAMA LAFA

VANA PALA CHANA JALA

SAPA CANA LAZA JAMA

FABA. LANA LARA MAJA

BATA RAMA' RALA PAJA

CADA RANA RAZA RAJA
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TABLA 4

ESTIMULOS IMITATIVOS DE CLASE HETEROGENEA

E S T I M U L 0 S R E F O R Z A D O S

TALON BOSQUE ARCO

GUSTO MIRLO MITO

TENGO RASPO TUNA

HOMBRE TIEMPO VINO

COBRA CARTON YESO

HUESO GRILLO JUGO

MANTEL COSA TULE

BOTE NACE CAMBIO

FRUTA - PACO - - BOLAS

PESCA PUMA SILLON

E S T I M U L 0 S D E S 0 N D E 0

ZORRA DULCE MARTI TIMO

LAZO RI; A NUBE CERR6

PLUMA LLAVE GOMA LOCA

MESA SUMA ISLA PAPEL

CAÑO CINE LLUVIA LATIN

PARED TALO NOPAL PECA

FOCA RESTA LABIO BARBON

SILLA CROMA JUEVES CALCIO

FLEMA COCHE LLANTO POSTIN

COJA CASCO GANSO DEDO
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FE DE ERRATAS

Pág. 1, párrafo 15 dice: " antela presentaciónde.......... debe decir: 

unte la presentación de.......... ". 

2. - Pág. 3, párrafo 3 dice: " pretado a confusión, .......... debe decir: 

prestado a confusión, ............ 

3. - Pág. 4, párrafo 13 dice: "..... variabilidadestuvi eron..... % debe

decir: " ......... variabilidad estuvieron...... ". 

4. - Pág. 4, párrafo 16 dice: " rangomás......... , debe decir: "... ran

gomás.........". 

5. - Pág. 4, párrafo 18 dice: "...... topogrfía.... % debe decir: "...... 

topografía....... ". 

6. - Pág. 4, párrafo 23 dice: "...... García presenta......... % debe

decir: "... á García ( 1974) presenta....... % 

7. - Pág. 19, párrafo 23 dice: " ..... parte es..... ", debe decir: ".... . 

parteno es ............. 
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