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INTRODUCCION.

En los iltimos afios ha habido un aumento en los tra
bajos de modificacidn de conducta que hén empleado "Sistemas
de Fichas" o "Sistemas de reforzadofes simbblicos" (Martinez,
1973) para incrementar conductas precurrentes (McLaughlin y =
Malaby, 1972) o eliminar conductas inadecuadas (Ringer, 1973;
O'Leary, Becker, Evans y Saudargas, 1969; O'Leary y Becker, =
1967). También esta técnica ha sido utilizadé para incrementar
conducta académica (Dalton, Rubino, Hislop, 1973; Knapczyk y
Livingston, 1973;.McLagghiin y Malaby, 1972). Una revisidn de
los programas de reforzamiento con fichas indica casi invaria
blemente que se han obtenido resultados positivos con pobla=-=-
ciones y conductas de variadas caracteristicas (Axelrod,1971).
Los "Sistemas de Fichas" han proliferado sin tomar =
en consideracidn los resultados obtenidos en la investigacidn
b&sica en el laboratorio, La necesidad de evaluar cada una de
las variables involucradas en los "Sistemas de reforzadores =-
simb8licos" ya ha sido sefialada por diversos autores (Betan--
court y Zeiler, 1971; Brigham, Finfrock, Breuning y Bushell, -
1972; Martinez, 1973) aunque hasta la fecha esta evaluacidn no
se ha realizado. En general podemos afirmar que todos los re=-
portes experimentales han evaluado los sistemas de fichas como
una situacidn global gque ha producido cambios conductuales, ==
sin poder saber a gque parte o partes especificas se deben g o
buir dichos cambios,.

Algunos investigadores han subrayado ciertos proble=-

mas con relacidn al uso de sistemas de fichas, Estas observa-



ciones se refieren a la implementacidn de este sistema més
que al sistema en si mismo. Como ejemplo podemos citar los
problemas enunciados por Lachenméyer.(lgsg) con relacidn a
las contingencias controladas por los sujetos que esté&n ba
jo el sistema de fichas, como: conductas de "robo", evita-
cidn, acusaciones, etc, Y las contingencias controladas ==
por el personal administrativo, tales como: égforzar CON==
ductas inadecuadas, que su conducta no estaba bajo control,
problemas en la cgtegorizacién de las conductas, etc,

Con relacidn al sistema mismo se han sefialado al-=-
gunas variables que requieren ser evaluadas individualmente
para analizar sus efectos, dentro de los sistemas de refor=
zadores simbdlicos, Kazdin y Bootzin (1972), han propuesto
las siguientes variables: entrenamiento del personal, resis
tencia de los sujetos al sistema de reforzamiento con fie-
chas, evasifn de las contingencias e irresponsibidad a los
procedimientos de reforzamiento. Kuypers, Becker y O'Leary,
adem&s afiaden el papel del reforzamiento social por parte =
del maestro o experimentador. Martinez Stack (1973) propone
evaluar el efecto de las instrucciones, de la determinacibn
de los precios de los reforzadores incondicionades, del pro
grama de intercambio, del tipo de sistema utilizado y de 1la
clase de reforzadores de apoyo empleados,

El uso de fichas se ha incrementado considerablemen
te ya que al estudiar a los humanos se considera inadecuado

utilizar las necesidades fisiol8gicas y de bienestar fisico



como reforzadores (Ayllon y Azrin, 1968), y ha propiciado =
la investigacibn de nuevos métodos, como el uso de reforza-
dores sociales y\otros.

El uso efectivo de los reforzadores primarios con
los humanos, se ve limitado muchas veces por razones &ticas,
‘por ejemplo, la imposibilidad de privarlo. Aunando a esto =
las ventajas que nos ofrecen otros reforzadores, como los =
condicionados, que comparten la efectividad del reforzador
primario y ademds algunas ventajas de tipo préctico. Los as
pectos antes mencionados han determinado la necesidad de ma
yor investigacidn de nuevos tipos de reforzadores simb8li--
cos gue disminuyan algunos de los problemas de los ya exis=
tentes,

Entre las ventajas de los reforzadores simb8licos
tenemos: establecen un puente entre la respuesta deseada y
la entrega, proporcionan el reforzamiento y asi mantienen =
la respuesta fortalecida; permiten gque la respuesta pueda =
ser reforzada en cualquier momento, mientras que el reforza
miento primario estd comunmente restringido a cierto tiempo
y lugar; permiten reforzar secuencias de respuestas sin la
interrupcidn debida a la entrega del reforzador (Ayllon y =
Azrin, 1968),

El presente estudio investiga peculiaridades del =
programa y del reforzador simb8lico; su objetivo es compa=--
rar los resultados obtenidos al implementar un sistema de =
fichas, contra los datos logrados con un programa de segundo

orden con estimulo breve, este filtimo seleccionado por com=-



partir los elementos positivos de los sistemas de fichas y
evitar conductas como manipular las fichas, contarlas, inter
cambiarlas,'etc., que interfieren con la ejecucibn de la con
ducta que se desea modificar,

En la primera parte de este trabajo, se describi==
r&n brevemente algunos de los sistemas motivacionales mis -
usados dentro de ambientes escolares, asi como los elemen==-
tos y caracteristicas de los reforzadores condicionados. En
la segunda parte se harf un anflisis de los programas de se
gundo orden con estinulo breve. Finalmente se expondrf el =

experimento realizado, sus resultados y conclusiones,

ywt



IT,- SISTEMAS MBTIVACIONALES.,

REFORZADORES CONDICIONADOS.,

"Se denominan sistemas motivacionales, a todas aque
llas operaciones que llevamos al cabo para aumentar la pro-
babilidad de una conducta" (Ribes,1972, p.59).

Dentro de 1la Psipologia se ha intentado, a través
de algunos modelos, explicar la conducta, cufdes son sus =
causas y qué factores la controlan, La motivacidn ha jugado
un papel muy importante en estos modelos explicativos, Ei -
concepto de motivacidn se ha entendido de distintas formas,
por ejemplo: "El proceso para despertar la accidn, sostener
la actividad en progreso y regular el patrdn de actividad"
(P.T. Young, 1961); "Nombre general que se da a los actos =
de un organismo que estén en parte determinados por su pro=-
pia naturaleza o por su estructura interna"™ (G. Murphy,1947);
"Proceso gque determina la expresidn de la conducta e influye
en su futura expresidn por medio de consecuencias que la pro
pia conducta ocasiona" (Maier, 1949), Como se puede observar,
en este tipo dewdefiniciones se postulan caﬁsas "internas"
para explicar la conducta, lo cudl tiene sus inconvenientes;
baste sefialar las limitaciones en cuanto observacibn, medi=-
cidn y manipulacidn de tales variables internas,

Por el contrarib, Skinner {(1953), ha analizado el
problema desde un punto de vista distinto: "Las variables =-
externas de las cuales la conducta es funcidn, proporcionan

lo que podemos llamar un anflisis causal o funcional, Nos =-



proponemos predecir y controlar la conducta del organismo =
individual., Esta es nuestra "variabie dependiente", el efec
to del que vamos a averiguar la causa. Las "variables inde=
pendientes™ las causas de la conducta, son las condiciones
externas de las que la conducta es funcidn., Las relaciones
entre ambas, las relaciones causa-efecto en la conducta, ==
son leyes cientificas, Una sintesis de estas- leyes, expre=
sada en té&rminos cuantitativos, proporciona un cuadro ccmn==
pleto del organismo como un sistema de conducta"(p.60).,

Dentro de este marco, la motivacidn no necesita ==
ser considerada como una variable interna, sino que el tér-
mino es simplemente una manera de referirnos a los efectos
de diferentes programas de reforzamiento, de los efectos de
privacidn y saciedad, y de otras operaciones que alteran la
probabilidad de la conducta m8s o menos en la misma forma =
(cf. Skinner,1953,p.151),

En los {iltimos afios ha habido diversos intentos ==
por establecer condiciones Sptimas de reforzamiento en dife
rentes ambientes para lograr altos niveles de "motivacidn",
Estos intentos van desde la planeacidn de un ambiente moti=-
vacional total (Ayllon y Azrin, 1968; Hren, Muller, Spates,
Ulrich y Ulrich, 1973), hasta el manejo de contingencias ==
"naturales" dentro de un salfn de clases (Madsen, Becker,--
y Thomas, 1968),

Dentro de los sistemas motivacionales m4&s usados =
en ambientes educativos podemos mencionar algunos trabajos

que hacen uso de contingencias "naturales", tales como el =



uso de la atencisdn y la alabanza del maestro (Madsen, Be-
cker y Thomas, 1968; Broden, Bruce, Mitchell, Carter y Hall
1970 )3 el uso del tiempo libre como reforzador (Osborne, =
1969 ); el cambio de actividad como reforzador(B., He Wasik,
1970; Home, Baca, Devine, Steinhorst y Rickert, 1963).

El tipo de sistema motivacional més empleado a ni=-
vel institucional ha sido la "economia de fichas"o "sistemas
de reforzadores condicionados". Este sistema motivacional =
se ha implementado en distintos medios, por ejemplo: hospi=-
tales psiquiatricos (Ayllon y Azrin, 1968; Dominguez, 1970)
cérceles y reformatorios (Dominguez 18703 Phillips, Phillips,
Fixsen y Wolf, 1971 ); industrias (Hermann, Montes, Dominguez
Montes y Hopkins, 1973 ); escuelas (0' Leary y Becker, 19673
0' Leary Becker, Evans y Saudargas, 19869; Brinbraurer, Wolf,
Kidder y Tague, 1965).

La implementacidn de los sistemas de fichas ha sido
realizada en muy diversas formas., Se podrfa decir, sin embare
go, que hay algunas caracteristicas escenciales com@ines a to-
dos ellos,

La primera consiste en identificar aquellas conduc=-
tas que se desean modificar, describiendolas en t€rminos ob=-
servables, para gue puedan ser reforzadas en forma consisten=
te.

Una segunda caracteristica consiste en definir y e=-
numerar los reforzadores de apoyo. Estos son seleccionados de

muy diversas maneras, como: por la probabilidad de la conducta,



el resultado de un cuestionario, los comentarios obtenidos
por medio de las personas mis cercanas a‘los participantes
en la economia de fichas, etc.

Otro elemento caracteristico de las economias de =
fichas estd constituido por el establecimiento de los refor=-
zadores simb8licos como reforzadores condicionados., Este pa=
so generalmente estd& determinado por los repe;torios conduc=
tuales de los sujetos dentro del sistema.

Por Gltimo, un cuarto elemento comfin consiste en =
establecer el valor de los reforzadores de apoyo y el cri=-
terio de cambio (cf, Martinez, 1973, p. 11l y 12).

" Los procedimientos especificos en que difieren 1los
sistemas de reforzadores simbdlicos en cuanto a su desarrollo
son muy diversos y van desde el tipo de instrucciones propor-
cionadas a los sujetos hasta el tipo de reforzadores de apo=-
yo empleados" (Martinez , 1973, Pe 13 )Jo

Las limitaciones y/o necesidades de investigacifn so=-
bre las variables involucradas en los sistemas de fichas ya -
ha sido sefialada antes. Queremos hacer notar que en estos sis=-
temas motivacionales descritos se manejan ciertos eventos (=
fichas, puntos, estrellas, luces, .etc. ) como reforzadores =
condicionados . En nuestro trabajo también se han empleado =
una luz y fichas como reforzadores condicionados, por lo que
dedicaremos algunos comentarios mds sobre este tépico, por su

importancia dentro de estos sistemas motivacionales,



Se han usado diferentes estimulos como reforza-
dores, entre ellos se encuentran: acceso a Iglesias, dispo
ner de un cuarto privado, oportunidad de entrevistarse con
ciertas personas de la institucibn, etce El uso de estos =
reforzadores y otros semejantes a los gue se emplean en un
sistema motivacional, plantean ciertos problemas, entre ==
ellos se encuentra el gue no puedan ser dispuestos facil--
mente de manera que sean contingentes a la conducta. Por =
ejemplo, un sujeto puede lavar los trastes del desayuno, ¥
el reforzador, una pelicula, puede no estar disponible has
ta la tarde. Cste retardo entre la conducta y el reforza--
dor obstaculiza cualquier intento de reforzar o de fortale
cer la conducta de lavar los trastos. Otro problema adicio
nal del tipo de estimulos reforzantes utilizados aquil, es
que el reforzamiento inmediato, requeriria numerosas inte-
rrupciones en la conducta del sujeto, si se entregara con
tingente sobre la ocurrencia de la respuesta. La impracti-
cabilidad de tal procedimiento llevd a examinar los estudios
de condicionamiento animal para solucionar este problema.

Estudios de Laboratorio.

Los estudios de laboratorio con animales han =
demostrado que la eficacia del reforzador depende princi=-
palmente de la inmediatez con que sigue a la respuesta de=
seada. Una respuesta se fortalece cuando el reforzamiento
se di inmediatamente, cualquier demora entre la respuesta
y la recepcibn del reforzador debilita la respuesta., Kelleher

y Gollub (1962), Bolles (1967) y Kimble (1961), han revisa
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do recientemente, los estudios de demora del refcrzamiento,
En un experimento de Grice (1948) con'ratas, puede verse =
un ejemplo de la importancia del reforzamiento inmediatoe.
Grice encontrd® que una discriminacidn requeria diez veces
més ensayos de condicionamiento cuando el reforzador se de
moraba solamente dos segundos., Asi mismo Skinner (1938), =
encontrd® que la tasa a la que la rata aprieta-la palanca =
se ha obtenido cuando el intervalo de demora no contiene =
estimulos que puedan ser asociados de manera significativa
al reforzador, '

Cuando un estimulo dado sigue inmediatamente a
la respuesta y se asocia con la entrega posterior del re--
forzamiento, la respuesta puede ser fortalecida a pesar -
de que la demora sea muy larga. Watson en 1917, encontrd =
que la ejecucidn de las ratas a las que se condicionf a es
carbar en un terreno arenoso para alcanzpruna copa en la =
que mds tarde se colocaba la comida, no se redujo por la -
demora entre encontrar la copa y obtener la comida. Durante
la demora de 30 segundos, las ratas estaban en presencia -
de la copa comedero la cual, aunque vacia, todavia consti
tufa un estimulo significativamente asociado con la poste=
rior entrega de la comida., Azzi y colaboradores (1953), ==
introdujeron demoras entre la presidn de la palanca y la =
entrega de la bolita de comida. El apretdn de la palanca==
fué seguido inmediatamente por una reduccidn en la ilumina

cidn a la terminacidn de la cual se entregaba la comida,
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La reduccidn de la iluminacidn constituy® un cambic de es-
timulo inmediato, gue se asocid con 1la enfrega de la comi=-
da. Las presiénes de la palanca se mantuvieron a muy alto
nivel, aun con grandes demoras,

Los programas encadenados, descritos por Fester
y Skinner (1957), constituyen un método de estudio de los
efectos del reforzamiento demorado. En los programas encade
nados el animal produce un cambioc en la estimulacidn que =
es seguida, tiempo después, por el reforzador. En ambos ==
procedimientos, la entreéa del reforzamiento ocurre después
de que a la respuesta la ha seguido un estimulo distintivo.
Los resultados obtenidos per Fester y Skinner (1957) y ==
otros, en los programas encadenados, demuestran que median
te el reforzamiento condicicnado se pueden mantener muchas
conductas ( cf. Ayllon y Azrin, 1968, p. 86-88 ),

El resultado de los estudios de laboratorio se-
flalan la importancia que tiene el estudiar los reforzadores
condicionados, como solucidn al problema de la demora del
reforzamiento, por lo gque dedicaremos algunas pdginas a una

breve explicacidn sobre los reforzadores condicionados,



REFORZADORES CONDICIONADOS,

Un estimulo puede adquirir la propiedad de refor
zar respuestas., Los estimulos que han adquirido esta pro=-=-
piedad se llaman REFCRZADORES CONDICIONADOS., Por ejemplo,=
si un cachorro jamds ha tenido la oportunidad de comer car
ne, la vista de ella no podrd reforzar eficazmente sus res
puestas, La vista de la carne adquiere su propiedad de re=-
forzar o se vuelve reforzador condicionado a trav&s de su
relacidn con otros estimuios ( tactiles, gustativos, etc,)
que acompafian a la accifn de comer carne., En cuanto a la =
conducta humana el dinero es ejemplo de un reforzador con=-
dicionado poderoso gue ha adquirido su propiedad de refor-
zar a través de su relacidn con otros reforzadores mis fun
damentales., Estos ejemplos ilustran el importante papel que
desempefian los reforzadores condicionados en el mantenimiento
de la conducta ( Catania, 1968, p.225 ).

En cuanto a los factores responsables de la ad=-
quisicibn de propiedades de reforzador condicionado se han
planteado dos hipbtesis, "HipBtesis S-S que enfatiza la ==
operacidn de apareamientos de estimulos" (Hendry, 1969, p,
13), Esta hip8tesis se basa en el principio de Hull de acuer
do con el cual un estimulo adquiere la propiedad reforzan=-
te del otro al ser apareado con €l, y la hipdtesis S=R o0 =
hip&tesis del estimulo discriminativo "que puede ser atri=-
bufda a Skinner (1938) y m&s claramente expuesta por Keller

y Shoenfeld (1950, p.236). Un estimulo discriminativo no =
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produce una respuesta instrumental, sino sefiala la ocasidn
para ésta (Skinngr, 1038, pe 241). Uﬁ estimulo discrimina
tivo, asi, fué originalmente definido como un estimulo en
cuya presencia una operante es reforzada. De acuerdo a la
hipbtesis del estimulo discriminativo, unicamente un esti
mulo discriminativo llega a ser un reforzador condiciona-
do. Es conveniente referirse a la hipdtesis de estimulo -
discriminativo como hipdtesis S-R, para indicar que de ==
acuerdo a la hipdtesis una respuesta reforzada tiene que

ocurrir en presencia dél estimulo para hacer del estimulo
un reforzador condicionado. La diferencia principal entre
la hipbtesis S-R y 8«5, es que laz hipdtesis S-R implica =
que un estimulo tiene gue tener control discriminativo de

una respuesta reforzada para que llegue a ser reforzador

condicionado, mientras gque la hipbtesis S-S no implica =-

i
[¢3)
A

tales condicicnes ( Hendrys; P
Sin embargo ha habido evidencia experimental
suficiente como para poder cuestionar lo apropiado de las
hipBtesis anterioreszy "Existe una gran evidencia con la =
que es diffcil recoinciliar la hipdtesis S-R como se pos=
tuld originalmente. La evidencia m8s directamente relevan
te a la ocuestibn de =i el control de estimulos de una res
puesta reforzada es una propiedad de los reforzadores con
dicionados, viene de experimentos donde el reforzador se

df en algfin grado independientemente de la conducta del =

organismo,
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Un método estandar para establecer un estimulo
como reforzador condicionado es por medio del uso de enca-
denamiento, Eﬁ los casos mis simples, responder a un esti-
mulo (S2) produce otro (Sl1), y responder a aquel estimulo
produce un reforzador., Despué€s del entrenamiento en tal =-=-
programa se puede demostrar que S1 es un reforzador condi=-
cionado. Fester (1953) condujo varios experimentos con ca-
denas con la inovacidn de que la entrega del reforzador no
dependia de 1la ejécucién de la misma que era requerida en
S2. Después de un intervalo variable con una media de 1 mi
nuto (VI 1) una tecla de respuestas producfa Sl. La apari-
cidn de S1 iniciaba una demora del reforzamiento de 1 minu
to, la cual era regresada a su valor inicial por cada res-
puesta. En S1 las palomas tenfian gue responder de otra for
ma que no fuera picar la tecla por un minuto. El programa
en S1 es llamado "Reforzamiento diferencial de otras conduc
tas de 60 segundos™ (DRO 60). Bajo estas condiciones el pi
car la tecla fué mantenido en S2 y suprimida en Sl. Este =
resultado se puede tomar para demostrar que Sl llegd a ser
reforzador condicionado ( manteniendo la ejecucidn en S2 )
sin embargo S1 no fu€ un estimulo discriminativo en el sen
tido usual.

Ferster tambi&n compard la ejecucidn cuando habia
una demora del reforzamiento de un minuto en Sl. El proce=-
dimiento anterior no-contingente produjo tasas de picoteo

mucho md@s bajas en S1 que las que produjo el filtimo, sin =

embargo las tasas en S2 fueron mi&s o menos las mismas para
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ambos procedimientos. Lste resultado también fud obtenido
en un experimento similar por lerster y'Skinner (1957), =
Estos resultados muestran que bajo condiciones normales -
es innecesario especificar qué ejecucidn se requiere en -
S1; la fuerza de S1 como un reforzador condicionado depen
de probablemente de su asociacibn con el reforzamiento, =
no de se control sobre una operante especifiéa reforzada.

Los resultados de estos experimentos (Autor,
13960; Ferster, 1953; Ferster y Skinner, 1957) muestran -=-
que la hipdtesis S=R e; insostenible, o en el mejor de 1los
casos extremadamente improbable, no faltan ejemplos en --
donde los estimulos se han hecho reforzadores condiciona-
dos, simplemente apareando los estimulos con el reforzador
primario ( ejem. Bersh, 1951; Bower y Crusec, 1964; Egger
y Miller, 1862, 1963; Estes, 19483 Jenkins, 1850; larx y
Knarr, 1963; Stein, 1958 ).( Hendry, 1969, p. 16 ).

Aunque los datos anteriores apoyan la teoria
S-S, tambi&n esta Gltima ha sido cuestionada. "De acuerdo
a lo propuesto por Egger y Miller (1962), no es suficiente
para que un estimulo llegue a ser reforzador condicionado
que sea apareado con el reforzador, sino que en realidad
los estimulos sean un predictor confiable del reforzamien
to. En un experimento (Lgger y Yiller, 1962) dos estimulos
(S1 y S2) terminaban al mismo tiempo, justamente antes de

la presentacidn de comida. S1 continuaba dos segundos y =
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venfa 0.5 segundos antes S2, que continuaba 1.5 segundos,
Para un segundo grupo de animales Sl ta&bién ccurria so=-
lo y entonces no era seguido por coﬁida. Egger y Miller

discutfan que en el primer procedimiento S1 era predicti
vo y S2 redundante, mientras que en el procedimiento lie

geramente diferente con el segundo grupo £2 era predicti
vo, Egger y Miller encontraron muy poca evidéncia de que
S?2 fuera mids reforzante para el segundo grupoj; a todos =
los eventos del efecto\diferencial de los procedimientos
en el valor del reforzamiento condicionado de S2 fué pe-
quefio, Por otro lado S1 fu@ sustancialmente més fuerte -
como reforzador condicionado para el primer grupo (para
el cual S1 fué un predictor completamente confiable del-
reforzamiento) que para el segundo (para el que Sl fué -
menos confiable como predicter del reforzamiento).

Estos autores realizaron tambin otro experimen
to disefiado para evaluar el valor reforzante de los esti
mulos anteriores al reforzamiento, predictivos y redun--
dantes (Egger y Miller, 1963).

De acuerdo con los resultados de Egger y Miller
la relaci®dn predictiva con el reforzamiento primario es
crucial, m&s que la contiguidad temporal, para determi--
nar el valor de reforzamiento condicionado de 1los estimg

los. Rescorla (1966,1968) ha mostrado efectos similares

con condicionamiento aversivo. 0Otra demostracidn de la =
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importancia de la relacidn predictiva del reforzamiento
primario fué dado por Hendry ¥y Couboﬁrn'(l967). Ha sido
un hecho demostrado que un estimulo debe preceder més que
acompafiar, a un reforzador a fin de que llegue a ser un
reforzador condicionado. Cuando los estimulos coinciden
con la comida por ejemplo, no llegan a ser reforzadores
condicionados, igual cuando 1la comida asi como los esti-
mulos son contingentes a una respuesta (Shoenfeld, Anto-
nitis y Bersh, 1950). Esto es también sostenido por los
resultados de Marx y Kgarr (1963), quienes han criado a
sus sujetos con exposicidén a diferentes relaciones entre
la presentacifén de comida y un estimulo luminoso, El efec
to reforzante de la luz fué subsecuentemente probado. La
luz era un reforzador condicionado efectivo si justamen=
te habia precedido 1la presentacidn de comida, y no tenia
valor reforzante si habia acompafiado la presentacidn de
comida.

En cuanto que estos resultados muestran que pa=
ra que un estimulo llegue a ser reforzador condicionado
debe preceder al reforzamiento, apoyan la hip8tesis de =
Egger y Miller., Por supuesto en el entrenamiento ordina=-
rio de discriminacidn también la presentacidn del estimu
lo discriminativo precede la respuesta reforzada ( Hendry,
1969, p. 18 ).

Existen algunas otras aproximaciones acerca del

reforzamiento condicionado como son: Hipdtesis de la ine-
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formacidn y la Teoria de la expectancia, sin embargo da-
das 1las caracteristicas del presente trébajo, creemos que
con la explicacidn anterior hemos dédo al lector una =--
idea clara acerca de la evolucibn del concepto de refor=-
zamiento condicionado.
METODOS PARA ESTUDIAR EL REFORZAMIENTO CONDICIONADO.

A continuacidn hablaremos sobre los'métodos més

usuales para estudiar el reforzamiento condicionado, en=

tre los que se encuentran:l) Extincidn.~- En éste, el méto

do mds viejo, la extincidn es retardada cuando las res-

puestas produeen un reforzador condicionado. La efectivi
dad del reforzador condicionado puede ser inferida de 1la
prolongacifn de la extincidn. Este método es criticado =
por varios colaboradores, principalmente en base a que -
el reforzador condicionado esti cambiando su efectividad

durante el procedimiento de prueba, y el método no es ==

muy favorecido ahora;@?rogramas encadenados.- Aqul la =-

ejecucidn en un programa con sefial es reforzado por la -
transicidn a otro programa con sefial, siendo la cadena =
eventualmente terminada con reforzamiento primario. La =
ejecucidn en el primer programa es reforzada por la pre-
sentacidn de la sefial asociada con el siguiente programa.
Las variables de interés que afectan al valor del refor-
zamiento condicionado, pertenecen a las condiciones del

reforzamiento en el eslabdn final, Las investigaciones =

de programas encadenados fueron totalmente descritas y =
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analizados por Kelleher y Gollub (1962), 3) Programas con

currentes encedcnados.- Esta es una extensidn importante
de los programas encadenados simpleé, involucrando dos ca
denas cuyos eslabones iniciales son presentados simulténei
mente, usualmente en difercentes teclas de respuesta,los =
eslabones iniciales usualmente son idénticos, y por lo re
gular han sido programas de intervalo variabie. Los esla-
bones finales contienen la variable independiente, Mien--
tras que en un prégramg de una sola cadena la variable de
pendiente es simplemente la tasa de respuestas en el esla
bdn inicial, en los procedimientos concurrentes encadena-
dos una variable dependiente aparentemente apropiada es -

la tasa relativa en lecs eslab

ol
(®)
=}

¥
i

e

%]

iniciales, E1l primer es
tudio extensivo de reforzamiento condicionado con cadenas

concurrentes fu& llevado a cabec por Lutor (1960), descubris

o]
Hh

> de refor

o]

N]

que la tasa relativ amiento en el componente fi

mer componente, 4) Progra

b

nal, determind cambios en el

Lo

T

mas de segundo orden.- La ejecucidn en un programa puede

h

ser reforzada por un reforzador condicionado y esta ejecu
cidn tratada como una "respuesta" puede producir reforza-
dores primarios de acuerdo a otro programa. Tal procedie-=-
miento es llamado programa de segunco orden (Kelleher,‘--
1S66a), La variable dependiente siempre relaciona al patrén
y la persistencia de la ejecucidn y la variable independien

te relaciona usualmente el caracter de 1la sefial usada co=

mo reforzador condicionado.
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Una gran ventaja de los programas de segundo =
orden y procedimientos similares es gue las variables -=

que afectan al reforzamiento condicionado dan valcres es
tables m8s que cambiantes de la variable dependiente, A"
eéste respecto los programas de segundo orden son simila=-
res a los procedimientos de respuesta de:observacidn.

Los programas de segundo orden dan un método --
conveniente de controlar la asociacidn temporal de un =-
estimulo con el réforzqmiento primario. Supdngase que =
un nGmero (FR o VR) de programas de primer orden tiene
que ser satisfecho antes de que el reforzamiento prima-
rio pueda ocurrir, El estimulo dado al final de los ele-
mentos de primer orden (:S) puede ser dado deséués de to
dos los elementos excepto uno final, que finaliza con el
reforzamiento primario. Asi (:S) puede ser apareado o no
apareado con el reforzamiento y pueden ser comparados los
efectos condmctuales” ( Hendry, 1969, p. 27 ),

Estos junto con algunos otros métodos como: Pro
gramas de reforzamiento condicionadec con reforzadores ==
primarios libres, conducta de observacidn, programas -=-
miltiples, etc. son usados para estudiar los reforzadores
condicionados,

Como ya hemos visto, "los reforzadores condicio
nados al igual que los primarios se pueden administrar -

de acuerdo con los programas de reforzamiento, Kelleher

ejemplifica esta aplicacidn y muestra que los programas

de reforzamiento condicionado en pichones modifican el =



patrén temporal de las respuestas de manera muy parecida
a como lo hacen los programas de reforzamiento primario,.

Adémés, un programa puede disponer los parea
mientos de los reforzadores primarios de tal manera, que
el reforzador condicionado sea seguido solo intermitente-
mente por el primario. Por ejemplo un programa de razdn =
fija, en cuanto al pareamiento de los reforzadores condi=-
cionados y primarios, especifica que se d& un reforzador
primario solo cada enésimo reforzador condicionado,

De la combinacidn de estos dos tipos de pro=-
gramas han surgido algunas de las demostraciones mds con=
tundentes del reforzamiento condicionado. Por ejemplo, los
picotazos de un pichdn se pueden mantener mediante un pro
grama de intervalo fijo de reforzamiento condicionado, en
el que &ste consistia en la presentacidn breve de una luz
en el comedero. A la décima presentacidn de la luz le si=-
gue el reforzador.primario.

Findley y Brady (1965) emplearon programas de
razbn fija con monos como sujetos para mostrar que los pro
gramas de segundo orden con reforzador condicionado pueden
aumentar grandemente el nfimero de respuestas.

Este aumento que produce el reforzamiento con
dicionado en las respuestas, puede tener implicaciones im
portantes en el andlisis de la conducta humana, ya que pa=-
ra esta es m&s probable el reforzamiento condicionado que

el primario (cf, Catania, 1968, p. 230),
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Para concluir con este capitulo enseguida habla
remos sobre la utilidad préctica al usar los reforzadores
condicionédos.

A).- Establece un puente entre la respuesta deseada y 1la
entrega, proporciona el reforzamiento y asi mantie=-
ne la respuesta fortalecida;

B).- Permite que la respuesta pueda ser reforzada en cual
quier momento, mientras que el reforzamiento primario
estd comunmente restringido a cierto tiempo y lugar;

C).- Permite reforzaf\secuencias de respuestas sin la in

terrpcidn debida a la entrega del reforzador., Estas ven-

tajas, desde el punto de vista tedrico consolidan la re-
gla que sigue:

Regla del reforzamiento condicionado: Proporcif
nese un evento estimulédor tangible y distinguible a fin
de establecer un puente para cualquier retardo entre 1la
respuesta deseada y la entrega del reforzador ( Ayllon y

Azrin, 1968, p. 89 ).



111) FICHAS Y ESTINULO BREVE,
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A continuacidn revisaremos algunos trabajos-
de investigaci®n bf8sica que ejemplifican'algunos procedi-=-
mientos de fichas y de estimulo brevé, €stos de ninguna ma=-
nera son una revisidn exhaustiva del tema, sin embargo pue=-
den dar una idea clara del tipo de investigacidn y de las
dos variables mis importantes usadas en el experimento: ese-
timulo breve y fichas, de las cuales pretendeéos comparar-
su efectividad,

Los ﬁrogrgmas de segundo orden pueden ser di-
vididos en dos subclases dependiendo de que estimulos son-
introducidos: procedimientos de estfmulo breve y procedimien
tos de encadenamiento (Hendry 1969, p, 38)

Dentro de los procedimientos de encadenamieg
to podemos encontrar a los programas de reforzamiento de fi
chas que pueden ser considerados como variaciones de progra=-
mas encadenados extendidos, Como en los Programas encadena-
dos extendidos hay un cambio de estimulos al cumplimiento;=
de cada componente; sin embargo estos cambios de estimulos
son mis complejos. Primero el nfimero de cambios de estimulos
€n un programa de reforzamiento de fichas est3 directamente
relacionado al nfimero de reforzadores primarios disponibles
a2l cumplimiento de la secuencia. Segundo, hay un cambio bre
ve de un estimulo discreto ( por ejemplo, el sonido del ==
dispensador de las fichas) que ocurre al cumplimiento de =
cada programa componente, Finalmente la acumulacidn gradual

de las fichas es un cambio de estimulos continuo durante la

duracién de cada sesibn,



Los estudios de "recompensa con fichas" con
primates tienen dos fases de entrenamien?o. En la fase pri
mera se les moldea a los animales con comida como reforza-
miento a incertar fichas (usualmente fichas de poker) en -
una ranura, cada insercidn de la ficha es reforzada con co
mida, nos referiremos a tales cambios de fichas por comida
como CAMBIOS, En la fase segunda la disponibilidad de las
fichas se hace contingente sobre alguna respuesta tal como
apretar una palanca. Se le puede requerir al animal que =--
guarde las fichas por um periodo especifico de tiempo (in=-
tervalo de cambio) antes de que el cambio seza posible, u -
obtener un nfimero especifico de fichas (razbn de cambio) =
antes de que el cambio sea posible. Los cambios pueden ser
controlados previniendo fisicamente la insercidn de fichas
( Wolfe, 1936 j Cowles, 1937 ) o que la insercibn de fichas
produzca comida unicamente cuando un estimulo particular -
estd presente ( Kelleher, 1957 ).

COMPONENTES SIMPLES DE PROGRAMAS,
Intervalo fijo.-

Kelleher (1257 b) entrend chimpancés en un
programa FI5 de reforzamiento de fichas bajo el cual se les
requeria acumular grupos de fichas antes del cambio: el ==
programa b&8sico de segundo orden era FR (FI5). El cambio =
de razén (valor FR) fué incrementado gradualmente de dos a
ocho fichas, A razdn de dos, tres, cuatro o seis fichas, -

las respuestas se mantuvieron y fueron positivamente acele

radas en muchos componentes, sin embargo la pausa desarro=-
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llada en el primer componente, se incrementd proporcional-
mente a la razdn, en el cambio de razbn de seis, las pausas
prolongadas fluctuaban sobre 390 minutos en el primer compo
nente. En el intercambio de razdn de ocho las respuestas -
cesaban., Los datos obtenidos con chimpancés en programas -
de intervalo fijo de reforzamiento con fichas son notable-
mente similares a aquellos obtenidos con pichones en progra
mas encadenados extendidos FI, El programa bdsico de segun-
do orden tanto en estudios con chimpancé&s como de pichones
fué FR (FI) y 1la similitud de los resultados sugiere que -
el estimulo en cada tipo de estudio funciond de modo simi-
lar. En el estudio del chimpanc@ el nlmero de fichas se in
crementaba tanto como el perliodoc de cambio se aproximaba,-
dando los cambios de estimulo gue definen el programa enca
denado; en el estudio del pich®n el color de la luz de la
llave de respuestas cambiaba tanto conforme se aproximaba
el final de la cadena.
Razdn fija.-

En un estudio Kelleher ( 1958 ) intentd de=-
terminar si el nfimero de fichas en el espacio experimental

contrclaba la ejecucidn. Fueron entrenados dos chimpancés

N

5

[V

en un programa FR 1 e reforzamiento de fichas con una -

razbn de cambio de 50 fich

Al

s, el

o
3

ograma b&sico de segundo

orden fué FR50 (FR12%). Los animales usualmente hacian una

"™

pausa de m8s de Jos horas al comenzar cada sesifn., Cuando

las respuestas comr ~ab= - 2ran esporddicas hasta que el ==

mal obteniz varias

|<e

an [...as, y entonces respondia continua



mente a una tasa alta hasta gque la razdn de cambio se comple
t8. En un programa encadenado extendido con pichones, si el
orden de la aparicidn del estimulo es invertido de tal modo
aque S

aparece al principio de la cadena. 3. continuari -

1

{e]

1

controlando tasas de respuesta alta hasta que se desarrolle

una nueva discriminacidn ( por ejemplo, Kelleher y Fry,13862),

-

[131Y

Un procedimiento similar fud uszdo con chimpancé@s que habian
sido entrenados en el programa de reforzamiento de fichas

FR 125, Se les daba a los

animales 50 fichas al principio -
de la sesibn, pero tenian que obtener otras 50 antes de cam-
biarlas. E1l perfodo largo de pausa inicial del principio ca-

si desaparecid cuando al animal se le entregaban 50 fichas -

1
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e
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ncipio de la sesifn. Este estudio muestra que el nime-
ro de fichas en posesifn del chimpancé tiene un poderoso con-

trol de estimulos, (Honing, 1366. p.124)
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En estos procedimientos un estimulo breve es -
presentado bajo un programa y la conducta producida por este
programa es tratada como una respuesta unitaria jJue es refor-
zada de acuerdo a un programa de reforzamiento primario, El1 =
estimulo puede o no puede estar temporalmente apareado con el
reforzador y las respuestas en su presencia no tienen conse-
cuencias programnadas . Como un ejemplo consideremos la con --
ducta bajo un intervalo fijo de 1 min, (FI 1 ) como una res-
puesta unitaria que es reforzada de acuerdo a una razdn fija

de 20, programa de presentacidn de alimento ( FR 20 ). Este
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programa b3sico podria ser denominado FR20 (FI1) (Xelleher,
1966a). Supdngase ademls que el completaﬁiento de cada com
ponente FI1l produce una presentacidn breve de por ejemplo
una luz o de un cambio de color en 1la tecla de respuestas,
este programa podria ser denominado FR20 (FI1:5). Hasta que
el estimulo termina cada componente FIl, seré& apareado con
comida al final de cada vigésimo componente,

Es posible hacer muchas combinaciones de pro
gramas con el estimulo breve, ejemplo FIt (FRn:S), en el -
que el estimulo breve sigue a n respuestas y la primera --
FRn completada después de t minutos es reforzada; o FItl -
(FItQ:S), t; mayor que t,s en donde la primera respuesta -
después de t

o minutos produce un estimulo breve y el primer

FIt2 completacdo después de T, minutos es reforzado, o DRL%

tr
S
o
<

(FRn:S) en el gque un estimulo e sigue a n respuestas,

pero el primer FRn completado

Qu

ial

%]

0

espués de una pausa ini
de por lo menos t minutos es reforzada, Ademds, la respues

ta unitaria designada puede ser una secuencia compleja por

»
ot

misma. Por ejemplo consideremos FTRn (ENC FIt FRnZ:S),

1
en donde la respuesta unitaria es tomada como la conducta
que estd bajo un encadenado FIt FRn2 la ejecucidn de la ==

cual produce un estimulo breve, y el enésimo cumplimiento

del encadenado FIt FRn2 produce reforzamiento primario.

Los primeros experimentos en que se han usa=-
do las técnicas de estfmulo breve incluyen un porcentaje -

de r

de egtudio

9]
o

forzamiento de Ferster y Skinner (1957) y
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Zimmerman (1960), 1los experimentos de secuencias de respues
tas de Ferster (1958b) y los estudios de reforzamiento de
fichas de Kelleher (1957, 1958b), Uno‘de los primeros expe
rimentos usando estimulo breve intermitentemente apareado
con reforzamiento para mantener una secuencia programada -
fué reportado por Findley (1862), Un pichén realizd un pro
grama encadenado FR10 de tres componentes con la secuencia
de la luz azul, verde y roja de 1la tecla de respuestas. E1
cumplimiento del cémponepte terminal del prograna encadena
do tenia como resultado la Presentacidn de una luz blanca
de cuatro segundos en 1la tecla de respuestas, después de -
lo cual el componente inicial era reinstalado. La comida

-

fué dada siguiendo cada octava presentacibn de la luz blan

ag|

Ca. En este programa la conducta que estd bajo un ENC FR3

t

(FR10) puede ser considerada como una respuesta unitaria,

y el programa completo puede ser denominado como FRS [ENC
FR3 (FRlO):S]. La ejecucidn bajo este programa fu# compara
da con un programa encadenado ordinario de tres componentes
FR80 con la misma secuencia de estimulos. Aunque se requirie
ron 240 respuestas bPara producir la presentacidn de comida
bajo cada programa, la tasa de respuesta fud m3s alta bajo
el programa del estimulo breve, Bajo el programa del estim&
lo breve ocurrian alrededor de 40 o 50 reforzamientos por
sesidn, mientras que bajo el programa encadenado FR80 ocu=-
rrian solo 4 o § reforzamientos por sesidn, Findley y Brady

(1965), Kelleher (1966a, 196€b), Thomas y Stubbs (1966), -
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De Lorge (1967) y otros han mostrado que cuando un estimu=-
lo breve apareado con presentacidn de comida se presenta =
a la terminacidn de cada programa conponente en un progra-
ma de segundo orden, puede ocurrir un aumento considerable
de respuestas especialmente bajo condiciones de baja fre--
cuencia de presentacidn de comida. Usualmente no hay mejo-
ra cuando el estimulo breve no es apareado con la presen-
tacidn de reforzamiento primario.

Los siguientes experimentos estén interesa--
dos en los efectos de la presentacidn del estimulo breve,
apareado y no apareado en programas de segundo orden, Son
significativos dos aspectos de la ejecucidn del programa:
(1) la tasa total y el patrdn de respuestas a través de la
secuencia de los programas componentes gue terminan en pre
sentacidn de la comida; y (2) el patrdn de respuestas en -
cada uno de los programas componentes gue terminan en la -

presentacidn del estimulo breve.

Usando un programa de segundo orden con un -

£y

pichdn, larr y De Lorge (1966) compararon los efectos re=--
forzantes de la presentacidn de un estimulo breve que fué
apareado a la presentacidn de comida, Se usd un programa -
mGltiple de segundo orden..Cuando el simbolo "X" era pro--
yectado en la llave de respuestas al cumplimiento de los -

10 componentes, cada intervalo fijo de 2 minutos (FI2) te=-

nfa como resultado la presentacidn de un grano, Fl cumpli=-
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miento de cada componente FI2 producla la presentacidn de
una luz de 0,5 segundos en lo alto. Cfras veces la cémara
experimental fué obscurecida, excepto la luz de la llave -
de respuestas, o la luz del comedero la gue era presentada
cuando se le daba el grano. En el décimo componente FI2 una
respuesta después de 2 minutos producia la luz de la cédmara
de 0.5 segundos seguida por 10 segundos de aceceso al grano.
El estimulo breve fu@ asi apareado con el reforzamiento pri

mario. Este segmento del programa miltiple puede ser deno=-

v

minado FR10 (FI2:8"),
Cuando el simbolo "O" fué proyectado en la -

llave de respuestas el refcrzamiento también seguia al cum

N

e

e

liez componentes FI2, S

(&N

miento

e

pl

&

n embargo en los com-
ponentes del uno al nueve una respuesta de 2 minutos produ
cia un tono de mil Hz. de 0.5 segundos de duracidn. tn el

décimo componente como en la condicidn de la "X", una res-
puesta despu@s de 2 minutos producia la presentacidn de --
la luz de la c&mara por 0.5 segundos, seguida por la pre--
sentacidn de comida. Asi el tono nunca fué apareado con la
presentacidn de comida. Este seccidn del programa mGltiple

puede ser denominada TAHND {?RQ (?IQ:Sn)]-[Fgl (FIZ:Sr)] .

El promedio de la tasa de respuesta a través
. - . T
de la secuencia de los componentes FI2 en la condicibdn S
. . g n
fué considerablemente m&s alto que la condicidn S . General

mente la ejecucidn del programa en los componentes FI2 que



terminaban con la presentacidn del estimulo apareado se ==
caracterizd por respuestas aceleradas (festoneo), mientras
que la presentacidn de los estimulos no apareados producian
un patrdn irregular caracterizado por pausas largas y perig
dos cortos ocasionales de repuestas rdpidas. Los patrones -
del componente de intervalo fijo se observaron rara vez cuan
do los estimulos no fueron apareados con el reforzamiento. =
(Hendry, 1969. p. 41).

De Lorge (1967) usando un pichdn compard los
efectos de (1) la presentacidn de un estimulo breve aparea-
do con el reforzamiento con (2) un estimulo no apareado, 0 =
con (3) ninguna presentacidn de estimulos a la terminacidn
de cada componente del programa de segundo orden, Il progra=-
ma bdsico fué FI 18 (FI 3) ; por ejemplo, el primer componen
te FI 3 completado después de 18 min., era reforzado. Se pre
sentd una luz roja durante toda la sesidn excepto durante la
presentacidn del estimulo breve y durante la presentacidn de
la comida. En una condicidn ocurria una presentacidn de una
luz amarilla en la llave durante 0.5 seg. al cumplimiento =
de cada componente FI 3 incluyendo el que terminaba con la -
presentacidn de la comida. La tasa total de respuestas fué
alta , y las respuestas en los componentes FI 3 fueron acele-
radas,

Cuando se presentaba una luz verde en la 1lla =-
ve de respuestas de 0.5 seg, de duracidna la terminacidn de

cada componente FI 3 excepto en la presentacidn de la comida
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en contraste con la condicidn anterior la tasa total de -
respuestas decrementd con pocos componenfes de festoneo y
pausas mis lérgas despu@s del reforzamiento., El festoneo -
ocurrid y en parte pudo deberse a la historia del pichdn a
responder bajo un programa en que la luz verde era discrimi
nativa y habia side asociada con el reforzamiento, En la si
guiente condicidn no se presentaba ningfln estimulo a la ter=-
minacidn de cada componente FI 3, las respucstas decrementa-
ron y no ocurrid ninglin festoneo.

Kelleher (1966 b) ha investigado el patrdn de
respuestas del pichdn en los componentes de un programa de =
segundo orden comparando los efectos de un estimulo aparea=-
do con comida y los efectos de un estimulo no ezpareado con =
la presentaci8n de comida, L1 programa de segundo orden bi=
sico fué FR 15 ( FIL) es decir al cumplimiento de cada d2-
cimo guinto componente FI 4 pvesultaba en la presentacidn de
comida . En una condicidn una luz blanca de 0,7 seg. era -
presentada en la llave de respuestas al final de cada compo=-
nente FI 4 incluyendo el gue precedfa inmediatamente la pre
sentacidn de la comida, Este programa fu€ denominado FI 15
(FI 4 W). En una segunda condicidn ocurria un obscurecimien-
to de la llave de respuestas al termino de cada componente -
con excepcidn del componente final que era reforzadoc, Este -
programa fu? denominado TAND [FR 4 ( FI 4 D)] FR 1 (TIyg )

En la tercera condicidn una luz roja de 0,7 seg, en la .llave
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sustituyd al obscurecimiento de 1la llave en el programa -=-
anterior.

Cuando los estimulos fuéron apareados inter-
mitentemente con la presentacidn de comida (W), la tasa de
respuestas se incrementd a travds del intervalo, cuando el
estimulo no fué apareado (D) la tasa de respuestas fué ba-
ja y relativamente constante a través del intérvalo. Cuan=-
do una luz roja sustituyd al obscurecimiento en la llave =
de respuestas en la con@icién de no apareamiento, la tasa
de respuestas fu? otra vez baja, pero las respuestas ten--

dian a incrementarse a través del intervalo. Este sujeto =

tenia una historia de respuestas en

D-C )

resencia de la luz ro
ja. Un efecto similar se vid en los experimentos de De Lor

ge (1967) discutidos previamente. Parece que los efectos de

presentar estimulos no apareados pueden ser influenciados

en alguna medida por la historia de expos

'y

cidn a esos esti
mulos,

Los experimentos anteriores muestran que el
pareamiento del estimulo breve‘con el reforzador primario
es suficiente: para establecer 8ste como reforzador condie=
cionado y que la presentaci®n programada de estos estimulos
puede generar un patrdn de respuestas similar al generado
por la presentacidn del reforzamiento primario bajo este =
mismo programa., Cuzndo el estimulo breve presentado en un
programa de segundo orden no esg dpareado con el reforzador

primario los efectos son mas complejos. Tal estimulo usual



mente no produce ninglin aumento en la tasa de respuestas,
ni ejecucidn adecuada en los componentes del programa (cf.
Hendry, 1969, p. 39-u46 )

Como ya habiamos dicho antes en un programa
de segundo orden la conducta especificada por un programa
de contingencias es tratada como una respuesta unitaria. -
Un estimulo breve presentado al término de los programas -

componentes podria ayudar a mantener la unidad de la conduc

e

ta programada a causa de su funcidn 4

9

scriminativa; esto -

e

es, el estimulo breve podria fu

oo

cionar simplemente

o]

-

ara in
dicar el cumplimiento de cada componente . En resfimen, si el
estimulo breve presentado precede inmediatamente al reforza
dor primario, podria ayudar a mantener respuestas en cada
componente al funcionar como reforzador condicionado.

Componentes de Razdn Fija mantenidos bazjo programas de in-

tervalo fijo de reforzamiento primario.

En un estudio con un pichdn (Kelleher datos
no publicados), el programa hdsico de segundo orden fué--
I 10 (FR 20), esto es, la ocurrencia de 20 respuestas(pi-
cotear la llave) fué considerada como una respuesta unitas-
ria (FR20) que fué reforzada de acuerdo a un programa FI10

de reforzamiento primario. Cada FR20 completado durante el

)

ntervalo de 10 minutos producia un estimulo breve de luz

b

blanca durante 0.5 seg., pero no tenfa otras consecuencias
programadas; al primer FR20 completado después del inter--

valo de 10 minutos se producfa el estfmulo breve seguido -
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inmediatamente por el reforzamiento primario. Las respuestas
en presencia de la luz blanca no tenian ninguna consecuen=-
cia programada.

-

Después de cada presentacidn de luz blanca =-
hatia una pausa, gue era seguida de un cambio abrupto a una
tasa alta de respuestas que se mantenia hasta que la luz -
blanca aparecia otra vez. In general las pausas fueron nis

-

largas al principio de cada intervalo fijo y llegaban a --

ser progresivamente mis cortas conforme iba transcurriendo

el tiempo en el intervalo, esto es, el nimero de componen-
tes FR20 completados fué positivamente acelerados sokre el

intervalo de 10 min. Programando las resdbuestas complejas

(20 picoteos de la 1llave) en FI10 tiene efectos que somn s

1‘
milares a la programacidn de respuestas simples (un solo -
nicoteo) en un Filo,

Aunque el primer componente FR20 fué interrum

S
®

ido por una pausa de mfs de 21 seg. los componentes restan

tes muestran patrones de respuesta relativamente uniformes.
Bajo el programa de reforzamiento FI10 (FR20)

el estimulo breve presentado (luz blanca) mantenia tasas -

estables y altas de respuesta en cada componente FR20 que

son comparalles a los patrones de respuesta mantenidos en

programas FR de reforzamiento primario (Waller y lorse, 1S66),

Presumitlemente el pareamiento temporal intermitente de la

luz blanca y el reforzador primario, establecieron la luz

blanca como un reforzador condicionado, sin embargo estos -



resultados no distinguen entre las vosikles funciones dis=-
crininativas o de reforzador condicionado de los estimulos.,
Los resultados sugieren que los factores cue
controlan las duraciones de las pausas en el programa FI 10
(FR 20) son similares a los factores que controlan los tiem
pos interrespuestas en un programa simple FI 10 de refor-
Z2amiento primario.,

Componentes de intervalo fijo mantenidos bajo programas de

En otro estudio con pichones (Kelleher, 19G3),

fus

el programa bdsico de segunde orden fud FR 15 (FI 4); cada

=3 b]
cumplimiento de un programa FI 4 fué considerado como una-

respuesta comple

.
QD

e
=
[
th
[
()Y
3
(€]
Hh
(@]
b}
[N
)
1
QO
o
)
o)

acuerdo a un progra
ma FR 15 de reforzamiento primarie. Cada cumplimiento de un
blanca de 0.7 seg.!}
ademéds el d&cimo quinto FI 4 era terminaco con el estinmulo

breve seguido inmediatamente por el reforzamiento primario,.

|

En muchos de los componentes FI 4 ocurren --

s

&
respuestas positivamente aceleradas, que son caracteristi-

th

cas comunes de programas FI de reforzamiento primario., Aun-

que las tasas de respuestas tend?an a ser bajas en los pri-

tasa de respuestas en cada programa sucesivo del programa -
TR 15 (FI u4); los componentes con una tasa relativamente -

alta de respuestas a m

]

nudo son seguidos por compcnentes -
con una tasa relativamente baja de respuesta, Resultados =

1

imilares han sido observados bajo programas simples de re-

n

%
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forzamiento primario,
De la‘ informacidn anterior pocdemos sacar al-
gunas conclusiones:

En cuanto a los programas de reforzamiento:

a) E1l programa de intervalo fijo produce pausas largas
después de que el animal obtiene cada reforzador, si-

guiendole una tasa positivamente acelerada (festoneo)

b) Los programas de 'razdn fija producen una tasa mé&s

o menos alta y mucho més estable,

- »

c) La combinacidn de un programa de FI y FR en un pro-

grama de segundo orden (FIt (FRn), el nfimero de compo-

vamente acelerado so=-

Y

nentes FRn completados és posit
bre el intervalo de tiempo. Programando las respuestas
complejas (n picotazos en 1a llave de respuestas) en
FIt tiene efectos que son similares a la programacidn
de respuestas simples (un solo picotazo)
Los compcnentes FRn mantenian tasas altas =

estables de respuesta,

d)La combinaci®n de los programas FRn y Fit en un pro-
grama de segundo orden FRn (FIt)produce los siguientes
resultados: Fn muchos de los componentes I'I ocurren res
puestas positivamente aceleradas, que son caracteristie
cas comunes de los programas FI de reforzamiento prima=-

rio. Aunque las tasas de repuestas tendfan a ser bajas
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eén los primeros componentes, no hay un incremento--
consistente en la tasa de respuesta en cada compo=-
nente sucesivo del programa; los componentes con una
tasa relativamente alta de respuestas a menudo eran-
seguidos por componentes de una tasa relativamente =

baja de respuesta.

Cn cuanto a los procedimientos usados:
Fichas:,- X
a) El nlmero de fichas puede funcionar como estiImulo
discriminativo para una mayor o menor tasa de respues
tas,

Un nlimero pequefio de fichas est4 asociado con
lejania en tiempo del reforzador, por lo tanto produ-

Ce una tasa baja de respuestas,

Por el contrario un maycr nfimero de fichas es

Y

té asociado con cercania el reforzador y por lo tanto

H

produce una tasa alta de espuestas.,

L)La entrega de la ficha s

e
[

mpre va acompafiada de al-
gin estimulo, que puede interferir con los resultados

del programa, en el casc de los animales puede ser el

He

sonido del dispensador de 1las fichas, en el caso del -

humano el comentario verbal © el gesto gque acompafia -

usualmente a la entreza de la ficha,

Estimulo breve,-

a2) E1 estimulo breve una vez presentado desaparece--



w
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solucionando asi los problemas de: 1) la posible ma=-
nipulacidn de las fichas y por lo tanto interrupcidn
de las respuestas.2) Del acumulamiento de las fichas

que sirve como estimulo discriminativo para una mayor

o menor ejecucidn.

b) Para que un estimulo breve funcione como reforzador
condicionado hay que aparearlo con el reforzador incon-

dicionado.

c) La presentacidn programada de estos estimulos puede
generar patrcnes similares a los producidos por los -
mismos programas de reforzamiento incondicionado.

En el presente estudio se utilizd un programa
de segundo orden con estimulo breve, denominado: VRS (FI 1:8)
en el cual una luz rcja se prendlia al final de cada componen
te FI 1 incluyendo el ultimo componente que iba apareado ==
con el reforzador incondicionado,

Posteriormente se cambid el programa anterior
por un VR8 (FR6) en el cual la misma luz roja acompafiaba al
cumplimiento de cada componente, incluyendo tambi&n el com=-
ponente que daba acceso al reforzador condicionado,

Tomando en cuenta las conclusiones anteriores

podemos decir gue:

]

a)

e hizo un pareamiento adecuado del reforzamiento =

U

condicionado con el incondicionado, va que el estimu-



Lo

lo que acompafiaba la terminacidn de cada componen-

te estaba presente cuando el reforza&iento incondi-
cionado se hacia disponitle,

b) Tomando en cuenta el patrdn que producen los di-
ferentes programas, se puede decir que el programa

de segundo orden usado VR8 (FR6) es adecuado,

-
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SUJETOS.

A)c’

Los sujetos experimentales, con guienes se =
trabajdé en forma individual, fueron dos nifios y una nifia -

de 8, 5 y 6 afios respectivamente., Los nifios participaban -

en los cursos de Preprimaria, primero y tercer grado de Pri

-
T
LN

maria, en una escuela particular para nifios normales.

CUDTD T
EXPERIWM

MEDIO

iENTAL.
El lugar donde se desarrollaron las sesiones

B)o-
experimentales, fuf un saldn de aproximadamente 3 x 5 mtse.

v

de extensidn. Dicho salbn posee seis mesabancos, de los ==

uego,
equipado

1
-

que solo eran ocupados dos, en uno de ellos el sujeto per-
otro el experimentador.
un sa-

manecia sentado solo y en
ambidn fud usado como &rea de

m

3 mts. de superficie,

P28

16n de aproximadamente 2
con tres mesas pequeflas y cuatro sillas, asi como juguetes,

tales como: un helicdptero, una mufieca, un juego de t€, un

“ueco de loteria, rompecabezas, un castillo con soldados, =
J g H] k 9 bl

fichas

desa=-

un supermercado, etc. que eran renovados peribdicamente.
Para el sistema de fichas se emplearon

de pléstico de las utilizadas para jugar poker. Para
rrollar el programa de segundo orden con estimulo breve, se

un pequefio foco de 7,5 watts, colocado sobre una
pequefia tabla de 15 x 7 cms. que fué pegada, con cinta de

a

recurrid

al mesabanco del sujeto.

aislar,
EDIMIENTO.
Durante los dias de labores escolares

C).- PROC
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vitaba a cada uno de los sujetos al saldn experimental,
a diferentes horas. El horario bajo el ¢uZl cada uno de

los sujetos realizaba su sesidn permanccid constante & -

>

3
N

lo largo de todo el experimento, A los nifios se les decia

=)

=)
<

-
e

que ibdan a "trabajar" por un rato con el experimentador.
A1 llegar al saldn experimental se les indicaba el mesa-
<o *
banco en donde se deberian sentar y se les asignaban al-
&
gunas palabras para que las escribieran hasta formar una

plana. En cada una de las hojas del cuaderno del nifio, el

S

}‘l
W

experimentador escrbia primera palabra que era la que

trl
-

tenia que ser copiada. experimentador permanecla sen-

tado a lo largo de la sesidn en un mesalanco lateral, evi

~ o

V]

e

tando interactuar con el niZo. el sujeto preguntaba o

hacia algln otro comentario se le contestaba con un mono

labo y el experimentador continuaba su actividad, gene

1)
Y

ralmente leia o escribia.

La unidad de respuesta elegida para este es

(=]

Hh

tudio fu@ cada palabra completa escrita por el sujeto y
» = - iy e oy = = <3 S & L, . ~
esta rué medida como tasa de respuesta, es decir, el ni-
mero total de palabras escritas divididas entre el tiem-~
po empleado en la sesidn experimental. Este dato se obte
nia después de cada una de las sesiones experimentales y
era anotado en una hoja de registro (ver ap®ndice).

LINEA BASE.

Durante este periodo al sujeto se le asigna

ba la tarea y al transcurrir 20 minutos se le comunicaba gque
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el trabajo habia terminado y podia regresar a su saldn de
clases,
FICHAS,

El sistema de fichas se desarrolld de la si-
guiente forma: cuando el sujeto emitia la primera respues-
ta que alcanzaba el criterio especificado, por el programa
de reforzamiento en vigor, el experimentador volteaba hacia
el sujeto y colocaba una ficha en un recipiente colocado
a su lado derecho. Cuando el criterio de cambio era logra-
do por el sujeto, el experimentador requeria las fichas di
ciendo: "estd bien, dame tus fichas, puedes ir a Jjugar", e
inmediatamente se le llevaba al saldn de juego, en donde -
permanecia hasta gue un reloj con alarma sonaba indicéndole
que deberia regresar al saldn experimental. El tiempo aproxi

o

mado de cada una de las sesiones en el &drea

H

o fué de

[o N

e jue

09

5

diez minutos ( dos oportunidades de cinco minutos cada una Yo

g

ESTIMULQ BREVL.

1 desarrollo de este periodo siguid los mis
mos lineamientos descritos para el sistema de fichas, con
la variante de que en lugar de recibir una ficha, se encen
dfa durante un segundo un pequefio foco colocado frente al
sujeto. La filtima vez que el foco se encendia para cumplir
el criterio de cambio, era seguido de: "est& bien, puedes
ir a jugar", por parte del experimentador, e inmediatamen-
te era llevado al &rea de juego, en donde se deberlan se--

guir las normas ya mencionadas.



Las variables experimentales

ladas en la siguiente forma:

Nos 2

Noe. 3

4y

fueron manipu=-

SUJETO 1

VR8(FI1')

VR8(FRG)

VRE(FRG:S)

SUJETO 2} L.B.

VRB(FI1':S)

VR8(FR6:8S)

VR8(FR6E)

VR8(FR6:S)

SUJETO 3

[
.
to

VR8(FIL')

VRE8(FR3:S)

VR8(FR3)

Tanto las fichas como el estimulo breve estu-

vieron bajo los siguientes programas de segundo orden cuya

descripcidn es: "aquél en el gue la conducta especificada=-
q 1

anitaria que es reforzada de acuerdo a algln programa de re-

forzamiento primario" (

VRS (FI1').

Kelleher,

1866 ).

En este programa de segundo orden, el progra

ma simple especificado dentro del paréntesis es tomado como

una respuesta unitaria y puesto bajo el requisito del pro=-

grama fuera del paréntesis. En otras palabras, la primera =

respuesta emitida por el sujeto despuds de un minuto (FI1l')

era reforzada mediante la entrega de una ficha o la ilumina-

ci®n del focoj; el nfimero de veces que esto ocurria estaba

determinado por el programa de razdn variable, cuyo valor




promedio era 8 (VR8), asi el sujeto podia recibir el refor
zador primario en la sexta, octaba o décima vez que obtu=--
viera una ficha o se encendiera el foco,.

VR8 (FR6),

En este caso la séptima palabra era reforza-
da con una ficha o con luz, ya que el criterio establecido
era una razbn fija de 6 (FR6) y la oportunidad para recibir
el reforzador primario dependia del programa de raz8n varia
ble (VR8), es decif, el sujeto podria ser reforzado con el
drea de juego en la sexta, octaba o décima ocasidn en que

recibiera una ficha o se encendiera el foco,

VR8 (FR3).

tr1

ste programa tiene las mismas caracteristi-

0]

cas que el anterior, solo que el criterio para recibir el
reforzador condicionado ( fichaf/luz ) es menor, se piden -

solamente tres respuestas (FR3).



wm
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Los datos de los tres participantes en el -=-
experimento estdn representados en tasa de respuestas, es
decir, el nﬁmero de palabras completas escritas en cada =
sesibn, dividido entre el tiempo empleado emn ella. Los =
datos especificos de los tres sujetos, el niimero de sesio

nes y las condiciones experimentales aparecen en la tabla

hNE

No, 1, 2 v 3 del apéndice.

SUJETC # le=

El primero de los sujetos experimentales fué@
un nifio de ocho afios de edad, inscrito en el tercer grado

de la escuela FPrimariae.

LINEA BASE.=-

Los resultados obtenidos en este periodo fue=-
ron recolectados durante ocho sesiones. La tasa de respues
tas fué muy variable fluctuando desde 5 palabras por minu-
to hasta 0.4,

EXPERIMENTAL # 1 : VR8 (FIl1').Fichas.-

Al introducir la primera variable experimen-
tal la conducta aumenta durante dos sesiones para disminuir
posteriormente en forma gradual en los siguientes tres dias.
En la sexta y séptima sesidn la tasa de respuesta aumentd
nuevamente y en la octava decrecid a una palabra por minu-

.
toe.
A partir de la octava sesidn se cambiaron las
condiciones del &rea de juego, haciendo participar en el =

-

juego a otro nifio durante el periodo de reforzamiento, ya
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que segln se puede observar en la gr&fica # 1, hasta ==
ese momento no habia habido cambios cénsiderables en la
conducta delisujeto. Desde la novena sesibn, marcada --
con una pequefia flecha en la gréfica, la tasa de respues=
tas aumenta y disminuye €en un rango que.fluctu6 desde ==
una respuesta a siete por minuto.

La gran variabilidad de la conducta, observa
da durante el periodo experimental # 1 haria dificil 1la
comparacidn entre las fichas y el estimulo breve, como =
originalmente seé habia ﬁlanteado; por lo que en lugar de
hacer solamente una comparacidn de un sujeto bajo una e-=
conomia de fichas y bajo un programa de segundo orden con
estimulo breve, s¢ cambid el programa de intervalo fijo =
(FI 1') por uno de razdn fija (FR6), con los resultados -
que se describen a continuacidn.

EXPERIMENTAL # 2: VRS (FrR6), Fichas.-

Durante esta fase la conducta se€ estabiliza
alprededor de cuatro y cinco palabras por minuto hasta 1la
aesidén séptima, en que aumenta la tasa Qe respuestas osci
lando entre seis y siete respuestas por minuto. Como puede
apreciarse en la grédfica, este tipo de programa produjo -
mayor estabilidad de sesidn a sesidn en la ejecucidn del =
sujeto.

CXPERIMENTAL # 3: VR8 (FRE:S) . Estimulo Breve.-

Cuando el programa fud cambiado, poniendo al -

sujeto bajo un programa de segundo orden con estimulo bre-

ve su tasa de respuesta se incrementd una respuesta més --
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por minuto que en el periodo experimental previo ( Tichas Vs
estabilizdndose en 1los d1timos tres dias en siete palabras
por minuto.

Experimental YNo. 2 : VRS (FrR6).Fichase.-

Al regresar a las condiciones de la fase ex-
perimental YNo. 2, la conducta aumentd considerablemente -
en la primera sesidn ¥ disminuyd en las subsecuentes hasta
un nivel de seis palabras por minuto.

SUJETO Ho. 2e-

v

Jpa nifia de seis afios de edad que cursaba el

mer grado de Primaria obtuvo los resultados siguientes:

e

pr

Linea Base.-

Durante este periodo los resultados mostrados
en la gréafica No. 2, DOS indican gque en la primera sesidn
se obtuvo un promedio de cuatro palabras por minuto, segul
do de una disminucidn que se mantuvo fluctuante entre dos
y tres respuestas por minuto. La duracidn de esta fase fub
de ocho sesiones.

Txperimental Mo, 1 ¢ vR8 (FI1l':S). Estimulo breve.

Durante diez sesiones la tasa de respuestas
de la nifia no se vid afectada en forma considerable, man=
teni8ndose con fluctuaciones que iban de dos a tres pala-
bras por minuto y ocasionalmente una respuesta por'minuto,
en las filtimas sesiones; en general no se observaron cam=
bios significativos en la conducta. Fsto origind cue se =

cambiaran las condiciones que prevalecian en el cuarto de

reforzamiento, introduciendo a una nifia como compafiera de
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juego,.

A partir de este momento la conducta aumenta
en las dos ?rimeras sesiones a un promedio de 3.5 palabras
por minuto. En los cinco dias siguientes, la tasa de res-
puesta muestra un incremento que oscila entre 4,5 y 5.5 -
palabras por minuto. Posteriormente hay una disminucibn =
a tres respuestas por minuto seguida de un aumento y nue-
vamente de otra disminucidn. La conducta disminuye y oscila
entre 2.5 y 3.5 palabras por minuto en las iltimas sesiones.

N

Experimental Mo, 2 : VR8 (FR6:S). Estimulo breve.-

La Introduccidn de esta variable estuvo de=--
terminada por la gran variabilidad de la conducta del perio
do experimental previo. Las observaciones realizadas duran
te las sesiones experimentales nos hicieron cambiar el pro
grama de reforzamiento, para tratar de lograr mayor esta-
bilidad en la conducta. En otras palabras, el programa de
intervalo fijo se cambib por uno de razdn fija, mantenien
do constante el tipo de reforzador condicionado, en este
caso el estinulo breve,

Al introducir esta variable experimental la
conducta se ve afectada en su tasa de respuesta. Ln la ==
primera sesidn se obtuvo una palabra por minuto seguida =
de un aumento gue se mantuvo estable entre 2 y U4 palabras
por minuto, con la excepcidn del noveno dia en gue se lo-

grd una tasa de cinco palabras por minuto,
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Experimental Yo. 3 : VRS (FRE6), Fichas.=-

La duracidn de este periodo experimental fud
de seis sesiones, teniendo un promedio general de 3.2 pala
bras por minuto., En el primer dia se mantuvo la ejecucidn
al mismo nivel que en la fase experimental previa, segui-
do de una disminucidn en la tasa de respuestas entre 2 y

-

3 palabras por minuto.

ﬂ
e

Experimental ¥o. 2 : VR8 (FR5:S5). Estimulo breve.-

El regreso a las condiciones experimentales
con estimulo breve se realizd durante seis sesiones, obte
niéndose un promedio de cuatro palabras por minuto. En el
primer dia la tasa de respuesta disminuyd a una respuesta
por minuto para después aumentar a 7 palabras en la segun
da sesidén. Las Gltimes cuatro sesiones obtuvieron valores
que oscilaron entre 6 y 3 respuestas por minuto.

SUJETO No. 3.~

El tercero de los sujetos experimentales fué
un nifio de cinco afios de edad inscrito en el curso de Pre
primaria.

Linea Base,-

Los datos fueron recolectados durante cinco
dfas logrando un valor promedio de 1.4 palabras por minu=-
to. La tasa de respuesta oscild en un rango que iba de ==
0.9 a 2.0 respuestas por minuto. Los datos de cada una de
las sesiones pueden ser observados en la gré&fica No.3 del

apéndice.



Experimental No., 1: VR 8 (FI1'), Fichas,=-

La introduccidn de esta variable determind -
un aumento en la tasa de respuesta a ﬁartir de la segunda
sesibn, hasta 3.5 palabras por minuto aproximadamente, En
el sexto dia se vuelve a presentar un descenso en la tasa
con un punto medio superior a lo obtenido en linea base.-
En general la tasa promedio durante esta fase‘fué de 2,2
respuestas por minuto. La conducta durante este periodo =
presentd las mismas carqcteristicas de variabilidad va -=-
mencionadas de los otros dos sujetos experimentales.

Experimental No., 2: VR8 (FR3) Fichas.-

Con el cambio de programa de reforzamiento,
la tasa de respuesta cambia a positivamente acelefada -
hasta la séptima sesidn en donde llega a 3.5 palabras por
minuto y en las siguientes tres sesiones comienza a esta-
bilizarse alrededor de 2,5 palabras por minuto,

Experimental No. 3: VR8 (FR3:S5) Estimulo breve.=-

In esta variable experimental se cambid el ti
po de reforzador condicionado (fichas) por un estinulo bre
ve (luz) que se puso bajo las condiciones marcadas por el
mismo programa de reforzamiento. En esta situacidn experi-
mental la tasa aumentd m&s que en ningln otro periodo an-
terior logrando hasta 4.5 respuestas por minuto en el octa
vo dia, estabilizandose la conducta en 4 palabras por minu
to.

Experimental No, 2: VR8 (FR3), Fichas.=-
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£l regreso a la condicifn, experimental =--
No. 2 (fichas)Odetermind que la conducta bajara a dos -
respuestas por minuto.
Resultados Gencrales.-

Al establecer el programa VRE(FI1l'), tanto
en fichas como en estimulo breve, en todos los sujetos -

se observd una gran variabilidad. Esta variabilidad hizo

He

que se modificaran los planes iniciales del experimento.-
Ce hizo un cambio en el programa de reforzamiento, para =
ver si con este cambio la conducta de los sujetos se esta
bilizaba y se rodia hacer mejor la comparacién de la eje-
cucidn de los sujetos en las dos situaciones experimenta-

les : fichas y estimulo lLreve. La modificacidn del progra-

ma consistid en sustituir el programa simple que se toma -

como una respuesta unitaria, en este caso FI 1' por un pro
grama de razdn fija FRO para dos sujetos y FR3 para el ter

cer sujeto, que segflin el patrdn de respuestas caracteristi

co produce ejecucion

[\

s mis estables. Con el cambio de pro-

crama se estabiliz® mds la conducta de sesidn a se

n

e

[0))
3

®
-
!

todos los sujetos.

@,
§=

Una vez estabilizada la conducta de los suje=

tos, se hizo la comparacidn de la

(en

dn de los mismos

-

e

(@]

uc

®
Tt

en fichas o ectimulo breve, seglin 21 caso. Al usar el estl

mulo breve, en gencral se notd un incremento de la ejecucidn

de los su

Je

etos, comparandola con su nropia ejecucidn en =

fichase.

E—
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Estos resultados aungue no son concluyentes,

si sefialan algunos aspectos importantes:

a).- Si el estimulc breve produce un incremento-
superior al obtenido en la ejecucidn de los suje-
tos bajo fichas, se puede plantear su uso €n sus

6n de éstas tltimas. Dicha sustitucidn evi

b

tituc

7

tarfia algunos de los problemas sefialados por Ke =
lleher (1966) al emplear fichas, tales como: que
la cantidad de fichas es estimulo discriminativo
para alterar la ejecucidn del sujeto. Con el uso
del estimulo breve también se resolveria el proble
ma que se ha observado en algunos trabajos en =--
donde ha Kecho uso de fichas, este problema con-
siste en que con frecuencia, &stas interfieren -
con la ejecucidn de la conducta que se desea TO-
dificar, ya sea porqgue el sujeto las cuenta o --

simplemente las manipula. La soluc dn a este »ro

b

blema estribaria en gque el estimulo breve posee
al igual que las fichas, las caracteristicas de
los reforzadores condicionados, pero a diferencia
de estos {ltimos, el estimulo breve desaparece =
inmediatamente después de reforzar al sujeto, evi
tando cualquier tipo de manipulacidn.

Otra ventaja al emplear el estimulo breve consis

te en que la 2dministracidn de &ste se hace a --



control remoto, evitando la variable de reforza-
miento social por parte del admiﬁistrador de con
tingencias, Este Gltimo aspeéto se ha descuidado
al implementar los sistemas de fichas,

b).- Por otra parte, si el estimulo breve produ-
ce una ejecucidn similar a la obtenida al usar -
fichas, se plantearian nuevamente las‘ventajas -
antes sefialadas.

Debemos hacer notar que hubo una modificacidn
en el cuarto de reforzamiento debido a que durante las =
primeras sesiones experimentales no se observd ningfin -=-
cambio considerable en las ejecuciones de los sujetos. =
El cambio consistid en la presencia de un compafiero de -
juego durante los periodos de reforzamiento, ya que aun-
gque habla una variedad de juguetes en el &rea de juego -
esto probd no ser suficientemente atractivo para los su=-
jetos experimentales., La participacidn del compafiero de
juego durante los perlodos de reforzamiento hizo mis efec

tivo el sistema motivacionel. El1 cambio de esta condicidn

h

se encuentra indicado en la gréfica No. 1 y 2 por medio
de una pegquefia flecha. En el Ultimo de los sujetos, esta
condicidn se introdujo desde el inicio de la primera va-
riable experimental, por lo gque no se observa ninguna in
dicacidn,

Finalmente, queremos sefialar que la Gltima -

condicidn experimental, en cada uno de los sujetos, debi®
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de mantenerse algunas sesiones mis, pero la terminacidn

del afio escolar no lo hizo posible.
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DISCUSION,

Ya se ha mencionado en los resultados gue =
los datos aquil déscritos no son concluyentes, ya que pa-
ra serlo deberian de haberse tomado en cuenta aspectos -
tales como:

a).- Seleccionar una respuesta muy simple =

(como apretar la palanca).

L).--Realizar las sesiones de manera continua
(gran parte de la variabilidad observada du
rante todo el experimento puede atribuirse

a los periodos transcurridos entre una se-=-
sién y otra).

c).- E1l tipo de respuesta seleccionada, es-
cribir una palabra, es bastante compleja, -
ya que involucra una cadena de respuestas.,
d).- Este tipo de conducta (escribir) general
mente esfd controlada por instrucciones da-
das por un adulto, 16 cual pudo haber inter
ferido en los resultados.

e).--La tasa de respuestas de los sujetos -
experimentales no produjo del todo el patrdn
de respuestas esperado seglin el tipo de pro
grama empleado, en este caso, se esperaba =
una tasa alta y estable. Esto pudo haberse
debido a que los periodos experimentales no
fueron suficientemente prolongadcs, sobre -

todo la filtima fase en todos los sujetos, =
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que tuvo que suspenderse por haber concluido
el afio escolar.
Otra causa por la que no se presentd el pa-
trdén de respuestas caracteristico, fué la -
situacidn no planeada del cambio del progra
ma de reforzamiento, en la parte inicial del
estudio, lo cual disminuyd considerablemen-
te el tiempo previsto para el experimento.
f).- Si se selecciona una respuesta simple
y desde él principio se le pone bajo un pro
grama de reforzamiento que produzca una tasa
estable, la comparacidn de los dos procedi-
mientos (fichas y estimulo breve) seria més
definitiva.
Por lo que toca al primero de los incisos,
aunque las condiciones ideales serian las ahil descritas,

de haecho desde el inicio del estudio la intencidn fué

tratar de extender o aplicar, algunos de los resultados

[N

obtenidos en trabajos de andlisis experimental bdsico, -
en ambientes escolares. Sin embargo, aunque de ningin mo
do fué este el objetivo del presente estudio, tabe sefia-
lar que hay poca investigacidn b&sica en humanos usando
esta clase de respuestas simples.

La razdn de que sucediera lo seflalado en el
inciso b) fué de tipo administrativo, ya que los nifios

s8lo asisten a la escuela durante cinco dfias a la semana,

y ademds &stos eran interrumpidos algunas veces por ==
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dias festivos o vacacicnes, De cualquier modo, casi en
ningln experimento se logra una continQidad total entre
las sesiones, ya que hay variables éue en un momento da
do el experimentador no puede controlar, como las men-=-
cionadas anteriormente.

El inciso c¢) estd muy relacionado con el pri
mer punto. Como se sefiald anteriormente, la‘intencién -
del experimento fug tratar de aplicar en el medio esco=-
lar algunos de los resultadcs de las investigaciones ba
sicas sobre estimulo treve, sin embargo, hubiera sido =
Gtil buscar una respuesta menos compleja para aclarar =-
m&s la efectividad del estimulo treve y su aplicacidén =
en situaciones escolares.

En cuanto al panto d), aunque en general se
obtuvo una ejecucidn mds alta en todos los sujetos en =
condiciones de estimulo breve, deberia de descartarse,
por medio de un disefio experimental diferente, la posi-
bilidad de que este cambio en la conducta no se debiera
a contingencias no planeadas., Sin embargo podemos sefialar
que es muy probable que esta modificacidn de la conduc-
ta se debid a las variables manipuladas, ya que los da=-
tos en linea base fueron bastante bajos en todos los su
jetos,

En lo que respecta al inciso e) gueremos des
tacar que la investigacidn con humanos presenta algunas

caracteristicas que pueden haber influido en el resulta
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do de los programas. "lLa investigacidn operante con ni-
fios tiene un aspecto distintivo en sus procedimientos,
los cualeé parecen estar muy alejados de la simplicidad
del comportamiento animal., Probablemente esto se debe a
la naturaleza de los estimulos reforzantes en los estu-
dios con nifios. Tipicamente son flojos. Esto puede deber
se a que tienen bajo nivel de reforzadores, con pocas =-
bases bioldgicas o de aprendizaje, porque estin sujetos
a saciedad réapida o porgue no es pridctico ponerlos en =-

\

condiciones de privacidn., Cualquier combinacidn de es--

tas razones pueden ser las causas. En cualquier evento,
la investigacidn operante con nifios ha desarrollado téc
nicas altamente especializadas para hacer disponibles -
distintos reforzadores poderosos y duraderos, o ha esta
do restringida a segmentos cortos de conducta en pocas
ocasiones" (Bijou y Baer,1966, p.752).Estas razones pue
den ser lgs responsables de una gran variabilidad en =-
los datos y ocasionalmente puede ser sumamente diffcil
el controlar tales variables extrafias.

La implementacidn de programas de segundo =-
orden con estimulo breve (luz, sonido), al parecer re--
presenta algunas ventajas, sobre todo en su aplicacidn
con un sd8lo sujeto. Estas ventajas serfan:

a).- Mayor control en sus especificaciones fisi
cas, ya que se puede controlar rigurosamente la

intensidad de la luz o sonido; su presentacibn
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temporal puede senr nejor controlada, ya que el
eéxperimentador no tiene que trasladarse de un -
lugar a otro para administfar el reforzador,
b)e- Tiene 1las mismas propiedades de los refor-
zadores condicionados Yy tal vez controla mejor
la ejecucidn de 13 conducta,

c).- Se puede aplicar a control remoto, evitan-
do en gran medida las variables gde tipo:.social
por parté del experimentador., Esto es especialmeg
te importante cuando el inter@s radica en tratar
de evaluar experimentalmente 1los efectos aisla-
dos del reforzador condicionado.Ocasionalmente
podria no ser dpropiado en ciertos casos de mo-
dificacidn de conducta, cuando el objetivo es =
cambiar el control ejercido por el reforzador -
condicionado, al reforzador social,Es nuy Gtil
su aplicacién cuando se quiere lograr cierta me
canizaciSn, Por ejemplo cuando un sujeto estf -
realizando un Programa de lectura Y se enciende
una luz para indicarle que ha respondido correc
tamente, este procedimiento tendris las caracte
risticas: mas préctico, econdnico Yy posiblemente
hay menos demora eéntre la emisidn de 1a conducta
Yy la presentacién del reforzador,

d).- No interrumpe 1a actividad,
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e).- No permite que el sujeto se distraiga al

evitar conductas tales como contar, manipular o

intercambiar fichas con otros sujetos.

Por este tipo de caracteristicas su uso podria
ser recomendable en algunos programas conductuales en don
de se trabaje en forma ind:-vidual con los sujetos, ya =-=-
sea en condiciones de aislamiento o bien cuando el suje-
to se encuentra dentro de un grupo,

La aplicacidn del estimulo breve en un grupo
deberd ser precedida por evidencia experimental que pro-
porcione datos de su eficacia en tales condiciones. Para
realizar dicha evaluacidn experimental se deberin resol-
ver algunos problemas que se plantean al hacer la aplicg
cidn simultdnea del estimulo breve a un grupo de sujetos.
Algunos de estos problemas pueden ser, por ejemplo: la di
ficultad de controlar que os estimulos auditivos s8lo =
los escuchen los sujetos involucrados en la conducta de-
seada.Ocasionalmente se ha usado un sonido como sefial pa
ra los alumnos para indicarles que habfan sobrepasado -
los limites de la intensidad de ruido permitido dentro =

del saldn de clases (Schmidt y Ulrich, 1969). Otro Pro-=-

blema a resolvéf seria la dificultad de controlar en for
ma rigurosa el programa de reforzamiento vigente para ca
da uno de los sujetos.

Sin embargo si dicha evidencia experimental

se obtuviera y los datos fueran positivos, se aportarian
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nuevos elementos que mejorarian los sistemas motivaciona
les y ampliarian los recursos tecnoldgicos del modifica-
dor de conducta, y con ello las condiciones Sptimas de -

reforzaniento para el apreadizaje de cualguier conducta.,

s
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P.EXPERIMENTAL:

SUJETOC:

HORARIO:

Fecha #Palabras Tiempo Tass Observaciones Palalbras

|_
=)
(@)
3
o=
wn
.
1

EXPERIMENTO.

MODELO DE LAS HOJAS DE REGISTRO USADAS EN
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FIGURA No.l.- Datos correspondientes al primero
de los sujetos experimentales, representados en
tasa de respuestas. La flecha en el periodo expe
rimental No. 1, indica 1la presencia de un compafig

ro de juego en el &rea de reforzamiento,
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v

FIGURA Yo. 2 .- Datos correspondientes al segun=-
do de los sujetos experimentales, representados

ha, como en el ca-

Hh
}_J
(]
(¢}

en tasa de respuestas. La
so anterior representa la presencia de un compa=

flero de co en ¢l frea de reforzamiento.

[N

u
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SUJETO N

O 2

3.8 2.1 2.3 2.8 2.5 1.3 2.7 1,8
EXP. No. 1l: .
2.2 1,8 2.8 1.6 2.2 2.8 1.0 2 .0 2.9 3.3
35 5.7 4.5 5.8 4.8 5.6 3.1 4.7 Biai 2 3.7
o.4 3.5 2.0 3.8 4.3
EXP., No. 2:
1.:5 2.7 u_.6 2.6 L, u,3 2.4 4,5 5.2 4.8
EXP. No. 3:
5.4 3.4 a2 2.1 8.5 B
EYP. No. 2:
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TABLA No. 3.--En esta tabla se presentan los resul
tados especificos de cada una de las sesicnes del

sujeto o, 3.



SUJETO No. 3
LINEA BASE:
1.8 0,9 . 1.8 2.0 1.1
EXP. No. 1l: -
1.5 2.5 e D 2.9 3.3 1.6 2.0 2.0 3.0 2.0
1.7
EXP. No. 2:
12 1.3 1.8 2.1 2.6 D 2 3.0 3.5 SR B
2.4
EXP. No: 3%
2.2 1.8 2.6 4.0 3:5 3.0 3.6 4.8 3.6 3.8
EXP. No. 2
2.5 2.k 1.8 2.1
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