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I NOT REOD U CHC T OFNi.

La imitacidén ha sido considerada como uno de los proce
sos importantes en el desarrollo de los nifios, mediante el
cual el nifio adquiere y emite conductas exhibidas por sus pa
dres y compafieros (Peterson y Whithurst, 1971).

La importancia de la imitacidn radique en que, permite_
adquirir nuevas conductas en una forma mads répida sin la ne
cesidad de algln entrenamiento especifico ni de un programa
de reforzamiento explicito (Baer, Peterson y Sherman, 1967).

Se dice que la imitacidén es un proceso mediante el cual
el nifio emite una respuesta que se encuentra bajo el control
topografico y temporal de la conducta de un modelo. De acuer_
do con esta definicidn, la imitacién no se refiere tan solo -
a conductas especificas, sino a cualguier conducta que se —---
desarrolle dentro de estas condiciones (Baer y Col. 1967).

Se ha considerado £ambién a la imitacién como: 1.- La --
emisidén de una respuesta presentada por vez primera al suje--—

to sin entrenamiento previo (Baer y Sherman, 1964; Brigham —-

1968); 2.- La ejecucién continua de una respuesta nunca —---——--—
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reforzada (Brigham y Sherman, 1968); 3.- La emisién de res--
puestas previamente reforzadas bajo condiciones de extincidn
(Durédn 1971) Galvéan 1973, Garcia 1973 y Magallanes (en pre-
paracidn).

La imitacidn generalizada ha sido objeto de una conside
rable atencién tanto en lo tedrico como en lo préctico, (Baer
y Sherman 1964, Metz 1965, Lovaas, Berverich, Perloff Y Schae
ffer 1966, Baer, Peterson y Sherman 1967, Lovaas, Freitg, Nel
son y Whalen 1967, Brigham y Sherman 1968, Peterson 1968, —-—-
Burgess, Burgess y Esveldt 1970, Peterson y Whithurst 1970, -
Steinman 1970a, 1970b, 1971) se han planteado diferentes po--
siciones tebricas con el fin de darle una explicacién a la --
emisién de las respuestas imitativas no reforzadas, observa--
das despues de varias sesiones de reforzamiento diferencial.-
Una segunda posicidén es la que sostiene Bandura, (1968, 19693,
1969b), quien se apoya en la dificultad de la discriminacién.
Bandura sugiere que la tarea de la imitacidén generalizada re-
quiere discriminaciones que son muy dificil de adquirir para_
él nifio. E1 dice que cuando "unas pocas respuestas no recom--
pensadas se incluyen al azar entre un nlGmero mayor de respueg

tas que se refuerzan consitentemente, los dos conjuntos de --
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respuestas modeladas no pueden distinguirse facilmente y por
tanto es probable que se ejecuten con frecuencia similar" --=
(P.236) Esta explicacién se basa en que la emisién de una —-
respuesta imitativa no reforzada depende de que tan discrimi
nables sean las contingencias del reforzamiento que estd -—-
siendo aplicado a las respuestas imitativas.

Una tercera postura es la de Gewirtz (1968), Gewirtz y
Stingle, (1968) guienes toman a la imitacién generalizada co
mo una funcidén del "Programa de reforzamiento". El sujeto so
lo imita toda respuesta moldeada, o sea que la condﬁcta imi-
tativa del nifio es reforzada en forma intermitente lo que —-
mantiene las respuestas no reforzadas.

Una cuarta posicidén es la de Peterson (1968), Gewirtz y
stingle (1968), Garcia y Firestone (1971), Galvén (1973) y -~
Garcia (1973), quienes sostienen que la imitacién generaliza
da es solo un efecto de induccién dentro de una clase funcio
nal de respuestas.

Una quinté posiciéh es la de Steinman (1973), quien en_
fatiza la naturaleza social de la imitacién, bien sea por los

procedimientos iniciales previos al experimento funcionando -
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como estimulos de preparacidén, o por la historia especifica
del sujeto en tal conducta imitativa.

Se supone que hay variables que pueden afectar a la imi
tacidén generalizada, tales como la similitud, el uso de ins-—
t?ucciones, clase y tamafio de la unidad, etc., sin embargo -
aun no se ha logrado precisar hasta qué pﬁnto cada una de --
estas variables es responsable del mantenimiento de la imita
cidén generalizada ya que la presencia de este fenémeno no --
implica la incapacidad del nifio para discriminar las contin-
gencias asociadas con una respuesta (Bandura 1969), sino que
la historia del sujeto ante situaciones similares, la pre—-
sencia del experimentador ( y asociados a éste, un sinntme--
ro de estimulos tales como el contacto visual, la orientacidn
hacia el sujeto, al tono de voz, gestos, etc. ), pueden estar
manteniendo sus respuestas. (Burges y Col. 1970 ).

Gewirtz y Stinéle (1968) consideran que las condiciones
en los escenarios naturales pueden explicar la adquisicidén de
topografias exactas en- conductas imitativas, tomando en cuenta
la cantidad de reforzamiento que proviene de diferentes fuen-
tes bajo un programa intermitente y por diversas conductas --
imitativas, por lo que la imitacibén generalizada se adquiera_

muy pronto en la socializacidén del nifio y mantenida con una -
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alta resitencia a la extincidén. Tomando en cuenta a la imita
cidén generalizada como una conducta social aprendida deberia
ser reversible, pero por su total extincidén no ocurre todas. .
las veces ya que la eliminacién estricta del reforzamiento -
para tal clase de respuestas no es probable que se logre en_
los complejos escenarios de la vida y, en situacibnes expe--
rimentales sé necesitaria trabajar bajo el més estricto con-
trol de variables y de historia de los sujetos experimentales,
yva que los padres, deliberadamente o no, ensefian a imitar a -
loé nifios usando en una forma no sistemédtica las diversas tég
nicas que pueden utilizarse para ésto y haciendo posteriormen
te que estas conductas sean generalizadas ante diferentes es-
timulos (parientes, amigos, tec.).

Burgess y Col (1970) hablan de los llamados estimulos --
concurrentes como indicadores del experimentador, como el —---—
no contacto visual (atencidén) movimientos de cabeza, etc., --
los cuales se correlacionan con las demostraciones del modelo.
Incluso la presencia del modelo, que no es una parte inheren—-
te de la conducta a ser imitada Peterson y Whitehurst (1971), -

sostienen que la sola presencia del experimentador puede in-—-—

fluir en la conducta del sujeto como un evento disposicional, -
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las que podrian afectar la ejecucidén de las conductas imita-
tivas no reforzadas,y consideran necesario el control de: lo.
Los eventos disposicionales, como la presencia del experimen
tador; 2o0.- Estimulos discriminativos que involucran la pre-
sentacién de una respuesta especifica y 30.—- Las consecuen—-—
cias, como el reforzamiento en la ejecucidén de la imitacidén_
generalizada.

Steinman (1973), sostiene que los datos obtenidos en —-
otros experimentos sugieren que la "imitacién generalizada -
es una funcién de los procedimientos particulares de discri=
minacidén empleados en dichas investigaciones, el contexto so-
cial en el cual se desarrolla la conducta imitativa y la natu
raleza de las instrucciones explicitas o implicitas, bajo las
que el nifio actfa."

Varios investigadores consideran que variables sociales_
influyen en la imitacién generalizadé, sosteniendo que la imi
tacién puede incluirse dentro de la definicién propuesta por_
Skinner sobre conducta.ecoica, .Durén 1971, Galvan 1973 y Gar

cia 1973.
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La conducta ecoica serifa: "conducta verbal bajo el con-
trol de estimulos verbales donde la respuesta genera un soni
do o cualquier otra dimensién de estimulo con un patrén simi
lar al del estimulo presentado". Tomando a la conducta verbal
como "cualquier respuesta cuyo reforzador es mediado por otra
persona la cual ha sido entrenada especificamente por la comu
nidad para reforzar este tipo de conducta." Cuando Skinner se
refiere al término verbal no se refiere solo al aspecto vocal,
sino a todas aquellas conductas reforzadas por la mediacién -
de ‘otros, cuando la conducta del que escucha ha sido condicip
nada precisamente para reforzar la conducta del que habla. —-
(Skinner 1957).

Para que una respuesta sea considerada como ecoica, -—--
Skinner dice que debe cumplir con tres criterios; el primero_
se refiere a la correspondencia formal existente entre estimu
los y respuestas, dado por la similitud entre estimulos y res
puestas, dado por la similitud entre la topografia de la res-
puesta del sujeto y la del estimulo. El segundo, se refiere -
a la temporalidad estrecha en la présentacién del estimulo y

la emisidén de la respuesta, y el tercero, se refiere a las —--
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instrucciones, y sostiene que con el solo hecho de las ins--
trucciones, la conducta imitativa esté bajo un control adi--
cional, gue la convierte en una clase funcionalmentevdistin-
ta.

Cuando se adquiere alguna conducta ecoica, se simplifi-
ca la adquisicién de una nueva unidad dado a que la corres--—
pondencia existente entre sus elementos o unidades de respuesg
tas y los estimulos que los controla es de uno a uno, y gra-
cias a tal correspondencia se logra la ejecuciédn de nuevas -
unidades al recombinar los elementos de los estimulos que han
sido previamente reforzados. (Skinner 1957).

De acuerdo con el andlisis realizado por Skinner sobre -
conducta ecoica e imitacidén, puede observarse la correlacién
que existe entre ambos, hechos que permite considerar a la imi
tacidén como una conducta verbal de tipo ecoico. En resumen, --
la imitacién o conducta ecoica es una operante discriminada -
sujeta a los parametros que distinguen a este tipo de respues
tas, por tal motivo no es necesario de un marco tedrico espe-
cial para su explicacién y por otra parte, la naturaleza so--
cial de los repertorios ecoicos y su dependencia respecto a -

los reforzadores generalizados.
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La induccidén de la respuesta y de estimulo, nos permiti
ria explicar este hecho. La induccidén segiin Skinner (1938) -
consiste en"un cambio din&mico en la fuerza de un reflejo que
podria estar acompafiado por un cambio similar pero no tan ex-
tensivo en un reflejo relacionado, donde la relacién se debe_
a propiedades comunes al estimulo o respuesta".

Segal (1972) sugiere que la induccidén desempefia un papel
importante, en el origen de las operantes.

El efecto de induccidn puede lograrse a través de moldea
miento, al moldear una respuesta, el reforzamiento es contin-
gente sobre la ocurrencia de una unidad minima especifica y -
posteriormente podemos observar como a lo largo del incremento
logrado en la frecuencia de la topografia reforzada, aparecen_
otras nuevas topografias que no fueron directamente reforzadas.
A este efecto Segal (1972) lo llamé induccidn por reforzamien-—
to. Asi también, el reforzamiento puede estar afectando topo--
grafias que pertenecen a otras clases de respuestas, lo cual -
produce un entrecruzamiento de diferentes clases de respuestas.

Un aspecto de singular importancia es el control que ejer-—

cen los estimulos discriminativos sobre la conducta imitativa.
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Al establecer una discriminacién, podemos alterar la -
probabilidad de que una respuesta ocurra instantaneamente, -
pressntando o reiterando el estimulo discriminativo (Skinner,
1953

También es factible que el control ejercido por el es-
timulo discriminativo pueda variar dependiendo de su asocia
cién con distintas probabilidades de reforzamiento, aun ---
cuando los estudios disponibles a la fecha no lo confirman__
(Harris, 1969, Eckerman, 1969.)

En el experimento a continuacién descrito, se planeo -
evaluar si estimulos discriminativos con diferente probabi-
lidad de reforzamiento asociada, controlarian ejecuciones -
diferenciales de tipo imitativo ante estimulos discrimina-
tivos con valor de 1.0 y 0.7, Y. como estos valores afecta--
ban diferencialmente la induccidn sobre respuestas no refor

zadas bajo un control funcional equivalente.
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PROBLEMA EXPERIMENTAL

El control discriminativo de la imitacién generalizada
por diferentes probabilidades de reforzamiento.

V.I: Probabilidad de reforzamiento asociado a los esti
muios discriminativos.

V.D: Porcentaje de fespuestas imitadas

Disefio experimental: A-B-A-B-C-D-C-D
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"METOD O"

SUJETOS: El experimento se llevd a cabo con dos nifias
normales de 4 y 5 afios de edad que asistian a una --
guarderia de la Ciudad de México.

ESPACIO EXPERIMENTAL: Tanto las sesiones experimenta-
les, como las de la prueba de reforzador social y las
de entrenamiento, se efectuaron en un cubiculo de —---
2 1/2 X 3 Mts., en el cual habfa una mesa, tres si—--
llas, un crondémetro, papel y léapiz.
DEFINICIUN DE RESPUESTAS: Se considera respuesta imi-
tativa a aquella topogré&ficamente similar a la del mo
delo, emitida en un tiempo no mayor de 5 seggndos pos.
teriores a la presentacién del modelo, sin el empleo_
de instrucciones.

SISTEMA DE REGISTRO: Las respuestas fueron registradas
sobre una hoja de papel que contenian los estimulos, co
locando una (paloma) para aguellas conductas que cum---
plian con el criterio de la definicién, y una x par; =

las que no lo reunian. Esto se hacia segundos despues_
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de la presentacidén del modelo. Tanto las respuestas vo
cales como las motoras fueron registradas simult&neamen
te por el experimentador y un observador independiente,
el cual se encontraba en el mismo cubiculo en un lugar_

donde no interferia a la conducta del sujeto.

APARATOS:'En las sesiones de Prueba del Reforzador So—--—

cial se emplearon: un cable eléctrico de 3 mts. de lar-
go con un enchufe, un interruptor en medio y'hn foco --
de 25 wéts en el otro extremo, hojas de registro y lépi
ces.

En las sesiones de entrenamiento en imitacidén, --
y las del tratamiento experimental, se emplebé una lista
de estimulos imitativos, hojas y tabla de registro y 14
pices.
REFORZADORES: Se emplearon reforzadores sociales ("muy_
bién", "eso es") acompafiados de sonrisas, caricias y con
tacto visual para las fases de tratamiento experimental.
Durante el periodo de entrenamiento se emplearon ademés
reforzadores comestibles (dulces, paletas, etc.).
PRE-REQUISITOS EXPERIMENTALES: Antes de iniciar las fa-
ses experimentales propiamente dichas, los sujetos fue-

ron sometidos a tres pruebas. Una de reforzador social,
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un periodo de entrenamiento en imitacidén y otra prueba
de reforzador social.
PRUEBA DE REFORZADOR SOCIAL: Esta prueba se realizé con
el fin de asegurar la responsividad de los sujetos ante
ese tipo de reforzador, a usarse durante todo el experi
mento.
PRUEBA DE REFORZADOR SOCIAL 1: La prueba consistid en -
el establecimiento y extincién de una respuesta arbitra
ria (oprimir un interruptor de luz) utilizando exclusi-
vamente reforzamiento social. La ejecucidén de respuestas
durante la fase de extincidén daba un indice de la fuer-
za del reforzador social. Al accionar el interruptor de
la conexién eléctrica el foco se encendia o apagaba, -
contadndose cada cambio del foco como una respuesta del
sujeto.

Los sujetos fueron colocados en el espacio --—
experimental donde se realizé todo el experimento. El1 -
foco de la conexién se dejé fuera del cubiculo, el inte

rruptor se dejé con cinta aislante en una de las mesas_
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frente a la cual se sentd el sujeto, dadndole las siguientes -
instrucciones Gnicamente en la primera sesidén: "te vas a que-
dar solo en este cuarto, cada vez que gquieras que entre a —---—
platicar contigo, aprieta este boton. "“El exper.imentador le -
sefialaba enseguida como hacerlo y le decia: "Recuerda si quie
res que venga a jugar contigo, oprime el boton asi". El experi
mentador salia del cubiculo, entrando al mismo cada vez que -
el foco se encendia o apagaba, queddndose con el sujeto por -
un tiempo de 15 segundos conversando o jugando con &€l en cada
ensayo, dependiendo del programa de reforzamiento. La duracién
de cada sesidén era de 10 minutos.

Las fases de reforzamiento y extincién fueron las siguien
tes:

lo.- Dos sesiones de razdén fija uno

20.~- Una sesidén de razén fija cinco

30.- Una fase de extincidén el cual fue variable, ya que -
la conducta del sujeto debia ajustarse a cualquiera de estos -
criterios:

lo.- Aceleracién negativa durante tres sesiones consecuti

vas hasta cuando la tasa de respuestas alcanzara un nivel més_



bajo que el obtenido en el programa de razén fija uno, S =
20. que mostrara una tendencia negativa acelerada en tres_
sesiones continuas.

40. Una sesion de razdén fija uno.

100.- ENTRENAMIENTO EN IMITACION: Esta prueba se hizo con -

el fin de lograr un repertorio imitativo de entrada —--
minimo al experimento por parte de los sujetos. El pro
cedimiento observado en esta fase consistid en ensefiar
a los sujetos a imitar 40 respuestas repartidas en 20__
vocales y 20 motoras con el procedimiento de moldea——-
miento por aproximaciones sucesivas. Las 40 respuestas
fueron moldeadas por el experimentador que permanecia_
sentado frente al sujeto con orientacién visual hacia
sus ojos; las listas de estimulos se presentaron dos -
veces cada una por sesién . El criterio elegido para de
terminar la respuesta como adquiiida fue el siguiente:
el sujeto debia responder de 90% a 100% correctamente -
durante tres sesiénes consecutivas bajo las condiciones

de un programa de reforzamiento contfnuo sin el empleo

de instrucciones explicitas.
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A aquellas respuestas emitidas correctamente se les man-
tenia el contacto visual, el cual consistia en mantener_
la vista ante el sujeto, ademds de los reforzadores de -
tipo social y comestible, a las respuestas no correctas,
se les eliminaba el contacto visual ademds de los otros
reforzadores.

PRUERA DE REFORZADOR SOCIAL 1l: Despues de haber conclui

do con el periodo de entrenamiento de imitacidén, a los -
sujetos se les sometid a otra prueba de reforzador social,
la cual se realizd de igual forma que la primera.

(
FASES EXPERIMENTALES: El experimento constdé de 8 fases, -

y a su vez cada fase abarcd 5 sesiones de 25 minutos apro
ximadamente cada una durante 5 dias a la semana. En --—-—
la primera parte, o sea, las cuatro primeras fases, hubo_
un solo experimentador quien presentaba todos los estimu-
los y en la segunda parte, o sea, en las cuatro Gltimas fa
ses, hubo dos experimentadores, uno de los cuales presen--—
taba el bloque ae los estimulos descriminativos (ED) y el_
segundo experimentador los estimulos delta, (E ) . Durante
todas las sesiones se emplearon 20 estimulos discriminati-
vos (EP), 10 de tipo vocal y 10 de tipo motor, cuya proba-

bilidad de reforzamiento varié de 1.0 & 0.7 y 26 — = = = =
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estimulos delta (EB), de los cuales eran 13 vocales y -
1Le! mqtores, con una probabilidad de reforzamiento inva-
riable de 0.0. Los estimulos fueron presentados dos ve-
ces por sesidén, una vez terminada la lista se repetian,
separadas en bloques de (ED) v (sB), se varié el orden_
de presentacidén de los estimulos dentro de la lista tam
bien varié, asi como el orden de presentacidén de los --
bloques de sesidén a sesidn. Hubo un intervalo de 10 se-
gundos entre la presentacién de un estimulo y otro, ade
mas de los 5 segundos permitidos al sujeto para respon-
der, ya fuese que el sujeto emitiera una respuesta co--
rrecta, 6 incorrecta. Se tomaron en consideracidén dos -
tipos de respuestas imitativas: las respuestas discrimi
nativas con reforzamiento y las respuestas delta sin --
reforzamiento. Este criterio de respuesta se empled tan
to en el periodo de entrenamiento como en las fases ex-—
perimentales. Durante las cuatro primeras fases, los eg
timulos fueron presentados en la secuencia siguiente: -
10 EP vocales, 10 ED motores con probabilidad de reforza
miento variable de 1.0 & 0.7; 13 EA vocales y 13 EA moto

res con probabilidad de reforzamiento invariable de 0.0.
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Durante las cuatro Gltimas fases, los estimulos fueron

presentados de la siguiente forma: 19 ER vocales y ——-—

10 SP motores con probabilidad de reforzamiento varia-—

ble de 1.0 4 0.7, por el experimentador A, 13 EA voca-

les y 13 EA motores con probabilidad de reforzamiento_

invariable de 0.0 por el experimentador B.

Los estimulos empleados en el experimento fueron dife-
rentes para cada fase, siendo en total de 184 estimulos, --—
entre vocales y motores.

En las cuatro Gltimas fases, se emplearon los mismos -
estimulos que se emplearon en las cuatro primeras fases.

En las fases con probabilidad de reforzamiento de 0.7 -
el orden de los estimulos reforzados y no reforzados se va—-
rié al azar.

El orden de las diferentes fases, asi como el nimero, -
clase y probabilidad de reforzamiento, correspondientes a ca

da fase del experimento puede verse en el cuadro siguiente:
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Primera parte (con un solo experimentador).

Fase Nam. de clase Probab. NGm. de Clase Probab.
estimulos de SE estimulos de SR

v 20 sD 1.0 26 SA 0.0

v 20 sD 0.7 26 SA 0.0

VI 20 D 1.0 26 SA 0.0

VII 20 sD 0.7 26 SA 0.0

Segunda parte (con dos experimentadores).

Fase Nu. de clase Prob. Nam. de clase Probab.
estimulos de sR Estimulos de sR

vVIII 20 gP 1.0 26 S 0.0

Ix 20 sDb Bre7 26 S 0.0

bt 20 sP 1.0 26 S 0.0

XI 20 sb 0.7 26 S 0.0

Durante las fases del experimento se omitieron por com
pleto las instrucciones con el objeto de controlar el efec-
to de las mismas dentro de la situacidén de la imitacién ge-
neralizada, ya que Skinner (1957) sefiala que el cumplimiento

de una instruccién o mando, implica reforzamiento negativo vy
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por consiguiente se puede convertir a la respuesta imi__
tativa en una operante funcionalmente distinta.
CONFIABILIDAD DEL REGISTRO: La confiabilidad de regis--
tro observada durante todo el experimento fue de 98.5%

en rango de variacidén de 97% y 100%.
RESULTADOS

Prueba de Reforzamiento Social I Sujeto 1l: Los resul-

tados de esta prueba pueden observarse en la grafica No.
1 Parte A. El sujeto fue emitiendo mayor nGmero de res-

puestas a medida que se sucedian las sesiones de RFC y

RF5 siendo las mismas de 0.3 y de 1.6 respuestas por mi
nuto en las dos fases de RFC, y de 4.0 respuestas por mi
nuto en la fase de RF.5. En la fase de extincién se nota
mucha variabilidad, como lo podemos ver: 5.2, 2.5, 3.1,-
1.0, 1.2, 2.0, 1.6, 0.9, ajustdndose al segundo criterio
de extincidn (tendgncia negativamente acelerada durante_
tres sesiones). El ntmero de respuestas en la segunda --
fase de RFC fueron menores que en la primera, obteniendo

un promedio de 0.3 y 0.2 respectivamente.
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Sujeto 2: Pueden observarse los resultados de este su--
jeto en la grédfica 1 Parte A, correspondientes a la}prug
ba de reforzamiento social 1l: en la fase de RFC obtuvo -
1.8 y 2.0 respuestas por minuto, en la fase de extincidn
obtuvo un nimero elevado de respuestas al inicio de la -
fase, y logrando el 20. criterio (tendencia negativamente
acelerada durante tres sesiones) como sigue: 13.2, 8.0,_
y 1.1 en la segunda fase de RFC el nimero de respuesta -
fue ascendiendo, pero fueron menor que en la la, y obtu-
vo 2.1 y 2.7.

Pre—entrenamiento en imitacidn:

Sujeto No. 1.- Los resultados del pre-entrenamiento en -
imitacién pueden observarse también en la grafica No. 1,
. parte B. El sujeto alcanzd el criterio en tres sesiones,
tanto en las respuestas vocales como en las motoras.

El promedio de ejecucién obtenido por el sujeto 1 -
en las respuestas vocales fue de 97.5% y en las respues-

tas motoras de 96.6%.
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Sujeto No. 2: El sujeto 2 alcanzd el criterio en 7 se--—
siones para las respuestas motoras, ya que para las respues-
tas vocales lo alcanzd en 3 sesiones manteniéndose hasta lo-
grar el criterio en ias pruebas motoras.

El porcentaje de imitacidén del sujeto en las pruebas mo
toras comenzd bajo, en un 60%, el cual fue ascendiendo hasta
lograr el criterio de ejecucidén: el promedio de ejecucidén --
obtenido por el sujeto 2 en las respuestas vocales fue de --
99.6% y en lés respuestas motoras fue de 83.5 durante las 7 -
sesiones respectivamente.

El criterio de ejecucidén para la prueba de pre—entrena--
miento en imitacidn era el siguiente: alcanzar a lo largo de
tres sesiones consecutivas de RFC una ejecucién de 90% a ---
100% de respuestas correctas.

Puede decirse que los sujetos presentaron desde el co-
mienzo del entrenamiento un alto porcentaje de imitacidn, ya
que el porcentaje mads bajo en las sesiones iniciales fue de
60% para las respuestas motoras, (sujeto No. 2), la emisidn
en vocales en el caso del sujeto No. 2 fue de 100% de ejecu-

cién y de 90% sujeto 1. Es importante notar que el porcentaje
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de ejecucidén es mayor en las respuestas vocales que en las -

motoras.

Prueba de Reforzador Social II: Los resultados corres-

pondientes a esta prueba, se presenta también en la grdfica
1, parte C.

Los resultados obtenidos en esta segunda prueba de Re-
forzamiento social, muestran una diferencia respecto a la -
primera prueba: esta diferencia la vemos en el periodo de -
extincidn, el sujeto No. 1, alcanzd el criterio en tres se-
siones como era lo esperado, y en la la. prueba, lo alcanzd
en 8 sesiones; el sujeto 2, aun cuando alcanzd el criterio_
en 3 sesiones, igual que en la primera prueba, su namero de
respuestas es baja en rel;cién a la prueba. Con respecto a =
las RFC y RF5, no se presentaron diferencias significativas_
en ninguna de las dos pruebas.

Sujeto 1: En la primera sesién de RFC obtuvo un prome-
dio de 1.0 respuestas por minuto y 1.2 en la segunda, obser
Qéndole un decremento‘en las respuestas en la sesidén de RF5S
de 2.5 respuestas por minuto, en relacién con la prueba de
reforzador social 1, que fue de 4.0, & sea una diferencia de

1.5 por minuto.
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En la fase de extincidn se nota el mismo efecto de 5.2
iniciando las sesiones en la primera prueba de R.S. y de 3.5
iniciéndose las sesiones en la segunda prueba de R.S. o sea
una diferencia de 1.7, en cambio en las sesiones de RFC Gl-
timas, aumenta el nfmero de respuestas en relacién a la pri
mera prueba de R.S. siendo de 1.7 respuestas por minuto pa-
ra la primefa sesidén y de 1.4 para la segunda.

Sujeto No. 2: En este sujeto los resultados obtenidos_
en la segundé prueba de reforzamiento social, son similares
en cuanto a las fases de RFC y RF5 se refiere, pero en cuanto
a la fase de extincidn, se nota una marcada diferencia, sien
do en la primera sesién de la primera prueba de R.S. de 19.2
en la segunda de 6.2, o sea una diferencia de 13.0 respues--
tas por minuto, y en la tercera sesién de dicha fase, no emi
tié ninguna respuesta, siendo la diferencia de 1.2 respuestas
por minuto.

Fases experimentales: En la grdfica 2 y 3 aparecen los_
resultados obtenidos por el sujeto No. 1 y 2 respectivamente

en las 8 fases experimentales. Los datos son presentados en_
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términos de porcentajes de respuestas correctas. Los porcen-
tajes para ambos sujetos fluctdan entre el 100% y el 76% —--—
para el sujeto No. 1, de respuestas correctas y el 100% y el
53% para el sujeto No. 2 de respuestas correctas.

A continuacidn se procede al andlisis de los resultados
de cada uno de los sujetos en cada una de las fases con los_
diferentes estimulos presentados (EP y E8) y con las diferen
tes probabilidades de reforzamiento (P.1.0 y P0O.7). La proba
bilidad de reforzamiento se variaba cada 5 sesiones para to-
dos los diferentes tipos de estimulos, tal como se observa en
el cuarto nimero 1.

Sujeto No. 1: Fase l.- En la probabilidad 1.0 de reforza
miento, para ED vocales, alcanzd un porcentaje de 100% y en -
los EP motores de 100%. También en las E® vocales alcanzé el
100% y en los E8 motores de 96.8% oscilando en un rango de va
riacién de 92% a 100%.

Como puede notarse,hubo en esta fase un porcentaje menor

de respuestas motoras imitadas,que vocales correspondientes a

los EA
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Fase No. 2: P.0.7 de reforzamiento: Los EP vocales al-—
canzaron un porcentaje de 100% y en los ED motoras de 95%, -
con un rango que va de 92 a 100% en la 2a. presentacidén de -
la sesidn 8 y la primera y segunda de la sesién 9, en los EZ
vocales fue de 99.2% oscilando en un rango de 100% y 92% en__
la primera y segunda presentacién de la sesién 6; en los E&
Motores fue de 79.2% oscilando en un rango de variacién de -
76% a 100%. Siendo de 76% en la primera presentacidén de la -
sesidén seis hasta la sequnda presentacién de la sesidn 8, ==
incrementéndose en la primera y segunda presentacién de la -
sesidén nueve hasta un 92%, para decrementar de nuevo a un 76%
en ambas presentaciones de la sesién diez.

Puede notarse que el porcentaje de respuestas imitadas
es menor en las motoras, con una diferencia de un 20% res-
pecto a las vocales, diferencia considerable.

FASE No. 3.- P.1.0 de reforzamiento: ED vocales alcan-
z6 un porcentaje de 100% y en las EP motores también de 100%,
y en los o) voéales fue de 99.2% y en los EA motores de 96.8%.
Se nota que al pasar el sujeto de la fase II a la fase TR, S
se destaca un incremento con respecto a los E® motores desde
un 76% a un 92% manteniéndose en el nivel del 100% en los —-

mismos, como también en los ED vocales y ED motores.
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Fase No. 4.- P.0.7 de reforzamiento: En los EP vocales
logré un porcentaje de 99% con un rango de 90% y 100%, y en
los ED motores de 99%, también un rango de variacién de 90%
y 100%. En esta fase los cambios notados en los resultados -
para ambos tipos de estimulos no es significativo. Se nota -
que al pasar de la fase III a la fase IV, hubo un pequefio -
decremento de las respuestas a los ED motores de su nivel -
maximo de 100% a un nivel de 90%, en la primera presenta——-
cién de la sesidén 16 recuperdndose en la segunda presenta—--
cidén, lo mismo ocurre con las respuestas Delta vocales, pe-

ro en los EA

motores incrementa de la II presentacién de la
sesidén 15 de un nivel de 92% a un nivel de 100% en la prime
ra presentacién de la sesién 16, manteniéndose luego en el_
nivel de 100% hasta llegar a la fase 5.

Fase No. 5. P.I.O. de reforzamiento: En los EP vocales,
el porcentaje fue de 100% vy en los ED motores de 96% con —--—
un rango de variacién de 90% y 100%, en los E8 vocales el --
éorcentaje alcanzado fﬁe de 99.2% y para los E® motores de -

100%. Se nota una mejor ejecucién con las respuestas vocales

que en las motoras con una diferencia del 4% solamente.
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Fase No. 6.- P.0.7. de reforzamiento en los ED vocales.
El porcentaje logrado fue de 89% con un rango de 80% y 100%,
y en los EP. motores de 99% con un rango de 30% y 100%; para
los E® vocales el porcentaje fue de 99.2% y para los E® mo-
tores de 76%. En esta fase se destaca cierta irregularidad -
en las respuestas discriminativas tanto vocales como motoras,
en tod=s las sesiones y en los E2 hubo mejor ejecucién por par
te de las vocales, ya que en las motoras su ejecucién se man
tuvo a un ni§el de 76%, con una diferencia de 23.2% la cual-
es considerable. También respecto a las fases 1-3-4-5-7 Yy 9,
hubo mejor ejecucién, siendo muy similar a la ejecucién de -
la fase 2, respecto a los EA  Respecto a los EP su ejecucién
se asemejé a la de la fase 5, pero es diferente (menor) res-—
peéto a las 1-2-3-4-7- y 8.

Fase No. 7.- P.1.0 de reforzamiento: En los EDP vocales__
el porcentaje fue de 100% y en los EP motores de 100%, tam--
bién, y para los E® vocales como para los motores fue tambien

de 100%. En esta fase se nota un incremento considerable, al
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pasar de la fase VI a la fase III en los EA motores, pasando
del nivel de 76% en la segunda presentacién de la sesién 30,
a un nivel de 100% en la primera presentacidén de la éesién =
31, manteniéndose en este nivel durante todas las sesiones -
de las fases, tanto en los EP motores y vocales como en los_
E2 motores y vocales.

Fase No. 8.— P.0.7 de reforzamiento. En los EP vocales_
el porcentaje logrado fue de 100% y para los ED motores de -
99%,con un rango de variacién de 90% y 100%. Para los EA vo-
cales el porcentaje fue de 98.4% con un rango de 84% y 100%.
Para los E® motores de 100%. En esta fase hubo un decremento
no significativo en las respuestas discriminativas motoras y
en las respuestas Delta vocales.

Sujeto 2.-

_Fase No. 1.- P.I.0. de reforzamiento, EP vocales alcanzd
un porcentaje de 100% y en los EP motores de 89%, con un rango
de variacién de 80% y de 100%, en los E® vocales el porcenta-

je obtenido fue de 100% y de 83.5% en los E2 motores, con un

rango de variacién de 76% y 100%. En esta fase la ejecucién -

es mejor para las respuestas vocales, notadndose una diferen—-

cia de ejecucidén entre las respuestas vocales y motores de --
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11% para las D y de 17% para los EA8, algo considerable am--
bas y méds aun para las E2 motoras donde alcanza un nivel de
un 76% en la primera presentacién de la sesidn cinco.

Fase No. 2.- P.0.7 de reforzamiento EP vocales aqui el
porcentaje fue de 99%, con un rango de variacién de 90% Vi ==
100%, en los EP motores fue de 62% con un rango de variacidén
de 70% y 90% y de 100%, y en los E® motores fue de 69.8% con
un rango de 69% y 76%. En esta fase la diferencia en la eje-
cucién entre'las respuestas vocales y motoras es notoria sien
do'mejor en las vocales también, similar a la fase anterior,
con una diferencia de 37% para los ED, alcanzando los ED mo-
tores un nivel de 70% el mds bajo y de 90% el mas alto, y en
los ER la diferencia entre los vocales y motores es de 28.6%,
diferencia considerable, manteniéndose dentro de los niveles
ya antes mencionados.

Fase No. 3.- P.1.0, de reforzamiento, en los EP vocales,
obtuvo un porcentaje de 99% y en los EP motoras de 99% tam--
bién, y en los EB vocales de 98.4% con un rango de variacidén
de 92% y 100% y en los EA potores de 100%. Respecto. a la fase

anterior la ejecucién del sujeto ante ambos tipos de estimulos
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es mucho mejor, incrementando de un nivel de 69% en las se--
gundas presentaciones de los E® motores de la sesién 10, a -
un nivel de 90% en la primera presentacién de la sesién se--
gunda para los EP motores, y de 100% en la primera presenta-
cién de los EA motores de la sesién segunda, permaneciendo -
en estos niveles para las siguientes sesiones de dicha fase.
Fase No. 4.- P.0.7. de reforzamiento, en los ED yocales
el porcentaje logrado fue de 92% con un rango variable de 100%
Yy 60%, y en los ED motores fue de 96% con un rango de varia-
cién de 80% y 100%, en los & vocales el porcentaje obteni-
do fue de 95.2% con un rango de variacién de 84% y 100%. ——-—
Respecto a la ejecucidn del sujeto en esta fase con la fase
anterior es menor, tanto para los ED vocales y motores, como
para los EA vocales y motores, siendo algo mejor la ejecucidn
de los ED motores qﬁe los vocales, con una diferencia de 4% -
no significativa, las vocales logran alcanzar un nivel de 60%
en la segunda presentacién de la sesién 17, que si es conside

rado un nivel bajo, respecto a los EB vocales, la ejecucién -

fue mejor que para los EA motores, con una diferencia de 2.4%
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no significativo, alcanza un nivel de 84%, en la primera --
presentacién de la sesién 19, que es un nivel bajo.

Fase No. 5.- P.1.0 de reforzamiento, en los ED yocales
alcanzé un promedio de 99% variando en un rango de 90% Vo=
100%, en los ED motores fue de 89% con un rango de variacién
de 80% y 100%. En los EA vocales el promedio fue de 93.6% —-
con un rango de variacidén de 84% y 100% y en los EA motores
fue de 73.2% con un rango de variacidén de 53% y 96%. La eje
cucién en esta fase es muy similar a la ejecucidn en la fase
anferior, siendo mejor para los EP y 1os ER vocales que para
los EP y E® motores, con una diferencia de 10% para los EP Y
de 20.4% para los EA, muy considerable, éstos logran un nivel
bajo de 53%, y el mds alto de 96% al pasar de la fase 4 a la
5, en los E® motores, hay un decremento considerable del ni-
vel de 90% en la segunda presentacién de la sesién 20, a un_
nivel de 69%, en la primera presentacidén de la sesién 21. Los
niveles en esta fase son muy fluctuantes para ambos tipos de
estimulos.

Fase No. 6.- P.1.0 de reforzamiento, en los ED vocales -
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el porcentaje alcanzado fue de 99% con un rango de variacidn
90% y 100% y en los ED motores fue de 85% con un rango de va
riacién de 70% y 90%, y en los E® vocales el porcentaje lo-—
grado fue de 95.2% con un rango de variacién de 92% y de -—-
100%, y en los E2 motores el porcentaje fue de 75.3% con un
rango de 69% y 76%. La ejecucidén en esta fase es similar a la
fase anterior, para los estimulos vocales fue mejor que para
los motores, con una diferencia de ejecucidén entre los ED vo-
cales y motores de 14%, algo considerable y la diferencia en
la ejecucidén ante los E® vocales y motores fue de 19.9% ma--
yor que para los EP, siendo esta diferencia considerable, se
nota un incremento en el paso de la fase 5 a la 6, para los -
ER motores, del nivel de 53% en la segunda presentacidn de la
sesién 25, (fase 5) al nivel de 69% en la primera presentacidn
de la sesidén 26 (fase 6) manteniendo mds o menos en este nivel.
Fase No. 7.—- P.0.7 de reforzamiento, en los EP vocales
el promedio alcanzado fue de 100% y en los EP motores fue de
56% con un rango de variacién de 80% y 100% y en los ER voca-

les fue de 96.8% con un rango de 84% y 100% y en los E® moto-

res fue de 92.8% con un rango de variacidén de 84% y 100%. En
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esta fase se nota una mejor ejecucién respecto a la fase an-
terior, mds que todo en los E vocales, tanto discriminativos
como Deltas, existiendo una diferencia entre las E° vocales

¥ B0

motores de 4%, no significativa, alcanzado los EP moto-
res un bajo nivel de 80% en la primera presentacién de la --
sesidén 33, respecto a los ER yocales y motores existe una di

ferencia no significativa de 0.8 %, siendo su nivel mds bajo

de 84%; al pasar de la fase 6 a la fase 7, se nota un incre-

mento en las respuestas E2 motoras del nivel de 80% en la se
guﬁda presentacién de la sesién 30 a un nivel del 100% en la
primera presentacién de la sesidén 31.

Fase No. 8.- Con P. de 1.0 de reforzamiento, en los ED -
vocales el promedio fue de 98% con un rango de variacién de -
80% y 100% y en los EP motores fue de 89% con un rango de va-
riacién de 80% y 100%, en los E® ygcales el porcentaje fue de
96.8% con un rango de variacidén de 84% y 100% y en los oL S
motores fue de'96% con un rango de 85% y de 100%. La ejecucién
del sujeto en esta fase, es similar a la ejecucidn en la fase
anterior, siendo mejor para los ED y o vocales que para los -
motores, entre los eD vocales y los EPD motores, existe una —---

diferencia de 9% y entre los E2 yocales y ER motores de 0.8% -
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nada significativas para ambos casos; pero se nota varias --—
fluctuaciones dentro de los niveles ya mencionados para am—-
bos tipos de respuestas.

Ccomo puede observarse a través de todo el andlisis de -
los resultados en ambos sujetos, que mantuvo una mejor ejecu
cién el sujeto No. 1, respeto al sujeto No. 2, para ambos ti
pos de estimulos tanto para los ED vocales y motores, como -
ER vocales y motoras y como también para aquellas fases donde
la probabilidad de reforzamiento fue de 0.7, ésto puede verse
claramente en las graficas, y a que los niveles alcanzados --
por el sujeto No. 1 fueron mads altas que los logrados por el
sujeto No. 2, también de tomar en cuenta que las fluctuacio-
nes entre los niveles de ejecucidén son mayores para el sujeto
No. 2, que para el sujeto No. 1, hecho que se observa a lo -
largo de todas las fases, y que en el sujeto No. 1 se mantuvo
casi siempre en los niveles mds altos, y que sus decrementos
en las respuestas se notan mds que todo es en aquellas fases
éuya probabilidad de réforzamiento es de 0.7, si tomamos en-
cuenta el segundo experimentaddr que se introdujo a partir de
la guinta fase, como hecho que pudiera influir en los resulta
dos, vemos que esta influencia es mas notoria en los resulta-

dos del sujeto No. 2 que el sujeto No. 1.
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NOTA:~ El experimento descrito incialmente constaba de SD-
sh y s (sondeo) éstos, en nuimero de 6, 3 vocales y
3 motores, pero en vista de que eran iguales a los_

SA, fueron anexados al final del experimento a los -

SA, quedando éstos en No. de 26, 13 SB vocales y —-—-

13 SR motores.

En el presente trabajo se cometidé un error, en la —--
preseﬁtacién de los estimulos de sondeo, con el suje
to No. 1, por tal motivo se alargd el experimento, =
dos fases més, con el objeto de ver hasta que punto po
dia influir ello en los resultados del experimento, -
pero los resultados de estas dos fases, no afectaron_
en nada, hecho que puede observarse en la grafica co-
rrespondiente a dicho sujeto en la p&gina 50, gréfica

No. 3.
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DE RS C I URESE TN QTSN

Analizando los datos de la presente investigacién encon
tramos diferentes aspectos que ameritan un detepido examen.

Entre los aspectos que mds destacan, estd en primer tér
mino, que en los resultados de ambos sujetos, se nota que =--
las diferencias e imitacién son muy pequefias, como también es
mayor la imitacién en aquellas fases donde la probabilidad -
de reforzamiento es de 1.0, que donde es de 0.7, aspecto que
-se observa a lo largo de todo el experimento. Ambos sujetos_
se mantuvieron en los mismos niveles de ejecucidn en todas -
las fases, bien con uno o dos modelos.

Esas observaciones confirman por un lado los hallazgos_
realizados por Harris (1969), quien variando la probabilidad
de reforzamiento asociada a estimulos discriminativos, encon
tré que no habian cambios substanciales en la tasa de res—--
puesta, a su vez, al variar el tiempo entre la presentacién_
de los estimulos discriminativos y reforzante, observé que -
las tasas controladas por el estimulo delta estaban inversa-

mente relacionadas al intervalo entre estimulos.
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Eckerman (1969) encontrd al variar la probabilidad de -
reforzamiento asociada a un estimulo discriminativo en un --
programa miltiple, no produjo cambios en la tasa controlada_
por el estimulo discriminativo aun cuando si en la correspon
diente al estimulo delta.

Estos dos estudios parecen apoyar los hallazgos del pre
sente experimento, pues, la poca variacidn encontrada con --
los distintos valores de probabilidad, puede obedecer a que,
siendo la situacién de imitacidén generalizada, una operante_
discreta, el intervalo entre estimulos se mantiene constante.

Un segundo aspecto de singular importancia y que se ob-
serva claramente en los resultados del presente experimento,
es que en ambos sujetos se nota un efecto especial sobre las
respuestas vocales correctas, la responsividad mayor de és--
tas ante los reforzadores de tipo social, en comparacién con
las respuestas motoras, puede observarse en las gréaficas co-
rrespondientes‘al sujeto nimero dos particularmente. En este

sujeto se observa el efecto ya descrito en las fases 2-4-5-6
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y 8 donde la probabilidad de reforzamiento es de 0.7, a ex-—-
cepcién de la fase 5. Este efecto se nota tanto para‘los es-
timulos discriminativos como para los estimulos delta. En --
cuanto al sujeto nimero uno, este efecto se destaca en las -
fases 2-6-8 y 10, pero la diferencia es menor que en el suje
to nimero dos, quien alcanzé niveles inferiores de ejecucién
en las respuestas motoras hasta el 56% en la segunda presen-—
tacién de la sesién 25 de la fase nUmero 5; las respuestas -
vocales para ambos sujetos se mantuvieron en altos niveles -
de ejecucién (100%) a lo largo de todo el experimento, y aun
cuando el sujeto nimero dos mostrd decrementos en las fases
4 y 5 para ambos tipos de estimulos, estas bajas no parecen_
significativas.

Esto puede ser atribuido probablemente a que las res---
puestas ecoicas de tipo vocal poseen una historia de reforza
miento mayor que las respuestas de tipo motor. Asimismo este
efecto parece confirmar la naturaleza social y verbal de la__
éituacién imitativa (Skinner, 1957) y su dependencia en rela
cién a los reforzadores generalizados, efecto que ha sido ob

servado ya con anterioridad por Duran (1971), Galvan (1973),

.



ASRS=

y Garcia (1973); si trabajamos con sujetos mudos quienes se
encuentran en la posibilidad de emitir respuestas de tipo -
vocales y solo tienen una dimensidén verbal motora, su histo
ria de reforzamiento anularia las diferencias observadas --
en sujetos normales entre respuestas vocales y no vocales.

Como tercer punto se encuentra la presencia de un se—-—
gundo experimentador como variable adicional que pudiera --
afectar significativamente a los resultados, pero al obser-
var las grédficas de ambos sujetos, no hay diferencias en --
cuénto a los datos obtenidos, o sea, al pasar de la primera
etapa que se realizd con un solo experimentador, a la segun
da etapa donde la presentacién de los estimulos estuvo a --
cargo de dos experimentadores, no se observaron cambios sis
tematicos.

Estos resultados contradicen los de Steiman (1970) ---
quien al trabajar con dos experimentadores, encontrd dife--
rencias entre la ejecucidn ante estimulos discriminativos y
estimulos delta, diferencia que no se producia cuando ambas
clases de estimulos los presentaba un solo experimentador._

Es posible que estas diferencias solo ceden cuando se usan_
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reforzadores extrinsecos, como es el caso del estudio de ---
Steinman (1970).

Como cuarto aspecto destacable en los resultados, tene-
mos que en los diferentes niveles de ejecucién para ambos --
sujetos, tanto para los estimulos vocales como motores se ng
ta un decremento en la imitacidén cuando se cambia la probabi
lidad de reforzamiento por vez primera de 1.0 a 0.7, como al
producirse un cambio en el nimero de modelos preséntando los
estimulos, o sea el paso de la primera etapa del experimento
a la segunda etapa. Este efecto se puede observar con clari-
dad en los resultados correspondientes a las fases 2 y 6 res
pectivamente del sujeto nGmero dos y en las fases 2, 6 y 10_
del sujeto nGmero uno. No se ha logrado definir claramente -
si el efecto es debido a la novedad del procedimiento o a =--
los valores diferentes de la variable, ya que en las fases -
en las cuales se observa dicho efecto corresponden a una =--
probabilidad de reforzamiento de 0.7.

Los resultados obtenidos en el presente expe-
ripento no contradicen conceptualizaciones de la imitacién ge

neralizada como efecto de induccién.



Estimulos presentados en el periodo de preentenamiento

ESTIMULOS MOTORES

1.- Levantar brazo derecho 11.- Tocarse la cabeza con la mano izquierda
2.- Levantar brazo izquierdo 12.- llevarse ambas manos a la nuca

3.- levantar ambos brazos 13.~ abrir la boca

4 .- mover la cabeza.negativamente 14.- soplar o expulsar aire con la boca

5.- mover la cabeza afirmativamente 15.- golpear las rodillas con los pufios

6.— sentadillas 16.— tocarse los pies con la mano derecha

7.- tapar ojo derecho con mano derecha 17.- abrir y cerrar la puerta

8.- tapar ojo izquierdo con mano izqguierda 18.- saltar

9.- aplaudir 19.- tocarse oreja izquierda con mano derecha
10.- tocarse la cabeza con mano derecha 20.- tocar la lengua y moverla hacia los lados

= ESTIMULOS VOCALES

1.- cuete 11.~ lentes

2.—- meldn 12.~ mufieco

3.~ bola 13.- toma

4 .- cama 14.- ceniza

5.- hamaca 15.-tapa

6.- panela 16.—- malito

7.- mata 17 .- camién

8.- sopa 18.- paloma

9.,- capa 19.~ camino
10.- gallina 20.- taco

‘(g%



Estimulos presentados en la fase experimental No. 1

ESTIMULOS MOTORES

Est. Discriminativos. Estimulos Delta.
1.- Estirar ambos brazos en cruz 1.- Llevarse las manos a la cintura
2.- encoger brazo derecho 2.- con la mano derecha tocarse el abdomen
3.- estirar y encoger dedos de ambas manos 3.- taparse los oidos con ambas manos
4.- golpear con la mano izquierda mesa del 4 .- mover la cabeza hacia los lados
exper imentador
5.- tocarse la frente con mano izquierda 5. - estirar hacia un lado el brazo derecho
6.- sentada, zapatear el piso 6.— darse golpes en el pecho con ambas manos
7.- tocarse los hombros en cruz 7.— de pie mover cadera hacia los lados
8.- abrir y cerrar las piernas 8.~ tocar campanita que estd sobre la mesa
del experimentador
- sentado, mover el tronco hacia los lados 9.~ sacar la lengua y dirigirla hacia arriba
10.~- frotarse la palma de las manos 10.~ tocarse la oreja derecha con la mano —-—
derecha.
11.~ tocarse el cuello con mano derecha
12.- llevarse el dedo indice izquierdo a la
boca.
13.— cruzar ambos brazos
ESTIMULQS VOCALES
Est. Discriminativos Estimulos Delta
1.- gato 7.- papa 1.- llamo 8.— metate
2.— pepita 8.- bata 2.— pelo 9.~ lima
3.- palo 9.~ chucho 3.~ papel 10.- zapato
4.- meta 10.- bebe 4.- apio 11.- popote
5.~ nené 5.- pera 12.- pelota
6.~ mano 6.— atole 13.~- muchaho
7 .- cubeta

i § 47




Estimulos presentados en la fase experimental No. z

ESTIMULOS MOTORES

Est. Discriminativos Estimulos Delta.

.— encoger brazo izquierdo taparse la cara con ambas manos
.— cruzar pierna derecha

1 5=

2 2.- mover la cabeza en circulos

3.~ levantarse con manos en la cadera 3.~ estirar brazos hacia adelante

4.~ tocarse el menton con mano izquierda 4 .- levantarse y golpearse los muslos con
las manos

5.— marcha estéatica 5.— estirar hacia un lado brazo izguierdo
6.~ entrelazar los dedos 6.~ doblar el tronco y colocarlo encima -
de las piernas
7 .- frotarse los ojos con las mufiecas 7 .- hacer rayas con un lapiz en un papel_
que estd sobre la mesa
8.~ mover lépiz gque estd sobre la mesa del 8.~ tomar los pies con las manos y wmover-
exper imentador los hacia atras
9.- tocarse ambos hombros con respectivas manos 9.~ topar plumon que estéd sobre la mesa
10.- levantarse e ir hacia la pared de enfrente 10.~ sentarse en el suelo
y palmearla 3 11.- mover las manos en circulos

12.~ colocar la mano derecha en el pecho
13.- colocar la cabeza sobre hombro izquierdo

__ESTIMULOS VOCALES

jof Discriminativos Estimulos Delta

1.~ agua 6.—- paton 1.- Lupita 7.~ topo

2.~ amiga 7 .~ cama 2.~ lucha 8.~ noche

3.~ coca 8.~ pelea 3.— poco 9.~ puma

4.~ cabo 9.- ufia 4.~ ola 10, ~olilita

5.- patin 10.- pomo 5.~ mana 11.~ hielo
6.~ lata 12.- boton

13.~ calle

- (s



Estimulos presentados en la fase experimental No. 3

ESTIMULOS MOTORES

Est. Discriminativos Estimulos Delta
1.- estirar y encoger los labios 1.- mover mandibula hacia los lados
2.~ llevar brazos hacia atras 2.- poner pufio sobre el otro
3.- levantarse y mover cadera hacia adelante 3.— llevar hacia arriba pie derecho
y atras 4.—- tocarse ambas mejillas
4.- encoger los hombros 5.~ estirar las piernas hacia adelante
5.- sentada hacer palmas contra sus piernas 6.— rascarse la mejilla derecha
6.~ ponerse en cuatro patas 7.~ mover los brazos en circulos
7.- levantarse y doblar tronco hacia adelante 8.— hacer la sefial de la ciruz
8.~ hacer argollas con los dedos 9.~ sobarse la cara con la mano derecha
9.- decir adios con mano izquierda 10.~ pararse sobre la silla
10.~ tocarse oreja izquierda con mano izquierda 11.- saltar en su sitio
12.—- rascarse ambas piernas
13.- llevarse dedos a la boca
= ESTIMULOS VOCALES
Est. Discriminativos Estimulos Delta
1.- pifia 6.— pavo 1.- anillo 8.— vaca
2.~ chivo 7.~ vacuna 2.— paja 9.- mima
3.- silla 8.— gallo 3.— aso 10.~ late
4.~ vela 9.~ chile 4.~ café 11.~ tacho
5.~ nudo 10.~- moto 5.—- casilla 12.— coche
6.— pito 13.~ techo
7.— tomate

- (9%
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el L el ESTIMULOS MOTORES ___ _____ Ny
Est. Discriminativos Estimulos Delta.
1.- llevar la cabeza hacia atrés 1.- rascarse la cabeza con ambas manos
2.- arrodillarse en la silla 2.— posicién de pensador
3.~ cruzar los brazos y llevarlos hacia adelante 3.- ensefiar los dientes
4.- darse con la mano derecha en la boca 4.- levantarse y girar el tronco hacia
la derecha
5.~ rascarse el codo con mano izquierda 5.~ entrelazar los dedos y estirar los
brazos
6.~ decir si con la cabeza 6.- colocarse los dedos indices en las sienes
7.- rascarse ambas mejillas 7.- hacer circulos con los dedos y colocarlos
en los ojos
8.~ mover las manos como soplando 8.~ taparse la nariz
9.- con los brazos encogidos aletearlos 9.- descolgar los brazos hacia abajo
17.- hacer circulo en el aire con el dedo de-
recho. 10.~ colocarse ambas manos en un lado de la car
beza
11.- unir las manos como rezando
12.- mover brazos como volando
13.~ inflar las mejillas
U e L) S ESTIMULOS VOCALES o o RELL e v
Est. Discriminativos Estimulos Delta
1.~ humo 6.— lame 1l.- eco 8.— ménica
2.- tela 7.- ama 2.—- loma 9.- Anita
3.~ pipa 8.~ cava 3.~ bomba 10.- tipo
4 .- chapa 9.~ peluca 4.~ colina 11.—- goma
5.~ bigote 10.—~ hoja 5.— ocho 12.~ palillo
5.- avena 13.- lana
7.— sapo

- Ly
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