
B A S E S TEORICAS DE LOS• 

MODLOS DE- 

S C A L A I E N T 0 1') IL E , I0„. L

4 Q/ YJE JE:eEe - (, 7 ieE1 4 iLG ? Ji -i . 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



23D 3' 

L..) iv t:_“\ A o 1 S- 

97Z

h.-- )61238



I.- Introducción. 

PRIOir.c A PAKEE

Le
I.- Posibilidades y Limitaciones en la 4edicidn de ActitudesgJeµt i II.- Escalas lonodimensionales. III.- 
Panorama general del Escalamiento Multidimensional. IV.- 
Métodos de escalamiento Multidimensional. V.- 

Modelo Espacial Euclidiano. VI.- 
Escala de iiistancias comparativas. VII.- 

veterminacidn de la Dimensionalidad. VIII. -
procedimiento de rutina, para escalamiento kultidimensio nal

con el Método Completo de Triadas. L..- 
Evaluación del Método Completo de Tríadas y del ; método de

Intervalos Sucesivos. 4.- 

Un Modelo de Escalamiento Multidimensional de Actitudes. JS- 

MJIt
Colo--

JS—1-( d I.- 

similitud de Estímulosy Propiedades Métricas de los Da- tos
de la Conducta. II.- 

El Diferencial como un Instrumento de Medición en las Ac titudes. 
lII.- 

Análisis de las Proximidades. IV.- 
Aproximación Miltidimensional No -Métrica, aplicada al J£ denamiento

de Rangos en los Datos de Similitud. SEGUNDA

PAUTE 45



INTR‘ Jl) UCC 14Id

La razón del presente estudio monográfico está basado en una
muy personal opinión. tomo Psicóloga considero que las teorías y
técnicas de Escalamiento Multidimensional son importantes, en -- 

cuanto puedan ser utilizadas para la evaluación de las actitudes. 
muchos autores consideran, que las actitudes determinan para

cada individuo lo que pensará, verá, oirá y hará. Es decir que los
fenómenos de percepción, juicio, memoria, aprendizaje y pensamien- 
to, están en alguna forma, determinados por las actitudes. 

Actitud es un concepto psico- social que durante muchos asíos
ha sido el centro de interés y debate entre los investigadores, es

un concepto que puede ser conside d éra o como ua t rmino interdisci- 

plinario que sirve de puente entre la Psicología y la bociología,- 
ya que las actitudes tienen al mismo tiempo, tanto una referencia
social en su origen, desarrollo y en su objeto, como una referen- 

cia psicológica puesto que

Establecidas las actitudes
se consideran inherentes al individuo. - 
en esta forma, se puede considerar que

vienen a formar parte de la psicología áocial que establece
interrelación entre procesos sociales y psicológicos. 

Este concepto, es probablemente el mds distintivo

sable en la Psicología oocial Americana contemporánea. 

mino aparece tan frecuentemente en la literatura experimental y -- 
teórica, su popularidad podría explicarse en base a que no es pro- 

piedad del pensamiento de alguna escuela Psicológica en particular , 7

además, escapa de la controversia de si se puede considerar como - c 

producto' de la herencia o del ambiente, ( puesto que la actitud pue/ 

de combinar ambos, instinto y hábito,', y el término es bastante e- 

lástico como para aplicarse, ya sea a las disposiciones individua- 
les o a amplios patrones culturales, ( actitudes comunes). 

Ahora bien, la definición de esta concepto no ha podido ser
unificada, pero en general existe el acuerdo de que se refiere a

una disposición física y mental, que dirige la acción del indivi- 
duo. 

A partir de la segunda Guerra Mundial, creció el interés por
el estudio de las actitudes, desarrollándose técnicas de escala --- 

miento para la cuantificación y valoración de las mismas. 

urca

e indispen- 

Ningún tér- 

á



Thurstone, considerado como el principal exponente de estos mé

todos, y otros investigadores como Likert, Edwards y Guttman, desa- 

rrollaron técnicas de escalamiento monodimensional, existiendo a la

fecha un gran ndmero de reportes de los trabajos llevados a cabo -- 

por estos investigadores, con los que ha sido posible obtener una - 

precisa y objetiva evaluación de éstas técnicas. óás tarde, tratan- 

do de salvar la limitación impuesta cuando se tiene sólc una dimen- 

sión, y tratando de obtener mayor información con menor esfuerzo y
tiempo, se desarrollan las técnicas de escalamiento multidimensio- 

nal. El problema existente, es que a pesar del gran desarrollo de

estas técnicas, parece que ha habido poca relación o interés entre

los investigadores que se interesan por el proceso de la actitud y
aquellos que se interesan por su cuantificación. 

Esta área de medición, ( escalamiento multidimensional), den--- 

tro de la Psicología es un campo de Eetudio bastante joven y en ple- 
no desarrollo; se ha logrado mucho en el terreno de la Psicofisica, 

principalmente dentro de la percepción y poco se ha hecho en rela- 
ción a las actitudes, sin embargo las bases están dadas y algunos - 
autores están interesados en esta objetivo. 

Estas nuevas técnicas vienen a aumentar el campo de la medici5:: 

psicológica y constituyen una herramienta más para el Psicólogo, ya

que su aplicación es casi ilimitada, es decir es posible hacer uso

de ellas enlas diferentes áreas existentes dentro de la Psicología. 
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I.Posibilidades y Limitaciones en la Medición de Actitudes. 

Las escalas de actitud representan un continuo bipolar y su
medición se ha desarrollado sobre la base de los métodos Psicofi
sicos. Los métodos Psicofísicos fueron desarrollados primariamen- 
te con el propósito de medir fuerza discriminatoria, considerando
simples estímulos sensoriales. Cattell parece ser que fue el pri- 
mero en extender los métodos Psicofísicos a otros estímulos, que
no eran simplemente sensoriales•iconstruy6 una escala cuyo objeti
vo era la estimación en grados de la eminencia de hombres cientí
ficos. Cuando se usan métodos psicofisicos se obtienen dos esca- 
las; una escala R que es la escala física ( peso real en gramos, 

longitud, etc.), y una escala S que es la escala psicol6gica, ba- 
sada en los juicios subjetivos de los sujetos. 

La ley de Fechner describe la relaci6n logarítmica entre es
tas dos escalas, la ley de Weber describe el error promedio de -- 
percepción, como una fracci6n constante de la magnitud del estí- 
mulo físico. Cuando estos métodos se usan pera la medici6n de va
lores sociales, no existe un estímulo físico para ser medido coro
tal ( cono longitud, peso, tono, etc), por lo tanto, la validez de - 

la escala psicológica debe ser establecida por el criterio de -- 
consistencia interna. En estas circunstancias no existe ttna escn
la de estímulos físicos con la que ee pueda aparear la escnl.a -- 
psicol6gica, de aquí que la verificación de la ley de Fechner no
tenga relevancia. Estos dos métodos se han ido separando quedan- 
do la Psicofísica separada de aquellos métodos nue miden otros - 
valores que no son físicos. 

Al intentar medir actitudes se tiene que hacer aleun•-s supo
siciones de sentido común. La actitud es un asunto complejo que - 

no puede ser completamente descrito por un sólo índice numérico, 
pero• eete problema en medici6n es an4logo al que se presenta por
ejem., en la medición de una mesa que tampoco, puede ser descri- 

to completamente por un sólo índice numérico. Sin embargo, no es

violento decir que medimos una mesa, igualmente podemos medir a

un hombre cuando se toma alguna medida antropométrica de él. El

contexto indica sin ninguna explicación adicional que aspecto - 
del hombre se está midiendo ( indice cefálico, altura, peso, etc.). 

Exactamente en este mismo sentido decimos que estamos midiendo
actitudes. Establecemos o implicamos por el contexto, el aspecto
actitudinal que estamos midiendo. Así es tan legitimo decir que - 
estamos midiendo actitudes como lo es decir que estamos midien- 
do mesas u hombres. 

Thurstone ( 1927) sugirió que las actitudes sociales rod.í n
ser medidas. Consider6 necesario establecer el significado de - 
actitud y opinión, debido a que la primera impresión de estos - 
dos conceptos, es oue no son factibles de mediciónen el verdad. 
ro sentido de la palabra. El concepto actitud usa para deno- 

tar la suma total de las inclinaciones, sentimientos, prejuicios, 
ideas, temores y convicciones que se tienen acerca de cualquier
tópico especifico. Así la actitud de un sujeto hacia el pacifis

mo significa todo lo que siente y piensa acerca de la paz y de - 
la guerra, esto se admite que ee un asunto personal y subjetivo. 

El concepto opinión es la expresión verbal de la actitud. -- 
Una opinión simboliza una actitud. Lo que realmente interesa es

la actitud, la opini6n tiene interés en tanto que la interpretamos
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como un símbolo de la actitud, por lo tanto algo ' acerca de la ac

titud es lo que se quiere medir y se usan las opiniones como el - 
medio para medir actitudes. Ahora la pregunta es realmente ¿ pue- 

de la opinión ser un indice de la actitud?. El sujeto puede ser - 

mentiroso, o cambiar sus opiniones por razones de cortesía espe- 
cialmente en aquellas situaciones en las que una expresión fran- 
ca de actitud no es bien recibida. Esto condujo a la sugerencia

de que la acción del hombre sería un indice seguro de su actitud
pero.. aus_acciones pueden ser distorsiones.• de su actitud, por - 

lo tanto se puede deducir, que ni las opiniones ni los actos ex- 
ternos constituyen en ningún sentido unaguia infalible de las in
clinaciones y preferencias subjetivas que constituyen una acti-- 
tud. Tomando en cuenta estas limitaciones es decir, al considerar

las opiniones como indices de actitud, se debe reconocer que exis

te una discrepancia en la medición, como la que existe entre le- 

opini6n o acción externa que se usa como índice y la actitud que
se infiere de tal indice. Pero también debe recordarse que esta

discrepancia entre el indice y la " verdad" es universal. En ca- 

si todas las situaciones en las que esté involucrada la medición
existe un postulado, un continuo abstracto ( volumen, temperatu-- 

ra), y la localización de la cosa medida sobre ese continuo, esto

usualmente se lleva a cabo a través de uno o más indices, la ver

dad es inferida a través de la consistencia relativa de los va-- 
rios índices. 

Esta misma situación se presenta al intentar medir actitu- 
des. Se postula una actitud variable, la que practicamente es ce
mo todos los otros atributos medibles, ( continuo abstracto, y se
debe encontrar uno o más indices que satisfagan, es d• cir, que - 

sean consistentes internamente. 
La actitud de un sujeto será medida por le aceptación o re- 

chazo de opiniones, pero no se implicará por lo tanto, que habrá

necesariamente un acto de acuerdo con las opiniones que él ha en
dosado, esta limitación debe estar bien clara, la medición de ac

titudes no necesariamente implica la predicción de lo que el su- 
jeto hará. no se está estableciendo la predicción de la con-- 
ducta externa, podemos asumir que el interés es saber lo que la
gente dice, lo que cree aun si su conducta se vuelve inconsisten
te con sus opiniones expresadas, y aun si hay distorsión inten— 
cionada en sus actitudes, 2estaremos midiendo por lo menos, la ac

titud que ellos están tratando de hacer creer a los demás que -- 
tienen. 

Existen muchas definiciones de actitud pero podemos resumir
las diciendo que es una disposición personal común en los indivi
duos, que se posee en diferentes grados la cual impele a reaccio
nar hacia objetos, situaciones y proposiciones en diferentes for
mas que pueden ser llamadas favorables o desfavorables. la base

subyacente es la motivación que es la responsable de la naturale
za bipolar del continuo de actitud. La motivación se manifiesta

én términos de apetitos o aversiones, a través de la experiencia
se desarrollan inclinaciones favorables o desfavorables hacia va
rios objetos o clases de objetos. El fenómeno del aprendizaje de

generaiizacidn y discriminación determinan las lineas a lo largo
de las cuales las actitudes se forman y funcionan. b. ientras que

las actitudes están sujetas a cambio, su dirección y fuerza tie
nen suficiente duración para justificar que se traten como ras- 
gos de personalidad. Ahora bien si las actitudes están sujetas

a cambio, una de las tareas puede ser medir este cambio, Tales

fluctuaciones pueden ser también atribuidas an parte
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Uno de los desarrollos post- Fechnerianos más importante y de
gran interés es el escalamiento multidimensional. Al manejar colo
res y sonidos por ejem., pronto se hizo obvia la necesidad de de- 
sarrollar diferentes escalas lineales para poder establecer ade— 
cuadamente las interrelaciones del sistema( los sonidos pueden di- 
ferir en altura tono, intensidad, ezc. y los colores en brillantez
croma, matiz, etc), es decir se tiene que escalar cada dimen.,i5n -- 
por separado y luego juntarlas asumiendo ortogonalidad. 

Usando una aproximación multidimen..ional, se puede corenzar - 
con un s6lo concepto básico, que es la relativa similitud o dife - 
rencia de un conjunto de objetos en el que pueden estar implica - 
das diferentes dimensiones. Ejem. si se tienen cuatro puntos A, B, 

C y D y decimos que la distancia AD es 8, la de 3C es de 6 y to - 
das las otras distancias son de 5, al juntarlas se puede ver que - 
se obtiene una figura de dos dimensiones. Un sistema d` dos dirien
siones significa, que se debe representar cada uno de los objetos
con dos diferentes ndmeros, un ndmero corresponde a la dimensión - 

horizontal y el otro número corresponde a la dimensión vertical, 
para poder representar el conjunto de interrelaciones estableci - 
das. Esto es a un nivel puramente intuitivo y con cuatro objetos
solamente, cuando se está interesado en un ndmero más grande de - 
objetos, la solución es considerablemente m6s complicada. Ahora - 

bien, la pregunta general es,¿ se puede tomar un conjunto de dife

rencias entre n objetos y de estas distancias determinar en algu- 
na forma conveniente y razonable la dimensionalidad implicada?. 

Este punto fue resuelto por Young y Eouseholder( 1938), que de

sarrollaron los teoremas básicos para la dimensionalidad de un - 
conjunto de puntos en términos de las distancias entre los nisr' os. 

Demostraron que si se toma la matriz de las distancias al cuadra- 
do, la dimensionalidad del conjunto de puntos es dos menos ciue el
rango de esta particular matriz. Desde el punto de vista psicoló- 

gico es importante notar la simplicidad de los datos básicos. Sim

plemente se pide a los sujetos que digan que tanto x cosas son si
malares o diferentes. Una vez dados los juicios básicos, conside- 

rando la similitud, comienza el proceso matemático para determi - 

nar cuantas dimensiones se necesitan para e., te particular conjun- 
to de juicios. 

El experimento inicial de Richardson ( 1938) interesado en -- 

los colores de un solo tono y diferentes saturaciones, demostr6 -- 
que los sujetos podían hacer esta clase de juicios en una forma - 
razonablemente sistemática. Un segundo estudio llevado a cabo por

Klingberg ( 1941), relaciobado con la probabilidad de guerra entre

un conjunto de paises exi anjeros, demostró nuevamente que esta - 

clase de juicios podían ser hechos, encontrando que eran razona - 

blemente estables los datos mostraron que siete paises formaban
un sistema de cuatro dimensiones con respecto a la probabilidad
de guerra. Torgerson ( 1951), condujo una investigaei6n con un con - 

junto de colores con la que obtuvo una estructura de dos dimensio
nes. que correlacionaba altamente con el sistema r_uns-ell Flelm ( 

196Í), también investigó con colores; los juicios requeridos para

estos experimentos atnque aparentemente difíciles y poco usuales, 
demostraron ser estables y duplicables; Helm pudo detectar diferer„l
cías individuales en la visión del color. Con estos métodos multj

dimensionales y trabajando en áreas más complejas, Tíessick ( 1961) 

pidió a sus sujetos que juzgaran la probabilidad para una persona
que " cree en la afirmación J pueda también creer en la -- - 



afirmaci6n I: Esto se hizo sistemáticamente con un conjunto de
2I afirmaciones. Encontró que las afirmaciones que se referían

a la pena capital y acuellas que se referían al tratamiento de
los criminales constituían una sola escala, mientras que las-- 
afirmaciones que se referían a la guerra constituían otra esca
la, con un ángulo de separación de 60 grados. Estos hallazgos -- 
fueron esencialmente idénticos a los encontrados con un grupo

de cadetes de la Fuerza Aérea y en un grupo de estudiantes se- 
minaristas. 

Los resultados encontrados con el escalamiento rrultidimen
sional han demostrado, que es una técnica poderosa para inves- 
tigar un amplio arreglo de situaciones. ia pregunta bésica expe
rimental es muy simple y se pueden obtener respuestas corsis-- 
tentes para llegar a conclusiones interesantes algunas de las- 
cuales, verifican los resultados de escalamiento unidimensional

y otras van más allá. 
Sistemas No- Euclidianos. ? 
Los esUudiósdds'critps arriba, tienen un tipo cc aproxima

ci6n Euclidiano dentro del escalamiento rrultidimer_sional, bdsi- 
cemente hacen uso del principio siguiente: el cuadrado =•e la -

zY 

distancia de A a B es la suma de los cuadrados de las dist<on:- 
cias en las dimensiones separadas. oA• 

Existen otras forras de aproximación en esta área. a ah. 

y__ tx.eave_a952) han discutido el modelo " city- blocl;". En este- 2

modelo la' distancia entre cualquier par de puntos es i;;ua1 a
la suma de las diferencia: absolutas, de sus proyecciones sobre

los ejes del e,srp a`cio. 
om 95t) y algunos de sus estudiantes han trabajado-- 

con aproximaciones no- métricas( técnica de Desdoblamiento P_ulti
dimensional), en el que el orden de rango de distnneia entre - 
los objetos proporciona la dimensionalidad del espacio, sin em- 
bargo, con esta aproximación no ha sido posible manej; r(mane - 
jar) tantas dimensiones. y estímulos como se hace con la aproxi- 
mación Euclidiana. 

Diferencias Individuales.- Ademas de lag e_rtensiones de - 
los métodos de escalamiento unidimensional cue ya se menciona- 

ron existe una nueva y prometedora línea de desarrollo, nue -- 

tiene que ver con las diferencias individuales en el sistema - 7
de valores escalares. Uno de estos métodos ha sido sugerido por
gombs( 6Q1. Los objetos se consideran como un conjunto de

puntos( i) y los jueces como otro conjunto de puntos ( j). La '- 1L

tancia desde un punto es ecificoa cada uno de los objetos,- z

está monotónicamente relacionada

j
los valores escolares par

z3"` 

ese juez. Esto es verdad para cada uno de los jueces dando la
posibilidad de una gran cantidad de diferentes puntos de vis- 
ta individuales. ker ( 1963) considera a. los objetos como un
conjunto de vectores y os jueces como vectores ( J). El • 

4producto de un especifico vector J con cada uno de los vecto- 
res I, proporciona los valores escalares de cada uno de los - 
objetos I para ese juez particular. Los métodos que se han men
cionado son bastante laboriosos en su computación, sin embar- 

go, la solución a esto viene a través del uso de las máquinas
electrónicas de computación. Se han desarrollado programas pa

ra análisis multidimensionales utilizando el modelo de vecto- 
res, como también para los otros modelos mencionados. 

IV. Métodos de Escalamiento Multidiemnsional. 

En el estudio de las actitudes existe una gran escacez - 

de métodos satisfactorios que permitan un análisis multidimen
sional. 
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En cambio en Psicoffsica, los métodos de escalamiento multidimensio- 
nal han adquirido gran prominencia recientemente. Estos métodos esca- 
lan estímulos físicos en un espacio multidimensional psicológico. E1
concepto fundamental es la distancia psicológica y parece qui= no hay
nada que impida que ésta 1- transfiera de los métodos nsicof' wicos - 
multidimensionales, al dominio de las actitudes. El tdrríno áistan - 
cia social es una frase bien conocida, en Psicología. Social distancia
psicológica es un concepto empleado en la Teorin del Gradiente , im - 

plicando aproximación o evitación. Si las distancias psicológicas se
analizaran como si fueran distancias físicas, sería posible obtener - 
un " mapa" de las similitudes y diferencias entre las actitudes de un
dominio determinado. 

En tal mapa las distancias cortas representarían similitud o -- 

acuerdo y las distancias grandes disimilitud o desacuerdo. in

1I s od Suci_(.1s$2), han construido esc<?.as mvitidimeniion- les
con estímulos no -f sicos basándose en la interpretación de disimili- 
tudes o desacuerdos como distancias. 

Volviendo al concepto fundamental involucrado en el escalar.i^.r.- . 
to multidimensional, se postula que las distancias entre los mantos /.° - 
en el e. pacio psicológico están en función del grado de similitud e

estímulos; si-"dos` eStímulos fueran i€uales, 1a distonci.: entre -- 

sus puntos correspondientes en el espacio serla 0. La distancia en - 

tre los dos estímulos a su vez, está relacionada con la proyección - 

valores escalares), sobre cada una de las dimensiones del espacio. 
Teniendo en cuenta esto, vemos que el nrocedinierto del e;. c- la- 

miento multidimensional tiene dos pasos importantes: Io. deter-.ir r

dimensionalidadmínana del espacio y 2o. determinar lo. • r-: lcrcE _ 

lares o proyecciones sobre las dimensiones. Se puede cc si-- rn: - 

tonces, el problema en términos de dos modelos distintos. LJn molo - 
de distancias y un modelo espacial sin embargo estos ros ITo. elos r.ue
den ser independientes. Un particular modelo espacial puede ser cor-.- 
binado con cualquiera de los diferentes modelos de distancia existen
tes; esto resultaría en un modelo especial de escalamiento nultie1inen
sional y lo mismo puede decirse de un particular modelo de distancia, 
el cual puede combinarse con cualquiera de los modelos espaciales -- 
existentes. 

En el escalamiento unidimensional se presupone el conocimiento - 
de las dimensiones del área que se está investicando, a lo sujetos- 

se les piden juicios de un atributo particular que e, t11 bien efir:i - 

do, de' tal modo que las cantidades que posee el atributo se rueden - 
representar en un solo e invariable ordenamiento. En el e. color ie=,.fiº
multidimensional no se conocen las dimensiones del área que se et6- 
investigando, es decir, el estimulo puede variar simultánea: Eme cc1
respecto a varias dimensiones. La noción de un continuo u_c_ cr_sio-- 

nal subyacente es reemplazado por un subyacente espacio n_•:ultid.inen - 
sional. Eri el método de una sola dimensión se concibe al atributo co- 
mo una linea recta en Geometria y a las cantidades del atributo, como
puntos sobre la linea. 

En los métodos multidimensionales los estímulos están represen- o' to
tados por puntos en un espacio de varias dimensiones. En el primero, , . 
la posición del punto en la dimensión se le asigna un r_dmero, el va
lor ecalar, en cambio en el segundo se asignan tantos valores esca- 
lares a cada estimulo, como dimeniones independientes halla. 0^ aa nd - 
mero corresponde a la proyección del punto• en una de las dimensiones
del espacio. 
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V. Modelo Espacial Euclidiano. 

La distancia entre dos puntos en un modelo Euclidiano se obtie- 
ne por medio de la resolución de una fórmula que es una aplicación - 
directa del Teorema de Pit6goras. Este teorema tiene gran importan - 

cia en la Geometría, porque permite calcular un lado del triángulo -- 
rectdngulo cuando se conocen los otros dos: 

si c r bt entonces c a b a • 4cI. b = c® a 

Para la obtención de la dist2r' ia entre dos puntos en el espa-- 
cio, conocemos los dos lados del triángulo, conociendo estos dos - po- 

demos obtener el valor del lado desconocido ( hipotenusa), que es eique. 

nos da el valor de la distancia buscada. Eneste caso se está ha -- 

tiendo uso de la medición indirecta de distancias, esta operación - 

consiste en emplear ciertos procedimientos de cálculo para conocer - 
la medida de una distancia sin necesidad de aplicar directamente so- 
bre ella el instrumento de medición. El Teorema de Pitg oras consti- 
tuye un recurso de gran valor en la medición indirecta de distancias. 
La distancia entre dos puntos en el modelo Euclidiano ee inal a la - 
raiz cuadrada, de la suma de los cuadrados de las diferencias en las
proyecciones sobre todos los ejes ortogonales del espacio.( ortogonal

se refiere a la independencia de los ejes, los ejes est4n no -correla- 
cionados) r t^,p 117

djk `( ajm - akm ( j, k • I, 2,... n) 

donde: 
In` 

j, k a subíndices alternativos para los estímulos. 
djk • distancia entre los estímulos j y k. 

m = subíndice para los ejes ortogonales del espacio. 
ajm = proyecci6n del estímulo j en el eje m. masa

x = diferencia de las proyecciones sobre
la abcisa. 

Y R diferencia de las proyecciones sobre
la ordenada. 

x, y • proporcionan los dos lados del tri- 
gngulo recto x', y'. 

djk = a la hipotenusa que es igual a la
distancia entre los dos puntos. 4- X -, Í

Esta ecuación relaciona la distancia entre los puntos a las proyec- 
ciones en un espacio Euclidiano. Si conocemos las proyecciones, sim- 
plemente se aplica esta ecuación para determinar la distancia entre
los puntos. Para aplicar los modelos espaciales ee necesario conocer
las distancias entre todos los pares de eetimu1os. Podemos resumir - 
eeta técnica en tres pasos esenciales: Io. Una escala de distancias - 

comparativas, donde las distancias entre cada par de estímulos son
localizadas en un continuo de distancia. 2o. Obtenci6n de las distan- 
cias absolutas y 3o. Determinar la dimensionalidad del espacio psi- 
cológico paraestasdistancias absolutas y obtener las proyecciones
de los estímulos en los ejes de este espacio. Se desarrolló un con- 

junto de procedimientos analíticos para cada uno de estos tres pa-- 
sos, incluyendo una solución de mínimos cuadrados para obtener dis - 
tancias comparativas por el mótodo Completo de Tríadas, dos métodos
pr6cticos para obtener la constante aditiva y para obtener las pro- 
yecciones de los estimuios, un método basado en los teoremas de Yo-- 
nng y Householder. 
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VI. La Escala de Distancias Comparativas. 

La escala de distancias comparativas obtenida con métodos multi- 
dimensionales, ee análoga a la encala unidimensional obtenida con el - 
método de Pares Comparados. En los métodos unidimensionales la escala
obtenida localiza loe estímulos -objetos uno con respecto de otro en - 
un continuo dado. Ejem., con cuatro estímulos -objetos designados SI, 

S203, 34, el procedimiento unzdimensional produciría la siguiente es- 
cala. ( I) 

I) SI ( 2) 
d34 dI2 d23 d24 d13 d14

En eta e:. cala las localizaciones de loe estímulos relacionados unos - 
con otros son determinadas por los datos. E1 punto 0 de 1ae escala es
arbitrario. El procedimiento usual es localizar el punto 0 en aquel - 
estímulo, que tiene el valor escalar más bajo . En la eeenla análoga pa

ra obtener distancies comparativas, con procedimientos multidimensioie

les, el elemento en vez de ser un estímulo- objeto, es una distancia en

tre dos estímulos. Así con los mimos cuatro estímulos- objetos, le esc_ 
la de disteecias comparativas localiza, una con respecto de otra, en un
continuo de distancia las seis distancias inter- e. tímulos.( 2) 

Lae localizaciones de estas distancias inter -estímulos son determina- 
das a partir de los datos. E1 punto 0 nuevamente ee arbitrario. Es im - 
portante notar que una distancia comparativa, no es urea distancia en - 
el sentido usual del te r̀mino, sino que ee una distancia menos una cons
tante desconocida. Para obtener la_ distancias absolutas es necesario

obtener el valor de esta constante. Esto es equivalente a estirar el - 

verdadero punto 0, de las encala de distancias cornoarativas. Así rnn - 
di. tancia comparativa hjk más una constante aditiva, da la correspon- 

diente distancia absoluta. hjk # c e djk

VII. Determinación de la Dimensionalidad. 

Primero es necesario determinar si las distancias entre loe estímulos
pueden ser consideradas como distancias entre Puntos en un esp-,cio -- 
real Euclidiano; si e. to ee así, el segundo problema a resolver es co

nocer cuantas dimensiones existen en el espacio y lee proyecciones de
los puntos sobre los ejes del espacio. Para llevar a cabo la resoluc` f_. 
de estos dos problemas es necesario hacer uso de loe teoremas de Yo - 
ung y Eouseholder. Io. Para decidir si las posiciones de los estímulos

i, j, k), pueden estar representados en un espacio real Euclidiano, las- 
raices latentes de la matriz B ( es une matriz con elementos bjk, cue - 
son productos escalares de los vectores del punto i a los puntos j y
k), deben ser todas positivas o cero. Si encontramos raices con valor - 
negativo, esto implicaría un espacio imaginario. 2o. Para conocer el nd
mero mínimo de dimensiones en el espacio, hacemos uso del siguiente - 

criterio; el rango de una matriz positiva semidefinida es igual al nd- 
mero de dimensiones, el número de raíces positivas es igual al ndnero
de dimensiones. Se asume que la dimensionelidad es menor que el ndme
ro de estímulos. 3o. Para conocer las proyecciones ( valores escalares) 

la matriz B que se encontró que es positiva, se factorize para obte - 

ner una matriz A; eeta matriz A va a estar formada por elementos que - 
van a ser las proyecciones de los puntos a loe ejes con origen en un
punto i. Cualquier punto puede ser el origen y esto dará como resul- 
tado diferentes matrices A. Al tomar un particular punto i como ori- 
gen se asume que este punto es sin error; el problema es escoger en- 

tre estas diferentes matrices A. La soluci6n a esto es colocar el ore, 
gen al centro de todos los estímulos; este procedimiento proporciona - 
una soluci6n porque los errores en los puntos individuales, tienden a
ca helarse unos con otros. Se espera por lo menos que con este proce- 
dimiento, ( viene a ser una proyección pronedio) el error sea menor -- 
que si se escoge arbitrariamente un punto cuelquiere corro

ori: en. 



VIII.- Procedim:?.ento de Rutina para Escalamiento , r. ultidimensio- 

nal con el Método completo de Triadas. 
Los estimulos se le presentan a los sujetos en triadas. ca

da triada se presenta para su juicio tres veces. El juicio re -- 

querido para tres estimulos: A, B, C, seria; A es más parecido

a B 6 a C, B es más parecido a A 6 a C, C es más parecido a A 6
a B. En cada triada, cada estimulo es comparado con cada otro - 

par. El ndmero de juicios hecho por cada sujeto es igual a : -- 

n ( n- I)(n- 2) 

2

El numero de txtadas estaré dado por«- n ( n- I)(n- 2) 

6

Una vez obtenidos los juicios el procedimiento a seguir es

A.- Obtención de las distancias comparativas por el método Com- 
pleto de Triadas. 

I.- Construir n matrices kPij de los datos crudos. 
2.- Construir las correspondientes matrices kZij. 
3.- Obtener una hilera vector de promedios de las columnas para

cada una de las n matrices kZij. 

k Z. j - I
4 kZij

n- 1

4.- Construir la matriz k X. j compuesta de aileras vectores( k - 
hileras y j columnas). 

5.- Obtener una hilera vector de promedios de las columnas de k
X. j. . X. j = Zf S k41.. j. 

6.- jumar los elementos gth de .. r. j a cada elemento en la hile- 
ra gth de k(. j. 
Llamar a esta matriz Gkj, esta matriz contiene los elemen- 

tos gX. J * . X. g
7.- Promediar los elementus simétricos de Ukj para obtener la - 

matriz simetrica<Hjk. Esta matriz esta compuesta de los ele

mentos hjk = d.. - djk que son las distancias comparativas

entre los eetSmn os.^
hgh ='^ hhg = 1/ 2 ( ggh ,# ghg) 

B.- Estimación de d. I. -si la hipótesis de unidimensional pare- 
ce razonable: a) Arreglar hileras y columnas de hjk en or- 
den de magnitud de los estimulos. b) Obtener las sumas dia- 

gonales de hjk arriba dela diagonal principal. c) Gultipli

car cada Sc por ( n -2c) gara obtener L

n -I

L = S Sc( n- 2c) 
c= I

d) dividir L por a( n--I)(n- 2)/ 6
2. Si es razonable asumir la dimensionalidad por lo menos con - 
un conjunto de 4 estimulos en un. sub- espacio unidimensional: 
a) Obtener los n( n- I)( n- 2) 16 valores de d* asumiendo que cada - 

comjunto de 3 estimulos caen en una linfa recta. - dv; iijkhjk-tik
hij, hjk

b) Los conjuntos de 3 puntos c,* eado, en una linea darán el mis- 
mo valor, de una manera consistente,( excepto por error). 

c) Si no se encuentra tal conjunto, se usa el valor más alto de

d. Evaluar las n- 3 minores principales de tercer orden de Bi. si
se desvanecen esta d es probablemente una buena estimación. 
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Este método es una extensión directa del método de Intervalos
Sucesivos unidimensional, en el que pares de estímulos substituyen

a un solo estimulo. 

Procedimiento Experimental con ambos I•iétodos. 
Ocho de los nueve estímulos usaods por Torgerson se escalaron ccr- 
MCT, otros ocho colores 1•: unsell que tenían las mismas ceracteristi- 
cas se escalaron con el 12'_IS. Para el ) CT se obtuvieron bojes de

colores de la compañia ] unsell, se cortaron en triángulos. Cada una

de lar 56 combinaciones de los tres diferentes triángulos de colo- 
res se montaron en tarjetas blancas. Para el h1i1S las hojas de co- 

lor se cortaron en cuadrados, los pares de cuadrados ( I20 en total) 

se montaron también en tarjetas blancas. Las tarjetas em ambos pro- 
cedimientos se arreglaron al azar para su presentaci6n a los suje- 
tos. 

Se obtuvieron los juicios de 42 sujetos, 38 hombres y 4 e_uje - 
res. se formaron dos grupos al azar. Se controló que no hubiera su
jetos con problemas de percepción al color, un grupo juzgó primero

con el ANCT y el otro grupo lo hizo primero con el YNIS. 
Con el TNCT se pidi6 a los sujetos que decidieran si el trián- 

gulo colocado en la parte superior, era más parecido al trián: ulo

de la izquierda o al de la derecha. Se les dijo que alL,unos trián- 
gulos tenían colores muy parecidos, pero ninguno tenia exactamente
el mismo color, se pidió que respondieran de acuerdo a su prire- a- 
impresión. 

Con el fl IS los sujetos tenían que separar en ocho pilas ur. - 
conjunto de tarjetas. Primero tenían que dividir en dos pilas apro
ximadamente iguales de acuerdo a si los colores de cada tarjeta e- 
ran muy similares o muy diferentes, luego dividían esto nuevamente

en dos. Si en algán momento un sujeto deseaba cambiar una tarjeta - 
de una pila a otra se le permitia. En seguida se les pidi6 que di- 
vidieran estas cuatro pilas, obteniendo con esto ocho pilas. Las pi

las de la izquierda contenían tarjetas en la„ que los colores eran

más similares y en las pilas de la derecha aquellas en que los co- 
lores eran má_ diferentes. Al ir de izquierda a derecha los colo - 
res de las tarjetas se hacían más diferentes. El nó ero de juicios

para el 1v2IS es mínimo, ya que cada sujeto mira cada estimulo sola
mente una vez luego decide a que pila pertenece. El número de jui- 

cios es igual a n( n- I)/ 2

En esta investigaci6n se pidieron I20 juicios a cada sujeto - 
para escalar I6 estímulos. 

Con el MCT cada una de las 56 triadas se presentó tres veces, 
haciende un total de 168 juicios por sujeto para escalar ocho esti
mulos. 

Resultados. Los datos crudos obtenidos con el } IS se sumariza

ron en una tabla de 120 x 8 categorías del ndmero de veces que el - 
par i de estímulos fue colocado en la categoría g. 

Algunos de estos

pares de estímulos habían sido colocados por unanimidad en una de - 
las categorías extremas, haciendo imposible obtener un valor escalar
para cada par por el procedimiento ordinario del Método de Interva- 
los Sucesivos.. Se excluyeron cuatro estímulos por esta razonf
bargo- la distribución de frecuencias de los paresrestantes tenían - 
rangos satisfactorios. 

El MMIS produjo distancias entre los estímulos y se aplicó el - 
procedimiento general de escalamiento multidimensional, 

para obte - 

ner la matriz de proyecciones, que result6. constituida por tres fas
tores. Las tres dimensiones se rotaron ortogonalemnte, la configura- 
ción obtenida correlácion6 altamente con la

configuración del sirte
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Se calculó la varianza de las cargas en la dirección pro -guerra y
la varianza de las cargas en la dirección ortogonal. Se encontr6- 
que para los socialistas existía una proporción mAs grande, debida
a la consideración asociada con la guerra y la paz. Se puede in.fe
rir de esto que la guerra vs. la paz es proporcionalmente ras im- 
portante para los socialistas que para los conservadores. 

Para incorporar a estos mapas de actitud la información de - 
los acuerdos y desacuerdos personales que dieron los sujetos a ce
da una de las afirmaciones, se asigna a cada afirmación una " va - 

lencia". La valencia con un signo y una magnitud para cualouier
punto arbitrario, P ( x, y) se computa con la siguiente fórmula. 

n

V( P) - s V( j) 
j` I I ,4 dt j

donde: 

V( P) valencia del punto p. 
V( j) valencia de le afirmación j. 
dpj . distancia de la afirmación j al punto p. 

La forma que asume el denominador es para que las valencias -- 

no tiendan a ser infinitas cuando el punto p se aproxima a la afir
maci6n j. En esta forma el punto será la valencia de j m:. la con- 

tribución individual de los puntos. mas distantes. Esto presunone - 
que puede existir una discrepancia entre la valencia do una afirma

ci6n y la valencia del punto del espacio puicol6gico que ocupa. 
Esta ecuación es igual o análoga a la ecuación del potencial - 

eléctrico hacia un punto en un terreno de cargas eléctricas, s6lo - 
que aqui se usa ( I , da) en vez de una d simple. La connotación de

la palabra valencia e. similar 1,. 1 potencial definido a; i en la teº
ria del espacio vital de Lerrin. Lo que se obtiene e: un mapa cognos

cativo. 

Se' pueden extraer contornos de valencias iguales en el espa- 
cio de actitud. Es de particular interés el contorno de la valen— 
cia 0, pue: to que repre. enta el lugar( localización), de todas las a- 

firmaciones potenciales hacia las cuales los sujetos son neutrales. 
La valencia de cada afirmación es la mediana de los acuerdos, 

Mj), puesto' que la mediana de 1+. 0 se presupone que representa inda
férencia, en una escala de 8 puntos, le fórmula que se empleó fue: 

V( j) = 4. 0 - T•= j
Con la ayuda de estas ecuaciones es posible obtener mapas de con- 
tornos haciendo uso de interpolaciones gr.-éificas. 

Interpretación de loa mapas de contorno. 

Una " colina" ( concentración de valencias altas), se interpreta

como una región en el dominio de actitud dentro de le cual todas - 
las afirmaciones son estimadas altamente por el grupo. 

Los " valles" ( concentración de valencias bajas), son regiones - 

donde todas las afirmaciones son a.itamente desfavorables para el - 
grupo. - 

Significado de estos mapas de contornos. 

Io. Lo escarpado de las colinas y valles ( grado de agrupamiento de

los contornos) es mica de tensión en una región. Si el contor

no de le valencia 0, cae en medio de una región de alta tensión, 
existe un fuerte conflicto. En base al mapa de contornos única- 
mente, no es posible decir si tal conflicto es entre los nien - 
bros del grupo o si se aplica intrapersonalmente a todos los - 
miembros del grupo. 



I7

conservadores. Sin embargo, debe notarse que en la ración de va- 
lencias negativas ninguno de los dos grupos este completamente - 
integrado. 

De acuerdo a la proposición 3, las afirmaciones que se en - 

cuentran localizadas en forma inestable, son la 3 ( la guerra cs- 

el dnico medió de librar al mundo del comunisro), 7 y 9 ( yt rica - 

debería aumentar considerablemente su armamento actual) esto p - 

ra los conservadores del grupo I y las afirmaciones 7 y II para
los conservadores del grupo II. 

Para los socialistas las afirmaciones 4, 8 y 12. Las valen- 

cias de todas estas afirmaciones ion substancialemnte discrepan- 
tes de las valencias de los" lugares en que cayeron. 

La proposición 4 conduce a las siguiente: inferencias, Con- 

siderando primero la dimensión guerra vs. paz encontramos cale el

grupo de conservadores aceptarán todas las posiciones varinr7o
lo largo de esta dimensión, excepto aquellas que erten : uy pró l
mas a la guerra. 

Los socialistas sin embargo, dnicamente aceptaren aquellas - 

que cubren la mitad del continuo próxima: a la paz. Sobre la di
mensión arme -desarme, los conservadores aceptaren cualquier cosa

excepto la reducción considerable de armamento, mientras que los

socialistas altamente favorables a la reducción_ee arnamcrto, a-- 
captarían cuando mucho un ligero aumento de armas. 

En la dimensión pro -comunismo -anti -comunismo, los conserva- 

dores aprueban todas las posiciones de la parte final del antico
munismo y tambión las que caen en un pequeño segmento que nasa el
punto medio. 

Por otro lado los socialistas desaprueban las posiciones de
las partes finales de ambos extrenos, favoreciendo ánicn^ ente las
posiciones más neutrales cercanas al pro -comunismo,. aunque debe_ 

recordarse que la afirmación que se refiere al anti -comunismo,- 
tiene una Localización inestable hecha por los socialistas. 

r
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II. E1_ DDferencial Semántico como tgn Instrurrento de ?: elición. 

Utilizando el Diferencial Semántico,( D6), en una importan- 

te área de la Psicología Social, que es el estudio de las acti- 
tudes, fue posible identificara éstas como una de las mayores
dimensiones del significado en general. 

El trabajo llevado a cabo con el DS, sugiere que la acti- 

tud se puede considerar como una porción de la actividad media
cional interna, como una parte de la estructura semántica del
individuo, por lo tanto de acuerdo al modelo téorico del DS es
posible obtener indices de ella. 

Al trabajar con actitudes, se ha encontrado que el factor

predominante, es el, factor evaluativo, Se encontraron altos pg- 
sos de este factor en escalas como; bueno -malo, justo -injusto, 

valioso- sin valor, optimista -pesimista, positivo- negativo, etc. 

mientras que en escalas de naturaleza no- evaluativa, no tenían

o tenían pequeñas cargas sobre este factor. 
En terminos operacionales, se define el significado de un

concepto como su localización en un punto en el espacio multidi
meneional semántico; definiendo actitud, ésta sería la proyección

de este punto dentro de la dimensión evaluative de es•e espacio. 
Las principales propiedades de la actitud ( dirección e in- 

teneidad), son facilmente obtenidas con las escalas del DS. 
La dirección de la actitud corso favorable o desfavorable, - 

está indicada por la selección de los términos polares que hace
el sujeto; también es posible obtener una actitud neutral, si - 

los puncajes de los sujetos caen en el origen del continuo,( pun

to 0 6 4+ de las escalas). 
La intensidad de la actitud se obtiene viendo que tan lejos

caen las respuestas del punto de origen. En una sola escnla, e- 

xisten tres niveles de intensidad, " ligeramente"," bastante" y - 

extremadamente", en cualquier dirección. Sumando scbre varias
escalas evaluativas se obtienen grados finos de intensidad. 

Se debe tener en cuenta, que las encelas de actitud no per

miten la predicción del comportamiento, los puntajes de actitud

solo indican una disposición hacia. ciertas clases de corporta-- 
miento ampliamente definidos y la respuesta externa cue realnen
te ocurre en las situaciones de la vida real, va e depender del

contexto provisto por esas situaciones. 

Teoria ueneral del Diferencial Semántico. 
El DS, es una acníca de medician compuesta por conceptos

y escalas, que debe ser adaptada a las necesidades específicas
de cada problema de investigación. Por lo tanto, las escalas y

conceptos deben construirse expresamente de acuerdo a estas ne- 
cesidades. 

Concepto", se refiere al estímulo y éstos pueden ser prác
ticamente infinitos,( verbales, impresos, nonbres, ajetivos, pala-- 

bras solas, frases, pinturas, dibujos, láminas, esculturas, etc, etc.) 
tanto en naturaleza como en la forma de presentación, nuevamen- 

te la naturaleza del problema va a definir la clase y forma del
concepto que debe ser usado. Sin embargo, debe tenerse en cuen- 

ta los siguientes criterios para la elección de los conceptos. 
a).- Deben ser relevantesy representativos del área de investi- 

gación en que se está interesado. 
b).- Deben emplearse conceptos con los que se espere encontrar

considerables diferencias individuales. 
c).- Deben ser conceptos que tengan un solo significado para -- 

los individuos. 
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d).- Deben ser conceptos que sean familiares a todos los sujetos. 
Escalas.- Las escalas son continuos definidos por un par de

adjetivos polares, es decir con significado opuesto y se asure -- 
que representan una función lineal. 

Si X. y Y. son opuestos, el patrón característico ( rr.), de X - 

será reciprocamente antagónico del patrón característico de Y. 
Puesto rue las escalas se escogen de tal forra, nue

zen un factor o componente y mininizen todos los otros, los c;^. --- 

juntos de patrones rm, provocados por X y Y tienden a tener un -- 
cornnonente dominante. 

Para elaborar las escalas también tiene que tenerse en cnen- 
ta ciertos criterios. 

a).- Tener en cuenta su composición factorial. 
b).- Deben ser relevantes a los conceptos que se ef t' n_ juz-- 

gando. 

c).- Deben tener estabilidad semántica, tante para los con- 

ceptos corso para los sujetos. 
d).- Deben ser lineales. 
Frecuentemente las escalas con composicf,6n factorial descono

cida, son altamente relevantes a un particular pro:Diera, pot ejes. 

la escala Liberal -Conservador, en un estudio -de cc•ncertos políti- 
cos. Tales escalas por supuesto pueden ser usadas. y su composición
factorial, se determinará directamente de los datos del exnerir: en
to, pero en este caso es necesario, incluir referencia é de escn-- 
las estandard en el conjunto total. 

Con esto se está implicando que lo: tres fa 1 rres dcrinrntes

que se han aislado ( evaluaci6n, potencia y activicad), nc. cornren

den exhaustivamente, el espacio semántico; aún más, direns_ anes - 

altar:ente significativas para diferenciar los conceptos en nn es- 
tudio particular, se podrían perder si se limita sol; rente a las
tres. escalas mencionadas. 

Espació 5errántj`co. - - 
El espacio semántico, se postula como una región rultidir::en

sional desconocida, de carácter Euclidiano. 
Cada escala semántica definida por un par de adjetives pola- 

res, pasa a través del origen de este espacio. Lna nuestra de ta-. 
les escalas representa el espacio nult. dimensional. Entre rds --- 

grande y rep- resentativa sea la muestra, m=ejor definido está el - 

espacio .cor=o un todo. Para definir el espacio ser.' nti.co ccri máxi- 

ma eficacia, se necesitaría determinar el ndmero mínimo de dimen- 
siones o ejes ortogonales. asumiendo que el espacio ee Euclidiano
en la práctica, será suficiente que las dimensiones independien- 
tes que se puedan identificar sean medidas confiablemente. 

L6ticar.,ente el instrumento dtil para descubrir estas dinen-- 
ciones es el Análisis Factorial. 

Cuando un sujeto juzga un concepto contra una serie de esca- 
las, cada juicio representa una selección entre un conjunto de al
ternativas dadas y sirve para localizar el concepto corso un punto
en el espacio semántico. Este punto en el espacio que representa

el significado operacional del concepto, es más válido si la eles

ci6n fue hecha entre escalas representativas.. 
La diferencia en significado entre dos conceptos, está en fiar

ción de las diferencias de sus respectivas localizaciones dentro
del miano espacio. En otras palabras, está en función de la distan

cia entre los dos puntos. Entonces, el significado de un signo -- 

se puede definir como ese punto en el espacio semántico, especifi

cado por una serie de juicios diferenciados. El punto en el espa- 

cio, que sirve como una definición operacional del significado, - 
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Las coordenadas son: - 3 = malo

3 = fuerte

3 = pasivo

Esto significa que un punto que representa este concepto, ee
td situado en un espacio tri -dimensional definido por los tres e- 
jes, es decir, menos tres unidades desde el origen en el eje que
representa el factor evaluación, más 3 unidades desde el origen en
el eje que representa el factor potencia y menos 3 unidades desde
el origen en el eje que representa el factor actividad. El espa- 
cio definido por los k ejes ortogonales, es el espacio semántico

que se asume que es Euclidiano. 
DI, TAI•iCIA . 

La obtención de las distancias se logra con la fórmula gene

ralizada de distancia de la geometria sólida. 

Dil - l diles

donde: L

Dil = distancia lineal entre los puntos que representan los

conceptos i y 1. 
dil = diferencia algebraica entre las coordenadas de i y 1

sobre la misma dimensión o factor j. La suma es sobre

las k dimensiones. 
Entonces, D se encuentra, tomando la diferencia entre los -- 

puntajes de los dos conceptos sobre cada factor, elevando al cua- 

drado esta diferencia, sumando estos cuadrados y sacando raiz cua
drada de la suma. Obtener las distancias es sumamente simple, ade

mas es posible usar otro procedimiento que está relacionado con - 

la técnica Q del Análisis Factorial. 
Osgood y Suci ( 1951), demostraron la existencia de una rela- 

ci6n. entre Dz ( D calculada con los puntajes standard), y V. Donde
V es igual a la distancia entre dos puntos, obtenida con un rode - 

lo del Analisis Factorial que se calcula: 
V ( 1 jth1 - 2hj, h1 cosljll

Nostraron que cuando las comunalidades de las variab es hj y
hl eran iguales a la unidad, entonces Dz era igual a: 

Demostrada la relación entre la medida del patrón de simili- 
tud ( obtenida por Osgood y Suci) y un modelo ans;litico factorial, 
se usaron los puntajes standard para la obtención de las distan- 
cias. 

El uso mas general de D, es como un indice de distancia en - 
tre conceptos ( similitud), juzgados por un sujeto o por un grupo

de sujetos, pero tambien puede aplicarse para hacer comparación - 
entre dos sujetos, o dos . grupos de sujetos, para ver cuan similar

mente perciben un mismo concepto. D tanbien puede ser usada entre

los perfiles que produce un mismo individuo o un grupo, cundo -- 

juzga el mismo concepto en diferentes veces ( t). Estos usos ^ e D, 

que toma en cuenta las diferencias,( entre sujetos, conceptos. y tier
pos), a través de un conjunto de escalas, es la operación nore:al

del diferencial Seis ntico, que cono su nombre lo implica, es un - 

modo de diferenciar significados contra un conjunto de escalas. - 
Pero tambien es posible tratar a los conceptos coro un conjunto - 
de variables y detert^inar las relaciones de distancia entre pares
de sujetos o escalas. De este nodo la D entre dos sujetos a tra- 
vés de un conjunto de conceptos indicaría " congruencia conceptual" 

que se refiere al grado en el que están de acuerdo, sobre la loca

lización de un conjunto de conceptos en términos de un solo factor
o por otro. lado, si las tunas se continúan sobre todos los facto- 
res, el acuerdo en el espacio semántico total. Los agrupamientos

de los sujetos obtenidos en esta forma especifican subgrupos que
piensan igual" al respecto de esos conceptos. 
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Sunosiciones involucradas en el uso de D
Cuando se califica el DS, asignando dígitos a las Mete cateeº

rías y se procede a tratar estos puntajes estadísticamente, se hace
un ñmero de suposiciones. 
a) se supone que los intervalos dentro de una escala y entre las di

ferentes escalas son iguales. Si estas unidades no son iguales - 
la distancia en el espacio Ser.ántico entre A y 3, no es estricta

mente comparable con la distancia entre C y D, por lo tanto la - 
fórn.ula de D sería inapropiada. 

b) Cuando se usa D, las variables( escalas o factores), que se toman
para las diferencias son independientes. Esto se hace aparente - 
en el modelo geométrico, en el que los factores se representan - 
ortogonalrente. si las esc°nlas no: son independientes el investi- 
gador puede concluir, que una D con un valor grande entre , jos va
riables, representa una gran discriminación psicoló: ica entre e- 
llas, cuando en realidad la discriminación es principalmente en
una dimensión que se incrementó por la suma de todas las varia-- 
bies correlacionadas. Esta es una de las razones por lo nue se - 
debe usar un ndmero igual de escalas para representar cada fac- 
tor. Escogiendo escalas que muestren ser indepencientes se satis
face en parte, por lo menos, esta suposición. 

Estructura Conceptual. 

Usando la Fórmula D, se calculan las distancias entre cada con. 
cepto, y se ref;istran en una natriz m x m. Esta matriz representa - 
la estructura Ser',6ntica del conjunto de n conceptos, dando las reta

ciones de similitud entre todos los conceptos. Este conjunto de di_ 
tancias representa la estructura Sem6ntica. A partir de une matriz
de m x m distancias se puede construir un modelo concreto de le es- 
tructura conceptual de los sujetos. 

4,4 112- 

Vite
Este modelo tiene la ventaja sobre la matriz D de la cual se

construye, que los a{; rupamientos de conceptos, sus distancias reta

tivas y arreglos son inmediatamente aprehensibles y se pueden ver
directa y simulténeamente, por lo tanto, es posible interpretarlos
mns fácilmente. Sin embargo, estos modelos est4n necesariamente res

tringidos a tres dimensiones, no así la matriz D que es vellida pa- 
ra cualquier ndmero de dimensiones. 

Frecuentemente es deseable graficar el origen del espacio Se- 

mántico en estos modelos( ese punto en el espacio que no tiene sig- 
nificado). Si un concepto fuera marcado en los puntos medios de to
das las escalas ese punto caería pregisamente en el origen del es- 
pacio. Para localizar el origen en un modelo se construye un con-- 
cepto

on- 

cepto " hipotetico" y se agrega una columna a la matriz de puntajes
en la que cada celdilla va a tener el 4 6 0 segdn el sistema de di
gitos que se esté usando, y las distancias desde esta " variable" a

cada una de las otras variables se computan con la fórmula D. El - 
graficar el origen facilita la interpretación, ya que se puede per

cibir inmediatamente qué variables o grupos de variables tienen -- 
significado opuesto, qué variables tienden a ser independientes en
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significado( cuando los angulos tienen una separación de 90° unos de
otros), se puede estimar el relativo poco si_;ni£icado o la relati- 
va saturación de significado en aquellas variables que caen cerca
del origen o a los extremos del origen respectivamente. Sin en

go debe tenerse en cuenta que la construcción y uso de estos mode- 
los, es simplemente una ayuda para una mas rdpida interpretación, - 
pero no agrega nada conceptualmente a lo que se obtiene con la ma- 
triz D. 

Significancia de las Estimaciones. 

Como se ha visto, todos los métodos descriptivos obtenidos - 
eon el DS, se pueden obtener de sujetos individuales o de g_ ûpos
de sujetos. las pruebas de significancia cubren el aspecto mds im- 
portante de toda la investigación ya que permiten saber cuanta con
fianza merecen los resultados obtenidos. En el caso de grupos de

sujetos se tienen replicaciones sobre diferentes individuos, y mu - 
cha de las pruebas estadísticas usuales se pueden aplicar direc - 

tamente. En el caso individual se tiene el problema estadfstico de
la independencia, ( Pi= I); esto no necesariamente elimina todas las
pruebas de significancia. En el caso individual se tienen replica- 

ciones de escalas ( cuando se comparan conceptos), se replican con- 

ceptos ( cuando se comparan escalas), y se replican ambos, cuando - 

se comparan a través del tiempo. Se ha mostrado que los errores de

medición para el mismo individuo, juzgando diferentes conceptos en

escalas correlacionadas ( representando el mismo factor),. son inde- 

pendientes, entonces ciertas pruebas de significancia son adecua - 
das. En otras palabras, mas bien que considerar una nuestra de in- 
dividuos de un cierto grupo, se considera una muestra de juicios - 
de un sujeto dado. En cualquier caso se tiene que distinguir entre
situaciones individuales y de grupo para aplicar las pruebas esta- 
dfsticas. 

Diferencia en la Posición. 

tE la sitñacian- dé grupo este problema no es diferente que en
cualquiera donde se desea determinar si la tendencia central de un
grupo es diferente al de algún grupo diferente. Si la dietribuci6n

de juicios de un concepto en una escala particular, o un factor -- 

particular, es demostrablemente normal, entonces se puede usar la

usual prueba t. Si como frecuentemente es el caso del DS, los jui- 

cios no se aproximan a la distribución normal, entonces debe apli- 

carse alguna prueba no- paramétrica. 

En el caso individual esto no es ya tan fdcil, se tiene una 1i

pequeña aun si se asume independencia de los juicios. El dnico mo- 

do de manejar este problema es apoyándose en la noción de confiabi- 
lidad del instrumento. Si se determine el error de medición d.el
instrumento para escalas solas o puntajes del factor bajo las con- 
diciones del test -retest, se puede estimar la probabilidad, con la

cual una diferencia de una dada magnitud ocurriría por azar. 
Diferencia en el significado para un concepto entre dos indi- 

viduos y diferencia entre los significados de dos conceptos para - 
un mismo individuo. 

En estos casos se están comparando dnicamente dos puntos en - 
el espacio multidimensional. No se puede aplicar las pruebas usua- 

les de significancia porque no se pueden considerar como una mues- 
tra, a pesar de que cada uno de los dos conceptos están asociados
a una serie de puntajes en las k escalas o en los k' factores, ( no

se con. idera una nuestra porqué no es una réplica), 
en estos caeos

se recurre a la confiabilidad del instrumento, 
como un medio para

estimar la significancia. 
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Otro punto de importancia es la confianza que se puede tener
en las diferencias obtenidas entre las distanci s. Es decir, cuan

do una D es significativamente mayor que otra. Es posible que la- 
distribuci6n de D no sea normal, por lo tanto no se podrían apli- 
car las estadísticas basadas en la curva normal; en situaci6n de

grupo se puede aplicar pruebas no- paramétricas. Por ejem., puede

ser que se hipotetize que la: distancias entre los concentos A y
B para un determinado ;; rupo son más grandes que las que existen - 

entre los conceptos A y C, entonces podría aplicarse la prueba de

signos ( Sign -Test), la prueba de pares apareados de Wilcoxon; ta_ 

bién podrían tratarse las DAB y las DAC como si fueran puntajes - 
ordinarios y ver si los valores AB y AC podrían ser considerados
como muestras de la misma población. Si se e. tá interesado en dos
grupos diferentes de sujetos de tal forma que el apareamiento vo- 
sea Posible, se podrían usar la prueba de la Iediana ( 2•: edian - - 

Test), o la prueba U de Mann- Whitney. Si los grupos no son del - 
Mismo tamaño, puede usarse la prueba T de Wilcoxon. 

Se podría también estar interesado en el apareamiento ce las
distancias pero no por suetos, sino nor conceptos juzgados. La - 

hip6tesis de trabajo podría ser, que todas las posibles distancias

entre los m conceptos producidos por el grupo I son más grandes, - 
que todas las distancias entre los mismos m conceptos del grupo II
en este caso se toman las Ds entre los conceptos, usando las res -- 
puestas medias para cada grupo, como si fueran los puntajes origi- 

nales. - Todas las n( n- I)/ 2 distancias se aparean para los dos gru - 
pos. En este caso se pueden aplicar todas las pruebas no- p•aramó - 

tricas mencionadas, aunque esto no significa que sean las ancas - 
pruebas de este tipo que se pueden aplicar con los datos semzinti - 
cos. 

Diferencias dentro y entre las Estructuras Conceptuales. 
En el caso de las estructuras conceptuales, lo que mas unte - 

resa es saber si existen agrupamientos de conceptos identificables
que tengan un significado similar. 

Agrupamiento" significa conjuntos de variables, donde cada - 

conjunto contiene más de una variable y dentro de los agrupanien - 
tos las distancias entre las variables son más pequeñas, que las

distancias entre la. variables que se encuentran fuera de estos -- 
grupos. Cuando la dimensionalidad está restringida a, solo tres di- 
mensiones se puede intuir la existencia de estos ar- rupamientos por
simple inspección. Pero desgraciadamente esto no nos proporciona - 
un índice cuantitativo y aún no se ha desarrollado ninguna prueba
estadí_tica, con la que se pueda concluir que un particular conjura
to de agrupamientos se obtiene con una probabilidad mayor que la - 
dada por simple azar. 

III. Análisis de las Proximidades. 
Los procedimientos empíricos tienen en comán el empezar con un.- - 
conjunto de entidades ajustadas y determinar para cada par de es - 
tas entidades, un número que refleje que tanto se relacionan psi - 
col6gicamente las dos entidades. La naturaleza de la relación nsi- 

col6gica depende de la naturaleza de las entidades. Si las entida- 

des son todas estímulos o todas respuestas, nos inclinamos a pen - 

sar en una relación de similitud. Una caracterización más objeti - 
va de tal relación puede ser la de substituci6n o reemplazo. La si- 
guiente afirmación; el estímulo A es más similar a B que a C, se_ 

podría interpretar diciendo, que las consecuencias psicológicas - 

son más grandes con C que cuando B es substituida por A. 
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Desde este punto de partida, el procedimiento natural para- 

determinar similitudes, es registrar los errores de substitución

Algunas veces los sujetos son instruidos simplemente para califl, 
car cada par de estímulos directamente en una escala de simili - 
tud aparente. Por supuesto la noción de similitud no estd necesa
riamente restringida a estímulos o respuestas, se pueden encon - 

trar medidas dtiles de similitud para conceptos, actitudes, estruc
turas de personalidad, instituciones sociales, sistemas polfticos

etc. Con algunas clases de entidades, la noción de substitución- 

y por consecuencia de similitud no son apropiadas. Por ejem., el

número de veces en el cue dos sujetos de un grupo se comunican - 
puede interpretarse, como el grado de asociación o mutua elec -- 

ción entre dos personas pero no seria tomado como una medida de- 
similitud. Los experimentos que usan métodos de asociacin libre
nos proporcionan otro ejemplo. Aunque la palabra mantequilla fre
cuentemente se asocia a pan, nos inclinamos a clasificar este he
cho como una conección asociativa entre las dos palabras, pero - 

no a ningún grado de similitud. 
Puesto que el método de Análisis se puede aplicar a Cedidas- 

de asociación, aimilitud o substitución, es necesario un tdrn no- 

genérico aue cubra todos estos tipos de medida. Este término es

la noción psicológica de cercanía o proximidad. Asia dos colores
similares se dice que están cercanamente o próximamente asocia - 
dos. El número que representa le cercanía de relación entre un - 
par de entidades, se llamará medida de proximidad para ese par y
el método de análisis para tales números se llama Análisis d.e - 
las Proximidades. La noción de cercanía o proximidad, que se de- 

fine objetivamente para- pares de objetos en el espacio físico, - 
tiende a trasladarse a diferentes situaciones cuando las entida- 
des están próximas o distantes. Srheperd ( Iafo) arguyó ave e:__ s - 

te uzi fuerte isomorfismo entre las fuerzas que parecen :: obernnr

a todas estas entidades de similitud y los axiomas m6tricos .aue
formalizan algunas de lae propiedades ras fundamentales del es - 
pacio físico. El requisito métrico para la distancia en narticu- 
lar es que debe ser simétrica. Si A est=e cerca do 3, entonces

también está• cerca de A. Otro de los requisitos métricos es cue
la longitud de un lado del trfangulo, no puede exceder a 1^ su-- 

mude los otros dos. 
Si se toma en cuenta la proposición de que 1.a similitud se- 

puede interpretar como una relación de proximidad, esto sugiere

que la estructura que se está buscando en los datos es una es
tructura espacial. Por lo general se piensa _ ue un zr'•- c• de -. ro - 

ximidad implica una pequeña distancia de separación. Si en les - 
medidas de proximidad se encuentra alaur: 

transformación 1= ot6- 

nical esto convertiría las distancias implícitas en distancias - 
expl2citas, entonces se está en posición de reconstruir la es - 
tructura espacial, contenida solo en forma latente en los datos- 
originales. 

Teniendo un conjunto de distancie explícitas se pueda ha - 
cer un mapa de los estímulos como puntos dentro de un e_ nacio Eu
clidiano. Tal r:epa constituye una verdadera reducción de los ds- 
tos, ya que estas medidas de proximidad pueden ser reconstruidas
en un conjunto de coordenadas al obtenerse como puntos y gr'•1i - 
carse en el espacio Euclidiano. Desde luego el uso de tales téc- 
nicas va a depender, de la selección de la función adecuada ªe - 

distancia, es decir, la función que transformar4 las Cedidas de
proximidaddentro de un espacio Euclidiano. Shepard h b1 por - 

ejemplo, de una relación de anroxinación exponencial, 
en la que

la función de distancia deberá ser presumiblemente
logarítmica. 
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za con el Análisis Factorial. En ambos casos para un conjunto de
N entidades los datos de entrada especifin una medida numérica
del grado de relaci6n entre cada par, mientras que la salida, - 

produce un conjunto de coordenadas para las N entidades en un es
pacio Euclidiano multidimensional. Sin embargo, existe una dife- 

rencia que está en lo que se asume en las medidas de entrada. En

el Análisis de las Proximidades ( ADP), la dnica suposición es que
las funciones de distancia sean monotonicamente decrecientes en - 
el espacio. Mientras que en el Análisis Factorial ( AF), las medi- 

das de entrada, no son medidas de proximidad, sine correlaciones

y algunas veces son covarianzas. 
El hecho de que las correlaciones o covarianzas se puedan in

terpretar como productos escalares de vectores, perrite obtener u- 
na posición de partida mas firme que la cue se obtiene en el ADP - 
con una función desconocida de distancia. 

Una vez que la matriz de productos escalares es adecuada, se- 
necesita solamente computar sus raices y vectores característicos
para obtener las coordenadas espaciales. El AF puede ser usado o

utilizado por el método del ADP. Por ejem., la medida de proximi- 

dad para i y j se podría definir por: 

Sij rij , rji - rii - rjj

donde: 

rij - rji que es la correlación entre i y j
rii y rjj son las comunalidades dependiendo de si se desea un a-, 
n4lisis de la varianza' total o va rianza del factor comdn del cone
junto original de variables. 

El -hecho do que las correlaciones rij sean productos escala- 
res implica que Sij, ee una funci6n monotónicamente decreciente
de distancia de aqui que el ADP podría ser aplicado directamente
al conjunto derivado de medidas de proximidad Sij. Este nrocedi - 

miento requerirla mas tiempo de computación que el método usual - 
del AF, justamente porque no se tiene el conocimiento adecuado y - 
completo acerca de la función que relaciona las medidas de pro.- 
midad con las de distancia. 

Relación con otros métodos de Escalamiento tultidimensior_•al. 
Casi todos los métodos de escalamierí o multidiemneiona1 es - 

tán compuestos por dos distintas fases. la primera se obtiene - 

un conjunto de distancias tentativas entre los estímulos.1oue se - 
obtiene computando los datos empíricamente obtenidos. la sea'u-n
da fase se hace una computación mas sobre estas distancias tent-- 
tivas, que produce un conjunto final de coor:aenadas. 

la diferencia entre los métodos : e ha centrado en la forra - 
de coleccionar los datos originales y en la clase de coriputaci' n- 
aplicada a estos datos durante la primera fase. 

Considerando esto se pueden distinguir dos clanes ae métoao_ 
En una, los datos originales simplemente proporcionan par:. 

cada - 

par de estímulos una medida de s!' militud o disimilitud psicol6ai- 
ca ( proximidad o distancia). Cuando entes medidas sen de sir..ili - 
tud ee aplica una transformaci6n especial para obtener las distar,} 
cias tentativas. Cuando lee medida: son de disimilitud o distan - 

cia, algunas veces se toman directamente. Esta aproximación queda - 
ilustrada con el método de Intervalos Aparentemente Iguales usado
por Ab, 19I)• 

En la otra clase están todos aquellos métodos que infieren - 
les dietancias tentativas indirectamente, 

sobre la base de la va- 

de
riabilidad

dedestas

técnicade
lee

s,
te` 

porejem., las combinaciones tr' adicesPde
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En tales casos una Escala Métrica Ordenada, es más fuerte que
una escala ordinal pero más débil que una escala intervalar.- 
Posterior al trabajo original de Coombs se han construido es- 
calas más poderosas para determinar un ordenamiento completo
de todas las n( n- I)/ 2 distancias entre los n estímulos. 

Abelson j.Tukey ( 195 , han mostrado que estas " Escalas - 
Métricas altamente Ordenadas" están muy cercanas a las escalas
intervalares. Encontraron que para el caso de sólo cuatro pun
tos y solamente tomando como base el ordenamiento de rangos - 
de las seis distancias entre los puntos, el conjunto de coor- 
denadas métricas tenían siempre una correlación de . 953 con - 
las verdaderas coordenadas; esto corrobora los resultados prg
viamente encontrados por los mismos investigadores, en los -- 

que mostraron que el conocimiento del ordenamiento de ranos- 

de un conjunto de distancias es casi tan bueno como el conocí
miento de las distancias mismas. Coombs y asociados han esta- 
do trabajando para extender los métodos métricos altamente or
denados hacia problemas de escalamiento multidimensional. La - 
aproximación más: cercana aeate objetivo es un método desarro

llado por Ha s( 196I). El método de Coombs como el de Hays, in

tentan lograr una representación multidimensional sobre la ba
se de un ordenamiento de rangos de las similitudes entre los - 
estímulos. Sin embargo, los dos métodos usan procedimientos -- 
totalmente diferentes para lograr eeta meta. Haciendo una co_ 
papa ci6n el método de Hays parece tener las siguientes desven
tajas: a) No encuentra una solución métrica y de aqui que pro
duzca una solución en la que solamente da el ordenamiento de - 
rangos de los estímulos en cada uno de los ejes finales. b) Por
lo tanto no determina la verdadera forma de la función de dis
tancia; c) no existe forma de rotar los ejes de la solución fi
nal para facilitar una comparación con otras representaciones
espaciales, del mismo conjunto de estímulos; d) la aplicación

del método requiere el uso de ciertas reglas que no han sido- 
aán convertidas dentro de un programa explícito y adeduado pa
ra un análisis automático en una computadora. En consecuencia, 

el método de Hays es mucho mg, laborioso de ejecutar. Sin em - 

bargo, una ventaja del método de Hays es que puede producir g
no solución razonablemente determinada ( aunque no- métr¡ da), en

la que el método de Coombs tiende a no funcionar, como en el - 

caso en el que los estímulos están tan agrupados que las simi
litudes dentro de los agrupamientos tienden a exceder las si- 
militudes entre los agrupamientos. En un caso como éste, se - 

puede tener la opción de escoger un método que hace suposicio
nes mg, fuertes o un método que produzca resultados mg_ débi- 

les como el propuesto por Hays. 

IV. Aproximación Multidimensional No -métrica aplicada a
ordenamientos de rangos en datos Fe srmilitud. 

A pesar del desarrollo de técnicas métricas ( como la de - 

Torgerson) y no -métricas ( como la de Coombs que no tiene el po

der de la aproximación de Torgerson, pero que no requiere la - 

suposición de una distribución normal), el escalamiento multi- 

dimensional no ha despertado el interés en el terreno de la -- 
Psicología. La principal razón de esto es indudablemente el -- 
trabajo tedioso y el esfuerzo que involucra la ' reunión y análi
sis de los datos. Este esfuerzo he sido algo disminuido nor la
aproximación expuesta por Shepard ( el método del ADP, I962)- -- 
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El resultaao encontrado fue claramente un espacio bi- dimenslo- 
nal con DI ( dimensión I), correspondiente saturación y DII, correl
pondiente a brillantez. 

Las correlaciones de los ordenamientos de rangos de estos da - 
tos con el sistema Munsell fueron similares a las correlaciones ob- 
tenidas por Torgerson con el mismo sistema. El segundo paso fue a - 
nalizar los datos basados en el primer juicio de cada sujeto. Esto - 
también produjo un espacio de dos dimensiones. El paso final en el

análisis consisti6 en el empleo del método de Coombs para deterr_.i - 
nar el espacio psicológico pare cada sujeto. En el análisis para ca
da sujeto .resultó un espacio de dos dimensíones. Se hizo una correla
ci6n con el sistema Munsell para cada sujeto. 

Los resultados mottraron que el análisis no -métrico de Coombs - 
basado en N ordenamientos de rangos, produce resultados del mismo -- 
orden de magnitud cuando se correlaciona con el sistema Munsell. 

Una importante variante en el método es el análisis basado en
solamente una escala I, para cada sujeto. Se us6 la primera escala

I de cada sujeto y los resultados mostraron que este análisis pro- 
duce resultados altamente correlacionados con el sistema Munsell. 
Esto demostró que cuando se emplea el método de Coombs no es nece- 
sario que todos los sujetos hagan todas las posibles comparaciones
es Posible reducir con este método la tarea de los sujetos. Con nue
ve estímulos existen nueve posibles escalas I( cada sujeto us6 un - 
esttrulo diferente como el standard, para producir una escala I en- 
su primer ensayo), los resultados mostraron, que los análisis de es

tas nueva escalas I inter -sujetos, producen resultados comparebles

con aquellos obtenidos cuando los sujetos hacen todo., los posibles

juicios. Sin embargo, se debe tener en cuenta que el método de - - 
Coombs no es tan poderoso cono el métodos de Torgerson. En la de - 

terminación del espacio Psicológico individual los datos no son - 
tan claros. El análisis de datos para cinco de los sujetos, produ- 

jo un espacio de dos dimensiones, en muy cercano acuerdo con el sis
tema Munsell. Pero, les dimensiones del análisis de los cuatro su- 
jetos restantes, pare dos de elles se encontró que aunque correla- 

cionaron positivamente con el sistema Munsell, eran de menor ragn1

tura , y para los otros dos, se encontró que tenían una correlaci6^ - 

alta con el sistema Munsell en DII, mostraron una correlación baja

con DI. Existen varias explicaciones posibles para las diferencias
individuales que se encontraron. 

Es posible que se le diera mucha importancia a la tarea inter- 
polada. Entonces las correlaciones bajas obtenidas por algunos su- 
jetos pueden deberse a la falta de atención, para la tarea del or- 

denamiento, pero como todos los sujetes recibieron el mismo trata - 
miento e instrucciones esta no parece ser la explicación más acer- 
tada. Otra explicación y que parece ser más palusinle, es que - 

existe cierta cantidad de error al hacer esto_ juicios, un error bi- 

variante de distribución al hacer los juicios de similitud. Com:,.; - 

no es posible evaluar los efectos de estas explicaciones en el pre
serte estudio, se podrían efectuar posteriores estudi.os, en los que
se pusiera menos énfasis en le tarea interpolada.( u omitirla) 

Pero de mayor importancia sería unestudioen
oen

el
cual

cualuse
obtuvie - 

ran conjuntos repetidos de juicios
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