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OBJETO 

Los pueblos, desde au •Sa remota •ntigUedad, se han desarro­

llado avanzando en la senda de la civilizaci6n y del progre­

so, bajo la influencia poderosa de derechos universalmente -

reconocidos, que han tendido al aseguramiento de la libertad 

y de los intereses sin9ulares y colectivos de los individuos 

que los forman. Estos der·echos, resultado incuestionable de­

los principios m~s absolutos del dere-cho natural oon, por d~ 

cirio asi, la causa eficiente y generadora del bienestar so­

cial. 

La ley escrita, aun en los casos en que alcanza su mayor pe~ 

fecc16n, se encuentra en determinados momentos con situacio­

nes nuevas que, por imprevistas, no pueden resolverse media!!. 

te su apl1caci6n rigurosa, sur9e entonce5 una laguna que s6-

lo puede suplirse con la interpretacl6n ju~!dica. 

El presente estudio tiene pues, como objetivo principal, por 

una parte, determinar cu&l es la finalidad del juicio de am­

paro haciendo un estudio sobre la procedencia de la suplen-­

cia de la deficiencia de la queja por materias y, por la -~ 

otra, proponer la eli~inac16n del principio de estricto der,!!_ 

cho en el Juicio de amparo y, como consecuencia, reformar el 

articulo 107 Constitucional y 76 Bis de la Ley Reglamentaria. 



GENERALIDADES DEL JUICIO DE AMPARO 

l.- INTRODUCCION. 

En los reg1menes constitucionales,.como su -­

nombre lo indica, la Constituci6n se ha convertido en la -

norma suprema por excelencia, de le que deriva la totali-­

dad del orden jur!dico, ya que en ella se consignen los -­

procedimientos de creaci6n, modificaci6n y abrogaci6n de -

las leyes que lo conforman y principalmente, porque es en­

la Carta Magno en la que el pueblo, en ejercicio de su so­

beran!a, decidi6 marcar el sistema de gobierno que debe r!:!, 

girlo, garantizando en forma esencial los derechos de los­

hombr"s, a trav6s del ineludible reconocimiento de que" .••. 

quien ejerce el poder por la propia naturaleza del mismo, 

ti~ndc a abusar da 11" Cll, por lo que resulta necesario -

adem~s, inclul r en ella las limitaciones al _poder de los -

6rganos de gobierno, ndoptando en la mayoría de los casos, 

r•' sistema de divlsi6n de poderes, en el que se establece­

~omo r.cgla gencrnl, la colaborac16n y el respeto de las --

respe_ctivas atribuciones y en el que se persigue el equil!, 

brio entre el poder y los requerimientos de la libertad h~ 

mCJna. 

En este contexto, la constante preocupaci6n -

(l) Prase de:Montesquieu, citado cor ~1 mo,,otro. Alfonso­
Noriega ''Lecciones de Ampara"·, segunda edici6n. M~xi­
co, 1980. P&g. 27 



por reaguardar este orden ~onstitucional, establecido~ 
•' .·. 

por el pueblo y para el pueblo, ha provocado el surgimie~ 

to de diversas instituciones cuyo fin radica en la salva­

guarda de ese orden y en la preservaci6n de las garant!as 

de los ciudadanos, contra los abusos del poder p6blico, -

asegurando de esta forma su vigencia y su correcta aplic.i!_ 

ci6n, es as! que aparecen el habeas corpus en Inglaterra, 

las cortes de casaci6n en Espana y Francia y el juicio de 

amparo en M6xico, entre las m&s importantes. 

·En el caso específico del Juicio de Amparo,­

mucho se ha discutido sciore su o~igcn, no obstante parece 

haber consenso al senalar que la evoluci6n del mismo, se­

ha presentadoen tres etapas fundamentales. 

La primer.a de ellas, que contempla la impla~ 

taci6n del amparo cOUlo tal,· se debe al ilustre jurista yg 

enteco, Manuel Cresccncio Rej6n, quien junto con Pedro P&­

rez y Dario Escalente, elaboraron el proyecto de reformas 

de la Constituci6n Política del Estado de YucatAn, promul 

gadas el 31 de marzo de 1841, en la exposici6n de motivos 

de dicho ordenamiento, s~ hace referencia a la importa~ 

cia de crcnr un medio de control de las arbitrariedades -
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del gobierno y leginlnturas locales, que viciaron ·la 'con.e. -

.tituci6n y afectaran los derechos de los indiVi'dUOS conS_!l 
.. - . 

grados en un cat6logo de garant!as indiv1_dUales 1 :_for_t_al.;,.,, 

c1endo al mismo tiempo al poder judicinl'.6r9a~o<inC:iu;:gado 

~;e la nplicnc16n de ene medio al que dcnomin8roii": ~~Amp·ar·ou. 

i::ste medio solo se_ ejer'=:!fa~~- Ol~.ifa~ie ia P.!!: : 

tici6n de la persona que sufrÚse la i~{;.;c~16n; ~~~gÍen-. 

do ademAs_ lo que hoy se conoce como l~; r.;{a.t:i'vl.ci~d.: d~ las' 
~-~ ':( ~~-·,:_:;.. }' 

. . . ~ 

1.mpnro, .ect6 representada principalmente por -Mariano Ote-

ro, ·jurista c¡ue form6 parte de la Com1si6n de!' Congreso -

Conr.t1tuyente de 1842 1 cuyo proyecto no lleg6 a convert1L 

ne en rc-nlidnd, al quedar disuelto por el entO~céS"-Pi-es1.: 

dente, /,nton1o L6pez de Santa Ana 1 • y del Congreso Nacio-- -

nal i::xtraordinario de 1046 1 por el,1;.unl se cxpi~16 el· Acta 

de Ref_orm_u~ de 1847 1 on __ la que -se restaur6-la 'l/1gencú .de-~-: 

la Con5tituci6n Pcdcrali~ta de 1824: 
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Mariano Otero, inf lu!do por las idens libers 

les e individunlistns de su 6poca, propone la creac16n de 

un medio de control de cnr6cter jurisdiccional, que defen 

diera las ,garnnt!as individuales contra los netos de los­

poderes Ejecutivo y Legislativo, tanto federales como lo­

cales, vlolotorloz de las ml5man, excluyendo al Poder Ju­

diclnl al que se le da ln cnpacidad para conocer de estas 

violaciones, siempre que fuese solicitado por cualqui~r -

habitnnto de la Rep(íblica que se viese afectado (en su -­

proyecto hablaba de que las gnrnnt!as de libertad, igual­

dad, etc., deb{an ser fljndas por una ley ndlcionall. 

Asimi~mo, contempla la existencia de otro m~ 

dio de controlen este caso pol!tico, que proccd!a al re-­

clamarse la inconstitucionali<l~d de una ley, correspon--­

diendo su resoluci6n a un 6rgano integrado por las legis­

laturas de los estados si la ley era federal o por el Con 

greso de la Uni6n si era local. 

Su propuesta fue plasmada en el Acta de Re~­

formas de 1B47, quedando contenida en el art!culo 25. 
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Cabo hacer menci6n que, aparte de su contri­

buc16n en ln federali~ac16n del amparo, a Otero se le de­

be que el principio de relatividad de las nentencias, fu~. 

ra condensado en forma sacramental. 

'~n la tercera fase de esta evoluci6n, se en­

cuentra la expedici6n de la Constituci6n de 1957, carnet~ 

rizada por su individualismo y liberalismo, manifestado -

cloramcnte en su artículo primero, en el que se reconocen 

a-los derechos de los hombres como la base y el objeto de 

las instituciones sociales, imponi~ndoles a todas las au­

toridades, la obligaci6n de respetar las garantias indiVi 

dualós en ellas consignadas. 

En esta constituci6n se elimina el control -

polltic0 c1tablecido en el Acta de Reformas del 47 1 otor­

g~ndol~ al Poder Judicial la competencia para conocer de~ 

la Inconstltucionalldad de las leyes secundarias y de la­

violaci6n de las garantias individuales, a trav~s del jui 

de amparo. 
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El texto en el que se consagr6 la procedencia 

del amparo fue en el artículo 101 ndoptndo en todos sus -­

t6rminos por el artículo 103 de la Constituci6n de 1917 1 -

que sera el objeto de este estudio. 

Es necesario incnc1onar 1 que durante las fases 

anteriorm~ntc expuestas, la tcleologla del amparo ne mani­

fest6 abiertamente en dos sentidos, el pri.,.,,ro de ellos, -

en la Constituc16n Yucntecn 1 como medio de tutelo integral 

de la constituc16n y de las garantías individualcfi, contra 

todo acto de autoridad que prctcndiero su v1olac16n, y cn­

segundo, en el acto de reformas de 184'1 y en la Constitu-­

c16n de 105'1, como un instrumento limitado a defender los­

derechos del hombre, considerados como el punto focal de -

la organizac16n social. 

En el congreso Constituyente de 1916-17 se e~ 

rrigieron algunas def iciencins del amparo, estableci6ndose 

reglas de competencia y de procedencia que indudablemente­

tienden al perfeccionamiento de la instituci6n. 
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La anterior Ley cÍe ktpár~ fUc p~~mulgada on -

1936, pero sufri6 rolormns funda~~nt~l ... s ~omo' las del9SO, 

1968, 1971, 1984, 1986 y 1988 de las ~Úal~s ;;;., ifiierire "" 

mAs adelante, que fueron posibles gr~~~~s~n l'ás ;~formas'.:. 
hechas al texto original del art!~ulo lO'(:co~~tituciónal ,­
con· lo cual podemos corisÍcÍera~ que el: 'jui~io de ;{~paro se­

cncuentr-ü en un <]radp de -~~r:feC-~{~~~m-i~-n~~~~ 

El amparo no solamente es una rama del Dere~ 

cho Constitucional, sino una especialidad de alta t/;cnica­

jur!dicA que pocos alcanzan, que requiere de profundos co­

nocimientos no s6lo de la mateda constitucional, sino dc­

otras ramas. d~ derecho, ya. sea del Derecho Administrativo, 

Laboral, .Civil, Fiscal y en gener<>l de todas l<>s diversas­

ramas de las. ciencias jurídicas, ya que ninguna puede sus­

traf'.!rSc e co . .,.apar de lo::: imperativos constitucionales. :.>i-

nos pus!hramo~ a con~ldernr cuantas.son las actividades de 

los particulares, de las actividades administrativas, de -

las·emprcsns parac~tataler., de los 6rganos jurlsdicciona--

les, de los tribunales administrativos, de los reglamentos 

y disposiciones municipales que pueden desembocar en un --
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juicio de amparo, como dice Rafael P6rez Palma, .nos quedar!a­

mos admirados. E:s algo as1 como:un g~an 'embÚdor de propor-­

ciones nacionales 1 que ac.aba en laz funcfone·s encomeÍ1dadás a-

los Tribunales. de la Pcderaci6n, .los ·Juzgados de:oistrito,: 

Tribunales Colegiados y supr.ema Corte de Justicia de .la N.a--­

cl6n, en cuyas- manos t""adica el - contr'ól --de-~· fa-~~·on~-Fi f~-clo_ri·~·li-,. ;· -, --~ 

dad y de ln legalidad en el_territor,io. nacional. i:C"' ce<:·: . 

2.- Concepto. 

Existen numerosa_s d~ffriiciop~s.~tl<• f.)~•'.rJ.;cti-lnáé. __ 
rios han expuesto sobre el julcio ,de ~~p~f~, ·•~.(~~~~: l·~·~ ~~s-
conoc1das las siguientes: .-~:>- /:r---~·;._~>'..:.~~:·:_;:· , -

Moreno Cora 1 define el -.amparo ~r'! · l~-~- s~-~uleri.tcS té_!; 

minos: 

f2) 

"Una instituci6n de car~cter pol1tico que 
tiene por objeto proteger bajo las formas 
tutelares un procedimiento judlcial,­
las garant1as que la Constituci6n otorga, 
o mantener y con~ervar el equilibrio en-­
tre los diversos pqd~rcn que gobi~rnan la 
Nac16n, en cuunto por causa de las ambi­
ciones de ~stos se ven ofendidos o agra-­
vlados los derechos de los indjviauos." -
(2}. 

Citada en el Libro de Trueba Urbina Alberto. La Cons 
titución Ret>rmada; Edit-orial Herrero, Mhico, 19637 
Pág. 124. 
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Burgoa lo define de la ~tgulentc manera: 

11 .t:l Juicio de AmpAro en un medio Ce control 
de conntitucionalidad, ejercitado por órga­
nos~ judsdiccionales, en vla de acci6n, que 
tiende a proteger ul quejoso o agraviado en 
particular, en los casos a r?Uc se refiere -
el articulo 10J constitucional." (3). 

fernando J,::411 la por ;.u narte lo rleline: 

"t.:l Juicio de AmpürO es un medio de control 
de constilucionalidad, ejercitado por el 6:r. 
qano jurisdiccional, con el objeto de prot~ 
q.ar al act:or en los casos señalados en el -
~rllculo 103 cun~Litucional, re~tltuy~ndole 
en el pleno goce rle una q<lrant!a individual 
violnda, ~c~tablcclcndo !as casos al estado 
que gut1rdahnn ünlcs de la violilcl6n, u obll. 
qando a una autoridad a respet':lr la de que­
~~ tr~te y a cumplir, por su ~arte, lo que­
la ~l;.~a gorantla ~xija, med~~nt0 la anula­
cl~n <el ~cto violatorlo.'' (4) • 

. .':-i:.: i,..1,,..".ndo qt.10 t .. ;ntn en la Ley Je Amparo como--

Amparo, intt>nt . .'.lr~mos una r.it>finic16n· en los siq\,,.:enter. térml--

(3) tiurqoa, ¡.,r,aclo. C:l Juicio c!e Am:Jnro, ó.i .!:•:licifin, i-'crrf"rn, 
.. :::-:i..-._o 1 !':S?. T~q. 194. 
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"C:l Amparo es un medio de ..:control consti­
tucional, que tiene por objl!tc. resol ver t2 
da controversia que viole.gara11t!as indlv.!, 
duales por actos de autoridad, que culmina­
con una sentencia, que puede declarar im~ 
procerlente, negar o conceder, en cuyo 6lt.!. 
mo supuesto tiene por objeto restituir al­
agravlado en el pleno goce de la gaC"antía­
vlolada." 

?or otra parte, cabe señnlar que el objeto 

esencial del amparo, es que las cosas vuelvan al cst;rldo que_-· 

tenían antes de la violaci6n que se -~.ecl_~_f!la_, ~y q~c r~~_-_re!~_Li"'." 

tuya al quejo::;o en P.l goce /.p la ·garnnt.ía violadñ, tal cOnio-' 

lo señal"' el art!culo 80 de la Le\¡_ de Amparo que .en lo conrl_y, 

cente dice: 

"La sentencia que conceda el ampar-o tend1·á 
por obj.,to rest! tulr al agraviado en el -­
pleno goce de la garantía individual viol.!!_ 
da, recstahb~cie.ndo la5 cosas al estado -­
que guardabun antes da la v1olaci6n, cuan­
do el acto reclumado scil de car~cter posi­
tivo; y cuando sea de cu~Acter negativo~ -
el efecto del amparo serA obllqar a la__au~-­
toridad res~·ons~ble a- que obrt! ,~n -,.1 Sent.! 

( 4) Ari l la F~rr ;1nr.o. El Juicio de Amparo, Eoi torial Kra -
tos. Segunda ~di~i6n. P&g. 17. 
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--
t:liTURi1L~,:A _[;EL 

··-- ;_:_:...:_·~::.--'=· 

Uno-_élé·l~~ p~~ble~asdeÍ~ue ~:_;~h'¡;n ocupado los­

,, ... ~udiono~ de ia matei-!a; y el. ie-gtsl~dor¡ dé un_a manera in-
·- ' ' . ' - ·., ··". . ..:· ' 

r!irecta, e? dcter:~ina~:c!Ja1· es fff-:,nat\.ír-aieza 'del ~mparo, y -

por 10 que ve·_ a . l_oS ~-~iriu~:l-_?s -sé -Bil.e~~:;'déci~ ·que - se agrupan -
' ' 

en doa CO·';lentarios: ~·:Los ·qúe ·ro é:'Or1sldcrar1 un_ re~urso, y por 

">tra, los rtu~ -~:;~i~~~-:.--:~ú-~<,~s-un-;~~-~c~-~-~---; 

Respecto •a la. pd~era:;:orrierite, _los principa--

1 ~~ 1r1J'.1~"cn i.os "ª~;Pueden -;!iln t'~;:t-1za·~ en' ió 'sigUiente: 

Jurídicamente, el Conce~to de recurso se presen­

ta en ".'os !ientirlos: uno ar:1plio, ~amo si.n6-ñ1mo de de!.~ensa 

en ')'2ner3l 1 y otro rc:;trinrJldo; equivalente a ::ierlo medio -

cspcc{flco de lmpugnacl6n. Di?ntro del primer cl501?cto 
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aludido, D•?_.~i:uw.c!e lOc_l~~r ~),~juJcio··~eic a-mpa·r'o,.P0:.:.·1~ qu~ 
no e:; e~ traño .. obServa_r. '1,Ul!, a ·'merúJdo--;~,.~ ~:~.: ~é~-J.·g~~~-~·:: C-~:;i· ~Í 
nn:nbrc ("e_ ttrtl'curr.0". (S). 

- - . . 

de ln pulabra, recurso significa 11 volvet"-~el ·curso de un proc!! 

dimiéntc". Sin ~mbarqo 1 la connota·c16n etlin016g!Ca nada nos -

dice y '"'!S- m~St muChllS VCCCS resulta no s6lo ~_\Jp_~rflua 1 Sino -

contraproducente en la indagaci6n ·de un concepto, puesto que­

ª ~'enudo "l 5<>ntido octual y usual de un vocablo difiere de -

!>U corr;:.o:..!ici0n o estructura filol6qicC? originaria. 

Para Ccterminar si nuestro medio de control cons-

~1tucipnal ti~ñe el cñr~ct~r de recurso, o bien de juicio, --

~s .,,~nc.;.;t.·~C"· h.1cer las consideraciones siguientes: 

t:l M<H?5tro Ignacio Burgoa, define al recur-so como: 

"l.a accj6n riue queda a l{i pec-sona condenada 
en ~ulcic para r-oder acudir a otro Juez o -
Tri~unal en solicitud de aue se enmiende -­
el -3.qravlo :1ue cree habérsel-~ hecho". (6) 

t::n tal vit·tud, C-:icha fi']U!"ª jurí·~~c~ ~u:i~na 

(~) ~urq~.a Iqn3cio. ~· ~u1c1n tl~ ~~:1aro. Novena ~rlicl6n. 
t:citorlal Port"Úa. i·l~xico, 1973. t·Aq. 171. 
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siempre ln cXistcncia de un proccdiml~nto anterior, en el 

cual haya sido dictada la resoluci6n o proveido impugna-­

dos·, y su 1nterposic16n suscita una segunda o tercera in!!_ 

tnncin~· En efecto, el recurso es estimado como un mcdio­

de prolongar un juicio o proceso ya iniciados, y su obje­

to Consiste en rcvisnr la resolucl6n o proveido por ~l 

atacad.os, en atenc16n a los agrnvioz expresados por el rs. 

ctirrente, a fin de confirmar, modificar o revocar dicha -

rcso1Uci6n e provc!do; acto de revisar que se cfect6a me­

diante el estudio \' anlilisis que ~e ha9a de la resoluc16n 

correspondiente, aceren de su concordanciil con la ley ad­

jetiva y sustantiva de la materia de que.se trate, lo 

cual !mpllcn espec!!icamente un control de legalidad; 

El mismo Burgoa sostiene que recurso es un -

medio jur!dico de defensa que surge dentro de un procedi­

miento judicial o administrativo para impugnar un acto -­

del mismo y que tiene como finalidad reve>carlo, confirma¡:· 

· ·10 o modificarlo, mediante un nuevo ant.lisis que •gene-ril ·;.:­

la prolongaci6n de la instancia en la cual.se interpone,­

conscrviJ.ndo o manteniendo de ~sta, en su 'sub::;t.anCfaci6n,­

los mismos elementos teleol6gicos motivadores·,del acto -. 

'1tacado. 

(6) Ourgoa, Ignacio. ~l Juicio de Amparo. 6á. Ed1c16n. 
rorrua. 1·;6xico 1960. PSg. 553. ·· 
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"El amparo exprcoa textuallt\(!nte Burgoa, de -

acuerdo con su naturaleza pura, no pretende entnbleccr dl 
rectamente ni el acto nutoritnrio que le da nacimiento se 

ajusta o no n ln ley que lo rige, sino si engendra una 

contrnvcnci6n nl orden constitucionnl, por lo que se le -

r.onsidcrn como un medio de control de constitucionalidad, 

n diferencia drl recurso, que es un medio de control de -

legnlldnd'~ Qº'Ademfis de que la finalidad de las sentencias 

tlc amparo no son la de revocar, modificar o confirmar, 

etc., sino eomo ya se vio restituir al agrnviado en el gg 

ce de la garnnt!n violnda. 

t.s!, el tribunal que conoce del recurso se -

sustituye en cuanto a sus funciones decisorias al infe--­

rior que pronunci6 el proveido recurrido; en tanto que el 

6rgano jurisdiccional que se avoca al conocimiento del am 

paro, no s6lo nn reempla~a n la autoridad responsable, si 

no que la ju=ga constitucionalrrente, determinando si sus­

nctos constituyen contravenciones de nuestra Ley rundameu 

tal. 
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De ,lañ ~ constn~i::ias que ncabnmos de har::cr, 

se infiere que el ·ampar~·no,eS un recurso, toda vez que 

su fin directo no consiste en révisor el acto reclamado, 

es decir, en volverlo o considerar en.cuanto a su proce­

dencia legal, sino en comprobar si implica o no viola--­

cioncs constitucionales, de conformidad con los supucs-­

tos previsto por el articulo 103 con~titucional. 

Suponer que ol amparo es un recurso, scr~a 

tanto como admitir que los Juzgados do Distrito, Tribun~ 

les Colegiadas y Suprema Corte de Justicia de la llaci6n 1 

son unn instnncln m~n en un juicio; y que ~stos, a tra-­

v6s de los conceptas de vlolaci6n expresados resuelven -

la controversia natural¡ pero no, el juicio de ampn.ro no 

es u na instancia m5s 1 es un procedimic.nto aut6nomo e ~n~ 

pendiente, desligado de la controversia inicial en el -­

que contienden el agrnvindo y la e\•toridad r<'sponsahle -

fundnmcntalmcntc en el que la 11tis se basa en la vlola­

ci6n de preceptos constitucionales que contiene garan--­

tias individuales de los individuos. Se inicia a !ns-­

tanela del quejoso, con la prescntaci6n de un escrito, -

en el que se reclama de Esta las posibles violaciones de 
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garantías .1nil1v1duales previst.as en la constituci6n. Las 

violaciones pueden haberse cométido dentro de un procedi­

miento ordinario; pero tanibi6n· pued.e ·ser que· deriven de - . 

un simple neto de au,torldadi, én, el :qu~ino se aparece al­

gOn procedimiento y por elló ·r.¿¡· se .est6 ante un recurso,­

odemfis de que se rige¡ por"uria'legfslac16nj y principios-· 

diferentes. 

4.-

Por su. parte,·la Suprema Corte de Justicia -

en varias de sus ejecutorias ha sostenido que tambi6n es~ 

un juicio, como se advierte de la siguiente tesis que a -­

continuoc16n se trañncribc. 

AMPARO NATURALEZA DE:L. 

E:l juicio constitucional de amparo no const!. 

tuye una tercera instancia o un recurso de -

casac16n en el que se requiera cvuluar los -

datos de c:onvicci6n que ya fueron vnlorados-

por lor. ~rados de la 1~~tanciü, puesto que -
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C'l nmp.:.i-o nr. un juicio cr1nC<!ntruclc· di"' an11l •~· 

c16n, 6f:t o en, un mcdi.o de contrt...11. ru11:·.( t. t.u-

cional en el que enjuicia al 6rgnno judicial 

que pronunc16 la s~ntcncia reclamada para rs., 

solver si en 6sta se hnn violado garant!ns -

1nd1v1du_~lcs, .en_ cuy_c~ caso proc<:'<lo ret>t U.ui.r 

al Qll<'jor.o r.l- goc" de ln!; ml.sman. ( 7) 

~e robuS:~~ce .. _~un .m[rn~lo' ánt('ri or·_.t'on· rl co11t~ 

nido d1 J: c;x¡:>o;,~.,:-~(;r. dP f!\C!t.t~·or• dc.l ~('.d,-i~~P f·edc:;."'tl <lr· l'_1·r. 

CP<llmientoo Clvii'es de_-l!l!l7,: .. qU<·'CI'• el pa,;aje rclilt.1.vo dl 

ce: -=':-

'"Como la_ i11terprctacHm viciosa de ciertos -

conce'ptos ha dado lugar a lnsi:.;tentcs contrg_ 

Versiás _a la ,.vez que al establecimiento de -

~ases que falsea'1 el pensamionto conctltur:l..Q. 

nal , ha sido necesario fijar de un modo d1·-­

termi nantc ln natui-alczA del ampi1ro, 11 tim5.n· 

dolo juicio, comD realmente lo llamn la Con~ 

titucl(in y procura1Plo ~o:>tC'n~r 1~r.l.c curf.i,..tcr 

en t.c1do ~l ~op{ tu 10. A~ 1 qUf..•t\.1r~n cxt i nr1ui-­

das las dl~icur.ionf!!· sobrf' si el ampar('t Ch ura 

( ·) ,\rfndi~~ (tl ··c-mar~ar1C" Judlciill <h· la rf•der·"\· lf11 -

(1'01""-l~!;r,J •4T":crfl Hli:J .. i•!1~i. c1_,H· 
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·'._;._, 

np tL·n•\rflri \-'¡.,·:~.6,-~ ,1-;.~,-.-n~,-r'.'. 10.fi~·.co~ocqu·enc~ar. 
, .. ·-.· 

(Jtk- de ~em~jAn_tt; duda d_e~!van" •. 
... 

E:n· tnl virtlid,·dadas •. laii· difer~ncias·· exfs.;.;_ 
l<>nt"s r.ntr" lnc institu.cir.•iics q.ue nos ocupan, n:;! como­

ol .::rltorio qu" rrt.:volcco, tanto en'· 1a doctrim1,· c:o~o en 

1•1 jl1r.Lsp~Ud<"nrlu, pr.oce~~, conclu.tr· que el. Bmparo cstfi.. -

c:onr.ldcrnclo formul ~ subs.t11nclnlmcnte, como un juicio _;_ 

11nt f,, r:r-:1• 1 •h• r:iu·A.cb:•r eonStituclonul y not'!Ri\do por una -

¡, , .• 

Consecuentemente, el juicio de amparo no es 

un rccur~o, nunquo en su5 efectos pueda parecer como tal. 

La vlolnc16n de qaro•1t1as constitucionales, al ser conc!l.. 

dldo ol ampnro y ln proteccl6n dr la juotlcla de la ___ ;_ 

tJn1611 "l qur•jC'ISt'r por rc9ln g<'n~rül traerá. como efecto -

r,,t·urnl 1 l~ nnul~ci6r1 del acto o de la ley vtolatoria, -

•11\1il •1cl6n que n su vez. repercutir~ sobre el procedim~en­

tc1 i11lc-ltll, puor.to quf! el oqruviado tcndr~ que ser re-··· 

i:uN•t, 1'H f'.1 t1S<' y Pn el dJ ~frute del dcre('"hC qur~ lr; hu-
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biese sido violado o desconocido. Esta consecuenc1n pu<'­

dc producir un efecto cqutvoco, y dar lugar a alguna mala 

intcrpretac16n y a hacer suponer que el amparo oper6 como 

recurso. Sin emborgo, loe efectos rcstiturios propio5 de 

un ~uicio de garant1as, no deben ser confundidos con lo5-

cfectos revocatoriof1 propios de los recursos ordinarios,­

pues en sus fundamentoñ y en su esencia son tan distintos, 

que no admitPn compora~i6n, como lo veremos en la oxpos1-

c16n ~iguiente: 

En .1a vida Ot'dinaria, cuando (\1 hon1bre y lon 

personas morales que la ley reconoce se ven afectada::; cn­

sus intereses jurídicos por actos de autcridad, que vio-­

len las garnnt1as individuales que consagra nuestra cons­

tituci6n Federal, el procedimiento que este ordenamiento­

sef\ala para la protecci6n de csus garant!as se sinteti?.a­

cn sus art1culos 103 y 107, que desarrolla la Ley Regla-­

m~ntarin dP los propios pr~cr.ptoz. 

~l insigne jurista l9nacio Le6n Vnllarta cn­

su obra el Juicio dC! Am¡':'aro expone, que el juicio dC' arnp!_ 

ro, ent~ establecido parn mantener inviolables las garan-
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tins indi\'iduales,_ cuya surn.:i total representa los intere­

ses sociales, pues -de nus textos se desprende que el Jui-

cio de Amparo se instituyo _para resolver toda controver­

sia que se suscite. 

I.- P.or-leyes o-actos de ln autoridad 

-que :viole lns garantlas indi vidu.!!. 

les .. 

II.- -Por._leyes o actos de la autoridad 

_federal que vulneren o restrinjan 

la soberanía de los Estados y 

III.- Por leyes o netos de las autorid!!, 

des de 6stos 1 que invadan la csf~ 
ra de la autoridad Federal. 

Como indica la fracci6n I son las garantías 

individuales los que est5n protegidas por el juicio de -

amparo, y aunque en ln~ frnccionP.s II y III, se protege­

tambi~n mediante el mismo, cualquier acto de autoridad -

federal que vulnere o r"strinja la soberan{a de los Est.!!_ 

do~, o de 6stos, cuandc- ln\'ad.:10 lti cifcr.:i de la autor!--
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dnd fodernl, aun en talen casns, es propiamente __ ln fraccl6n 

r ln que funda '/ no las II y -III'
1 '.supue~to -que s6lo puede -

·- .. - - - , 

rcclamarne en.el juicio de amparo una ley. federal 1 que inV.!J. 

da y restrinja 111 soberanl'.a de los Estados o de_6stos, que-

invadnn ln esfera de la autoridad ,federal, .cuando exista un 

particular que como qucjo•o, reclame violac:16n de 9arantias­

individuall's y un caso concreto de ejecuc16n, con motivo de 

tnl~n invnclohos o rcstricc:iones dr. sobcrnr;!a,- ('?n rl~·ctr, se 

necen!ta que el ilcto de invar.16n se traduzcn en un pcrjui-­

cio jurídico en contra de un individuo y que quien r"clame­

en juicio de amparo, sea ene individuo lcslonado 1 por e,;o -

es que la sentencia en el amparo, cualquiera que -nea la --­

fracci6n del mencionado articulo 103 que funciones 1 scrfi, --

si empra tal 1 segOn la frncci6n I del 107 1 que s6lo se ocupa 

da individuos particulares, limitlindose a ampararlos:y pro­

tegerlos en el caso especial sobre el que verse la quéjn, -

si11 hacer _una declaraci6n general- respecto de la~~ley' i> a:~to-- -

que la motivare. (8). 

De lo?' ca~os·.,ennumcrados, el mfi.~ frcr:uentr. en 

la _vida jurídica d-~l pucbl9 mexicano es el primero, porque 

·: ntuario de~ejt:oéutoria;=;.dr'_.ln :-l. C. J.··fí. por el 
Lle:. :;a1_vador Chflvm,- llayhoe. Tomo LXX, P~g; 471U. 
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en 61 caben todos los actos ponibles de autoridades que -­

vulneren las gnrontlos individuales, desde el acto legisl!!. 

tivo, que se objctivizo en la ley, hasta la sola ejecuci6n 

o cumplimiento de un mandato de autoridad administrativa -

de cualquier catcgor!a. 

De manera que lo intervenci6n de la justicia­

federnl, a trav6s del Poder Judicial Federal, reviste des­

de luego un medio de control de los actos de autoridad, -­

que impide 11 it:ta seguir en el camino que se ha trazado y­

quc a juicio de 111 persona les viola en su perjuicio las -

9arantias que nuestr11 constituci6n federal contiene en sus 

veintinueve primeros articules. 

Este juicio tiene pues, como objetivo princi­

pal proteger a 111 persona ya se11 flsica o moral, en el go­

ce-de sus derechos en contra de cualquier autoridad·- que -­

los vulnere, tal objetivo lo realiza a trav6s de dos situ!!_ 

clones de control. 

El primero de esos controles es el de consti-
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tuclonallda_d contra nctor. violatorios. de gnránt!_as en. si -

mismos 1 por infringir de uno manera dire~ta l~s: mandatos·-

cartn fund~mental, caso ~~· ei\uai - no se :requie . . ·. . ·. . -de.nucatrn 

re m6s que la demostrac16n. del· hech~ infract."r¡ .~·sto. es,·.­

no se ·necesita probnr el derecho a dtsfrúta'r -de la ·9¡;i~~~-

&l segundo es el control de legalidad contra­

actos. que·· no se ajustan- a los mandatos de una ley secunda­

rla, bien sen porque no se haya observado el texto de la -

mili1Tln,· o bien porque se haya reva.sado en su interprotac16n 

juridica y por tanto, su constitucionalidad o lnconstitu-­

r.lonal1dad depende de los· motivos datos o pruebas en que -­

se haya fundado el propio acto. 

Cabe concluir que de l.as anteriores exposicig, 
- . 

ncs 1 se desprende ·que los principios- constit:iléionales_ y --

lafi reglas que contiene los.diversos ordenamientos legiSl,!!. 

tivos que han regulado a dicho juicio, as1 como la practi­

ca judicial a trav~s del conocimiento cotidiano de tal me­

die jurisdiccional y la influencia determinante de la opi-
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ni6n doctrinal derivada de los estudios especializados ñ~ 

la materia, ~irvlcron de base para desenvolver y confor-­

mar nuestra instituci6n de amparo en las formulas jur!di-

cas establecidas en los textos de los art!culos 103 y 107 0 

ambos de la Constituci6n de 1917, corrigiendo muchas de -

sus dcf iciencias tanto de ?rden te6rico como pr~ctico, han 

dado lugar a su desarrollo hasta sus actuales perfiles. 
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CAPI'fULO II 

LOS PR INCIPIÓS CONSTITUCrONALES 

DEL JUICIO 'DE 'AMPARO~. 
-- ---

Los p~in~Í~~~·;:.,:-~s~~cicl'Í~_s', cluei:··_os,tructuran nl 

garantías, cÚado~ t~nto _en ia Co~stttuci6n Ge-.-._-.· ' 

neral en su .a~ti:~ul~ 107·, ad. como la Lcy"-dé Amparo 0 -des;;. 

criben las b1w~s -qu~ rigen la 

las san_tcnci~n<d~. ¡-~~a~_¿:. 0:·:~/-
-"'-· 

Los. pf'in~i¡;io~:; qu~·f,.é~~~;·: . i¡• .ª2~16~ son: -

::r::t:n:t::c:: ·::;¡~¡(!2:~~:;{f wr~:r~t:~i~:¡:p::!:::~u: 
sitos n~cesaricis • pa~a ¿ pr!~ce~'en~f~ ~~·la ~cci6n •. 

En cuanto al procedimiento, lo rige el prin­

cipio d<' pros~cuci6n judicial, consistiendo <'11 que Pl qUJl. 

joso debe cumplimentar en su car~ctcr de parte que accio­

na las f 6rmulas del propio pror:cdimicnto. 
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Respecto. a las sentencias s~n: El principio 

de relatividad· y el dé,estriéto derecho, .los que instau­

ran las normas' ~doi'ta.i~s- ~~t; l~~ T,:l~~n~t~s Cde Ampnro), 

para soluciona~ lÜs co~fl¡ct~s co~stl..Í:llc~onales congnoc:i­

bles, .o~!· ~~111~-~i .alc:11íice de ·sus decisiones. 

·l.;.. PRINCIPIO DE !fJSTAtJC!A Df; PARTE N:;RAVIADA 

Actualmente se cncuentrn consagrado en la -­

frac:c:16n I del art!c:ulo 10'/ de la Ley Fundamental, en re­

lac:i6n con el 4o. de la Ley de Amparo, estableciendo que: 

"El ·Juicio de amparo se seguirá siempre a instancia de -

parte agraviada", es decir por la persona a quien perjud!, 

que la ley o ac:to r.ec:lamado. 

El: Juicio. de Garant!as, es una institllci6'n -' 

que func:icil1,ª c:o~o sistema defensor de la Co11sÜ.t~~J.6~'(e2!, 
~-¿_;____'-----.--'..,...-'-_:_-"'-.C. - --- - - ~--

pues to \'fi 'l!.n··-,:.;llcjiones precedentes), promovi~lld.óse a. par-

tir de. la ~c~i6~ ejerc:icla por el g~bernado<ante l!i 6~gano 
jurisdicei~nal·:;.órrcsp,;ndiente, concluyendo qu~, el rnen-­

"ionado ·.control nunra· d.ebe ser espont~neo y si provocado. 



- 27 -

Nuentro mfls alto Tribunal de Ju_stlcia_, _ha ~Se.!J. 

tndo jurisprudencia, ccin la directriz de que? el, juicio de­

ampnro: "Se iniciara siempre n petid6n de: la· parté agra­

.,iadn y no puede re~onocor tal ·-~~rfi~ter a aqulil ~ ~Üien _en 

nndn perjudique la lei1 o acto r:eclamado". (9) 

Lo que significa que, para promo.,er el juicio 

de gnrantlas no·requierc ~na sencilla promoc16n por trans­

gresi6.n de 6sta, tampoco se iniciu de ofic:io por cualquier 

pernonn, sino es !ndinpcnsoblc que lo principie u lo soli­

cite qul~n se hn viste pr.rjudicado en !'iu cr;fcrn jurídica -

por medio de un acto de autoridad, ya ~en que se trate dc­

un porttc:ular o de un" persona mornl oficial. La5 que co­

mo caso de excepci6n- tnmbi6n pueden ocurrir en demanda de-

amparo, cuando los actos reclamados afecten sus interescs­

patrimoni~lcs, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 

9o. d<' la le,- de ln materia. As! sensata y con.,enicntemen­

tc Sf' !nstl tuy6 de ~5tu manera, para no crenr arr16n popu­

lar ni oficial y s!, por quien sienta la pri .,ac16n " res-­

t rlcci6n de> sus dC'rcc~or. fund~mcntale&. !ie deduce de lo -

antcri~r qu~, por l~sivo que s~a el acto de autorlddd,.e~­

neccsario promo.,er el _juic:io, por quien sufre la ~frenta,-

:>.,manario Judicial de la Pcderaci6n, Tom_o _ XCVn, _5 >. 
~~poca. T~:Jis 1: 9?. d>-. 20f: 
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pues tratAndose de la defensa de sus derechos, es 16gico y 

natural que ~nte ponga en movimiento a los 6rganos juris-­

diccionales, pnra logar la eficacia de los derechos prote-· 

gidos, ademAs pudiendo obstenerse de hacerlo si as! lo de­

cide, lo cual debe ser respetado por el 6rgnno de control­

eonstitucional. 

En tales condiciones, por parte agraviada o -­

quejoso, como lo nombra posteriormente la Ley de Amparo, -

se. debe. entender, "aquella persona física o moral cuyos d!l_ 

rechos constitucionnlcs han sido menoscabados, es decir d!_ 

·nades o perJudicados por 1"yes o acto de autoridad" (10) o 

~orno lo establece la jurisprudencia: 

"Las palabras parte agraviada se contraen 

a las personas que han sufrido un agravio 

y se refieren en general a la ofensa o 

perjuicio que se hace a alguien en sus d!l_ 

rechos o intereses¡ la palabra perjuicio 

debe ~ntcnderse no en los t~rminos de la­

ley civil como la privac16n de una ganan-

(10) 0rtavlo Hcrn~ndc::, ºCurse de ,\~para 11 1 ffüJ. GL.. 
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cia l!ci ta qiie pudiera haberse obteni­

do, sino c~md si~6niino -~~ ofons~ que -

se ha_ce á l;;s_ dérecti;,s: ~ 1n~ereses de-

una -'perS;Oria~!·:,: . ,~ ._,.;-,~ ·~~ 

. ~,:,b~,; :}~~~'.:. : -;:~' - ~::,'e-_- : ~ 
---< ~-~~,· :··;:~f:\\';· ,_·.~: 

1~~-ª"= s·o10 _t1~ne· '~~r·;¿~oi~~ -1nvo¿ar ~ti: 
amparo l~p~i'.~ona directamente afectada 

por el acto violíitorio do _;gar~nt!as, 

porque ese derecho es personalisimo, tg 

da vez que el acto violntorio -afeéta sg 

lamente al agrovia~o, y parte a9r&vlada 

es para los efectos del amparo, la di-­

rectamente afectada por la violaei6n de 

garant!ns y no el tercero al que 1ndi-~ 

rec:tnlll<!nte afecta la misma violac16n", 

Adem~s existen otros principios .. de med.iana l.J!! 

partancia dentro de los que cabe destacar· ci ~·de agravio 

personal y directo, aun cuando hay autores que pretenden -

separar el principio de instancia de parte ri9r.a'vladn·.del -

principio del a~ravio personal y dire~t~·; ot~rg'~ndol~ a 6!!_ 
. ;•.<' .,, .. ' 

(ll) Sernanürio Judici<>l de la Federac:i6~, ·ou1nta e:poc:a. 
Tomo !.IX, Pág. 157. 

(l~) Zemantt.t'io Judici~l de la i""derad.6.~ 1 Quinta E:poc:a~ 
Tomo IV, Pág. 127. 
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te !'..l Umo 1 vida i ndependiante; es necesario mencionar que 

r¡:;ra t>re~1 na.r: et co.n:•.!Pt~ e!..:!- parte -a1 rilvJ anfi' ::-e r"!qu!ere 

tratar todÓ'fo relacionado con i:;l 1u3..avlo, ademlis_ ce c¡ue la 

Constltud6n no hace esa distlnci6n en su-arÚculo 107; 

-··pa,~a-:;~~n~cc;-:-~un -·m~s tas ·impfic:~Cioni?S d~ este -

principio ª" necésa.rlo, profundizar en _el conc_epto_ aqfa'vio¡ -

figura· r¡ue contla_né dos elementos: 

A) Elemento Material.- P~e!'cnL,>do por la­

exi.ste~cia de un Oaf\o o · cr }uiC.io c1-.·m~ 

tido por una outorlc!ad en la <>s fera Jll 

ridica de una pcrsonai y; 

B) ~lemento Jurídico.- Consistente en aue 

dicho daño o perjuicio redunde en una­

violaci6n de garantías lndlvldualesj>,-_ 

en uri? i.nvast6n a ia· -~-ób~er~-~!a fedet""al 

o local. 

Adel"lás debe cuinnlir rlf'?t~r~inactos -requi.slto~: 
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Debe ser personal; es decir que afecte a una 

per.¡ona determinada, pudiendo ser ~sta física o moral; o -

m6s bien que el Titular de la acci6n de amparo debe ser -

precisamente la persona que ha sufrido el daño o·perjui~ 

cio en su esfera de derechos. 

Debe ser directo¡ esto es, que sea de rcall 

zaci6n presente o pasada, es decir que tenga o haya teni­

do una existencia real. Por lo que respecta a la causa-­

ci6n de un da~o futuro, para que sea materia de un juicio 

de amparo se requiere que la autoridad haya dado muestras 

inequívocas de su actuar, por lo que la afectaci6n es in­

minente. 

Peró nos9tros estimalTDS que la característi­

cas de "Dire,cto", se. refiere a que el acto debe dlriglr­

sú nféctiic16n.:ar.derechc del quejoso, quien es de esa fo¡;_ 

ma el "Dirc~tnmente afectado" por- dicha actuaci6n, no 

8éeptAndose el agravi-o 11Indirecto11 , o sea e: que Íncide -

sclc por v!n de conzecuencin en el interé'n jurídico. del -

dcr:.o.ndante de amparo. 
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Los requisitos anteriores se corroboran. ,con 

la siguiente jurisprudencia: 

"Perjuido, base del AMPARO, Es agra---..;-~ 

vlado, por los ofec:tos del ampnro, todo --­

'aquél que sufre una lesi6n directa en sus -

interezcn jur!di~on, en su pcrnona o en su­

patdmonio, por cU~lquier ley o acto do 

autoridad, en juicio n fuera de el, y puedo, 

por tanto, con arreglo a los art1c:ulos 107-

constitucional, 4 l' 5, de la ley r1?9lnment.:!_ 

ria del juicio de ~arantías, promover su -­

acc16n constitucional, precisamente, toda -

persona a quien pl?rjudiquc el acto o ley de 

que so trate; sin que la ley haga dist1nr.16n 

alguna entre ac:tos accidantal<'S o habl.tua-­

les, pues basta que alguna entidad jur1di~a, 

moral o privada, sea afectada en sus inter~ 

ses, es decir, .SC> le cause agrav1 o por ne.to 

de autoridad o ley, para eµ e nazca el corr~ 

la ti vo derecho o acc16n anulatoria de la --

violac16n. ( 13) 

(13) Ap6ndice al ~;emanario ·Judicial. de' la Federac16n, 
Tome L;o:, p~g. 2276, Sa. ~¡>oca;·. 
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"Perjuicio para los .. fectos del amparo. El 

concepto perjuicio, para los efectos del a~ 

paro, no debe tomarse en los t6rminos de la 

la ley civil, o sea, como la privaci6n de -

- cualqu1" ra ganancia licita que pudiera ha--

berse obtenido, o como el menoscabo en el -

patrimonio, sino como sin6nimo de ofensa -­

- que_ se hace a los derechos o intereses de.-

una persona. ( 14) 

_Finalmente, cabe 5ei1alar que este principio 

de instancia de pa~te agraviada se ha convertido en uno­

de los mfi.s importantes del amparo, en virtud de que per­

mi tc un equilibrio entre los poderes del Estado. 

( 14 l Apl!ndicc '11 ;;.-mar.ario Judidal de lu ~'cdercdl>n 
291·1-1985, tesis uc. 19G, Tomo vr11, pAu. 31·; 
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2.- PllI!lCIPIO DE PRQS¡;CUCION JUDICIAL 

Se enauentra expresamente regulado en el p~­

rrafo introductorio del articulo 107 de la Constituni6n -

General de la Rcpdblica y que n la letra dice: "Todas las 

controversias de que habla el articulo 103 se sujntar~n -

a los procedimientos y formas de c•rdcn jur!dico que dete¡;: 

mine ln Ley ••• "• As! ln obligac:16n de procedimientos y­

formas a las que se sujeta el juicio de garantías, eota-­

blecidar. por la Ley de Ampnro reglamentan a d" loc. artÍc:!<!. 

los 103 y 107 Constltutiionales, cst~ impHdta en la r.ub-­

slstencia de un evidente proceso jud!riül intn9rado por -

las etapas del mismo, tales como: La demanda, su admisi6n, 

el Informe, lü audiencia constltu~ional, en l.¡) que se re-­

ciben y desahogan pruebas y se formulan alegatos, para 

concluir con la sentencia. 

'i tratAndose de un típico proc-edimiento ju­

dicial lleva en su seno un verdadero conflicto intersubj!l, 

tivo de intereses, entre el gobernado que sufri6 el agra­

vio y o la autoridM. En éste, el actor en el perjudica­

do y la autoridad la parte responsable, siendo ln esencia 
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o materia del litigio el acto preciso a la autoridad que 

el quejoso considera como un daf\o o violaci611 en sus ga'.'" 

rant!as individuales; y la sentencia como todo proceso -

de este g6nero, corresponder4 dnica y exclusivamente a -

los Tribunales de Amparo. 

Por todo lo anterior, el doctrinario 116ctor 

Fix Zamudio, ha afirmado categ6ri~amente que el amparo -

tione una naturaleza eminentemente procesal, por lo que­

sus principios fundamentales deben equilibrarse con los­

principicD de la Teoría General del Proceso, regla que no 

se rcrupe ""'" este principio de prosecuci6n judicial, si-· 

no qUe se confirma abicrtámente. 
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3.- PRINCIPIO DE D~f'ItlITIVIDAD 

En las fracciones tercera y cuarta del art!cg 

lo 107 constitucional se contiene expresamente este princ! 

plo;-·on el -~\..rnl- se obllgn úl ~¡lle.jcso a--t;w.~--tt·--;nt:r:,--_.Pl,.t!Vlt1--...­

m('nto .-1 ln j nterpo5lf'.16n dE·l ampt!ro, lo!i mcdlos de defc11s;,, 

juicios o recursos existente~ dados p~r la ,ley, que-reqUlP. 

el acto reclamn~o cUYll finalidad tienda a modiHrnr,, revo­

c:nr ·o nÍJlificar 1 por lCI tnntc el jUicic, de! ga1-¡111lios s·•.•da 

improcedente en estn hip6tesis. 

Este fundamente del principio de definitivi-­

dad no es categ6rico o absoluto, pues suele acoger en su .~ 

seno ex~epc1one5 erigidas por la ley, en las cunles facul­

to al quejoso a optur por la impugnaci6n del acto reclQma­

do por medio del juicio de garanl!os y no tener que inter­

poner primordialmente los medio:. o recursos de defensa da-

dos para el efecto. 

l:!:..1~ cxr-cpcione:.. :~e cnuriclan: a r;ontlnuilcj t.r. -
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de acuerdo n la materin, 

&n materia eenal: 

.-_- A) El p6rrafo segundo de la fracci6n XIII, 

del. nrÜ;,u.lo i; de la Ley de Amparo, ord<>M qur> ser6 mo-. 

tl~.o dt:·: ex_c_lur.16n: "Cuando el ilCto rerlamado imporl:f;' p~ 

11!1"'' de privnci6n de la vida o de la libert.,d, deporta­

·r-t611 e/ desÚerro, o cunl,,squlera de los actos prohibidos 

.. por el nrt!r:1.Jlo 22 de la Constltucl611" 1 l? c:it ada dlspo­

slci6n .tiene gran relevancia por la gravedad del Dc:to -­

quf7!.'. s~ · rcclnmn. 

B) Cuando se ha dictado un acto de formal­

prls16n e impugnado por el juicio de garantías, se han -

violado los derechos otorgndos por la Constitua16n, pla~ 

mndos en la disposlci6n 19 de la mismn Carta, promovil!n-

---7·dose- el amparo sin la nccesld~d de agotar el recurso re!. 

Pectlvo, como lo senalo la jurlsprudenc:la nOmero 64, vi­

sible a fojas 99 del Ap~ndice al Semanario Judicial de -

la Fcdcra~16n, /\p~ndice l9n!i, !iegundü Parte dc!l tenor s.t 

gulente: 
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"AUTO DE FORW•L PRISION, PROCEDENCIA DEL AM­

PARO CONTRA EL, SI NO !JE INTERPUSO RECURSO -

ORDIIJARIO.- cuando se trata de las gnran-­

t!as que2torgan los art!culo5 16 1 19 y 20 -

Constitucionales, no es ne~esario que previ_!! 

mente el ~mparo se Dr.Uda al recurso de apclA 

c16n 11 • 

Es decir, resulta opcional, la v!a de impugn_!! 

e16n, ir.,,:luso, es posible interponer el recurso pr!raeram<!!!l 

te en contra de dicho auto, sin que por tal motivo sea im­

procedente el juicio constitucional, si previamente el in­

teresado so desisti6 del rccur~o. 

C) Por 6ltimo, tenemos que es una excepc16n­

al prin.~ipio de defini t1 vi dad, trattindose d<> las garantías 

tuteladas en el articulo 20 ~onstitucional, que a continu.!!. 

ci6n se transcribe: 
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"E:n todo Juicio -del orden· eriminal tendr$. .,.¡ 

neusado, las: siguic~tcs <;¡a~ant!as: · 

,. ., 
.. - ··,. -I: .. ~~-~edintamente que lo solicite_ serft pues-

- to en libert::ad-'prrivisional bajo cauc16n, que fijarft el Ju:;, 

gn~~~ tC?ma1ído en cuenta sus circunstancian pe'rsonales 'y la 

ijrn_.i~d~d del delito t¡uc se le impute siempre que dicho de­

~_i_t_C?~ 1ri_cl~1yend~ sus modalidades, merezca ter sancion¡icto -

_eon penó cuyo tllrmlno medio aritm&ti.-o no sen mayor. Je r.in 

eo anor. de pr1si6n, s1n mlis Mr¡uisito que poner la suma ·de -

dinero respectiva, a disposiei6n de· la autoridad judicial, 

u ot-orgar otr;i eauci6n bastante para asegurarla, bajo la, ..., 

responsabilidad del Juzgador en su aceptaci6n. 

La cauc16n no excederá de la cantidad equiva­

lente a la percepc16n durante dos años del salario mf.~imo­

general vigente en el lugar en que se comet16 el delito. -

:;1n embargo, la Autorl1lad Judicial, en virtud de l¡¡ espc--

ciül gravedad del d~lito, la!; partirulétres :-·irrunst:ttrir.J as­

personales del imputado o de la v!r.tima, rnedl~nte resolu-­

c16n motivada, podrfi incrementar el monto de la cauci6n --
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hasta la cantidad equivalente a ln percepci6n durante cua­

tro anos del snlario m!nimo vigente en el lugar en que se­

comoti6 el delito. 

Si el delito es intencional y representa para 

su autor un beneficio econ6mico o causa a la victima daño­

y perjuicio patrimonial, lo garantia ser6 cuando menes 

tres veces mayor el beneficio obtenido o a los daños y pe~ 

juicios patrimoniales causados. 

Si el delito.es preterintencional, o impruden 

r.ial 1 bastará que se garantice la reparaci6n de los daños­

y perjuicios patrimoniales, y se estar6 a lo dispuesto en­

los dos p6rrafos anteriores. 

II.- No podr~ ser compelido a declarar en su­

C'.ontra, por lo cual queda rigurosamente prohibida toda in­

comunicaci6n o cualquier otro medio que tienda a aqu41 ob­

jete. 
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III.- Je le har6 saber en audiencia pfiblica, 

J' dcntrCJ do lns cuarenta ~' ocho horns siguientes a su con. 

signaci6n n ln justicia, el nombre de su acusador y la º!!.. 

turaleza y causa de la acusnci6n, a fin de que conozca 

bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contes-­

tar. el r.argo, rindiendo en este acto su declaraci6n prep!!_ 

ratoria. 

IV.- Ser6 careado con los testigos que depon 

gon c:n su c~ntra, los-" que· declnrar5.n en su presencia 1 si­

estuvicscn ;.en, c1-.1u.gnr del juicio, para que pueda hacer-­

les todns '.lns ·~r~~~~·O~~~ Cc~duc.entes a su defen~a; 

:,cv:.:. 'se le recibirl'in a los testigos y dem6s -

pruebas que ofre~cn, con~edi~ndolc el tiempo que la ley -

estime .ncéesario al ef~cto y auxilil'indose para obtener la 

-c:ompareccncia --de las Personas cuyo testimonio solicite, -

siempre que se cn~uentren en el lugar del proceso; 
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VI.- Ser6 ju7,gauo en audiencin pGbli~a por un 

juaz o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, ve­

ci_nos __ -del lugar y partido en que se cometiere el delito, -

s!OmPre que l!ste pucdn ser r.:astigndo con una penn menor de 

un ano de prisi6n. En todo caso ser~n juzgador. por un ju­

rado los delitos cometidoo por medio de la prensa contra -

el orden pGbl1co o la seguridad exterior o interior de la­

nac16n; 

VII.- Le serfin facilltndos todo5 lon datos -­

qua solicite para su defcnso y que conntcn en el proceso¡ 

VIII.- ScrS juzgado antes de cuatro meses si­

se trotare de delitos cuya pena m6xima no exceda de dos ~ 

años de priSi6n¡ y antes de un año si la pena mflxima-exce'­

dicre de ese tiempo. 

IX.- Se le o!ra en defensa por s! o por pen.2 

na de !>U confianza, o por ambos, seg6n ::;u voluntad. t:n <":'!!, 

so d~ no tener quiP.n lo defienda, se le presentar& lista -

de los defensores de oficio para que elija el que o los ~ 

que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar dP.fens.2. 

re~, despuhs de s~r requerido para hacerlo, al rendir su -
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deelDrnd6n. prepn ... Rtoria,. el juez le nombrnrli uno de ofi­

cio. El a<'usado p~d~f:~om~~n: dllfensor desde el momento­

"" que sea eprchéridido·; :;;~i:erid.;t. derecho n que t.stc se h,!!. 

lle presente e~\~~~~ ios '~etos del juicio; pero tendrfl -
. ' -- -' .• --'"'-. '.:i_'.''.' • .',_.,_ ·.•·· 

oblignC16f1 de< hac~r.lo,~~onÍp~recer cuantas veces se necesi-

te, y 

··' ; ;L" En ~ingOn """" podrli prolongarse la pr,!. 

sHm ()"· det~pc:i6n;'" por falta de pago de honorarios de de-­

fcnsorcs 0' po~·· cualquiera otra prestnci6n de dinero, por­

eausa de responsabilidad civil o algón otro motivo anlilo-

90. 

Tampoco podrli prolongarse la pr1s16n preven­

tL va por mfl~ tlenipo del que como mflximo fije la ley. al. d,!J. 

lito que motivar~ el proceso. 

En toda pena de prls16~, c¡ue 

tencia, se computarfl el tiempo· de ·11' det~f\¿!.61"1 1 ~: 
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Estas excepciones al principio que se comenta 

tiene su fundamento en la Jurisprudencia que se transcrib16 -

con antel.aci6n 1 y las ca.racter!s ttcas son que el acto reclam,2. 

do s~a de -imposible reparaci6n de llevarse a cabo su ejecu--• 

c16n y se e~c~en~~.;n conten_idas en el articulo 160 de la Ley-

-__ d_e \~º __ -::-~~te~T~:~ 

O) Én materia civil o procesal laboral -la Juris-­

prudencla_ ha _sos_tenido que: 

"EMPLAtA.~I~NTO. FALTA DE.- Cuando el ampa­
ro se pide precisamente porque el quejoso­
"º ha sido. o!do en juicio, por falta de -­
em:-:la7.a'.Tlicnto legal, no es procedBnte so-­
brcsecr por la raz6n de que existwn recur­
sos ordinarios, que no se hacieron valer,­
pucs precisamente el hecho de guc el quej_g_ 
so manifieste que no ha sido oldo en jui-­
cio, hace patente qu·:! no estaba en posibi­
lid~d de intentar los recursos ordinurios­
contra el fallo dictado en su contra, y de 
nhí que no pueda tomarse como base para el 
snbn!seiml~nto el hecho de que no se hayaA 
i11tcrpucsto los r~cursos p~rtinent@s 11 (15). 

De lo anterior dedudimss, que es una excepci6n al 

principio de definitividad, en el supuesto de no haber sido -

(15) Aplondice de Jurisprudencia. Fallos· pronunciados: entre - ., 
1917-1975. Octava Parte. Tomo Común· ál .Pleno' y'ª las --
Salas. Tesis 104. Plig. 190. -
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notificado, no ejecutado el procepimiento conforme'a la ley, 

quedando as! el quejoso en u_n'. estado·_·de indefenci6n total, -

por no haber sido llamado a y _o!dó e~··ju,icio.':; 

E) En elram~ ed~:i.rid~r:áhv~; ·<·. 
,·.' . .-" ·"'"'-. ·.·-·>,~- ~~F:~-~-_':;·.: . :-_, 

·~ "~- ~Z~-: i:~~--~~.~~i~:~-~it~:;_;~-'~~ ~-~~J :~·i:~- ;~.~-
1>. cJ;ríd~cn~· hay~_in;;ci,i:os éiE.cí:i~frnsa ~;tab{~C::l.~6~ -

por la ley de; acto p~raf~pJ9'1iíiio~L~· .;~'. ··:· <• ·; .... 

:~l :_-~~ ~-,7-~- ---- - - l<-º . ~:;z~;-;;;;:f~- -- '.~~f::º--~:'.;"~ -~ _·: __ ·;_ 
" - . . --- - --~~'~;:~:;- -

i~·~¡,&~Cl~s~~·dh.~-~~t_'s'fa,;c:fií-;ie··c1~;,.~~<:J~~~~=,:.·· 

'· -_·--, ._ _.·. ¡ ' ·-·· -. 

uso de·· ambos para·la ·procedencia del juicio de amparo, también 

nuestro M~x!~o-Tribunal ~usterita jurisprudencia~al respecto: 

"R~CUi<SOS ADMINISTRATIVOS. PLU~ALIDAD DE.­
Aunque la Supr-ema Corte de Justicia ha SU!, 
tentado jurusprudencia en el sentido de -­
que el juicio de amparo no pr-ocede contra­
actos que no sean definitivos, también ha­
rcsuclto en nurncrosñs ocasiones que dicha­
jurisprudencia no tiene aplicaci6n cuando­
la ley señala dos vías para reclamar con-­
tra un acto administrativo¡ la administra­
tiva y la judicial, y que se ha hecho uso­
de la primera, porque aún cuando procedie-
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ra tambi~n a Ía segunda, habiéndose ya es­
tudiada y discutido el acto que se reputa­
atentatorio y o{do al quejoso en defensa,­
ser!a innecesario exigirle la prosecuci6n­
de un segundo procedimiento, sin benefi--­
cio para parte alguna de las interesadas,­
y as! con notable perjuicio para las mls~v. 
mas, por la demora para obtener otra reso­
luci6n definitiva en otro procedimiento, -
pero sobre la misma cuest16n ya re5uclta -
en un procedimiento optativo". (l6). 

3) Cuando la ,ley que rige el acto reclamado ha -

instaurado medios de defensa ordinarios, pero tan s6lo para -

atacarlo, más no para lograr su $.1Spencl6n o si, para el efec­

to que deben de complementar m~s requisitos exigidos por la -

Ley Reglamentarla para alcanzar dicha suspención, esta canee.e, 

c16n es de rango cOnstltuclonal, pues, lo consagra el C6dlgo­

fundamental de la República en su articulo 107, fracci6n Iv,­

Su base de hecho, la halla~os en la trascendencia que tiene -

la suspenci6n del acto reclamado en el Juicio. de Amparo, ya -

que impide la consuma,;i6n de aqut.i;· denominado como acto iz:-r~: 

parable en caso. de ej~cutaz:-se quedando··.e1 juicio de garantias 
- -· -· . ,---- -_-_--=-..:-,-.--:--=-·---= -"-- --- --

( 16 l Aplmdice de Jur:isprudencia; fallos pronunciados en.tz:-e. -
1917-1985, Segunda Sala. Tesis 399, Pág. 688. 
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diata a las qarantlas indlvlt!u.ilcs o derechos del gobernado, 

éste ~o ~e v~rá constreñldc a agotar los recursos comunes -­

para la 1mpugnaci6n del ácto, promoviendo el juicio constit.!!, 

cional, como modelo de lo· anterior, tomar~ como base: La 

'.violacl6n,,de la garantía, plasmada en el árt!culo iG' de la 

_C:onst1_.tuc~61Jt en_ cuanto la autcridad· resp_ons_able. no;-estable!: 

ca los princi;:i~os legales en los cuales fund6 y motiv6 el ªS., 

to, ~esconc": ~t!ndo el pecjudicado el racur;so ~.idiri-á'r-~o,~ e:~igl_.:.-" 

f) En lo referente a impugnar u~a LIOY o,:'f!~gh- 0 ,,, 

mento respecto a su consti tuc!onalidad poc- rriedi~ ·del ''C-6nt:i·ol 

de garantías 1 ·no ser.i preciso al quejoso utilizar 'el~- recurso 

ordinario, ~o~ando en conside~uc16n que, la jurisprudencia-­

de lri- Corte ·""!.1 obligatoria. A continuación transcribo el· -

fundame~~o c!:~¿o por ella para el efecto. 

"A:•IPARO CüNTnA LA !,,CONSTITUCIONALIDAD DE­
UNA LEY. RECURSOS UkDINAnIOS.- Antes de ~ 
c.cudlr al amparo' no existe la obliga.ci6n -
~~ agotar los recursos ordinarios estable-
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cides en la Ley del acto, cuando se reclama 
principalmente la inconotituclonalid•d de -
~nta, ya que ~cr!a contrario a los princi-­
plos de derecho, el que ohllgar~ a los que­
jo!J09 a que: se som·.?ti-;-r"an a las disposicio­
nes de esa ley, cuya obligatoriedad impug-­
nan, por conceptuarla contraria a los tex-­
tos de la Cons tltuci6n." ( l 7 l. 

De la misma man~ra, sustenta nuestro Máximo Tri-

bunal tesis jurisprud<?ncial en que apoya la resoluci6n 1 de -

ser el Poder Judicial Federal el sumo int~rpr~te de la ~ons­

tltuci6n, diciendo as{ la constl tuclonalidad norma ti va ¡.,gal 1 

textualmente el criterio establece: 

(17) 

(15) 

"Cuando se ataca directamente la const!tu-­
cionalidad de una ley y s6io inclrectamente 
su apliceci6n, no es necesario agotar ~re-~ 
viamente los recursos senalados por la Ley­
del acto, para venir al amparo, suponicndo­
que los hubiese, puesto que no son las aut.2. 
rldades comunes a quienes le compete resol­
ver si una ley o reglamente son o no contra 
rios a la Constltucl6n de la República, siño 
direct~mentc a la Justicia Federal. 11 (18). 

AoénClce de Ju~isp~ucenciá~ Fallos pronunciados entre-
1917-1955. Tesis 1 Pág. 15. 

Apéndice de Ju~isprudencia 1917-1985 •. Tesis 511. Páq.­
?4J. 
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G) El lnriso "C" frl'.t:ri~n terl""cra, dr.l artf~!! 

lo 107 de· la Cnrta Mn<]na consn9ra que, r.uando lm;. tcr,..r~ro!1-

extro~os o juicio se vean perjudicados por netos judicioleG, 

sean odministrntivos o del trabajo, no tendr~n que agotar -

el recurso ordinario entablandcsl juicio de amparo directa­

mente. 

4.- PRitlCIPIO DE RELNrIVIDAD DE LN1 S<.!ITEtlCil.S 

Denominada como "F6rmula Oteroº e instaurndo -

en la parte primera del articulo 76 de la Ley de Amparo, e~ 

yo tcxt::o fue .:impllndo 1 y primordialmente en ln frnri:i6n 11-

del articulo 107 Constitucional que literalmente dir.e: "Los 

sentencias que se pronuncien en los Juicios de amporo solo-

se ocuparan de los individuos pnrticulare5 o de las perso--

nas morales, prlvada5 u oficiales qur. los hubiesen solicits_ 

do, llmit~ndose n ampararle~ y prote9erlos, si pror.1.."tliP.rr-,­

en el caso especial sobre el que verse la demaóda-,·--s1·n- h-n~-­

c:er unn dr.clarar-i6n CJencral respet;:to de ln Le~· l1 .ar:t.c..: ql.:1_· -

la motivare". La fim1l1dad de cota l1mitad6n tiene romo -
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objetivo principal foment~r el desarrollo de un sano equl 

librio entrc los poderes del <'Otado; ya que puede presen­

tarse el caso en que el Tribunal Judicial de Amparo, de-­

clnr~ la 1nconstituc1onal1dad de un acto o ley instituy~n 

dosc su prominencia cobre la autoridad responsable, origl 

nan·do con ello una nulidad o rcvor.uc16n de ~na ley o acto, 

en el cnso r.on'="rcto. E:n r.onl"'.lusi6n, la scnten,..ia br:!n~vola 

d"b" re:itring1rs<' a otorgar nominalmente al agraviado la­

pretcndiclü protccc16n y en conscC"Ucncla la ley o acto re­

clamado, no scrl:a po!'>ihlc ejecutarla legalmente para c:on-. 

P.l quejoso, pero si proseguir~ vigente tocando n los go-­

bernados que ne lo han protestado o impugnado. 

S.- E:L PRINCIPIO DE: E:STRICTO DE:RECHO 

A reserva de que sea estudiado a profundidad 

en los capitules subsecuentes este principio, con el que­

r:oncluimos el examen de los m6s importnntes que regulan -

el juicio de amparo, es el de muyor relcvunr·it1 a los efe.e 

tos del presente tralmjo, pues como una exr:cpr:16n al mis-
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mo, se presenta la inst1tuci6n de la suplencia-de la deficien 

el• de la queja. 

De acuerdo a la definici6n proporcionada en el 

Diccionario del Maestro Pallares, este principio: 

pio nutor: 

"••• Exige que le sentencia estb de acuer"do 
.con las pretensiones deducidas por las par­
tes en el juicio, de tal manera que resuel­
va sobre las acciones y excepciones 'l\le se­
hicieron vñler en los escritos ~¡ue forman -
litis, no pudiendo decidir sobre cuestiones 
diferentes, ni dejnr de resolver las contrg, 
versias ••• 0 • 

?!~~~ mAxima como lo sostiene el mae:;tro üurgoa: 

º••. Impone una norma de ccmriuct.1 <ll 6r{1ano 
de conlrol, C··nslstentt:! ~n que, en los fa-­
llos que aborden la cue~~ti6n constJ tuclonal 
planteada l.!'n un juicio tle qarantías, !i6lo -
debe analizar lo~ conceptos de violaci6n º..! 
pues tos en 1 a demanda rc:.;pec ti va, sin fozmt.!!, 
lar consideraciones de inconstitucionalidad 
de los actos reclamados que no se rclacio-­
nen con dichos conceptos ••• ". 

~n tal virtud se dcducet como lo impone el pro-

11 
••• Quc el ju~gador de amparo no tiene 1 i her, 

tad para apreciar todos los posibles aspee-­
tos. lnconstltuclonalcs del acto reclamado, -
sino quC estA constreñido a rmnderar (micf'I--

(l9) Ignacio Burgoa, Ob. cit; · pAg 295. 
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m~nte nqúltl lon que so traten en _la deman­
da de .garnnt1as a título de ccinceptos de­
violaci6n, mismos que implican limitacio­
nes insuP~rables a la voluntad judicial -
decisoria ••• ''• 

t:n su fd~otn opuesta agrega el maestro Burgoa: 

",.,El citado principio equivalente a la­
imposlbilidad de que el Juzgador de ampa­
ro supla las deficienclds de la demanda -
raGp~ctiva, colme l~s omisiones en que h~ 
yan incurrido el quejoso en la parte im~ 

-pu9ñ11LiVil de los actos reclamudos, o de -
que lo sustl tuya en la estimaci6n juddi­
c• de dichos actos desde el punto de vis­
ta constltucional ••• 11 • (20) 

Ahora bien, el principio de estricto derecho -

no se encuenLra regulada ~xprcsament~ en la Constituci6n, y­

s6lo está reconociendo en forma inCirectn, ya que fiU validez 

devl~n~ de la intcrpretaci6n a contrario sensu de los pá~ra­

fos segundo, tercero y cuarto de la fracci6n II, del artícu­

lo 10? con5titucional, p~rrafos que estatuyen suprencia i:le- .'.. 

la defici••ncia de la queja, que opera en algunos casos como., 

e•cepci6n al consabido principio en materia civil, adminis -

Lroliva, a9n<ria lcuando se lr .. te del pequeño propietario) y 

en lúboral (trat~nñosc del patr6n ), 

t20l lqn•cio Durgoa, Ob. ci~. Plq, 295. 
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Por otra parte., el:. pri~cir>io que nos ocupa 

E?Htüb& instituido dir.ect:imenf-.e en el pá-rrafo. ~cgunílo de) art1 
culo 79, ~ en .el 190, ambos d.e la Ley de Amparo; e indirecta• 

mente, interpretando. a contrario- senSü los p~rrafos--:ség~''1do,­

tercero y cunrto, del precepto 76, ahora 76 bis en sus séis.·.;;. 

fracciones, y el 221, ambos tambikn de la inv6cacia Le'y 

mentada y desde luego en el' 107~ fracc16n 

en sentido contrario. 

pecto dice.: 

'~Desde el punto de vista general, este -­
principio signiflca que en las sentencias 
de_amparo, al examinar la 3.utoridad de -­
control, la constitucionalldüd o lnconst.!_ 
tucionalidad del acto reclamado, plantenda 
en la instancia de la parte quajosa, la -
demanda inicial, únicamente se debe anal! 
zar y estimar los términos precisos en ~= 
que se han formuledo, sin la poslbilld•~­
de que la autorid"d de control pueda for­
mular consideracJones r~specto de la cu~s 
ti6n constitucional, out! no st.~ haya hechO 
valer axnresamenle por el quejoso''• l21>. 

(21) f\'C'.'riega Alfonso. Ob. cit. l.r:cr:ir::-i~-~t ~!e:.!.,::.¡:. .... :--~. 
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'//\ su vez, el insigne jurl5la felipc Tena Rami­

rcz, hace _una cr!tfca al consabido principio, con fundamento 

1 us na tura lista en 'las· siguientes t~cnicas: 

u Sacrifica los derechos fundamentales -
do la persona al rigor de las f6rmulas,­
al tecnlsismo sútil, que requiere el se_!: 
vicio de profesionlstas emlnenles, qu~ -
no cstAn nl nlcance de personas de esca­
sos recursos, lon que quedan a merced de 
un contrincante mAs h&bil; se premia la­
destreza y no se persigue la justicia.'' 
(22), 

Considero como verdadero el comentario ante---

riór, pero. la cxce¡ici6n· dada ·al principio de :estricto dere-­

cho di$mlnuye grad~a1m'cnte'1o· sen~iadopo~ .el .Citado 'a~tor• 

-ci-ñ de la ,·queja:-. y~~9 r~_tío~-~\=c·J~o:·~~-·~;·a~~~~-í~~~-~-~~~~~,:~-mos--:-~As--.~a~~::-

lante. 

(22) Trueba Ollvarc5 Alfonso. La ~uplP.ncla de ln Deficiencia 
de la Queja en el Juicio de Amparo, ~ditcrial Cárdenas, 
M~xlco, 1977 1 Primera ~dlci6n, Página 62-63, 
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CL PllitlCIPIO OC ESTRICltl DERECHO EN EL JUICIO DE Aff>ARO 

l~.; ~~EC~~TE~ HISltlRICOS CONSTITIJCIO/'IALES, 

El principio do eolricto derecho, tiene su oriyen -­

"" 1897, en virtud de la cxpcdlci6n dol C6dlgo de Procedimientos 

Civileo, primera en ou gt?ncro que contuvo en au ort!culetfa, la­

raglomentoci6n del Juicio de Amparo, ya que en su ort!culo 7BD -

se eateblecia que, lo dcmmdo de amparo contra resoluclonca ju-­

dicioleo del orden civil, deber!,n llenar los siguientes requisi­

tos: 

•I.- Fijar el acto concreta y clor11111ente, desi.ll. 

nando lo autoridad que lo ejecuto o trote­

de ejecutor: 

11.- Fijar expresamento re gar8iit!ii--conatl.tuc12.,-­

nel violada citando el articulo de la Con~ 

titucl6n que la comprendiera¡ 
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III.• Si oo trataba de inexacto aplicoci6n de -

lo ley, deber!a citarse lo ley lnexacto--­

m11tc aplicada, el concepto cm que dicha -

ley fue aplicada con inexactitud; o bien -

la ley ornitido que debiendo haberse apllc.!!, 

do, na oe apllc6; y 

IV.- En loa casca en que se tratara de inexac-­

ta apllcaci6n de voriao leyeo, debería --­

opllcnroe cada concepto de inexactitud, 

en plirrafo aeparado y enumerado•. 

Con lo que surge la nac16n del concepto de v1alaci6n, 

al imponer la abligoc16n ol quejaoa de relacionar las hechas can 

el derecha, indicando al juez que conocía del amparo el parque -

do la vialoci6n, requisita que se diferenciaba notablemente del-

1mpueota en loe leyeo de amparo de 1861 y 1869, en lao que Eola­

se exig!n que el quejaaa expresara detalladamente el hecho que -

consideraba violatorio de sus dcrC?choo y mencionar cual era la -

garantía violada. 

Asimismo el art!culu 824 de e9c crden<Jmiento sef\ala­

ba que, ln Suprema Corte y los Jueces de Ole tri to, en sus sen ten_ 
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clao, pod!an oupllr el error en que hubiera incurrido lo parte -

ngrnviedo el conceder la gnrnnt!a cuyo violnc16n reclamaba, oto.!:. 

gando el amparo por lo que rcolmente epareciera violado; pero se 

eotobleda ol miomo tlcmpo, el impedimento de cambiar el hecho -

expuesto cm lo cfemonda o alterar el concepto del ompnro civil -

por inexacto aplicnci6n de lo ley¡ es decir que oc lmponfa ol 

juez auplir el error del quejooo al noOJbrar la garant1a violada, 

Eo ao1, que, o juicio del connotado Mueolro Felipe -

Tena Ram{rcz, el reun:.roe el concepto de vialeci6n .. 

La lmposlbllidad del juzgador de suplir el concepto-

del ompara en matC?r1a civil, oo oanr.tgura el amparo de eetricto­

derecho, cuyo apurici6n he couoiJdo una serie de coOtroverolc9_. -

que perduran hooto lo fecha. 

Posteriormente, en 1900, durante· el .Gobierno de·Por­

firio Dfaz, se expidi6 el nuevo C6digo de Pr~ci{ctrmieílt~~ ca vil ea; 
·~ -- ~ ""'_,_-· -. --'--'- - -=-

mioma que entr6 en vigor el ? do febiéicl-d~'.Í9o9~-~6dtgo;con el-

que se confirmo dicho principio al eotablecer en.su 'oi-t!culo: 7f,7 

que: 

•El Juicio de Amparo contra los actoo JÜdicioles 

del Orden Civil por inexacto opl.tcacl6,;· de i~ -
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ley, ea de estricto derecho; en connccuenc1a, la 

rcooluc16n que E?n nqual se dicte, o pesar de lo­

prevista en el ortlcula 769, (en el que oe eena­

le lo suplencia del error) deber6 sujetarse a -­

loe t6rm1nao de lo demando sin que ece permitido 

suplir ni omplinr nada l?n elloo". 

Diapaelci6n que no fue adoptado por lo Canet1tuc16n•­

de 1917, E?n la que, cama oe mcncion6 anteriormente, no se conf!l.5.l 

no el principia de eotric ta derecha, aina que aala se deduce de­

la apllcacl6n liml tadn de la auplenclo de la queje, e la que de.'!_ 

pu6e oc aludir~. 

En 1919, can la expedic16n de la primera Ley de Ampa­

ra, rcgloncntaria de los artkulaa 103 y 107 de lo Canet1tuci6n­

dn 1917, su suaviza canaiderablEmente eote principia, de manera­

que en qu articulo 103, trat6nl..last? de los amparos por inexacta -

aplicoc16n de la Ley Civil, aalo se cx1.g{a lo cita de le ley que 

ae oplic6 inexactamente, sin necm:iic1ad de ocf"ialor el concepto -­

de vialacl6n, m1.mclonat.!o odem6a que en caso de no citar le ley -

requerida se devolvería al promovente para que corrigiera lo ami 

sl6n en un plazo de treo dfos, al thmino del cual, se canslder!!_ 
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rle disiotido de 111 occi6n. 

Situoci6n que no dur6 por mucho tiempo, en relaci6n­

ol principio da aotricto derecho, ya que en lo Loy de Amparo de-

1936, vigente haote el momento, ne concibe nuevamente, ompli&nd!!, 

ee materinlmentc a lao rumon HercE1ntil, Admlnlstrntiva 1 Laboral, 

trat6ndm:ie dr.1 petr6n, y agraria cuando loo eujctos no nean cjl­

datarloo o comuneroa a núclcoo de poblac16n ejidal o comunal; -­

teniendo como excepci6n 1 por la tanto a la ouplencin de la qul!je. 

Respecto entre otrao cauooe por las que aparece cata 

principio en el Derecho Civil l.nfluenciacla par le tendencia 11-­

bcraliota de que el entado na debe influir en los derechas do -­

los ciudadano o, ni no a pctlci6n de parte, aa{ el consti tuciuna-­

ll~to Felipe Tena Rom1rez, influ!cto par lea ideoa de S1lveotre -

f.brcno Coro, ha afirmado que aurge coma un medio para tratar de­

evitor la gran prol1feroci6n de Amparan Civilea, puea con motiva 

de le apertura dt!l amp::iro por rcaoluc:lonPo 1ntreproceaalee, rco­

l1zndaa por el C6digo de Pracedirnientu9 Civiles de 1897, cada -­

Juicio de cate naturaleza implicaba la preaenteci6n de innumera­

bles onparos, por lo que loa propios autores de ese ordenamien­

to, al percatarse del error en que hablan lncurrldo 1 lmpu::ileran-
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uno oarin de troboe poro lo promac16n de loe amparos clvllea por 

lnoxocto oplicoc16n de lo Ley, creyendo que de eota formo 1mp1-

dir!an el auge de ea l.oo omparoo. 

Lo mayor crítica que oc hizo a cote c6digo, fue pre­

clonmente que ouo outorco ol inopiroroo en el recuroo de caoo­

ct6n, oplicndo prlncipulmcmle cm Francia, pretendieron imponer -

al omporo divcrnoo reotriccionco, equlpor6nctolo con cate recurso, 

o trov6o del c11nl oc Impide ol Tribunal de Cooac16n, _encargada -­

de ou opl lcuc16n rcbaour en aue mmtcnclas, los lími tea scílalados 

por r?l recurrente en oue agraviao, olvidando que le cooaci6n fue-· 

cotul.Jlccido "na tanto l?fl beneficio de loa particulares como cm --

bien de lo ciencio para fijar el oentldo de la Ley• en tanto que­

"ln 1notltuci6n del ampnro por el contrario cs una inotltuc16n -­

eminentemente Ubr.ral de amplio 1nterpretoc16n y que tiene como -

fin r?oenclal aocguror a las habl tontea de la rep6blica el goce -­

de loo gorant!oo que le otorga la Conot1tuc!6n•( '3' 

A6n cuando lo dlopos1ci6n del c6d1go de 1897, fue mo­

dlrlcod~ en 1908 ol of!rmor que el Juicio de Amparo procedería -

oalo contra uentcnc:ina dC?flnitivas, ccnoideranda el recurso ordi­

nario como E?l medio para impugnar loo rcooluciancrn intraproceso--

(23) Polobras de Silvostre MJreno Cora, citadas en manogrof!a de 
Tena Rom!rez. Op. Cl t. P6g. JO. 
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lcj, las trabas lm;:iuc9tas n las ampnroc; clvllca por 1.ncx;:ir-tu --­

oplicaci6n de lo Ley, no deooporecieron, sino que como se eel\816 

onterlonnentt?, se acentuaron, •con flneG prtícti~os, yo que en 

eoa e~ocn ere cxces!.vo el número de amparoo clvlleo 11 • 

?.- LAS EX'l:EPCIONES AL PRINCIPIO DE ESTRicm 

OE!i(CHO (SUPLENCIA DE LA DEFICIEIJCIA DE­

LA QUEJA. 

Lea cxccpclonco al prin.:lpio rtr t'~trlctc de1"ncht.1 sc­

encuentron contenidac en la figura conocida como suplencia de la 

quejo, conten1ploda en la fraccl6n segundo p5rrafo seg"nda del 

ort!culo 107 Constitucional. 

Hablar de la suplencia ds lo deficiencia de le queje 

entrena rcrerit·sc nece~ariamentc al principio de eatrfcto dere-·..: 

cho, su natural opositor, que d~sde loe mfis remo too antecedentes 

de le ciencia jurídico. Ha regido en el Procedimiento Civil y que, 

de c:onera importen te, se apodero del procedimiento. en el· Juicio.··~.~-· 

de Ampo ro, de tal manera que has to hace poco hizo sentir lo em-­

pli tud de ou reinado. 

El Procedimiento Civil, entendido como 1nDtrumenta -

pnra r~solver las controversias entre particulnrc:i, cuyos lnte--
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reeeo en juego tienen, por reglo general un acentuado contenlda­

petrimonial, he sido reveo ti do de un alta aentida formal y se ha 

regulada de tal manera que el dictada de la aen tencia atiende 

preferentemente al comportamiento de les parteo durante el jui-­

cia; ea decir, a la habilidad de ~atea en el planteamiento y a -

su destreza y vio16n de proporcionar prueboo 1d6neaa a su prete!!. 

oi6n, liml tanda la actuación del juez al mera análisis de caes -

r.onductee, ain poder al teror en nada lo expuesto, mucho meno e -­

el poder recabar otros elementos probatorios que no fueran loa -

apartadas par las partea. 

El Procedimiento Civil ao! regulado ha sida claoifi-

cado dentro de lo que lo doctrino denomina como "procedimlentcs­

dl opositivas• en los que, par ou r!gida contenida farm~l y la -­

preponderancia que el proceder de lee partes tiene en el ritma -

y dcncnvalvimlento c!el juicio, no siempre se alcanza la promlnc!!. 

cia del derecha objetiva, sino la de un derecha formal a ficti-­

cio que una de loe portea logro demostrar en autos. 

La tendencia de hacer imperar en el Elracedimienta 

Civ11 el principia de estricta derecha, a6n can el riesgo de que 

al dictaroe le sentencia na se administre una justicia real u --
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objetivo, ha encontrado como Juatificoc16n el que como loa inte­

reoeo en juogo oon generalmonto de contenido patrinxmiol o part.!. 

culnr, o leo porteo ee o quienco intereso y corroononde formular 

debidamente ouo plontcmml en toa y demostrar lo procedencia de eu­

pretenci6n, colocando al Entado en su r1mci6n Jurisdiccional, -­

como moro 6rbi tra de le contienda pare que, al finalizar ~sto 1 -

emito ou veredicto ocílolondo al que, por ou habilidad o destreza, 

merece ner el 9onad~r. 

Ln naturaleza de loo lntr.reoce controvertidos en cl­

proceoo civil ha oida determinante para colocar el intcrfis part.!. 

cul.nr en dirimir lo contienda, por encima del interh p~blico de 

alcanzar una arlmin19troci6n de justicia que haga prevalecer el -

derecho objetiva y no aun derecho formalmente demostrado en Jui­

cio. 

A diferencia de las procedimientos dispositivas, en­

loo que el principio de estricto derecho encuentra su natural _ .. 

incuboci6n y propicia medio de auboistenc1a, eot6n las llamadoa­

•proccdimlcmtoa lnquisi tivoo•, en los que, por encima del proce­

der de lm1 partee, dcrn taca la nctuaci6n dC!l juzgador en la bunce 

del coclorec1miento del dcruc:ho objetivo; o 9cn,qu?e,!!C?sto: prDCJ! 

dimientas oc relego o segunda tfirmino lo habilidad a destreza --
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de les portea y reeulta preponderante el proceder del Juez, e -­

quien ae atribuyen rocultodea para corregir loa planteamientos -

equ{vocon y para allegaroe medion probatorios que sin haber sido 

ofrecidos por estos le sirvan para llegar a ln verdad real u ob­

jetive. 

BREVE REfERENClA HISTURICA 

AOO cuanck:J loe autores coma Juvent1no V, Castro y -­

li6ctor fix ZB111udlo, han firmaoo que la suplencia de lo quejo fue­

conceb1da par primera vez en la Const1tuc16n de 1917, hay quienes 

sel\alan que el prlrner antecedente t1e ella ae encuentra en la Ley­

de ~paro de 1882, "" virtud de que el articulo 42 del citado --­

Urdenn:t!ento :?1er.:::::1cnoba que: 

•Lu Su~rel'T'la C':':-tr. v los Juzge:ies cie Oistrltu 

en sus sentencies pueden suplir el error a -

la ignorancia de la parte agraviada, otor-­

gando el emparo por la gsrant1a cuya viola­

cl6n opo~ezca CO"'Probada en autos eUl'lque no 

se haya menclonaro en la demanda" 
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Criterio que ha oido apoyado por el Moestro Alfonoo­

Noriega, el considerar a dicho ortkulo como al antecedente reol­

de lo froccl6n U del ortfoulo 107 Cona ti tuclonal, yo que a au -­

Juiclo, lo 6nico que hicieron loa conolltuyentco del 17 fue ex--­

tender •lo facultad de suplencia de loa concepteo de vlolaci6n,-­

s lDs· agr_ev1oa •. ( 7":) 

No obotanta fue hasta la Conatltuc16n de 1917, cuando. 

oc introduce en su ortfoulo 107, el concepto de suplencia de la--. 

quejo llmi t6ndclo o lo materia penal, en caso de que lo Suprema - . 

Corte cmcontroro quc hubiese habido en contra del quejosa una --­

vialar.16n manifiesto que lo hubiere dejarla sin defensa, o que se­

lc hubiese juzgado por una lay que no ero exactamente aplicable • 

al cana concreto, y que oalo por torpeza no ec ·hubiera combatldo­

debldamente la violac16n•. 

frncc16n que fue reproducido en todos sus t6rminoa -­

por el articulo 93 de lo Ley de Amparo de 1919. 

51 tuoci6n que se mant.uvo hosta lo reforma ccnstl tu--­

clonol de 19 de marzo de 19~1, considerada como uno de las m69--~~- -

importantes para el ampara, a trDvl!o de lo cual se a:nplia le su-­

plcncla de la quejo, y oc permite su apl1caci6n cuenda el acto -

(2~) Alfonso Nor!ega, "Lecciones de Amparo•, P5g. 706. 
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rech .. otlo ao hubicoc npoyndo en lovco dcclorodos lnconst1 tuclono­

lcu por ln Jurleprudcncin de lo Suprema Corte de Juotlcin, ae1 

como poro corregir loo crrorco de lo porte trabojocloreo en el 

Juicio de Amparo, cuonclo •ao l?ncontrone que ho habido O!l contra -

del ogrouio!lo uno vloloc16n monlfleoto de la ley que lo hubiera -

dr.jodo oln defcnoa", v se nmplln el conocimiento del amparo en -­

rnntcrln panal n loo Jucccc de Dlotrito. 

Hiia tarde, con la rerorma de 1962, se establec!6 lo -

suplcnr.ln de ln quejo en ravor de loo cnmpeolnoo sujetos a la Re­

t'oI"ma Agrorio, cuando intervl:!ngan en un juicio de amparo en el -­

cunl oc d\ncutnn derer.hoo lndlvldmileo o cclectivos de car6ctef' -­

ogrnrla en tnnto que, con la del 20 de marzo de 1974, se extiende 

o lo:; juicio::. de nmporo en loo que ae afecten derechos de menares 

o incanacltodoo. 

flnalmcnte, por decreto da 26 de abril de 1986, publl 

cado on el Diario Oficial de la fcdcracl6n el 20 de marzo del ml.!_ 

ma ano oc reform6 el ortfoulo 76 y se ngreg6 el artkulo 76 bl.e -

entrando en vigor l~ días dcspu~o, que m§s adelante comentaremos. 

PueCe nfi:ma!'DE? que la conrlrmact5n de lil suplencia -

de la queja ho s!do roulat!na y ~, llegado al gratln ~e superar -
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al principio de estricto derecho, on virtud de que le apl!cnc16n 

eo m6o amplio que la de lo propia regle general, 1natlva par ol -

qu~ Juvcnt1no V. Cnet.ra hu ocnoledo que en rcol1dnd oc pone en -

duda cuol C!O el pr1nclp1o y cual lo cxccpc16n, oin embarga la -

empl1oc16n de cota lnot1tucl6,0re_t>2oldo ceouol, olno producto de­

lo neceoldad de incorporar "a la tutela jurldico conotituclonal­

o oquolloo qucjoaoo que por ou cocooo culturo, ou bojo nivel ce.e_ 

n6mlco, ou lncarim::ldod o au condlci6n peroonel, no pucdn contar­

can am:moramlcnt.o de tEcni.coa quu conozcan loo rltoo formaliotas 

o trav6o de loo cuolrrn oc dcocnvui:?lvcn el Juicio de empnra" .. (2~) 

CONCEPTO 

Al hablar de nuplcncia de la dcflclcncla de la queja, 

como exccpci6n dC?l princlplu de cutricto derecho, ne hace refc-­

rcncio prlnc:ipalmcntc, o lo facul tüd atorgodu al juez de amparo, 

poro completar o pcrrer.cionnr ln demanda de garanlím lnterpuestm 

par el quejoao, an loo casan cm que au{ lo eopeclflque la Ley. 

En un intento por plosrnnr la cocncln di:! e9tiJ ln!ltit~ 

c16n, Armando Ch6vez Comocha, la dcflnl6 en 1944 cuma: 

•Lo focul tad da in veo ti l)ar loo violaciones cene ti tuci.9_ 

nolco y lcgolca, na olmLantc que la parte qucjoan por 

torµeza, lgnoronc la ful tu de técnicu 1 no loa hubierc:i­

combotldo dchldamente; pero oln alterar loe hcchoa -­

eKpumito9 en ln dr.mandn" ( 26 ) 

En tanto que Juventina V. Caatro, en su inonografia •Lu !..u 

plencla de? la queja deflclentc 11
; lo definió coma: 

C25) üut16rre:. Qulntanllln Alfredo, Suplencia de le Oef1clenr:ia 
de lo Queja, P69. 223. · 

(26) Ch6vez Comncha "Lo Suplencia de la Deficiencia de lo Queja 
Rcvlnt.o Ju", nfimcro G7, Fcb. l91o4, P5ge. 101 y 10;>. 
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•La 1nst1tuc16n procoeal conutituclonol de car6cter 

protecclonletn y apl1cec16n dlacrecional, que 1nt~ 

gro leo cmlalones parciales o totalea de le deman­

da de amparo prenentoda por el quejoso, siempre en 

favor y nunca en pt:?rjuicio de bote, con loo diepo­

olcioneo coneti tucionalce conducenteo 11 • (2?) 

No abutantc atendiendo o loo reformas conotituclonalca -

pootcriarco, ee ha modiflcac!o, haota tener el car6cter de: 

"Ea un neta juriodlcc1onnl dentro del proceso de -

amparo, de eminente car6ctcr protccc16nlstn y -­

ant\fonnollota, cuyo objeta en integrar dc~tro de 

lo litio lan nmisionm1 camctidm:; en loo dem<lndils­

de ::impnro, parn ser tomnda!3 en cuento al momcnto­

du 1.:1 ocntencin , o\cmpre cm favor dt?l quejosa 

nunca en su ¡:.gr ju~ rJ o, con 109 llmi teciancs 

y rC!qu1sitca conot1tuc1oniJlco canducC?nteo" (28) 

Lo que implica, en connecuencia 1 que el Juez puede au--­

plir lo ~ucja 1 cw:mdo este dcfcctuoaamcmtc planteada, llegando -

incluso e oustituiroc al qucjaoa en lA est1maci6n de los agravioo, 

en coeo de que oc cuente de que existe algunil violeci6n que no -

se ha hecho valer. 

(27) •suplencia de la queja Deficiente•, P6g. ~9. 

(28) Op. C:1 t. P5g. 330. 
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En opln!6n de los el tados tratadlatoe cota ouplcncla 

puede realizoree en cuanto o loe conccptoo da vloleci6n de lo d.!!, 

snanda, aal coma en loe agravias rormulttdoa en loe i·ecursoe eoto­

blecldoe en la Lcv de Amparo, can la Gnlca llmitac16n de no olt~ 

rar loa hechos materia del Julc1o, yo que catee oolu pueden oer­

expuestoe por la ;>arte agraviada. 

Crl ter la que na ha a ida compartido por el ,.\a.entro -

Humberto Brleef\o Sierra, porque ~l com:iil1era que 11 la auiJlenr.1<' -

puede ir de~de loa hPchoo hllntu !o~ com.:cptoo, paaando por lur: ... 

garantfos y las pruebas•. (29) 

DlfE:RENCIA fJITRE SL!PLEJIClA DE LA Q.JEJA V SLPLENCIA DEL ERROR 

La suplencia cel error, considerado ~or varios tra--

tadietes como el entecede.,tc directo de le suplencia da le queja 

f·J~ c-::incrb!dc 1ni.cialmeate e:t el art!::ula 42 de la Ley de A..-:lparo 

de 18821 trascrito ccin anteriorlded, slenOO relterado en los dt­

versos c6dl9'1s y leves respectl vtis, hasta llegar al articulo 79-

Ce la Ley Ce Amparo vi9ent2, en t:<Jst? al cual: 

•La Suprema Corte de Justicia de le Nec16n -

lo Tribunales C:::le.;!.adas ~e Clrcu!to ;• lo'l -

(29) Srtsello Sierra Humberto, •u ""'paro Mexicano, PSg. 724. 
Ec!i.torial Caj~ca, ~xlco, 1966. 
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Juccco de Olotrlto, dcber6n corregir loo err!!. 

reo qur. adviertan en lo cito de los preceptos 

constl tuclonaloo y lagsleo que se eotlmen vi!!.. 

ladas y podr6n examinar en ou conjunta loa -

conceptos de violoci6n y loo sgrovias no! co­

mo loa demt.ís razonamientos de les parteo, a -

fin de rcoolver ln cueati6n efectivamente 

plontcuda, pero sin cambiar loe hechos expue!!. 

tos en lo demanda. 

La suplencia o correcc:i6n del error 1 consiste por lo 

tanto, en le obligaci6n que tiene el juez que conoce ~l amparo" 

de corregir, como eu nombre lo indica, la cquivacac:l6n cometlda­

por el quejoso al momt'Oto de mencionar el precE?pta jurídico quc­

conoldere violada por el seta de autoridad, can el objeto de --­

evitar que par eso sola equivocaci6n, ee deje de estudiar el fo!l 

fo de lo controversia. 

A diferencia de la suplencia de la queja, _esta figu­

ra aGn cuando puede exnminar en su conjunto loo conceptos de viB., 

lac16n, los agravios y las argllfllenteclone!l de laD partes, con -­

la finalidad de verificar el debido encuadrarnientb de los precef!_ 

tos jurídicos opllcablen al cm:;o concreta, no puede alterar los-
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ccnceptoo de vloloc16n, ya que ea supone que eotno salo estan 

mol fundomcntacJoe, en cambio, en ln euplcncla de lo queja, el 

juzgador el puede modlficorlae, yo seo parqua eeten indebidamen­

te rclaclonadae o incompletamente expueatoe, o no cxlstnn, eGn ""' 

ante le falta, om1s16n o flUDCncia de concepteo de vlolacitin .. 

En consecuencia oc dice que lea cucotianun que estu­

die le ouplencle del error oon insustenclnleo en camparocill~_ con 

lns de la suplencia de la quejo, que consti tuycn el rondo de loe 

oountao. 

A este reopccto Juventina v. Centro he afirmada que­

la diferencia fundamentol entre lo suplencia de lo qucj¡¡ y la S.!!_ 

plencla del error, radic:a en que en "lo suplcncin de lo queja 

aparece uno om1si6n total o parclol de un concepta de violac16n.., 

que paro el Juez o Tribunal de Amparo raeul te el adecuado para -

otorgar la protecc16n consti tuciancl pedida, pe?ro que par negli­

grniciA, error o ignornnclFI del quejoso o de su abogado no GC --­

esent6 en la demandaª en cambio en "le suplencia del error el -­

concepto di? violac16n cxl!ltc clararnente expuesto y solamente --­

ar..:rece? unJ el ta equ~vocada del artículo c:onntitucionnl que con­

tiene la gorent!a indlvlduol totalmente precisada pero erronea-­

mente citada ! : ... ; . 

(30) Costra Juventlno, Op, e! t. P6g. 333. 
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OBLIGAffiílIEDA:J DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DE ACUEflOD 

A LO DISPUCSffi POR EL ARTICLLO 76 BIS DE LA LEY DE -

~ 

Haotu 1905, la ouplcncio de la deficiencia de lo que­

jo tcn{u uno opllcac16n notorlnmcntc irregular, en virtud de que 

trot6ndosc tJr. loo moter1na penal y lahnrol, cntR se presentaba -­

en formo d,ocrcclonal, en decir que el juez tenía la apc16n de -

\!lcglr cntrl' aplicarlo a no, en tonto que en relación a loo actos 

roclomod:rn rumJodon en lcyca declaradas lncanstltuclonole;;; por la 

Jur:o~·::.Jdcncln ~I? l.J Jup:-cma Cnrt2 de Juot!cla; en materia civil, 

trnt~rt:!""'!.'l' dt' rrtr.:ircm e lnc~~i.lcltodoc y en materlu ugra:-:.a, EH? -­

lmpcn!o al juez t'n formo ollllgetorla, Lo que oc desprende de la -

:-c~~Jr.ct5 ... ~e l\J oe;Jurula porte del artículo ·75 vigente hasta esa -

fcch~. que o lo latro decía: 

•cuondo E!l acto reclamada se funde en leyes 

declaradas incanstitucianoles par la Juri.!!. 

flrudcnc1a de la Suprema Corte, loo funcio­

narios que cono:cnn del ampara· deber§n su­

plir lo der!c!enc!o de la quojn, ajuot6nd2_ 

st? o los plu:.ao que seflulan los ;;irt!c1.Jlos-
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1~6 y lO?.. 

~ tamblfin eupllree 19 deflciencia de la 

queje en materia penol y de lo parte -obrera 

en moterin de trabaja, cuando ne encuentre­

que ho habido en contra del egravloda uno -

vlalac16n mon!fiento de la ley que lo ha1•a­

dejado oin dcfanoo 1 y, en materia penal olS.e­

rn601 curtntlo se le haya juznallo par una ley­

que no es rxllc~umcntc uplica!Jlr iJl cano. 

Deber6 nupllrs~ la deflclenclo ce la quejo, 

en los juicios de nniparo en que los menaren 

de edad o loo incapaces figuren como que--... 

josas•. V 

Art. 227.- OeberA oupl! rae la dcficiencle­

de la queje y las cxpoolclones, conipareccn-

- c·iua v elcgotos, en los juicio• de empero -

ro que oean porte, como qut!josos o como ter. 

roa las entidades o individuos que menciono 

el nrt{culo 21?. (rcfiri~dose o los núcleos 

de ;:ablac16n ejld~Jl a comunal :J loo ejidot;!_ 
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rlos o comuneros), asl como en los recursos 
que los mismos impongan con motivo de di--­
chos juicios. 

No ob!ltnnte a partir de las reformas rei\111:adas -

• la Ley <te Ampñro, el 20 de mayo de. 190&, por-medio d~ ·1as -

cual as r.c mot!l fié6, por sexta ocasl6n,- dicho at-t1C:úi-o ~?6J-·_._8d!_ 
-,__ .. ~ ' 

clon;1do 76 bis; t~sle criterio varl6 ele tal mane·ra ·_que ·,eñ ·18 .-

a::twlkW,., csl• facultad discrecional, sino que debe.· ~pÚcarse­
obl icptoriamcnte n todos los casos pt"eVistos en- el ·a-rt-1cui0--

7G bl5, ~uc n conttnuaci6n se tran5cribc: 

''Ai<'l'. 76 Bis.- La:; aut:oriciadcs que conozcan 
dcl julcio de amparo deberAn suplir la def.J.. 
cl.=mciu de los .concept:os de vlolaci6n de la 
Ccmttnda, a:;l como de los agravios formula--
1•0!.: nn los l'"l!Curr.o~ que esta ley cstablece­
conforme a lo 5lquicnte: 

l. t;n cualqulet· 1naterid 1 cuando el acto -
recl~mndo se funde en lcy~s declar.,.das 
inconslltucionales por la Jurisprudencia 
<;10 la Suprema Corte de Justicia. - -



II. En materia pcnnl la suplencia, de la 

queja opera oGn nnte ln auacnciB de canee.e. 

ton de vlolac16n o de agravloa del reo. 

111.- En meterlo agraria, conforrnc o la­

dlspueoto por el artículo 227 de enta ley. 

IV. En materia laboral, lo ouplencla. ae-

apllcara en favor del trabajador. 

V. En favor de menores e incapocca. 

Vl.- En otras materia.a cuando se advier­

te que ha habida en contra del quejosa o -

portl.culor recurrente uno violaci6n mani­

fiesto de le ley que lo haya dejado sin -

dcfenr.n. 

D!.nponic1onco quC? hon afianzada lo protecc16n al par­

ticular, que oe encuadre dentro de aus supueotos, al impedir que­

la posible apllcac16n de ln suplencia de la quejo quede nl arbi­

trio del juez que conozca del amparo. 

Antes de las reformes al ort!culo 107 r.onstitucional, 

publ1codao en el Olerla Oficial de la fedcroc!6n de 7 de abril de 

1906, en ln fr..icci6n II de dichLl precepto, se establecían las be-
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oao da lo uuplunc!o de lo quejo, pero octualraento el precepto re­

formada contemplo, en el pfirrafa eagunda da lo fracc16n anatada,­

qua en 11 Julcla de Amparo daber5 oupllrae la daflclencla do la -

quuja da acuerdo can la que dlopango lo Ley Reglementarlo de oue­

ort{culao lOJ y 107 Canot1tuc1anolee, lo cuul uignlficu que deJ6-

n lo pa tootad de lo leg1oloc16n oecundor1o lo reglomentocl6n de -

dicho auplonclo y sol tenemao que el artlcula 76 blo de lo Ley de 

Ampnro, oolatuyc lan hooeo do como aparo lo ouplcnci.a en lo dcmo.!2, 

do, ooi coma lo de loo agrav1oo formulodoo en loo rccuroao que la 

propio lay ootoblece, cnnfonna o lo olgulente: apero en cualquier 

motcrlu, cui:mdo el oct.o rcclomndo DC! funde en leyeo declarodan -· 

lnconot.ltuclonnlea por lo Jurloprudenclo de la Suprema Corte: cn­

Moterin Penol, la ouplencla opera aun anta ln nuaencla de concep­

teo de vlolnc16n o de ogrovloe del reo; en .-atC?rlo Agrario, con-­

rorme o lo d1opueota par el articula 227 de lo propia le·¡; en Ma­

tarlo Lobarel, la ouplenclo oala oc aplicor6 en favor del traba-­

joder; en favor de loa mcnarco du edud o lncopnc:cD¡ en otreo 1Rot~ 

rlao, cu:Jndo ne advierto que hn habido en contra del quc.1oeo o ·­

del port1culor rncurrento, une v1aloc16n mon1f1eate de la ley que 

la ho dejada oln dcfcnau. 
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Do lo expuesto se concluye,. que en Ha ter le Penol, 

tr6teoe de concepteo de vlolocl6n o de agrovlos, el juzgador eot6 

obligado o suplir lee deflclencleo que oe adviertan en les promo­

ciamm rcapectlvao, aun ente ln auocmcle de motivoa de inconfar-­

mldod del quejooo, que eo lo m6~lma auplencle, odemáo, de acuerdo 

con loo Gltlmao reforman a le Ley de Amparo publicodao en el Ole­

rla Oflclal de lo rederacl6n de 20 de mayo de 1986, que cntreron­

cn vigor .1~ dfo9 deopu6o, por les cunle9 entra atrae ee crea el -

articulo 76 b!o de dicho ordenamiento, le suplencia de le defl--­

clcnc1o de la quejn no co dlocreclonal, oina a_bllgataria, lo cual 

implico el deber para los 6rganoo de control de cercioraCE. en 

forma minucloaa 91 hay ouplcm:la que hacer valer en favor del 

gobernado. 
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C A P 1 T U L O IV 

CUANDO El ACm RECLAMADO SE flfjDA m LEV[6 

DECLARADAS INClllS TI TUCIONALES POR LA 

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREHA CORTE DE JUSnCIA. 

0 primor intenta de dcanutor!zur lns leycB declerudoa -­

incnotitucionnlf!O pnr l" juriaprudcnclo úu la SuprL11ou Corte, -

run une lnlclntlvn do rerannon a lfl Cannti tuc16n, prcoentudn -

por el Ejecutivo federnl el Zl d11 diciembre de 1944, en la que 

eo propontn nl Cnngrcoo unu D1Cdlrtcucl6n al ertlculo 1JJ 1 p6-­
rruro uegunch, dl~l tenor ol 9uie11te1 

Lon TrlhtJr11.1lcu f;,:tlcn1le:.i uu ujlJíÜtH':,11 fllempre­

n dicha Conatl tuc:16n y los de luo entldadcu -­

f'ederntlvuu obaervoran te111blAn coto reglo y oo 

eujctar6n oderu5o n leo loyea Fedcralca y trut!!. 

elle a peae:r de lea dlnpoolcloneo en contraria­

quo puede haber en lua Constltuclonco o Lcyea­

Localus, Loa Trlbunnlce: ne abatr.ndr6n de op.\ t .. 

car lnn leyee quo conrarme a ln Jurloprudencle: 

reoul ten 1nconot1 tuclonaltHh 

La propueoto m6e lmp::irtente consletf& precisamente en 1~ 

poner n todo tipo de Tribunolea lo obllgacidn de dejar de nP1!. 
cor laa leyes que huhlerim eldo declttrndes 1nconstltuc1onalee­

por la Jurioprudencle. 
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ESTA 
SAlfü 

TESIS 
Di'. LA 

HO DEBE 
BlBLIOíECA 

AGn cuenó:l eoto lnlclot\vo no pmuperll, monlrleste ye lo -

inquietud provocada porque una ley incunstltuclanal cantin~e -

nurtlunda plensmente eue erectos. 

No abotente, fue hasta el 19 de marzo de 19~1, cuando ee -

cono1der6 neceoer1a incluir, dentro de le suplencia de le que­

ja. oquelloa conoo en que loe ectoo reclemadoo ee fundaren en­

leyeo decloradoa inconotltucionalco por lo Jurleprudenclo de -

le Suprcmo Corte ria Juoticla de la Noclaft • 

A diferencia de ln lniclotiva anterior en euta no se tiene 

ve la 1ntenci6n de prohibir lo apl1coci6n de loo leyee declara_ 

das 1nconatltuclonolce, olno Cmicemante evitar que oe apliquen 

e aquellos eujetoo qua, eollcltendo lo protecc16n Federal vean 

afectados oua derechos por unn ley de cota naturaleza, la que­

puede observarse e:n ln exposic16n de moti voa de dicho documen­

to de rofonnao, en el que, el entoncea Presidente de la Rcpú-­

bllco, Lle. Miguel Alem6n, argument6 lo siguiente: 

•Le deflciencio de la queja, oegGn lo vlgenteo 

normno conotl tuclonelee, solo pucc1c supliroe -

en ampuros penaleo directao. 

Hemoo conalderado pertinente ampliar el alcAn­

ce dt' leu normrrn n fin de que oe supla le def,!. 

ciencia de lo quejn cualquiera que sea amparo, 

cuando el acto reclamtlC~O oe funda en leyeo de­

cleradoo lnconetituclcnolea por le jurlepru--­

dencia de lo Suprema C::arte. Ella ea oa! por-­

que oi yo el alta Tribunal declaro que uno Ley 

ea 1nccnot: 1 tuc lcnal, seria impropio que unu 

mola t~cnlca en la formaci6n de le demanda -
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afecte ol aoravlado el cumpllmlenta de uno ley 

que ha oldo expedido can vlaluc16n o lo Conat!. 

tucl6n•. 

Aerurmrm que al acr aprobodaa por el Congreso de la Un16n ,­

quedaron ploomodoo en el p6rroro ocgundo de lo frocc16n II del­

ortfoula 107 Conotltuclanol: 

•Padr6 oupl!rae lo deflclenclo da ln quejo -­

cua11dn el acto rcclnmndo se funde en lcycn -

rlccl 01·01Jus inccnot.1 tuclonal r.a por li'l .lur in--­

prutlrnc lo de ln Suprcmn Corte de Ju!Jt1c1a ••• • 

01Dpcrnic16n qur. fue reproducida en el articulo ?t. de la Ley 

de Amparo, otrlbuy6ndalr. eoc car5ctcr diac:rcclon<:il que nolo ae­

roodlf1c6 con l<:l~J reforman n r?no ley de 19íl4, en laa que ar. imp.!:!. 

ao al juez que conoclC?ra del ampilro ln oblioación dr. G~JP) 1 r lo­

dcflcicncln ele ln queja en EWO!l cmmD. 

Actuelmcnle con las reformaa del 20 de moyo dli 1906, ue en­

cuentra conail)nudn r.n el artfculo ?r1 bi!J de ln Ley d(I' Amnoro, -

en el que deapufa~ de imponer a las nutar idndr?9 que canoz.can del 

mlamo, lo obllgact6n de eupllr la deflclenclo de la queja, ee~.!l. 

la au praccdenciD, o1cndo la primera de C!llao:. 

1.- En cualquier mnt.erla 1 cuando el acto reclamado 

se funde en leyeo declaradao lnconotltuclona-­

lea por la Jurloprudenclo de lo Suprr.rna Corte­

de Justlcln de ln Nacl6n. 

Ea ool que, en bu~c a eota cxcC?pci6n el juzgador deberS -
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nuplir la deficiencia de la demanda de garantías, cuando el­

quejoso scnale expres6mento en sus conceptos de v1olac16n que 
el acto vJol~torlo de GUfi derechos se expld16 con apoyo en 

unn ley considerada lnconstltuclonal por la Jurisprudencia de 

la Corte, o bien aún cuando el quejoso no haya relacionado d!. 

chas conceptos de violac16n con la ley declarada 1nconstitu-­

clonal, poro que del anAlisis de los autos se deduzca que ese 
neto 1·eclamado tiene su fundamento en ñlguna dlsposlci6n de -

ln mi Gm8. Lo que S<! con f 1 rma con 1 a !"'.1 gul ente test 5 j 11ri spr.Y, 

dencid: 
11Tr;s1s 95. AMf'AH:U CUN'l'HA L.A lNCUN!.i1'l'fUCIONA 
LIDAü D~ UNA LgY. No debe tomarse en const::" 
doroc16n el concepto de viol;1ci6n que !ie -­
hüce consistir en que deLP.rmlnado precepto­
de une ley es incon!'titucional, si ce Ja d.!:!_ 
manda ll~ nmparo se deGprcnde au@ el auejaso 
se dCOCJi6 voluntlu·itHncnte u. dicho prt..,.ce!Jto''• 
(31). 

En este scnlldo el tratadista Arturo Serrano Ro­

bles en la Revista Problemas Jur!dicos de M~xlco, 1952, poco­

tiempo dcspu~s de cst~blccld,1 eslit 5llplcrncia opinó: 

0 ••• En materia de leyes declaradas lnconstl 
tucionales por la Suprema Corte de Justicia" 
de la Nacl6n el Juzgildor habrá de tener por 
combc.tida la ley en que se funde el acto C',!. 
clamado, tanto cuando se le combate dcfi--­
cicntemcnte como CUt"lndo se le objeta, y la­
que es más sorp··endente, cuando no se le S,!! 
1'ala como autoridad respnnsable a nqaclla -
de quien emana dicha ley ••• '' '' ••• Por lo que, 
bastft con que el más alto tribunal de la Re 
pública declarn jurlspru~entemente 1nconstI 
tuclonal un.:i ley, p.:irn 11uc el \uz9.i.dor, si­
el acto reclamado se funda en r.icha ley, -­
pueda suplir las deficiencias de la ~emanda 
de g~rant!as ••• '1 • 

(31) Ap6nd1ce al Semanario Judiclal de la Federaci6n. Tesis 95 
P~g. 213. 1955. 
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Rozonornier.to qtm hu o1dc compu!'tlc!o por dlvcroo'l 11utorcu, 

entre loo que. oc cmcunntru el Doctor lgnor.lo Ouraoa, ya que -

pero t!I, oolo !H! requiere que en el Juicio de Amparo tJc que -

oo troto qucrtc "rmtcnt1zadn QLJC loo actos rer:lamadoo ec basan 

en uno ley dcclnrado lnconntl tucional ••• puca en funci6n de d.!. 

cho facultad de auplcncia el qucjoaa ni aiquiera tiene la --­

obligac16n de lndicor cm ou demando de emporo que los actos -

que cambute ac fundan en alguna ley dcclnrdde jurisprudencia!. 

mente npucmto a la Cona ti tuc16n, ya que en tal woa la acntc!!._ 

cla nuodc eotableccr la vinculuc16n que exi!1lc entre dichas -

acto o y la el tadu ley, paro conceder al agraviado la pratec-­

ci6n federal. ( 32) 

Rcopecto al alcance de la mioma, oc ha afirmado que procs_ 

de cm contra de lcycm y ri:?Qlomenloa, no obotante, no i:?xlote -

canucnoo oobri:? el part:lcular, ya que algunos autores, como -­

Orlacño Slcr .. n r.::m:::;ldC?ran que aula C9 pooible aplicarlo tra-­

t6ndo9c de lcyeo "no de reglamentos ni actoo di:? particularesr 

en tanto que la Segunda Salo de la Suprema Corte de Justicio­

~c lu Nur::16n, oc:int6 un preccdcmte en el cwl: 

En relac16n con dicho cima de ouplcncla oe pr!!_ 

acnto un problema que rC?vlote no oolo inter~s­

tdh·ic.:o, elnn arrm im~ortanc!a pr.Sctlcil, y se­

pli:mleo en la sluuicnt1? cucati6n, oi los acto9 

reclomadao ar fundan en un reglam1:mto que la -

Jurisprudencia de la Supremo Corti:? haya decla­

rado inconati tucionill, puE?de el juzgüdor de O!!!. 

paro cjC'rcl tor la con9obidu facul tod, aunque -

desde el punto dP viota motC?>iol C?l reolomento 

en un neto lcg1~ilntlun 1 formaln~nti:? cG di3tin· 

to di:? la LC\' nor tanta l?n atenc16n a su diver-

c~2 ' oc. d ! .• :i6q. JOJ. 
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o1ded formol, autlrnmnoo que, en loo coooo en 

que loe octou reclamuduo oe boeen en un re-­

glamento conoldereda lncanotltuclonal par le 

Jur1sprudcmcle do le Supremo Corte, no puede 

oupllroc lo dcf1ciencle de le quejo•. (33) 

Crl ter lo que na compartimoo el oe canoldere que lo mismo -­

erecto ol quejooo uno ley inconotltucionol que un reglamento de 

lo mioma neturahza, edcm6e de que con ello se permite lo plena 

vigencia de unn dlopaoic16n que va en contra de lo propia Cone­

t1tuc16n. 

Par otro parto podría conoldororea a cata ouplencla como -

e•cepc16n ol prlnclplo de rolatlvldad de leo eentonciee o como­

un vordodara amporo centre lcyco, no obetantc, en el primero de 

loe caooe, cm prccloo mencionar que loo nfectoe de lo sentencia 

no oon obsolutoe reapr.cta de loo dem6o oujetoe a loe que erecta 
la lay lnconntlt.uclonol, olno que oe aplico (micemente cuando -

el qucjooo lmpugnu loo octoo rundodoo en olgune ley co11f1ceda­

de lncanatltuclonnl por lo jurleprudenclo de lo Corte; en tanta 

QlH! no ea un amparo contra leyea, en virtud de que no ee combu­

tu propiamente la ley, oino loa acto e reclamo do e que ae baooron 

en ello. Ao1 mismo, eo vlilido mencionar que en cualquier empa­

ro, incluido el emparo centro leyee, ex1otl:! lo obligoc16n impu_g_o 

to el quejoao dt! ocr'lalar en ou demanda e la autoridad o autor1-

dadau quo ootlme respansableo do lo ~!al ac16n impugnada y en el 

cano eepeclfica del amparo contra leyes, al cuerpo lcgiolativo­

quo la hayo clatJorado, requla1to que no ca exigible trat6ndaac­

de loo netos reclomodoo fundadas en leyee declaradao 1nconati­

tul!ionnll?D, ve qul? oe conaidero que dicho cuerpo legislativo ... 

tuvo neceeorlomcmte que ocr nombrada como autoridad respomrnble, 

(33) A.R. Na. 3076/~~. Lucia Hern5nda~ Gonz51oz. 
rol.ludo el 12 do ooptlombre de 19~5. 
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por lo menos en loe cinco caaae que proplcloran lo dccloretorlo 

de inconotl tuclonslldad por parta de lo Suprci.10 Corte de Justi­
cio de lo Nacl6n. 

Lo clP.rt.a eo, que fortalece el orden conntltuclonal el lm.e_e 

dlr que loyeo expedidoa en contravenci6n da principioo consti.!_u 

clonoleo, cont1nuan ourtiendo plenum[!nta eua efectoo, cuando -­

hnyan nldn declorncJnn lnr.onatituclonalcn por lu juriaprudcnr:ln­

dc lo Corto; al mioma tiempo qua le reconoce el cor6ctE?r obliQ!L 

torio o la jurlsprudr.ncla, en matr.rle de leyes lnconatltuciono­

lee, frente o c:uolqulcr tipo de autoridad. 

Siendo ao{ que r?ato euplencln •mtie que perseguir el lntereo 

prlvarto del quc.,ooo, a penar de lo que digo la expoo1cl6n de ~a 

l1VO!J, tiende al logro de un intcrEa cmincntemente pGblico el -

de la euprcmnc{u conot1 tl1i..:lonol, correlativo del 1nt.er~s eocial 

qua no rlJan ni nroduzr.nn cfectoa lr.ycrn crmtrarlno o equrlla -­

loy fundamental•. ( 34 ) 

2.- E1'I MATERIA PEl'lAL 

Como r;e as~nt6 en el capítula precedente, la auplcncia de­

la qui:?ja en rc::itcr1o penal, ruo ln pl"lrna:rn clone da ouplcmc1a da 

la dnrtciencia de la queja que se conoc16 s nivnl constitucio-­

nal, alendo aplicada 6nlcomcnte por la Suprema Corto de Juati-­

cia y en trot6ndooe da sentencias deflni tivso, ampl16ndoae con­

lna reformas do 19~1, a los Tribunales ColeQiodos de Circuito y 

Jueceo do Dlatri to y a todo tipo de ampo roa en eets materia, 

En lo expooici6n de motivos del documento de reformas, el -

que yo so hizo referencia, establece la olguiente justificoci6n: 

El motivo que justifica la suplencia de le quejo 

( 34) Humberto Briaef\o Sierra, Teorfo y T6cnlca del Amparo, 
Toma lI, PAg. 97. 
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deficientee en loe !111lpame pcnalee, ha caneie­

tida oiempre en proteger de lo manera mh am­

plie poo!bl e y apartfindoee del formuliama que­

mucheo voceo deoplozo la Juaticio intr{noece -

del negocia Jurfdico de que ee trate, velorea­

n !ntereoeo humonoo de lo m6o alto jererqu!e,­

cama son lo vldo y la libertad del lnd!vldua,­

Canra:nne e cote deoideraturn oe ha eat1medo por 

la Conntltuc!lin, por la LC!y de Amparo, por le·· 

jurloprudenc tn rlP :a Corte?, que en mat.cri l! pe­

nal debe exlntlr mayor libertad en la eprec1o­

c16n de Ion concepto9 dP. v1olor.16n o de loa -~· 

agrovlos alr.gudoa pur el qucjoao, y que en el­

eupuenln de no hntiPrlon cxpreaudo el 6r(.Jtmo j.!!_ 

riodlcclonnl de control dobf2 tN1cr fncu] tur1 -

pora oupllr nu dcflclcntE> formulm:16n o ou tl'l­

tal nuor.nclo, todu vr.z que ntcndicndo al am--­

blcnte cco116mlco en que vi ve le mayor!o de la ... 

poblnc16n rle M6xlca, que ol no ea de pobreza -

ce de axLrcma mloerln y en el qua ae reglotra­

genernlmcnte lo dcllm:uencla lou uutorea de un 

delito carecen del numerarla ouficlente pnra-~ 

remunerar loo Bl!rviciaa prorcalonnlen de un -· 

abogado que med!nnte o611óoo canoc!mlenton ju­

r!d!coa, habil ! rud t6cnlca o Influencia poH tl_ 

ca o cmlatosa, loo patrocine can t!xlto vluble". 

Reformo que qued6 conk.nplndo en el articulo 107 Constitu­

cional 1 rrocci&n I I, p5rrnfo tercero: 

Podr6 tombl6n oupllrae la dertclencia de la --
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QU[!jB on meter1o penal ••• cuando se encuentre 

que ha habido en contra del agrov!odo una vio 

lac16n mnn!r1aato da la ley que lo ha dejado­

o!n dereneo, y, •• cuando oe le hoyo juzgado -

po_r uno ley quC! na eo exactamente aplicable -

al cosa. 

Siendo retterado en el articulo 76 de lo Ley de Amparo, ll'C­

dlricodo o través da las reformao de 1986, y 76 ble, vigente,-­

~" el que ee seMala: 

II. En materia penal, la ouplenc1a operara -

aun ante lo ausencia de conceptos de ViE_ 

lnci6n o de agrovioo del reo. 

Por lo tonto, antes de eotao rerormufl esta auµlem:io !le apll._ 

cabo en coaoo de que el juzgador se percatara de alguna v1olo-­

c16n mnn!fieoto dE' la Lr?y, que hubiera colocado al queja90 en -

un cotado de lndcfeno16n, a cuando se le hubiera juzgada par 

uno le)' que na ero exactamente:' aplicable al caso concreto. 

En ln actuolidnd, ye no ue exige que la violac16n impugnada 

ocu rn>Jn1fieata, eino qui:! se ejercita en todos loo casas en que­

te oft.:cten los derechog dal rea o sujeto a proceso, cuando este 

hay.:i ei.:pu,.,9t.o dcflcir.nt.e111cnt.e sus conceptos de violaci6n o ln-­

clu~o cuanc.lo no loa hayil hecho valer en su demanda de garantías. 

Aslm1or.m, debido a la amplinc16n de la suplencia, se aplica 

odem5e, trat6noose d~ loo agravien aducidos en los recursos que 

el mismo ha~·il lnterpu~uto. Siendo es1 que el juzgador sustitu!. 

r6 ol ograviedo en la estimnción de loo mismas, llegando al má­

xlmo grado de auµlcnc1e. 
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Lo onlortarmcntc expueoto oo conr1rmn con le jurloprudencle 

tronecrl to o contlnuacHin: 

Surlenr:lo de ln guc1a. ouoenc1e de conceptas -

da v1oloc16n, lo suplencia de lo queja autori­

zada en materia panal por el ortfoulo 107 de -

la Cono ti tuc16n Federal y por el art!culo 76 -

de lo Lay de Amparo, procode na oolo cuando -

oon dcfic::lentE?o loa c::onc::eptoo de violacHin, oJ... 

no tamb1l!n cuando na oc expreao n!nguno, ¡..., -­

cual oc consldr.rn corno la dcfic\encil:I m[1Jt:lma. (3~) 

Suplen~~" el em¡.mro e~gu1? no. -

oc haytm cxpr~cudo Bgrovlo..!!_, en la ln~ta11cla,-

lo autoridad reoponooblc d1~ti16 huber Bn'1.li1udo 

lo aent.encla recurrida priru determinar el ne -

dc!Jl6 hullt;r UIHJliz.ucto la u~11tenciH rccurrldu -
' para determlncr al se cncontrabu fundado en d.E, 

recho, e bien oi odolrcln de alguno lrregt1lnr.!. 

dad que le coumna prirjuicia.. V al na lo hizo 

os!, supliendo lo deficiencia de le queja, de­

conformidad con el art1culo 76 de la Ley Regl.!!. 

menteria de los art1culos 103 y 107 de lo Con!!_ 

tltuci6n Federal, dl!be concederse el emparo y­

le protP.cc:Hin dr! lo Junticia federal, el reo -

pare las efectoa de que le autoridad reaponaa­

ble di=te m1eva sentencia en le que, previo -·· 

estudio de las constsncins proceaeles que in-­

formen la couaa, determine si la aentenc:ia DP2., 

ledo hizo una exacto opl1coc16n de la ley, el­

la valoraci6n de las pruebas se ojust6 a los -

( 3" ) Sexta ~poca. Segunda Parte, Vol. XlI, P6o. l~~ 
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pr1ncip1aa roguladoreo de la mioma y a1 loa -

'hechoo na ruo1·on nlterodoo. ( :J6) 

Agrnv1oo, euplencio de loa, en lo epeloc16n.­

Ln oentenclt1 do opnluc16n v1ola lao goruntíus 

del acunado cunnrb no ae ouplcn loa agravian, 

Olrl cuando ninguno oc hayo oxpreoado y con -

mayorlo do rnz6n cuanOO el fuuron fonnuladaa, 

ee ine><octo que el Tribunal no debe nupllr la 

dcflcienclo de lu queja cunndo vcrue nobre la 

reporoc16n del dnflo, aduclcntla que oc trata -

do una cucot16n de orden pGbllco, porque di-­

chil condena al igual que la de prlvaci6n de -

libertad, auopene16n de derechoa, etc., c!l -­

urH1 peno pGtJllcu y part1c:lpu de la misma nat.!:!. 

ralezu de aqucllo!l oln que cxlutu razón para­

hncpr dlntüHJOU 1 y:~ qui:~ en tod11 ~l ucrecho -­

rcprcnivo, laa acclo!"\CJR pcrtinenteo y las pc­

mrn que oeM<Jlo aon cuestiones de ~ndiocutible 

orden p(ibllca. e ~'.1 ) 

Agravloo en la npeleci6n, Faltr de1lo omi .. -­

s16n al cxprc!ler agravian en la apclac16.n, -

por perte del ncusudo o su defensor, ea lo -­

máxima deflciem:18 y por consecuencia el Tri­

b~1nal de Segund.¡1 In!ltancia debe examinar las­

conotancios de aut<Js y decidir a1 oe ha apli­

cado o no correctamente lo ley o si ee han -­

vulnerado los principios regulo~ore.s Cr le -

prueba. La anterior exegesis de lo Le~ Adje­

tivo Penal del Distrl to federal \' especifica-

3&) Sextn ~pnr.o. Segunda Parte. Vol. XII, P6g. l~9 
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mento del diepaoitivo ~l~, ao{ cama de lon pr.!!_ 

ceptoe conetl tucicnc1lee y en especial de le -­

Ley de Amparo, reopectivao (107 frocci6n U y-

76) es la Telealagica o cimentada en loo fina­

lidodeo del leg!alodar y na la estracto 1nter­

pretocl6n literal o gramatical que realiza la­

responsable, ya que cm atenc16n u le evldcnt.e­

deoiguoldod do loo acusadas rrente al Ministe­

rio PGbllc-o, t~cnlcoo en r1r>rf:'r.hn, en qt:c loa -

primeros no cotan en condlclone9 de lur.llar con 

eflcaclu contra le potencialidad econ6mice dr.­

loo petroncs, loo que normolmcmte a~ actsten -

de expertas en clerecha loburol, no mif aque--­

lloo, lo miama que les BLJel e oLurrlr a la9 !n­

culpodoo que regularmente d~uiqnan B lndtvl--­

duoo indoctos o que sola bt.;Bcan au intrr/?s PC?!.. 

eonal, acentutímJoae la desventaja al encontrar, 

se por una u otra circunstancia rc.::luldae en -

pris16n prC?ventiva v por ende na se encuentran 

en aptitud de allegarse pruebas, presentarlao­

ni inenos alegar con oportunidad en ou defensa) 

de ahí que el leglslador 1 para aminorar un tü!l 

to esas de!J!guoldadea, obliga o les jueces a -

tener por fonnuledaa conclusiones de lnr.ulpab.!. 

lidod en casa de amin16n, s aplicar de af!c!a­

las eximentes de responsaM.lidad y a suplir -­

las deficiencia• de loe agravias en lo segunda 

lnetencio v ~n r.l empt!ro. La Segunda Salo de­

le Suprema Corte de Justicie conaidera coi.la le 

m6xima deficiencia le total ausencia de las -
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concepton de violocl6n. ( JB) 

Es nof que oe ofirmn que la matorln penal implico una do-­

ble ouplencla, tonto en el amparo coma en la epelec16n; por una 

parto la outorlclad que conoce del emparo aet6 obligada a conce­

dorlo oul; cuando no ne hayo axpueoto nlng~n concepto de vlole­

ci~n, y por la otro, lo nutorldad rrrnponeoble suple la dcf1c1~n 

clo m6ximn del roo, cunnOO o ou voz ente no ha formulado agra­

vio alguna en negundo 1notanc1a. 

ílnalml!nte, cabe ae?flnlnr que cata auplenclo opera colo CU,!!l 

do oc refiere al eujato o procooo, en virtud de que cuenda se -

trntc de lo autoridad reoponuablc 1 lo valoroci6n es de estricto 

derecho. 

Rcv1el6n penol. En de estricto derecho oi lo -

uutorldnd reapanooble la hoce valer. El rC?cur­

oo tJe rev1o16n interpucata por la autoridad .i:.eE.. 

ponGalllc, auu t..:tHlndu derive de un juicio de ge­

rcnt{oo de naturaleza penal ee de estricta del'!:. 

cho y por no eotaroe dentro de ninguno de las -

eupucotoo 1 que de conformidad con el artículo -

75 de lo Ley de Amparo, perm1 ten oupllr la def.!_ 

clenclo de lo queja. En coneecuencia loe agra­

vian de dicha autoridud dc!Jen combatir exprena­

y directamente tadoa y cad¡i une de lea vlolocl.!!, 

nes e las leycrn de ronda y de forma en que oe -

hublcol? incurrida en el falla impugnado. sin -­

que el Trlbunul Colegiado puede subsanar ningu-

na irregularidad a deficiencia en loa agrAvios. (39) 

(38) Sexto ~poca, negundo Pª"'·"• •:·l. XXXVI, P6;;. 14. 
(39)Tribunal Cnlcgiodf1 del Go. C<o., S~rt.imo ~poca, 3extn pr;rtc, 

Vol. LXVI, P5:i. ~·;. 
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III.- EN HA TERIA AGRARIA 

En contrenaolc16n con loa 1dcao 1nd1vidual1otaa que rodea7 -

ron ol Juicio de Amparo en sua inicioe, ln Conot1tuci6n federal 

de lo RepGbl1co, del ~ de febrero de 1917, conoign6 una serie -

de garant!aa eacloleo cnntcnidaa en los art!culoa 27 y 123, re­

ferentea o loe grupos aoc:iales repreeentadoo por obreros y cem­

peolnoa, cln crntJurgo el Juicio de Amparo oc auatrajo o eso. eva­

luci6n haote 19~1 y 1%3, respect1vomente, en que ae inst1tuy6-

la ouplencio de la queja en eoo!3 moL~riae, 

Por lo quo reopecta e la matcrln ogrerio, atendiendo a le -

naturole2u de loa derm:l10!J que protege, han t:?xlstlda diveroae-­

lntcntoa, algunos de ellos fruotrodoo, por crear un adecuado ... 

siatems de oeguridod jurídico. 

Ea aa{ que nuroe en la l!-poca colonial uno figura proceual -

de cer/jctcr intcrdlctol, denor.linada "ampnro colonial• u "real -

amparo" o travf!a del cual se prateg{an loo derechaa peraonaleo­

y por cxteno16n los colcctlvoa, trati5ndoae de co:nunldadea lnd!9!_ 

nao a quienen lo legioloci6n eopaílolo había reconocido le pro-­

piedad de euo bieneo colectivas. Le vigencle de e1Jta figura -­

cantinu6 hasta loo primera~ at'iao de lo indC?pendencla. 

Pooteriormente, con la implantación del Juicio de Amparo -

en lo Canst1tuci6n de 18~?, inotituci6n que na guarda ninguna -

relec16n con el •real amparo•, ae pretendi6 utilizarlo pera la­

def'ensa de loa derechos agrarios, sin embarga con la vigencia -

de lo ley de deoamortizaci6n, expedido el 2~ de junio de 18~6,­

fue inrpaaible, ya que dicha ordenomtentc deaconac16 la peraana­

lidod jur!dlcn de loa corporaciones relig1oaaa y civiles, den-
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tro de lee cuales ee eT\contraban lee comun1dodca egrerlaa, y su 

copocidod poro poaoer propiedodea rurelea, ordenando da inmedi.!!. 

to el reparto de loo b1eneo de eeoe corporeclanca, prlncipalmc!!_ 

ta de loo rellglooon, o las pobloclones o loe que realmente per 
tenoclen. -

Haciendo, en conaecucmcla, improcedente la promoc16n del -

a1nporo por porte de eatan comunidades lndtgenoo. Le propia Su­

prema Corte do Juot1Dd.a omiti6 jurieprudencio en el eontlda de­

que al loa "diopooiclanco cono ti tuclonaleo y legal ca oobre de-­

oemartizocilin hob!nn deocnnocida expresamente la peroonelldod­
jurfdlce de lon corporaclonea clvllee, entre ellas, lea comunl­

dedee ind!genee poro poooer bionee roicea y había ordenado eu -

dlooluci6n, eeí como el reparto de loa bienes colectlvoo entre­

suo lntcgrantco eooo ccmunldiJdee carecían de legitimidad pera -

interponer el Juicio de Amparo en defenao de los citadoa bienes 

colectivae lo que oolo pad!an hacer loe antiguos comuneroa en -

lo individual", criterio que en vez de beneficiar o loe ind!ge­

naa, fecllit6 loe acciones de despojo de qua fueron objeto 

f.o ta oi tuac16n, entre muchao atrae, motiv6 el movimiento 

I"cvulucionario de 1910, en el que oc peroegu!an primordialmente 

lo eoluci6n de loe problemas ngrorioo. 

En esto etapa, ee expidieron di vereco documentos, entre loa 

que deatocon el Plan de San Lula Patao!, del ~ de octubre de -

1910, con el que oc inicie lo Refonna Agraria y el ·Plan de Vera_ 

cruz, en el que Don Venualiano Carranza ee campromet16 a emitir 

las leyeo agrarloe. 

No obstante el documento m5s importante fue precisamente la 

Ley Agraria dal 6 de enero de 191~, en la que ee reconoce nuev.!!. 
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mente pereonol1dod jurfdico o les comunidadeo ind{oenae v su C.!!. 
pecidad pera acudir e loo Trib•melee para la protecci6n de oue­

derechoo col12ctivoa, a lo vez qua ne inatituycn doo procedlmlen. 

toa paro la entrega de tlerraa a los compcainoe, eo decir loa -

pracedimlcntao de dutoci6n v reotltuci6n de tierras v eguen. -

Ley que adquiri6 ou plena vignncio can el aurgimienta del ert!­

cula 27 de la Conotltuc16n de 1917, art!cula en el que se le -

a_torg6 lo categor{a de Ley Canetltuclanol. 

El ertfoulo 27 Canstituc!anol, oln duda una de loo elemen­

tao m§a lmportontea paro la prctecci6n de loo de1·cc!1oa colecti­

voe agrarloo, propon!e: 

Frocc!anar loa lot! fundiaa poro lo famoc16n de la 

pequeíla propiedad. 

Dotar de tlerrno y aguao e loe pueblos y crrnr nu!_ 

vea centroo de pablec!6n ogrfoalo. 

Ea te ort!culo, tal corno fue concebido pol' los conott tuyen­

tes del 17, na contenta ninguna prohib1c16n reopocta de le pro­

cedencia del amparo, incluye da loo reoolucionea preoidenciulea 

dotatorioo o rcatl tutor lea de tlerrna y agua e, en favor de loe­
puabloe, rancher!oe y comunldadP.s; por lo qur. la mayorfa de los 

Juicios de amparo !nterpuestae de 1917 o 1931, se promovían pr.!l. 

ciaamEmte en contra de dichea reaolucionea preoidencialen, por­

parte de loe propletor!ao arectodaa. La que matlv6 qua lo Cor­

te sentare jur1sprudenc1o, cone1deranda impracedante la eur.pen­

e16n contra la ejecuci6n de loe reaaluclanea dotata_riaa o reot.!. 

tutarlos, bes6ndaee en lo prevista por el artfoulo ~~ rracc!6n­

I de lo Ley de Ampara de 1919, entancea vigente. 

En 1929, la Suprema Corte eatobleci6 que como las rcoolu-~ 
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cionco dlcdodac por el Preoidente de lo República podfon impug­

narse judiciolmente de acuerdo can la dlopueeto par el artículo 

lD de lo. Ley Agrorie de 191?. Lo ecci6n canstltuc!anol sala 

ero ojerc!tablo uno vez agotada el procedimiento respectiva, 

contra loo follas que en el ec pronunciaran. 

Diepaoic16n que campllc6 aún m6e el procesa de reforma agr.!!_ 

ria, el conceder una doble vfa puro la 1mpugnuc16n de dichea r.!!. 

solucionen, le ordinario y la conotitucional, haciendo cado vez 

m6o tardadas loo juicioo en cata materia, en tanto que la si tu!!_ 

ci6n de loo campcoinao ero peor, ya que en su calidad de terce­

reo perjudicados, frecuentemente eran ignoroctJo sin proparcio-­

nerleo lo oportunidad de aer a!dae y vencidas en juicio violando 

en au per Ju!cla el art!cula 14 Canatltucianal, y pisa teenda eus 

dernchoa tanto lndividuole?o cont'J colectivos. 

En cate contexto se hizo neceoorlo reformar la Ley Agrarie­

dP. 191?, par la quP. el J de diciembre de 1931, se expidi6 el d.!!, 

creta que lo rcform6 y en el que se prohibi6 terminantemente -­

que loo reaolucioneo prcoldcncialeo datotarias o res ti tutorlan­

rueran materia de las juicios da amparo, impidiendo ou impugna­

c16n por cualquier tipa de recurso legal. Aeimiamo, en compen­

aoc!6n pcr la anterior decidi6 que loe propietarias afectadae -

fueran lndcmnlzadoa por el Gobernador Fedcral,oiempre que se -­

hiciera la reclomoci6n correepandlcnt.e, dentro del t~rmino de -

un ona contado opartir dC? la fecha en que ae hubiera publicado­

la reoaluc16n en el Diaria Oficial de la Federaci6n. 

Estoo reformas tuvieron su m~rito encuanto a que reconocie­

ron que loo derechas agrarios protegidos por dich<Js resolucio-­

nea eran de interés pública, y par tanta na pad!a ester a la 11 
bre voluntad de las partea au impugnac!6n, al misma tiempo que-
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corroboraran el reapeto a la pequei'lo propiedad ogrfcola; pero -

se excedieran el invalidar lea ejec:utariaa de la Corte que hu-­

bleocn concedido el amparo a loa propletarion afectados v que ... 

no oe hul.Jleoen cumplida haBta el l~ de cnnru de 1932, fechu cn­

quc oe publlc6 el decreta en el Diaria Oficial de ln Federoci6n. 

En eute oentldo, el maestro Ignacio Durgoa ea tima que eotall 

dlapoalcioneo eran exceaivan, yo que al Cnngresa de la Un16n y­

laa legislnturna de loa eotodao (la Loy Agraria fuo modificoda­

par medio d~l procedimiento cat•lblccido en i.!l artfculo lJ~, ya­

que tenío calidad de Lr.v Conatitucinnnl y no re~ln"':lcntflrla), Bf!. 
la tenían funcionca paru reformar o adicionar las leyca pero -

na paro desconocer altuaclonea jur!dlcaa concretas que oe hu­

bieren crfmdo conforme o loa d1opoalc1onco cano ti Luciunalca en­

terlarc~ o la rcformiJ y par lo tanto lon t!erechos de los purti­

cularca debieran haber oido salvaaunrdado~ .. 

Aoimi.,mo, el 11 de diciembre de 1933, el Ejecutivo Federal­

envi6 une fniciotlve de rr.farr:ms a loo oTtículao 4, ~. G, 7, 8-

y 9 de la Ley Agraria. Pera el Cangreou do la Uni6n conolder6-

oportuno obrognr la ley y reeotructurur el iJrtículo 27 Conatlt.!!, 

clonel. 

Cun eata reestructuracién se canfirm6 la dlspueeto en las -

antt?rlores modlficacionzs, eliminando por completo el amparo, o 

cualquier otro recuraa ordinario de 1mpugnaci6n, para el caso -

de lee reealucionca preeldencielea datatoriaa y reatitutoriaa. 

En esta ~poco, ln Jurioprudcmcia de lo Corte ol interpretar 

el primer p6rrofo de le frecci6n XIV del ort!culn 2?, en au --­

afan por proteger lo~ dC!rec:hoo colectivos arlqutrldnn por lm:i -

comunidades agrariao a quieneo se dotaba de tierriJ~, hizo ex-­

tensiva la improcedencia del juicio de amparo rc9pecto de las -
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reoalur:lonea dotetorlee de ejidos y oguao, que arectoran e lo -

pequeMa propiedad rural. Lo que provoc6 grendoe contravorslse -

ol conulderarlo totalmenta 1njustn on virtud de que esta propie­

dad hobfo oido dcclorodu 1narectab1" dando 191~. Por lo que de!!. 

pu6o de oncorn1zadoo doboteo, el 3 d" diciembre de 1946, ee for­

mul6 ante el Conorcoo de lo UnJ.6n um1 iniciativa tendiente e ex­

cluir e lo pcqucno propiedad de la irnpracedenc1e dol juicio de -

omporo. 

Iniciativo que rue aprobado y publicada el 12 de febrera de-

1947, de manera que o partir de eooo refannao el juicio de ampa­

ro ea procedan te on favor de: 

•Loa ducnoo o poaecdarcs de predico agr{calas 

o ganaderoo en explataci61:1, a loa que se ha­

ya expedida a on lo rutura ue expido certlf.!_ 

cada du lnu fcctabtlldad contra reooluciones 

datatariuo a reo ti tutor1E10 de ejidoa a aguao 

dicto~ao en favor de loa pueblos". 

Con catno diopaolclomrn oc comienza va o nivelar la protec­

cl5n de loo darechao ogrorlao, pera defendiendo tamb1§n a la pe­

queno propiedad inafcctable,o1n olvidar adom6s, que loa campeal­

nos oc e11cuenlnm en umi si tuac16n dcavcntajaaa frente a los te­

rrntenlcntco. 

Sin embargo, fue haota el 30 de octubrC? de 1962, cuando -­

realmente laa legialadorrm se percataran de la dcsigunldad en QL.S 

ne encuentran eutos sujetos, y mediante le iniclatlva de refor-­

man prcocntada por el Prcaldente Adolfo t.6pcz M;:itcas, dC?cidieron 

adicionar al ort!cula 107 fracci6n II de la Canatitucl6n. 

En lo parte dedicado a loa motivao µar los que so estim6 --
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naceaorla dicha rarorma, el Proaidente L6pez "1teoa, oono16 la­

aigu1ante1 

11 0 Ej~cut.1 vo federal cuna! dera indl!lpcnoable 

teniendo en cuenta loo nnt.ecedenteo hlet6r1-

coa de ln rerorms agrorlo, y en con11ononclo­

con el articulo 27 Conatl tuclonnl, que el -­

Jt.i:io de nmpnro Dt!O un verdadero lno trumt?nto 

protector de la garant!ii social qur eote C:O!?,. 

sogro y pnru cato requiere distinguirlo dcl­

oletemo tradlclonol del umparo de crntrlcto -

derecho, concabldo por lo vldu civil v mer-­

contll en el que oe debaten lntereoco porti­

culorco, como yo lo hoce nuifatro C6dlga Pol.!_ 

tico en moterlu penol y por la que reepec:ta­

B lo parte obrera en materia de tr~b<Jjo, di.!_ 

poniendo que padr6 oupllroe la def1c1cnc1a -

de lo quejo. 

Aslmiamo ol aer aportrnd;;rn lns rerorma!J correepondlenteo, el 

Senado de lo RopGbllco oxpreo6 lo siguiente: 

Al democratizar el Juicio de Amparo v poner­

lo al alcance de le 1gnorencie y de le pobr!. 

za de nueatroe ca:npC?ainas 1 odem&s de que se­

hace respetar el patrimonio que ls revolu-­

c16n ha entregado a los campesinos, se puede 

reallzor lo defensa del r~gl10en ejidal. Es­

declr que el amparo eC?r~ un instrumento no -

solo de control de le cono ti tucionalldad de 

loa actas para la defensa de los gerant{ao -



- 98 -

y loe dorm:hoo 1nd1v1duolea, olno pare el mo!!. 

tenimiento de los principioo de le Rovolu-­

c16n Hoxicono, co indiocut1ble que en el ortl 

culo 27 Can1.1tltuclonal, creo un nuevo concep­

to de propiedad, dlotlnto del concepto cl6oi­

co tradicional que pudl6romoo llamar romano­

fronc6o y distinto tombifui de loa r6gimenea -

que n1egnn la propiedad privadri, aunque eate­

rerorlda n los comunldadcrn o ogrupaclanco, -­

por lo que hacen uno eatotlzact6n de la pro-­

plednd, lndiacutlhlcmcnte co nec:eoorio lmpe-­

dir la reconotrucci6n do loo lntifundloo, •v.!. 

tor le conccntrac16n de la propiedad, aupri-­

mlr loo deopojoo ton flicllea de realizar cun!!. 

do loe blenna objeto do elloo eat6n en manoa­

dc persones t.on poca o rec:ureos, con liml toda­

exparlcncio, Por ello puea, la iniciativo a­

la que acabo de dar lectura tiene el prop6ai­

to de hacer dC!l amparo no solo el instrumento 

poro lo defenoo del lnterb lndlvlduol, aino­

el eacutlo protectur del r~gimen jur!dico eji­

dal crcedo por lo Revolucl6n Mexicana. Dese!!. 

moo hacer del amparo un media eficaz pera im­

pedir lo reconcentroci6n de lo propiedad te-­

rritoriol y pero impedir tambi6n los deopojas 

en perjuicio de los comuneros y de los ejida­

terios•. ( 40) 

En conaecuenc1a, el ort{culo 107 frocc16n II, p~rraf'o cua!.. 

to, qued6 configurado en loa siguientes thminoo: 

(40) Ignacio Ourgoo, Op. Cit. P&g. 893. 
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En loo juic1oo de emparo en loo que ee re­

clumnn actoo que tengan o pueden tenor co­

ma canaecuenc1o pr1 vnr de lo proplednrJ, o 

de lo pooea16n y disfrute de oua tlerrua,­

oguoo, pootoe v montea o loa ejidoo y nG-­

cll!Oa de pobloc16n que de flecho a por darE_ 

cho guarden el catarlo comunal, o loa cj1c1!!,. 

tarloo o c:omun1?roa, dcbcr6 nupllroe la de­

ficienclo de la queja di'.! acuerda con 1o que 

diopongo la lr!y rcglarnentarin de loo er--­

t!culoo 103 y 107 de eoto cnnat1tuci6n y ru 

proceder6n en nlng(m cono ln coduc1dad do­

inotancla, ni el soUrcrne1nilento cuando ne­

arcctr-n derechos de loo ej1tJoo a núcleos -

de pobloc16n cumunnl. 

Articulo que fue mndlflcado el 7 de obrll df! 19BG, quedando 

como sigue: 

Cuando ne reclamen actea que tengan a pue­

den tener como coneeeucncio µrlvur óe la -. 

prap1edod o pooesi6n y d1orrute de aua ti~ 

rroe, oguao, pnotos y montea o loe ejidoe­

a a loa nGcleoo de poblac16n que de hecho­

º por derecho guarden el estad.o comunal, o 

e los ejldatarioo o comune?ros, deber6n rt!­

caberse de oficio todos oquc:!llan pruebas -

que puedan br.nt>flcinr o leo entidades a 1!!_ 

dlvlduo~ menc!onadoo, v acordarse todan -­

l>ls dili9cnc:ios que se estir.1en neceaorlon-
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pare precisar 0110 dcrechon agrorioa, as! e.e_ 

mo la naturaleza y C!fectoo de loe octoo re­

clamados. 

En los juiclas o que se refiere el p6rrafa­

anterlar, no pracede!'6n en perjuicio de las 

nGcleos ejidales o comunalea o de loa ejid.!!_ 

tarioa y comuncroa, el aobreaelmicmto por -

Inactividad praceoal nl lo caducidad de lo­

lnotanr:la, pero una v otra ui podrán dccre­

tarae en ou beneficio. Cuando se reclemen­

actoo quc afecten loB derechos colectivos -

del nGcleo, tampoco praceder6n el dcslstl-­

mlcmto ni el comwntlmlcnta cxprena de los­

proplas actos, salvo que el primero sea -­

acordado por le Asombloa General a el segu!!_ 

da emone de esta. 

86eicomo:itC? las modificacionen que oe hicieron a este art!c,!:L 

la cansloten en la paalbilldod de que el juzgador decrete el ea­

bre::irlmlcnto pnr innctlvidad nrocem1l o l<J coducidad de la insta.!l 

c!a C:'.J.:md:i estas bcncr!clcn a 109 agrnvladoo, a diferencia del -

texto orlgim:il que lo prchll!J en todas los canos, adem§s se impo­

ne, n n1v~! con:Jti tuclonul l(j oLligDci6n al juzgndcr de recabar -

todns lns pruebas que considere pertln~mtea, aoí cama la realiza­

c16n de todas len dlligenciao que sean necesarias para determinar 

los derechas de dichas sujetas 

Este art!cula se reglamente asimismo en el ertfcula 76 bis -

de la Ley de Amparo, fracción IIl, 22?, en bnoc a los cuales: 
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Deber& oupliree lo derlciencie de la queje 

V lo de lee oxpoeicionee, camparocenciee -

y alegatoa, en loo juicloa de amparo en -­

los que oean parte coma quejoooo o como -

tercero e perjudicado•, leo entidadeo o in­

dividuo o que menciona el art!culo 211; ea{ 

como loo recurooo que loo miomas interpon­

gan con motivo de dichoo julc!oo. 

Como oe puede observilr eoto ouplenciLi ea mucho m6o amplia -

que loo enterlorca y procede en conaucuencla, cuando loe quejo­

ooo eeon nlícleoo de pobloci6n ej1dol o comunal, a bien ejidate­

rioo o comuneroa y trat6nd:rne de loo juicloo de empero elguien­

tee: 

En loo que oe reclamen actea que tengan o puedan tener coma 

conoccuenclo prl var de la propiedad o de lo pooeo16n y di a Frute 

de sus tlcrraD, oguao, pri9tao y mantee e loe nlicleoo de pobla-­

c16n ejidol o comunal o e loa ejldatorioe o comuncroo; 

Cuando loo actoo reclemadoo afecten o pued.:rn afectar otras­

derechoo agrarlon de les entidades o sujetos mencinnilÓOOf 

Cuando la conaecuencl.o oea no reconocerloo a arectarloa en­

cualqulcr formo derechos que huyan demandada ante leo autorida­

des coma aspirantes o cjidatorios o comt.meroo. 

Aaim1eioo, procede en cooo de defic1cncie on lo expoolci6n -

de loe conceptea de violaci6n de lo demanda de gerent{ao, o an­

te lo falto absoluta de loe mioooe, extcndifodoee odem&a e loe­

recurooo de queja, revisi6n o rcclemac16n, en cuento o la expo­

elci6n de los egravioo, imponiendo al mismo tiempo el juzgador­

la obligaci6n de recabar de oficio todas loe pruebas que cona!-



- 102 -

puedon beneficiar o lo parte agrovlodo o tercero perjudicado, 

A dl rercncin de lao antcrlorea, ea te suplencia oe aplica -

adem6s, en loe expooictonce, comporecenciae y olegatoo en loa -

juicloo de amparo en loo que? intervangan eatoo sujetos. 

Ahora bien, el juzgador debe de canrormldad con el artículo 

233, decrctor de or!clo la euepene!6n del acto reclamado, en el 

mismo auto en el que adml tu la demanda, ca decir de plano 1 med.!. 

da que hu sido duraruentc criticada par Ignacio Burgoo y H6ctar­

fi)( Zamudlo, r?ntrp atrae tretadlntoo, aduciendo que coto ea ex­

ccolvamente protccclonlete, e •infringe loa prlnclpioa eoencia­

leo da loa medldan prccoutoriao y del r~glmen de nuepenoi6n del 

acto rcclomado•. 

El Maestra f!x Zomudio, pone doo ejcmploo, "El cooo de una­

lm!na16n de tlerroe comunolee por parte de atrae campenlnoe ce­

rcn•~er. de tlerrao o el dcapajo que oe ha producido en olgunao -

pequi:?f\a[j pruplr?dades por parte no de euténtlr:aa campeulnos, e.!_­

na de pereonun incitodao por dirigentes oportunistas y que cua!!. 

do loa autorldttlfco ograria!J ordenen el desalojo, dichos grupos­

invasores s.:.ilicl tan amparo alegando que at? lea pretende prlvar­

dr DU!l dcrcchoo calectivao", en cLJyo caso el juez debe decretar 

dí.! plunc• ln suopcns!6n hasta que se renuel\lil el juicio de ampo.,¡ 

ro, 

Y propone en consecuencia lo rodificac16n del sistema de la­

auspensi6n de oficio y de plano de lo!J actos reclamados cuando­

el amparo se interponga contra 111 afectaci6n de los bienes ca-­

lectivos agrarios, ya que ademlis d!! que este "sistema resulta -

contraria o ln t6cn1ca jurídica, produce erectoD nacivoa en la -

pr6ct1ce y por ella, puede mantenerse el sistema de suspensi6n-
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de afielo pero no de plano (ea decir, eln eudlcncio paro la -­

controperte), sino oola en el oentldo da que Be otorgarte lo m!_ 

dldn pravloianul 1 tonto por loo autoridadea judiclnleo lac:olee­

cn juriod1cc16n auxllinr como por el Juoz de Olotri to en loe -­

t6rminao del Ol'tfcula lJO de lo Ley de Amparo, •:inicioroa tem­

bil!n de orlclo el procedimiento ncceoorla pare otorgar o negar­

lo medido deflnl tlvu, de acuerdo con loa verdades clrcunatancl.!!, 

leo roctlcaa: incluyendo pare mayor proteccl6n de loa nGcleoa -

de poblnc16n rcapcctlvo:J, uno revlo16n oflciooo de lo reoolu-­

ci6n denegatorio del Juez de D!atri ta por el Tribunal Colegiada 

de Clrcul to corrcopondlcnte. 

Flnolmontc, en rcloci6n con eetn euplcmcla la jurlopruden­

cio de lo Corte ho eotoblecido: 

Suplencia de le queja cm el juicio de ompilro 

eolq procede en bcnertcio de loa nGcleoo dc­

pobloc16n cj1dal o comunal, ejidaturioa o C.!!, 

munorao. La 1nterpretnc16n eietemlitlc:e de­

lco ort!culoa 107 fracc!6n II Glt!mo p6rrafo 

de la C:onat1tuci6n Federal, odiclonada por -

dacr~ta publicada en el .Diario Oficial de lo 

FcderoclÓn el 2 Lle 11uvlcmbre Lle 1962, Gll.lmo 

p6rrafo de la Ley da Amparo, adicionado por­

decreto publicado el 4 de febrero de 1963, -

os{ conlJ el examen de la cxponlci6n de moti­

vas de lo iniciativa presidencial que propu­

oo la referida adici6n a la C:Onat1tuc16n, h.!!. 

cen llegar a la c:ancluallín de que la suplen­

cia de l• queja dericientc en materia agra-­

ria sala procede ~-" favor de loa nC.cleon de-
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poblocl6n ej1dal o comunal, de cjldatarlos o com.!:!. 

nerae cuondo en el· Juicio de Ampuro 91! reclamen -

actas que tengan o puedan tener cama conaccucncic 

privar a dlchoo aujetoo de la propiedad, pooeo!6n 

o disfrute de ouo tierras, oguoa, paotos a montea. 

Por tanto la auplcncia de la qut?ja ea lmprocedcm­

tc en beneficia de cualquier otra parte diversa -

da loo mcnc1onodou, (41) 

Ocolatlmlent.o t!l!l 1Jmpilro 1 prohib1c16n p<::1ra ejcrc.!.. 

tarlo. Incluye la tlr.manda y t.odos loa recursos -­

que !H.! intenten durante les divcraas faocG _d~~ -

ju1c1o, deodc au 1n1cloc!6n liaoto la cumpllmenta­

c!6n ca bol del fallo definl llvo. Los ort!culos --

107, frocc!6n II p6rrafo cuarto de la Conat1tu--­

ci6n General de lo Rep~blico y 74 frocci6n I, sc­

gumb parte dr. lu Ley de Amparo coti:lbleccm la im­

prac:cdrnr.1 a del c!cnlotlmiento dr.l julr i.:::i com;t! t.!!_ 

ciar.al cu~nc!o en el DC? reclamen actas que ter gan­

o nucd.~n tener coma corrnccucncia priv..ir de? la PI'f!. 

·1!<?1~nd, pa::;r.n!6n o t!!::;fru1..c de sur; tlcrra!l, agua!J, 

pnntoo v m:ntcm a loo ejido!3 y núclu~'J de? ;:-cbla-­

r !!in qu,., r,:1JrCcr !:l r.5 t;:ido c.:nr.unol. r:o obnton tc­

Q.!C la ¡::·uhibiclán LlnO~ilc!ü -'parece referlrrrn ex-­

cluolvumcmtc n lo dcmL!ndn al· tenor del texto 11-­

tcral del 74 Fracc!6n I, invocada en realidad -­

incluye tucJoo los rccurtiu:J :·ue ce intenten duran­

te la~ diversos rases del juicio, desde que - - -

oc lnic!a haota la cumpl!mentaci6n --------------

(41) S6pt!ma 6poca. Tercera parte. Vol. XVI. P§g. 49. 
Semanürlo JL:c.Hclol dC' 13 ict!cruc!..6n. 
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cebel de le ejecutarla de esta Suprema Corte, 

en eu enea. (112) 

EN MATERIA LABORAL 

Can le e•ped1c16n del articulo 123 Canotitucianal oe abri6-

un panorama nuevo pero la clBoe obrero, despu6o de largos enoe­

de luctmo le fuuron rcccnoc1daa una serle de prerrogatlvoa que­

intentoron colacurla en un C!otodo de igualdod frente a loa rc­

preoentanteo del capital. 

No obotente coto trendhnnacltin, el amparo no oc rnodlfic6 1!!, 

medlnntementc olno que tuvieron que penar 3'4 anee e lmnrml'!ra--­

bleo ejccutorlao para que oc aceptara p1·01.cgcr en i:?sta mol.crla­

nl trabajador, cama mlemb1-o de una clrrnc ooclal, va que ca bien 

eabido que el ompa ro, en el acta de refannae del t~? y en la --­

Conat1 tuci6n dC?l ~7, no fue concebido poro proteger loo lntcre­

oeo ooclalco, "loo del estado, ni loa del gobierno mucho menee, 

sino Cinica y copcclalmentc el derecho individual 1 al.HJtraccilin-­

hecho de cualquier otra inter~o oacial particular a paliUca".(4}) 

En baae o la Ley de Amparo de 1919, lo tramltaci6n de loo -

ampuroe laborelea, oe realizeb de acuerdo el proccdim1.cnta --­

de doble instancia imperante en materia ectminiatrutiva 1J baJa -

las linoamientae del amparo de eotricta dorecho, ya que de lH? 

a 1924 la Jurisprudencia de la Corte eotableci6 que lao .luntas­

de Canc1allaci6n y Arbitraje, na padfon decidir sabre lea can-­

troverolas lndividuele!l euscitndao entre los trebajador~e 1J los 

cmprcoorlos, aino que aolemente podian actuar como 6rganoe de -

avcniencle en conflictos de car6cter colectivo; razonamiento -

que se noatuvo ul considerar que de aceptarse que eaoe 6rgenae-

(112) S~;.it .!.r.m 6poca. TcrCCt'i! p:::-te. Vol. XLII. P~u. l?. 

(l13) Fernando Vcg;: "El Juicio de Amparo en Matcrln de lrabo.10 
\ ln LCV ícdc~·nl del Tr'-1C~1jo de l º.'.H 11 



- 106 -

tuvieron focul tod poro conocer len demandas derivadas de loo -­

confllctao del trebejo y ouo daolcioneo tuvieran carocter eje.E,u 

tivo oe deov1rtuor!a lo naturaleza de leo m1emae y se lea_ adju­

c!cor!o uno jurJad1cci6n que lo Cono ti tuc16n no lea habfo conce­

dida. 

En l92lf, oe eotablecieran doe precedentes que aun cuando no 

modJricoron el criterio juriodiccionol, al aign1ficaron un gran 

avance en lo materia, el 21 de rebrero y el 21 de agooto de 19::_ 

24 cm loo julclau de amparo interpueotao por la 11 Corona, _S.A."­

y por lo "Compan!o de Tronv!on", Luz y fuerza de Pueblo, s.A."­

cn loo que oe olC?gaba, entre otros canoa, le lnconatituclanali­

dod del funclonomicnto de laa Juntan de Conc1olioci6n y Arbitr!!_ 

je, por violoci6n al artículo 13 de lo Conetituc16n Federal, la 

Suprema Corte reaolvi6 que precisamente por una caordinaci6n -­

en\rn el artículo lJ y el 123, loa Juntos de Conciliaci6n y Ar­

bl ll•tsjC?, eran trlbunaleo ~on facul tadca para re6olver imperati­

vamente lo!l conflict.no tanta individuoleo cama colectivas, per­

la QJC no podfan conolderaroe como T.rlbunoles Eopeciales, por lo 

tanla podían ejecutar oua laudoa o oentenciaa, ya qua de otra -

moncrri aalo acr!an cuerpo o conaul tlvoo, que no cl.Dllplir!an con -

el objeto para el que fueron creado a, eeto ea, para lo reaolu-­

ci6n fl-'"'.'lntc y expl·Lll la de loo conflictoo laborales,. 

Rcoolu=lonr:~ que produjeron gran desconcierto en el medio -

jur!dlt:o, por lo que lncluoo Be convoc6 poro un concurso eobre­

el tema •lea Juntaa de Conc1liaci6n y Arbitraje, interpretaci6n 

de lno fraccl6nes XX y XXI del ert!culo 123 Conotitucional", -­

mioma que gan6 Narc1oo Elaaaola y en el que continú6 predamina.!l 

do la idea de que eotao juntan no estaban facultadas para deci­

dir imperativamente aobre loa conflictos laboralos. 
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Crl terio que ee fue suavizando paulatinamente primero rcca­

naci~ndale decioi6n en loe canrictoo pero sin aceptar otin el cn­

r6cter de tri bunol, y deepu6o can lo pramulgoci6n de la Ley F"edE_ 

rol del Trabajo del 18 de agooto de 1931, en lo que ourge ya un­

vcrdodcro juicio laboral, con la que impllcitomente se reconoce­

n lon juntaa el car6cter de Tribunales de Derecho y e aun reeol.!!_ 

cianea loa coracterístlcaa de las oentencina judlcialco, ea dc-­

cir que eaton debían ecr clareo, preciona y congrucntC!e con la -

demando y laa dcm6a prctcmaionea deducidas oportunamente en el -

negocio. 

Sin embargo, el amparo oigui6 contemplando la trom1toci6n -

en doble lnstonclo, por conoidcrar n loo lm1dao de las juntas -

como octoo admlnlotrotlvas, rozonomlcnto que prcdom1n6 haoto -­

el 30 de diciembre de 193~, fecho en que se expidl6 la Ley de -

Amparo, que aGn c:ont.inúo vigente. 

En ente ordenamiento oc catablecc ya el procedimiento de -

una inetencia para lo impugnacitSn de los leudca de lea Juntas de 

Concillac16n y Arbitraje, otorg6ndolea a catos el carácter defi­

nitivo de lao aentenciaa judicial ea. 

A eote reepecto la expooic16n de mtivoo de dicha Ley de -­

Amparo, presentada por el General L6zaro Cárdenas, manifeot6: 

"f".ucho rn5s podr!a decirse para juotificer, -

conforme e la interpretac16n revolucionarle 

del articulo 107 de lo Conot1tuc16n de 1917, 

la adopci6n del aiotema de empara directo -

en materia de trabajo, pero todon los argu­

mentoa que pudieran aducirse no anadir!en -
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nado seguramente a la honda convlcc16n que en­

cete ncntido ho llegado o adquirir por le --­

fuerza m1nma del ambiente en que vlv1rooe des-­

de la etapa inicial d" la Revoluci6n, loe mic~ 

broe del Poder Lcgiolotivo y baste decir que -

ocgún lo cxpucota entre el dable eapccto de -

eutoridadcn odminiotrotivoa y judiclalea que -

pucdC! úlotingulroe en lae Juntan de Concllie­

ci6n y Arbitraje, domino fuertemente cate Glt.!_ 

mo 1 vn que el primero oc dcbn solo a ou compo­

oici6n y el acl]undo a un fcn6mcno fundamental­

dc mucho mayor entidad, cono ti tui do por su fu!!. 

c16n mi amo,. V al auo ocntcmclno aon dcflni tl­

voo y ui la Jurisprudencia de la Corte, na so­

lo al rcaolver laa competencias antes eludldao, 

uino tambi6n al hoberlco reconocido desde hace 

muchoo afino jurlsctlccl6n poro resolver e impe­

rio para ejecutar oua laudoo, ea evidente que­

la frucci6n IX dol orlfculo 107 Constitucional 

no rezo con los amparo~ que se promueven con-­

tra sua octao 11 • 

Em~o1ncnd(mr1olc el conocimirmta del mioma a le Cuarta Salo -

~e lo Supremo Corte de' Justicia, creado ex profeao, el l~ de d.!_ 

cicmbre de 193~. 

Con coto reforma ae di6 un gran poso en lo conf1guraci6n de 

llnmada "nmpnro aocial". 

No ab9tonte 1 fue haota el 19 de marza de 19~1, cuando se -­

inntituy6, nt.rn protcccl6n, que vino o completar el amparo lab,2_ 
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rol, esta ea, le euplencie de le deficiencia de le queje. 

En la multicitada refon1111, De erg1.m1ent6 pare le implante--­
ci6n de le mioma que: 

•Padr~ eupllree esto deflclencie en emperos -

del trabaja, directas o lndlrectoo, porque -

loa narmeo canatl tucionaleo canten! cEe en e1 ... 

ert{culo 123, san rundamentalmente tutularea­

de loa derechas de loa trabajadore9 y eata -

claee muchaa veceo no eot~ en paoibilidod de­

defenderee adecuadamente por lgnorencio de -

rigoriamoe t6cnicae•. 

Eete diepaaici6n fue canoignode en el articulo 107 Ca ne ti t.!!. 

e ion el, fracci6n Il, p§rrofa tercera: 

•Padr6 tembi6n suplirse la deficiencia de le -

queja ••• de la parte ·abtero en materia de tr.!!. 

baja, cuando ee encuentre que ha habido en -­

contra del ogravledo una violac16n manifienta 

de la Ley que lo ha dejada sin defensa. 

Siendo reglamentado en el artículo 76 de le Ley de Ampara -
esta Duplencia requería: 

A) Qúe el emparo fuero promovida par le parte obrera. 

b) ·Que exiatiero una vialoci6n manifiesta de la Ley que-

la hubiera dejada sin defenea. 

V ee aplicaba en fama discrecional, la que dejaba el quejp__ 

so en uno situnc:l"'on desventajosa, al estar en manos del juzgad.Jr 

quien pod!e ejercer la suplencia o dejar de hacerlo, de acuerdo-
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n au criterio. 

Por conslgulcntc, operaba aolo cm lo que oe refiere al tra-­

bojndor y oolo en trot6ndosc de violaciones manifieatas que pro-­

picloron un cotado de 1ndefcno16n. 

En cato sentido hay qulcnea canaldcran que con motivo de --­

eotu ouplcncia, oo coloca al potr6n en uno si tuaci6n de de91guo.!_­

dod proccoal, o lo que el macutro H6ctor Fix Zemudlo expone que -

cela auple.nc:io De "apova oin duda en el car6c:ter eminentemente -­

prntecc1onlntn del derecho proccanl del trabnjo 1 en el cuL1l se -­

pr.tonde logrur LA lillALDAO EFECTIVA DE LAS PARTES en el proceoo­

o trov~a de un DESE~Ill8Rl0 NECESAíl ID para realizar lo que deno­

mino couture; igualdad por compenoaci6n, y cota igualdad C?fectlva 

Dolo oc otJtlcnC? cuando se cateblE!ccn defcnmrn en beneficio de lo­

pu:-tc econ~mlcar.icntc d6bil, que carece de conocimlcntoo t6cn1cos­

y o veces inclusive de aecGorm:ilentan. 

Actuclmt>ntc, o partir de lc!9 refonna!l del 20 de mayo de 1988, 

oc cncucntro regulada en el articule 76 bis, fracc16n IV: 

IV. EN MATERIA LABORAL, LA SUPLENCIA SOLO SE 

APLICA EN fAVOR DEL TRABAJADOR. 

Es der;lo quP oolo cont!nua procediendo cuando se trato de la 

porte 01n·ert1 1 per':' !! tHfc:cncl::::i rfo lo dlspualc16n anterior, no se 

limita yo o lo v1oloc16n monirteato de lo Ley que lo hsyo coloca-

' do en un estado de 1ndefcns16n, por lo que en consecuencia proce­

dr en todos las casos en que !H? violen sus derechoo, ye sea en -­

forma manifiesto u oculto, entendi~ndoee o todas las violaciones­

conict1dao durante el procedimiento laboral. 
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Por lo tanta ol lguol que en loa ouplencloa ontcrlormento -

tratodoo Be ejel'cc, ante lf!I exlotcncln de conceptoo do vlolacl~n 
crroncamcnte plantcmdoa en lo demando deo gBrnnt! aa o aun cuondo­

cn dicho demanda no ae haya oenalndo alguna v1oloc16n lc1Jnl, pe­

ro que dol on611oin de loa autoo del juez oe percate de ou exio­

tenclo, pudiendo auotl tulr al quejaoo en cota eotlmoc16n. V -

adcm6o tral6núooe de loa ogravloa de loa rccurooa que hubiera -

intorpucoto. 

Por nu porte la jurlr.prudcncla de lo Corte hu eatablccldo -

entre otroo, loa alguient.cn leolo: 

DEFICIENCIA DE LA Q.JEJA EN HA TOlIA DE ffiABA:D. 

Cuando el agravio ne hace canoietlr en que le Junto respon­

ooblc ha dejado de tomar en cono1derac16n cigunoo pruebas, no ea 

necoaorio paro la proccdcmcla del omporo, que el quejoao ncfinle­

cl precepto de lo Lr.y Federal del Trabajo que catlme violado, -­

pu1m boato con qul1 ae or.fiale el hecho de refcrcmcio, para que ae 

pueda entrar al coluúlo de lo conotltuclonalldad del acto recla­

mada. (44) 

COPIAS PARA El AMPARO DlREr::TD EN MATERIA 0[ TRABAJO (SUPLEN­

CIA DE LA Q.JEJA).- SI bien eo cierto que cota Supremu Corte de -­

.luaticla en divcraao ejccutorino ha ouotcntado la testo do que ea 

ncceaaria que el qul:!joso al interponer eu demando de amparo, nc.!!_m 

paíle copio certificada di:! la reeoluci6n recurrido, o bien monl-­

fieote que lo ha solicitada prcvlamcnt~ o ll; uutoridad rcnrmnso-­

ble; trat6ndose de una demando de amparo lnterpucnta por un tra­

bajador, dcbcm tomarm: en cuenta loo oigull:mtea rozones: •"\) Eo -­

prop6si to cla:-o v dcfini tivo del legislador hacer' cfectlvao las­

garont!as indlviduolcn y oac~oli:rn qur. en rnvor r1e loe trabajada--

(41,) Quinto 6paco, Tamo LVI, Pág. 1933. 
Sclil.::maric JuClc!nl dl' la tederación. 
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reo aotoblecc nucotro Carto Hngna, dcmpajonda de tecnicismoo PI'!!, 

ccoolco al juicio de garnntíaa, que pud!aran colocar al lltigan­

to mcnoo preparado, on a1tuoc16n dcovcntojaoa notorio frente a -

ou contropnrtc, al grado de qua coto deaventaja lo llevara a pcr_ 

dcr ouo tlercchoo o6lo parque no aupo cumplir con lao fortnallda-­

dcm lcl)nlr.o noro trncerloo vuler, lo cual rcmultar!o notoriamente 

injuoto y clennnturnlizada nl prop6oltn gennrooa del juicio --­

canotltuclon<1l de nori3nt!ao, cuyo objetivo fue el de que preva!!:_ 

el eren cotan, cm decir, que tuviera vi gemelo lo Cona ti tuc16n y -

lna Ley ca cmanodno de cllil y no el de inotl tulr una tercera ina-­

tonciil cm lo que? prcpondcrar6n loo tC?cnlclomoo procesolr?o oobre -

el prap6a!to de hacnr juoticio, B) La Cuarta Sala cwndo ae tro­

ta de ompnroo lnterpu1?oto por trobajaorco, fund5ndaoe en lee d11!, 

paniclonco de la rrocci6n II del arl!culo 76, de la Ley de Ampara, 

hu U'Jlcnldo liJ teala de que aupl1r la deficiencia de la quejo -­

prr:r:•.J.1'1nc nn tan Dolo crntudlnr lon vlolm:lanee conat1 tucianalco­

no !Jl!fínladan por el qucjoeo en ouo concepteo dc vloloci6n, oino­

tnmbil!n onollzur si cxi!ltcn coas lnfroccionca o la Constituci6n, 

alr.nda ounccµt1hlc de repororh10 a pcoar de quc el trabajador -

quejooa na lua hayo ncfüilodc en ou caer! ta de demanda de amparo,. 

en crito virtud ol el trabajador al interponer ou demanda de ampl!. 

ro oml ti6 cat !.nfocc¡_· dclcrmlnudm1 rcqu1ol tao farmaleo, coma lo -

co l'l 0011 c1 t.11 pn?v1amcnte de la autoridad rL!oponmJblc, la co­

pla cert1flcudu del laudo que eatlma •.,rJalntcrio de garantías -­

ello no dcfH! ocr motivo pro que deje de conatataroe al la autor.!. 

dnd renponoab!r. tncurr16 r.n v1olac1cnco cono ti tuclonalca en per­

juiclo del trallajodar o nrccto de cumplir con lo diapueoto en -

fracc16n Il del ortfoulo 107 Constitucional y en el ortfoulo 76-

dc lo Ley do Ampuro, par lanto al el legislador di6 la facultad­

de suplir la deficiencia de la queja al estudiarse nl fondo del-
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asunta, par mayar fo de raz6n debe suplirse ln amiol.6n de raquis,!. 

toe ramaleo, cama la eo que el quejoso haya eolici todo directa­

mente de la autoridad reoponooble el envfo del expediente labo­

ral m6ximo ei conoidero que en ou lugar oaHc1t6 de coto Corte -

pidiera o le mencionada autoridad el envfo del mencionada axpe-­

dianto. (4~) 

V,- liN FAVOR DE MENORES DE EDAD E INCAPACES. 

Con objeta de evi ter el cx.ceolvo ri!)oriomo inoperante en -

materia civil, el legiolador o trov6o de loe reformas publicadaa­

en n1 D1or1o Oficial de lo Federac16n, el 20 de marzo de 1974, d.!l_ 

cidi6 ampliar la ouplencio de ln deficiencia de lo queja en eata­

materlo 1 cuando oc afectaran loe derechos de los mcnoraa de edad­

º incapacco. 

Tal decio16n ee tom6 adem&a con el fin de brindar una mayor 

proteccHin º· esoo aujetaa que por ou condlcl6n podrían ser coloc!_. 

ckle en uno oltuaci6n dcsvcntajoan frente o su contraparte, es de­

cir frente o la autoridad responsable. 

Entendiendo por incapacidad, oiguiente lo deflnici6n propo.!_ 

clonada por el Profcrnor Ignacio Galindo Garfiaa, le carencia de -

npt1 tud poro que 111 persona que tiene capacidad de goce (opti tud­

de ocr t1 tulor de dcrc=tico obligccionco), puedo hacer vsler ouo 

derechos por e1 mismo. (45 ) 

Oesde su punto do visto y en base al articulo 4~0 del --

C:6dlgo Civil, est6 Incapacidad se clasifico en: 

A) INCAPACIDAD NATURAL: De lo que padecen los infantes, -

loa idiotas 'li loa cnajcnadoa mcntalco. 

E 

(4~) Quinta 6paca. Toro XVI, P5g, 139, 
Semonar1o Judicial de le Federoci6n. 

(4E) Golindo Garfios I;¡nocio. Derecho Civil. Plia. 391. 



- 114 -

0) INCAPACIDAD LEGAL: Lo cotoblec1do por la ley para loa 

men.oreo de 10 of\ao. poro qulcnco hocen uno habl tual -

e lnmodnrodu de bcbldao cmhr1ogantco o cncrvantco y -

poro loo oordamudoa que no oabcn lr.cr ni eocrlblr. 

En conoeca.K?ncla oc r:onoldcrun como incopaccm los menaren 

de odotf, no emnnclpntloo, o loo mayaren de edad que por cualquiera 

do lnn clrcunatanclon ontorlormcmtc dcocritoo, hayan alda dcclar_!! 

don en cnlnc1o de 1ntcrd1cc16n, por lo que na tienen el entcndi--­

mlcnto ncr:eourlo porn prever loo conoccucnclna jur!dlcno de ouo -

ocloo, rcuultuncJa lndiopcnoablc que actCicn par medio de au leg{t.!. 

1ro rcprcoen tun te. 

Cirr.un9tuncl110, que como oc menclon6 al 1nic16 del aportado 

dieron nrlgon nl r6rrofo IV, delo fracc16n II del multicitado -­

nrtfculn 107 Constitucional, quedando redactado de lo alguicnte -

mnnt·rtt: 

Potlr6 nu;1l1rae ln d"ric1enc1H de ln queja en loa Ju1c1oc -­

do ampnro contra actoo que afecten dcrechoo de menarco de edad -

o incapncea t1P m:uerdo cnn lo que disponga ln Ley Reglamentaria -

dl? loo i1rt!culíl!l 10.3 y 107 de cntn Conotituc16n. 

Coma nurdc olmervoroc cota auplencia ourgi6 con un carlícter• 

dlorrect:i11~1t v pn~1terlormcmtr. mediante los refarmm1 a lo Ley de -

,'\mp • .u·o dd ZJ Lle m~wa lle l97b, oc canv1rti6 en obligatoria, cam-­

blondo la r.xnrcmi6n podrti por la de debar6, de tal forma que de -

acuerdo can cono reforman, el párrafo cuarto del ort!culo 76, de­

bería "nupllrsc ln deficiencia de la queja en loo julcioa de emp!_ 

ro en que loo menoreo de edad o loo incapaces figuren como quejo-

ººº·" 
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Dbllgotarlcdod que en l• nctuelldad ha a1do reconocida por -

loe vigcntco ortfouloo 107, froccl6n I, pfirrero negundo y 76 ble­

do lo Ley do Ampara, quo vino a ouot1tuir el 76 en lo que oe re-­

flore o lo ouplonc1o de le quejo. 

Olcho ortfoulo 76, vigente hoata el 20 do meya de 1986, a -­

lo vez que nventojabu e lo Conot1tuc16n en cuanta programebo la -

obllgotorledod de este tipo de ouplenclo, limitaba eu opllcoci6n­

ya que lo Conotl tucl6n hoblnbo de proteger o e o loo indlvlduao -­

cuando oe traturo de jui c1oa de amparo promovidoa contra acto e -

que orectaran aun dC?rochna, sin hacer ninguna d1otlncl6n ni men-­

cionor ningGn requiolta previo, en combio el articulo 76 hac{e -

lo: mcnc16n cmpcctficu de que cotos tcn!an que ocr precionmcmte -

quojoooo, dejando dcaprotegidoo, verbigracia, a 109 lncapacca -

cuando oc encontraban en uno eltunc16n de tercerea perjudlcadoo,­

na obotante loo roformno m6a rC?clcmtco hun corrl:?gido ese error, -

al eenalar Gnicornentc que lo suplencia de la quejo procede en fa­

vor de loo menores de cdod o incepacen (76 bio, fracc16n V, Ley -

de Amporo). 

Eota suplencia procede, en cansccuencio, en todo tipo de -­

amparos civllas, en cono de que m¡ton sujetos intervengan, ya sea 

como quejo no a o como tercerea perjudicadoa, y se ejercita ante lo 

derlclenclo o rol to aboolutu di.! los concepto o de vlolaci6n de au­

d[?fTionda, o de ogrovloe formulados en los rccureoo que correopon-­

den. 

CobC? mencionar que oún cuando cntn lnovaci6n fue oprobadn -­

por le mayado de loa tratadisteo, en opin16n de Alfonso Trueba -

01 ivnres 1 •Nti fur. un aclert.o facul ter e los jueces para ouplir -­

le queja deficiente en el cusa de memores de edad o incapaces, -­

porquc los intereses de estos se encuentran bien protegidos por -
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loo leyeo civilao y proceoeleo de ouerte que cuando 11 tigan ente 

loo tribunaleo de omporo no eot6n en uno poelci6n de inferiori-­

dod reepecto de su odveroerio y por lo mioma no neceo! ten lo ºY.!!. 

do del 6rgonn jurlodlcclonal. e 4? ) • 

Crl ter lo que no campartimoo, ya que en mejor caer en exceso 

de proteccl6n, que permitir q1rn por lo negligencia de lee euto.r.i 

dodes oc ofcc:tE?n loa dcrcchoo de cotoo oujctoe. 

(N LAS DEHAS HlllEílIAS.-INTEílPílETACIOrJ DEL ARTICULO ?6 BIS -

DE LA LEY DE AH'AílD. 

f.!!!.!lf.!l.· 

A partir de loo Refarmae a la Cano ti tuc16n y o la Ley de -­

Ampara del ? de abril y 20 de moya de 1906, par media de lee cu.!!. 

lea ae impone al juzgador de ampara le abl1gaci6n de suplir la -

deric.lr.ncl.n de lo queja trat6ndoee de loe eujetoe comprendidos -

dentro del propio art!culo ?6 ble, ae contempla en la rracci6n -

VI, un nueva cuoo de suplencia, al catablecer que proceder§: 

VI.- EN LAS DEMAS MATERIAS. 

Cu;inC:i ~e ::idvlc:t;i que h;i habido en centro del qucjo!m o -­

del partlculur recurrente una vlolac16n manlfleeto de le Ley que 

la hayo dejado oln defenaa. 

Si tomumoo en cuenta el principio de que donde la ley no -­

dletlngue, no dcbemao dlotingulr, este precepto amplia la suplen, 

cln a tocino lao materias, incluoo o la materia civil en donde ho 

privado olcmprc el principio de estricto derecho, sin embargo, -

oím cuando ap~rentcr.icnlc as! es, nurge el mi!lmo inconveniente --

(~?) La Suplencia de la Queja Deficiente en las Juic!as de Ampora 
P6g. ~3. 
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que os preoontobo en mnt.erlo penal y loborol, al aoentar que oc -

aplico en cooo da que el juzgador advierta una vloloc16n manlfle.!!. 

ta do lo ley quo lo hoya dejndo ein derenoe, O oea que por un lu­

do omplln lo ouplenclo y ou o~llgotorledod y por el otro vuelve -

n dejar o lo libro volorocl6n dol juez, ol on el cooo concreto al 

que oc enfrl!nta ac cmcuentro en cae oupucato o no, dejando de su­

plir la quejo ni a nu entender dicho valoracl6n a la ley no ea -­

moni fleeto. 

LQuc ca lo man! ficoto? lC6mo podcmoa oabcr si cmtamoo ante­

lo nccuoldad de oupllr lo dcflclcnclo de la queja? 

Lo Suprema Cortu do Juatlcio dC! la Noc16n en Pleno, ha aoet!. 

nido 6ltlmumcnt• en oeei6n celebrada el 13 de octubre de 1987, qLC 

dicha vlolocl~n dC!bC ocr "notarlo" poro que opere lo Figura en .,._ 

r.oludio. (nlo no c:rnclorece C!l problema, lo cierto es que nea --­

cncontromos ante conccptao oubjt?tivoa quE! hacen muy irregular la­

pcmlhlliducl ele apllr.oc16n a todao laa dcm6o materias de uno poel­

blC! •ouplcnc1ci" lo cual C!O muy crl ticablC?, puea en lugar de que ... 

ln rcrarmn u la Ley de Amparo haya venido o beneficiar o loo go-­

bnrnar1oo, !lo scrnbrudo conruo16n total debida a que loo Tribunales 

d~ nmp~:-o n::: han podido mJuµLor un cri ter lo general aplicable. 

Aclcrn!:!l l1uy que tomar en cuenta que en loa materiao de estri.s_ 

to durm:ho cnm:::i lu Civil, ME?rcantll, Fiaca! y Admlniatrativa lao­

procedlmlcnloo ordinar loe no admiten QUplenc:iuo durantl? ou eecueT 

l~, porque aon rígidos, aoí, ol dlctaroc la reooluci6n final y -­

promoverol! el juicio de amparo en su contra, el juzgaCor c:onoti-­

tucional IJOZU de la fac:ul tad paro •ouplir deflcicnclaa cuando -­

hui.Jo v1olnci6n mnnl fiesta de la ley", produc16ndose un~ incongru!: 

clo entre el procedimiento ord1nar1o v el de nmparo, la cual pro­

veen en la rnovor!n dn loa cmmo, que oc cancr.do ln protecc16n ---
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F"edoral •en la suplencia do la queja•, revoc~ndaoe acto e y oen­

toncins quo ei bion eo cierto que llegaron e uno conclusi6n -­

equlvocodc, ello fue por cucotioneo rormolco debidoo o lo rigi­

dez del proccdlml1?nto ordinario. 
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CAPITULO V 

LA ELIMllJi<CION DEL ESTRICTO DERECHO EN EL JUICIO DE AMPARO. 

us GAR.'INTI~S IrJOIVICU.:.LES, ASPE:::ros GENERALES• 

Desde el principio ce le vida pol1t1cn de nuestro Pn1s, 

e 1nrlu1dos por el slatcm:J jur1c!1co norteameric::ma, hu l::iperaCo 

el principio de la su;i"er;;oc1n Conatitucionel, al considerar a -

la Constitución Gcmeral cow.J ln norma suprcr.m de l~ República y 

cor.to fuente del crc!en jur1di=a nnc:ional. 

dice: 

As!. le he cxpresaCo textualr.icnte su o:rtlc:ulo 133 1 que -

n;,rt.. 133, esta C:mstl tuc:i.Sn 1 l<Js leyeo Ccl Congret.'J 

de li'.! Uni6n que c;,i:Jn['n Ce clln y toC:¡)J los tri?tur!oa­

quc eat~n t!e ac:ue:rCo con l:J mlamn, celebrm!os y quc­

se CC?lebrC?n por el Prt?sic!cnte ée lil Re;:iútilicu, can -

opro!mcién del ScniJCa, scr5n l:J Ley SupremiJ de toda.­

la L'ni6n. Lo!i JuecC?s de cado estuco ne arreglr:-án -

a dicha Constltuc16n, Leyes y Tr:!t~Cas, o pesar de -

las Clopaslc:ion1?s en contrDrlo que pueCa haber en -

las Constituc:lonea e Leyca de loo Estados". 

Lo que !Mplic:'J, en r~ S.l..-:~r.r-. .:1 Saj6n, que en caso de que 

exista lncomp:itibllldad entre l<?s ncrmao constitucionales y las 

ordlna:-ias, debe prevalecer lo establecido en las prir.ieraa, 

desa?licón~osc inr.rndiatar.rnnte el ¡:recepto inconsti tuclonal. 

Este princi?io fue justificado por el Juez rJortoameric.!!. 
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no Murohnll, en wno sen'.:.r.nci"l pranunch.1!::!<.l E.'n el caso Marbury -

va. Madlnan', C!::itJCC1n!.mentt' trd::!Ceéentt? p;:!ra 13 délimilac:i6n -

del mismo, en ln que r.u ~::x;21;;JO lo siQulente: 

"Es Ccr.'l:JG!-<Jé::i .sinple par:? z.;.:or c::in'.::-;:;v:::=';ido 

Ql!C l.:i Ca.¡~ti tuciÓrl coot:-aln '!;or~:J ce ~o Le-­

!)!nln ti va, r::?;::uGn;::nte i1 el lu; e ~uc l :i Le~ 

1 .... tur~ puc~c al tarar 12 Can~• ti tui::i.Ó71 r.icdi n,!!. 

te un;::: Ley OrClno:-lr:, Entre e~';.;::::; ;üt.ern.:it.!_ 

ViJ!; no hay tb:·r:ilnc r..co::!io. l.:i ::on3tl tL.:cién -

er;, a bien lln.J Lci¡ Su;n·erna inmo:Hfic:cbl.n -

po:- mcClo!l arC:in:::irio~, a !:!~t5. en el r.iii:;mo -

nlvi!l que l:.Jn uct::Js lcgis!L?tivas orélnorics 

y cerno lr!~ otrc:::; lt!ye:; es m:Jc!ifi:uble cuan-

Co l;; Legisl=1'.:.ura qui!:!rL? ma~ifi:::arln, Si la 

-primera parte de le altcZ"nativiJ c.s ex;:ic:to, 

;;:i~an:::t..!r. un acto Legis.l2tlva c~r:t.:-:i:-1a o l<J 

CanGtl tuc16n na e:i un:J Ley¡ si la aeaunda :. 

pu:d::? ns exn=tn entonces l<Js Consti tuo:::!onc~ 

c.:;crl l.LJ;; san tcnt~tivnu <:!b.9u:-C;,J!:i por pcrtc-

~el pue?blo pnr(! lin1 tu:- t;n pode: que ;:.ar -

n:iturcle~a es ilimlteble evidentemente, to­

á:i::; loa que hon el.iboraC'a Constitucione~ -

l!!:icri tas las cansidcr;:in corao la. Ley Funda-­

ment::::il y suprema de l?. rJacl6n y consecueni.e 

mente lo tcor!o de coda une de toles goblcE_ 

nos debe ocr le da un acto de le legislatu­

ra rc,1ugnont.e a lo Consti tucián, es inv§li­

co" • (46) 

(46) Citado por Jorge Carpizo, •Estudios Constitucionales• 
P6g. 292. 
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En c::m!l<?.:!..!~:-:::!;-. l~ Can~ti:uc!.Sn a Clf'(!!'P.n~!.~ ec 12:¡ no:-mas 

o:-é!.n:?¡o1oo, n= ~;: .. mee zt!:- r.icé!.r!c':l~<? can l<J ;a!nn:l f;:cili::!ad qui:­

éu~~o, r:?. :¡r..:e ~n e!l~ se c.:n~!.r-r:i· !-: c'ecl!ilont:u ;.:c!.1 tl:.as fu!!. 

é.::mrm~'.:'!l~~. :¡L~ e! ¡;L.:l:blc h.:! t:::m.:.r:'.;; en e_:c.:cl.:l:J ;;!..ma :e ou Sf!. 

h!!:·:::;i!=, a~! c:inn l:~ ~E;:-ect;cs esc-n=i:?le;j c!e lo!i hc;;;!Jr~~. 

=:n e!. cns:J 2:¡;:c=!fica e!!! n·..:t!!:>~::o s!s'=.?."1~ Ju:!.c'lr:o, le ln- ... 

1J.!.1JL::i~ili:'.:?d c!t?. !c. :~n.:':..:.tuctén, con:i ncrr.i::: ft;n:-.'.:.:r:;r.n4::~1 C:!:? ln -

Un!.én, e!:i~D g:::=:::i•;!.:::.c!.: ;::-lnct;:;:Jl;.;ente, a t:-:i\.:f.:; c.'2! Julc"!.o c!e­

.·.r.i;:o:·.J, :Jln ci.:!...::;-::: ::l.;:1 .. r.::::; ~ut:::=ec C!;.:1r:-..~, ~,Le a':e:~:.'.L:!m!o a lo­

d!:l;:a.:c.:;tc cr. l.:! úl~!.:1~ ;:~r'.:e :.'r! .:i;-":.~ct.:l::i 1.33, 1:::::: ~L:~L!:: de -

l::ia c!Jt.:!O::?'j pt.:r.:!:m ;::.::.tl:::i;::u ¡:::?r::: ~l Cl$l;:¡:ln!cn';:.:i :11 r'!cha o.u­

jJ:'C.:i:...:!:::i ér:~~ .... ::,;:."' ~e n;:l ~e,:;- !;.¡~ .::!~~;-a::;i:l:Jn:!C S~;"' . .:. ':.~ :uc~:rn.de:.­

::J lec;~lP.!l C~ !: :ntL:~t! f'E~ern~!V3 t;'Je r:o:.:-:~:;~J:ic'::.? 1 c1.mn~o Cc:;­

Ct.;l1:-;in ~'JC C"ln~:.:n;::.i ,H<:?cc;ito!J qu~ Vi.111 en c::nt:-:? ~e 1? Cunstlt.!:!_ 

ci5r. t:::r!ra1r~! :!c 1::- Rc;.;ú~l !cJ. 

p::?:·c t :!:-!:, !.nc;:c;-:-,1 :.e ;:::io:- inútil '1 • 

.'.\hor.:i bien, los éc=rc:hon runCi!rnentzl:5 del hor.bn2, g lon -

que se f":i:.~ :-e ... e:;-cnc!c :intc:-lar1:Jente 1 s12. ent.uentr<Jn cc:iten1c!os­

escnc!.al::11:mte c.1 el CJµ! tul a ,;:irlme:-o. de l.:J !:onn ti ";t.:c16n Pal! ti­

ca de! lc:3 Es~üdc:. Un!dog Mcx!cen::rn, ésno:nin.:iéo "de len gari:!n--­

t!l?s indiviéuales" .. 

Dichü:. goran!.Ía!l tienen pcr objeto C:elir.iltor 1~ actueción­

Cc les a~to:!d=Cen c!el Estedo, salv:?IJU~rdanc!o primordialmente -

l~ libc;ot:t! y l=: se<:;;uri~cc! jur!dicü tnnto de los lnc!lviéuos co­

ma Ce los grupos sociales, ~e ttJl !lue::-te qur. ln m!nima v!clac16n 
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c!e catou p:l'crr:J;atlvas clementi:Jles, por cualquier autoridad, da 

lugar a le promociSn del Juicio c!e Amporo. 

Es not, que al c~tar c:mtcn!doa en el documento Conatitu-­
clonal y al expreo~r los Hmlteo de la autoridad estatal frente 

a loa gobernac!os, prtlclpan c!cl prln:ipio de l.i supremac1a que 

carocterlzu o nuestr.:i C:1rta MQgno, de mcncra que al igual que -

la mismo, los carcntias indlv!C::uoles se encuentran por encima -

de cualquier dinposlc16n ortJinaria, prevaleciendo en C!:!ao de -­

que lao ae~undan C!ltipulen algo en contrario. 

Mucho ae ha diEicut!Co sobre 13 extcno15n C::t? lt:!n g.:.irant!as­

fundamcntalc~, sin embargo p;:i:-ccc fiabcr consenso al conslderar­

que l~:i rn!srn::rn, no estfm llml t.Jdas a los 29 prlrJcros art!culos­

de la Constituc16n, olno que 6C complementan con todos equellos 

precr:ptos quo impliquen cu am~11ac16n, De esto criterio han Pª!. 

tlcipaCo, en diversos épo:::os, Can granc!ea conotltucicnallsta~ ·· 

IgnCJclo L. V::ill~:-tn e Ignoclo Surg~o. 

El ~rJpin n:tkulo primero de la Conntituci6n, no estoble­

co l!r.i! ti? e li:?.!l r.:1~::-i; .. io, al seiialt1r: 

En loo Esta~oo Unidos Mexlc;:no!l toda individuo 

go:aró de las garantbs que otorga esta Cons!1 

tuc16n, loccuolcs no poc!rán re9trlngirse ni 

sun¡.cnderne, nlno en los ca7os y con las c:ond! 

ci~nccr que ella misma establece. 

Por otra parte, corresponde al Podar Judicial de la Federa­

c16n, en cumplimiento cel art1culo lOJ Constltuclanal, vigller -

el cumplimiento lrrestrlcto de estas garanHas, utllizsndo para­

ello :Jl Julci~ ~e hupnro, en vir~ud Ce que ea a travf?s C'e el co-
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me puede controlar le actuoc16n c!e len o~roo poderca de le --­

Un16n, 1nclu!éo• loo auyoo e imponer Ía 
0

nuprcr.mcfo éc la Const.!. 

tuc16n "el privcr ée eficocie legal y moterlol o loo actas de -

outoridac! quo no ne ajunten a lan tlirmlnoa y al sentido de las­

p:-ecepto!i canotl tuclonales relatlvoo o loo derechos del hombre; 

" ( 49 ) 

Fln~cntC? c::::ibc mcncian::ir, que l:.!D 'g:ircnt!ao indlvldueleo­

Bl igual que nul:!!3tro Constltuc:lón, ee CL:r:!cter1zan oc!cm5a por -

el pr1:oc1plo de rigléez Conntituclonal, en virtud de que no pu_!L 

don aer reformada~ por el Pcc:!cr Lcglolíltlva OrC.:lnarlo, sino que 

requiera: de conformidad con lo dlnpucs~o en el ilrt1culo 13~ -

Conatituc!oncl dC? lo al~u1.cnte: 

::1).- Que el Con~reoo de le L'n16n, por el vc~o de laa dos -

tcrcc:-c!3 p;:n·trm de loo inClvidua!:i prcacntcs, acucrCc lon refor­

mi.:.o o odicioncs; 

8).- Qun e::;tas smm oprabaduo por la r.myor!a de las Leg1a­

loturoo Ce loG Eatildos; y 

C).- Que el Ccngreso de lo Ui16n o la Cor.>1s16n permanente­

cn au caso, haga el c6mputo da loo votoa !:!e ln5 L[!g~slaturan -

y haga la decleraci6n, ~e hnber slc!o aprobadas reform~s o adi-­

cionr..o. 

V salo pueCcm ser nunpcnd1dao: 

::1).- En cana de 1nvao16n. 

8).- Perturboc16n de lo paz pGbl1ca (o trav~s de motlnea -

revoluc16nm;, rcbt?llcnes, etc.) 

e;).- O cuo!;qulcr otra c1rcunstanc1e que pansa a le socie-­

dad en peligro grave (g~erros, epldemioa, etc.) 

( 49) Lula Bozdrech, •curso Elemental del Juicio de Amparo• 

P6g. 18. 
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Corrcspondi6ndo al Presidente de l" Rep6bl1co, con los -

Sccretnr1oo·dc Eotodo, Titulares de las Ocpart~mentoa ACminis­

tretivos y el Procura~r de la RepGblica v con oprobaci6n del­

Congreoa de l<i Un!6n en lo::i rece900 de este, Cccretor la sus-­

penoi6n, yo seo enl_oco el Pols o en algún lugar copec1f1co. 

Est:J sunpEm:J16n pueC'e recaer sabre todas lea garantios -

o uál;:, oobr~ aquollao qur. constituyan un lmpcc'\rnento para ha-­

ccr rrcntc r~pido v eficazmente o h a1tuoci6n de emergenclosT 

debiendo dcc::-etorsc por un tiempo limitado y por medio de pre­

vcr.c:!.oncs gcmc:-~len. 

2.- EL .JUICIO DE AMPARO car-e MEDIO PARA RESTriBLECER EL -

O~DEN CONSTillJCIONriL. 

Como se ha venido sosteniendo a lo ltr'.jC de este estudioT­

el Juicio de A::iporo se ha convertido paulatinm:;cnte en el medio 

m.áa enea: pü!'3 preservar el orden Constltucion~l C:c nuentro -­

Filio, i:por ello 1 • auto reo coma Eduardo Pallares, Igncc:la Burgoa -

y Alfcnoa tJo:!.:?g::, entre ot:os, lo c::ons!.éeran c::amo un inutrumc!!. 

te lnClsµenu~ble p~re :n;:intcner el arC::cn Con!l~1tuc::icnal. 

En t!~tc st.:n~ido, el moeatra PLl!.lnres ha ocñL:lada que el -t: 
Julcla Ce Ar.i;mro ªeo un juicio nut6nomc, cuyo rinalicbd es man­

tener el ort!cn C.Jr:s~itucionol, el pr!ncipic de legalidod y ha­

cer erectiv.:s, pe:- el 6rgano JurisCl~cianal, las garant!as ato,!. 

godeo en loa ~rirnoroa W ~rtlculos de la Consti tuci6n" (~O) 

;u~ir.iinm:J ha EJrirmadc que el ;;;ip~ro es un p::-cc::esa Conotitu­

clonal, no sel:> por cst:ir reglamentaCa en el texto Constitucio­

nal 1 sino princl~alr.iente parque tiene cor.io rln cspec!fico con-­

trolar el orcen Canst! tL:c::ionol al nullf!car los actas cantrariC3 

( ~ ) Diccionario Te6rico y Práctico écl Jcicin tl~ l\rnpero, 

r~i;o. Z4-. 2s y 26. 
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o el. 

Pa: au parte, el cannatoc!a M!Jestra H6ctar Fix Zamud1a, ha­

arirnio~a que a partir de la canr1guroc16n de lo garant1a c!e l.!!_­

oalit!od cantern~lado en laa articulas 111 y 16 de la Cana ti tuc16n 

de 19l7",cu!r.i1n6 la eare:o protectora del Juicio de Ampara, de­

tol manare que a pr:rtir Ce entonces, aalva loa casca limi ~ados­

que l::? mismo const!tuci6n y su Ley Re-;l¡jmentaria scñ~len, en -­

loti cuales no J:~acec:!e la lmpugm1ci6n, el Julo de ::mpsro protege 

to~o el arden ju:icico nocbnol, desde las m5o elevocaa precep­

tos cannt1tuc1on3len hasta laa disposiciones Ce u11 modesto Rc-­

akr.ien ta Munici~ol" ( :;lJ 

,i,hora blcm, atendienc!o a lo que sefíulnmos en el cap! tulo -

oc~•.JnC= c!c este tr!lb:ijo, el Juicio Ce í\mporo solo puec!e activa¿: 

se ;:or el ;rnrtlcular LJfectodo por un acto de auto:-ldiJd violato­

r!.a e!.::? algL.:n<J éis;mslc16n constitucional o legnl, Ge ah! que el 

Maestro Icnacl:i 8u:-co.:i nrgumente que el Juicio de Ar.iper:l ti<me­

cor.:iJ finuU .. rJi'.1C i:ocn=!~l liJ. p:-otccción CelilS g;:irent!ns del gob!!,r 

n:;.c!o )' el :-~gir.icn ccmµctcñ::inl existente entre l!!S autaric::!:::!c~­

fc:'.t>:al co y ln5 Ce l:rn Ent~C:l:J, extcnc!ienCa su tutel~ iJ taC:ü -­

le Geno ti t~c:l6n a trav~s de la garant!a da legalidad cansag:::.da 

rn el ~r:>..!cL1la 15, en el entendido de que eoto tutele se im¡:n1:-­

te slcr..;.i=~ en funci6n del 1ntcr6~ particular del gabcrniJ.Ca 1 ya­

quc sin la nfectoc!..ón de este por un .acto de ~utaridad 1 el arnp_a 

ro ea ir.i;:ir.JceCente, cun cu<:mi:!o na poc!e1:1o?J olvidar que por me--­

Cio ée e5a 1ntert!s ¡:i:?rtlc:ul:Jr se r.iantir.rn:? 'J hace respetar el -

orden Cona ti tucional. 

En remJoen, el Juicio de r.r.iparo, a ra!:: de le implantaci6n 

de la gar¡in't!a Ce lagallded, es uno lnsti tución con m5s import!:n 

11Lns Ga:.-:mt!iJ.s Colectlv<J:; e Individuales de la Constitu ... ;.. 
ci6n Mexican~, Ejcr.ipl1f1coces par el Juicio de Ampara' -
Revlnte., de Derecho Procesal Iberoarnerlcano, 1979, 
Pág. 806. 



- 126 -

cia y prestigio en el Pa1o, yo que ol controla: lo legalidad -

do lós leyes y octoo c'e outorir::od, tonto federal como Local, 

cxtienc'e su tutela e todo el· orden jur!dicc de nueo~rc Pa!s. 

J.- EL Afp,;;io DE Esm1cro DERECHO 

Este epartnc!o ticno como finalidad eaer.cial, oontr<Jr lea -
1 

diverse:i opinionca, incluida la nuestra, que se han presentado­

ª lo largo de ln vida del ampL?:-o Ca catrlc:to c!crecho, ya nco -

las que cat6n o rovor de lo au~rca16n absoluta del prin::lplo a ... 

lao que ea t6n en cent oa c'el mlcr.io. 

A).- OPINIDrlE5 A F.;voR 

Aún cuonéo ne SQ hob1n confl9urcu!o propiamente el prlnc1-­

pio do cm!:rlcto de:-echo, FcrncnCo Veg¡i, publicó en lOeJ, un es­

tudio denomlnac!o 11 LJ rlL.:evi.1 Ley de Amparo de 81:-:in~!.ils IndiviéUJ!. 

lea 11 , en el que se pronuncio en contl'a de len f:srr.:ullnmas nvc .. -

90~11 e inneces<Jrioa impues!:.Js al Juicio de A::ipor::i, c!a manera -­

que: 

"El error en 1': ex;ocsici6n jur!dico, la iGOo­

rnncin qui:! rsvelcn loo términos en que el -

petlcioná:lo écnuncla un hecho ba¿o su r.spC.f. 

to Constl t1.,ci:n:!l n.o praCuc:l:-án en el Ju!.;:!.u 

c!c ,r..;;¡i=ara ningún rcr.ul tado trCJsccmC:f'nt~l, el 

Juez F"ede:-al 1 pasc!llona~o de t.:Cas lo:J elc-­

mcntct; que rr.sul ten c!cl Jt..:!.cio, cs~Qur~::'.o de 

ous motivos mó~ fundiJr.ientolcs decler.:i:á la -

violcc16n ot'1! Canee n;=~:uzl:.:s 1 donde qu!eru -

que brote ccp;:mt5near.icntc, por r.:fa¡ que hay;:!­

cncJµ:::.Ca n nucstr;? previsi6n. El ;r.:pnro no -
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puoc!a canaograr un otentaCo notorio, oolcme.!l 

·te por la lnexiJct1 tud de' un vago rorraulisma, ... 

o1 el ote~toéo vo tangible, la pet1c16n éel -

quejaoo Bl:!rvir.5 de une lndlc::ic16n, ée L.!n cer.iJ:. 

no, ée uno huella, Pº"º la juaticia feéeral Ja 
acgulr5 en toC:an sus reductos, en todoo eus -

Cctallc~, hoota herir el, acto reclamado cm el 

ronciJ ~e "" aer• ( ~2 ) 

Muchoo n.~o!i dca~u~a, FL?lipc Ti:m.::i Ram!re:, oc6rr1mo enemigo 

del principio de eotricto écrecho, y luego de elaborar el pr6lf!. 

go o lo r"'no¡¡rar!o de Juvent!no V, Caatro, T1tulaéo •La Suplen­

cia de lo qucj.:i deflclente", ofrcc16 en 19~J, uno se::-le de con ... 

fercncl1:m 1 nlgunan Ce C?llao i::ublicad.::w en reviott!a !Wpccializa­

dao, en lc:o que rr.surnc su pennar:ilento respecto de ente princi-­

plo ldt!O!l en lan qllc c:<;Jre:;;a lo si:Juicntc: 

"Las rormalidodca can que la Ley roCea el­

Ampero de estri:::to deracho, los nurnero~c::ll 

y a vece:. !.njus~lficac!os rcc;ulol tos que -

deba ontl::;facer el quejoso en crnta cl<?ac­

dc ampa:-os, so peno de no blcanz~r ju!lti­

ciD, aignifican par.:i el quejoso uno •ror.t­

pn y pur.:i el Juez ·una burl .:i. Los quejosas 

qui! no t!omlm::in los secreteo ~e ente jul-­

cio esot~rica, y san c~n!. todos a los que 

no pueden ccntrAtar los scrvlclm1 C'c aba­

gac!ao eo;:icciallstas an ln M<Jtm! a, y son­

lon r.ián, se juegcn al azLJr el dc'J ~!.n:i de­

la C<Juou; y cuando en l~o pleito::i crnmti,E. 

( ~2) Vega, fc=nonca, "La rluevn Ley de fmpo;'O de Garent1ea -
!nd1v1dueles• P5~. 221, M6x!co, 1883. 
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soc se enfrentDn obof::Jc!oa Ce nott:, el am­

paro c!e ca.trlcto derecho suele ser tam--­

bicn un fracaso, porque oe convierte en -
un dec!elo éande con frcmcul:!nclo e.ale me-­

jo" l!~"~ª l3 habil1dad que h jc~tici"" 

Aalmlemo, c:ms.:.c!er.:i: 

"V<? he::icJ vinta que: ln único rezón quc -

cx!ot16 pora el nacimiento de eate juicio 

fue l::i c.'.:urrcmc!n ~e que ento:peciénc!osa­

su empleo puc!lcr.:l rc!ltr!.nglrtH! el número­

dc cr.iporoa que oc llev~b::m ol conoclmli:m­

ta Ce±_~ Ju!Jtlcla Federal, ;:e:-o c!code e! -

pun~o c!e vista p:-6ctico, qt..:c erD el que -

02 tor.rnb<? en cuenta, cs:J supooiciPn fue -

un frMcnec, fH por un mo~cnto c!isminu'j.5 -

el némcro C:e •:m1p.Jro~ y la cifra colos::l -

GUC tuvo en cucn to el reforr.1Jdor c!c ~J -

-¡,;:r;i crron';a:- e1 probler.ie c!cl rcz:i~o re­

v~lo c:;u~ 1: met!ic!¡:¡ a~aptcc!a, al 6ocrifi-­

cla !.rn;:uC?s~o <:?l Juici::> c!n Gorant!as reau!. 
t6 eo~~ril. En otro oopcoto la su~oo1c16n 

que Gt? tuvo en cuenta es!:.'iJC!.onnl inocep­

tablc, porc;ue lo pcrnon:i que c3tlma que -

so le hü v!=ilüéc un dercc:hc, que de buena 

re cree que ne le ha cometido una 1njust1, 

cia, 1:-5 ol ju!c:io de arnp::!.::a c:Jntra toc!os 

len r1Psgos que pueCa c::ir:-er por su igna­

r:m::i::i a p::J:- au !::i:-;:c:n, nin c;ue le c!cten. 
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gon los o~ot5culos q~e establezca la Ley ce 

Amparo; y quien Ce mola re trata de abusar­

dcl cm;>uro a ocblendas ce que perder5 el -­

Juicio porque no tiene raz6n, tom,Joco le 1!!!, 

parta perderlo par dcsconoclm1ento c!c len -

fcrnalidodca, ee pondr[i pennor que c&tos r.!!. 

quin1i;a9, eaton rltoa del cm;rnro de ez!:rlc­

to de:-echo, favorecen 1:1 tDrea del juzgiléo; 

pe:om1 tl~nCole den¡:mchar mayor númc¡-o Ce am­

paro a por 12 facilidoC de? hacer a un la~o -

loa defectuosnr.rcntC? plílntcoCo9; pero esto -

tcm;:aco es o~1 sino ~t..;e el contra:-io ::~ en­

torpece la lilbo!" Cel Juez en au Ci.lpeño gc!!.C 

roso Ce snl·Jar una CiJUC<l ju:Jto frente o uno 

demanda de:1'1c1cnte en cuyo ronca ~dvicrtJ? :¡uc 

ool'.lte l::! ju!J7.iclü al quejosa, se errpcña -

en buncJr alguna re!i::Jluc:16n c:;ue lE! oirv::i -

Ce bese para o.!:orgor el ampnro; en una ta-­

re.'.! pcno.sr: v c!if!cil ¡:aro el jue;: c!'e Ym~l!l''J 

que le c;ui ta un t ier.po precioso, el cual -

~ebemo;:¡ cargar en lo cuen!n del ar.lpara de -

cst!'ic~o derecho •• u 

riéern§!J, en un tono tonto ·cramStlco, lo considera como en-.. 

rcqulsi!o "im;Jo;rnlar, csotbrlco, extravagante, y como la orgeni­

zncl6n procc:::ial más revor.:Jble paro consum<J!" c!eneg:?cloncs de jus­

ticia" ( ~3) 

Por loco lo ante!"icr pro;:anc or.i;::lliar o toéa clase de ampa-­

ros la nuplenc1a ce la G::eja, conservenco le fi~ura del concepta 

( ~3) "El Amparo de Estricto Derecho• arl.genes, expanst6n, inconve 
nl.entes. El foro. tlúr.1. 2. Oct.,Dl.c. 19~3, Págs, 21, 22, 34,-
39 y 40. 



- 130 -

c!st_y1o~ac16n, entre ctron conos porque oignifica uno eyuCa pare 
el· cÍ'iterla dol juz~aéor y para el mejo' canoclmlento éel 'caso. 

Por au ¡::o:~e, H~ctor Fix Z:ir.iudi.'.J, aún cuando no ac pronun­

cia ablc,tnmente par lo elinln~clón ~e cate prlnclp!o, el ha--­

b::lr c!n que ex!Jtcn t!oa inotrumcntao para remcClar o ccmplctar·­

laa derl::it?ncloo cm que hoblcoen lncur:-id.J lo3 t:1ror.iovcmtee dcl­

cr.ip:no cm :>UD rcspcctivüo Ccr.mnc!2c., 13 corrccci6n Ccl c.rrdr y -

le. suplencia del~ quej3, erlrmo que c!>~a última fue crcuc!a con 

01 fin Ce cvl ta:- que el juzgato:- fuera cnCl!:'!':~o Centre de 11 un­

c1:cul;:i ;!e C!Jtrech!a!mo rormullsmo" en un rncm2nt::> en que le teD_ 

dcncl:t Ca ! .. doct4"1no prr;JCcoül consl::itc preclsnr.ir:mte, en otor-­

gor mayo re~ focul tac!ca al juez porJ écjar lo r.u:iterlu del proce­

so comple':.ümcnt c obondcnoC'a o l2s p<Jrtc::i. 

;\~imism=i, Jllfcnao T.-uebJ Olivares, en un~ rnonosrof!a titu­

lat!n '1Ln su;:lr.n.:tn Ccl? deficienct: c!c l~ qucju 11
, ¡::rennn~nc!¡:¡ -­

µ.:-:<:! un cc.1cur.:rn rc.?11.:m:!a i:or lo;J accretaric~ de Estudio y 

Cucn~:i éc l:! Su;n·cma Corte c!c Ju!'.:ticin, en 1977, expone ou:i --­

idec::i ol rcr;t=ccto de l'.! 3igu!.entt? manC?r3: 

11 P;:iréceme qun l~ cucsti6n dC! la suplencia de-

111 queja debe resolverse a l~ luz c!e los pri!!. 

cipioo de la nuev:i tear1a aobre el p3¡::el dcl­

jucz "no hcy que al.arle dcm~o!.~C'.:i en corto -­

loo manas", como hil propuesto Carnelutti y ·.­

cuidar ce su dignidad, prestigia e independe!!, 

cla, dotl!monle c!cl poder necesario pa:-a que -

¡:ntc el hC?cho de lo "enorme y complicac!!sima­

mul ti tud Ce com;Jonentes hctcrogf?neo!l que in-­

tcrv!cncn en lu conducta hL:m:Jna" que el leg~s 
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lnc!or ne pu2de nl a!quiera imaginar. cote -

en condiciones de dict'ar lo éecisi6n justo • 

.;do;>to esto ~c31c!6n, la diacutiblo rormula 

SL!?lcnc!.a c!e lo GUcjo, lloga:-1a iJ eer casi­

!r.nccocr!o en el \locabularlo del ¡:n:ipa:o, -­

bas~::ir1.J qu12 la ley pe: r.icdlo de una t:Jrevc­

c!ecl ::rac16n autorizar::> a. len jueces a 1nvc.!!. 

tige:- l'J ve:-daé re~l '/ :esolvcr en c:cnae--­

cuencio, sin otros l!mitcs GUC e!l!.os: no V,!!. 

r1rr los hechos r.ia~c:.-ln éc 1-z: contrave=!;liJ­

y ofrecer n l;is pertc9 igualdcé éc apartun.!_ 

éode!J" .... y concluye:· 

"Lo Juo ticio de b Uni6n ha rcpreoen~oda -­

en nue9tro Po1s el medio ef'icaz éc solv::igua.!. 

dar la lHrnr!;od, c:-e;:iC;;? ;rnra hacer ercct1voa 

lon 1~erechos hurnc.nm1, en 6pocao aciagas ha­

cuo¡:illCo, por lo menos parclalr.iente su f~n­

c16n, la a~¡Jlituc a los poderes a las jue-­

cea que ¡:¡o:- medio de lo suplenclü de l<J qu!. 

ja t!eficlcnt.e, se hn 1nst1 tu1do sobre el r_t 

t:o:-!smo de los fo:-m;::s, esperemos se r.mnten­

ga y for!.olczc:: p:irü grir:intiz::ir lo. supe:-v1-

vcnc1~ de un a:dcn ju:idico bosaCT1 en el -­

rc~pcta a l;; :Ugn1~ud c!el hombre". 

Fim~lmente, cabe rncnclon~r que uno de las e!Jfuerzos m::1te­

rioles que EC h~n h"cho pJr3 le am;il1eoi6n obooluta de la su-­

plencie de la queja d2ficlente, fue el realizaéa por el Minis­

tro S.::lv;:iCor U:bin::, c;uicn el 6 t!c nov!~r.ibrc Ce 1941, propone-
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le e,:.ctens!6n c!e lo su;::lonci3 de la queja a toc!oa loa materias -

en ro:r.i::i c!lscrt?c!::mill, esto 1 consc~ente Ce li:? neccsldat!· de µer­

recclcnor 1~ oém1nls~rcc16n Ce justicl¡:i,am;Jllando las faCulta-­

cea ce lea Tribunalon pa:o reoclver l=s ccntrcversies plantea-­

das; pro~1 ec~:J qut? ft.:e prm;ent.:?do el Presic!ente Avlla Carnccho, .­

sin ~xitc. 

8).- OPirJ!O:JES El'I cor:TRA 

Entre loa au~o¡ies que oc han rnanirestada en contra de la­

tCtal ouprc~16n del p;-lncl;:J!O c!e estricto Ccrecho, se han cn-­

c::mttac!o: 

Arr.mnCo Ch~vez Cemt:!cho, en un eo'!:uc!io titul3Co "La scple!!,­

cia de lo queja éefici en te•, sub ti tela ce "Histc:ia de una mujer; 

sin historia"• publ!c:::u::!a en l;:. reviste JUS, se pronuncio en -­

contra Ce l;::i sir.iple ern:;:lia.ci6n Ce l:J !JU;Jler.cic c!e l;i queja, el­

ccm:ider~r que "oc rompio::e l!! ca!;ructura ~ctual d~ len er.ipcra!l 

t!e estricto c!e:rich!l, introc!ucienc!a u:i elem~nta del princi;Jlc -­

inquisitivo ••• " y tic refTére a m::::n~ra de ejcmpl.:J o l:: amplio--­

ci6n c!C? l?. c;:.i;Jler.cl3 en mcter!a l::tm:-nl, ofirmonCo ~ue ~.::. ~rat!_ 

rlo de un octa dat:1L?GÓ!Jlco 1 "Y c;ue loo organlzac:one!3 obrerao -­

cuentan con :JbogaCas tan bueno!:. o mejoT"es qur! los del se.:::tor -­

p::i!:ronol, por lo c;• •. m c!!.chc extenai6n so prest?nt.Jr!El n 11muchas -

cos::m-t; anr!él un peligro p:lro los llti;::mt:?s y s6lo beneficia-­

ria a lo~ influyentes. 

[!'Jta op1n!.6n la ernltió, aun cuenca reconoce que l~ su;:ilen­

cia de la qucj¡¡ ¡¡ l.on r.iateriaa, civil, .ac!.~in!atrativa y hbcral 

ºten~fln en ;:Jrinclp.!.o una gran ven!;aja, capacitarÍil mejor al -­

juzgaeor pera hJcer ju~tlcia, que es el ideal supremo de toda -

ol!temo jurtc!:o". ( 54) 
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Ao1m1orno, Innacia Burgoa 0:-:!.hucle, ha t:liJnlfeatodo que: 

11 Laa conscc:uenclas prácticas que ::iuelcn derX 

varse ce la observoncia del principio de ".!!. 
trlcto t!crecho, estrib~n en que le c!ecisi6n 

judi:iú depende de le perspicocb jurkica 

de los abogcC'os c!el. quejoso o c!c lz torpeza 

Ce sus patrocinac!orcs ••• 

Sin emba=~:::i a peo:::ir Ce que muchoo caGos cl­

princ:.lp!o c!e qt.:e tratcr.io:J ~e antoja cor.io un 

velo que ae extiont:e uobre los ojea del ju~ 

GCCor c!c empare imp!.C:il:nc!ole lo v!z!6n t!e '­

la justicio intr1nseco y obl1g6ndolo o ?O-­

ar::- su m1r:Jéa cn los s!.lJglar:io~ r!gic!oo y -

frlos que cntr:iíliJn los c:anceptc:i c!e: v~ol:'.! .. -

c16n, ha sic!o un facto:- c!e !r.ipo!'bmciil lnn_g_ 

9iJbl2 p:Jro con!lervar L:i segu::i~::.~ ju:-1dicí3-

de nuéstro juic:lo :::Jn~tltu:ionol, ::;ue lo !la 

pucs~n ::i Sülvo de lnestabl:? subjc~!v!st:;c j~ 

c!lcliJl, o!. se cbcliC!SC? nbsolutcrnen~c el -­

p::-inc!pio de c:itri::to derecha, su~ti tu'j6né!!, 

dolo p::i:- un:J f~::ul:~::! !r:·2.:ot!"icth de e:;uplir 

tot!o dcm:::mCiJ Ce amp!H'O dcficien te ae coloc!l.. 

ria !! lu contraparte del quejoso octoric!ad­

reoponsoble o terce:o perjudicc~o en L:n ve!. 

dat!c:-o m:;tn~o de lnt!C?fenoiór. rrcm te a l~s -

much::is veces im;:ircvisibl.es nprccinclonea -­

oficloa~s c!!?l 6rg;:ma c!e cont:-ol que habr5n­

c!e datcrm!nar el o~or!]ar.ilcnta Ce lr-! protec-

Chávez Cemecho, '\rmonca. La ~upl.cncio de la Doriciencia de la 
Qu2jo, Revisto JUS, número 67, febrero rlc 1944. 
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ci6n fe~e=el. 

Es ve=~ad que una de las efectos inherente• -
,31 prlncl?iO di:? aot:iicto dc:-echo, conaitlta en 

lE =estr!cc16n del a=bit=io ju~icial, que, -­

merca~ " 61, s6la ne vierte ;iara v"la=or ju!,i 
dicilmente len conce;itao ee vialoci6n expues-­
tcri en ln Ccr.1ilnda Ce am¡:ia::-o, con el fin Ce -

decl:1rorlos c;:ierantcs o inoperantes; ;Jera ta!!!. 

b!~n es c!.c:-to c;ue ni el juzgcc!or ~c~,.m6s c!e­

habcrl:s consi~c:"Jéo lnfundoc!oa, oflci:::i:Jomen­

tc y Ce r.icnern 11!:7!1 todo, forr.iulo ap:-cclaclo­

ncs Ce inccnstltuc1.Jnol1CaC do lo!l ectos re 00
-

clamac!os para conceder el amparo. C'lUi.IL? inc!e­

b!domcnte el papel dl2 quejoso, conv!:-!:HmC:::iae 

en la contrapc:-~e de los autiJric!oc!es respcn!j.[ 

bles ~· Cel tC?:L"CC!':J pt!rju:!!cm~a, ram~l!:r.do an1 

el princi;::io Ce i~uz.l~<:!~ pracm;al y n!. tcrancb 

ln liti: en el ju!c!~ canotii:ucionZJl. 

~dcmÓ5 Ce es~as c:m~ecucnc!.zrn :¡ue ;::i;o.:;c!uci;ol~­

lo aup:enión ta=al t!cl p:incipia ce eotricto­
c!C?rccho, el efecto pr5c':ico que es te fenómeno 

::-!.g.!.m:::!::, ne traduclr1a inCudablemr.;ntc en -

indolencia y la D;:JiJ t1o C~l .quejoso e ée sus -

abO~a:'cs, al plantear l<: cueot16n conntituci.E,. 

nal en l:! c!ernanda de er:ip.Jro, baja la ccpe;oan­

;:a Ce anc:mtrar un juzQc~cr c!!.li~~ntP., acuci,E_ 

so :J mcvit!o C::e buen~ v~luntad o tilm;::at1a, que 

en 1::. irnntencio tomc u nu C:!rgo el trabajo de 
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fcrr:iular a gui:rn Ce conoiCc::mc!os 1 las cao-­

ceptco de vlchc16n c'm1 tldca o torpe o def1-­

cit?n!cr.mn!.e desarrollat1oo. 

Par atril pc:-!e cotemos c~nformeo en que lo -­

-cbse:-vancie o é!cho prlncl;:ilo encubro, en m.:.­

c.,':r. ::"?.:cz, V::?rt!a~C?rBs lnjcotlclas o na'tol'las 

ebcrr~:::!anes que puedan entrofü:r lea actea r.!!. 

'cltmo~ca, el obli9ur el 6rgano z!c cont;oal a -

ccñl::!:H? 2otr!.ct::irnente a una pobre, ineficaz,­

º equiv!':l:::aéi:: c!efcmsa de loe Cerech::ia c inte-­

:-eses jur!dlcos del ogravla~o; rnSa tales 1,!l -

inc::mv~nlen!es no ~eb~n po:a::::::m!.zar lc:J fc::.ul-­

tad il!mltaCa de ou~lir to:.lz: c!cn.:.nCa Ce or.i;:m­

ro deficler;tc, ;iués ec abv!= quC? lo:i extremos 

o¡:uea~os nunca brlnCun nln~un:i naluci5n .:o--­

:re.::te, µrcc.ls::u~cn~e po:- les c:!covent:?~:?G que­

rcpres~nta su r~dic:"!lid~~. rJc éebe pu.?:; ~u-­

prlr.tcr:?c el ¡::::-inc!;-:!.~ Ce ~~t:-lcta c!erechü co­

.. ~= no:-:':':;J :-~C~;:~c:-3 ~e l.=:; re!lo!:i con~.!;! tuc~o­

n;Jlca, a:Ji cor.m tur.ipoco ca.tic et!optor~c en ~º!. 

ma abocluta, es c!i:;o:l!" p~:-a toc!oo los ct:.so5 -

gen~ricos c!el om~orc". ( ~~) 

Re:JLornlenCo lac ideao tri3"6Crl t:is el f·k1cstro Burgo a, aun cuan­

c!a reconoce todos y caéo una Ce li!s c!ef!c:lcncl~s del prln::lpla -

de cntrlct.J r!crccho, sc p!'OiilmciE! en cantra c!2 nu Ccscpcrlci6n: 

1) Por~ue ha mon~cnldc ol juicio ce amporc­

pcr encimo col subjet1v1"mo juc1c1ol; 

2) Porque ée suprlr.t!r:i~ absalut9r.tente sn coloC!!_ 

( ~~) 8urgoa, Ignedc. El .Juicio ce Am~arc 
Sexta ed1c1pn. Edl tcrinl PcrrGo. P5g. 29~ y 296. 
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ria ol .Jue?;: en el lu~a::- del c;uejoso 1 C:O!!, 

v!rt1én~coe e.n 12 centro pertc de l:J au­

torld;Jt! :eo;;a:i:rnble o del terce:o perju­

c!!cnéo e 1n.:lu!io oc romp2r1o C?l prlnci-­

plo dL? !.gualdoC: prccC?oal: y 

:;... 3a ¡Jrovocarla que len Ccfcm:mreo del qu.!!. 

jo!lo o los propios c;~.JE?joso!l 1 c>:?!gan en .. 

ln a~:;t1n e lndolenci~ es;::iercnéo e !empre 

lo ~ucna vclun ~ar. ~el juzgado~. 

Cri tJria que na cam;mrt1ma!1, en prir.ier lug2:- 1 porque lna -

pert0!J han ';enid:J leo r.t!sr.m.a o¡:o:-tuni~:?de9 de ser o1c!o!l en jui­

cio s!enc!o mo'jar injusticia qut! el quajooo ~un tcnienC:o le ra-­

z6n1 f~eoe c!e:>¡Jro';e¡;1Co por lr: J.mt!cia de la U116n, s!mplemen­

te po:-quC? no hi:! ex;:iurmto debldcrn2nte sus canceptoo c!e v1o!f'!cl5n, 

o h\l irn:urri~r., genc:-ulmcmtc pcr 1gno:-:r.c!a 1 en la crr.istón ~t! -

los r.ii~mas. V en. ~::.?:un~.J po:-t.:q':! re!julta 116¡;;1.:a que se f::J:nente­

la op;:it1a Lel quC?jaso o de.. ou repre:;cntcn~c, yo que el 1ntereo!!. 

C;:; cr. que el n5¡_;n:::: se rcsuElviJ f";:¡va:-~blemcnte ea prEc1smnente­

cl qt.:~J=rn~1, por lo que? el o ou abogcc!o harán h:J:it::?. lo lr:iposible 

porque e! a::.unt.J :;(! resuelva en su favor. 

P.:>:- c!.:-:i ;:.:.::-~~ el ~1:i.cst:o r"',lfoni:;:i r1oriega 1 al ~ecl<!ror que 

1:-:.~ opini::mc:n vcrtic!cs por cl Macs:ra. Tmia fb:r.i1rez, !:>C caracte­

rizan llp::::r .L.:n llgE:-:J :ufill':J Cc:-:u:~Úg!.~o", GC! refiere especific!!_ 

r.um~c ol ;.rn;;aro Civil, y afirr.iil r¡ul:! en eGte t.!¡::i:i Ce amparas 11 sc 

'Cncucnt;-cn en Ci!lcuG16n in~eré'sc~ r.ie:umE?n.te prlvüt!os afecta~os­
po:- la inuxocto cpl1c;ici6n :!e le. Ley en le scntE?ncio. Ao! pubs­

t~:::n!cü y ju:-!c!ic~::icn!:C? eG cxpl!.c:ible que l:i t!E?fcr.;;;;: C= ~sos -
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interi!oeo co::-eo;::ionc!a solo a sus ti tularc:J, rcz5n por la­
:ual debe peoc:- oobre ellos la carga de fil:-:nular loo conce;:1--­

tos c!e vlo!o:ci6n, pe:- l::J que, lo eutorlc!ed éa cont=olt:!" al ea.:. 

tuC1er e! i:!r.:;:.ir= propu[!uto en esto: matc:-1:-: c!cbc Ca concretarse 

D cstL!t:!lE!r l::::~ og::-uv!os o conce;~o:3 de v1cl:::ic16n y na hay ro-­

z~n 16oica e jur1c!lca o mucho meneo social o hur.Jan::J, para que .. 

el juzgc:::cr ;.;uec!a or.ipll2r el contcnlc!o Ce ~lchoo c::rnceptaa, ac 

p:-etc:<to Ce oupllr alguno c!eiici2ncla en la pre!lcnt<;c:l6n c!e -­

leo rnlomoa ••• Va que, n l:? aut:nic'ilc! Ce c:mtrol la corresponde 

Única y cxclualvur.icnt<:? al rormulJ!' au scmtcnct2 c:::r.iµroba:- oi -

ee cp.!i:::á a no car!"ecta1:1cmtc y na c!cfcnd12r los lnte:r~sea privB,. 

do" y pcrticulorcs de la~ Gucjcsos". ( ~6) 

A:-gumen to que rcoul t:i !.nsuf ic!.en te, en p:- lmc!" término --­

parr;ua el nmp:Jro de entr1cta C:c:-ccha no s5l:i se npllc::i en r.:ut_!l 

ria c1v11, y en ~e::..:nc!:i ;:i::irquc el or.ipcro a pertl:- Ce la tr;:¡ne­

fo:mnc:16n c;uc h::J ~ufriéa, tiene por objeto tutelcr el orden -

conotl tuclonal p:::>r cncir:1ü c!e los 1nte:-€seo priv:.JCc:; de loo Pª!. 

t!cu!.crea. 

C).- f.PREC!ACICN Prnsc;;;,L 

Si considercrr::Js e le Con::i~ltuc15n General de la ReplJblice 

cor.:a lo norraa su;:=cma C:e to~a· el Pa!s, n!ni;una dinpos1cl6n que 

irnpllqut! una vl:Jloc!.6n Ce l:J r.ii::ir.iil ée~:m tener plena vigenci::?. 

Sn ccn:H'.!~uencl.J si el Ju1c1.J de ,;r;iporo, es el ir.ntrumen-­

to ;::ira tutelo:- el dcbic!o curnplin!cn~o de lea élsposiclones e 

que:: :onf'lgw:an el Orc!en Jud.dlco, na ~cbc c::>tar c:i:iJc:c:-!.~<l~o, 

n!. aún en fo:m.:i l!r.t1 t.Jt!.i, por el rigorlomo c:uc re;¡:- e:: en ta el -

p::'!.nclµio ~e est:-lcto c!ercch:J 1 ::m v!rtud Ce c;ue DO pretexto de 

(~6) r1a=i2~c, Alfonso. Lcr.cionco ~e 1<r:iparo, Póao. 6é9 Y 670 

México, 1975. 
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t?nccn~;crac anto octunclcncs que envuelven rnl:?Ciones Cé ct1i-d'c ... 
ter privado, so pe~mite ln npl1caci6n c!Í? leyes, que contravie-­
nan principios c::inG t 1 tuc!onolca. 

h.:i!rn1Gr.io, con c~te princii)lo ~:? znz~'Z'in<.;c la ac'tuac16n del 

Juez, qu!.cn en :-eal iduc! poseo lo:? c::;ieri~ncin •.¡ el com:om1ento -

jur!éico ncc¿carin~ pL::ra c!c:.;cub:-1:- l.:s viol~c1one.G 1 que h~n· pa­

oaéo ~cscpcrclb~d~o " loe ojoo dol ~u~jono, quien en ln moyo~1e 

c!r:! loo c:!::C!:i cJr¡:ca Ct?l conaciotcm~o jur!Cic::i indlp;:cnaablc o -

c!e los rccur~os 2c::in6micon t:i.:f!cicnt.cs p.:::-~ cantr<Jtn::- lon s.crvJ.. 

clos Ce un nbnnnéo car.t¡:rntcrte,, Sle:ic!o Cicho Juez quien, aC~r.tó.s 

ti en a ln obl1goc16n c!e stilv::!:unrCa: el o:-den cons ti tu~ion~l; 

a!tur.cl5n c:¡uc fcr.'t~nto le. lmrnnuridot:! jur!diea pora cqucllon su­

jc~o::l que no oa encU!:mtr•m en l::rn ~u~uc.:ston Ce 1:: irn~lenc!.a de­

lo t!C?iic!cncio ~r. 12 queje. 

!;1 bien =~~:mocer:103, r;.1..:c l::? c.:::.;::li:?ci5n Ce é~cha su¡:lcncia­

hc bFmzrtcLar~9 z.· t.n :.1ai,•o: nC:nc:-o e:~ pe: senos, Dob.:C? toéo 2 par­

~!.= Ci:! l:Js Últi~:.:~. :-cio:oz.G 3 l:: C:::ns~itt.:ción \' ::! l::! Le1,; eo Ar.t­

;:tH:':l t:c l~C5, !:~r.: 1.:!!.én nf'lrm~~os t;u-: n.:i ha sic!o tuficleff~2 1 ya -

q¡;e se sigue p~:raltienco el ejercic1o dcr un prlnciµi:i que más-­

~ue bcncfici:.-:- 3 los ~pbernm!oo ha ln;,JcdiCo ln ir.:¡:m¡·tici6n de -

ut1J j'_·-~i:.L. ;e:.: y v!?:dm!e;:e, \'~ c;ue, C':Jr.:o se ha reiterat!.J en..: 

é!vorn:rn cc2si::m~~ 1 t?:Jtc p:incipi~ ::w ,conntitu'JC c:ir.t:J un 11 velo­

que se c;;:tlen~e ~:Jb:'e los ojos éel juzt;ador ée amp~ra 11 • 

F;::- o~;e ¡:;arta, tcn;::icco p;:iC:ec.os ~ej;::- de aCvertir que la -

:::w;=lEn::io ée ln c!aficicnci~ ~e la c;ut?je, cra.::u!2:ttra ent:-c sus -

ob_!ct!.v:$ w~.:; nobles, 12 ~!"otecc!6n Cel ::-Cen ju:-1dico y e tra­

v6s ~e el Ce le~; in.:iv!~ucrn, que por c!iv2:-sas ci:-cunstonc~as se 
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h:n v!st:J ofectaCos par unn lC',' 'e acto de autoridad que tresgr!_ 

ce ese orden jurklcc. Es por ello que la lrrcguloricod en lo -

aplicac15n Ce !.J rn!.ar.io, pone en pcligr~ ln ea~ab!l!c!;:!d de ese -

orCan, tl ~\J:?:{!S~!:' lcycn O Jetos inc:mstitucian:::?le!J. 

En otcnc!.ín a t1Jéo :.:l enterior, es c¡ue prcpun.:?::tea oupre--­

:1tn obso~uta y :'crlnitlva c!el ;::.rlr:ci;:!o Ce eotric":o ::lcrecho, -

que rr.!s::i c¡ua fec !.l !. ter el eng:am!~ci;n:..cn';~ c!c nucat:"a lnst! tu--­

c16n Ce 'unr:. ou;;lenci.: éc le queja <Jble:-~: o !;:::~as l:is person~a­
t;uc oo!!ci ~en le ~r:J":cc=15n =~ l::! Ju!ltic!.-: ~e l:? rJa.c15n, inpc-­

n!.endo al juz.ga:!.Jr c:Jr.:o Única lim!.toción, el re:Jpeto !r:-es":rlc­

to d::! le~ hc~hi:::? qu'.'.? h;:!¡:J;i alca cx~ur::1~c!:i por <?l c;uejcso en su~ 

Cer.1an=n éc garcnt!o!J, a_:u::":JnCc SL: actum:16n a lo dispuesto µar 

lzi Ley. Sala as1 !:jD la~:-<Jr5 unn efectiva salvague~da ~e nut?s-­

tro Ccnstituc1ón, nuC?str::: penn.:::mlento se rcou~:; en l:! fr:!;;:í?: 
11mcnac farmclidoC', nSs !?fectlv!d<:?C 11

• 

Estamos conscic::ntcE ée los cr1 tlcan ql!e puec!~ traer apn::e­

jaéJ.o c:Jt¡] ;:.:.Jpi...~sta, r.::. ::ib;:?S6;antc, né.a v:Jlc c:?er ei'I t.:n exceso­

~ª ;¡rct2ccián 1 c;ue pc;:-r.i!. t!:- 1:: v!a13cifr. c!Q las C.!.s;msiclonm1 -

c::mten!das en nucmtro or:len cor.stltucional, que n Fin de ='.mn-­

~iJS es el que re=aGe les üsp!.raci::::ne!:; éel ;iucblo mexicano. 

4 .. - OC: LEGE F~REND.:\ 

Recoglen~o toco lo onter!ormento ex~uesto, la reforma al'°~ 

articulo 107 Ccnstl tc=lon;:il y al e:-6;1cula 7S ·~is c!e la Le·¡ dc­

:\mpcro debe ce:- del ten:Jr s igulen te. 
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A. RffORH.", AL ;\RTICL'LO 107 cm:srnucior:.;L 

rirt. 107. To::::.:::!s l~o cont:ocve:ala!l de que habla 

el articulo 103 1 se eujetcr5n a los .procedi---

1:1ien~oe y rorm's c!el orr!en ju:!c!ica que dctcr­

rnine lo lC'./i de acuerdo a l!:s boom:; si!;ulentco. 

I •• •••• 
II ••••••• 

En el Juicio dc Ar.iµaro Cebe:§ su;:liroe la éef,!_ 

ciencia de la queja; en todas les matc:ias, de 

acuerda con la que disponga la Ley P.egl:mcnte- · 

ria ce loo articulan 103 y 107 ce esta Canoti­

~uclón. 

B. REFORI';. ;\L ;,~TI':IJL!l 7G BIS DE LA LEV DE AMPARO 

A::~. 76 bis. Lc!l nu':.or!.éc::.ées que con:n:c;:m Cel­

Juici:J ce Amporo dcber5n ~c~li r l3 cefic1enc1a 

Co los ccnce;-::to3 Ca vi:::ilac16n del::!. i:!crnilnée, -

es! C:Or.i:J lLI r:!c !;:;:; üQ:'3V!.O!l íorr.iulaéos C!ri l:JS­

recur30S qce esta ley entoblcce en los siQui~ 

tes CiJGOS: 

I.- En P-t!tcria Penal y cu:lnC.:o se reclamen ac-­

!os de l::rn previstos en el ilrtlculo 17 Ce esta 

Ley, la nu¡::ilencia c;::ierur'a e.un ante l;, cusencin 

de concc;itos Ca viol~cián o c!e ~gravlo~, pero­

Gin ol tcr.:rsc los hechos pliln~t?nc!:Js en lil dem!) 
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da. Igual tratamiento se dar&, a los juicios de 

amparo en tDateria laboral cuando se trate de 

los trabajadores ya sea que figuren como quejo­

sos o como terceros perjudicados. 

La suplencia no operará respecto de los­

agrav ios que se expresen en los recursos inter­

puestos por el Ministerio PGblico Federal o por 

las autoridades, aun cuando estas Oltlmas in-­

tervengan como terceros perjudicados en el jui­

cio. 

II.- En materia Agraria la suplencia se sujeta­

rá a lo dispuesto por el articulo 227 de esta -

Ley. 

III.- En las dem~s materias será necesaria la -

expresi6n de conceptos de violaci6n o de agra~ 

vios, independientemente de la forma en que~ 

sean planteados o en la p~rte del escrito en el 

que se cont~ngan. 
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CONCLUSiar¡Es 

l.- El J_u!c!: de ;u;i;;e:-a surr::ia cor.;o un 1ns!:rurncnto neceo!!_ 

:io p('.?~0 pro~::?IJC!' el ::Jrécn c:::in~';ltucianal eatablecl ... 

~éo ·pa: el -~Uebló, c:mt.r¡i loe excesos Cel poder púb?.l 
-·ca.-. 

2.-- OL!ron!:e 1::1= p=lr:i<.?r<:s !"a!>C!: de su C?V'Jluc!6n, l::i Tcle2...,. 

logia c!el .Ju!cl~ t!c Mr.lpc:o !lC mc::n!fm::~6 cm Ces sent,!. 

c!cs: · 11En l:::i: Con::ltltuclén Vuc:?'tecn Ce 1841, co;no u:i -

rn!H:!ia C:e tutelil inte;Jr::il ée 1:: Consti tuci6n y cl'e las 

gnrnnt!c.:; lndivléuclct. c:mtra tJd:: acto ée autcrlc!ad, 

inch11~o lo judicial, i;ue pretent!l.era au v~;:lnci6n. 

J.- Con lo e:q::edlcl6n de la Constl tuci6n ée 191?, se re­

fuerz~n les dos objc';.ivcs del Ju!.=ia de A~~C.:'!l 1 ;Jro­

~'.:!!Ji?:' .e~ c:-c!en conntitucicn::::l, n !:r¡¡v6:'.i C:c ln:l g::?ra!!. 

t!a~ lrit!lvic!ucl~:::; y cc=dyuvar al r.u:ntenir.ii;:into c!2l -

:-5gir.ic:i Fe~2rol, cu:.r.c.'c por invasión de cornpete;ic!.cs, 

la ou";or!.c!;:Jd FeGC?ral o :::statnl, ef~c te los éerechcs­

~el iné!viéuo. 

4.- .; t:-::tvá::; de li? garnn!.!:? C:? legalidac! conte:nploda·, en~ 

los 3"t1culos 14 y 16 Conatitucionnl20, 13 Teleolo-­

gtn esencial del Juicio de Amp3ro ae amplió cons1de­

rablcracnte de rnancl'a que en L. ac~L!el!.dad el. cmp.r.ro:­

ho ex~endido su pra~ecci6n o t~c!o el tcx'to,-const.itu-' 

ciond. 
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~.- El Juicio dC! .L"1~;rnro GC! ha Te~1t!o a la l3rgo de su hl.!!, 

torio, por c!nco prlnci¡:ioo fu:idar.ient:ilcs, recanoc!-­

c!ca B n!vel cono ti tuc1on:il. C!nt:-e loo q!..!e se cmcuan-­

tr;? el ::;rlnclpin c!e cstr1c~o Cere.::ha. h!gt.:nc!i de ea-­

too::. principios cono~itucionalC?!l aun cunné:J h~n sido -

Ce gre.n tra.scen~cncia para el fortalec:inien!:o del am­

¡:::io!'n rcquie¡-en en l~ actucl tC~d de una reformo, tal -

es el N3SD del prlr.:~µ!a c!o c!ltricta t!crccho. 

6.- Fer rn~:!ln c!cl p:-1r.tlplo Ce co~:1c':.c ::!crecho, .ce ::::bli­

'GD c.l ju::?Z ~ec c1Jnocc écl zr:irrnro ::! ::uj:t<:?rnC? catrict.f!. 

a len con.:!:!;Jtc!l c!c vlol<:ición c>:puca~o::; ;::iar C?l quejosa 

en se <:!cmcn~;;:: c!a cr:;~ü:'D, sin que ;::u:.:~;: .c;cpli:- l:?!:i de­

ficiancias u cm191onm:; en que hny::i n:::urr!é:::; !mp!Cl~~ 

dele al r.il::;r.ia t!.cmpa, utilizar nu ,::-~plJ c:-!.te:-io y -

ou cx;:mr-lcm:ln p::ro det2:-r.1!.;1;;:i:- l~ ¡:;rist~!:? r.;.<i::;~cncl:!­

c!c v1c!.o:i C'c; incon:;tituclai.al!.~:i~, :-r?ot:-!ngicnc!a o~1-

su CU~~nt1cc r.1i::;16n, ::'.'nt:? t:ir!nc!p!o ir.ií;C:-a en l.JS r.a!Q­

tc::-!.~9 Civil, Mcrc<!n~!.1 1 .~ér.:!.i.b~ra~ive, aQrilria --­

C::w:.ndo oc t::-e:3 c!el pcG-..;~.:::i p;c..;le~a;-1:;) y l<:b:J:ol -

t=üt6n~c:;c del patr5n. Es pC?r~1nente aclar:?.:- 1 c;u~ -­

loa pequeiicn pr:i¡Jietn:l::::!! cu¡:mdo concurren en ~cfen::;::i 

C2 suo, Ce-:-cchos :e::;;:ecto de sus ":.!.~;rno, son tratnC'oc 

conforme al r:mtrlcto =!erecha, cansldc:-5ndasc injusta­

mente su juicio de ,;mparo car.lo o~r.ilnistrativ::> y no --

7 .- Lo exce¡Jci5n ol ¡¡rincipio de eatricto de=ccho esto -

rcp:-ener.t:?dJ t)C:'.' lo ::;up!i:ncia Ce la c!cfi::::ienci;i c!c le 

quej~, figuro GUe implico lo fJcultü~ o~orgo~a al ---
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Jue: Ce ;.mpa:-o para completar o ¡:erf'ecciono: loa con­
ceptos t!o v1ol::::c16:i ~e l~ dcmtnt!a c!c gerantlaa a los­

nor::1:vloo e>:rrc:cdos en los rccursoo inter;Jucoto::i c!u-­

ronte el juicio, en l.'.ls canco en que ao1 le permita -
la Lay. 

B.- La au;>lcncin de lo queja eun cuanc!o surgió limitada -

n la M4!te:-1o Penal, ho. a ido er.i;:linc!a paulatinamente -

de tnl fannn que en h actuelldnd hn su~ero~o el pri!l 

c1;:>1c c!c cnt:-!ct:i r:!er~cha, al tener un:? epl1cncián -­

mÓ!l arnplio que 1: del prcµlcr princi;lio. Eotn arnpl!a­

clún ho. sido rcsul taco de l::! nC?cesic!.Jd de aGcGu:-::ir -

el cur.i&:lin!.cmt:1 c!c l::s norrn.:!!l con:i~l !:u::!onale!J pe:: e!!. 

cimc c!c CL::Jlquicr otrc. l:?y y c!c inc::J:-;mrilr a i:!quellos 

cujc!.o!l que por divcrs:::!s cir::t..m!ltanci:::s no pu:?~en c:::i!l 

te.- con l-¡ ~s~~or!J t!c iJb!'J~ilCa: c:imµc~entes, cncon--­
tr6r.:•:J!H~ C::?:>p:-:Jt!?!)ldoJ )' en c!c:¡•;entaja, a crlte:lo -

ccl lcQ!sl:co:. 

!i.- Lt:! ELI~lem;i:J éc !":! q;.JC?j:? 1 il p::-tl:- c!c lan :-C!fOr:iloS -

:::: :: :o~3~.!.tuc!6n ~· o. le Ley de .~m;;c=o do l9!J6, tiene 

eti:: c~l!.::ac15n o!:ligo~crl<J, pu~:; o:-1o!nalmcnte lt! Lcv 

c::i¡:lrF~~.:::. lan ";é:-r.iin:Js "poc!r.Jtt y 11 dcbc:-:3 11 pr.:~ r~iarl,L 

011 ul juz~ac!ar c!c er.t~c;::> 1 c:::Jlac"1nt!o en ~u mfü~ .:::aolu .. 

ta c:-1 tcr!o el suplir o no l'a qut?ja c!cfic!entc. 

10.- Le su~l;;mcin c!e la qucjQ t!.cn:- i;.pl!c:~::~ón ; 11cu!!ndo -

e:!. nc~o rí!:l<Jr:int!a oe func!:: c:i leyes c!eclüroc!as incon.! 

ti tucionalen p::JT' la ju:-isp:u=nncln c!2 le Suprema Cor­

~c Cc .Juo~ic!.;i c'.e ls Nt:c!.:5:n, ;::ict!lenCo ej:?~citu::-nn oun 

cunn:io el quejoso no heya relec!cmH~c sus conceptos -
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t!o · v1ol.ac!6n c:n la Ley c!ecluroCLI inc:Jst!.tu:ionol; --

11!n H-:t:?rln Ponal DL;n cu:::n::!o el GL;t?ja:io no h:.ya he--­

chc valor concO?;:i:oa c!c viclo:ión :J ngra.vlca; 11 .:n íil'.l-­

taria nn:e:l:J tr:itónCooc:: de nú::!coa de ;:iobl:1ci6n cjl,.­

C:?l a co~u:iol, a bien oji~::~c:-!o:J ::i c:::>:-;iunc;-oa; uen 1:: 

fl:itc:-!o Lob'Jr:Jl, tratán~o:ic c!t?l T=obajoC'Jr 11 , cm M;:i.te­

r!o Civil t:;:?t5ndo=i~ d'? acn'J:-r.3 c!c cr'.::i~ o inc:Jp:.cce"; 

y en cualquit?r r:u:tC?rla, ::-ntSn~c::;e c!c v1ol~c1on<!C --­

r.:ail!.fics:i.!s c!e ln LL?y c;u~ l:J h::J,}':'!:1 c!cjoc!:: n~n c!ercr.:.<:1. 

11.- P~r lo t¡L:t? :rn :"E!:"ie:-c ~ le ~u;::;lr.rcia de l;:i que~~ en -

cu:lquicr motcrio, t:-~t~nt!osc de v1:il:icionc:J r.i::mifle.:!,_ 

too c¡uc c::loc;ucn el qu~jo::.o en u:i c:;t~é::J c!e l,::!Uf.:!;'1 

ai6n, ~ pco:!r ~C? qu:? perece ní1t:l1::!::- su 5rnti:o ·~t? 'l;::li_ 

cnc16r. 1 incluso .:i l~u mzteriar; en que t=:l::!icicnalmen:..: 

te ::;e c;:lic¡i el ;:;rinc.!.~.!a de cs~:r!.=~c t!er::::h=:, vuelve 

a. c!cjnr a lt libr!? V:?lo:~c.l.6n del .:~m::, ~! en el con'J 

c::mc!"eto ~e: que !ie t:ate se en.:uent:-u en EHi~ ~3.U:1UC!l~c 

ci ne, Ccjan::::o e!..: GLI?lir le t;ucjn ni e su en~cn~e:- di­

cha vol:.mt~c! n::i es munlflc.:;te. 

12.- Según la cstobl~cieo por el art1culo 133, la Const1t.!!_ 

c16n General C:e le Re¡:iéblicD. :rn canstU:uvc en lü ncr­

r.;n sup:-er.io ée tcéz:i l,n Ui16n, de l:: que dcrlvr? l~ tat~ 

liénd del c:-dcn jur!C!co. Sur:rer.mc!a que queda gn!"::n 

tlznC'a ü tr1•16~ C'E?l .Ju!::.!.'J !:!E:? .C.r;:~~ro. 

lJ.- Loo G:!r:Jntl:-?s Ir.CiviC'ucll:?s 1 .il e::;t:ir contenld:Js en l'? 

Const1 tuc16n, po::-tici;JOn del principio de suprcmoda­

que c::i:-acterlze o nuest.r:i Ccrt~ :~agna, p=r lo que se 

rmcucn't:-n par cncln= Ce cu::lqul:::!:' ~1s~aslc!.~n orojin~ 
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14.- El Juicio de Amparo se ha convertieo poco o poco, en 

el. moc!!n r.i~c ·C!fica:: p;:i:-a preservar el orden constltu 
c!on~l: c!c nUestr:> Pc!o, en consccuenclo no debe eQ:: 

tor .cc=~=teri:o~o p:r ol rigorismo que 1m;:il1ce el· -­

p!'~'l=i;:!o de c.'.Jt::t:::to ~erccho, a fin de evitar que -

oe pe::-mi te la apllcac16n de le~ea o act:i!: c!r: outor1-

r!;.sd1 qce cont::avcng¡:m pr!ncl~los constltucl::males -

o leQ~!.es, oegún se:? el caso, ~r:i;JliEm~o 1:: !lu¡::olencla 

Ca lo _q·~!:?ja a 'todns las moterl-e.e, ya qu.:? li:? lrregu-­

iarido~ ca l" mismo pone en peligra l¡¡ e"'···1il1dad ~ 

Cel orean con~t!tu::iona::.. 

15.- Lo eupreai6n c!el pr!.nci;i!.o Ce e:Jtrlct::: _Cr.::-echo !mpl.!. 

CE las reforr.ioo o loo o:t!culat 107 r:acci6n II de -

l.J Cono~! tución y 76 Bis r:!e l:! _ L2y Ce Ar:ip:aro, hacie!!.. 

ec lo menc!5n espec!fic~ ee que 1: ou;:ilencia eoberli­

iJpl!corOQ 13 tac!as las rnc.tcrlco :J1n excepción, aunque 

con ~i:!":~::;¡!:iadas cond!.~~ones. 
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