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CBJETO

Los pueblos, desde su mfs remota antiglledad, se han desarro-
llado avanzando en la senda de la civilizacibn y del progre-
50, bajo la influencia poderosa de derechos unlversalmente -
reconocidos, que han tendido al aseguramiento de la libertad
y de los intereses singulares y colectivos de los individuos
que los forman, Estos derechos, resultado incuestionable de=
los principlos m&s absolutos del derecho natural son, por de
cirlo as{, la causa eficlente y generadora del bienestar so=
clal.

La ley escrita, aun en los casos en que alcanrza su mayor per,
teccibn, se encuentra en determinados momentos con situaclo=-
nes nuevas que, por imprevistas, no pueden resolverse median
te su aplicacién rigurosa, surge entonces una laguna que sb-
lo puede suplirse con la interpretacldn jurfdica.

El presente estudlo tiene pues, como objetivo princlipal, por
una parte, determinar cull es la finalldad del juicio de am-
paro haciendo un estudio sobre la procedencia de la suplen~-—
cia de la deficlencia de la queja por materias y, por la ——
otra, proponer la eliminacibn del principio de estricto derge
cho en el julcio de ampare y, como consecuencla, reformar el

art{culo 107 Constitucional y 76 Bis de la Ley Reglamentaria.



GENERALIDADES DEL JUICIO DE AMPARC

l.- INTRODUCCION,

En los regimenes constitucionales,,como su ~-
nombre lo indica, la Constitucibn se ha convertido en la =
norma suprema por excelencla, de la que deriva la totali-=~
dad del orden jurfdico, ya que an ella se consignan los ==
procedimientos de creacldn, modificaecibn y abrogacibn de -
las leyes que lo conforman y prineipalmente, porque es en-
la Carta Magna en la que el pueblo, en ejercicio de su so-
beranfa, decldib marcar el sistema de goblerno que debe rg
girlo, garantizando en forma esencial los derechos de los-
hombres, a travfs del ineludible reconoccimiento de que'....

quien ejerce el poder por la propia naturaleza del mismo,
ticnde a abusar de €1 (1), por lo que resulta nccesario -
ademﬁs, incluir en ella las limitaciones al poder de los =
frganos de goblerno, adoptande en la mayorfa de los casos,
rn) sistema de divisidén de poderes, en el que se establece-
cone péqla general , la colaboraclbén y el respeto de las ~-
7rpqupﬁ&?asrqtribuciones y en el que se persigue el equili
“brio entre el poder y los requerimientos de la libertad hu
mana.
'En este contexto, 1a constante'preOcupac16n -
(1) Prase de. MontesquieU. cltads sor ol maastro. Alfonso -

Norlega "Lecciones de Amparo", segunda edicién. Méxi—
co, 1980. Pég. 27




: por resguardar este orden const ucional, establecido —

por.el pueble y para el puablo, ha provocado el surgimien
to de diversas 1nst1tuc4ones ;uyo fin radica en la salva-
guarda de ese orden y'en.la'breservacibn de las garantfas
de los ciudadanos, contra los abusos del poder plblico, -
asegurando de esta forma su vigencia y su correcta aplica
ci6n, es na! que aparecen el habeas corpus en Inglaterra,
las cortes de cnsacl&n en Espafia y Francia y el juicio de

amparo_en MExico, entre las mis importantes,

“En el easo especffico del Juicio ‘de Amparo,-
mucho se ha’ discutido sobre su origen, no obstante parece
'haber consenso nl seﬁalar que la evolucibn del mismo, se-

" ha preSentado en tres etapas fundamentales.

; La primera de ellas, que contempla la implan
tacifn del amparo como tal, se debe al ilustre jurfsta yu
cateco, Manuel Crescencio Re}bn, quien junto con Pedro P&
rez y Dario Escalante, elaboraron el proyecto de reformas
" de 1a Constitucifn Polftica del Estado de Yucat8n, promul
gadas el 31 de marzo de 1841, en la exposiclén de motivos
de dicho ordenamlento, se hace referencia a la importan--

cia de crear un medio de control de las arbitrariedades -



: 7-"3 __.'

5';de1 gobierno ¥ lagislatura' locales, que violaron 1la Con

’lAmpnro, e.t& rcpresentada prlncipalmente por'Har aho Ote

',7ro, jurlsta que formb parte de la Comlsi6n del

dente, Antonic L6pez de onnta Ana, v. del CDnQIGSO'Nacic__¥'V]

© nal thrnordinario de 1846, por elgpul se expi'ib cllActa

de | Reformq< de 1847, en_la. que’ se restaur

la Constituctén Federalicta de 1824%
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o Mariéno Otero, influfdo por las 1dcas llbera
{esﬁpiiﬁﬁ{f%&ﬁnl;qéus'de su época, propone la creacibn de
-uh.méﬁ;o'dé control de carfcter jurisdiccional, que defen
‘,diéfﬁilaqlgéfuntiaa individuales contra los actos de los-
: h;deres Ejecutivo y Leglslativo, tanto federales como lo-
7&3}?5; violatorios de las mismas, excluyendo al Poder Ju-
dicial al que se le da la capacldad para conocer de estas
:Qioléciones, siempre que fuese solicitado por cualguler -
hébituntn de la RepGblica que se viese afectado (en su —-
proyecte hablaba de que las garantfas de libertad, Lgual-

dad, etc., debfan ser fijadas por una ley adicionall.

Asimismo, contempla la existencia de otro me
dio de control en este caso polftico, que procedfa al re--
clamarse la inconstitucionalidad de una ley, correspone--
diendo su resolucibn a un brganc integrado por las legig-
laturas de los estados si la ley era federal o por el Cen
greso de la Unibn sl era local.

Su propuesta fue plasmada en el Acta de Re-

formas de 1847, qucdando contenida en el art{culo 25.
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’ " cabe hacer mencibn que, aparte de su contri~
' rbucgﬁn en la federalizacién del amparo, a Otero se le de-
_be'qﬁé el pflncipio de relatividad de las sentenclas, fug

_.ra condensado en forma sacramental,

+En la tercera fase de esta evolucibn, se en-

f §uéb§Eﬁ71§ expedic16n de la Constitucibdn de 1857, caractg
i?izqia por su lndividualismo y liberalismo, manifestado -
Léln?amente en su.articulo primero, en el que se reconogen
!a:]ng deérechos de los hombres como la base y el objeto de
_iad_instituciones soclales, lmponiéndoles a todas las au-
toridades, la obligacidn de respetar las garantfas indivi

duales en ellas consignadas,

En esta constitucibn se elimina el control —
ppl;ticﬂ establecido en el Acta de Reformas del 47, otor;
gandole al Poder Judicial la competencia para conocer der
la Inconstituclonalidad de las leyes secundarias y de la-
violaclfn de las garantfas individuales, a través del 5u£ .

de amparo.
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El texto en el que se consagr§ la procedenclia
del amparo fue en el artfculo 101 adoptado en todos SUS ==
términos por el artfculo 103 de la Constlituclbn de 1917, -

que sera el objeto de este estudio,

Es necesario mencionar, que durante las fases
anteriormente expuestas, la teleologla del amparo se manji-
festb ablertamente en dos sentidos, al primerc de ellos, -
en la Constitucibén Yucateca, como medio de tutela integral
de 13 constitucibn y de las garantfas individuales, contra
todo acto de autorlidad que pretendiera su violaclibn, y en-
segundo, cn el acto de reformas de 1847 y en la Constitue-
clbn de 1857, como un instrumento limitado a defender los-
derechos del hombre, considerados como el punto focal de -

la organlzacibn social,

En el congreso Constltuyente de 1916-17 se cg
rrigieron algunas deficiencias del amparo, estableciéndose
reglas de competencla y de procedencia que indudablemente-

tienden al perfeccionamiento de la institucibn.



-1cncuentra en un grad lde perfeccionamiento.

‘ El amparo no solamente es una rama del Dere~~
"cho Constltucional, aino una especialidad de alta técnica—
3uridica que’” pocos alcanzan, quc requlere de profundos co-
7noc;miep§ps_nc_g6lo de la matcria constitucional, sino de-

[6tbqs'rgma${3vvderécho. ya sea del Derecho Administrativoy

- Laboral;" ivil, Fiscal y en general de todas las diversase

‘f':amqé,dg,lé#‘cienclas jurfdicas, ya que ninguna puede Sus-

-ﬁrqﬁrﬁé:o eccapar de los imperativos constitucloenales. Si-
'fnps7puéiéramos a considerar cuantas.son las actividades de
105 partlcularcs, de las actividades administrativas, de =

- lac empre as paraestatales, de los 6rganos jurlsdlcciona--

' 1es, de los tribunales administrativos, de los reglamentos -

y disposicleones municipales que. pueden desembocar en un =-



juicio de amparo, como dice Rafael PérezVPalma,'nos quedaria—

mos admirados. Es algo asl como un gra embudo, dP propor--"”u

clones naclonales, que acaba en laq funciones encomendadds a-l.

'los Trlbunaleg de !a Pederaclbn, los Juzgadov de’Distrito, pis

Trlbunales Colegiados y suprema Corte de Justlciz de Ia N

cibn,- en cuyas'manos cadicq el control “de”la constiticlonall

dad y de la_legalidad en e '.:Eé:é_i t

2.~ CQnéepto.}
Exlsten numerosas

rios han expuesto sobre el

’conocldas las slguiente

Moreno Cora, define el’ "‘i“
" minost

"Una institucién de cardcter politico que
tiene por objeto proteger bajo las formas
tutelares un procedimiento gudicial,-
las garantfas que la Constitucidn otorga,
o mantener y conservar el equilikrio an——
tre los diversos poderes que goblernan la
Nacién, en cu.nto por causa de las ambl-—
ciones de &stos se ven cofendldos o agra=—
viados los derechos de los indiviauos." -
(2).

¢2) Citada en el Libro de Trueba Urbina Alberto. La Cong
titucidn Ref*rmaaa, Editorial Herrero, México, 19837
Pag. 124.



Bﬁpgﬁa‘fo'defiﬁe“dé la siguiente mancra:

SMEL Julcio de Amparo es un medio ce control
de constitucionalidad, ejercitado por 6rga-
nos: jurisdiccliopales, en via de accién, que
tiende a -proteger ol quejoso o aqraviado en
Vpartkcular, en los casos'a que se reflere ~-
‘el articulo 103 constitucional," (1), :

Fernando Arllla por su parte lo derine:

"l Juicio de Amparo es un medlo de control
“de constitucienalidad, ejercitado por el &r
gano jurisdlecional, con el objeto de prote
ger al actor en los casos sefalados en el -

“sartfculo 103 constituclonal, restituyéndole
en el pleno goce de una garantfa individual
violada, restableclendo las casos al estado
que guardaban antes de la violacién, u obli
gando & una autorlidad a respetar la de que-’
co trate y a cumplir, por su parte, lo gue-
la =misma garantfa oxija, mediante la anula-
cidn cel 3cto vielatorlo." (4),

Torciderando que tdnto en la Ley de nmparo COMO=—

Cen la Lﬁn~*1ru“16n no existe’ una definicién del Juicio de:
. Amparo, intentaremos una nefinlcién en los siQu;ente"‘térml--

NnoGe

rheo

(3) Burqod, lnhhéio. &l Juxcio de Amnnro. n‘341c16n;59crrﬁa;
Lvics, TR pdgl 194, . R . -
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"&£l Amparo es un medio de ccontrol consti-
tucional, que tiene por objetc resolver to
da contraversia que viole.garantfas indivi
duales por actos de autoridad, que culmlina-
con una sentencla, que puede declarar ims-
procerdente, negar o conceder, en cuyo (ltl
mo supuesto tiene por objeto restituic al-
agravlado en el pleno goce de la garantfa-
violada." )

ror otra parte, cabe seﬁalar que ‘el objeto s

esencial del ampato, es que las cosas vuelvan al e,Lado qua4 ht

tenfan antes de la vio!acl6n que se rcclama, 'y quc :e r“rLi-

tuya al QUGIOJD en rl qoce gola. garantia violada, tal como-ﬁi
lo oeﬁala el artlculo 80 de la Ley de Rmparo que’; “n 1o condu;

cente ‘dice:;

"La sentencia que conceda el amparo tendré
por cbjeto ' restitulr al agraviado en el == 7
pleno goce de la garantia individual‘violg
da, reestahlaciendo las cosas al estado =-
que guardaban’ antes de la vlolacibn, cuan-
do el acto reclamado sca de cardcter posi-
tivoe; y cusndo sea de cardcter negative, -
el efecto del amparo. serd obligar a la-au-
_toridad res—onsable-arguc obre rn el senti

(4) Aritla xrrxnﬁa. Bl Julcio de Amparo,&nuitorial Kra =
“tos., Segunda ndlcién.‘Pég. 1700 - -



'bo"de'respeLSf 1
s oyealeumplie,ipor
. garant!a

‘un’recursoy, y por-

los principa-- '

las 1rqnmcn‘os e“pueden

1guante'-1 Sl

Jur!dlcamenLe, el concento de rncurso ge presen~~ﬁ
La en dos dentich" Uno anplio, como din6nimo de devensa -
en Jnunral, y otro re.tr‘nﬂido, equivalcnte 2 cierto mudio -

especifico de impuqnaciﬁn. Dnntro del primer aspecto  —--—-



_”omamos en cuenta el

e, la pdlabra, recurso siunifica "volver el curso’de un nroce

,dimléntoﬂ. Sin’ nmbarqo, ta connotaclén etlmolégl a nada nos -

- dice-f ns‘hés; muchas veces reuult‘”no 5610 supérflua sino -

contraproducente en la indagaclén de un concepto, ‘puesto que-'
.4 renudo el qnntido actua: y usual de un vocablu difiere de -~

'-su comgozicidno estructura filoléqlco originaria.

Para determinar ui nu=stro medio de control cons-'
“{tGeinnal tipne el carécter de rccurqo, [ bien de juicio,\--;,f7'

as-menaester” hacer }ab consideraciocnes siguientes._

El . Maestro Ignacle Burgoa, deflne al recurso.dbmoj
"La accibn nue queda a la persona condenada
en ‘uicic para noder acudir a otro Juez o =

_ - Trisunal en solicitud de cue se enmiende =
.el aqravio asue cree habérselns hecho", (6) =~

“En tal virtud, éicha fiqura jurf{sica ~upena: —mee

(%) durcha Ignacle. €1 Juicin de smparc. Novena oiicidny -
Ecitorial vtorrfa, México, 1973, r&g, 171. : :
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lsieﬁpre lq—ékistcncia de un procedimlento anterlor, on el
ylcﬁéi haya’sido dictada la resolucibn o proveldo impugha-~
'1fdos, Y. su 1nterposic16n suscita una segunda o tercera ins

';‘tancla. ‘En efecto, el recurso o5 ostimado como un modio-

'_de prolongar un juleio o proceso va iniciados, y su objc- L

:?to ‘consiste en revisar 1a resoluctén o proveldo por &1 -

rinatacados, ‘en-atencibn a los agravios expresados por el ré -

'currentc, a fin de confirmar, modiflcar o revocar dicha -

“resolucibn o proveldo; ‘acto de revisar que se efectfa me-

‘f31anié el ostudio y anflisis que se haga de la resolucibn -

.correspondiente, acerca de su concordéncia con la ley ad-.
" jetiva.y sustantiva de la materia de que sc trate, lo --——

'cuél Implica especi{ficamente un control dcrlcgalidad;:

. El mismo Burgoa sostiene que recurao es un -‘
‘mcdio juridico de defensa que surge dentro de un procedi—~
‘miento judiclal o administrativo para impugnar un acto -

3de1 mismo Y que tiene como finalidad revocarlo, confirmar~

fflo o modificarlo, mediante un nuevo an&lisis que genc

la prolongacibn de la instancia en la cual se 1nterpone,‘

conscrvando o manteniendo de ésta, en-su. subnt'nclaciﬁn, ?’

“atacado. ' .

v

(6) Durgaa, nacio. El Juiclo de Amparo..ﬁa. E ici6n.ﬁ
Pnrrua. xico 1968. P&g. 55 o - REE o
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"El amparo expresa textualmente Burgoa, de -
acuerdo con su naturaleza pura, no pretende establecer di
rectamente sf el acto autoritario que le da nacimiento se.
ajusta o no a la ley que lo rige, sino si engendra una -
contravencibn al orden constituclonal, por lo que Se le -
considera como un medio de control de constitucionalidad,
a diferencia del recurso, que es un medio de control de -
legalldad' 0"Ademls de que la finalidad de las sentenclas
de¢ amparo no son la de revocar, modificar o confirmar, --
etec., Sino coMo ya se vio restitulr al agraviado en el gg

ce de la garantf{a violada.

Asf, el tribunal que conoce del recurso se -

qusg4tuyg en cuanto a sus funclones decisorias al infe-—-
rlor’que pronuncib el provefdo recurrido; en tanto que el

trgano jurisdicclonal que se avoca al conocimiento del am

‘paro, no sblo no reemplaza a la autoridad respensable, si
ne que ia Juzga constituclonalmente, determinando si sus-

actos constituyen contravenciones de nuestra Ley Fundamep

tal.



De 1as constancias que acabnmos de hacer,

se 1nf1ere que 'no eu un . recurso, “toda vez que

su £in directo no conslate en revisar el acto reclamado,

,es dectr, en volverlo a considerar en_cuanto a su proce~

dencla’ lega;, slno en comprohar st lmp;ica -] nq_vlola--—
~clones qonStitucionalcS, de conformidad con los supues—-

tos previsto por el artfculo 103 constitucional.

Suponer que el amparo . es uhipééurso;rééria. L
tanto como admitir que los Juzgados dchisEfito, Tribung
les Coleglados y Suprema Corte de Justicia de la Hacibn,
son una instancia mls en un julglo; y que &stos, a tra--
vbs de los conceptos de vLolécibn expresados resuelven -
la controversia natural; pero no, el julclo de amparo no
es una instancla mis, es un procedimiento autbnomo e inde
pendiente, desligado de la controversia inicial en el ==
que contienden cl agraviando y la autoridad responsahle -
“fundamentalmente en el que la 1itis se basa en la viola-
cibn de preceptos constltucionales que contiene garan---
tfas individuales de los 1ndividuos. Se inicia a ins--
tancia del quejoso, econ la presentaclén de un escrito, -

“en el que se¢ reclama de ésta las posibles violaciones de



saee

;garantias lndivldunleg previstas cn la cons stitiein, Las

‘3violacionea pueden haborse cometid' dentro de.un procedi—

miento ordinario, pero tamblén puede ser que derlven de -

un simplc acto de autorldad en é"

que'no’se aparece al— "
":gﬁn proccdlmlentc y por'e p )
“ademés de que se rige, por

diferentes.

" 4.~ : EL° JUICIO DE. AMPA
~~77 CONSTITUCIONALES..

: Por su’ parte, la buprema Corhe de Justlcia -nvv“ 
en varias dc sus ejecutorlas ha sostenido qUe también es—f
un julcio.como se advierte de la siquiente tesis qpeua‘u~f

continuacibn se transcribes

ANPARO NATURALEZA DEL.

Rl -juleio constitucioﬁal de ampareo no constlft*g"*
tuve una tercera instancla o un recursco de --
casacibn en el que Se requiera cvaluar los -
datos dc conviceibn que ya fueron valorados-. -

por 1ss qrados de la instancia, puesto que -
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Ci'ﬂmfﬂra €5 un 5ﬁ1c10 cancéﬁkrﬂdo ao anel -
~c16n, 6‘tn esy un medic de contrul cou: £11u-
clonal .en el quc enjulcia al 6rgano Judicial
-TquQ promuncid la sentencia rcclamada para Ye
solver si en 65ta se’ han vlolado Garantlaa -

‘Lndi\ldualc», en cu'n cas

Ptocbdu reutllujr

- al- quojo"o o} go:r dc 1aﬂ‘miqm14. (Il,w-

10 anto;!or ron r] cunt;

Cﬁdlgv‘)vd4rn1 dr !lr

-paha)r'rrlnLLvo a1

v viclosasde clertos -
a insistentes cbntrg

_estableclmiento do -

.base_ que falsean el pensamionto constltuvla
nal, ha side necesarlo Fijar de un modo de-—
‘Eermlhantc la naturaleza del amparo, lTomén-
_ﬁolﬁnjuicio, como realmente lo llama la Cong
tituclén v procurarla sostener este carf~ter
-_cﬁ ﬁAdo_Ql rapftule. An{ quedar8n extinngui--
das las discusione: sobre si el amparce es un

(S hréndiﬁg @l Cemanarie Judicial a4 la Frderny i -
XM Taduind . stteen ada. Bha,o 44t
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-ln JurlJprudoncln, proCGde concll,r que.. el nmparo esté <
_rnn.ldctﬂdo rormul Y substanciulmente, como un juicio --~'
'uufbrrru 'dn raz&ctvr cungtituclonal y no:mado por una L

Iy,

Consecuentemente, el juicio de amparo no es. . .
un recurse, aunque cn sus efectos pueda parecer como tale’

La violacibn de garantfas constitucionales, al ser conce

dido ol amparo y la protecci bn de la justiclardélla‘f

“UnLén al quejose, por regla general traef&'ébmﬁnéf;é£o -?
ratural, la anulaclbn del acto o de ia ley violatoria, -
aiulacibn gue a su vexn repercutir$ sobre el procedim;én;~

“to intelal, puesto que el agraviado tendré que ser r¢4;~

puesiy vn o) use y en el disfrute del dereche qun.l&"hu-.
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biese sldo violado o descohocldo. Esta consecuencia pue-
de producir un efecto equivoco, y dar lugar a alguna mala
interpretacibn y a hacer suponer que el amparo operb como
-recurso.  Sin embergo, los efectos restiturios proplos de
un julcio de garantfas, no deben ser confﬁndidos cén_lﬁgtr
efectos revocatorlos proplos de los rccursos_ordinarios,Q
pues en sus fundamentos y en su esencla éon tan distintos,
que np admiten compnraﬁién} coMo lo veremes en la exposi-

cibn siguiente:

En.la vida ordinaria, cuande el hombre y las
personas morales que la ley reconoce se ven afectadas en-
sus intcreses jurfdicos por actos de autoridad, que vio—-
len las garant{as individuales que consagra nuestra cons-
titucibn Federal, el procedimiento que este ordenamjento-
éeﬂala para la proteccibn de csas garantfas se s;qtg;;za- -
en sus articules 103 y 107, que desarrolla la Ley Regia;;rx

mentaria de los propios preceptos.

El insigne jurfsta Ignacio Lebn Vallarta en-
su obra el Juicic de Amparo expone, que el julelo de ampa’

ro, est8 establecido para mantener inviclables las.garan-
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[

ktias Lndlvldualcs, cuyn suma ‘total representa los intere-

‘rscs sociales, pues de sus tuxto, ‘se desprende que el Jui-

:cio de Amparo se 1nst1tuv':

pg;ngresolvar toda controver-

Tsia que ‘s¢ suscitc; -n;

’ractps de 1a autoridad

“garantfas individug

’II.— iiorrlcyes o actos de la autoridad‘
. J2federa1 qUe vulneren o restrinjan

fla.soberania de los Estados y

L IIT.~ . Por leyes o actos de las autorida
'des’ de &stos, que Linvadan la esfe
ra de la autoridad Federal.

f Como indica la fraccibn I son las garantfias
tndividuales las que estén protegi&as por el juicio de -
amparo, ¥ aunque en las fraeclones II y III, se protege-
‘tambi&n mediante €l mismo, cualquier acto de autoridad -
foderal:qué{QUInerc o restrinja la soberanfa de los Esta

dos, o de 6$§osifcuéndc invadan la esfera de la autorl--

1



dad fnderal, aun en tales casos, es’ propiamcnte In fracgibn

I 1a que funda y no - las II

aUpuesho Ue u610 puede -

) reclamarse en el juicio de amparo na ley Eederal, que -iava

da y restrlnja ln uoberania de los Estados o de éstos que- 

lnvadan Ia esfera de la autorldad federaI, cuandu exista un

particularque como: qucjoso, reclame .viol

.ibn de,garantia«- :
individuales y un caso concreto dc ejecuai&n,'con motivO‘de'
_tales invasiohes o restrlcciones de sobcrﬁvla, én deelr, se
necesita que el acto de Invacibn se traduzca en un perjui—n.”

cio jurfdice en contra .de un individuc vy que qulen rpclame~ )

Ten julcio de amparo, sea ese indivlduo lcsjonado, por eso - v

.e5 . qué la:sentencis en el amparo, cualquiera que.Sead la —-= - e

fraccibn del menclonade artfculo 103 QUe‘funtionéSQiscfﬁl

slempfd tal, segln la fraccién I del 107,'que 5616'5?;
de 1ndlviduos particulares), 11mit&ndose a ampararlos ' pro-V

tegerlos en el ‘caso especlal sobre ol gque ver»e lu quajn,

,,sln hacer una declaraclbn general respccto de 1a~1ey -

' que Ia motivare. (8).;

) De-léf casos ennumerados, el m&s £reruentn en

la vida juridica del pueblo mexicano EM'PI primero, porque

{ F ) % ntuario de’ ejecutorias dnila 7. c. J. h. por el —-
: LLc.‘gagvadorVChéyez uayhoe. Tnmo Lxx, P&g..4718."

dﬁﬁe'f ”
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dh.6i>caben todos los actos poslibles de autoridades que —-
vqlncren_las‘garnntias individuales, desde el acto legisla
tivo, que se objetlviza en la ley, hasta la sola ejecuclédn
_.o-cumplimicnto de up mandato de autoridad administrativa -

de cuﬁ;qQLer categor{a.

De manera que la intepvencibn de 1la Justicia-

federal, a través del Poder Judicial Federal, reviste des~

de luego un medlo de control de los actos de autoridad, --_

que impide a ésta seguir en cl camino que se ha trazaﬁo‘yf

que a Julclo de la persona les viola en su perjglcio'lasrff"

garantfas que nuestra constitucibn federal contiene en-sus

veintinueve primeros artfculos.

] Este julcio tiene pues, como objetivd'princi—

pal. proteger a1a persona ya sea fisica o moral, en el gom

'ce de sus dercchos en contra de cvalquler autoridad- que e st e

-los vulnere, tal objetivo lo realiza a través de dos situa.

'rqlongs de‘control.

El primero de esos controles es el de . consti-



»_z;;"

: tudlcnaliﬁéd coﬁtra 6cto vlolntortos d "nbébtiépleh;s;r--"

. mlsmos, por infrlngir de una mun or

;7;'no se° ncc

'f,uctOu qu

.?Ei‘§égundo'e; éi'coﬁﬁrol de 1e§aiidad céntré—

‘se njustan k& 1os mandatos de una ley secunda-
rla, bien sen porque no se haya observado el texto de la -
~’mlﬁm1, o bien poque se¢ haya revasado en su interpretacibn
juriqica s po;'tanto,,su constitucionalidad o inconstitu--
clﬁnalldad @epénde de”los motivos datos o pruebas en que '

se haya fundado-el propio acto.

Cabe ‘concluir que de las a ter1ores exposicio'

neS,'se dcsprende nue los princlpios’ nst“tucionales y -
las ruglas que contlene Ios diversos ordenamientos leqisla
tivos que han regu;ado a dlcho juiclo, asi como la practi-~
ca Judicial a través -del conoclmlcnto cotidiano de tal me-

dic Jurisdiecional y la influencia determinante de la. opil-
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nibn doctrinal derivada de los estudios especializades de
la materia, sirvieron de base para desenvolver y confor--—

mar nuestra institucibn de amparo en las formulas jurfdi-

‘'cas establecldas en:-los-textos de " los ‘art{culos ;03 y-107,
ambos de la Constftucibn de 1917, corriglendo muchas de - -
sus deflclencias tanto de orden te6r1co como préctico, han

dado lugar a su desurrollo hasta sus actualeu perfiles'
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| caprmuo T

Ln cuanto al prnccdimiento, lo riqe el prin—t, S
ciplo do prOSEcUCi6n judicial, conﬁistiendo en que o1’ que
jcqn debc cumplimentar en su carﬁctcr de parte que accio—l‘

na las £O6rmulas del proplo procedimiento.



El piinélpipv )

_-pnmc'fpr'o DE ms'rmacm DE_PARTE AGRAVIADA

) Actualmentp se enCUentra consagrado en 'la =~
Lfracc16n I del art(culo 107 de la Ley Funddmcntal, en re-
lacian con el 4o, ‘de la Ley de Amparo, estableciendo que-
CwEy juicio de amparo sc seguiry slempre a iistancia’de =

;»part "gravlada", es decir por . la persona a quien perjudiﬂ'

?que la: lcy o acto reclamado.

'jurlsdiccional _rrespondiente, concluyendo quc, el nen-—f

'rlonado'control nunta debe ser eqpontaneo y sl provocado{
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viada y no pUede recon0cer tal carlcte a nquél a qulén enf

nada- perjudique la- ley o acto recInmudo" (9)

Lo que slgnificu quc, para promover el juiclo‘”
de gurantias Tno- requiere una uencilla promociﬁn por tranu~'f
greulbn de- ésta, tampoco se inicia de oficle por cualqu;ér
peraqna,rsinq'es,indispensnble que lo principic o lo:soliF

T elte qufen se ha viste perjudicado eh Su esfcra‘)uridica -

.por médic de un acto de autoridad, ya sea que se trate de—
un particular o de una persona moral oficlal. Las que co-
mo- caso de excepclbn- también pueden ocurrir en demanda de-~
amparo, cuando los actos reclamados afecten sus Intereses-
patrimdniales, de acuerdo con lo dispuesto por el artfculo
90. de la ley de la materia. As{ sensata y convenfentemen-
te se instituyb de esta manera, para no crear are16n popu-
lar ni oficial y s{, por qulen sienta la privacién o res—-

tricclbn de sus derechos fundamentales. fe deducgudealp_~'

anterior que, por leSivo que 5ea el acto de autoridad,res-

necesaric promover el juielo, por.guien éufreéia‘hf:éﬁta;-

(3) "aomanarln Judicial de la Pedcrac16n, Tomo XCVIJ
‘“eca._xn;is 4naz, p;w‘oc ER "
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pues tratfindose de la defensa de sus derechos, es lbgico y
natural que &ste ponga en movimiento a los érganos juris--
diccionales, para logar la eficacla de los derechos prote-
gidos, adem&s pudiendo obstenerse de hacerlo si as{ lo de-
clde, lo cual debe ser respetado por el brganoc de control-

constituclonal.

77'” En tales condkciones, por parte agraviada o ~-
quejoso, como lo nombra posteriormente la Ley de Amparo, -
se debe entender, "aqualla persona fisica o moral cuycs de

constituclonales han sido menoscabados, es decir da

fnados'o perjudicados por leyes o acto de autoridad" (10) o

?;omo 10 establece la jurisprudencia:

"Las palabras parte agravliada se contraen
a las personas que han sufrido un agravio
Yy se refleren en general a la ofensa o ==
perjuicio que se hace a alguien en sus dg
rechos o Intereses; la palabra perjuicio
debe entenderse no en los términos de la-

ley civil como la privacibn de una ganan-

{10)  Cetavic Hern&ndez, "Cursc de amparc", Fiy. 6%,



t11)
()

: porque ese derecho es personéliuimo, (:cariri
da vez que el actoe violatorio afecta so
‘lamente al agraviado, Yy partc agraviada
es para los efectos del amparo, la dl—-
rectamente afectada por la violacién de SO

garantias y no el tercero al que 1nd1-—

rectamente afecta la mLsma-viclacibn Q

Semanario Judiciax de la Pederaci
Tome LIX, P8g. 187,

Semanario Judicial de.lu rnderacibn Quiﬂta Ep0ca.j

Tomo IV, P&g. 127.

ulnta Epoca;
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te ﬂltimo. vidn independlenhe, es neCesarlo mencionar que

[A)pghlemento Material.- P“eﬁanado por la-_.

j‘exisre“cia de un daﬁe o crjuicxo c-meff

'vtido por una autaridad ep la nsfera ju'~
Peridlca de una oersona, ¥i
N:3) inemento(Juridico.- Consls;ente en‘5ué B

dlcho'dého o perjuiclo redunde, eﬁ una=

vlolacién de garant{as lndivlduale57

en una. ‘nvaslén a1a qoberania federal‘:’

c locals

- Agem&s dobae cumnlir dnterminados requisttosn: -
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Debe ser personal; es decir que afecte a una

persona - determinada, pudiendo ser ésta fisica-o moral; o -
més bien que el Titular de la acclbn de amparo debe;ser -
precisamente la persona que ha sufrido el daiio o perjui—-

clo en su esfera de derechos.

Debe sef directo; esto es, que sea de Ecali
zaclbn presente o pasada, es declr que tenga o h$y§ geni;
do una existencia real. Por lo que respecta a la éausa,-
ciﬁn de un dafio futuro, para que sea materia de un julcio
‘de.amparo se requiere que la autorldad haya dado muestras
1hcqui§ocas de su actuar, por lo que la afectacibn es in-

mincnte.

. Perd nosotros estimamos que la caracterfsti-

se{fefiere a que el acto debe. dirigir-

' méfeif"ﬁiicéﬁaménte afectado” por dicha actuacibn, no =--
' atéptéhdoée el agravic "Indirecto", 6 Sea el que fneide - .-
scle por via de consecuencia en el interds jurfdico del -

dermandante de amparo.

,‘ién al dere;héwdclyqucjosc,,quienrgs‘gg7g§9_f9£:;;”7
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Los requisitos dntérlo§g§ sé_corrobbranLéoh
la siguiente jurisprudencia° L .

"Perjuiclo, ba.ae del AMPARO, Es agra---....-.':‘

viado, por los cofectos del ampuro, todo w--

‘aquel que sufre uha Iesiﬁn dlrecta en eur R

interes Cu-jUfIdicOu' en sU per ona [ en ‘Bl

patrimonio, por ;ualquier ley o acto dok——«

autoridad, en Juicio n fuera de el, y pleds, -

por'tﬁnto,'ébhﬁafréblo hrloé arﬁicuios 107—7'777

'constitucional 4 y y de la ley reglamenta
rila de11ju1c4o de narantfas, promover su —-
acelbn constitucional, precisamente, toda -
persona a qﬁien perjudique el acto o 1ey'de?”
qﬁe.se trate; sin que la ley haga distineibn
alguna entre actos acclidentales o habitua--r
les, pues basta gque alguna entidad jurfdica,
moral o privada, sea afectada en sus interg
sés, es declr, se le cause agravio por acto =
de autorldad o ley, para gie nazca el cprrgi
lativo derecho o accibn andlatoria,dé 12 —-

violacibn.  (13)

(13)  Apéndice al «emanarlo Judicial de il Federaclbn,
Tome LAA, pég. 2216, Su. &poc .
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.“Péfjuiclp'parh los efectos del amparo. El°
'cpﬁ;ébéo"peﬂrju@cu}, para los efectos del ap
"paro; no debe tomarse en los términos de la
' léfiey civil, o sea, como la privacibn de -
';ﬁghaiqbibréiganancié 1fcita que pudiera ha--
.befse'bbtenido, o como el mencseabo en el -
'>V§a§%i@oniqg sino como sinbnimo de ofensa ~-
..que.se-hace. a los derechos o intereses de .~

una4persona. (14)

'tFinalmente, cabe seflalar que este principio
de Lnstancia de parte agraviada se ha convertido en uno-
de-los més importantes del amparoy en virtud de que per-

mite pn équllibrio entre les poderes del Estado.

(14} npéndirc al semanario Judicial de la Pederacibn
: L1917 1985, tcsig He. 19u, Tome VIIL, pay. 313
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2o~ PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL

S5¢ enmuentra expresamente regulado en el p§-
rrafo introductorio del artfculo 107 de la Constituaibn -
General de la Repfblica y que a la letra dice: "Todas las
controversias de que habla el articulo 103 se sujetarfn -
a los procedimientos y formas de orden jurfdico que deter
mine la Ley...". Asf{ la obligacién de procedimientos y-
formas a las que se sujeta el julelo de garantfas, esta--
blecldas por la Ley de Amparc reglamentaria de los artfcu..
los 103 y 107 Constitumionales, estd implicita en la sub-

sistencia de un evidente proceso judieial integrado. por -~

las etapas del mismo, tales como: La demanda, su admisién,ff W

el Iinforme, la audliencla constituclonal, en la ﬁueyée.iéegﬁiy

ciben y desahogan pruebas y se formulanralegatos, pégaer S

conclulr con la sentencia.

2 trat&ndose de un tipico proredlmiento Juee -

dicial 11eva en su seno. un verdadero conflicto intersubje
tivo. de,intereses, entre el gobernado que sufrld el agra-
vlo y'u la autoridﬂd. En &ste, el actor ez el perjudica-

do Y. la autoridad la parte responsablc, siendc la esencia
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o materla del litigio el acto preciso a la éuforidad:qﬁe
. eliquejoso considera como un dafio o violaci&n en sus ga—‘
rantIas individuales; y la sentencla como todo proceso -
“de este género, corresponder§ inica y exclusivamente a -

“los Tribunales de Amparo.

bPor todo lo anterior, el doctrinario Héctor
Fix Zamudio, ha afirmado categbricamente que el amparo = .-

.tiene una naturaleza emihentemente procesal, por lo que-’

sus prineciplos fundamentales deben equllibrarse con los- -

.prinﬁipina de la Tcorfa General del Proceso, regla'que ﬁO'

e - rumpe con este principic de prosecucibn judicial, si-}l f 

‘ho que se confirma ablertamente.
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~3i= PRINCIPIO DE'DEFINITIVIDAD =

En las fracciones tercera Y cuarta del art!cu

‘1o 107 constitucional se contiene exprcsamente este Princi

"plo, nn,el,;qal);e ohliga al <uejosoe a’ ‘un‘ﬁ“ﬂte :plnvj

V'méﬁté'u' 1a Interposicibn del ampuro, los medios dv defe

.juicios o recuruos exlstenteq dados per La ley. que’ requlp

“:el deto’ reclanano suya rinalidad tienda al modlf:rwr B

nr o nulificar; por lo tanto ¢l juicio de gaxantlug sgriﬁ

o improcedenta en esta hipbtesis.

Este fundamentec del princlpio de deflnltlvi-— [

dad no.es categbrico o absoluto, pues 5uele acoger en Bu -
’seno excepcliones erigidas por la ley, en las cuulea facul-
ta al quejoso a optur por la lmpugnac16n del acho recldma-

do por medio del juicio de garant!as y ne tener qu inter—

poner primordialmente los medioz o reeursos dc defensa daQ-T"T-

dos para el efecto.

Esas exeepelones jse enunclan:a goitlnuacibr -
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. de actuerdo’'a la materla,

En mat nal'

A) El p&rrafo segundo de la fracc16n XIII,

del nrtirulo 71 de 1a Ley de Amparo, ordena que Serf mo-
exrlunlbn'?."Cpandn el aesto rerlamado importe pe

7,1Lqun de prlvacibn de la vida o de la libertad, deporta-

“ierro, o cunlesquiera de los actos prohibldos

fipor elznrtI ulo 22 de la Constituclbn", le citada dispo-

Z:que se reclama.'

’ “B) Cuando se ha dictado un acto de formal-
 :p:;§16ﬁ3e1impugnado por el julclo de garantf{as, se han -
“ﬁvibladé.lns derechos otorgados por la Constitugibn, plas

-:mndcs en la disposicibn 19 de la misma Carta, promovién-

S

'dan el amparo sin la necesidad de agotar el recurso res
'Pcctivo, como lo sefala la jurlsprudencia nlmero 64, vi-
sible a fojas 99 del Apfndice al Semanaric Judicial de -
1a7?ederac16n, Apéndice 1905, Segunda Parte del tenor 5;:

guiente:
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"AUTO DE FORIMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AM-
PARO CONTRA EL, SI NC SE INTERPUSO RECURSO -
ORDINARIO.- Cuando se trata de las garan-.--
tfas quegtorgan los artfcules 16, 19 y 20 ~—
Constituclionales, no es necesario que previa

mente el amparo se acuda al recurso de apela

clén®,

Es declr, resulta opcional, la via de Impugna
cibn, ircluso, es posible interponer el recurso primeramen
te en contra de dicho auto, sin que por tal motivo sea im-
procedente el juicio constitucional, si previamente el in-

teresado se desistid del recurso.

C) Por Qiltimo, tenemos que es una excepclbn-
al prin-~ipio de def!nitivldéd. tratfndose de las garantfas
tuteladas en el artfculo 20 constitucional, que a continua

cibn se transeribe:



En todo ‘Julclo del orden“criminal tendrd el .

acusado.las:si

“con, penn cuyo término mcdio arltmétiro no sea mayor de rln;
‘;co aﬁo ‘de prisién, sin més raquisito que poner 1a ‘suma def*

fdinero respectiva, a dispouieibn de la autoridad judicial"”

'u otcrgar otra cauclbn bastante pdra asegurarla, bajo la ="

‘.‘reuponsabilldad del Juzgador. en su- aceptac16n. £

La caucibn no exceder§ de la cantidad equiva- ‘;
:1ente a la percepcibn durante dos ados del salarlo mIn;mo-
gencral vigente en el lugar en que se cometi$ el’delito. -
Sin embargo, la Autoridad Judiclal, en virtud de la eSpo~—
cial gravedad del delito, las particulares rirnunstancia§-
personales del imputado o de la vintima, mediante resolu-- -

elbn motivada, podr& {nerementar el monto de la caucibn --
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hasta la cantidad equivalente a 'la percepcibn durante cua~ :
tro afios del salario m{nimo vigente en el lugar en que se-

cometib el delito.

S1 el deliteo es intencional y representa para
su autor un beneflcio econbmico o causa a la victima daiio-
¥ perjuiclo patrimonial, lo garantia ser& cuando mencs —-——
tres veces mayor el beneficio obtenido o a los dafios y per,

juiclos patrimoniales causados.

S1 el delito, es preterintencional, o impruden

clal, bastard que se garantlice la reparacibn de los daflos—

.y perjulecios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en-

los dos pfrrafos anteriores.

IX.~ No podr8 ser compelido a declarar en su-
contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida toda in-
comunicacibn o cualquier otro medic que tienda a aquél ob-

jetc.
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’ II1.~ 5e le harl saber en audiencia pﬁblira.
Uy dentro de las cuarenta Y ocho horas slgulentes a su con
::signac16n a la justicia, el nombre de su acusador y la na
.turalezn y.causa de la acusoclbn, a £in de que conozca =-
" bien el hecho punible que se le atribuye y pucda conteSe-.
. tar el cargo, rindiendo en este acto su declaracibn prepa

ratoria.

IV, sera careado con los testigos que depon

gon en su,cpnt;p"'oswque declararén en su presencia, si-

, ie”récib1¥5n a los testigos y demfs =
prhébaé'dbe-offé:éa.'coﬁrediéndolc el tiempo que la ley -
5‘eat1me necesario a1 efecto y auxiliéndose para obtener la
k'rompareccncia de 1as personas cuyo testimonic solicite, -

slempre que se- eneucntron en el lugar del proceso;
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VI.~ Ser& juzgano en audlencia pﬁbllca por un‘
.{xjuc« ‘o jurado de ciudadnnos que sepan leer y escriblr, ve-
,cinos Gel lugai y partido en que Se cometiere el delito, - .
ﬁ slcmpre que éste pueda ser ecostigado con una pena menor de -
“un uﬁp'derprisi6n. En todo caso serfin juzgados por un ju-
- rado los delitos cometldos por medlo de la prensa contra -
‘el orden pGblico o la sequridad exterior o interior de la-

nacibn;

VII.~ Le ser@n facilitados todos logs datos w-
que solicite para su defensa y que consten en el proceso;

VIII.- Ser8 jumgado antes de cuetro meses sl~ ' 

se tratare de delitos cuya pena mixima no exceda de dos e

“ofios "de prisibny y antes de un afio si la pcna méxima exce- T

diere de ese tiempo.

IX.~ Se le ofra en defensa por si o por pefag
na de su conflanza, o por ambos, segfin su voluntad. En ea
so de no tener quien lo deflenda, se le presentar§ lista -
de los defensores de oflcio para que elija el que o los —
que le ceonhvengan. 51 el acusado no quiere nombrar defenso

res, despufs de ser requeride para hacerlo, -al rendir su -



n.ninglin easo podri prolongarse la pri
or:falta de pago de honorarios de de——
. ualqulera otra prestacibn de dinero, por-
‘causa de regponsabilidad civil o algln otro motivo anfilo-

',go.'

Tampoco podr& prolongarse la prisi6n preVen

tiva por mis tiempo del que como mAximo fije_la le a4 de

lito quc motivare el proceso.

En. toda pena dé}pfisi6n qu

tencia, se computars el Eigﬁbozéé la’detenc
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'.Estas excepciones al prlncipio que se comenta -

) tlene su fundamentcrén la Jurisprudencla que ‘se transcrlblé -

caracteristlcas son’ que el acto reclama,';u

con antelacibn,

Juris——

- MEMPLALZAMIENTO, FALTA DE.- Cuando el ampa-
ro.se-pide precisamente porque el quejoso-
ne -ha sido ofdo en julicio, por falta de —-—
emclazamiento legal, no es procedente s50~-
breseer por la raz6n de que existan recur—
505 ordinarios, que no se hacleron valer,-
pues precisamente el hecho de ?uc el quejg

so manifieste que no ha sido ofldo en jui—-
cio, hace patente qu2 no estaba en posibi-
lidad de intentar los recursos ordlnarios-
contra el fallo dictado en su contra, y de
ah{ que no pueda tomarse como base para el
Csebreseimionto el hecho de gue no se hayans
- interpussto los recursos pertinentes® (15},

De lo anterior dedudimes, que es una excepclén al'

'pflnciplo'de definitividad, en el supuesto de no haber sido =

{15) Apéndice de Jurlsprudencla. Fallos pronunciados
- 1917-1975. - Octava Parte. 'Tomo ComGnJQI Pleno Y
Salas. Tesis 104 Pég.’ 190a -
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notificado, no ejecuﬁédovél pgbcgdimiéhhéiEoﬁfbrﬁgfaglé4;ey,'_“

quedando asf el que joso en‘u

pbr no haber éidélljaﬁSd

7 yso- de” ambos para

‘—_nuéstf@‘MlemofTéibuhai'sﬂgtehﬁaxjuri&pru&énciaiéi'reépecho:..

"RUCURSOS ADMINISTRATIVOS. PLURALIDAD DE.-
Aunque la Suprema Corte de Justicia ha sus
tentado jurusprudencia en el sentido de —-
que el julclo de amparo no procede contra-
actos-que no sean definitivos, también ha-
resuclto en numerosas ocasiones que dicha-
jurisprudenclia no tlene aplicacién cuando-
la ley sefala dos vias para reclamar con--
tra un acto administrativo; la adminlstra-
tiva y la judicial, y que se ha hecho uso-
de la primera, porque ain cuando procedie-~
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ra tamblén a la segunda, habiéndose ya es-
tudiada y discutido el acto que se reputa-
atentatorio y ofdo al quejoso en defensa,-
ser{a lnnecesario exigirle la prosecucién-
de un segundo procedimiento, sin benefl-~-
cio para parte alguna de las interesadas,-
y as{ con notable perjulclo para las misaw.
mas, por la demora para obtener otra reso-
lucién definitiva en otro procedimiento, ~
pero scbre la misma cuestldn ya resuelta -
en un procedimiento optativo'". (16).

3) Cuando la‘ley que rige el acto reclamado ha =
instqp;ado'medios de defensa ordinarios, pero tan ;610 para =
—:atéééflo.1més'no ﬁara lograr su suspencidn o si, péfa el efec-
" to que‘debeh de complementar mis requisitos e#igldos por la -

Ley‘Reglamentaria para alcanzar dicha'suspencién, esta concep
cidn es de rango constitucional, pues; 10 consagfakel Ccédilgo-
. Fﬁndaﬁental de la Repiblica en su Qrtlculo 107, fraceién Iv,~
sq base ce hecho, . la hallamos.én'lgfﬁrascehdeh;ia que tiene =
la'suspencién del ﬁctavfegiémaQO'éq glqu1cio‘de Amparo, ya -

que impide. la ;énsqmaéién‘dé:ahgéi“ _énqmﬁpadp éomo acto irre:

parable en caso: de

21-juicio de garantfas ...

siniesencia o materia

{16} Apéﬁdicé de Jﬁflsprpdeﬁéiﬁﬁ Pellds”prdhuncladﬁé‘éntre); o
1917-1985, . Segunda- Sala. Tesis ‘399, Pig. 688,
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'd;ata.a:la qarantlas indiv-puales o derechos del gobernado,
_éstezbo ae vuré constreﬁidc a agotar los recursos: comunes -
‘para-la impucnaclén del actoy premovierido el juic;o,constitg'

cicnal, como ‘modelo-de lo- anterior, tomaré como basé&  La ==~

violaclén de la garentla plasmada en’ el’ art!culo 16

Constltuclén, en: cuanto la au*crldad r25ponsab1e [ establer

ca Ios princia os legales en: zos cuales fundé Y motivé ef ac"
to, desconr:iendo el perjudlcauo el recurso ord, ¢

do para su 1mnugnac16n

: Fi' En 10 referenta a impugnar una Ley
: ménto r;s*nc*o a su constituc‘onalidad por medlo
dL ga—antlas. no seré preciso al quejoso utlliza
ord‘naric, *o\ando en .consideracidn que, la jurlsprudencia
de 14 Corte =3 obligatoria. A ccntinuaci6n transcribo el -

fundamento cltado por ella para el efecto.

CMAMPARO CONTRA- LA 1NCONSTITUCIONALIDAD DE=-
UNA LEY, RECURSUS UKDINARIOS.- Antes de =
acudir -al amparo no existe la obligacidn -
ce agotar los recursos ordinarios estable-
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cldos en la Ley del acto, cuando se reclama
principalmente la Inconstitucionalidad de ~
&sta, ya que gerfa contrario a los princi--
pios de derecho, el que chligard a los que-
josos a gque se somatieran a las disposicio-
.nes de esa ley, cuya obllgatoriedad impug——
nan, por conceptuarla contrarfa a 105 tex—-—
tos de la Constltucidn." (17).

'De la misma mantra, sustenta nuestro Méxima-Tri-

bunal tesis jurisprudencial en que apoya la resolucién, deo

..sar el Poder Judicial Fecderal el sumo intdrprete de la Cons=

~titucidn,; diciendo as{ la constitucionalidad nﬁfhatiyét;éééi,gi

‘textialmente el criterio establece:

“Cuando se ataca directamente la constltu--

cionalidad de una ley y sblo indirectamente

su aplicecidn, no es necesario. agotar ore--

viamente los recursos sefialados por,la'Ley-

del acto, para venir al amparo, suponiendo-

que los hublese, puesto.que no son.las auto

ridades comunes a quienes le compete resol—

ver sl una ley o reglamente Son o no contra-
rios a 1a Constitucién de la Replblica, sino
directamente a la Justicla Federal." (18).

{17) Anénclce de Jurisp—udencia..Pallos pronunc.ados entre-
1917 1985, Tesis 1 Pég. 15.-—.

18) Apéndice de Jurisprudencia 1917-1995. Tesis sn. Phane
: 4—- . . : ‘
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'105 Ll 1nr1=o "c" fraceibn tercera, del artfleu
lo 107 dL la Carta Magna consagra que, cuande los terceros-—
' extrnhos a juicio se vean per judicados por actos judirial#u,
saan administrntivos o del trabajo, no tendrdn que agotar -
el recurso ordinario entablandoel JULcLo de amparo directa-

'”mgnta. -

4.~ PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAY SEMTEHCIAS

Denominada como "Férmula Otero" e instaurado ~
en la parte primera del artfculo 76 de la Ley de Apparq, cu
yo texte fue ampllado, y primordialmente en la fraesibn 1l--
del artfculo 107 Constitucional que literalmente dice: “Las
sentencias que Se pronunicien en los Julelos de amparorsolof
se ocuparan de los individuos particulares o de 1as'pe;soé—

nas morales, privadas u oficiales que los hublesen soliclta

do, limitindose a ampararles y protegerlos, si'prorvdinrﬂ,—

en el caso eSpecial sobre el que verse 1a demanda,rsin

cer una declararibn gencral resperto de la Lc; u ar u qu{ -

la motivare". La finalldad de eata 11n1tar16n ticne fome o
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objetivo principal fomentar el desarrollo de un sano eqﬁi
librio entre los podcres del estado; ya que puede presen-
Qarse el caso en que el Tribunal Judlelal de Amparo, de--
clare la ingconstitucionalidad de un acto o ley instituyén
dose 84 prominencla sobre la autoridad responsable, origi
nando con ello una nulidad o revocacifbn de esa ley o acto,
en el caso concrete. En conelusifn, la senten~i{a benévola
debe restringirse a ctorgar nominalmente al agraviado la-
pretendida proteccibn y en consecuencla la ley o acto re-
clamade, no ser& poslble ejecutorls legalmente para con-
el queinso, pero si prosequirh vigente tocendo a los go--

bernados que no lo han protestado o impugnado.

S.~ EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO

A reserva de gque sea estudlade a profundldad -
enlos capitulos subsecluentes este principio, con el que-
roneluimes el exanmen de los mis {mportantes que regulan -~
él j&iclo de amparo, es el de mayor relevancia a los efec

tos del presente trabajo, pues como una exrcepribn al mis-
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mo, se presenta ‘1a institucién de la suPlencia de la deflcien
cln de la queja. ' -

De ncuerdo ala: dcfinicl&n proporcionada en e}
' chcionarlo ‘del Maestro Pallares, este prlncipio.

"... Exige que la sentencia esth de acuerdo
.-con-las pretensiones deducidas por las par-
tes en el julclo, ‘de tal manera que resuel-
va sobre las acciones y excepclones aue se- -
hicieron valer en"los escritos que forman -
litls, no pudlendo decidir sobre cuestiones
diferentes, ni dejar de resolver las contrg
versias...". .

ig? _méxima como lo sostiene el maestro Burgoa:l-

"yeo IMpone una norma de conducta al érgano
de control, consistente en gue, en los fa=--
llos que aborden la cuesti6n constitucicnal
planteada ¢n un juicio de garant{as, s6lo =
debe _analizar los conceptos de violacién ox
puestos en la demanda respectiva, sin formy
lar consideraciones de inconstitucionalidad
de los actos reclamados que no se relaclo~-
nen con dlchos conceptos.,.'.

En tal virtud se deduce, como lo impone el pro-
'plo autors

HeaeQue el ju=gador de amparo.ﬁbﬁtlene lihes

tad. para aprecliar todos los posibles aspec--

tos inconstituclonales del acto reclamado, ~
sino que esté constrenido a nnnderar finica-=-

(19) - Ignaclo Burgoa, Ob. cit.'phg 295.
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mente nquéllDJ que so traten . en.la deman-q
: da-de.garantias a’t{tulo de conceptos de~
“-violacién, mismos que lmplican™1imitaclo~:
nes insuperables a la voluntad judicial ~ -
decisoriaiee”.

. En su”fuuetn"bpuestaagfega el maestro Burgoa:

" ..E} vitado principio equivalente a la~
imposibilidad de que el Juzgador de ampa~
ro supla las deficliencias de la demanda -
regpectiva, colme las omislones en que ha
yan incurrido el quejoso en la parte im~~

~“pugnativa de los actos reclamados, o de -~
.que-lo sustltuya en la estimacidn juridi-
ca de dichos actos desde el punto de vis~
ta constltucional...™. (20)

Ahora blen, el principio de esiricto derecho -
npi§erencueﬁtr§ reqgulade expresamente en la Constitucibn, y-
“i8le ggfﬁ_gécqpoc!endo en forma indirecta, ya que su valldez
.-éeQiené‘&e_la interpretacidn a contrario sensu de los pSrra-

‘fos gegundo, terceco y cuarto de la fraccibn II, del artfcie

,ip 107 constituclonal, parrafos fue estatuyen -supYericlade -
“Ya'deficlencia de 1a éueja, que opera en aigunos c§s§sfcom§;
'éxceucién al consabido principlo en materiaICIVii,‘éémiﬁis-;
Lraliva, agraria {(cuando se tr.te del peguefio propietarlo) y

en lubaral (trat&ndosc del patrén Je

{200 lgnacio Burgoa, Uh. cit. Pég. 295.



ebtabﬁ institu‘do dire;tamente en: el p&rrafo segundo del. arL!

culo 79, y en el 190, ambos de la Ley de Amparo. e indirecta—,ﬁ

: peétdididy,,lﬂf‘

1Desde’ el punto de vista general, este ==

“principlo signiflca que en las sentenclas
-2 de amparo, al examinar la autoridad de --
-wcontroly ‘la constitucionalidad o Inconstl
tucionalidad del acto reclamado, planteada
“;en’;la instancla de la parte quejosa, la =
demanda inicial, @nicamente se debe anali
zar y estimar los términos precisos en w-
que-'se han formulado, sin Ja posibllidad-
“de que la autoridad de control pueda for- -
mular consideraciones respecto de la cues
tibn constitucional, oue no se haya hechd
~-=valer-exnresamente por el quejoso'. 21,

(21) Neriega Alfonso. Ob. cit. Lecoief do Aspare.
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'; *A su° vez, el lnslqne jurista Felipe Tena Rami-
‘rez, hace’ unu critica ul consabide principio, con fundamento

iu“ nnturalista en las siqulentes téenicas

« W . Sacrifica los derechos fundamentales

"da la .persona al rlgor de las fbrmulas,-
al” teenisismo sGtil, que requlere el ser
vielo de profesionistas eminentes, gque =
no. estln al alcance de personas de esca=
“so0s recursos, los que quedan & merced de
un contrincante m&s h&bll; se premia la-
destraza y no se persique la justicia.”
(22},

;Cansiﬁero camo verdadero el comentario ante-—-

stricto der ——

rlor, pero la‘excepcibn dada al princlpio de:

Llante. .

(22) Trueba dlivarc Al fonso. La Suplencia de la beficiencia
de la Queja en el julcio de Amparo. cditorial Cérdenas,
México, 1977, Primera tdicibn. Pégina 62-63.



EL PAINCIPIO DE ESTAICTD DERECHO'BN EL JUICIO DE AMPARD

'Agfgqumrgs_ HISTORICOS CONSTITLCIONALES,. ..~ -

El prlnciplo do estricto derecho, tiecne sv origen -
en 1897, en virtud de le expedicién del Cédige de Prncedlmlentna
Civilen, primero en su género que contuvo en su nrtlculedn, la-
raglamentacién del Juiclo de Amporo, ya que en su artgculu‘7BD_-
sp eotableci{a que, 1o demnido de ampara contra reéoluclaneé Ju-~
dicinles del aorden ¢ivil, dcber{n llenar los sigulentes requisiﬁ
tos: : Ly

.~ Fijar el acto cuncretn v cliihﬁeﬁié,;deéig

nando la auturldad que lo eje:utu o trnte-

de ejecutur.

= 1.~ Fljar éxhreaamehtd la géf&ﬁtln cunatlﬁudfsi
nal violaode citando el art!culu de lu Cong.

tltu:ién que la comprendlera'
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iII.- Si ae tratabs de lnexscte aplicocifn de -
la ey, deberfs citarse le ley inexacta~—-
mete oplicada, el concepto cn que dicha -
ley fue oplicatn con inexactitud; o bien -
le ley omitido gue deblenda heberse aplica
do, ho oe eplich; v

IVe- En los cosos en que se trotara de inexag--
te aplicacién de varimg leyes, deberfa =--
aplicarae cada concepto de inexactitud, -

en plirrafo separsdo y enumerado®.

Con lo gue surge la nocifin del concepta de violecifin,
8l impaner ls abligacién sl guejoso de relaclonar los hechos con
el derecho, indicando al juez que canocfa del amparc el porgue -
de la violacifn, requisito gue se diferenciaba notablemente del-
impuesto en las leyes de amporo de 1861 vy 1869, en las que eolo-
se exig{s que el guejoso expresoro detalladomente el hecho gue -
congiderabe violatorio de sus derechos y menclonar cual era la -

garant{a violada.

asimisma el artfculo B24 de eoe ordenamiento sefiala-

ba que, la Supreme Corte y los Jueces de Distrito, en sus senten
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clas, podfan suplir el prrbé éh qué tublera incurrids la parte -
apraviads 8l conceder la gnrani(a cuya violacibn reclamaba, otor
gando el amparo por lo gue renlménta apareciern violado; pern se
enatablecie ol mismo tiempo, el impedimento de cambiar el hecho -
expuesto ecn la demenda o elterar el concepto del omparo civil -
por inexactn aplicncifin de la ley; es decir que se imponfa al -

Jjuez puplir el error del gquejose al nombrar la garantfa violada,

£4 anf, que, o juicio del connoteds Maestro Felipe -
Tena Ramfrez, ol reunirse el concepto de violecibn.

Lo imposibilidad del juzgador de suplir el'cunceptu?

del amparc en materlas clvil, se configura el ampara‘dz edtrﬁ&tu-

derecho, cuya opuricifin ha cousado una serle de bdhtraﬁéfﬂigﬁ;

gue perduran hasta le Techa.

miama gue entr§ en vigor el 5 dé'Péﬁie,
que se confirmo dicho principlo al}cntép}é

ques

ngl Juicio de Amparo. cuntra lus actnn

tel Orden Civil por 1nexactu aplicanlﬁn de la -1“
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ley, es de estricto derecho; en consecuencia, la
resolucifin que en eguel se dicte, n pesar de lo-
previsto en el orticulo 769, (en el que se sgha-
la la suplencim del error) deberf sujetarse 8 --
1o8 términos de 18 demonde 8in que aem permitido

suplir ni mmpliar neda en elloo".,

Disposicién que no fue adoptads por la Cnnatituciﬁn%-
de 1917, en la que, como se mencion§ anteriormente, nﬁ se ;;ngigg
no el principio de estricto derocho, slnn gue solo ae,dédune-de;u
1s splicocién limitada de la suplencia de 1o queda, & la que'dﬁg

pufs se oludirf.

£n 1919, con ls expedicifn de la primera Ley de Ampa-
ra, reglamentarin de los artfculos 103 y 107 de la Constitucifn-
de 1917, se suaviza considerablemente este principia, de manera-
que en su articulo 103, tratlndose de los omparos por inexacte -
oplicaci6n de la Ley Civil, solo se exinfa lo clta de la ley gue
se apticé inexactamente, sin necesidad de seflalar el concepto --
de violacidn, mencionodo ndemhs que en caso de no citar le ley -
requerida se devolver{a al promovente para que corrigiera lo omi

816n en un plazo de tres dias, sl términog del cual, se considera
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rfa disistida de la accién.

Situscifn gue no durf por mucho tiempo, en relaclbn-
al principio de eotricto derecho, ya qua en la Ley de Amparo de-
1936, vigente haste el momento, se conclbe nuevemente, ampliﬁndg
se materialmente b las rames Hercentil, Administrativa, Labuial.
tratfndose del patrén, y agraria cuando loo sujetos no sean eji-
datorios o comuneros o nlcleos de poblocifin ejidal o comunal; ==~

teniendo como excepcifn, por lo tanto a 1ln suplencia de 1o fqueja.

Respectn entre atras causna por las que sparece este
principio en el Derecho Civil influenciado por lu tendencio li--
beralistn de gque el estndo no debe influir en las derechos do --
los ciudadonos, sino a peticifn de parte, as{ el constituciona--
lints Felipe Tenn Ram{rez, influfdo por las ideas de Silvestre -
Mareno Coro, ho afirmado que surge como un medio para tratar de-
evitar la gran proliferacién de Amparoo Civilen, pues con motivo
de la aperiurs del gmparo poar resslucioneg intraprocesalens, reg-
1lizadas por el C&dige de Procedimientos Clviles de 1897, cada --
Juicio de este nsturaleza impliceba la presentacifn de innumerass
bles amparos, por lo que los propios autores de ese ordenamlen—-

te, al percotarse del error en gus habfen incurrido, impusieron-
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unn perte de trobos para la promacifn de los amparos clviles por
" inexacte opllcacién de 1a Ley, creyendo que de esta formg fmpie-

dirfan el suge de ealtoo amparoa.

Le mayor cr{tica que se hizo a este cédigo, fue pre-
‘cinamente que sup autores al fnspiroroce en el Tecurso de cagb-
cifn, opticado principalmente en Francia, pretendieron imponer -
‘8] omporo diverson restricciones, equiparfndolo con este recurso,
a trovfs del coal ec implde al Tribunal de Casaclén, encergado --
de su aplicacifn rebagur en ous sentenclas, los limites sefizlados
por el recurrente en sus agravias, olvidando que ls cesacifn fue-
estublecida "no tanto en beneficio de loe particulares como en --
bien de 1o ciencin pors fijer el sentids de la Ley" en tanto gue-
4y ingtitueibn del amparo por el contrario os uno institucifin -
eminentemente liberal de amplin interpretacidn y gue tiene como -
Fiﬁ eaencial asegurar s los habltantes de la repGblica el gace ~-

de lao gorant{as que le otorga la Constitucién®(23®

Afin cuonda 1o disposicifin del C8digo de 1897, fue mo-
dificady en 1908 ol afirmar gue el Juicioc de Amparo procederia —

gala contra sentenclaos deflnitivas, considerando cl recurso ordi-

) -naric caomo el medio para impugnar las resoluciones intraprocesa--

(23) Palabras de Silvestre Moreno Cora, citadas en monograffa de
Tena Ramf{rez. Op. Cit. Pég. 30.
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les, ‘los trabas impucstas o los amnaruc'civilen_pér.1ﬁﬁ;q¢£ui;;-
aplicacifn de lq Ley, no desaparecieron, ainﬁ‘que &umn'ae‘aehEIE
anterlommente, se oncentuaron, "con fines préctizos, yn.que,gn ;;
esa-efocn erg excesivo el nimero de amparas civiles”. - '

2.~ LAS EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE ESTRICTD
DERECHO (SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE-

LA QUEJA,

Les excepciones al principlo de eatrictc derecha ses

encuentran caontenidas en la flgura conocida nan_Suplencla de la
queja; cunteﬁplnda en la fracelfn segunda pirrafo segundo del --

* artfculn.107 Constitucional.

Habler de ls suplencia da la deficiencla devlarﬁueja

entrafia referirse necesariamente Bl princliplo ce eatricto: dere-—f S

cho, su natural opasitar, que desde los mfs rematos untecedenteé

de 1a clencia jurfdico. He regido en el Procedimiento C!vil y que,
de mnnera lmportente, se apoderd del procedimiento’ en el Juicio .
de Amparo, de tal manera que haste hace paca hlze sentiphla am—f i

plitud de gsu reinado.

El Praocedimiento Civil, entendido cama ingtruments —

pora resalver las controversias entre particuleres; cuyos inte~-
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'réaea4en juego tienen, por reglo general un acentuado contenido-
lputrlmunial, ha sido revestido de un plto sentido formal y se ha
régulada de tal menera que el dictade de la sentencia atiende --
preferentemente ol comportamientoc de las partes duronte el jul--
ciq; et decir, o la habilidad de ésten en el planteamiento y a -
su destreza y visifin de proporeionar pruebes idnean a su preten
sién, limitando la actuacifn del juez el mero anilislis de coas -
conductas, sin poder alterar en nada lo expuestin, mucho menos w-
el poder recabar otros elementos probatorios gue no fueran los -

apartados por las portes.

El Procedimiento Civil anf reguladn ho sido clasifi-
cado dentro de lo que le doctrlna denomina coma "procedimientos-
dispositivos™ en los gque, por su rigido contenido formul y la ==
prepondarancia gque el proceder de lae partes tiene en el ritmo -
y desenvolvimienta del Juicio, no slempre ee alcanza le prominen
ciﬁ del derecha objetivo, sino la de un derecho formsl o ficti--

‘ 'ciu‘que ung de lag partes logra demoatrar en sutos.
La tendencia de hecer imperar en el Brocedimiento -«

Civil el principio de estricto derecho, alin con ol riesgo de que

al dictarse la sentencia no se administre una justicias real u ==
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ungElvn;:ha encontrada coma justificacifn el que como loa inte-
erneu en Juego son generalmente de contenido patrimoniel o partl
cular, o las partes es o quienss interesa y correoponde formular
debldamente sus plenteomientos y demostror lo procedencla de su-
pretencidn, colocando nl Estado en gu fumcién Jurisdiccional, --
comp mere Arbitro de le contiendo pare que, al Pinalizar fsta, -
emito ou veredicto cefielendo al que, por Bu hobilidad o destreza,

megrece ser el gonadar.

La naturaleza de log intorebea céntrnvertidos en el-
proceso civil ho sido determinante para colocar ‘el intocks parti
cular cn dirimir le conticnda, por enclma del 1nter£s pﬁblicu de
sleanzar una adminlstracifn de Justic!n que hagn prevalecer el -
derecho objetiva y no aun derechu Fnrmalmente demnstrudﬂ en Jul-

cio.

A diferencla de los procedimientos dispogitlvos, ene
lus que e] principio de estricto derechu encuentra su natural ==
fncubocién y propicio medio de subsistencis, estfn los llamadon-
*pracedimientos inquisitivos®, cn los que, por encima del proce-
der de las partes, destace lo actuaci6n del juzpador en lo husca
del eaclarecimiento del derecho objetivo; ¢ sea,qeenesto: proceg

dimientos se relega o segundo término la habilidad o destreza --
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de las partes y resulta préponderunte el proceder del'Juez. B -

quien se ntribuyen'fncuitndea para corregir los planteamientos -

equivocos v pora al;egarae'medion prqbntorlna gue sin haber aido

‘ ofrecidos por estas le sirvan para llegar a la verdad resl u ob-

Jetiva,

HREVE REFERENCIA HISTDRICA

Af;\ cuanda lus autpree coma Juventina V, Castro y —e=
tiéctor Fix Zamudio, han firmaco que la suplencia ce lp queja fue-
zongehida pop primera ver en la ConstituciSn de 1917, hay gulenes
asefistan que el primer antecedente de ella se ehtuentra en la Ley-
de Amparo de 1882, on virtud de gue el artfculo 42 del cltado --- -

Ordenaniento menclconaba ques

"Ly Suprema Carte y los Juzgados de Diatrito
en Qusrécntcnc!ne pueden suplir el errurru -
la ignorancla de la parte agraviada, otor--
gando el smparo por la garantfa cuya vigla-
clén aparezca comprebada en autos gungue no

se haya menclonado en la demanda®



'} a lus agraviun'.(“'.
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- CPitcriu que ha sido apayando por el Maestro Alfonsn~
 Nur1e9a, Hl cnnsldarnr a dicho ertfcule como el entecedento real-
N E 1n frncclﬁn II del art!cula 107 Constitucional, ya que @ su --

Juiclu, 10 ﬁnlcu gue hicleron los constituyentes del 17 fue ex-==

‘:Jtender 'ln facultad de. suplencin de los conceptos de vlulaciﬁn.--r‘rrv

No obstante fue hosta la Constitucifn de 1917 ﬁuﬁndﬁ

ae 1ntruduce en su srticulo 107, el concepto de auplencla te la -‘

quejo limiténdola @ 1a materia penal. en naun de que is Supremn
Corte encontrarn que hubiese habido en ‘contra del qqgjnsn “una’ wj- R
viglacifn manifiesto que lo hublere dejoto sin defénsa,‘n qﬁn -T2

lc hublese Juzosdo por una loy que no era exactamente apllcable -

al caso concreto, y que solo par tnrpnza no 8g- hubiera cumbntldﬂ
debidamente la violacifin®, :

Froceifin que fue reproducida en todas sua-féfmiﬁbazgé
por el artfculo 93 de la Ley de Amparo de 1819,

Situocibn que se manluvo hasta lo reforma constitu-ce -

cional de 19 de marzo de 1951, considerada como i &é_lﬁg'ﬁﬁéf
importantes para cl omparo, 8 través de ls cusl se aqplia l# éq;—

plencia de la queje, y se permite su aplicecifn cu@nda el acto - °°

(2L) Alfonso Noriega, "Lecciones de thnrq",-?ﬁg.'?ﬂﬁ{
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reclamato ee hubicne aponyade on loyves declersdos inconstituclong-
lnu'porilu Jurisprudencia de lo Suprema Corte de Justicin, pef{ «-
'”camn'pﬁro corregit los erroresc de lo parte trabojodares en gl  w-

~Julcle de Amparo, cusndo ®se encontrase que ha habido en contra -

: ﬂnl»agrnvindo ung viglneifn manifiesta de 1a ley que lo hublera Q‘

“dnjodo oin defonos®™, y se amplia el conocimiento del amparo en —-

‘moterin penal o log Jueceo de Diotrite.

Mis tarde, con la reforma de 1962, se estebleci§ 1o -

suplencia de la quejn en favor de loo campesinos sujetos a le Re~

forma Agrortio, cuando intervengen en un Julcio de emparo en el -~

cunl oe discutan derechos individunles o cdectivos de carfcter -~
ggraria en tanto que, con la del 20 de marzo de 1974, se axtiente
o loz Julclos de ampare en los que se afecten derechos de menares
o intapacitados.

Finalmente, par decreto de 26 de abril deo 1986, publi
cato en gl Diario QOficial de la Frderaclén el 20 de marzs del mig-
mo afio oe reformd el artfcule 76 y s agregd el artfculo 76 bis ~

entrando on vigar 15 dfas despufs,gue mis adelante comentaremos,

Puecde afi=marse que la confirmaciSn de lo suplencia ~

de Ya queda ha aido poulatina y o llegade al gradn de superar -
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al principio de estricto derecha, en virtud de que la wplicaclfin
es mfis amplio que le de lm propla regla general, mativo por el -
que Juventinp V. Castro ha schalado que en reolidad a2 pone en -
dudo cusl es el principlo y cusl la excepclén, ain embarpo la -
ompliacibn de esta institucifprohasido canual, eino producto de-
la necesldod de incorporar “a la tutela jur{dico constitucionsl-
o aquelles quejosas que por su escess cultura, su bajo nivel eco
nfmico, nu incapacidod o ou condicién perscnsl, no pucde contare
con aseporamiento de técnlicos quu conozcan lon ritos formaliotas
o trovés de loo cuoles ce desenvuelven el juiclo de empora®.(25)

CONCEPTO

Al hoblar de suplencia de le deficiencie de la quejas,
coma’ excepeldn del principio de eotricto derecho, ne hace refee-
rencin principalmente, a le facultad otorgada al juez de smparo,
para completar o perfeccionar la demende oo garant{m interpuestm
por el guejoso, an los casos en que as{ lo especifigque la Loy,

En un intenta por plagmar la esencla de eato inatitu
cibn, Armondo Chfvez Coamacha, la defini§ on 1944 como:

*Lo focultnd de investiger lao violaciones constitucio
nales y legeles, no obstante gue la parte quejoss por
torpeza, ignorancla felts de técnicu, no las hublera-
combatldo dehidemente; perc oln mlterar loe hechos --
expueatas en La demgnda® { 26 )

En tonto que Juventino V. Costra, en su monograffa "Ly au
plencia de la gueja deficlente™; la definif como:

95) Gutifirrez Quintanilin Alfredo, Suplencim de le Deficlencia
. de la Queja, Phg. 223, '

(26) Chfvez Camicho "Ls Suplencin de la Deficlencia de lo Queja
Revista Jus, nfmero 67, Feb. 1944, PSgs, 101 y 102,
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*La institucifn procasal constitucional de carfcter
protecclonists y aplicacifn discrecional, que inte
gra las omiolones parcieles o totales de lo deman-
da de amporp presentoda por el guejoso, slempre en
favor y nunca en perjuiclo de fste, con las dispo-
oiciones constitucionalea conducentes". (27)

No obatante atendienda 8 las reformas constituclongles -
posteriores, se ha modificado, hastz tener el cerfcter de:

"Es un acto Jurisdlccional dentro del proceso de -
pmpero, de eminente carfcter proteccitnista y -=
antiformalista, cuyo objeto es integrar dentro de
1o 1litls las omisiones cometidas en los demandas-
de amparo, para ser tomades en cuente al momento-
de 1z sentencia , siempre en favor del quejoso -
y nunca en su parjulrta, con las llmiteclones -
y requisitos constitucionales canducentes™ (28)

Lo que implice, en consecuencia, que el Juez puede Bu~—w
plir lo fueja, cuando este defectunsamunte plaonteacda, llegando -
inclusa a sustitulrse sl quejoso en 1a eatimecién de los agravias,

en coso de quo oo cucnte de que existe alguna violecidn gue no -

ge ho hecho valer.

[%4))] 'éupluncla de la Queja Deficiente”, Pig. $9.

(28)  Op. Git. Phg. 330.
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En opinifin de los citados trotadlstos eata suplencle
fiuede realizarse en cuanto & los conceptos de vialecifn de la de
manda, as{ coma en los agravios Formulagos en los recursos esta-
blecidos en la Ley de Ampero, con ls (nica limltacifn de no alte
rar loa hechos materia del Julclo, yo que estos golu pueden per-

expuestog por la parte aqgraviada.

Criterlio gue no ha sido compartido por el Maeotra -
Humberto Brisedo Sierra, porque el considera que "la suplencis -
puede ir desde los hechos hastw los conceptos, pasando por lar ~

garant{as y las pruebaa®. (29)

DIFERENCIA ENTRE SUPLENCIA DE LA QUEJA ¥ SUPLENCIA DEL ERROR

La auplencia del error, conasiderade por varios trae-
tadistas como el entecedente directo de le suplencla de la queja
fue conceblide tnicialmente en el art{zulo 42 de 13 Ley de Anparo
de 1882, trascrito con anteriorided, slendo relterato en los di-
versas cddigos y leyes respectives, hasta llegar el art{culo 79-

e la Ley ¢c ARaparo vigente, en bosp al cual:

*La Suprema Corte de Justicia cde la Naclén -

lo Tribunales Coleglades e Circulto y los -

{29) Brisefo Sierra Humberto, "El Amparo Mexicana, Pig. 72&. -
Ecditorial Cajlca, México, 19656,
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ﬂJueéca dé bistrito, deberfin corregir los Brrg
:rem que adviertan cn la cits de los preceptos

" constitucionaleo y legales que ee estimen vin
ladog y podrfin examinar en su conjunto 1las =
canceptos de violacién y loo sgrovios osf{ co-

mo los demfis razonamientos de las partes, o -

fin de resolver la cuentifn efectivamente «--

plantesda, pero sin cambiar loe hechos EXpues

tos en la demonda.

La suplencia o correccifn del error, consiste par lo
tanto, en ls obligacifn que tiene el Juez que conoce del amparo,
de correglr, como su nombre lo indica, lea equivocecifn cometida-
por el gquejoso 8l momento de mencionar el precepts jurf{dico que-

—Ennnidere violado por el acto de sutorlded, con el objeto de =we
evitar quc por esa sola eguivocecifn, se deje de estudier el fon

fa dé 1o controversia.

A diferencia de la suplencis de la queja, este figu-
ra an cuando puete examinar en su conjunto los eonceptos de vig
lacién, los agravios y las srgumenteciones de las partes, con -=
la finalidad de verificar el debidn encuadramientb de los preceg

tos JurIdicos aplicables al caso concreta, no puede glterar los-
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conceptos de vinlecién, ya gue ap supont gue estns solo estan ==
mal fundamentadas, en combio, en la suplencie de la queja, el --
Juzgador si puede modificarlos, ye sea porque esten indpbidomen=
te relecloncdos o incompletamente expuestos, o no existan, aln =

ante 1a slts, omisién o nusencla de conceptos de violacifne

En consecuencla se dice que les cuestiones que eatu-
din le cuplencia del error son insustancianles en comparacifo con
las de lo suplencia de le quejo, que cunstituyen el fondo de los

asuntosa,

A cste respecto Juventino V. Caatro he afirmado gue-
la diferencia fundamental entre ls suplencia de la queja y 1a su
plencia del error, radica en que cn "la suplencia de la queja —-
aparece una omisién total o parcisl de un conceptu de vielacifna
qua para el Juez o Tribunal de Ampars resulte el adecuado parg -
otorgar la proteccidn constitucionel pedida, pero que par neglli-
gencin, error o ignerancin del quejoso o de su abogads no 80 —--
asent§ en la demanda® en camblo en "la suplencla del error el --
concepto de violacidn existe claramente expuesto y aulamente-»-f_‘
gperece una cita equivocade del artfculo cnnstitucimqalgque con-
tiene la garantfa individual tutalmenfe precisado pbgo effﬁnéa--
mente citada { 2., . R RN

(30) Castro Juventino, Op, cit. Bfg. 333. ,:‘ ‘
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OBLIGATORIEDAL DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DE ACUERDD

A LD DISPUESTD POR EL ARTICLLO 76 BIS DE LA LEY DE -
AMPARD

Hantn 1986, la suplencia de lo deficiencia de la que-
Ja tenfu una apllicacién notorlamente irregulor, en virtud de que
tratfndose dr los materies penal y lebnrel, eotam se presentoba —-
on forms discreclonol, es decir que el Juez tenls ls opcifn de -
plegir ontre apllcarla o no, en tants gue en relacifn e los actos
raclemsdas fundados en leyea declaradas Inconstltuclonales por la
Jur.srradencta “e 1o Jupreoma Corte de Justiclia; en materia civil,
trathinz-ce do menares o incanacitados y en materia agraria, se --
lmpcn(ﬁ al juez en forma obligatoria, Lo que se desprende de la -
vedarctiSn de.lu segunde parte del artfculo 75 vigente hasta esa -

fechi, que o le letra decfa:

'anndorel acto reclamado se funde en leyes
. dééih;éﬁag incﬁﬁsiltucionalns por 1w Jurig
fp;udencia de la Suprema Corte, los funclo-
narios que conozcan del nmparn-deberén su=-
plir la deficiencin de la quejs, ajustinda

ap o 105 pluzos que sefclan los artfculos-
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156 y 162,

"Podré tamblén suplirse la deficiencia de 1a

quejn en moteria pensl y de lo parte 'Eb_'r'c_'ré_ :

en materis de trabajo, cuando se eqcu_éntre#
que ha habldo en contra del ﬁgraviadb ung -
violacién manifiestn de la ley que lo haya-:'
dejado ain defonsa,y, en materia penalrnu:e:
mho, cuantlo ae le haya juznado pnr‘ unge ley=

que n6 es exacimnente uplicable al caso.

Deberd suplirse la deficiencia de la quejn,
en los Julcios de amparo en que los menores

‘'de edod o loa incapaces flguren como que--- :
'jda‘ns". Y
‘Art. 227.- Deber& suplirse la deficiencias

de 1ls: que,ja y las expnulclones cnmparecen-:

"clna y alugutus, en loa Julcins de umpnro = g

‘cn gue opan parte, comg guejosts o come ter.
ron laa entidades o individuos que mencicha '
ol artfoulo 212 (refiribndose o los nicioos

dl_:-poblaclﬁn ejidal o comunal o log ejidota
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rtos. o comunoros), ‘asfl como en’ los recursos 
- que .los mismos lmpongan con: motivo dimeat:
i chos Julcios. - i A

“No ob tante a partir de’ las reformas realizadas u:ﬁ
_n 1a Lcy de Ampdro, el 20 de mayo de 1986, por » 2
cualas se mouifié&, Por “saxta ocaalén, dlcho artic

clonado 76 bls- -fte critprio vnrlb de tal’ manera‘que en-lai-

obliqntorlamunte a todos los caqos previatos en.el drticulo——}“

76 bis, que a continuacién se transcribe:

"Aut, 76 Bis.- Las autoridades gque conozcan
del julcio de amparo debecdn suplir la defi

“elencia de los conceptos de violacién de 13
demanda, as{ como de los agravios formula--
ren en 195 recursos que esta ley establece-
conforme a lo slgulente:

1, En cualquier materia, cuando.el acto - .

S reclamiado se funde cn. leyes declaradas  ——- .
inconstituclonales. por la Jurisprudencia —
de la.Suprema Corte de Justicia. TR L
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11, En materia penal lo suplencla, de la
queje opera alin ante In pusencla de concep

tos de violacidn o de mgravios del reo.

I11.- En materis eagrorin, conforme a lo-

dispuesto por el orticulo 227 de cota ley.

1v, En moterim laborel, la suplencia se-

splicors en fpvor del trabpjador.
' En fovor de menores £ incapaces.

Vl,- &n otreos materlas cuando se advier-
ta que ho habido en contres del quejoeo o -
porticulor recurrente ung violecifn mani~--
fiesta de ls ley que lo hayo dejedo sin -

defensa.

Disposiclones que han aflanzado lp proteccifn ol par-
‘ticuler, que te cncupdre dentro de sus supuestos, al impedir que-
blu posible aplicacifn de la suplencia de ls queje guede al erbi-~
trio del juez que conozco del amparo.

Antes de los reformas al articuloc 107 Constitucional,

publicadas cn-el Diario Oficial de le Federscifin de 7 de obril de

1986, en la fraccifn I1 de dicho precepto, sec establecfan las be-
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ses de la suplencla de 1a quejs, pern actunlmente el precepto Te-
formodo contemplo, en el pArrofo segundo de la freccin enatada,-
que en el Julclo de Amparo daberf suplirse la deficlencis de la =
quejn de ncuerdo con lb que disponge ls Ley Reglamentoris de sus=-
-urticulun 103 y 107 Constitucionales, lo cusl significa que dej6-
8 lo potontad de la leéluluciﬁn sccundarin lo reglementnclén de -
diche esuplenclo y esf tenemos que el articulo 76 bis de la Ley de
Amporo, estntuyc lan beses de como opars la suplencio en lao deman
do, o8{ como la de loo ogravies formulados en los recursose que la
propio ley cstoblece, conforme o lo siguiente: apera en cueslruier
materie, cuondo el acto reclamada se funde on leyes declprades --
inconotitucionnles por lo Jurisprudencia de lo Suprema Corte; en=-
Materin Pennl, la ouplencia opera sun ante la ousencla de concep-
tos de violoclfn o de ngrevios del reo; en Materlm Agrarie, con--
forme o 1o dispuesta por el orticulo 227 de 1o prapie ley; en Ma-
toria Loboral, la suplencim polo oe oplicarf en fevor del trabpe--
Jedor; en fovar de los menores de edad o lncopaces; en otrao mate
rigo, cuands se pdviertn gue ho habida en contra del quejoso o =--
del particulsr recurrento, une violacifin manifiests de la ley que

lo ho dejado ain defenaa,
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De lo expueato se concluye, gue en Materia Penal, —
trftese de concepton de violacifin o de agrevios, el juzgador esté
obligodo a8 suplir les deficiencies que se advlertan en las pruma;
clones reapectivan, aun ante la ausencia de motivos de inconfor=-
midod del quejose, que es la méxima suplencis, ademds, de aouerdo
con loo Oltimas reformas o le Ley de Amparo publicadas en ol Dia=-
rio Dficial de ln Federaci8n de 20 de mayo de 1586, que entraron-
en vigor 15 dfas despufis, por las cuales enire otras se crea el -
artfculo 76 blo de dicho ordenamiento, la suplencim de la defi~—-
clencio de lo quela no es diecrecional, sing obligatoria, lo cual
implico el deber para los frgonos de control de cerclomrs: en ---
forma minuciosa si bhoy ouplencia que hacer valer ¢n favor del =--

nobernado.
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CAPITULOD IV

CUANDD EL ACTO RECLAMADD SE FUNDA EN LEYES

DECLARADAS INCOMS TITUCIONALES POR LA

JURISPRUDENCTIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

El primer intento de desonutorirar lna leyes declaradas --
incratituciannlen por 1s jurfoprudencis de lo Suprews Corte, -
fum una inicintiva de refornns a lo Constitucifn, pressntuda =
par el Ejecutivo Federal el 21 cde diclembre de 1944, en la que
an propon{n al Congraso una modificecién gl artfculo 133, pA--
rrofo wegunda, del tenor slgulented

Low Tritwunales Fuderclea uuw gjuslardn slempre-
a dicha Constituclfn y los de las entidodey -~
Federativue aboervaran tamblén este regle y eo
sujetarin odendn & las Leyea Federales y tratg
dos a peasr de lps dispoplclones en contrario-
que pueds haber en laao Constituciones o Leyen-
Locales, Los Tribunnles ne obotendrfin de spli

car lne leyee que conforwme a la jurisprudencia

resulten inconntituclonales.

La propueate me 1mportente consiat{s precisamente en im-
poner a todo tipo de Tribunoles la pbligacifn de dejer de apli
car 1s3 leyes gue hudblersn sido declurndas inconatituctonales-
por la Jurisprudentis.
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Aln cuento esto iniclotiva no prosperf, menifigsta ya la ~
inquietud provecads porque una ley inconatitucional continle -
surtiondo plenemente aus efectos.

No obetente, fue haste el 19 de marze de 19%1, cuendo ee -
conaiderd necesario incluir, dentro de le suplencia de la que-
ja, eguellos cesps en que los actos reclemsdas ee fundaran en=
leyen declaradss inconstitucionales por le Jurlsprudencism de -
la Suproma Corte de Justicia de la Noclofi .

A diferencia de lo inicistive onterlor en esta no se tiene
ys la intencifn de prohibir 1a aplicscifn de les leyes declara_
dap inconstitucipnales, sino f(inicemente evitar gue se apliquen
a squellos aujetos gue, solicitends la protecclfin Federal vean
afectodos oun derechos por una ley de este nsturaleza, lo gque-
pupde observarse en le expoeicién de motives de dicho documen-
to de refarman, en el que, el entonces Presidente de la Repl--
blica, tlc. Miguel Alemfin, argument§ lo slgulente:

*La deficiencla de la queja, segln la vigentes
normas constltucloneles, solo puede suplirse -
gn smpuros penoles directos.

Hemon considerado pertinente ampliar ol elcan-
ce dc les normas a fin de que oe supla le defi
ciencia de la quejn cuslgulere que ses ampare,
cuondo el acto reclemado ueifunde en leyes de-
clarados inconstitucionoles por la jJurispruwe--
dencis de 1la Suprema Corte. Ello ea as{ por--
que ol ya el alto Tribunal declerd que una Ley
ea inconstitucional, serim impropioc gue una ==
mola thenica en la formacién de la demenda --
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ofecte ol opraviodo el cumplimiento de una ley
gue ho slde expedide con violecifin a la Conet)
tucifn®.

Refuormns gue al ser aprobatlas por el Congreso de la Unifn,-
guedaron plasmadas en el pfrrofo segunde de la froccién II del~
orticulo 107 Constituclonnl:

"Podrf supliroe la deficiencla da la quejo =~
cupndn el acto reclomads se funde en leyes -
declarodss incanstlitucicneles por la Jurit=—-
prutencla de la Suprema Corte de Justicia..."

Oispaaicifn gue fue repraducida en el articule 7 de la Ley
de Amparo, atribuyfndole eom corfcter discrecional que nolo ge~
madified con lan reformen a vsa ley de 1984, en lan que ge impy
oo ol Jjuer que conaclera del amparo 1a obligacidn de suplir la-
deficiencia de ln gueja en escs casos.

Actumlmente con las reformas del 20 de mayo de 1936, ve en-
cuentra conalgnadn en el ertfeule 76 bis de la Ley de Amparo, -
en el gue deapubs de imponer a las autoridades que conozeon del
mismo, la obligacidn oe suplir la deflelencia de la gueja, sefig,
la su prucedencies, siends la primera de ecllase

1.~ E€n cuslquier materin, cusndo cl acto reclamado
so funde en leyes declaradas inconstituciona--
les por la Jurisprudencia de la Suprems Corte-
de Justicin de la Nacifn,

Es as! que, en bose e esta excepcifn el juzgador deberf -
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suplir la deficiencla de la demanda de garantfas, cuando al-
que joso sehale expresamente en sus conceptos de violaclén que
el acto violatorio de sus derechos se expldid con apoyo en ~-
una ley considerada inconstitucional por la Jurisprudencla de
la Corte, o blien ain cuando el guejoso no haya relacionado di
chos conceptos de violacibén con la ley declarada !nconstitu--
cional, pero que del an&lisis de los autos se deduzca que ese
acto reclamado tiene su fundamento en alguna disposicibén de -
la misma. Lo que se confirma com la sigulente tesis jurlspru
dencial:

"TeSIS 95, AMPARU CONTRA LA INCONSTITUCIONA
LIDAD DS UNA LEY., No debe tomarse en consi-
deracibn el conrepto de violaclén que se --
hace consistir en que deterrminado precepto~
de una ley es inconstitucional, si ce la de
manda de amparo se desprende gue el aguejoso
se acogld voluntariamente a dicho precepto”,
(31).

En este senlldo el tratadlista Arturo Serranc Re-
bles en la Revista Problemas Jurf{dicos de México, 1952, poco-
tiempo despufis de establecida esta suplencia opiné:

"...En materia de leyes declaradas Inconsti
tuclopales por la Suprema Corte de Justicia
de la Naclén el Juzgador habré de tcner por
combatida la ley en que se funde el acto rg
clamado, tanto cuando sc le combate defi-——
cientemente como cuando se le objeta, y lo-
que es més sorp-endente, cuando no se le se -~
Nala como autoridad responsable a aquella -
de guien emana dicha ley..s" ".s.Por lo que,
basta con que el mis alto tribunal de la Re
piblica declara jurisprurentemente inconsti
tucienal una ley, para que el juzgador, si-
el acto reclamado se funda en cdicha ley, —
pueda suplir las deficlenclas de la ~“emanda

de garanti{as..e".

(31) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. Tesis 95
© P&g. 213. 1955,
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ﬂnznnuminntu qur ho sidc compertida por diversus autores,
entre loo gut we cneusntre el Doclor Ignarnio Burgoa, yo que -
para €1, oolo ae requiere gue en el Juicio de Ampero do que -
go trate quede "potentizado que logs actos reclamsdos se hasan
en una ley declarada Inconstitucionsl...pues en funcifn de di
cha focultad de suplencin el quejono nl siquiera tiene lag ww=
obligacifin de indlcar en pu demands de ampero que los octos -
que combute se fundan pn clguna ley declordde Jurlsprudencial
mente opuesto a8 1o Congtitucién, ya gue en tal caoo la senten
cla puede eotablecer la vinculucifn que existe entre dichos -
octon vy la cltads ley, para conceder al agraviado la protecee
cibn Federal. ( 32)

Acepecto ol alcance de la misma, oe ha afirmado que proce
de en contra de loyes y regiomenton, no abstante, no existe -
consensa gobre el particular, vea gue plgunos sutores, cOmMo =-
Brigefin Sier-n consideran gue aolo es poaible aplicerla tra--
tindose de leyes "no de reglamentos ni actos de particulares)
en tanto que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia-
¢e lo Nacidn, aentl un precedente en el cual:

En relacién con dicho caoo de suplencia se pre
nenta un problemo que reviste no solo interfs-
tefrive, sino gran importancie prictica, y se-
plantea eon la sigulente cuestifin, sl los actos
reclamndos er fundan en un reglamento que lo -
Jurisprudencia de la Suprema Corte haya decla-
rada inconstituclonal, puede ¢l juzgator de gm
paro ojercitor la consobida facultad, aunque -
desde vl punto de vista materisl el reglamento
en un octo legistativn, formalmente es distine
to de lo Ley por tanto en atencifn a au diver-

(x2)  Op. cit. phg. 303
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oidad formal, eptimamos que, en los caoos en
fgue los pctos reclamados oe basen en un re--
glamento considerado inconstitucional por le
Jurisprudencie de la Suprema Corte, no puede
suplirse la deficiencia de la quaja®. (33)

Criterlo que no compartimon Bl se considera que lo miomo ~-
sfoctn ol quejoso una ley inconstitucional que un reglamento de
1o mioma naturaleza, sdemfs de que con ello se permite la plena
vigencie de una dispooicifn que va en contre de la propla Cons-
titucibn,

Par oirn porte podria conalderarse a esta suplencis como —
excepclln ol principio de relstividad de las aentancims o como-
un verdadero smpsre contra leyeo, no obstante, en el primera de
los cavos, ce preciso mencionar gque los afectoe de le sentencia
no non absolutos reeprecto de loe demfs sujetos a los gue afecta
1o loy inconotituclonal, sino que e aplics (nicemente cuando -~
el quejosn impughs los actos Pundados en elguna ley calificeda-
de inconatitucionel por la jurisprudencio de la Corte; en tanto
que no es un smpara contrs leyeo, en virtud de que no se comba-
te proplomente la ley, sino loo actos reclamndos gue se basaron
m ella, Aci mismo, es vAlldo menclenar gque en cualquier empa-
To,incluido el emporo contro leyes, existe le obligacibn impues
to al quejoso de sefalsr en ou demande o la euioridad o autori-
dades que estime responsobles de la violecifn impugneda v en el
cuso especifico del omparo contra leyes, al cuerpo legicletivo-
gque la haya eloborado, requisito que no es exigible tratlndoce-
de los nctos reclsmados fundudos en leyes declaradas inconsti--
tucionales, ya que se considers que dicho cuerpe legislative -
tuvo necesariamente que ser nombrado como autorided responsable,

(33) A.R. No. 3076/5%. Luclo Hern&nde: Gonzflez.
I'nllado el 12 de septicmbre de 1955.
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“por lo menos en los cinco casas que propiciaron le declorstoris
de inconstitucionelided por perte de le Suprewve Corte de Justi-
cia de la Nac!bn.

Lo clerto ea, que fortalece el orden constitucienol sl impe
dir gue leyeo expedidas en contravenclén de principlos canstitu
tlonoles, continuen surtiendo plenumente sup efactos, cuandg -
hnyan aida declaradnn inconolituctoneles por lu jurisprudenclo-
de lo Corte; ol mismo tiempo que le reconoce el carficter obliga_
torio o la Jurlsprudencia, en materla de leyes inconstitucionoe
les, frente o cunlquier tipo de autoridod.

Siendo oo que esta suplencla "mfs que pcraeguir el interas
privado del guejobo, o pesar de lo que dign la exposicifn de na
tives, tiende al logro de un interfa eminentemente plibiico el -
de lo supremac{u constitucional, correlativo del interfs soclel
que no rijan ni produzenn efectos leyes contrering o sguella --
ley fundomental®, (34)

2.~ EN MATERIA PENAL

Como se osentd en el copftulo precedente, la suplencle de-
lg gqueja cn materia penel, fue la primera clase de suplencla de
la deficiencla de la quejn que se conoclb e nivel constitucio--
nol, siendo aplicadoe Onicamente par la Suprema Corte de Justie-
cia y en traténdose de sentencies definlitivac, emplifindoor con-
lns reforman de 1951, a los Tribunnles Coleglados de Circuitoc y
Juecen de Dintrito y a todo tipo de ampsros en estm materla.

En la exposicién de motivos del documente de reformas, sl -
que ya ae hlzo referencia, estsblece la algulente justificacidn:

El motivo que justifice lg suplencle de ls queln

( 34) Humberto Brisefic Slerro, Teorfa y Téenica del Ampora.
Tamo 1I, PAg. 97.
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deficientes en loe amparns penaleas, he consle-
tido wiempre en proteger de la manera mfs em—
plia poaible y spartBndase del farmulismo que-
muchas veces descplaza la junticia (ntrinseca -
del negaclo jurfdico de que se trate, valores-
g Aintereses humonoo de lo mfs alta jerarquia,-
coma son la vida y 1s liberted del Lndividug,=-
Confarme 2 este deslderatum pe ha eatimado por
1o Conntitucién, por la Ley de Ampara, por la-
Juriaprudencin e lo Corte, que en materic pe-
nal debe existir mayor liberted en la aprecla-
cifin de lon conceptos de violacifin o de los -
agravias slegodos por el quejoso, y que en el-
aupueslo de no haberloa exprepocto el Srgona Ju
rindiccionnl de control dehe tener facul tod -
para supllr su deficlente formulncifn a ou tn-
tol auvsencle, tode ver que otendicndo al amm—-
biente econfimico en que vive la mayorfe de lae
poblacifin de Méxicon, que 81 no eo de pobreza -
gs de gxtrema miserin y en el gue se reglstro-
generalmente la delincuencla los wutores de un
delite corecen del numeraric suficlente para-~-
remunerar lop servicioe profesionalen de un --
nbogade que mediente oflidos conocimienton fu-
ridicon, habilidad t8enica o Influencie pnlfti
ce o emistosoc, loo patrocine can Bxito viable".

Reforma que quedd contenplnda en el artfculo 107 Congtltue-
cional, freccidn II, prrafo tercero:

Podrf tombién suplirse la deficlencie de la --
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quela en materia penal... cuando se encuentre
que ha habldo en contra del agraviodo una vig
lacifn manifiesta de la ley que lo ha dejado-
ain defenea, y,.. cubnto 88 le haya Juzpado -
por wha ley gue no es exactomente aplicable -
ol caso,.

Slendo reitsrado en el srticule 76 de la Ley de Ampsra, mo-
dificads 8 trovés de las reforman de 1985, y 76 bile, vigente,-=
en Bl gque se seflala: :

II. E&n materia penel, la suplencis cperara -
aun ante la susencias de conceptos de vig
lncibn o de syravies del rea.

Por lo tento, antes de eates reformas ests suplencla ge apli
cabe en cascs de que el juzgondor se percatara de alguna viola--
cidn manifieoto de la Loy, que hubleran colocsdo al quejosc en -
un estada de Indefensifn, o cuando se le hublera Juzgado por -
una ley que no ern exactamente aplicable al ceso concreto.

En ln actunlidod, ya no se exige gue la viclacién Impugnaeda
sen munifienta, sino que se ejercits en todom loo Casas en gue-
e afecten los derechps del rep o sujeto a procese, cuando este
haya expurgtg deflicientemente sus conceptos de violaclén o in--

cluse cuando no los haya hecho valer en su demanda de garant {as.

Asimismg, debido a la empliacién de le suplencia, se aplica
adenfs, tratfndose de los agravios aducidos en los recursos gue
gl miamg hoya lnterpuesto, Sientdo asi que el juzgador sustitul
r& ol esgraviedo en ls estimacidn de los mismos, llegando al mé-

ximo gradoe de suplencia.
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Lo anterlormente expueato se confirma con le Jjuriaprudencln
transcrite a continuscifn:

Suplenciae de 1n gueis, susencis de conceptos =

de_viglacifn, la suplencla de 1o gquejs autori-
zada en materia penal por el articulo 107 de -
1a Constitucifn Federal y por el artfculo 76 -
de 1la Ley de Amparo, procede no solo cuando -
son deficlentes los conceptos de violaclidn, oi
no también cuonde no oe express ningimo, lr —-
cual se considera como lo deficiencie mhxima. (35)

Suplencia de lo gquejs en el smpnro sungue ng -

se hovun expressdo sqrovies, en ie instauwcla,-

lp putorided responogble debid haber enalizuda
la gentencin recurrida poro determinar si se -
deblS hobes unelizudo 1o pentencia recurride -
pura determiner sl se encontreba fundade en dg
recho, o bien si ndolecin de elguna irregulari
dad que le causarn perjuicio. Y sl no la hizn
ns!, supliendo la deficliencia de la quejs, de-
conformiced con el art{culo 76 de la Ley Regla
mentarin de los ert{culaos 103 y 107 de lo Cong
titucifn Federsl, debe tconcederse el amparo y-
la proteccifn de le Justicis Federel, sl reo -
pare los efecton de que la autorlidad response-
ble dicte nuevo sentencle en la que, previo --
estudlo de las constancios procecales que in--
farman ls causa, determine sl la sentencla apo
lgda hizo una exacta aplicncifn de le ley, ai-
1o valoracidn de las pruches se ajustd a los -

(32) Sexts poca, Segunda Parte, Vol. XLI, Phg. 137
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,Vbrlnclplna reguladores de ln mioma y al lop -
‘hechos no fueron alterados. ( 36)

Agravios, suplencin de los, en ls apulacifn.-

La sentencls de apelocidn viola leos gorantfus
del gounade cusndo no ee euplen loa agravias,
oun cuando ninguno se hnoya expresoudo y con ==
mayorfa de razfn cuonda si fuvron formulados,
es lnexacto que el Tribunal no debe suplir la
deflcliencie de la queja cunndo verue nobre la
reporactén del defio, aduclendo gque sc trata -
de una cuestifn de orden pOblico, porque di--
cha condena sl igual que le de privacibn de -
libertad, suspensién de derechon, etc., es =--
una pena plblico y particlpa de la miama naty
ralezs de squellas sin que exista razdn porae-
hacer dintingou, yo que en tode el derecho =-
represivo, las acclionas periinentes y las pe-
nas que eceflale gon cuestionen de indiscutible
orden pOblico. (™))

Agravios en la apelacifp, Falte deyle omi--=

sifn al expressr agravios en la apelacifn, -
por parte del acusado o su defensor, es lo ~-
mixima deficiencis y por consecuencia el Tri-
tunal de Segunda Instencla debe examlnar las=-
congtancins de autos y decldir si pe ha apli-
cado o no correctamente la ley o sl se han =
vulnerado los principlos reguladores de le ——
prueba., Ls onterlor exegesls die ls Ley Adje-
tiva Penal del Distrite Federal y especifica-

{ 36) Sexts fpnca. Segunda Parte, Vol. XII, PAg. 159

{ 37 Sexte foora. Segunda Puarii. Vel X PSS
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mente del dispositivo 415, as{ como de las pre.
ceptos constltucionales y en especial de la -
Ley de Ampare, respectivoa (107 fraccién 1 y-
76) 28 la Teleologice o cimenteda en las Pina-
lidatdes del legielador y no la estracts inter-
pretocifin 1iteral o gromatical que realiza le-
responsable, yn gue on atenclén o ls evidente-
desiguoldod de 1o8 scusados frente gl Ministe-
rio Plblico, técnicos en terecho, en que log -
primercs no esten en condiclones de lucher con
eficaciu contre le potenclalidad econfmice de-
los patrones, los que normalmente ae acisten -
de expertas en derecho laborel, no as{ aguee-
1los, lo mismo que les suele ocurrlr a los in-
culpados que regularmente desinnan 8 indivi---
duno indoctos o que solo buscen su interés per
sonal, acentufindose la desventeja sl encontrer
se por una u otra cirecunstencia recluldas en -
prisifn preventiva y por ende no se encuentran
en aptitud de sllegarse pruebas, presentarlas-
ni menas alegar con aportunitdad en su defensa)
de shf que el leglslador, psra aminorar un tan
to esas desiguoldedes, oblligo a los jueces B -
tener por formuledas conclusiones de innulpabl
lidad en caso de omisifn, @ aplicer de oficlo=-
las eximentes de responsabilided y o suplir --
les deficienclas de los agravios en la segunda
instencie y en el ampore, La Segunda Sala de-
la Suprema Corte de Justiclie conaiders conc la
mfxima deficiencis ls total susencia de los --
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conceptos de vielacifin, (38)

Ee naf que oe afirmn que la matsria penal implica una do--
ble suplancia, tento en el omparo como en la apelecibn; por una
parte la sutorldsd que conoce del emparo cst obligado a conce-
dorlo sufl cuendo no e hayo expuesto ningln concepto de viole——
cifn, y por ln otrs, lo mutorldad responsnble suple ln deflcign
clo mbxima del reo, cuandg o oy vez este no ha formuledo agra--
vio alguno en eegundes inotsncia.

Finalmente, cobe sefinlor que esto suplenclo opera sclo cum
du oe refiere al sujeto s prucesa, en virtud de gue cuando se =
trate de lo outoridad responcable, le valeracifn es de estricto
derecho.

Revislén pennl. Es de estricto derecho sl la -
autoridad responasnble la hace valer. El recur-
so de revisifn interpuesto por la sutoridad res
ponsable, aun cuando derive de un juicloc de ga-
rentfes de naturaleze penal es de esiricto derg
cho y por no eatarse dentro de ningunc de log -
supuccton, nue de conformidad con el artfcula -
76 de lp Ley de Ampara, permiten suplir la defi
ciencie de lo queje. En consecuencin los agra-
vigs de dicha autoridud deben combotir expresa-
vy dircctamente todas y cada una de lasc violacio
nes 8 les leyeo de fondo y de forme en que se -
hublese incurrido en el fallo impugnado, Bin --
gue el Tribunul Colegiado pueds subsenar ningu-
na irregularidad o deficiencia en los agravics. (39)

(38) Sexta fpoca, scgunda parto, V-1, XXXWI, Pag. 16,
(39)Tribunal Calegindn del Co. Cia.,SEntima época, sexta parte,
Vol. LXvi, P83, 57,
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III.~ EN_MATERIA AGRARIA

En contreposicién con lags idees individualistas que rodege-
ran al Juiclo de Ampero en sus inicios, la Constitucifn Federal
de ls Replblica, del 5 de febrerc de 1917, conoignd una serle -
de garontf{an socinles contenidas en los art{culgs 27 y 123, re-
ferentens a los grupns mociales representedos por chreroa y cem-
pesinon, sin embargo el Juicio de Amperc ec eustrejo a esa evo-
lucién hasta 1951 y 1963, respectlvamente, en que se instituyf-
le suplencio de la gueju en ecas moleriae,

Por lo que respecta a2 lo materin agreria, atendientds a la =
naturaleze de lon derechus gque protege, han exietido diversnge-
intentos, slgunos de ellos fruetradas, por crear un adecuado re
aistema tie neguridad Jurfdica.

Ee s8{ que surge en la fpoca colonial uno Figura procetial -
de carfcier interdictal, denominada "omparo colonial” o "real -
gmpara® a través del cusl se prnteglan loa derechus peraonalaaf
y por extensifn los colectivas,traténdone de comunidades indIgE
nos a guienen 1o legiclecifin espafiole habfe reconocide le pro--
piedad de gus bienes colectivos. Le vigenclis de este figura --
continu hasta loa primeros aflos de le 1ndependencia.

Posteriomente, con la implantecidn del Julclc de Amparo -
en la Constituclén de 1857, institucién que no guarda ninguna -
relgcidn con el ®rpa! mmparo®, se pretendld utilizarlo pars la-
defensa de los derechaos agrarios, sin embargo con la vigencia -
de la ley de desamortizacifn, expedida el 25 de junin de 1856,~
fue imposible, ya que dicho ordenomiento desconocld la persong-
1lidad jur{dica de los corporaciones religloses y civiles, dgne
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tro de las cusles se encontraban les comunidades egrariams, y su
capacided pare poseer propledadea rurales, ordensndo de Inmedis
to el reparto de lon blenes de esas corporaciones, principalmen
to de loa religlcman, @ las poblaclonres 8 les que realmente per
tenecian.

Heclendo, en coneecuencia, improcedente la promoclén del -
amparo por perte de estes comunidades indfgenas. La propla Su-
prema Corte de Justicia emitid juriaprudencie en el sentida de-
qur 81 lap "dispoplclaones canstituclonales y legsles schre de--
samartizacifn habion desconocido expresamente la personalidad-
juridica de los corparaciones civliles, entre ellaa, las comuni~
dades ind{genas pera poaser bienes raices y habtf{s ordenado su -
disolucién, aef{ coma el reportc de los bienes colectivoo entre-
sua integrenten eoas comunidades carecfan de legitimidad pera -
interponer el Julciou de Amparo en defensa de los citaedos bienes
colectivos lo que anlo podian hacer los antiguos comunercs en -
le individupl®, criterio que en vez de beneficlar a los indige-
nas, facilit§ iss acclones de despojo de que fueron objeta

Eata situncién, entre muchas otras, motivé el movimientn --
revolucionario de 1910, en el que se parsegufen primordialmente
1o soluciSn de los probleman ngrarios.,

En este etopa, se expldieron diversos documentos, entre loe
que deatacen el Plen de San Lute Potos{, del 5 de octubre de —
1810, con el que se inicla la Reforma Agrarla y el Plen de Vera_
eruz, en el gue Don Venustliano Carranze se comprometif a emitir

las leyeo agrarias.

No obstante el decumento mfs importente fue precisamente la
Ley Agraris dol 6 de enero de 1915, en la gue se reconoce nueva
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mente pereonalidad jur{dica e 185 comunidades ind{genas y au ca
pacidad para acudir e los Tribunelee para la proteccifn de sus-
derechaos CDchtiVDB; a 1la vez gue se instliuyen dos precedimlen
tos para la entrega de tierras a los campeainos, es decir las -
procedimientos de dotacifn y restitucifn de tierras y eguab. -
Ley que adquirié ou plena vigencia con el surgimiento del ertf-
culo 27 de 1la Conotitueién de 1917, artfculo en el que se le ==
otargl la categorfa de Ley Constitucionsl.

£l art{culo 27 Conatitucional, sin duda uno de los slemen-
ton mfs Importentes pors la proteccidén de loo dereclins colecti-
vos agrarico, proponfa:

Frocelonar los latifundioa pare la formacifn de la
pequefin propiedad.

Dotar de tierras y apguas 8 los pupblos y crear nug
vos centras de pobleclfin egricola.

Eote art{culo, tel coma fue concebido par los conatituyen-
tes del 17, no contenfa ninguna prahihicifn respectoc de la pro-
cedencia del ampsro, incluye do las resnluciones presidenclaoles
dotatorian o resti{tutories de tierrac y aguos, en fuvar de log-
puablag, rancher{ns y comimidades; por leo que la moyorfa de los
Juicios de ampato interpuestos de 1917 o 1931, se promovian pre
cisamente en contre de dichas rescluciones presidencisles, por-
perte de los propietarios afectetdos. Lo que motivf que le GCor-
te sentare Jjurisprudencis, conslderands improcedente le aucpen-
slfn contrs le ejecucifn de les reooluciones dotatoriss o resti
tutorins, basfndose en lo previsto por el artfcula 55 fraccilne
I de la Ley de Amparc de 1919, entences vigente.

En 1529, la Suprema Corte entoblecif que coms lss recolu--
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.ciones dicdsdas por el Presidente de la Replblica podfan tmpug-
- narge Judicialmente de acuerdo con lo dispuesto por el art{cule

10 de la Ley Agraria de 1915. Ls sceclfn conatitucional solo ~-
era pjercitable una vez agotada el procedimlento respectivo, v
contra los fallos que en el se pronunclaran.

Dispovicifin que complicd aln mfs el process de reforma agra
ria, al conceder uno doble via pura la impugnacién de dichas Te
soluciones, la ordinaria y la conatitucionsl, haclends cads vez
mAs tardudos los julcioa en esta materism, on tanto que la situa
cifn de loo cempesinoo era peor, ya que en su celidad de terce-
rog perjudicados, frecuentemente eran ignorados sin proporcig--
narlee la oportunidad de ser ofdos y vencidos en Juicio violands
en su perjuicle el artfculo 14 Constitucional, vy pisoteando sus
derechee tanto Individusles como colectivas,

En este contexto se hizo neceserio reformer la Ley Agrarie-
de 1915, por lo que el 3 de diciembrs de 1931, se expidid el de
creto gue la reform§ y en el que se prohibid terminantemente -
gue lan resoluciones presidencinles dotatorias o restitutorias-
fueran materia de los julcios de ampera, impldiendo su impugna-
clén por cualquier tipg do recurso legal. Aslmismo, en compens
sacién por lo enterior decidlf que los propleterios afectados -
fueran indemnizadoo por el Gobernador Federal,slempre que s@ ==
hiclera lo reclamacifn correspondiente, dentro del término de =~
un afo contodo epartir de la fecha en que se hubliera publicado-
1e resolucifn en el Diarlo Oficiel de la Federacifin.

Fstas reformas tuvieron su mérito encuento & que reconocle-
ron que los derechos agrariocs protegidos por dichas resolucip--
nes eran de Interfos plblico, y por tanto no podfe estar a la 1}
bre voluntad de las partes su impugnacifn, al mismo tiempo que-
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corroboraron el respeto a ls pequeis propiedad sgricola; pera -
se excedieron 8l invnlidar laa ejecutarias de la Corte que hue-
bigsen concedide el amparo o loe propletarion afectadus y que -
no se hublieaen cumplido haste el 15 de enmru de 1932, fechu en=
que se publicd el decreto en el Diario Oftciol de la Federacién.

En este sentido, el moeatro Ignacio Burgoo eotima que eoteo
dispaniciones eron excesives, va gue el Congreso de la Unifn y-
lao legislaturas de loo estados (la Ley Agraris fue modificeda-
por medio del progedimientio cotablecido en el artfcula 135, ya-
que tanf{a calidad de Ley Constitucionsl y no renlesentaria), 80
lo tenfan Tuncionee parn reformar o adiclonar las leyco pErQ =-
nro pary desconccer sltuaclones Jurfdicen concretes que se hu~—-
bieren crendn conforme o lac disposiciones cunotituclonoles sn~
terinres o la reforma y por lo tanto loa derechos de los parti-
culares debleron habeyr sido salvagunrdados,

Asimismo, £l 11 de diciembre de 1933, el Ejecutivn Federsl-
envié una Inicletiva de reformas a los evticuloo &, 5, 6, 7, 8-
v 9 de la Ley Agraria. Pera el Congresu de 1s Unidn considerfi-
oportuna nbrogar la ley y reestructuraer el orifculo 27 Conetitu
clonal.

Con esta reestructuracifn ae confirmd lo dlspuesio en las -
anterlores modificaciones, eliminande por completo el amparo, o
cuslguler otro recurso ordipario de impugnocién, para el caso -
de las resoluciones presidencieles dotatorias y restitutories.

En este épaoce, la Jurisprudencia de la Corte ol inlerpretar
el primer pArrafs de le fraccifn XIV del ortfculs 27, en su ---
afen por proteger las derechon colectlvos ardquiridos por les -
comunidades agrarios o guienes se dotaba de tierras, hizo eXee-
tenelva la improcedencia del julcic de smparo respecta de las =
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rasoluciones dotatories de ejidos y sguas, que efectoran o lp =-
pequeNa propiedad rural. Le que provoch grendes controverslap -
al conuiderarlas totelmente injusta en virtud de que este propie-
dnd hob{s sidn declarada inefectable deade 1915. Por lo que des,
pufs de encarnlzodoo debates, el 3 de diclembre de 1946, ee for-
muld ante el Congreso de lo Unifin una iniciativa tendiente a ex-
clulr 8 lo pequefs propiedod de la improcedesncis del julcio de -
BmMporo.

Iniclative que fue aprobade y publicada el 12 de febrero dee
1947, de monera que p pertir de esec reformas el juiclo de ompa-
ro eo procedente en favor de:

"Los dueficp o0 posecdores de predios sgricolas
o gonaderoon en explotacifn, o los gue se ha-
ya expedido o on lo futuro se explda certifl
cado de ina fectabllidad contra resnlucicnes
dotatorias o restitutorios de ejidno o aguas
dictudne en favor de los puehlas®,

Con eotos disposiclones se comlenza ya a nivelar le protecs
cisn de los derechos agrorios, pero defendiendo tambifn a la pe-
quefia propiedad inafecteble,sin olvidar ademfis, gue los campesi-
nas se encuentron en una situeclfn desventejosa frente & los te-

rratenicntes.

8in emborgo, fue hasta el 30 de octubre de 1962, cuandg =-
renlmente los legisladores se percateron de le desigualdad en que
68 ehcuehtran estes sujetos, y medisnte lg inicliztive de refore—
mag preaentada por el Presldente Adolfo Lépez Mateos, decidieran
adiclonar el artfculn 107 fraccibn II de la Constitucidn,

En ia parte dedicoda a los motivas por los que ae aatim§ -~



- 97 -

necesaria dicha reforma, ¢l Prosigente 16pez Miteos, sefial§ lo-
. siguiente;

"El Ejecutlivo Frderal cunsidera indispensable
teniendo en cuents los antecedentea histéri-
cos de la reforma agraria, y en consonancla-
con el articule 27 Constltucionml, que el --
Jucio de ampero sen un verdadero {ndtrumento
protectar de lo garont{a sacial que este con
sagra y para esto requliere distinguirio dele
sistemo tradlcionsl del emparo de eBtricto -
derecho, concablido por lo vida civil y mer--
cantil en el gue se debaten intereacs partl-
cularea, como ya lo hace nudotro Cédino Polf
tico en materia penal y por la que reapecte-
a la poarte obrera en materia de trabujo, dis
ponlendo que podrf suplirse la deficiencin -
de le quejs.

Asimismo nl ser aporbadas las reformpa correspondientes, el
Senado de la Replblica expresd lo siguiente:

Al democratlizar el Julclo de Ampero y poner-
lo 6l nlcance de la ignorancia y de la pobre
za de nuestros caspealnos, ademfs de que 8e-
hace respetar el patrimonic que la revolu---
cifn ha entregaco & los campesinos, se puede
reallzor lo defensa del régimen ejidal. Es-
decir que el amparo serd un instrumento no -
salo de control de la constituclonalided de
los actos para la defenaa de las garantfan -
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y loe derechos individunles, sino pore ol man
tenimiento de los principios de la Revalu---
cibn Mexicena, ep indimcutible que en el urqg
culo 27 Conutitucional, creo un nuevo concep-
to de propledad, distinto del concepto clési-
co tradicional que pudiéramos llamor roménge-
franca y distinto también de los rfgimencs -
que niggnn la propledad privadn, mungue este-
referlda a las comunidades o agrupscliones, --
por lo que hacen una eatatizacifn de la pro--
pladad, indiscutiblemente po necesario impe--
dir la reconatruccifin de las latifundlos, evl
ter le concentrocidn de la propledad, supri--
mir los despojon ten ffciles de reslizsr cuan
do los blenss sbjeto de ellos estén en manca-
de personas con pocos recureos, con limitada~
experliencia, Por ello pues, le inicistiva a-
1a que ncabo de der lectura tlene el propfsi-
to de hecer del amparo no solo el {nstrumenta
para le defenss del interfs individual, sino-
el escuds protector del régimen Jjurfdica eji-
del creado por la Revolucifn Mexicena. Desen
mos hocer del smparo un medio eficaz pare im=
pedir la reconcentracifn de la propledad te--
rritorisl y paro i{mpedir también los despojos
en perjulcio de los comuneros y de los ejida-
tarios*, (40)

En congecuencia, el art{culo 107 freccidn II, pArrafo cuar
tao, qued6 canfigurpdo en los slguientes términoa:

(u0) Ignagio Burgos, Op. Cit. PAg. 893.
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En los julclios de amparo en los que ec re-
clamoen actos que tengan o puedan tener ca-
mo congecugneie privar de la propledad, o
de la poseoifn y disfrute de ous tlerrass,-
agues, pastos y montes o las ejidas y nl--
cleos de poblacifin que de hecho o por dere
cha guarden el catordo comunal, o los ejida
terios o comuncros, deberfi suplirae la de-
ficlencle de le quelda de acuerdo conlo que
disponga lo ley reglomentaria de lon gr---
tf{culos 103 y 107 de eata constitucifn y m
procederfin en ningln capan 1n ceducidad do-
inngtencin, ni el sobreselmiento cuando ng-
afecten derechos de lon ejidos o nlcleos -
de poblacién comunal.

Artf{culo que fue mndlficada el 7 de abri) de 1986, qundéndd
caoma sigue: )

Cuando se reclamen actos gue tengan o pue-
dan tener como consecuencia privar de la -
nropleded o pesesidn y disfrute de sus tig
rros, aguas, postos y montes a loe elidog-
o 8 los nlclieas de poblacifin que de hecho~
o por derecho guerden el estado comunsl, o
a los ejldotarics o comuneros, deberén re-
cabarse de oficio todas sgquellaes pruebas -
que puedeh beneficiar a les entidedes o in
dividuos mencionadog, y scorderse todag --
las diligencias gue se estimen necesqrlas-
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pora precisar aus derechos agrarlos, asf =3
ma 1a naturalezo y efecton de los actos re-
clamados.

En los juiclos o que se refiere el plrrafo-
antarior, no procederfin en perjuicic de los
nlicleos ejidales o comunales o de los ejida
torios y comunerou, el sobreselmiento por -
lnottividad procesel ni la caducidad de la-
inatonein, pero uno y otra si podréin decre-
tarse en su heneficio, Cuando se reclaman-
acton que afecten los derechos colectivos -
del nlcleo, tampoco procederfn el deaigti--
mients ni el conaentimlento expreso de log=~
proplos actog, solvo gue el primerc sea -~
ocordado por la Aagmblea Generasl o el segun
do cmane de esta,

86sicomente las motificaciones que se hicieron a este artfcy
lo consisten en la posibilidod de que el juzgador decrete pl gow-
tirescimiento por inactividad procesal o la caducidad de la instan
cio ruanda estas beneficlen o los egraovledos, o diferencia del -~
texto ariginal que lo prohitfs en todas los casos, ademfs se impoe
ne, n nive! constituclonal la obligacién sl juzgador de recabar =
todas las prucbas gue considere pertinentes, as{ como la realiza-
cién de todas las diligencinc que sean necesarias pera determinar
los derechos de dichos sujetos

Este art{culo se reglamenta assimismo en el articulo 76 bis -
de lo Ley de Amporc, fraccidn III, 227, en base a los cusles:
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Deberf suplirse lo deficiencls de la guaja
y la de les exposiclones, caomparecencias -
y alegaton, en loe juicios de amparo en ==
lnos que oean parte comao quejosus o COpg —-
terceros perjudicados, les entidades p in-
dividuos gue menciona el art{culo 211; aal
como loe recurson que laos mismos interpon-
gan con motive de dichos julcios.

Como se puede observar este suplencia es mucho mSs amplia -
que lan enterloren y procede on consccuencia, cuando los quejo-
oos sean nlcleos de poblacifn ejfidal o comunal, o bien gjidate-
rioe o comuneros v traténdaee de los julclos de empsro sigulen-
tes:

En lon que pe reclamen actop que tengan o puedan tener coma
congecuenclio privar de la propiedad o de la pogeaién y disfrute
de sus tierras, ogues, pastcs y montes a les nicleos de pabla--
clén ejidal o commal o a los ejidatarios o comuneros;

Cuando los actos reclamados afecten o puedan afecter otrog-
derechos agrarios de las entidades o sujetos mencionadosy

Cushdo la consecuencla ses no reconocerlos o afectgrlos en-
cualquler Torma derechos gue hayan demsndado ente las autorida-
des como aspirantes o ejidatarioa o comuneras.

Asimismo, procede en cesa de deficiencie en lo expopicifn -
de los conceptos de violacién de ls demenda de gerant{ss, o &n-
te la falts absocluta de loa mismos, extendiéndene ademfs & loe-
recursoa de queja, revisifn o reclamacifn, en cuantc 8 la expo-
sicién de los agravios, imponlendo sl mismo tiempo al Juzgedor-
1o ubligacidn de recabar de oficio todas las pruebas que consle
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puedean bensficiar o la porte agroviada o tercero perjudicada.

A diferencia de log enterlorea, este suplencia se aplica ~-
ndemfis, en los expasiciones, comparecencias y alegatos en loa -
Juiclos de amparo en les que intervengan estos sujetos.

Ahora bien, el juzgodor debe da conformidad con el art{culo
233, decretar de oficio la suspensiédn del acto reclemasdo, en el
mismo auto en el que admita la demonds, ee decir de plana, medi
dn que hu sido duramente criticada por Ignacio Burgos y Héctor-
Fix Zamudio, entre otros tretedistes, aduciendo que eats eo ex-
cesivamente protecclonistas, e *infringe los principlios esencia-
ies de loe medidas precoutorisn y del rfgimen de suspensibn del

acto reclomodo”.

€1 Mamstro Fix Zemudio, pone doo ejemplos, "El1 camn de una-
fnvnolén de tlerrms comunsles por parte de otros campesinos ca-
renten de tlerras o e} despojo que se ha producido en algunas -
pequefiac propledades par parte no de auténticos campeainos, si-
no de personas inclitedas por dirlgentes cportunistas y que cuan
do lmo autoridedes agrariss ordenen el desalojo, dichos grupos-
invasores solicitan omporo alegando que se les pretende privar-
de gsus derechos colectivos®, en cuyo casc el juez debe decretor
de pluno 1a suspensifin heata que se reguelva el julcio de ampa~

Q.

Y propone en consccuencia ls modificacifn del alstema de la-
suaspensién de oficio y de plana de loo actos reclamados cuando-
el ampara sc interponga contra ln nfectacisn de los bienes co--
lectivos sgrarios, yo que ademfis de gue este "sistemz resulte -
contrario o 1o técnice Jjurfdica, produce efectos nocivos en la -
préctice vy por elln, puede mantenerse el sistema de suspensifn-



- 103 -

de oficio pero no de plano (es decit, sin mudiencin para la -
contraparte), sino solo en el nentido de que se atorgarfa le me
didn provisionusl, tanto por los sutoridades Judiclnles loceles—
cn Jurisdiceifn suxilisr como por el Juez de Distrito en log --
términon del nrtfculo 130 de lp Ley de Amparo, e;iniciarse tam-
bién de 6ficlo el procedimlenta necesaric pars otocrgar 0 negar—
1o medide definitiva, de ecuerdo con lao verdedes circunatencis
les facticae: incluyends para mayor proteccién de lon nficleos -
de poblecifn reapectivos, wuno revislén oficicee de la resolu-—
cién denegotoria del Juez de Distrito por el Tribunal Colegiado
de Circulto correspondiente.

Finmlmente, en relocifn con esta suplencie lp jurispruden-—
cla de 1n Corte ha entablecida:

Suplencino de la quejr en el julcio de omparn
solo procede en beneficio de los nlcleos de-
poblocifn ejtdal o comunnl, ejidateriove o €0,
muneras, La interpretecidn eistemfdtice de-
loe art{cules 107 fraccidn II Gltimo pérrafo
de la Constitucién Federal, adicionado por -
decrgto publicado en el Diarlo Oficisl de la
Federaci8n el 7 de noviembre de 1962, Gliimo
phrrafa de la Ley do Amparo, adicionado por-
decreto publicado el & de febrero de 1963, -
ns{ como el examen de la exposicibn de moti-
vos de la iniciativa presidenclal gque propu-
a0 1n referida edicifn a la Constitucifn, ha
cen llegar o la conclusidn de que la suplen-
cia de 18 qQuejs deficiente en materla agra--
rio sole procede en favor de los nficlecs da~
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pthnuiﬁn ejidal o comunol, de elidataries o camy.
‘ﬁaiﬁé“cuundu en el Julclo de Amparo sc reclomen -
‘actos due tengan o puedon tener como consecuencia

privar a dichoo sujetos de la propiedad, posesifin

o disfrute de oup tierraee, aguas, paetos o montes.

Por tanto lo suplencio de le queda es improceden-

te en beneflcio de cuslquier otra parte diversa -

de las mencionados. (41)

Dealstimiento cel amparn, prohibicifin para ejerel
.,tnrlu. Incluye la demandn y todos los recursoy --
.que.ae intenten durente las diversas fases del -
" juiclo, desde su iniclocidén hesta la cumplimenta-

eién cabal del follo definitivo. Los artfculos -

107, froccibn II phrrafo cuarto de la Constituse-
cién General de le Replblica y 74 frocciédn I, se-

guntla parte de lo Ley de Ampare establecen la im-

procedennia del desistimients del Juicia constity

clonul cuando en rl se reclamen actos que ter gan-

n puetan tener como consecuencia privar de la pro

4latnd, posesiSn o disfrule de sus tierras, aguas,

pastos v montes o los ejidos y nlcless de robla~-
cifn qua guavrder £l estads comunal. Mo obstante-
gec la prohibictén anolnda -porece referirse oxe=

clusivamente o 1o demandn a8l tenor del texta li--

teral del 74 fraccién I, invocado en realidad w=

incluye toudos los recurses rue ge intenten duran-
te lns diversas fases del juiclo, deade que -~ - -

5o lni~ia hasta lo cumplimentacifn ——cece-ceeeae -

(41) Séptima bpaca. Tercera parte. Vol. Xvi. Pég. hB
Semunarln Juedd cial dr la Federacl t6n.
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cebal de la ejecutorio de este Suprems Corte,
en au caso. (42)

Ve EN_MATERIA LABORAL

Con 1a axpedicibn del artfculn 123 Conatitucional pe abrif-
un penorama nuevo para le clase obrera, despufs de largos efice-
de luchap le fueron teconoclidas une serie de prerrogotivns que-
intentaron colocarla en un ectado de iguoldad frente a lon rpe-
presentantes del capital.

No cbstente estn trandbrmacifin, el amparo no oc mudlfich in
mediontemente sino gue tuvieron gue pabar 34 afios e Snmumerae--
bles ejecutorios psra que se aceptora proleger en esto malerlae-
anl trabnjador, como miembyro de una clsce pocial, ya que es blen
sabido que el smpero, en el acte de reformas del 07 y en 1@ =w=
Conntitucién del 57, no fue concebido para proteger los Intere-
ges socisles, "los del estado, ni los del goblerno mucho menos,
sing Onica y eppecialmente el derechp individual, abatraceifin--
hecha de cualquler otro interfs soclal perticular o politico®J(u3)

£n baae a la Ley de Amparo de 1519, le tromitaclén de los -
ampuros lpboralen, se realizab de acuerdo Bl procedimienty ==
de doble instancie imperente en materia administrotive y bajo -
los lineamientos del emparo de estrlcto derecha, ya que de 1417
a 1924 la Jurisprudencis de la Corte esiablecif que las Juntas-
de Concialincifn y Arbitroje, no podfen decidir sobre lag cone-
troverasias individuales suscitedas entre los trabajadores y los
empresarios, gino que solemente podion actuar como Grganans de -
avenigncie en confilctos de carficter colectivo; razongmients -
gque s¢ sostuvo gl considerar que de aceptarse que esos frganas-

(L7) S6atimo Bpoco. Tercera parte. Uole ALIX. Phg. 17.

(43) Fernando Vegz "E1 Juicio de Amparo en Materia de Trabajo
vo1a Ley Federal del Trabojo de 39310
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tuvieran facultad pars conocer las demandas derivadas de 105 =
conflictos del trabajo y sus desiciones tuvieran caracter ejecu
tivo se deavirtuarfa ls naturaleza de les mismas y se las adju-
dicar{a una Jurisdiccidn que la Conatitucin no les habfa caonce-
didao.

En 1924, se estableclieron dos precedentes que aun cuando no
modificaron el criterio jurlsdicclonal, si signiPicaron un gran
avance en la moteria, el 21 de febrero y el 21 de agosto de 19-
24 en los Julclios de smparo interpuestos por lo “Corona, SeRa"=
y por la “Compafi{s de Tranv{as®, Luz y Fuerza de Puyebla, S.A.%-
en lan que se aleqgoba, entre otras cosnas, la inconstitucionali-
dod del funclonamientn de lea Juntas de Concialiecibn vy Arbitra
Je, por violacibn al ertfculo 13 de le Constitucibn Federal, la
Suprema Corie resolvif que precisamente por una coordinacifn -
entrp el art{culo 13 y el 123, las Juntas de Conciliacifn y Ar=-
bitraje, eran tribunales con facultodes para resolver imperati-
vamente loo conflictos tento individunles como colectivos, por-
lowque no podfon conslderarse como Tribunsles Especisles, por lo
tonto podfnn ejecutar sus laudos o sentencias, ya que de obre -
monera sole serfan cuerpos consultivos, que no cumplirfan con -
el objeto pora el que fueron creadoo, esto ea, para la reaolu--~
cifn nrantic v expedlta de los conflictos laborales.

"Resolucionea que produjercn gran desconclerto en el medio -
Jurfdico, por lo gue incluso de convocd para un concurso aobre-
gl temn "lag Juntes de Concilimcidn y Arbitraje, interpretacién
de lao frecclénes XX y XXI del artfculo 123 Constituciongl®, ==
miomo que ganf Narclieo 8Bassole y en cl gue contindd predominan
tdo la idea dec que estas juntes no estabon facultadas para deci-
dir imperaetivemente sobre loe conflictos laborales.
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Criterio que ee Pue auavizondo paulatinemente primero reco-
nocifndole decisifn en los conflctos pero ein aceptar aflm el ca-
rhcter de tribunel, y despubs con la promulgocifn de la Loy Fede
ral del Trobajo del 18 de mgosto de 1931, en le que surge ya un-
verdadero juicio laboral, con lo que implicitamente se reconoce-
o log juntos el carficter de Tribunales de berecho y s sum resolu
ciones los caracteristicos de las sentencies judicialen, es de--
cir que estas debfan ser clormss, precisos y congruentes can la -
demanda y lan demfs pretenglones deducidas oportunamente en el -
negocia,

5in embargo, el amparo siguid contemplando lp tramitacién =
en doble instancia, por conoiderar @ los lgudas de las juntas =
coma octos adminlatrativos, razonomiento que predoming hasta  --
el 30 de diciembre de 1935, feche en gue sg expidié la Ley de -
Ampara, que aln continfa vigente.

En este ordenamiento se establece ya el procedimiento de -
una instencie pars la impugnacifn de los leudoe de las Juntas de
Conciliacién y Arbitranje, otorghndoles a estos el cardcter defi-
nitiva de las sentenclas judiclales.

A ente respecto la exposiclfin de motivos de dicha Ley dg -
Amparo, presentado por el General Lhzaro CArdenss, manifestd:

"Mucho mbs podris decirse para Justificar, -
conforme & la interpretnscién revolucionoria
del artfculo 107 de 1a Constltucifin de 1917,
la adopcién del sistema de smparo directo -
en materla de trabaje, pero todon los argu-
mentos que pudieran aducirge no afadirfen -
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nada seguremente 8 la honda conviccibn que en-
este sentido ha llegado o adguirir por la =w=
fuerzo misma del ambiente en que vivimos deg~-
tie la etaps iniclal de la Revolucifin, los miem
bros del Poder Legielotivo y beste decir que -
apgln 1o expupoto entre gl doble aspecto de -
#utoridedes administrativas y judiclales que -
puede distinguirse en las Juntas de Concilig--
cifn y Arbitraje, domina fuertementie mete Clti
mn, yn gue el primero se debe solo e su compa-
sicifn y el segundo @ un fendmeno fundomental-
de mucho mayor entidad, constitufdn por su fun
tifn misma, Y ef sus sentencias son definiti-
vos y sl la Jdurisprudenclia de ls Corte, no so-
lp 8l resolver lns competenclas antes eludidas,
uino tombilén al hoberles reconocido desde hace
muchos aios jurisdiccién pora resolver e impe-
rio pura pjecutor sus laudos, es evidente gue~
la fraccifn IX del ertfculo 107 Constitucional
no reza con los amparos que se promueven cone-
tro sus actoa".

Encowcndbndole el conocimicnte del miomo a la Cuarte Sols -
ce la Suprema Corte de”Justicim, creads ex profess, el 19 de di
ciembre de 1934,

Con eeta reforma se dif un gran peso en la configuracifn de
1lamadn "amparo sociclP.

No obstonte, Tue hasta el 19 de marzo de 19351, cuando Ge ==
inatituyd, otro proteccifin, gque vino o completor el omparo labo
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ral, eato es, la suplencia da la deficiencla de le queja.

En la multicitade reforma, ae argumentd para la implantgew=
cifn de ls misme gue:

"podré& suplirse ests deficlencie en amparos -
dal trobajo, directos o indirectos, porque -
laos normas constituclonales contenidas en el.
artfculo 123, son fundamentalmente tutulares-
de los derechos de los trabajadores y ecte -
clhse muchas veces no eath en posibilidad de-
defenderse adecundamente por ignorancin de e
rinorismos técnicoa®.

Este disposicifn fue consignada en el art{culo 107 Constity
cional, fraccidn 11, phrrafo tercera:

®Podrf también suplirse ls dePiciencin de la -

queja... de la parte obrera en materls de tra
bajo, cuanda me encuentre gue ha hehido en -~
contra del agraviado una violacién manifiesta
de la Ley gue 1o ha dejado sin defensn.

Siendo reglamentada en ol artfcule 76 de la Ley de Ampara -
esto suplencia requerfa:

A) Que =1 amparo fuera promovido por le parte abrera.

b)  Que existiers una violaciSn manifiesta de la Ley que-
1o hubiera dejado sin defensa.

Y se aplicaba en forma discrecional, lo que delaba sl quejo
so en una situaci’on desventajosa, a8l estar en manas del juzgadir
quien podfa ejercer la suplencin o dejar de hacerla, de scuerdo=



- 110 -
a su criteric.

Por consiguiente, operaba salo en lo que se refiere al tra--
bajador y solo en troténdose de violaciones manlfiestas que pro--
piciaran un eotado de (ndefensifin.

En epte sentido hay guicnes consideran gue con motivo de ===
eota suplencia, oe ccloca al patrén en una situacifn de desigual-
ded procesal, 8 lo que el macstro Hbctor Fix Zemudlo expone que -
esta ouplencia oc "apoyo sin duda en el corficter eminentemente --
protecclonista del derecho processl del trabajo, en el cual se -
protende logrur LA 1GUALDAD EFECTIVA DE LAS PARTES en el proceso-
a travfs de un DESEQUILIBRIO NECESARIN para reslizar lo que deng-
mine couture; iguoldad por compensocifn, y estn igualdad efectlva
oola B obtiene cunndo se eptablecen defensae en beneficio de la-
parte econfmicomente dfbil, gque cerece de conocimientos téenicos-
y & veces inclusive de psespraniento®,

pctunimente, o partir de lpa reformas del 20 de mayo de 1588,
se cnguentra regulads en el srt{culo 76 bis, frocclén IV:

IV, &N MATERIA LABORAL, LA SUPLENCIA SOLO SE
APLICA EN FAVDR DEL TRABAJADOR.

Es derir que solp contlnua procediendo cuando se trata de la
parte cbivers, perc o diferencia de le dispusicidn antertor, no se
‘limita ye a lo violscifn manifiestn de la Ley gue lo hayn colocaw
.dn en un eatado de lndefensifn, por lo que en consecuencia proce=
de en todos les cosod en que Se vielen sus derechos, ye Sea on --
forma manifiesta v oculta, entendifndose a todas las violaclones-
cometidas durante el procedimlento laboral.
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Por 1o tanto ol lgunl que en las suplencion onteriormenta -
trotadas se ejerce, onte la existencin de conceptos do vialnniﬂn
erroneamente planteados en lp demanda de garont{es o aun cusndo-
en dichn demandu no so hayo eefelado alguna violecifn legal, pe-
ro que dol onfiliois de loa nutoe dol juez se percete de ou exis-
tencia, pudiendo sustitulr ol quejoso en eots eatimecifn. ¥ ==
odemfs tratfndose de lop agravios de los recursos que hublers —
interpuesto.

Por su parte lo jurlsprudencio de la Corte hy establecido -
entre otros, las slgulentes tesla:

DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA DE TRABAJD.

Cuondn ) ngrovio se hace conpistir en que ls Junto respone
soble ha dejodo de tomar en consideracifin dgunss prucbas, no ea
necaesorio poro lo procedencia del omparo, gue el guejoso geflale-
el precepto de lo Loy Federal del Trabejo que estiime violado, --
puea booto con que se oefisle el hecho de referencia, para que se
puedn entrar al egtudlo de g constitucionalidad del acto recla-
madoe (h4)

COPIAS PARA EL AMPARD DIRELTD EN MATERIA DE TRABAJD (SUPLEN-
CIA DE LA QUEJA).~ Si blen es cierto que esto Suprema Corte de -~
Justicla oen diversas ejecutories ha sustentodo la tesie de que es
neceesario que el quejoso el Interponer su demando de omporo, acom
pafie cople certificada de lo resolucién recurrida, o blen manie--
fleste que 1p ha salicitede previemente a le vuioridad respunso--
ble; tratfindose de uno demande de emparoc interpuesta por un Lre--
bajador, deben tomersc en cuenta las siguientes razones: A) Eg --
propSsito claro y definitivo del legislador hacer efectlvas laa--—
gorontfos individuales y cociales que en favor de las trabpjado--

(44) Quinte époco, Toma LVI, P&g. 1933,
Semanaric Jduficinl de la Federacziéne
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ren eatoblece nuectro Certe Magna, despojonde de tecnicismes pro
ceanles al julclio de gorantfan, gue pudieran colocar al Litigan~
te menon preporado, en oltuecién deoventejoss notorle frente a -
tu controparte, ol grade de que eoto desventaja lo llevara a per_
der sus derechon oflo porgue no supo cumplir con las formalide--
deo legoles pera hagerlos voler, lo cusl resultarfa notoriamente
injuoto y deanaturnlizarin el propfisito generoso del julclg ===
conntitucional de narantins, cuyo objetivo fue el de que prevalg
cieran cotes, cs decir, que tuviera vigencie la Constitucibn y -
lpp Leyes emonodag de ella y no el de inotitulr una tercera ing--
tancia en le que preponderarfn los tecniclsomas proeesales sobre =
el propfeoito de hocer junticia, B) La Cuorta Sels cusndo se tra-
te de amparoo interpucatc por trebajaores, fundfndese en las dis
ponicionee de 1o Fraccién II del art{cule 76,de ln Ley de Amparo,
ha cotenide la teslo de que euplir le deficlencle de la quela ==
precaanne no tan solo estudiar las violaclones congtituclionalec-
no sefinladss por el guejoso en oua conceptos de vielacibn, snino~
tombién onalizer si exlisten coas infracclones o le Constitucifn,
sientio susceptible de repararlas a pesar de que el trabajador —
que josa ao lus hayo seflalede en su eocrito de demonda de emparay
en egata virtud ol el trabojodor el interponer su demandn de ampg
ro omltif coflofacer determinudos requisitos formales, como lo -
es vl anlicitar previgmente de le sutorldad recponsable, le co--
ple certificodan del lautdo gue estima violatorio de garant{as ~—-
cllo no debi ser motivo pra que deje de constatarce ol la autoril
dad responsable incurrif en violoclones conastitucionales en per-
Juiclo del traohajaedor o efecto de cumplir con la dispuesto en =-
fraceidn 1T del artfeulo 107 Constitucional y en el artfculo 76-
de 1o Ley de Amparc, par tanto si el legisladar di§ la facultad-
de suplir le deficlencia de la quejn al estudlarse el fondo del-
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asunto, por mayorfa de rezfn debe suplirse la omiolfn de requis}
tos formnles, como lo es que el quejoso haya solicltedo directa=
mente de le nutoridad responsable el envio del expediente labo--
ral mbximo sl considera que en pu lugar solicit§ de esta Corte -
pidiern o 1s mencionndn autorided el envic del mencionado expe--
dientn. (45)

V,- EN FAVOR DE MENORES DE EDAD E INCRPACES.

Con ahjeto de evitar el exceslvo rigorismo Lnoperante en -
materia civil, el legislador o través de las reformas publicadas-
en ol Diarlo Oficlel dec lo Federscién, el 20 de merzo de 1974, de
cidi$ ompliar 1a suplencin de 1a deflciencia de 1a queje en esto-
materin, cuendo se afectaran los derechos de los menores de edod-
0 incapeces,.

Tal decloifn se tom§ mdemds con el fin de brindar una meyor
proteccién a Bso6 sujetos que par au condicién podrfan ser coleca
tos en una nltuecién desventsjosa frente a su contraparte, es de-
cir frente a la outorided responsable.

Entendienda por incapacidad, slguiente la definicifin propox.
clonada por el Profecor Ignaclo Golindo Gearfias, la cerencia de -
aptitud pera que le persona que tiene capecidad de goce (aptitud-
de ser titulsr de derechos y obligocianea), pueda hacer valer aus
derechos por s{ mismn. (46 )

Desde su punto de viste y en base al articulo 450 del --
Chdigo Civil, estf incapocidad se clesifice en:

R) INCAPARCIDAD NATURAL: De la que padecen los infentes, -
logc idiotas y los enajenaodos menteles.

E
(45) Quinta &poce. Tomo Xvi, PSg. 139.
Semanario Judlcial de ls Federacifin,

(L&) Galindo Garfiss Ignacio. Derecho Civil, P, 39).
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) INCAPACIDAD LEGAL: La entablecida por la ley pera lon
menores de 18 ofios, para gquienes hacen uso habitual -
e Inmodersdo de bebidan embriagantee o enervantes y -
pora los sordomudos que no saben leer ni escribir.

En conpecuencia ae conalderen como incapocea 108 menoree —-
de edad, no emancipntioo, o los mayores de edad que por cuelquiera
do 1en circunotanclen anteriormente descritas, hayan sldo declera
doo on estado de interdiccifn, por lo gue no tlenen el entendie-=
miento necesorie pora prever las consecuenclas jur{dicns de bus -
acton, resultundo fndiepensable que actlen par medic de su legfti
ma reprecentonte.

Circunatoncian, que coma ee mencionf ol inicié del apartade
dieron origen al pérrofo IV, dela fraccifn I del multicitado ~—-
artfcule 107 Constltucional, quedando redactodo de lp siguiente -

mani-re?

Podrf nuplirge la deficlenclia de le quele en los julclog --
de amparo contra octos que afecten derechoo de menores de edad ==
o lncappees de pcuerdo gon la que disponga la Ley Reglamenteria -
de los artfculos 103 v 107 de cote Constitucibn,

Como purde observorec esta ouplencia purgi8 con un carfcter
dlocreclonyl y posterlormente medionte los reformas a la Ley de -
Ampura el T0 de maye de 1976, me convirtid en obligatoria, cem--
blando la expresidn podrf por la de deﬁerﬁ, de tel forma gque de =
acuerdo con epas reformas, el pdrrafo cuarto del ertfculo 76, de-
berf{a "suplirse la deficlencla de la gueja en low Julrcios de ampa
ro en que los menprep de eded o loo incopaces Figuren camo quejo-

noa,"



- 115 =
Obligatoriedad que en 1a actualidad ha sido reconacida puf -
los vigentes artfculos 107, fraccién I, phrrafo segunde y 76 bia-
de 1o Lay de Amporo, que vino a oustituir el 76 en la que se re--
fiare a le suplencio de le guejo.

Oicho articulo 76, vigente hoata el 20 de mayo de 1986, A ==
1a voz que aventajobe a la Constitucifn en cuanto programeba la -
obligotoriednd de coate tipo de suplencis, limitaba su eplicociépe
ya que la Constltucifn hoblebe de proteger o ootos Individuos =-—-
cuanda se trotara de juicios de smporo promovidos contre pctos —
que afectersn sus derechos, sin hacer ninguna distincifn nl mene-
clonar ninglin requisito previo, en cambio el artfeulo 76 hacfa -
la mencifn especifico de que patos tenfan que ger precisomente -
guejooon, dejendo deaprotegidos, verbigracie, a los Incopaces =e
cuando se encontrseban en unp situncién de terceros perjudicadon,~
no obatonte loos reformne mfs recientes hwn corregido ese error, -
sl sefinlar Gnicamente gue la suplencia de lo gueja procede en fe-
vor de los menores de edad o incapaces (76 bis, fraceifn V, Ley -
de Ampara).

Estn suplencim procede, en consecuencia, en tode tipo de we
omparos civiles, en casc de que ostos sujeton intervengan, ya sea
como quejoscs o coma terceron perjudicados, y ae ejercita antg le
deflclencia o lalta obsoluta de los conceplon de violacifn de Bue
demanda, 0 de agravias formuledos en los recursSos que COTTESPON=-
tan.

Cabe mencionar que afn cuando esta inovacifin fue aprobada —-
par 1s mayorfe de los trotadistas, en opinifn de Alfonso Trueba -
Dlivares, "No fue un aclerto faculter a los Jjueces para suplir —-
la quejn deficiente en el caso de menores de edad o incepaces, --
porque los intercses de estps se encueniran blen protegidos par -
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lea leyee clivilee y processles de suerte que cuando litigan ante
los tribunules de emparo no estfn en una poslcifn de inferiorie-
dnd respecto de su adversaric y por lo miome no necesitan la ayy
do del Srganc jurisdiccional® (47 ).

Criterio que no compartimos, ye que es mejor caer en exceso
de proteccifn, que permitir que por la negligencle de las autorl
dades se afecten los derechon de estos sujetos.

EN LAS DEMAS MATERIAS.-INTERPRETACION DEL ARTICULD 76 BIS =
DE LA LEY DE AMPARD.
CRITICA.

A partir de los Reformas a lo Conatitucién v a la Ley de ==
Ampero del 7 de abril y 20 de mayo do 1986, por medio de les cua
les oe impone ol juzgodor de amparg la obligacidn de suplir le
defiriencin de la queja tratfindose de los sujetoa comprendidos -

dentro del proplo artfculo 76 bis, se contempla en la fraccifn -
VI, un nuevn caso de suplencia, sl establecer gque proceder§:

V.= EN_LAS DEMAS MATERIAS.

Cuancs ce advieria queo ha hobldo en contrs del quejoss o ==
del particular recurrente uno violacifp manifiesta de ls Ley que
lp haya dejodo sin defenga.

54 tomamps en cuents el principio de que donde la ley no -=
distlngue, no debemos distinguir, este precepto amplia la suplen
cla o todan las materias, inclugso a la materia civil en donde ha
privado siecmpre el principio de estricto derecho, ain embargo, -
ofm cuanda eparentemente as{ es, surge el mlamo inconveniente --

(47) La Buplencia de la Queja Deficiente en leos Juiclos de Amparg
Phg. 53.
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que.ua presentabn en materin penal y laboral, al asentar gue oo -
aplice enh cabo de que el juzgador advierts una violecién manifles
ta de lo ley que lo haya dejads sin defensn, O cea gque por un lae-
do amplin la suplencia y su obligatorledad v por el ptro vuelve -
n dajar a 1a llbre vnlorocifn dol juez, s1 en el cooo concreto al
que se enfrenta se encuentra en ese supuesto o no, dejando de ah—
plir lg queja sl o au entender dichn valeracifn a la ley no ep ~-
monifipatn.

tQue eo lo monifiesto? &COmo podemon sober sl estomos ante-
1a neceoldad de guplir la deficlencia de la quela?

La Suprema Corte do Junticla de la NaciSn en Pleno, ha aoste
nido Gltimumente en seniSn celebradn el 13 de actubre de 1987, que
dicha violecidn debe ser "notorla" pera que apere la Flgura en --
ontudlo.  Este no esclarece el problema, lo cierte es que nog =--
chcontramas onte concepton subjetivos que hacen muy irreqular la-
posililidad de aplicocifn o todas lan demfa materiss de una posi-
tle "suplencia® 1o cuel es muy critieable, pues en lugar de que -
1n raformg i 1o Ley de Amporo haya venldo o beneficiar a los go-=
bernardos, ho sembrodo confusifn totsl debido o que los Tribunales
de Amparo no han padide adoplar un criterio genersl aplicable.

Ademfiz hay que tomar en cuentn que en los materiaa de estric
ta dorecho como lu Clvil, Mercantll, Fiscal y Adminintrativa los-
procedimientos ordinarlos no admiten guplencies durante su secuey
15, pargue son rfgidos, ea{, nl dictarse la resolucifin finel y -
promoverse el Juiclo de emparo en su contra, el juzgadar copoti-e-
tuclonal goza de la facultad para "suplir deflelencias cuando ---
hubo violncién maniflests de la ley®, producifndose unn incongrum
cio entre el procedimiento ordinarioc y el de ampars, lo cual pro-
voca en la mayerfa de los gasos, que se conceda la proteccifn ~e=
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Federal %en ls suplencia de la gueja®, revocéndase actos y sen-
tencias que si bien es cierte que llegaron a una conclusifn =—
equivocada, ello fue por curotiones formales debidas a 1a rigi-
dez del procedimiento ordinario.
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S CAPITULAO V

LA ELIMINACIUN DEL ESTRICTD DERECHD EN EL JUICIO DE AMPARD.
LAS GARANTIAS INDIVICUALES, ASPECTOS GENERALES:

. Desce el principic de le vida politica de nueatra Pals,
e influldos por el sistema juriclco norteamericano, ha imperaco
el principio de lo supremaci{a Constitucional, al conaiderar a -
la Constituelfn General coma la norma supreoma de la Replblica vy
como fuente del orden juridizo naclonal. -

Ast lo hz expresaco textualmente su prticulo 133, que -
dice:

"art. 133, esto Canstitucidn, las leyes cel Cengreso
de lo Unibn que enonen de ella y tocos los tratados-
gue esibn de acuerdo con 13 mlsma, celebracas y que-
se celebren por el Presidente ce 1o Replblics, con -
aprobhacién del Senacdo, serSn la Ley Suprema de toda-
la Unifn, Los Jueces de cada esteco se arreglerbn -
a ¢icha Constitucibn, Leyes y Tratadss, a pesar de -
1os cisposiciones en contrario que pueda haber en -
las Constituciones o Leyes de los Estados".

Lo que implica, en £l Sicicrg Sajbn, que en caso de que
exista incompotibllidad entre las normas constituclonales y las
ordinarias, debe prevalecer lo establecide en les primeras, ==
cesoplichnease inmediatamente el precepto inconstitucional.

Este principlo fue justificado por el Juez Norteamesrica
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no Marshall, en una sentencla pronmunclsda en el caso Marbury -
vo. Modisan, especinlmente trascedente porz 1a delimitacidn -
del mismg, en 1o que se expuoc lo sigulente;

"Es demasladn sinple paro ser cantraovertldn
que a Coastitucién controla %ora acls Le--
Ninlativo, repugnunte o ella; ¢ gue 1s Logl
1~tura puede alierar la Constitusion median
te wnz Ley Ordlnaria, Entre estes nlternatl
vas no hay téiminc medio. La Censtltucién -
g5, 9 hien una Ley Suprema lemodiflcoble -
por medlos ordinarios, o cstd en el mismo -
nivel que las uctos legislotivas ordinarios
y coma los oires leyes es mzcifizable cuasn-~
¢o la Legislatura guiera modificarla, 5i 1a
warimera parte de lea alteonotivo es exacta,
aritonces un acte Legisleilvo cortrorin o la
Cans ulLUCiGn no ea una Ley; si 1a sagunda =
ractz es exacta entonces las Constltuclones
cscriius son tentativas absurdas por parte-
del pueblyg para limltas un poder que por =
naturaleza es ilimitable evidentemente, to-
dns les gque han elaktorado Constitucliones -
pscritas las consideran comn la Ley Funda--
mental y suprema de 1z Neclfn y consecuente
mente la teor{a de cada uno e tales gobler
nos debe ser la de un acto de lz legislatu~
ra repugnante a le Constitucidn, es invaii-

- (68)

(ua) Cltuda par Jorge Carpizn, "Estudlus Cunstituciunales'
Pag. 292.
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natituctin a efferencia co
r modificers con 1o misma Mo
strore 1-o fenisiones pol S fcas fun
2matiy en eferclolis plema e su 5o
esenzinles cde les hombres

Zn el casa angecffico de nuestto sistema Juslolcs, le ine-

violahilizad de la Constitucidn, coma norma funczmentnl de la -

n
Uniln, esis garantizacs poinctzolmente, o través ¢z Jutecio de-
e

zuteres opiron gue atendiando e lo-
arie el artfeels 133, 1oz fuztes de -

f:ar pora ol cumplinienta Oe ficho Su-

= 1ys dispacizionas Con

dott Felorativa cue gootas;ganda, cus
| " ’

n
cubran qui eontic toceatos que vah en contrz e lz Constity

iin seral Pe 1o Repfitlica.

ilasctroe ne cowmpartivos eca ldea regTes Ttenn el Moesiro-

c
Tene Ramirez, que el prec :ta en su parte Flazl "Jesgulecin toco

sonasitucisnal?, puls Se aceptarse @) Aa-
2, incpersote par fndtilt,

Ahara bien, lzs decechos fundamentalcs del hacmbre, 2 lot -
que so hizoc relerenciz anteclorpenta, s2 encueniran contanidos-
esencialmente ea el capltulo arimeso, de la Constituclién Politie
ca ce los Estadcs Unidos Mexlcanos, cenomlnade "de las garan---
t{es indivicuales

Dichaz gorantfas tienen por objeta celimitar lz actuacidn-
de las autoridzces del Estado, salvaguardando primordialmentie -
1z libprtad v 1o seguridad juridica tento de los Indivicuos co-
mo ce los grupss soclales, ¢e tal suyerte gue la minime violacidn
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¢e estas prerragotivos elementales, par cualguier autoridad, da
lugar a 1t promoclln del Juiclo de Amparo.

£s nai, gue al estar econtenldas en el documento Constitu--
cionol y ol exprescr los limites de la autoridad estatal frente
o los gobernados, pariiedpan el principis de 1» supremacia que
caracterlze a nuestra Carta H&gna, de menero gue al fguel que -
la nisma, los carant{as indlviduales se encuentran por encima ~
de cunlquier disposicién ordinarfia, prevolecliendo en caso de --
que lag cegundas estipulen algo en centrario.

Mucho se ha discut{do sobre 12 extensiSn ce las garantias-
fundomenteles, sin embargo parcce haber consensa al considerar-
que lea mismas, ne esthn limitadas a los 29 primeros artfculos-
de la Canstitucién, sino que se complementan con todos equellos
preceatos que impliguen su emgllacifn, De este criterio han par
tictpato, en diversas épozas, ¢ns grances constitucionallstae -
Ignzcio L. Vallarta e Ignacio Burgoa.

El propin srticule primero de la Constitycifn, no estoble-
ce 1intie @ leos mlsnus, al sedglar:

En log Estacos Unidos Mexlcchns todo individuo
gozarh de las garentias gue otorga esta Consti
tucidn, lescuales no pocrdn restringirse ni -
suspenderse, sino en los casos y con las condi
cionea que ella misma establece.

Por otra parte, corresponde al Poder Judicinl de la Federa-
cidn, en cumplimiento cel artfculo 103 Constitucional, vigller =
el cumplimiento irrestricto de estas garant$as, utilizendo para-
ella 21 Juicis e Anmparo, en viriud ce gue es a través ce el co-



~ 123 -

mo puede controlar le actuacién de los otros poderes de la  ~--
Unibn, inclufdos las suyos e imponer 1a supremecia de la Constl
tueibn "el privar de eficocie legal y motesisl o los actos de -
outoridec que no se ajusten a2 log términns y ol sentidn de los-
preceptos consiltuclonales relativos a los derechos del hombre:
" 49)

Finalmente cabe mencionar, que lzs ‘garentfan individuales-
8l igunl que nuestra Constltucldn, se ceracterizen ademfn por -
el prisicipio de rigieer Constituclonal, en virtud de que no pue
den ser reformadas por el Pocer Legislativo Crdinario, sine que
requiere: de conformided con lo dispuesto en el articulo 135 -
Constitucionsl de 1o siguiente:

A).- Que el Eongreag de lz Unién, por el vcioc de las dos -
terceres portes de los indlviduos presentes, scuerde las refor-
men o adiciones;

B).~ Que estas scon aprobadas por la mayerie de las Legis-
laturas de los Estados; vy

C).- Que el Congresz de la Unlén p la Comisifn permanznte-
en su casa, hage el clmputo de los votos de las Leglslaturas =
y hone la decleracifin, de hzber sido aprobadas reformos o adi--

clongs.

¥ solo pueden ser suspendidos:

A).- En caso de invasibn,

B).- Perturbacién de lo paz plblica (s través de motines -
revolucifnes, rebellones, etc.)

C).- 0 cualguier oira circunstancia gque ponga a 1o eocle-~-
dad en peligro grave (guerras, cpidemias, etc.)

{ 49) Luls Baztrech, "curso Elementol del Juiclo de Ampaid“
phg. 18.
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Correspondiéndo al Presicente ce 12 Replblica, con los =
Secretarios.de Estodo, Titulares de los Departamentos Acminis-
tretivos y el Procuracar de 1a Repliblica y con aprobacidn del-
Congreso de 1s Unl6n en los recesos de este, Cocretar la suge-
pensifn, ya sem cntoco el Pals o en algdn lugar especi{fica.

Esta suspenaién puede recaer sobre todas les garantfns -
o 8dlo aobre aquollas que conatituyan un impecimento para ha-
cer fronte réplds y eflcazmente a 1z situscifn de emergenclagy
tebiendo decretsrse por un tiempo limitaco y por medio de pre-
venclanes gencroles.

2.~ EL JUICID DE AMPARO COMC MEDID PARA RESTABLECER EL -
ORDEN CONSTITUCIDNAL.

Coma se ha venido sosteniendn 8 lo lerso de este estudioy-
el Juicin de Aaparc se ha convertido paulatinamente en el medlio
mis eficaz pora preservar el orden Constitucional de nuostro --
Fafo,<por ello, sutores coma Eduerdo Pallares, Ignzclo Burgoa =
y Alfongo flarizga, enire otras, lo canslceran como up instrumen
to indfispenuable pore mentener el orcden Constltuclonal.

En psie sentldo, el moestro Pallares ha seficiodo que el
Juiclo de Amparo Pes un Julclo autdnomo, cuya Finelldad es man-
tener el orden Csnstitucional, el principio de legalidad y he-
cer efectivis, pos el §rgano Jurisciccional, las garantias otar
gacos en loa arimeros 28 artfculos de la Constitucifin®  (50)

Asinlgmo ha afirmado que el Sapera es un procesa Constitu-
cional, na sclo por estar reglamentaca en el texto Constltucio-
nal, sina principalmente porque tiene comg fin especifico con--

trolar el orden Constitvcional al nulificar los actos contrarics

(50 ) Dicclonario Tefrico y Préctico del Juicic g2 Ampero, --

Pégs. 24425 y 26.
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“ael,
Po= Bu parte, el connotarda Magstra Héctor Fix Zamudia, ha-
“offrmoto que @ partir de la tonfigurocidn de la garenila de le-
gn!iaad contemplads en los articulos b y 16 de la Constitucifn
de 1917'.cu‘n1n6 la esfere proteciora del Juicio de Amparo, de-
tel manera gue @ partir cde entoncea, oalvg los casos limiiados-
que 12 misma constitucidn y su Ley Rejlamentaria sefizlen, & -~
los cuales no pyucede 1a impugnacién, el Juio de impero protege
todn el orden juricics naclonnl, desde los mfs elevados precep-
tos constitucionales hasts las disposiclones de un modesto Re--
plamento Municizal® (5D

nhora bleon, atendiendo a 1o gue sefialomos en el capitulo -
segunce ce este trzbaje, el Juiclio de Amporo solo puede activar
se por el particular afectade por vn acto de autoridad vielato-
ris ce olguna -disposicldn constitucional o legal, de ahi que el
Haestro Ignacin Burcon argumente que el Juiclo de Ampera tlane-
coma finaliduc coenczial la protescidn delas garenifas del gober
nzcda y £l céoimon competensial exisiente entre los autoridzdas-
FeoZezales y las de las Eatadas, extendiends su tutela g toda --
"1z tenetiticién a través de 1a garontfa de legalidad consagraida
en el nctf{cula 15, en el entendicds de gue esto tutela se impar-
t2 slemgze en funci6n del interfs particular del gobernacdo, ya-
que gin la afectaclbn de cste por un.ecto de cuterldad, el ampa
ro es impracedente, oun cuanco no fodermad olvldar gue por me---
fin de ess interfs poriicular se mantiene y hacc respetar el -
orden Conatitucional,

En resumen, el Julcin de Amparc, a ralz de lz implantacién
de la garantin e legalidad, es una instltucifn con mis impurtan

(51) "Las Earantiaa Colectivas e Individuales de la Constitu-=
cién Mexicana, Ejemplificacas por el Juiclo de Amparo” -
Revista, de Derecho Procesal Iberasmericano, 1979, ——
Fég. 80s, SR
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ciay brnstigln en el Pels, yo qu? al'controlas.1a legelidad -
de las leyes y actos de autoricod, tento Federsl como Local, =
,#xtinnde su- tutela a todo el orden juridico de nuesira Pals,

3, EL _AMPAR0 DE ESTRICTD DERECHO

Esle epartado lilenc como Finolided esemclal, mostrar lds = - -

“diversss opinlones, incluids 1o nuestra, que se han presentada-
] lu-Iargu de 1z vide del amparo de eotricto cerecho, yz2 gseq -
las que petln o fovor de lp supreailfn absoluta del prinsiflio o-
las qus eetén en contsa cel miemo.

-R).~ OPINIONES A FAUDR

AGh cuando no se habla configurado proplaments el prinﬁi--
pla de esiricto derecho, Fermendo Vega, publicd en 1083, un es-
tudio denominado "La Nueva Ley de Amparo de Cacantfas Indivicuag
les", en el que se pronunciao en contra de los Psrmulismos Muo--
gas" e Innecesarios impuestiaos al Juiclo de Ampara, do manetg --
gues

4EY errzar en la expesicién juridica, la igno-
rancia que revelen las términos en que €l -
peticionazio denuncla un hecho bajo su ospec
to Constituciznal no producizfn en el Juizia
'ce faparo ningln resultads trascendental, el
Juez Federal, poseaionaco de tofos 105 gle--
mentos gque resulten del Juicio, eseguratio de
sus motivos mis fundamentoles declerasi la -
violecidn ahf dande azarezca, dande qulera -
gque brate egpontineamente, por més que haya-
escapeco a nuesiro previsibne E1 Smparo no -



- 127 -

puacda  consagrar un aientado notario, salemen
‘te por la lnexactitud do' un vago Formulisma,-
al el atentacdo ec tanglble, la peticifn cel -
quejosa servird de unc indicacibn, te un cemi
na, da una huclla, pers la justicla Federal I
segulrh on tocdos sus reductos, en todos sus -~
tetellec, hasta herir ul_uctn reclamadg on el
fondo e gu sex"  (52)

Muchos nlas despubo, Felipe Tena Ramirez, achbrrimo enemigo
del principlio de estricto cerecho, y luego ce elaborar el prélg
ge o lo Manogratin de Juventino V. Castro, Titulaca "La Suplen-
clo de lo queja deflciente®, ofrecid en 1955, una serie de con-
ferencles, algunas de ellas publicadas en revistes especloliza-
dag, en les que resume su pensemiento respecto de este prinel--
pio ideas en laa que oxpreso lo siguiente:

nlas formalidodes con gue lz Ley rocea al-
Ampero de esiricto derechn, los numerates
y a veces injustificados requisitos que -
debe patisfacer el quejoso en esta clese-
de amparos, so pena de na elcanzar Justi-
cla, significon pera vl quelssoc uno *ram-
pa y para el Juez une burla. Los quejusos
que no cominan los secretos de este Jul--
cio esotfrico, y son casi %odos o los que
no pueden centratar les serviclos de abo-
gados espeeialistas on la Mate a, y son-
los mis, se juegen al azor el destinag de-
la cousa; y cuanda on los pleltos cuantig

(52} Vegs, Fernando, "Le flueva Ley de fmparo de Garentias -
Individuales® Pig. 221, Méxica, 1883.
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sos se enfrenten sbogados e neta, el am-
paro de eatricto derecho sucle ser tame--
bien un fracass, porgue se cdnvierte en =
un decels conde con frencuenclo sale me--
Jor litraca 1a hobilidad que 1r Justiciz®

consicera:

"Ya hemos visto gquc la Gnlco rezén que -
extatif para el necimlento de este julclo
fue 12 courrencla de que entospeciéntose-
su empleo puclera reassringlrse el nlmero-
de emparns que se llevaban al conocimien-
%o el Justicis Federal, ;jero desce el -
punto de vista prbectico, que era el que -
82 tomabz en tugnta, esa suposlcifn fue -
un fracasa, MY por un maments clsminuyS -
el nCmern ce ampares y le cifra colosal -
gue tuvo en cuents el reformador de 52 -
-csra alrontar el probleme del rezago re-
vzla gur 1z medida adopteda, 2l sasrifi--
clo fmpuesta 21 Juicis de Garantf{as resul
t§ pstfril, En otra aspecte la sunosicibn
gue se tuvo en cuenta esfracional inncep-
tgble, porgque la pergona que estima que -
ga le ha violado un derecho, que de buena
fe cree que se le ha cometicdo una injusti
cia, ir§ el juicto de emp2ro contra tocos
los riesgos gue pueca correr par su igno-
ranzia o par su iarpeza, sin gue lo deten
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gon los obsticulas que eatablezca la Ley ce
Ampora; y guien de mala fe trata de abusar-
del ompurs o oszhlendas de que perdesf gl --
- Juiclo porque no tiene razbn, tempoco le im
parta gercderls por desconoclimiente de Yo -
formalidodes, se pondr pensar que estos re
guiniios, estos ritas del emparo de esiric-
to deregcho, favorecen la tarea del juzgados
pezmitifneele despechar mayer nlmero de am-
farcs por la Pacilidad de hazer a un lado -
los defectuosamente planteacoa; pero esto ~
temzoco ea @af sing que ol contraric oz en-
torpece la labor del Juez en su enpefio gone
roso ce salvar une couea Jusia frente g uwna
demanda deficlente cn cuyo Fondo odvierte que
oslate 1o Justicla al guejoso, sc empefla -
en buscar slguno resnlucifn que le sirva -
¢e bese por: atorgor el ampara; es una fa--
rea perosz y ¢iffcil rara el Juez de aompera
gue le gulita un tiempo precloso, el cual -
febemas cargar en la cuenta del anparo de -
estricio derecha.."

Atemfs, en un tono tanto cramStice, lo considera camo tn --
requisifo "impopular, esotérlico, extrevagonte, y coms 13 argani-
zaclén procesol més fevorchle para consumar cenegeciones de Jus~
ticta" (53)

Por todo lo ontericr progqone anpliar a tocz clase de ampa-=-
tos la suplencia e lz gueje, conservento la figura del concepta

{ 53) "El Amporo de Estricto Derecho® origenes, expansifn, inconve
» nlenteg. Fl Faro. Nim. 2. Oct.,Dic. 1953, Pégs. 21, 22, 34,

39 y 40,



'Vdgwggo}agidn. entre ctros copas pargue significo una eyucda ﬁara
:; equﬁltérlnﬁdel Juznadar y para el mejer conocimiento del ‘caso.

7 Por ou perie, Hector Fix Zamudis, adn cuando no ac pronun=
;Jcla,nbie:.amente sor la elinlnccldn ce este principlo, el ha---
blor de gue exizien doa inatrumentos pare remodior o completar-
. les defizienclas en que hoblesen fncurcida los aromgvenies del-
‘‘gmparo en sus respectlvas cemondas, 1z correccifn del errdr y -
le supglencio de 12 queja, afizmo gue esta Gltima fue creacy con
6l fin ce evitar gue el juzgador fuern encerracn dentrc de "un-
cizcula de estrechisimo formulismo” en un momenta en que le ten
denzia de 1. doctrina procesal conslate preclsamente, en otor--
gar moyores facultades al Juez para dejer la materin del ﬁroce-
80 completamente abondeonada o l2s partes.

Asimisma, Alfonso Trueba Oliveres, en une monografia titu-
laea "La suflencte delr defieclencin de le quede", presontada --
prra un goacurso realizade por los cecretarios de Sstudlo vy --

Cupnsa de 1o Suproma Corte cde Justicla, en 1977, expone sug ~--

tdees al resgecto de l2 aigulenth manera:

"Barbcene gqua 1z cuesiifn de la suplencia de-
la queja debe resolverse a 1= luz ce las prip
cizlas de la nueva teorfs sabre el papel del-
Juez "no hay que atarle demeslada en corto -~
Jas manas", como ha propuesto Carnelutt! y .~
culdar cde su dipnidad, prestigio e independen
cin, dotémosle cel poder necesarlo pata que -
znte el hecho de la "enorme y complicacdisima-
multitud cde componentes heierogéneos gue ln--
tervienen en la conducto humana® que el legls
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lador no puzde ni siquiera Imoginar, este -
en condiclones de dicfor la declsidn juste.

~dopta este posician, la discutible formula
sgplencin de le quejs, 1legarfa a ser cesi~
Irnecooria en el vocabulario del ampara, =~
baostarfa que la ley po- medio de una breve-
cecloracién autorizara a los Jueces o inveg
tiges 1a verdad recl y -esalver en congg-e-
cuencla, sin otros 1¢mites gue estos: no va
ricrr los hkechos materie de 1z controvessioe
y ofrecer a las pertes ifgualcded ce oportuni
tedes”.,, y concluye:

“La Juatlcls de !z Unibn ha representaco --

en nueatro Pafs el media eficaz ce solvaguar
dar la llhertad, creaca pare hacer efectluag
lor derechos humenos, en @pocas sclagas ha-
cunplido, por lo menss parclalmenta su fun-
cifn, la amplitud a los poderes a los jue--
ces que oo medlo de la suplencia de 12 qug
Ja teficienie, se ha insiituldo sobre el ri
gorismo de las formos, esgperemos se manien-
ga y forisleazca pora garantlzar la supervi-
vencle de un orden jJuridice basado en el =-
respeto a lc dignidad del hambret.

Finalmente, caobe mencloner gue uno de las esfuerzas mate-
riales que se hzn hechs pars 1z ampliezifn obaoluta de lz su--
plencia de la gueja dzficiente, fue el realizaco por el Minis-
tra Sclvador Urbinz, guicn el & de noviembre ce 1941, propone-
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- la ggtenslﬁn»&e 1a suplencla de la queja = todas.lac materlas = -
“en fn:ﬁa_dlaérecianal, esto, consciente ce lec necesidad-de per~ -
‘Fe;dlanb§ 12 adminisiracidn ce Justlcla,amplionda las facultne- -

dea de l4s Tribunales paso resolver 12s contrnVérsiea‘planteaF-

des; proyects gqua fuerbresente¢u el Preslidente Avila Camecho, ~.

sin” éxito.
B).- DPINIONES EN CONTRA

Entre loc outores que e han manifesizdo en contra de la-
. total nuﬁrnuién tel principlo ce esiriclo dereche, se han on--
cantfada:“
Armanda Chévez Cemecho, en un estuclo titulade "La suplens
cln'de la.queja déficiente". subtitulacdo "Historia de una mujer.
...8in historia®", publlicada en lz reviste JUS, se pronuncia en --
ﬁuntfa ce 13 simple smrliacibn e 13 suplencla ce 13 queje, al-
conzicerar que “ae rompliere lo eatructuro actual de lon amperos
¢e estricts tprecho, introduciencdo un elemento del principlo --
inguilsitiva..." y se reflere a menzra cde ejempla 2 1o amsliag---
biﬁn‘éerié suplerncia en meteria lzhorel, afirmendo que sz <ratz
rig de un acto damagdgica, "y que los organlzaclones obrerss ==
cuenten con abogatos tan busnos o mejores gque los del sector --
patronal, por 1o que dichz extensidn sg presentarfe a "muchas -
" posas™; szrfa un pellgro poro las litigentes y sdlo beneficia--
rin a8 los influyentes.

Esta opinidn la emitid, oun cuendae reconoce gue la suplen-
cia de la queja a 17s materlen, civil, edainistrativa y leborsl
vtendfls en principio una gran veniaja, czpacitariaz mejor al --
juzgator pera hacer justicia, gque es el ideal supremo de todo -
sitemg Jurfdize®, ( 54)
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As;miamp,tIgnaqiu’Eurgan Orlhuela, he monifentods. qie; :

"Las consecuencies précticas que suelen deri.
varse te la observancla cel principlo de es
tricto corecho, estriban en que la decisibn
Judisinl depende de 1p perspleacia Jurledes

‘tde los abogeros del guejoso o ce lz torpeza
ce sus pairocinacores...

Sin embarga a.pes:r te gue muchos casos el-
principlo ce que tratemoos se antoje como un
velo que Se extlence sobre los ojoa del Jjuz
cador de emparp impicifncale lo visibn ce -
la justicia intrinsecca y obligéndolo a po--
s> sy mirada en los silafglsros rigideos v -
frios que eniraflan los conceptos de wiclas-
clén, ha sico un factor te importancia inng
" gablz para congervar la seguridcd Jjuridica-
de nuesiro Juiclo constituclonal, gue lo ha
pucsin 3 salvo de inestablz subjetivismo Ju
ticial, s s& chollese absplutgmente el -w
principio de estricto derecha, sustituybndn
dolo par ung fozulia frrestricth de suplic
todo demanda e amparo deficlente ce coloeg
rie a la contraparte del gquejoso eutorlded-
responaable o tercero perjudicedo on un ver
dadero estade de Indefension frente a las -
muchas veces lmarovisibles apreclaciones --
oficlosas cel Grgang de conirol que hzbrin-
de determinar el o%orgamiecnta ce la protec-

(4 ) Chavez Cemecho,armanca. La Suplencia de la D:ficiencie de'la
Quzj2, Revista JUS, nimers €7, febrero de 194G,



“‘;ciﬁn Fede ei. ;T?”' e
"Ea vu dad que unu de lca efectos inherentes -
Ay priﬂcipio de:antricta dececho, consiste en

f;laf“es-r-ccién dol arbiirla Judicial, que, --
'k}mergzd 8 £1, sflo ce vierte para valorar Jjurd

‘vicamente los conceptos de violeeldn expues--
i{jné'nnrla gemands ¢e amparo, con el Fincde -
declarorlss operaniecs o lnoperantes; pers tam
bifn es clerto que si ol juzgadar desubs de-
haborlzs considerado Infundadas, oflciosamen-
te y de monerg Lliniiada, formule aprecliaclo-~
nes te inconstitucianplicad de los ectos re--
clazmadas para conceder el amparc, esumz inde-
hidamente el papel de guejoseo, conviriifndase
en la contraposte de las autaridaces respensg
bles y del tercera perjuficado, romplindo asi
el hrinci-ic e iguzldar praceszl y slieresnds
la litis en el Julcis constitucional,

.ﬁdcmés ce estas cancecuencizs jue praducicla-
1z supresifn total cel principlo de estricto-
terecha, el efecto priictico due este fenfmeno
soiginorta, se traducirlz inducdablemente en -
indolencia y la npatia cel quejoso o ce sus -
abogaZcs, al plantear lc cuestifn constituclo
nal en la demanda de empara, beja la copesan-

a te ancontrar un jurgador diiigentn, scucig
s0 o mevido de buenz voluntad o simgetia, que
en 1z sentencia tome a su cargo el trebajo de
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_fu;mula: a ggiaa do conaiderandss, los cane-, -
ceptos de violzcifn omitidos o torpe o’ defi--
- cizniemenie desarrollados. DRI

Por otra porie ectemos conformes en que 1o --
- -obsarvancia o eicho principlo encubre, en.mu-
S£hiz s1tem, vardoderas injusticles o noitorias
;berra:innes que puedan entrafier los actos 1
i *glemados, el ahligar ol frgano Ze control a -
.cefilrse astrictomente 2 una pobre, ineficaz,-
' o ‘equivocacde defensa de los cerechas o inte--
reses Jurfdicos del agraviado; mis tales in -
incanvonientes no eehan atessnizar la focul--
tad 1limltade de ocuplir tods cemcnda de ampa-
ro deficiente, pubs es obviz gue los cxtremos
opuesios nunce brincon ninguns solucién sp---
srecta, proclsamente por las cesvenin!zs que-
representa su radicalidad. Mo ooebe puzs su=-
primerze el princlpls de estricto cerecho co-
= ngoma cadeciera de las fellos constitucto-
' nales, a3l comn tempoco cebe etoptarse en for
ma obhocluta, es declr pera tados los coeos -
genfricos cel amparo®. ( 55)

Resumiends les ideas trorecritas el Moestro Burgoa,aun cuan-
do recanace todas y cocda wna de 1lns deflciencims del principlo -
de estricts cerechn, so pronuncls en contrz da su deseporicifng

1) Porgue hz mantenido ol julclo de omparo-
por encima ool subjetiviemn Judiciel,

2) Porque de suprimirac absolutamente se coloch

"€ 55) Burgaa, Ignecio. £l Juiclo ce Ampazo
Sexto edicifin. Editorlol Porrla. Pag. 295 y 296.
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ria 3l Juez en el lugar del guejoso, cop
virtléncose en 12 conira parte de 13 ay-
toridad reszonszble o del tercero perju-
gicado e incluso oe romperio el princl--
pio de lqueldoed procesal: vy

Fam 3¢ provocaria que los defensores del que
s : Josa o los proplos guejosos, colgan en -
lo apstia e indolenciz esperendo slempre
1a huana volunlard del juzgodor.

Critaric que no compertimos, en primer lugzr, porgue laos -
pertéa han ienido les nmismes oportuni?ades de ser ofcas en jui-
cle slence moyor injusticla que el quojoso cun teniendo lo ra--
26n, Tueae desprotecido por lz Justicia de la Unifin, simplemen-

te porque no he expuesto debldemente sus conceptos de vialacifn,
o ha incurride, gencculmente per igneszrcin, en la cmisidn cu -
los mismos. Y en sorunds peruge resulta 1lfgico gue se fomente-
la apatia cel guejoso o de su representznie, ya que el Lnteresa
tc ¢n quc el asunic sC resuslva Tavoroblemente es prezcisomente~
el quejasa, por lo que el o su abogedo hardn hastz lo imgositle

porque ol asunta se resuslva en su favor.

PaT otzs partz el Maestro Alfonca Norlega, al declzarar que
1=5 opinianes vertides por el Maestre, Tenz Ramirez, se czracte-
rizan %por un llgeso tufills cemechgica™, so refiere especifica
mente al Amﬁarn Civil, y efirma gue en este tips ce amparos "se
.encuentToo en ciscusién interfses mecemente privatos afectados-
psr 1z inoxacts eplicacifn Ze le Ley en le senionciz. Al pubs-
tfonlco y jurfdicomente es explicable que la cefensz d2 2s3s -
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interéses norcesponca selo @ sus titulares, razSn por la-
‘zual debe pescc sobre ellos la carga de Farmular 1oS CaNCEd-ee
tos de vialzcidn, per 1o que, lo sutarided de contoolar al -LEY
tutier el zmpars propuesto en estz materi- debe oo concretarse
a estedler 135 agrovios o concegpies de violacién y no hay ra--
2%n légica ¢ juridica o mucho menos social 3 humana, pars que-
el juzgzcor nuedn ampliar el cantenlds de dlchas conceptos, so
pretexto ce suplir alguno ceficiancla en la presentzclén ce --
166 mismod... Yo que, a lo auvtoridad de canirol le corresponde
fnica y excluslvomentz =l formular su sentenclz coprobas si -
e aplizé o no correctanente y no cefender los Interéses privg
tos y porticulares de los gueicsos®s (96 )

Argumento que resulia insuficiente, en primex té}minn ———
porgue el emparo de estricto derccho no 881a ge aplica an matg
ria civil, y en secunds porgue ol ampero a pariic de la irons-
Ffusmacién que ho sufrida, tiene per objeto tutelor el arden -
constltucionol por enclma ce los interdses privadce de los par .
ticuleres. ) B

C).~ APRECIACICN PERSCHA

S1 consiceramas @ lz Consiitucidn General de la RepOblica
como la norma sugrema ce toda el Pals, ninguna dispeslcién que
implique uno violocién de 1o misma cdebe tener plena vigencla,

£n caongecuencla si el Julcia de aAmparo, es el instrumen--
to zara tutelor el deblide cumplinlento de les disposiclones O
que zonflguran el Orden Jurfdica, no cebe esiar casacierlizado,
ni aln con fozma limitacda, por el rigorismo que resresenta el -
princinio de estricto derccha, en virtud cde que se pretexio de

(56 } MNo-iege, Alfonso. lerclonos ce Arpars, PAgs. B89 y 670
Héxica, 1975.
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enconizarse ante actuscienes que tnvuelven relzclanes de ca&éc-_ 

ter privado, ae permite la aplicacibn de leyes, que cuntravie--
nan principlos cans‘ituc‘anal"a.

Aaimisno, con eate principlo se sesizinge la acfuaclén dei
Juez, quicn en Teallidad posce Iz oxpariencla y el concomiento -
Jurldico necasprins pora Cescubris lha uiolacianeg, gue han'pa-
gads deseperclbidas o los ojos dol guelosa, quieﬁ en la mayorie
¢n lag caseo carcer el cormocimiente Jurfrica dndiszensehle o -
ge los recurcos 2canGmices cuficientes parsz contradar 1os servi
tlos £cown abagada compatente. Slence dicho Juez qulen, aﬂgmés

Ctiene 1z ohligacifin de salvosuarder el soden constitecional; -
situneidn que fenontn 1z ingeguridad Jurldica para eguellos su-
Jelas gue o ge encuentran en los supucsias de 1o suplencia de-
1la deficiencia ¢n 12 quelec.

i hign rooonocemos, gee lz esglizeddn ce dicha suplencla-
he benaflelars z-un mayor ninero ce pe:scnas, sgbre tado 2 par~
tlf te los Gltimes cefosnzs 3 1w Oonstltucidn v o 1z Ley do Am-
ﬁara ¢e 1923, sophién pfiTmemes guz na ha sido suficlents, ya -
qua so sigur pecaltieondo ol ejercicio dz un prinsipiz que mhs--
zue henoficier 3 los gobernados ha Inpedido 1z imparticibn de -
unz 3o-iizin rewl y vesdacders, ya que, como se ha reltarads ens
¢lvorsas cousiones, eate principio soe constituye cama un tvelo-
gue se epxtleade caboe los ojos del juzgodor de ampara™.

For pire parte, tempoco padesss dejar oo advertir gue 13 -
suﬁlen:lz e 1z deficiencia de lz quejs, ercuenira entre sus -
pbletivis mfhas nobles, l2 proteccifn del soden juridico y e tra-
vés de el ¢e lcs indlwlduas, gque por divirses ci'cunstancias 1]
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hen.vlsts afectncas por una ley o ecto de autoridad que traagrg,
te ese orden Jur{dice. s por ello que la irreqularidad en la =
aplicaci5n de la mlome, pone en poligrs 1o essabilicad de ese -
arden, tl zozxistlis leyes o actos incanstitucionales,

En atenciin a todo I enterior, es Gue proponamosd gupre---
- z1én absoluta y “afinitiva cel grinciplo de esiricin derechs, -
que m&s que focilitor el engranZocimienss de nuesiza inatitu---
_cibn de unz suzlencic de lz guejo able-iz a tocdas las personas-
gue coliciten la proteccibn de lz Justicis de 12 Naelin, impo--
nienda al juzgazar cama Onica limitacidn, el respeis ircestric-
to d2 lcs hechoz gue hayan side expuesics pot 2l guejess en Bus
demanZa cde garcntlos, sluctands su acluecidn a lo dispuesto por
la Ley. Solo asi sz lograrf una cfectiva salvaguerds de nups--
tra Constisucldn, nuestrc pensamipnts se resumz en 12 fraze: -
'meros formalided, nis e=fectlvidact.
Estamos consclentes de las critizas gue puede traer apace-
Jodas este poopunsia, ro akostante, mEs vale caer en un excesSo-
de protaccidn, gue pesmitir lo violscifn ce las eisgosiclonza -
cantenidas en nuestro arden constliuclonal, que 2 Tin de ;uenéé
tas o3 Bl que rezage las asplracicnes cel puebla mexlcanq.

Recopliendo toda lo anteriormente expuestﬁ,;la refarmﬁ'al?
arti{culo 107 Constitucional y al a-ticulo 75 'Bis de la Ley da-
Amparo dabe ser del tenor sigulente. '
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.,A" HEFURHT AL ARTICULU lﬂ? co: STITUCiUNSL

Ar.. 107, Tadzs 1~n nont:cve-sl de que hébla
ool “2rtfculs ID:, se sujetrrﬁn a los pracedi---
' ‘mientos y Formas del arden Jusleica que deter-

ning lurlEj,‘GE acuerda,n -les: boses siguienteg,” o

Toosane

Ilieesses

‘€n.el Juicio de Amparo ceboré suplizte la efi
- ciengiaderla queJa, en todag les matu_ias, de

Jacuerds 'eon 1z que disponga la Ley Pegl_mEnua-'

rin ce los articulun 183 y 107 ce esta Cansti-i
- tuelén, : -

8.  REFORMA' AL ARTIZULD 7G BIS DE LA LEY DE AMPASO

Ar. 76 bis. Les autoricedes gue conazcan cel-
Juiclia e Amparg deherdn suzlir la deficlencla
¢z los concestos ce vislacién de 1z cdemande, =
”asi coma la fe lss agravies formuladas er lss-
- resurses que esto ley establece en los sigulen
tes casos:

I.- €En Mzteria Penmal y cuanto se reclaman ac--
+os de los previstos en el articulo 17 ce esta
Ley, lz suplencia operara cun ante 1- cusencla
de conceptos de violocidn o de agravies, gero-
sin alterarse los hechos planieacas en la demm
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da. Igual tratamiento se dar§, a los julclos de
amparo en materia laboral cuando se trate de —=
los trabajadores ya sea que figuren como que jo-
s0os o como terceros perjudicados.

I.a suplencla no operard respecto de los=-
agravios que se expresen en los recursos inter=
puestos por el Ministerio P@blico Federal o por
las autorldades, aun cuando esﬁas Gltimas in--
tervengan como terceros perjudicados en el jui-
clo.

II.—~ Gn materia Agraria la suplencla se suj)eta-
r& a lo dispuesto por el artfculo 227 de esta -
Ley. .

IIX.~ En las dem8s materias seri necesaria la -
expresibn de canceptos de violacibn o de agraw
vies, Independlentemente de la forma &n que e——
..sean planteados o en la prrte del escrito en el

que se contangan.



,» = 1“2 -t ‘,

DNELU xu.‘ess

£l Ju‘c'... de- p'm,.a:-a surne ‘come ‘'un: insirumento necesg
o pratager el orden canstitucional eatablzcid

go; pn. elrrneblu, cantra los excesos del poder pibl}

“Duronse las poineres Tases de su evolustén, la Teles
;_lnglﬁ cel Solcis deampcso se manifosif en dos sentd

"“€psyEn-12 Constitusifa Yucatzca e 1841, Zomg i -

'a:ﬁsdiu ge-hutela integral ce 1z Consiitucibn'y de las:

* garanilcs individuecles cantra tads acto de autoridad,

3em

i ek -h

o

inclufde la Judiciol, gue pretencdiera su vizlacidn.

Cbn‘la expodiclén de la Constituclén de 1917, se re-

uerzan los dos objetives del Juisis de Amseoe, pro-

ager el ocden constituclonz), o través cc las garap

fas inCiv‘duale: y taczdyuvar al nunuenihiﬁntu tgl -
Ssincn Feka.al. cuzndo por invasién de conpetencias,
a auloridad Feaural o _statal. egiecte los cerechose~

el indivicug.

A través de lz garanifz da legalidad :on.enpladn en-
los articulos 14 y 16 Constitucionalas, la Telealn--q

~.gla esenciagl del Julclo de Amparo se amplid cnnalde-:f

rablemente de manera que en 1. sctuaslidad el nmpuru-x,k
ho exiendido su arotececibn n tndn el textn cunstitu-ﬂ

cionzl.
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El Jilcia te Smpars se ho Tecldo o 1o largo de su hig
toria, por tinco principilas fundamentales, reconoci--
cos a nivel conoiltuclonal. entre los gue se encugn--

o tra el erincinla de estricto derecho. Algunos de es--

toc principias congtituclonales aun cuanda hzn aido -
“e gren 4trascendencia para el fortelecimiento del am-

Pzro requieren en 13 actucliced de una reforma, tal -

es el paso del prinsiplo de estricin terecho.

Far mz2ia del prireiplo de eatsicta derecho, se ohli-
ra 2l jurz gue conoce del zmpars 2 'u*:tarse estrictp
a los concoptos de vielasldn expueatos por el guejoso
en su <cmendc e ompote, sin que gusds seplin las de-
ficipncias u omislones en gue haya gcurrids; impidlén
dole ol mismo tilempo, utilizar su stocplo critesio y -
ﬁu exzeclancla pore deteominas la pogitle pxistencize-

ee vicioa ce incanstltuclu"nllﬂa:, reatringlenda osi-

suU cu thiﬁu mislfn, Sst2 principlo impece en las Ma-
toolas Civil, YMercantil, Administiratlve, agrarla ---
cuzndo se trela del poguena progieiaris) y lcbasal -
tratfndose del patrin. Es periinente aclaraz, gua =-
los pequeiios propletacice cuando concurren en defansa
da sus cderechos respecto de sus itlerros, son tratades
conforme al es4ricto ferscho, conclderfndose injusta-
mznte su julcie de Ampare coma administrativo y no —-

cama ograis.
Lo excepcidn al principiy de estricto.decechs esta.

representada por la sualencia ce la d"fi:ienﬂia de’ lu_
quejz, Tigura fue 1nplicn 1z Facultat n.nrgada al ---;
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Jitez ¢¢ Amparo pora completer o perfeccionar los cone-
ceptas fo violzeidn €2 Ln demenda ce garantios o los-
agr:viaa'ex:rnsndns en los recursos interpuesios cu--
rante el juiciu} on las cescs en que asi lo permita -
ln:Loy.

La'suplencis de le queja eun cusnce surgif limitado -

. & lz Meterie Penzl, he sido am;liadn paulatinzmente -

10.~

de tol formo que en 1z actuclided ha superado el prip
c¢lpto de estricto derecha, ol tener unz zplicacidn -«
més amplin que 1- del prople princisfo. Eota amplia-

~clgn ho sido resultado de lo nocesidad de asegurar -
- el cumplinienta de 17s normas constituclonalas por ep,

cime de cuolguier otro ley y ce incorporar 2 cquellos
sujeios que por diversas clircunatanciszs no puzZen con
tez con 13z csesoria de abogadas campeianies, oncone--
trirndase despratogidos v oen desventaja, a oritaslo -
el legislczdas. ’

La suplencia de !o guede, a pzoiic de las rurnrmas'_ﬁ
2 1z Janstituctdn oy o 1z Ley de “mpcso de 1996, tiene
unz oplizacidn oblipatoria, puss originalmente la Ley
ir

coplonha 1os 4éominas Ypacdri™ y “debers? perz rofar
=50lu-

so o) Juzseder de ampera, colocando on sy més =

~to -erlterio el suplir o no la queja deliclentos

Le sunrlancia de le queja tiens zplicecitn 3 Yeusndo -

‘el @cte Taeclamada se Fundz en leyes declaradas incong

tituclonales par la Jjusisprudencia cz2 1o Supremz Cor-
Lo fo Justicia gz 1s Maciin, pudienca plercitarse aun
cuzndo el quejosa no heya relecicnado sus conceptos -
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da'vlnlacién_cﬁn la Ley declarncs inecostituzionol; --
"In Matorla Ponal eun cuzndo el gueloss no hzya hee-w
che valer concapios de violocidn o sgravios; “zn ma--
tariz agraria tratinZaoe de nbcleos ce poblaclan efi-
£zl o comuncl, o bicn piicaterias a comuncrog; *en 1z
Matesta Labaral, tratfncose cel T-oboJadar®, eon Mote-
ria Civil t-oténdose ta nenases o odod o ingapzces®;

vy en.cualguier moteria, teatfncose de vinlzcionog =e-

11.~

12.-

13-

manifiesias de la Loy gque 1o hayen dejacs sin defenca.

Per 1o gue sg rellere o lo suglercia de la gquelc on =

re 2
cuzlguler materia, toatindose de vislaciaoncs nznifles

tas gue cxloguen el guejcso en  wn estecda de Indelgn
sifn, © peazr de guz parece argliar su Gmbitn Ce apli
cacifn, incluso a l-s mzterias en que toocicicnalmen=
te se aplieca el princizle de esiricic darcchs, vuelve
a tedar a 1z lihre valorzclfn de) Juesz, sioen el casa
canerets de que se trate se encuentrs en ess sunuestio
¢ no, dejanda ¢ suplir lo queja si & su entencer di-
chn volunizd na es manifieasta.

Segln lo ostablezcido por el artfculs 133, la Constity
cibn Generol de lz Repltblice 3e canstituye en la hor-
ma suprema de foda la Unidn, d2 1z gque derlvn 12 totg
1idad del o-den Juridica. Supremacia gue gueda garan
tizada a travbs cel Julcia de frpara. i

Las Garant{ns Incdividucles, al esizr contenidas en l2
Constitucibn, porticipan del principic de supremacia-
gue coracteriza a nuestra Certz Magna, por lo que se
encuontra par encimz fe  cunlgulas disposictédn arding
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ria, o gl
Ei:buiﬁ;q'deyﬂhﬁafd se ha‘can§ert!do‘pucd a peca, en
ol modin més eficas pnta preservar el ordén constity

clonalite ruestra Pois, Bn consecuencla no debe eg--

‘ta:;cc:z:terl:adn pzr =1 rigorismo que implice el -~
pstncizio’de eatricte cerecho, a fin de eviter que -
“Be permitz la aplicacién de loyes o acios df autori-

ﬁdud} gue coniravengan principios constituclionales -

15.-

‘o lepnles, pegln se2 el coso, ampliandn 1o suplencia

darlu,q:cja a ‘odas las materics, ya qu2 l2 irregu-e

laridad de lz misma pone en peligra la os’~9ilidad -

del orden conatituzional.

La supresifn del principto de estricts derecho imply: -
ce les reformas a las articulos 107 Praccién II.de - -
13 Constitucidn y 76 Bis ca l:_Lej ce Amparo, hacien
¢c lo menciin especifica fe que 1= asuplencla ceberb-’
aplicarse o todas las meterles sin excEaclﬁn. adnque

con da*orainadas condlicslones.
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