
E CUELA 1 AClO AL 1 E lV¡EDrCI TA DE M 1~¿'I O. 

'OBRE 

LA 1 Al) 

PHl'EBA E~C'hITA 

Que para el examen gen ral de Medicina, irujia y Obstetricia 
l're~enta al .Jurado califica!lor 

, 
~iANUEL B:\ L.]3A~ 

Alumno de la~ E cuela • T Acional de Medioin dI. 1\1~ . ·ico 
y Práctica I6lico Militar, Teniente .1.\ pirnllt 

del Cuerpo , ani~ario tIel Ejército. 

,\1 E. rICO 
IMP} f;; "1' ,LIT Y Ji:. CUADER.i.·ACIO ' DIi, IRK.TEO PAZ. 

'C"'UIIÜ dcl Itclo ,núm. 

L.UG 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 









fob SR. JACO~O VA6 ES, 

. Il ¡ ii.or ( ,PIll'lal 

CARLOS DIEZ ~UTIERREZ 

po,. 1 L 





.11 flor 

D. Ju • ~A "r LLO' ) - , 
.ti quien tambihl ([ 'bo !avo1'(J. q te nnn a olt'iclaré. 

• 

,¿ 1/1 i ilfa ~t ro el,". nO)" 

DOCTOR FER NDO LOPEZ 

R spcto y tillwciún. 





e 'I1U va'H' al 1 gir el a unto que debía e -

ludiar p!lm 1 r' utar ant 11 JI ül.ble J ura­

d 'nlifi('udor la pru ba 'rita que .dg el 

RcO'lamento. 

'a 'to e l1l( e' 1 campo el la .. f di 'iua 

pcrpl jo cuando pI' t n 1 fIjar 

t . 

cia tudiada 

t hwí!l 1 an:íli ¡ r la in\' tig!l 'ión, qu 

op"L1a 1 ilH'urrir n inútil" y cnfaLl 

píritu q ucda 

importan­

run lo 

cidir-

a lopta una el' la prilll ra ó de ser tilel- do d atr \'ido.r 

t 'Ill l'ario 'i lru últi mu:--. Por( iU> ) aónd '­

t:'lll 1 111 dio d qu' pu tlldiallt 1 ara tan 

, rdllu empr a? dónd . i L10 en ahu '{Fa 'ión 11(.' mtT:ll'á 

la]"yqu 1 conocido. ¿ lni iadu 

~ll ella "n lo' l'rin '¡pio fUlldalIl 'ntal" el la l'i neia. ole, 

eu nta l'01l l!lu i!l t1 , hel' qu 10 !lli uta y la mUllO d ,,1 

lo 0'11 in. 
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'iu embargo, t llítt que resolverllle ell breve plazo, y des­

pués de tomar prudente consejo, me decidí á escribir sobre 

un punto, que ometo á vue tro ilustrndo criterio, esperan­

do de 'ue tra alta dotes que me juzgaréis con indulgencia, 

que estoy cierto no la negaréis, á quien como yo la implora 

y á quién corno yo la nece ita 

Trataré de hacer un breve estudio obre la inmunidad, ocu­

pándome en referir lo principales fundamentos basados en la 

ob ervación y la experiencia, de las doctrinas inventadas pa­

'ra explicarla j haré someramente el juicio crítico de las teo­

ría emitidas, dando la razones que en pro 6 en contra 

de cada una militan. concluyendo por exponer, aunque hu­

milde, mi concepto propio. Ardua es la tarea, y superior 

á mi~ fuerzas, pero confío en vuestra bondad que sabrá y 

podrá perdonar mis deficiencias, considerando que mi único 

deseo ha 'ido cumplir un precepto legal. 
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. , 
E muy difí ·il dar una d finición oe la inmunidad pues 

1 ara el 'flnirla e' II c an . plicar u mccani 1110 íntimo j y 

aunqu la ci ncia, II sU in aut progr o, ha cOllqui ta­

do h cllo que interpr tan ha ta cí rt punto, lo f nóm 110 

'on1)} xo y rincado' Il 1 organi 1110 en la luclla o t.enida 

contra lo' ageut ':s ~·t rior ~ ql1 > tiend u á atacarlo no son 

e o hecho capa e t( dadu dc crv,ir de fundamento á una 

definición e a ta de In inmunidad, litula' la di 'tinh . iuter­

pretacione~ qu han podido recibir. La idea de UIla lucha 

se rey la 'n tod. ~ la' hipót "i , teoría ó c."' rimento diri­

gidos al objeto' p ro doude aparee la O"rall dificulta ,.y 

por eou iguiellt~, o.olld no llay acuerdo unánime entre h 

sauio, , e' '11 !I ' fa 'tore de e H luclla: a1luí e doude e di-

"iden la opiniolle lllultipli 'un, cada 

uno c n di tinta t ud ucia, aunque to lo' diriCTido' al mi 1110 

fin, á e q>li 'ar la inmunidad. 

La IlU va era la ll1 licinn.]u era ba )terrooló~icu que 

puede llamar e ha dado ánimo al e píritn in" tigmlor, pa­

ra penetrar en mucho' fellóm nos ante '011- ¡derados como 

mi trio o : el fenómeno de la inmunidad e. uno de ello. 

Los ID dico d toda la época' han ou en'ado que algu-
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nos individuos son meno u ceptibles que otros á las enfer­

medades, que entre éstas, algunas repiten ~'con frecuencia y 

predilección en ciertos indi iduo , que otras muy rara vez 

se repiten, y que, en fin, enfermedades hay que 010 una 

vez atacan á una mi ma per ona. U na e plicación atis­

factoria y formal de e o fenómenos no se habia intentado 

ante que el micro copio de cubriera nuevos eres que e tu­

diar, y organi mo nuevo que combatir. Desde entonces, 

numerosas teorías e han dado para explicar todos esos he­

cho , que forman parte del e tudio en general de la inmu­

nidad. 

Partiendo de una idea muy racional,--que el microbio, lo 

mi roo que todo ser, necesita para su desarrollo de elemen­

tos nutritivo ,-Pasteur pen ó que, cuando estos faltaran, el 

microbio perecería; upuso que e os elementos deberían 

encontrar e, ó nó, en el individuo. En el primer casa, el 

microrgani mo se desarrollaría, tendría fuerza para atacar 

y vencer; en el segundo, agotado por la falta de alimento, 

no o tendría la lucha. De ahí u teoría del ' agotamiento." 

Ma tarde cuando las experiencias de Pasteur fueron di­

ver amente interpretadas en contra de u teoría bus<;ó la 

cau a le la inmunidad no en .el organÚ!mo pIec· amente, 

ino en el microbio mismo. Inspirado ChauveaUl eD un he­

cho de biología general, que los residuos de la nutriBióD de 

un s' r cualquiera on impropio á. BU e . te ia 0NYÓ tpre 

por lo meno para la inmunidad adquirida, ra de u .... e 
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que el agente virulento dejara algún residuo tras' de sí re­

siduo que le impediría vivir, cuando intentara un nuevo ata­

que. Esta teoría la llamó de la substancia añadida. 

En estas dos teorías, el organismo no interviene de una 

manera activa. puesto que, 'egún la primera este e deja 

quitar los elementos de nutrición.deI microbio, hasta que 

son con umidos, ó no le cede ninguno por no teuerlos; en 

la segunda, el microbio mismo abandona una substancia que 

servirá después para matarlo. 

Algún tiempo de pués una tendencia di tinta aparecía e ' 

decit, e buseaba en el organismo el principal factor en la 

detensa. Se ha comparado la acción de lo ' microbio, ó de 

sus tóxinas, á la acción de los venenos; suponiendo que. pa­

ra la inmunidad innata, el organismo permanecería inaltera­

ble, debido á una propiedad inherente al individuo, ellle­

jante á la indiferencia de nlgunos animales á cierto'" vene­

nos:. la cabra por ejemplo, indiferente á la morfina. En la 

inmunidad adquirida e trat..<tría de una e" pccie de hábito 

del organismo, igual al que se observa cuando, de UIlU ma­

nera gradual y continuada. un individuo, Olll ti do a l~ ac­

ción de cierta ub tnIlcia~. aeaba por nco tumbrar e á ellas, 

y tolerar dósis que en un principio. hubjerah ido capac s 

de prdducirle una muert· rápida. A e tu l 'orín se le llamó 

del hdlJito. 

Cuando se con 'ídera que lo~ 111i 'robios inoculudo8 v¡veu 

en un medio que ne 'c8ariament tieu que influir sobre ellos 
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pu ' In r lar'ión (mtl'C b vidn interna y el mundo e terior 

e ej )'l'e mI todo lo .' ~rc j t!uundo e piensa que ese me­

dio l tá en gran part formado por los humore del organis­

mo, e comprend que 'ca en e to, u donde e ha bus­

ca lo tamhién la defcll a orgálliea, Se ha upue to que 

en lo hUlllor e ·i~te una lIb tanda bactericida; se ha 

('reí,l que n 11 ello ~e efedúan reaccione químicas que 

obran. ya (lircc·tamente ubre lo microbio, ya sobre los 

pro lueto lle. ti 'eurc{·iolle· tó -i 'a . Interesantes experi­

mento !;e han \ E'l'il1l'u f II I eu busca de apoyo á estas ideas, 

(..¿rp.·rilll utas que. tliH>l"umente interpretado, las confirman 

Ó lav rechazan. t'umo <le pué;;; procuraré demostrar. Es 

teoría han r 'ciLiciu ·1 llllIll)Jre de humorales. 

Yiu() de 'pu
/ 

la teoría (J/'gánú'u. E ta hacía intervenir 

de una manera Illuy actÍ\'H á eiertos órgano. Alguna expe­

p ri >nda hecha eon el e -tracto tlttido <lel tymus como agente 

pI' \'el1t1\'0, condujo. á com¡iderar á e te órgano como uno 

de 1 ellcar(Tado de la defen a orgánica. Otras experien­

cia practicada con distinta vi cera, condujeron á seme­

jante conclu íone .. 

Por último, yiene la teoría celular que parece explicar S8-

til::ifactorimnente el fenómeno de la i'nmunidad, que interpre­

ta todo lo hecho contradictorios para las otras teorías, y 

qu . fundada en U11 gran número de xperiencias, no encuen­

tra entre toda::; c~tns una que la eontradiga. No sé qué con-

ideraciones espe('ulativas condujeron á idear esta teoría j 



-15-

in duda la influcncia dc la ti:iología Illu(lerna, que quiere 

dar:i 'ada órgano u papel :lnnafOllómico l'n el funoionamiento 

ital ontribuyó en aran parte. quien 'ahl: si al e 'tu liar 

I mi robio, e haya p nado que un ~'r tan p queIio debe­

ría encontrar en el orgalli 'mo, en llligo emejallte. Los ex-

p rimento ,-,obr la jiapede b hicieron fijar talllbién la 

atención. 

• • • 

Tal ~on la principale teoría que e han dado para 

explicar la inll1Ullidall. El e~tudio de ella "erá el prinoipal 

objeto de mi trabajo. Comprendo que oy muy incapaz de 

lleyarlo á feliz término' 1 'ro e~ tan tentadora toda cue tión 

difieil atra' con fuerza tan ¡1're i tibIe, que hay basta cier­

to punto di culpa p, ra el que ~e ayentura á una empl'e a 

uperior á su fuerza in 11l!.Í . elementos que mu ha yolun­

tad y grande deseos. 

. , 
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Lá plimera t ría citada la del Agotamiento, se baRba 

. en In iguiente C~I)(lliCl.ncia <le Pa teur: embló el bacHo del 

I cólera de las .gallintl en un caldo <le cultivo, y lo colocó en 

upa e tuía, á temperatura 'onveniente; cada día observó 

IQ que en el cultivo lHU aba. Lo tres primeroa días, el de-

arrollo del microrg:mi rIlO ibu en :.lumento; pero al cuar­

to día, c uspendió. Entonce , filtró el medio de cultivo, 

y en .61 bizo una llUC\'U iClIlbra, que no se desarrolló. Esto 

podi~ depender de que el liquido filtrado no contenía loa 

principiQ nece ario al microbio, Ó bien, de que hubiese 

adq uirido propicIad e tó ica ; para demostrar 10 primero, 

ontinuó u experiendll j vuporó el liquido de culti o en el 

ucío; de pué~ lo recu}J ró con otru caldo fresco, y los ba­

cilo e de arrollaron. E tu, ~egún Pasteur no hubiera 8U­

cecUdQ, si lo microbios hubieran perecido antes bajo la 

influencia de una ub 'tunci t(Jxica. 

E ta teoría tiene muchos punto. vulnerablea. En efecto, 

no ' ti conforme, desde luego, con cicrto fenómenos 1lsi~ 

lógico: e sube que el orgalli IDU constantemente se está 

renovando, y si puede en un momento dado perder algunos 

de u' elemento · con titu)'ente_, bien pronto loa recupera. 

En el ca. o de la t orín del agotconiento, sería muy difícil 
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('reer que alguno el e) lem nt .. ~ huhiera nenlido pnrn 

i mpre. por el h ello e hab r e con 11Il1Í,lo e!l un mOIl1 ll-

to dado. emi ¿ qu lemento' ran o .? Sel'Ía llece 'a-

rio cono erlo . y la te ría no lo ñala. Por otra parte es-

á Il t'ompleta eontradi('ción ('Oll t'.·pE'rienC'in po terior 

i á un animal inmunizauo para ciel't) mÍ<'robi , e le ino-

<,uJa UllU cantiuad ('OH idE'rable de e e mierohio, puede per­

ler u inmuniclnd: n·í [Ju . i el organi mo refractario no 

ti 'lle el mento para Ilutrir POCl . microrgani mo ,e claro 

q up le faltarían pma nutrir á un 1ll11ll('I'(1 ('on 'iderabJe de 

(·110 • A e tu objeC'Íone '" aiinclen otra ,lp Ilm~r()r pe o to­

davía: ~Jet('h nikoff. ha el 1JI0 trado e ·perimen talmentE'. 

que en la ang-re (le In. nllimale~ iIll11ll1Jizn<1os ('ontm el (':11'­

h 'n, e t1 ::;ar1'ol1a perf eÜul1l .. nl (' el microhio que pl'oflncc 

e ta nf 'dón. L~ te Iría del af!0trl1in'el/to, ha ido. p)r la., 

razone t'itada ,1 al, ... ;uIl3 lIlá . análoga . t'Olllpletalltelltc rL'-

hazada .. ulll'p to lo. ('lHHHl por ella ~l' ((ui 1'1.:' • plie:lI la 

inmulJidad tltlquiri<1a. 

Sin 'll1lJargo. (' ta t 'orín hn heeho fijar la nt Il('ión ~o!tre 

C'iert0 f nómt:>!1o mu~' important ". 

Qu lo' 1l1iC'rohio [le '(' itan lemento le llutl'i<.'ióll e un 

herho iudí f'utihJe. J)' e o mentml, el o."ig no el má 

ímporta1l1 e. llora bi n, digno (le notar (' qn lo mieI'o-

bio, aerobi( . aqu 110 que tomun e I o.· íg-ellL> 1i1lr' . son en 

g n rHl lo' mello,' patógeno .. v 'e alojan de })I'ef 'n'neia en 

]0 tegid má up rfiC'ial . preci am lIt en donde pneden 
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dispoller del gu en e"e e 'üulo; al contrario, lo microbios 

patf>geno , la mayor parte anacrobios, escogen 108 tejidos 

profundo", en dondc el o¿"ígeno se encuentra al estado de 

combinación. E::,to. heeho podrían ~.xplicar, hasta cierto 

punto, la iuUucncia nocivu que ejercen algunos e tados or­

gánico : la dcbili bul orgállica eoncecutiva á una sangría, al. 

lo. mala cundicione ' higiénicas de ventilación ó de nutrí­

ciúu, ea () en llb ('lude falta uxígeno en la sangre, elemen-

t eomburcnle que llluLa á lo microbio ; por con iguiente, 

e~to se encuentran en l'ondicione favorable á u de arro­

llo. 1 01' otra part '. te riramente se podria uponer que, así 

como lo clemeuto nuut()lIlico e cogen u alimentos pre­

dilecto, el clc1I1cnt< muenlar e coge lo hidrocarbro os el 

nervio o los allmmiuuillc . a i también algunos microbios 

pudieran escoger el ~ llyO ; por con iguiente i en condiciones 

especialc y de conocida , no encuentran apropiados alimen­

to estarán en circull~tancia de poca "italidad, y si tienen 

que luchar, serán vencido fácilmente. 
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La teoría d· la • /lbslam'¡ 1 of¡orli(Za, ' pl'e ... ta:1 olljceio-

11 In jau tE'. 1) d lu!.ro 110 t: ~pli(,:l la illllllllli bd un­

tural. pu' ;:.\11 Oll qu microbio lIli tilO 1m pOl'riona la 

ubtn11cin lU -; l",id mú tanl' para de ' trllido; por tanto, 

mientrn. n ul'!,!":tni 1110, no bahr:i inmunidad. 

l\ 1 má, npolli ndo como e ... cÍerlu. qu , I mi l'l'obio ~ 're­

ta uu tancia no ¡ya [t ' ll vi la, \ 11 liminadu por el orgu­

ni ruo, <':UUlo:;e delllue~tl':l 11 la l'xperi 'u '1:1 de Boucharcl. 

'on In ni> tancia \·!lC'ull:mtt-. 11el bal'ilo pillciúnieo. que 

son rápidamente lilllin:1(la .... por la orina. PUl' otra part . 

dada 0010 derta In teoría. la :11l,!I'C (1 Ull animal r fl':lctn­

rio sería llll mal medio d" cnltiyo, ~llpO il'i<Su qu ('-.;tú en 

eompleta contradicción con lo hech n , ('om II d 'lllll tra 

la expcrienf'i!\ ya itndn d ~Iet h. nikoff 0111' , el ha ilo del 

carbóll ~embrado en la aIlO'l'C el un nuimal inmunizado pa­

ra e ta af ccjón. li: ' ta teoría de la substancia afia lida no 

explica, pue la inmunidad: } ero 10 mi .. m ¡ue la ant;erior, 

no 1m ido infructll n. l1a prc~tado un gr:m s n' cio á la 

Terapeútíca que ¡ebe r el fin d toda la inv ;;..tÍO'acio­

Des bacter ; hu in pira 10 In i(lea d la "a('unación 

por In u taneia olu ble . que ha dado tan brillante re­

eultado prácticos. 
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La teoría dcl n BITO, e funda principalmente en algunos 

hechos experimcntillc . quc tlclllue tran la posibilidad de vol­

ver refractario nI organi 1110 para cierto microbio, inoculan­

do á aquéllo prin 'il in t6."ico de é. te. Además e ha ob­

eer\'aflo. que ci"rto~ anitnalc r 'fractario á tal enfermedad, 

aon indiferente. :í. la :ll'ción tó pica de lo productos secreta. 

do por el mierohio q ti • hl produce. Pero experiencia po· 

tariores e tán en cOlltmdicl'ión con lo hecho anteriore. 

Por ejem}Jlo, Chaycau ha derno trado qlle.inyeetando á. un 

carnero illmllniz:t lo pam ·1 carbón, un 'entímetro cúbico de 

sanare curbouo::.a, e pl'OJUl' ,11 fenómeno (le intoxicación 

pro}Jio. á. esa ell él'lIH' lntl. (~.unaleia ha d mo trado también, 

que lo,:; conejos iumunizado ('outl'a el vil/rion avicido on tan 

suceptibles á las toxina el' ·tuda por e te m iarobio, co­

mo pudieran ::;er10 lo. conejo no inmuniza lo. Otro mu­

chos ejemplos, cit:tlo con el mi mo objeto, demue tran la 

insuficiencia de la teoría, para el' aplicada á todo lo casos. 

La tolerancia que uu aminul puede tener para un microbio 

ó us toxinas, es un fcnómenu di ·tinto de la inmunidad. En 

la tolemucia h:t,Y el > arrollo d 1 microbio. in producción de 

fenómeno uotaulemeute patógenQ . en la iumunidad puede 

haber también de~arl'()llo. pero e temporal, porque al fin de 

la lllcha en que entra el organi mo. i le e favorable, ter­

mina nece ariamcnte p r la l· trucción del microbio. Esta 

lucha e el mecanismo í1ltimo de la inmunidad. y en eso Be 
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di 'nguc de la to1 ranc·in. eH la eual el orgallbmo permalle­

e pa ívo, 

rAl teoría Humoral, qn' ha tenido tauto partidarios. eu­

tr lo cuale~ fifYuran nO~'lbi1idade ~ielltífica,_ tales como 

Koch y Bon hard. e funda e p cialmente 4¡lU vario' c:x:pc­

rim 'uto . qne ti nd u á demo trar la acción bactericida de 

la angre de lo anímale refractario. La angre del conejo 

y d la rata. por ejemplo. 110 "ólo C6 un mal cultivo para. la 

bal'teridia arhollo a ino que produce oble e t a uua ac­

ción tan d tructora, qu la i ja in 'apaz d poder 1 ~ ... arr -

lla e le 1 ué en UI1 buell medí. E 'pcriment ndo con la 

mi ma bactefldia, BherillCT ha demo:,trado que el uero lel 

cuyo n inmunizado pcrmite> un de arrollo con id rabIe de 

e tn bacteria, en tanto que el ~ uero del mi mo animal inmu­

niza lo . bacler:cidn potlcro o. 

He pe t al a CT nt mierobicida. flue n e 'o humore e eu­

'ontraría, 'erí. li tinto e(rút lo antor . Hehriug el' e ([ue 

e una ba OlCTtlui'a; Budmer upone la cxi tencÍa. de mu­

t'ria~ albuminoide' e l'eciule . llamatla t texina" ó protei-

A pe al' de que 1. e ~perieu 'ías citada en fuvor de la teo­

ría humoral. on de (Tran pe 0, pienlcn u valor en pre­

enciR de tro hecho '011 lo:" q llC e~tán 'n completa con­

tradiccióu, 

Exp ~rimentnndo '011 10 mi ma hacteria carllOllosa e !la 

(1 'mo tra lo. que el L uero de lo perro, animales refrn ctnrios 



á. ella, e' un buen caldo de cultivo; y al contrario, el suero 

del conejo, animal muy suceptible, destruye grandes canti­

dadc de c 'os microbios. 

Fundándose en gran lllÍmero de experiencias .semejantes, 

)Ietchnikoff conelnye. que ólo en casos exepcionales, hay 

relación entre el e ' tado refractario de un animal yel poder 

bactericida de sus humorc . 

Ahora bien, si en los humore se encontrara 1& causa ver­

dadera de la inmuni<1n,<1, lo animales inmunizados, ó natu­

ralmente refractarios para tal ó cual enfermedad, deberían 

po eer 'iempre humores llnpropios á la vida de los micro­

bios que la producen. Y si e~te hecho puede confirmar­

se en algunos casos. es desmentido en la mayor parte de 

ellos. Por con. iguiente. e ta teoría no se puede establecer 

cuando menos. (le una manera general. 

Pero. que los lmll10res ejereeu una acción nociva á los mi­

crobios, lo demue tran numerosos experimentos. Es necesa­

rio, pues, explicar e a aeeión, y estudiar hasta qué grado 

se puede considerara. los humores como los defensores del or­

ganismo. Metchnikaff, que ha combatido tanto la teoríahu­

moral, dice: que si los mierobio ' pueden morir en un suero, 

no es debido precbamente :í las propiedades bactericidas de 

él, sino simplemente al cambio del medio, y creé que se tra­

ta de fenómeno p1asmolíticos. Compara lo que pasa á las 

baderia trasportadas de un medio á otro distinto, á lo que 

se obserya en los infu 'orio ': por ejemplo: basta modificar li­

geramente el agua en que viven para destruirlos. 
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AlgllllO~ allt()re~ hlls ':lB lIIla aceióll química Be hring ha­

bi 'utIo ohserva(to qlle la rnh hlau'a, i nml111C para In hade-

ridia carbono~a, pu 
, 
In uu 'ucro baetcl'ieitla para ese mi-

crobio y Pllcontrnnllo l' 'C 1I ro xtr 'mndmnente alualíllo, 

dedujo que la al · alillidad era e:lU':t ti c~a :H'ei(~)lJ. lnye­

ticró uuáI era el álcali. .,. er 'vó en 'olltrnl' lUlO orU"ánico. Sin 
u ~ 

embargo esta e. 'peri 'llUia ingeniosa no significa gran co n, 

re~pccto n. la imuunilla(l en general. puc t o que o tra...: espe­

ciA de animales no JlO~CCll la mi ma alcaliu idad, á pe ~ar ele 

}JO eer In. mi ' lila propie(lad. Otro ' nutore er( >11, q ue se tra­

ta de :suk taueias albumilluide.; lmrtit'ular > , llmIUlIln ale.'i. 

na ó @:lohllUllas Ilefen 'oras. Ogata dke ual)cl' en 'ontra<lo 

un fermento especial en In sancrre del perro dotado de pro' 

piedade hu 'teril'illa. para el microbio ('nrhonoso, el cual 

fermento, inoeulnc{o:i otros animnle', los Yllel"e inmunes COIl-

tru el carbón. Sin emklrgo. e. te heehn tan interesante, so­

brc tOlio de de el punto de "i. tu práctico, est:i n contra­

diecion con otro' e.'l'l..lrilllellto~ dirigidos al mi~mn Oh.il~ t(). 

BOlll'hanlllpone otra aceión de lo humores <ttle llama 

atenuante, lHljo la clIal. l()~ mieroorgani~lllos sufrirían una 

di'minucióu 'Tl ' H r' istelleia "ital; de tnl manera, (tue, ~ in 

fuerza para lu('}¡ar ~ (llltl'cgarÍull, por decirlo así, imlefen­

so.' á los órgan() ~ clIcargados le ,le truirlos. En apoyo de 

esta teoría. lhnrrin prnetieó In e ' pcriclleia 'iguientc: Sem­

bró la üucteridia carho!losa en el suero (le un 1l1linutl refral'­

tario :i ella. y oh 'crvlllulo pa ... o á pa 'o II (lcsnrrollo, 110t ó 
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profunda modifi'u in' lnorfológicas. ~dem&8 demostró, 

urr llad no po eian pr a-

d patógena. Con 1mi 'mo objeto que la anterior, prae­

ti 'ó 1 mi !uo autor la. iglli nt experiencia que tiene ma or 

icrnlficación por hnl rla 11 eh obre el animal no fnera 

de él. Inocu16 el bac-ilo pi ciunico á un animal unado; 

de pu' . e ~trnjo ro i In 1 le animal ai 16 de 11a al mi-

-rabio, 10 illO('uló tí otr animal y en t últImo nO ob-

r"ó fecto patóg 110 uiugllno. La contra pru ba con­

-i tió u mbrar 1 l1li lllO bueilo en un animal no acuna­

d • ~·tra r d fl la ro i(la 1. ai lar 1 microbio é inocular-

:i tro animal: ntollC ou ervaron, en este último 

fenóm no de iufee·ción. L~\ d ducción de e tos xperimen­

to ra clara, l ... u ro el 1 animal inmunizado ejercía sobre 

el microbio Ulla acción. i no de tructora, cuando menos. 

ntcnuant . 

Siu muargo, la numero a experiencia de etehnikoff 

en c ntra d la anteriol'e, y ú. cau a de la interpretación 

que t autor le dú.:i tu. queda todavia la cu ti6n por 

1 ol\" r. 

luve ·ticrando icmpr cn 1 humore. Behring idió otra 

teoría. Teni ndo en cuenta. que. en toda 1 perienci 

citada... había que COIl íd mI' In intervención de vari fac­

tore . q u no 010 1 microbio debia e tudiar e i no tam-

bien lo producto por él cretndo, u toxinas supu o y 

1 m tr' la propie nel aintitQ",~icn de 10 humor . 



u ra. pr ti ó la iguiente : 

el b il d 1 t' ta o . lo m zcló al u ro 

o c ntra ta afe "" n. I m~ "'.cla fu' 

al ba ·Ho. y n:n­

animal reveló fenóm no d iuf ('('ión, 

ban pr par do u ro all itú Il'O poJ 

,cita el caso de un caballo. que daba UIl uel' 'l co 

tal que un centím tro cúbico ba taha para d 

ción noci a de treinta centímetro ('úbi('() de ('uI lra tetá­

nica. 

ara explicar e ta acción antitó ica e hall i Ht u 10 va' 

rias hipótesi: egún alguno autore e forma en la cultu­

ra tetánica por ejemplp, un veneno q .Ie con ider n como 

1JD8. dí taea, e ta obraría obre 1 tejido. producie do en 

ellos un nue o agente tóxieo. el cual á. u vez obraría obre 

el si tema nervio provocando de ta m nera lo fenóme­

nos que ob ervan en el tétano. hora bien, la llb~tan­

cia antitó ica tendría la propiedad de ejercer u acción o­

bre el fermento aluble, neutralizadolo é impediendo a i la 

formacioD del eneno cundario; por con iguiente no for-

mándo e te último, el i tema oorvio no ería atacado. 

. embargo i la antitoxina tuviera la propiedad de opo­

nerse á la formación del ene o ecundario no tendría la de 

d truir el veneno ya formado. í pues, lo fenómenos que 

pueden ob8ervarse en un anim 1 inoculado con 1 bacilo del 

tÁt&no y despu con el uero ntitóxico, 8 rán variables en 
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intensidad, según la cantidad de veneno secundario ya for­

mado, y por tanto, según el tiempo que medie entre las da. 

inooulaciones. De esta manera se explican los partidarios 

de esta teoría los resultados contradictorios que pueden ob­

servarse en distintas experiencias, y por esto aconsejan, ha­

cer la inoculación del suero antitóxico lo mas más pronto 

posible, para no dar tiempo á la formación del veneno que 

le combate. 

Los bactereologistas no se han conformado con saber que 

existe una ubst&ncia antitóxica tan útil al tratamiento por 

la seroterapia; han tratado de investigar el mecanismo de su 

acción. Varias hipótesi e han dado. Algunos autores IU­

ponen que la antitoxina obra obre la toxina combinándose 

con ella, como se combina un ácido con una base; forman­

do un compuesto químico inofensivo al organismo. Otros 

autores. entre ellos Roux snponen que la antitoxina seria 

un fermento soluble de la toxina. Otros suponen que se for­

man dos diastasas, una seJretada por el microbio y ·la otra 

por el organismo; estas tendrían propiedades opuestas, de 

manera que, obrando mútuamente una sobre la otra, ambas 

8e destruirían por una especie de interferencia. La verdad 

es que no se conoce tanto todavía, y que esa acción toxini­

cida del suero está por descubrirse. 

Otro hecho también interesante porque demuestra una 

vez más que no existe en el suero substancia microbicida, ea 

que, el microbio puede desarrollarse perfectamente en un 



pocler an:titlm·¡ co 

crobio del dar­

retar u-

e 1iOXma p neutralizar un superar 

ha sembrado. ca del u ro en el cual 

de 1 humores ha 

d cubrimientos, pero es insuficien­

e en una doctrina general sobre la inmunidad. 

UCllIlUV luego aun para 1 afeccion que le han servido en 

• entos como el tétano y la difteria explica la 

unidad adquirid ro no la natural; porque para el 

,.'an()8 por ejemplo se neo ita un uero que no poseía el 

aDlllllllU antes de inoculo elo para inmunizarlo. Por otra parte, 

puede in ocar en u contra el argumento ya citado varias 

............ , que el ueroantitó ·codebería encontrarse en los ani­

Dial n turalmente refractarios lo que está en contradic­

ción con muchos experimentos· al contrario exi ten anima­

les muy uceptibles, que poseén un suero antitóxico, y ani­

mal mu refractarios que tienen un uelO falto de esu 

propiedades. 

odas las experienci hech con el objeto de demostrar 

q e en los humores e en dond e debe encontrar la deten­

a principal del organi mo en la lucha contra los microbios 

800 insuficientes. Es cierto que, desde el punto de vi ta 

práctico ha p tado grand servicios esta teoría, que au-



en peral, 

que 
las eofermeda(1ee microbiaDM, 

de la Higí_e, el t.ltaDld_tG 

QuiéR. Mbe si JJe4 ~ 

por m~o "" la ~ , 
8Q F·~. 

~'lMd4sl. 



La teoría orgánica tIene también u importancia por 108 

experimentos á que ha dado lugar. in embarO'o, ningún 

autor afirma que ea un órgano 010 el encarga lo de la lu­

cha contra lo microbio. 

Las experienci obre el e tracto fluido del timo, como 

medio preventivo contra el carbón, no ignilican gran cosa 

en apoyo de la teoría. D de luego porque el timo es un 

órgano pasajero que no exi te en el adulto. 

Otro hecho ob ervado por Hankin, que creyó ai lar del 

baso una u btancia bactericida, la que dió el nombre de 

alexina tampoco de gran apoyo porq ue e ha demostra­

do que no 8010 lo extracto del baso SOI1 bactericida yade­

mas porque alguno animale refractario, no dán un e trac­

to de la mi ma glándula, dotado de esa propiedad contra el 

microbio. 

En cuanto á la función de lo otro órgan o pudiera ob-

jetarse algo emejante. E cierto que en la glándula hepá­

tica e encuentran egún lo exámene histológico practi­

c do al objeto. un gran número de bacterias destruidas. 

apri ionad en 1 oeldill ndoteliale de lo vaso ; pero 

e te erá un hecho importante que merezca e tudio y reciba 
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intel'prcta(,¡fm juta. ll1a!oi 110 un hecbo del cual 'C plleda 

d rlllrlr una teoría gcncral ~c)hre la ill111Ulllrlacl. 

Pnrn l'ompr mh l' hl tcol'Ín e 1\llar, e' iudi. pel1 a le e tu­

¡liar pl'Ílllrro lo fenómcll ' que:e yerifit-an 11 el orguui -

lOO, 011'l' la' 'eldilla;,;~' 10' mit'1'C>bio e d ('ir. estudiar 

lo que, e ha lhl.lnatlo In fago('ito ; . l<>ta illlportaute CUC!S­

tión ha . ido ollj('to <le nU1l1ew i illla' e prrieu('ia ' . De tu­

do lo hl'l'1Io ell qu l"ie funda, llay ulgunu que puef!ell 

(, II i lerar e ('omo elú i{'t) 1 .\r que. por el' f{t('ilmente repro­

dueido: .. on aC'l'pt:ldo por todo:; los autore que e tudian 

la {'Uf' tiÓll. ~i ú un animal r fraetario :i l'ierto miel'oorgaui -

mOl ::.<: le inocula ;·"t " ,(' uh en'a en el lugar iuoculado. lHla 

l'eaeeióu illtlamatol'Ííl. ~i de e..,e toco iloo'óo'('uo e extrae 1""' t"o 

una pequ 'üa ('Hutidad de e.?udado, Ú inten alo de tiempo 

Llctennitado , "e oh 'el'nl que el número dl: t'eldilla' YU au­

mellt:mdo 11 lo' e~?udnde ".·truiLlo, y nI mi mo tiempo lo 

microbio'" "an ieudo alJl'bionado en el interior de la cel-

dill:1 ; el· tal manera, 411(' ,i ha tmn l'urriclu un eierto 

tielllp) entre la Cl~~tml'l!iÓll d 1 primero .Y la <lel último exu­

dado , ell é te ya no ~Oll r 'colloeihle lo~ mierol>io , bien 

porque han de.;:np:ll'l'C'ido elHllpl 'tmuente. Ó porque han u-

frielo profunda 1l1oditicncione:s lllol'iológira 

nor Ó mayor re 'bteucin. 

gÚll u me-

En e 'te fenóllleno e ::ia} e que 10_ mierohio~ 011 atueados 

}Jor la celdillas; e nece ario ill\'e~tigar cll:ile de la' ('el­

dilla uel organismo e:-táu encargada le bu importaute 



Unfo 'it 

d un 

? lo 1 uc ·it polinu­

no . lor bl por lo reac­

. lo ou UlU fácilm nte. 



H ll\ i l' ha o va o en 1 endotelio de las ero a inflama-

d microbio inmovilizado en el interior de 1 

('llill '. 

100un autor', la 'eldill fij a del tejido con-

juutiv t n rí 11 también propi dade fagocitaria aunque 

di cutido p r otro autor . 

En .j 'rto ... u rl pat l' O'ico' llcueutrall 'eldilla cu-

yo oriO" n no fádl pre'i al' 'omo la celdilla.; llamad 

giO' lIlt lue.. encu ntran en lo tubérculo~ dotada~ tam­

bi 11 d . 1 ropi ade fag citaría . 

El mecalli mo e la fago it i e~ el ~iguiente: el agente 

e erior n tm 11 el org~lUbll1o, y pued uceder qU(, en 

el1uO'ar d la lo lcueodto' e -i 'tan ú nó' en el , 
e abalanzan. por decirlo a 'í, obre el ene­

n contacto Oll él de nvuelven prolonga­

udop' lico::, u abrazan al microhio. arrastrán­

ta man ra al int ri r del}ll'ütopla ma celular. E~t08 

que pu 1 n ~':!r ()b..; 'r\'(l(lo~ ('lUUlta' veces e 

1 n verifi 'ar:-e gr~ cia~ á las propi dades de '-en­

ibli ad y T tractilidnd d" que st!Íll dotada~ la celdilla. 

En 1 O'undo ca ... o. faltan lo la policía del org-nni mo, Ó 

indo muy r du ·¡(la. '" llec~ ario que llegue de alO'una 

1 art ; ent nee ... e y riti,u 1 fenómeno de 'crito y e tudiado 

tan bi II P r onh im. on 1 non~bre de dinpede L. Este 

f u 11 la alida de lo glóbulo al través 

\' , e l1l1 hc(>ho iIHli eutibIe: lo que e ha di cuti-



ción. esta 

ha dicho que 

que iendo e tos 

eberí n alir de 

. embargo á e ta objeción 

n los que salen, es debido 

riférica de la vena líqui­

pi ez en la circulación. circ un -

ero otro fenómenos ob-

ub tancias 

ino de un 

En la día-

82elnte que la pro oca el tado del 

paiede de los la influen-

la di minu­

omente anguinea influyen no­

tran algunas e perienc! . i á 

oio el gran simpático al mi mo tiem-

mer lugar una reacción inflamato-

di1 tación ascuIar; entone e nota 

la curación del pro-

i al con ario, i al animal 
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le ecciona el nervio en iUvo, que trasmite el reflejo vaso.­

motor, la dilatación va cuL. r no e pro uce, entonces la 

e lificulta, y la infi maeión de aparece má len­

tamente. ~ '" cabe duda, 1 ue que la dilatación v cular 

influye pero e"te hecho no e plica por í 010 el fenómeno, 

pue to que en lo rgani mo inferiore ue carecen de va-

o ,lo leucocit atacan tnmbién á lo lDicrobio. demás, 

en alO'una intlacion no claramellt se ob ena 

dilatación 'a cular, abun ant· e bu la o trav ado pero 

glóbul blanco. En 1 • uimale muy sen ¡bIes 

pued ob l'rvar e • ag ru a dilatación vascular, y en los 

refractario poco mar ·ada a dilatación mientras que, en 

lo primero la cliape le i e iempre muy poco marcada, 

en tant u' e notablemente e agerada. 

pared va culare también influyen; etc­

bnikoff a mite \le la contructibllidad del endotelio con­

tribu)' á la e ·pul ión le 10 glóbulo, p ro to no es abso­

lutam ute in i pcn able, lme to qu la fagocitoci se ejer-

en lo animal e efectúa á 

travé de membrana uo contr' etile como el tegido epi-

telial d alguno;;; VCl't bru io aún dice fetchnikoff. 

tr factor, el glóbulo mi m , e el má intere ante. Pa. 

rcc' que .let huikff fué l} rimero que tuvo la idea de atri­

buir al 1 ucocito Ulla cn ibilid e pccial que le permite 

o rar vitalmente pu de decir e. E ta hipóte i ha ido de­

mo t" da ha ta la evidencia por mucha experiencias. La.a 



"drío hu­

ertió des-

emculo" Des-

POlIll"leD1do en lugar de in­

ntoncc o er .. 

olución. En fin 

llItilDUl Uller:lencia oh re un mis-

ncipio p aba se iba 

'felntaJ que huía de la glu­

poco acercando á ella 

Clr'C1lJll8tanciaa de la prime-

ffer upu o que e ve­

q Uam6 quimiot' . c ; daba el 

, la de de la propiedad del 

G TIVA., 

á la explicación de la 

'.IOClIlWII8. PclUlll:larlDaD1'l~·c61a experiencia igui nte: in­

e una rana arios algo on em-

, otr en cultura Cal­

mpo 1 prime-

o u pequeño dmero de microbios, 
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micntru que lo eO'undos estubau impregnados de un ná­

mero con iderable de lo 1l1i,~mo. De pués, numerosas ex­

p rienda he ,hu con el mi IDO objeto han permitido cono-

el' la ncC'ión qllimiot:ícxicu ele un O'ran número de especies 

microbiana 1 a-í como tuml>iéu ele muchas sustancias quí­

mICa. 

E t . hech03. oh erYaclo~ por tantos bactereologistas, son 

irr futnule ; pero la interpretación de ellos ha dado lngar á. 

im pOl'tullte IbcH i011e'. Lo::> partidarios de la teoría hu­

moral creen. que e-a prnpiednd fucrocitaria no se ejerce si­

no de pu' . que 1 . mirl'ohio3 han sido destruidos por los 

hum r , y q le 1 lenco::ito' uo podrían guardar en su in­

terior mi crobios virlllento5. E 'tn opinión está en con~radic­

ción 'on lo~ hecho , lJUe~ -'C sube que la fagocitosis es más 

activa al principio ele la infección, cuando las bacterias se 

de~arrollun. y al cOlltrnrio es mcno- activa de pués de trans­

currido cierto ti 111 )0. cuanclo e tas bacterias han sido mas 

ó meno le.;trl1ida~. 

Otm experielll'ia (le :\Ietrhniknff demuestra una vez más 

que lo .. fa~ocito:- luchan eon loS microbios virulentos. Fun­

d:índoc::e en la propiedad q \.le tienen lo reactivos colorantes, 

la yesubina por ejemplo, que. cuando es una olución ya an­

tigua colora ~ o1amentc lo:, microbio muertos y re peta los 

yÍ\'o, I antor eitado se 1m convencido por ese medio, de 

que la.., baeteria.: Itue re hiten más á la vesubina, son preci-

amente la preferida' por 10 leucocitos y mas todavía, las 

mú fúcilmcnte atacable~ por el reactivo son, por decirlo así 

de~preciada" por lo::; glóbulos, 



para demostrar que no eran 108 humores los que 

...... nt.m ]u bacterias, etchnikoff practicó la experiencia 

_1deDte,. Un culti o microbiano fué mezclado con arena 

IDa y esterilizada y la mezcla envuelta eD un tubo de 

D.D81 JIOUVAllD. La arena tenia por objeto proteger al mi­

crobio de la acción de los leucocito, impidieDdo que estos 

llegaran á el los humores podrían llegar pasando al través 

del tubo y de la arena. hora bien en e ta circunstancias, 

esarro o microbiano no era impedido á pesar de la ac-
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(Jn eue tión muy intere ante e la de saber cuál ea el ftD 

de lo microrgani mo. i e iguen paso á paso las modi-

fic ione que e-to -ufren, en el interior de las celdillas, se 

not r' que lo m que al principio se produzcan 

profun'Í "iones morfológic:LS, y que al ftD el mi-

crobio de p rez ... a complet mente sin dejar re to alg1ino 

que revele m tar e u exi teneia. Otras veces el mi-

crobio e pri ion do pero no destruido; esto sucede cuan­

do po ee ba tante re istencia vital. Por último, el microbio 

al principio en uelto. de truye má tarde 1& celdilla que lo 

pri ion y pue to en liberta e desarrolla se multiplica 

n el or ni3m lo~ fenómenos propios á cada 

P 

R peto al m caní m de la de aparioión del microbio, 

e un oue tión ificil e inve .. ticrar, y obre 1& oual se han 

ri _ hipó te i. tet hnikoff ha hecho estudios oom­

p r tivo . E tu ió la nutrición de alguno éres unicelula­

e ,'erifica por ingestión de la substan­

ci limenti ia n el interior del protoplasma oelular, y diges-

tión e ub t nci b jo la acción de lo jugos digestivos 

e 1 célul m e to hechos, y teniendo tambl6D 



de 

...... 8IIII18Il'0I u.:IlIIUAI:W del orguúImo lmik 
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De pué de e tudiar e te punto de la fagocitosis, la leo­

ría celul r en cuyo e tu io e fun a principalmente, consis­

tiría en con i er r lo glóbulo'" como lo principales delen-

ore del orO'uni mo. Para 1 inmunidad natural, e tos ele­

mento celuIare goz rí n. por una propiedad inherente á 

ello d un po r fagocit rio capaz de destruir el microbio 

que intent ra invadir al orO' ni IDO evitando por este me-

io 1 infección que etermina tal e pecie microbiana. Res­

peto . 1 inmllni a a uirida lo mi mos elementos celu­

ue al principio eran rechazado , por no importa que 

. po rían de pu , por una e pecie de costumbre al 

medio acere r~e al enemigo y combatirlo. Esta última par_ 

te de la t orla celular que á primera la podría 8uponene 

forzad, e confirma también por la experiencia. El fen6-

meno ob en'ado con el vejetal en la experiencia ya citada 

demue trn que en e e c o la co tumbre al medio ea posi­

ble. Otro mucho e perimento de Metchnikoff demues­

tran lo mi mo. Otro tanto confirma el hecho de que en un 

Dim 1, al principio usceptible, la fagocitosis es difioil, y 

1 ontrario e fácil en e e mi:;mo animal vuelto refractario 

artifici lmente por cualquier procedimiento. Otros autora 

ntre ello Roux, creen que no e trata de 1lD& oOltumbre, 



p a 

el princip 1 d fen or de 1& 

microbiano que tienden á a 

han hecho á la teoría celu­

ufioiente para def n er al 

en ciertos caso á pesar de que el 

InUtl'f,or a1lDlcrobio ~te desarro­

e el orgaDismo produclen-

produotos tó COI. in embargo 

_1.-016n no tiene fundamento mientras que la con 

aflrman, que habiendo IDo-

INUlI&UY Inmune un microbio determfDado, no 

microbio en la dell.Dfmal, 

JldDll1to1 Q81J)UU de la iDoo Ión. 



Otro argumentro en oontra, es deo1r, que a1 en un animal 

lensible se acostumbra ó se estimula la acción fagocitarla 

por cualquier medio, debería cesar esa o08tllmbre Ó eaUmu. 

lación con la causa que las produce. Pero la experiencia de­

muestra que la acción fagocitaria una vez adquirida no se 

pierde sino difícilmente, que se hereda, como era de supo­

nerse, admitiendo la teoría, dado el incesante cambio del 

organi mo. 

La teoría celular, demostrada por la experimentación, 

que e tá conforme con los fenómenos que deben verificarse, 

dada como cierta, tale~ como la relación que debe existir 

entre el estado refractario y el e3tado fasooitario, que expli­

ca tan bien la acción de cualquiera de los medios utiliza­

bles para volver inmune á un animal, que en fin hasta aho­

ra no es contradicha por ningún hecho, y contra la cual no 

hay un argumento, por más sólido que sea, que no pueda 

ser victoriosamente refutado; esta teoría, digo, es la que se 

debe considearar en la actualidad como la mejor, desde .el 

punto de vista de la interpretación de los fenómenos cuyo 

conjunto constituye la inmunidad. 





trlción del microbio? Tanto mú cuanto que lo ooaldí 

admitido por todos los autores, cuando dicen, que 

crobio puede encontrar en ciertQs casos un terreno 

rabIe á su desarrollo; ahora bien, en ese terreno deben 

siderarse, antes que todo, los elementos de nutrición. 

compara el microrganismo' un grano, que 1ll) 

en un terreno malo, tiene que admitilse la aJt1ierlor 81ft" 
ción, puesto que el grano no germina en 

DO tanto por las iDiluencias de temperatura. humedad, 

¡iDO porque le faltan los elemeatoa que lo han ele DUtdr. 

en el fenómeno de la inmunidad, deben estu.ciiarae DO 80IMi 

mente las oausas que la producen, sino también lu DUl5' • • _ 

destruyen. Así, pues, si la teoria del agotamúml;o DO • 

flciente para explicar, por si Boja, todoIlos 08808 de.uHl-. 

Ilidad, el heoho qu~ la interpreta es UD factor impon. 

que debe tenerse ea eoUliderao16a. 



nAlI"F.A_ el becho in ocacio por Cha eau en apo o 

uien eabe, i no preci amente de 

cuando menos indirectamente influyen 

JD18ma ba.c1r,er.·1a lo productos por ella secretados. 

noci al organismo todo !os au­

creo que haya razón para uponor 

microbios. 



L teoría de 1& c t 

implica ningún ~en6meno ma 

ría mejor demostrada 

pli r ie 

i nifi ,qu deu u D 

como 





Seria mucha pretensión mi. querer penetrar mú 1)ft1lfm1~ 

damente una cuestión tan difícil; apenas alcanzo á 

ver las dificultades que la rodean. En vista del juicio q 

me he formado de las principales teorías estudiadas creo 

que es muy difícil resolverse por una de ellas solamente. 

mi humilde concepto, debe estudiarse todavía más ouestióa 

tan importante pero sin querer sintetizar en una 801& 

cepción lo que es el resultado de tan complexos fenómenos 

Porque tal vez entre la inmensa ariedad de infecciones, el 

organi mo reaccione de distinta manera en cada C880 parti­

cular y aunque entre todos los factores que intel'veugau 

e ista alguno que deba ser considerado como el principal 

no por e o e han de despreciar los otros sin los cuales el 

primero quizá DO serviría. 





te un umento en 

bl e un debiH 

teoria oelul 

p6 

I exceso 

ble. 

la cual 

1 lemen 

tió al animal n 

pu de inocularlo 

can 

1 carbón 

nutri Ión. fractf:A.l'i-

enfermedad por inoculación 

a lu. 

Algu quiml deblll nm 
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plicaría la influencia tan marcada de un traumati 

desarrollo de alO'una::; infeccione' locales. 

A to a esta cau. a . t-e añaden, la edad, el 'exo, la cona­

titución individual la::- di:lte'i', In ' enfermedade anteria­

re~ la influencia de orden moral y p iqui'o etc. etc. 

• • 

¿ E ta.. cue~tione' teóricas, altamente científica : son de 

tal natllraleza que apli 'able á la práctica puedell ' er utili­

zable:::, n bien ele la humanidad? 

Que . i lo :::-Oll. lo e't!Ín demostrando lo .. rt:! ' ultado ~ obte­

nido por lo procedimiento:' tera]Jéutit:o '. qn' sólo bajo la 

influ ncia de esta' teorías han podido cOlleebiI"e . Jener, 

antici áudo~ e á ·u l~poca, SUlO apreeiar en su .iu::-to valor 

el d . ubrimiellto que un cmpÍrieo hiciera de la pro} iedad 

illlllunizallte de la ":tcllna. E~e eminente!:"ahio dehe haber 

cone bi lo una idea teórica del fenómeno, que eierta Ó 

uó, } rodujo. al intentar re:üizarla, llll beneficio inmenso á. 

la hmnaniducl. PtlsteUl' in 'pirado en ::;us tCOl'í . in ventó el 

prouellimieuto de inouulat:iún l'ontra la mbia y el tétanos. 

Bellfiuo' (le~c:ulJrió tmnuiéll !::lU suero ulltiditérico. e 



much 

dI o 
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in mor 

lamedici encu ntr en'1. 

lt as. 
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