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INTRODUCCION.

El estudio del hombre en relacidén con sus semejantes ha sido desde
el inicio de la Psicologia Social su principal preocupacién,el -
hombre por si solo no seria capaz de sobrevivirycuando nace es una
de las criaturas mds desvalidas que existen,necesita participar de
las organizaciones en sociedades en las que surgen muchas de las so=-
~luciones a sus requerimientos y también las oportunidades de apor-
—tar algo a la satisfaccidn de las necesidades de los demis.
Actualmente los individuos ingresan a la sociedad desde el momento
en que participan de una familia(que en 1la mayoria de los casos) se
ha originado del matrimonio,o de la unién de dos adultos de sexo =-
opuesto que deciden iniciar por asi decirlo una vida Juntos.EBsta u=-
-nidp surge cominmente de una relacidn de agrado.

Esta relacidn que es solo una de las miltiples formas de interaccidn
que existen entre los individuos,ha llamado especialmente muestra -
atencién,debido a que consideramos es una relacién fundamentalmente
estable,duradera y adaptativa desde muy diversos puntos de vista,ade-—
mis de ser la base sobre la que muchas de nuestras sociedades actua-
-les se sostienen,

En nuestro estudio se tomardn especialmente en cuenta teorfas que -
establecen como fundamental para las relaciones sociales el equili-
-brio entre elementos cognocitivos:"De la forma en que se perciba a
las personas dependerd en gran parte la atraccién que se sienta por

ellasyla forma en que se conduzca uno con ellas ¥ viceversa"



Tendrd asi que existir una rel,cidn entre la simpatia que se tiene

por los demds ¥ la forma en que se les conceptualiza y se les tra-

-ta .

Dentro de las Teorias de la Consistencia Cognocitiva,la teoria de

la "Tendencia a la Simetria" de Newcomb y la del "Balance" de Heider
seran nuestro punto de partida tedrico ambas conciben a las relacio-
-nes interpersonales como procesos dinamicos profundamente estructu-
-rados e integrados, de manera que los elementos constituyentes de -
una relacidén,no se pueden considerar en forma aislada,si no mds bien
como partes de una totalidad.

Pensamos due para establecer una relacién permanente con un compafie-
-ro,intervienen miltuples factores,pero entre ellos nos ha sido nece-
-sario elegir solamente algunos como son la percepcidn y al atraccidn
las que posiblemente a travéz del tiempo,por medio de la oonvivencia
¥y el advenimiento de nmuevas circunstancias se pudiesen ver modifica-—
~dase

Tomaremos en cuenta la "Objetividad" con la que se perciba a la pare-
-Jja,y el grado en gque cada participante "pretende ser semejante" a su
cényuge,y el grado en que se'"parecen realmente" uno al otro.

Si los matrimonios son parte de una comunidad mayor,(la sociedad)
ésta ha alcanzado por medio de sus procesos de transmisién,las unifor-
-midades culturales comunes a sus participantes,pero también diferen—
-cias entre ellos mismos que les permiten establecer un intercambio
congtante.

Deseamos conocer si las diferencias se encuentran en forma mds mar—

—-cada entre sujetos que tienen menor tiempo de cdnvivir o si por el



contrarioyes este convivir lo que permite la mayor diferenciacién en=-
-tre los participantes,para poder desempeiiar cada uno un rol frente

al otro(cumpliendo con sus obligaciones y obteniendo sus beneficios)
gue resulten complementarse mutuamente.

Queremos saber por lo tanto si entre mayor,es el tiempo,de relacién
mayor es la "Semejanza'y entre menor tiempo,menor "Semejanza's.

En este estudio no se pretende de ningin modo hacer generalizaciones
miestra muestra no puede concebirse como representativa de una pobla-
~cién amplia y los resultados obtenidos solo sop vidlidos esirictamen-
~te para un micleo en particular,aungue posiblemente en el futuro =—-
nuestros horizontes se puedan ampliar.

Esta investigacidn vienen a ser la continuacidén de otras que se han
llevado a cabo anteriormente en muestro medio:

"Atraccién Interpersonal"”Estudio exploratoriot=Dra. Sonia Gojman(1970).
npctitudes Prejuiciosas en parejas de Novios"-=Lic. Marta Arvizu(1970).
"Aproximacién al Estudio de la Percepcién Interpersonal"-Lic. Elvia -
Alvarado Gonzdlez(1971)e"Percepcién Interpersonal.Un estudio compara=-
-tivo preliminar sobre la 'Seme janza Real","Semejanza Supuesta" y la
"Objetividad".

En el capftuleo No. 1 revisaremos algunos antecedentes bibliogrdficos

y tedricos en relacidén al tema central del trabajo,en el capitulo 2
daremos a conocer los procedimientos de la investigacién realizada,
las definiciones de términos,el planteamiento de nuestras hipdtesis
caracteristicas de los sujetos,material,etc.

En el capitulo 3 llevaremos a cabo la discusidén de los resultados

obtenidos a la luz de nuestros procedimientos,asi como de nuestros



planteamientos tedricos.El capitulo 4 contendrd las conclusiones
a que arribamos,y el capitulo 5 un breve sumario del trabajo rea-

~lizadoe.



CAPITUIO 1

Para estudiar a los seres humanos podemos reourrir a une mﬁitiplicidad
de enioyues.
El Biolézicoyel So0iolégice,Hietérico, oondmico, "ilosdiicoseta,
Jada uno de estys eqfcques utiliza distintos conceptés y métodos en
su estudioya pesar de que su objeto de estudio es el hombre,
fn las dltimas décadas ha surgide una tendencia importante gue concibe
¥ estudia al hombre como una unidad "Biopsicosocial" y mds recientemente
gomo una unidad hietdrica—psiocoldgica=social cultural sonduscente "Haoia
una Teorfa Biopsicososiomltural de la Conducta" Ur. Dfas Juerrero,(

)e
3¢ ha hecho cada vez mds evidente que la comprensibn de los fendumenocs
relacionados oon los seres humanos,requiere la utilizacidn de los oo~
nogimientos miltiples y complejos que czda una de estas clenciae pue-
den aporiar sin gque se olvide que deben aer integrados en una totalidad.
Creemos Gue es de suma importancia el hacer hincapié en gue los seres =
humanos,dotados bioldgicamenteyexisten en proceso contimuo con ol am -
~biente y que la oultura y la sociedad son partes importantisimas de ese
ambientesEl hombre estd determinado por su evolucién bioldgioa ¥ por la
evoluoidn sociosultural,
Para distinguir entre la "Haturaleza Humana” y la animal nos fundsmenta-
mos en los fendmencs y aapaoid?daa que son especilicamente humanog,en
las propiedades exclusivas y en las adquisiciones del hombre en su pro-
seso evolutivo,como el lenguaje simbdlico,el pensamiento abstracte y

la ompecidad de erezcidn ocultursl.



Encontramos que entire el hombre y el animal la principal diferencia
desde el punto de vista bioldgico y estructuralses la meyor comple—
Jidad del ocerebro humano,pues en el aparecieron sistemas filogend=
=ticamente nuevos que se superpusieron a las estruckaras primitivas,
Aef la corteze humana para su maduracidén reguiere mucho mds tiempo
que las de oiros mamiferos,por lo cual se encuentra uns méxime fle-
xibilidad y variabilidad en sus respuestas.

Lo yue mayormente caracteriza al hombre tambidn,ha side su debdli-
dad en comparacidén con otras especiesypero a pesar de esto ha logra=
4o la supervivencia por mucho mds tiempo,y ha side precisamente su
debilidad la base de su fuerza y su superioridad,

En el animal la luerza va apare:jada con su dependencia de las pautuse

rigidas del instinto.El hombre ha desarrolladeo capacidades suprains—

tintives y ligadas oon ellas la necesidad de aprender a vivir{que es

una de las afs iuportanties en ¢l hombre)y la posibilidad de essoger en

ontre miltiples formas de vida.

Junto con la existencia del nombrese df la necesidad de organizacio=
-nes sociales.Todos los seres humanos han nacidd denire de alsuns

forma de sociedad,

Bl hombre en aislamiento no existe y su conduata ¥ "progesos mentpe
~leg"ys0lo son inteligibles en funcidn de su interrelacidn con otros
individuos.Ya gque el hombre posee razdn e imaginaoidn,se puede dar
cuenta de su soledad y apartamiento,de gu ignoranscia e impotencia ,
dumjue sus nevesidades fisioldgicas primordiales fueran plenanente
eatisfechas no podria vivir en aislamiento, ya que su Salud Mentnl

depende de la vinoulacidn que tenga con otros seres vives;de la



relacidn que entable con elloa

Hay divemsas maneras de conseguir esa relacidngla primera es la de
la Sumieidn fata puede ser a una personasa un grupo a una institue
eidn 0 a Diosyde fsta manera termina sonvirtiéndose en parte de
alguien o de algo mds grande que ély de esta maners se identifica
en relacidén con el poder a cue se ha sometido.

De otra manera el Poder constituye un medio por medio del cual
tambidn puede vinocularse con otros seres,los hace partes de si miemo,
El resultado final viene a ser que la persona que esbsd dominada

por sualquiera de estas dos pasiones se hace dependiente de los
demdsyno peede desarrollarse individualmente ya cue estd sujeto

2 aquellos a quienes se somete o & qudenes domina,. (Ee Fromm,1956,
pdze 33).

Vemos que las organizaciones sociales son flexibles y adaptables

en gomparacidn con los animales en donde son méds fijas y rigidaa,
(¥heeler,1928),

La mayor complejidad estructural de los seres humanos es manifestada
en el terreno psioolégioo,por capacidades nuevas,que son el funda~
mentode sue formas dnicas de vida,en primer lugar tenemos tue el
aombre me experimenta a si mismo como una entidsd separadaydifeo=—
-rente del mundo ciroundante, ¥y uando tiene conciencia de si mismo
rompe la armonfa ocon el resto de 1a naturalesza y de este mode tiene
que entablar fppmas propias de relacidn,con los dends su jetos, con

el mundo y consige mismo.En segundo lugar esta la razén jue lo obli-
ga & comprender al mundo y por lo tanto a si mismoymientras el animal
responde al como de las cosasyel hombre tiene 4ue investizar el

porque de ellag.®n tercer tfrmino tememos el lenguaje simb®ligo



por medio del ocual las senszciones y cambios corporales,puede ser
representados por una [lorma nueva de simbolos.

¥l hombre ha ensanchado en gran manera la forma de comunigarse con
sus semejantes, por ejesmplo la simbolizacidén de ideas por grupos de
sonidos,no solo de ideas representativas,si no tambidn de las ideas
abstractas que son elaboradas por medio de su razén.

Por medio del lenguaje oral y esorito puede disponer de las idess
¥ t¥onicae pasadas,el aprandizajo lo puede llevar a cabo por me-
dio de la experiencia de 1os demds,no selo por la propia,y de =
este modo le es posible contimuar la lavor de sus antepasados.

A continuacidn tenemos la imaginacidn,ésta le permite trasponer
las barreras del tiempo y del espacioyde este modo prevee y le
precoupas el futuro, tambidn puede mentalmente resolver los pro=
~blemas antes de enirentarse a ellos,as{ como angustiarse por los
peligros y las consecuencias de su conducta.

Por (liimo tiene capacidad de pensar oriticamente,esio le permite
escoger y desidir,de este modo es responsable ante los demds y
ante si mismo y se sujeta al mundo que el ha creadio en el curso

de su historia,o sea el mundo de los valores.

Por uedio de éstas capacidades exolusivae de él,el hombre ha sone
=veriido su mundo en un mundo de ideas,de tdonicasyde planesciones
sooiales J de valores,sin que olvidemos yue los mismos ceguvramente
tienen un origen adaptativo~econdmico para la subsistencis.

Le sooiedadyse refiere a la forma de orjanizaocidn de les grupos
humanos,la misma culturs a las noraas,preceptos,prohibiciones,
sostumbres que orientan la vida intelectual y solectiva de los

miembros de la comunidad seguirdn tambidn este principio.



Se ha demosirado gue existe una gran diversidad de formas de orga=-
nizasidn en los sistemas sulturales de los distintos y variados -
grupos humanos,de este modo no podemos hablar de sociedsdes © auldeu
turas en general,pues 1o jue se afirme de unz oultura puede no ger
valido para otras.

Lz organisacidn de oda una depende de muy diversas condiociones,

por ejemplos factores geogrificaa,ecanémicoa,deaalimentaaién,tra~
#iciones culturales que inpliocan oonocimientos,normas,areenoias,
ideologfas,prejuioios ¥ costumbres due son compartidae por sus -
niembros.

ome ya mencionamos anteriormente el nifio participa en susambiente aul
=tural y social desde el momento en Gue nace,pues es miembro de una
nscionalidadyde une clase social y de una familia.

Las insituciones y agencias socioculturales tienen variantes en
ouanto a su comple jidadgpere su funcién en si,tiens como objeto
slempre el mismos0 sea sefialar al nifio a que exigencias y precepics
debe someterse para poder subsisitir en ella ¥y al mismo tismpo le
proporoiona orientaciones y soluciones mds o menog satisfzotorias
para que resudlva sus problemas partioulares.

O%ras de las variables Que influyen en &1 son la edad (maduracién)
el grupo socialyracial y ooupacional a que perienece su Femilia
signifioando as{ influencias ¥ requeriunientos distintos especificos,
A travéz de la participacidp cultural(en buena parte la educacidn)
ciertas potencialidades humanas,de preferencia a otras,son evooca-
=dag y estimuladas on oierios sujetos al mismo tismpo Gue otras son

inhibidas en benet'icio de la armonfa del grupo.
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De este modo ios sistemas sociooulturales itienen una doble funeidén
la evocativa y la restrictiva.Por un lado la socicdad premia g -
quienes actdan de acuerdo son sus rrescripoiones y deseos y cae-
$iga a quienes se desvian,y por otro lado el hombre tiene la neca
-sidad de ser aceptado y sentirse miembro del gruposde ital maners
gue el individuo llega‘a "desear hacer” lo gue la sociedad guiere
que hagae

Cada soociedad orea diferentes modos de enfrentarse a su medio ¥ -
darle un gentido,Estos modos se vuelven sistemdticos & se transmie
~ten a las generaciones siguientes.

ia cultura pueds tener poc#éfcambioa cuando el medie ambiente es
mds 0 menos estable,si este medio tiene cambios profundos también
los tendrd la oultura.

Tembidn los propios sujetos integrantes de la sosciedad puede Pro=-
~ducri cambi@s en la cultura,las normas sulturales se fortalecen
cuando los miembros las acatan y me debilitan cuando un nimero
suliciente de ellos orea otras pautas de conductayes por ello Que
hay una interaceidn constante entre los miembros de la scoiedad ¥
la oultura que han heredado y que transmiten a sus hijos.(Clay Lind-
4reny, 1972, pdge215).



LA FERSONALIDAD

Para la Psicologia Social en general la Personalidad ess Una orga=
nizacidn de actitudes emocionales e intelectuales gue el individue
ha erigido s travéz de los sistemas de funciones ¥ estadossauve lo
capasite para tratar con oitros y consigo mismo en la interaccidn
socialgday gran cantidad de opiniones gue afirman que se forma en
el proceso de interaccidn del individuo son los otros.

"La Personalidad indica la acoidn y el signiriocado manifiestos —
tal somo se orientan respeciode la interaceidn del individuo,ocon
sus semejantes" (Kimball Young,1963,pdz. 150).

Daniel Katz y Robert L. Kahn(1966,pdg.191-236) tambidn piensan cue
la interacoeidn gocial dd como resultado la Personalidad,y que esta
se modifica contimiamente,pues la interaccidn tiene lugar durante
toda la exisiencis de los individuos.

Puede ser geu la modificacidn sea leve en los medios gue son nds o
menos estables 0 protegidos,y en donde las personas y los roles
cambian poeo,pero en cambio las modifiocaciones con mfs rdpidas
cuando los sujetos se ven obligados a aprender y desempesiar una
variedad de roles gomplejos y a veces inconexos em el geno de -
grupossen los cuales los miem¥ros cambian contimuamentie.

La Personslidad se reiiere por lo tanto a los aspsctos mds o me=

nog duraderoes y coherentes de nuestra condusta,por 1o gue nos -

-



parecemos a otros en algunas cosas y somos singulares en otras.
La Personalidad incluye los conceptos del cardcter y el tempera-—
—mento.

Se han realizado estudios sobre el orden de nacimiento en la fa-
-milia,los roles,los valores y actitudes que les son caracteris-
-ticos a primogénitosyhijos medios o los mis pequeiios.

Suenfeld y Dember observaron en 1964 quem¥;s grupos de voluntarios
para los experimentos,nabia un gran porcentaje de primogénitos.
Lawrence Se. drightsman realizd un experimento en el cual aumen#
—taba la ansiedad de los sujetosysiguiendo log lineamientos de -
Schacter,.

Introducia al sujeto primero en una habitacidén en la cual la es-
—-cena estaba preparada de manera que el sujeto veia alcohol,al-—
-goddn, jeringas,etc,y se le decia que lo iban a inyectar y que la
inyeccidn podria ser dolorosa,después se le mandaba a otra hébi—
-tacidén en la cual habia una de las siguientes situaciones:
l.-Habfa otros sujetos y se les permitia hablar entre si.
2.-Habia otros sujetos,pero estaba prohibido hablar.

3.-El sujeto temia Qque esperar solo,

Después del periodo de espera,se aplicS un cuestionario y se en-—
cont?fd lo siguientes: los sujetos que esperaron acompaifiados tuvie-—
-ron un indice menor de ansiedad,¢ue log que esperaron solog,pero
estadisticamente la diferencia no fué significativa.Sin embargo
la dismigiacién si fué importante en los primogénitos e hijos =
unicos.

BEn estos sujetos el poder hablar o no,parecid tener poca impor-—

~tancia pero el solo hecho de estar acompaifados redujo ep forma



muy significativ: su ansiedad lo que habla de sus necesidades afi-
liativas,

Wrightsman explice igualmente que es posible que log hijos primo-
génitos e hijos dUnicos r-oiben mds atencidn que los demfis hijos,

¥y que generalmente los hijos iunicos expgriaentan mds Trecuentemen-
4e el estar akglados de otros nifios.

Aparentenente esfos factores 2oncucen a una sobrevaloraczidn de la
oportunidad de estar com otros en momentos de ansiedad.

En experimentos 119§ados a cabe por Harold F. Jones y william D.
Altus en 1964 y 1965 respectivanente (1965, pdgs.872-876),s8¢ compro-

#8 que los primogénitos tienen también diferencias con los dends =
hijos en relacidn al éxito intelectusl,econdmico y socialyle que

podria quizd hablar de lo importante que resulta ser para el desa-
~rrollo individual el lugar ¢ue se ocupa en el primer micleo soocial
¥ el papel sultural cue pudiese estar implicando esia posioidn,
gome para infuir en lo que se impiante y espere de c¢sda Quiengde-
$orminan fuertemente las experiencias que sirven come férne de en-
trenamiento en la vida socialjaspecto de undamental importancia

para la Personalidad.
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ACTITUDES.

El término actitud ha tenido dos significados.?rimero se utilizd
en un gentido muy limitado,indicando una predisposicién motora y
meatal a la accidén,Después su alcance fué algo mayor,para sefa—
®lar tendencias reactivas eséecifioas o generalizadas que influgy
—-yen sobre la interpretacidn de nuevas situacionés,y la reépuesta
frente a éstas.

Otros autores han utilizado el término "actitud" para referir—-
-se a la totalidad de la vida interior,en contraste con las pau-
~tag y habitos manifiestos.

Una actitud es esencialmente una forma de respuesta anticipato-
-ria,el comienzo de una accidn que no necesariamente se comple=-
-ta  (Kimball Young 1963,pég. 150).

Asi resulta mucho mds dindmica y permite predecir mds fdcilmen-
-te las tendencias del comportamiento,gue una mera opinidén o -~
idea.

En una actitud hay tres rasgos muy importantess

1l.~5i bien no debe ser confundida con imdgenes o palabras,estén
agocladas a imdgenes,ideas u objetos externos de la atencidén.
2.-Las actitudes expresan direccidn,implican acercamiento o a=-
~lejamiento,gusto o disgustosreacciones favorables o desfavora—
-bles,amores u odiosyetc,y estdn dirigidas a situaciones espe—
—-cificas o0 generalizadas. ‘

3.-Las actitudes estdn vinculadas con gsentimientos o emociones.
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Otra opinidn nos dice due una actitud es la %endencia o predispo-
sioidn aprendida mds 0 menos generalizada y de tono afectivo a reg-
ponder de un modo bastahte persistente y caracterfstise,po lo somin
positiva o negstivamente con referencia a una situacidn,idea,valor,
objeto u objetos materiales 0 a una persona 0 Frupo de personas,
(kimball Young,1963,pdags. 150-156G).

Jones y Gerard{Foundations of Zooial Psyohology),1067 dizen cue las
actitudes conceden al individuo una mayor esiabilidad y predictivi-
lidad socimlyhacicndo posible las interaccionss humanass

41 ponerse en movimiento la conducta es que estd obedeciendo a un
nmotivoe.

Qley Lindgren{1972,pdg. 33) opina que algunos de los términos

que enumera Campbell,para dessribir un aspecto algo dilferente

de la prodisposieidn del individuo a conducirse de un modo u -
otro, tales come "aclitud"™ y "serie” no entrian frozozamente una
ascidn.

Je todas Tormasgel existen los motivos,de alguna forma se revelan
en la conducta del individuo,sea en lorma dirscla ¢ indirecta,de
este modo pouemos deducsir que tiene lales 0 cuales motivos.

Como sabemos los motivos representan una perte muy importante en

la conducta soogial,es por esto due se han realizadeo gran cantidad
de invesiigaciones sobre la evaluzcidn y manipulacidn de las ace

Ltitudese



12

Para Daniel Katz y Sara Stotland(1959,pdg, 84),1a sctitud es la
tendenscia o predispésici&n del individuo a evaluar en cierta forma
un objeto o un simbolo del mismo.Para ellos las astitudes tienen
componentes alfectivos,cognositivos,entiraiian sentinientos y émociem
nesyorecncias y accidn.Posiblemente en una aotitud hay mayor canti-
dad de un componente cue de otro,

Suando algunes actitudes,estan cargedas de oomponentes =lectivos,

no requisren mds accidn que la expresidam de los sentimientos,0trzs
estdin basiante intelectualizadas y por lo tanto noe se pueden emplear
para predecir el ourso que el individuo sezguird en una situacifn =
social,

Afirman zef miemo gue las :ctitudes se puede orgsnizar en sstructu~
ras scherentes y ael se les llame sistema de valores.

Campbell (1963, pdes. B83-84) opina que las actitudes rooiunles se carac—
terizan por la compmiibilidad en respuesia a los objeiow sosinless
iui enta compatibilidad £doilita la formacidn de sistumas integrados
de actiiudes y valores que utilizemos al determipar cue clase de aw

scidn debemos emprender cuando nos enfrentamos & cualguier situacidn,
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Asi estos sistemas hacen posible que inte:pfetemos y evaluemos los
hechos que ocurren a nuestro alrededor y en nosotros mismos.Estos
sigtemas determinan el modo en que percibiremos y son tambied en
si modos de percibir.

El sistema de actitudes y valores es una manera aprendida de per-
—cibir de la cual dependemos para captar la realidad,naturalmente
que esto depeide de nuestros modelos.

Fuestra "realidad" quizi sea diferente a la de otros individuos,
puede csgtar determinada por ejemplo por la culturasen la India,-
pais que carece de medios suficientes para poder atender lés ne-—
-cesidades alimepicias de su numerosa poblacidy,dejam sin embar—
—-g0 que las vacas,animales sagracos para ellos,coman y vaguen -
por las calles,esgto naturakmente es considerado por otros indi--
~viduos como irracional ¥ totalmenté ajeno a la realidad,sin em~

~bargo para los hindies es lo mds matural.

i)

En ocasiones llega a haber conflicto entre los sistemas de actitu-
-des,0 sea entre las actitudes que se declaran publicamente y la
conducta gue en rezlidad se tiene.

Richard La Piere(1934,pdgs.230-237),realizd una investigacidn,para

L=
7

comprobar estas discrepancias. S

En compafiia de ug matrimonio chino,recorrid Estados Unidos ¥y entra-
C R
¢ 3
-ron a 184 restaurantes y solamentevuno de todos esosg,se negaron a

e

servirles.Tiempo desp@és‘La Piere escoribié a esos restaurantes, ~-—

preguntando si q;béﬁ gervicio @ las chinos,y el 91% de los 128 de

los cuales se recibid contestacidn,contestaron en formz negativa.
b ] o
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de clientes gue

Bai se observa que los cuestionarios y la presencia

egperaban ser atendidos,hicieron reaccionar y tener actitud disgtin-

—ta,al personal de los restaurantes.

J'-:A
Las actitudes tienen las siguientes caracteristicass
actitud estd en pro o en contra -

que 1la
gcentras

Direccidn:Aqui observamos
de los sentimientos que entraia la

del objeto,persona,etc en

Intensidad:figta indica la
con fuerza,

actitud expresada.
Centralidad:Generalmente las actitudes que se afirman
: ¥ proporcio-

son centrales,estdn basadas en una serie de creencias
-nan motivos de accidn,un ejemplo de estos lo veypog en lasg actitu-

se refieren al Yo.

-des que
Prominencia:ésta caracteristica,estd relacionada con la centralidad

v la intensidad.BEs el grado en el cual un objeto destaca una actitug

determinada o su notoriedad,(no todas las actitudes centrzles gson —-—
Yy sistemas

redo en cue las actitudes

prominentes).
Conerenciasista se refiere al
de actitudes se compaginen y relacionen.Generalmente hay un grado -
poY esto

de coherencia entre las actitudes de una persona,pero no
de ja de haber incoherencias,cuando esto sucede log sujetos,perci-
gituaciones a las que se enfrentan como totalmente dig-—

o

-ben las
como reglas de conducta diferentes.

-tintas y por lo tanto
actitudes se han hecho varios intentos,unc
Chave en 1929, ——

poder evaluar las

Pars

de L.L. Thurstone y E.J.

de los primeros fué el
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(citado por Clay Lindgren,1972,pég.871,lo llamé Método de Interva—
—los que subjetivamente pzrecen iguales'.

Se forman por una serie de cuegtiones evaluédas,segﬁn'una escala
de 11 puntos,7 de manera yue se pueda responder a ellas en forma
positiva o negativa.las respuestas se califican por la importancia
que los sujetos que evaluan dan a cada tema.

Rensis Likert en 1932,creo otro método con el mismo fin,pero en

Tormz diferente,en este tambidn al sujeto se le dsn una serie de.

»

cuestiones,y tienen cinco opciones para contestar segun lo crea -
conveniente.bos resultados despuds se analizan en forms estadisti-
—cé,loz criterios qﬁe tienen mayor correlacidén con la calificacidn
total de todas las cuestiones se conQQVan ¥ los restantes se anu-
~lan.

Otro que parece ser un buen sistema es el de Louis Guttman (1950),
en este método,una respuesta afirmativa en sualquiera de los gru-
-pos de criterio,indica también una respuesﬁa afirmativa en todos
los gue tienen un lugar inferior en la escéla.

El método que califica szl objeto,persona,ete,segin ciertas escalas

bipolares,es el de la diferencial semantica,mds que neda se ha em—

—-pleado para evaluar los aspectos afectives del sentiio de las pa-

~labras.

Existe el método de las reppuestas libres,ya sean escritas o ver-

~bales,éste tiene varias #emaajas,entre lag cuales tenemos,que -
~aqui los sujetos mencionan aspectos gue pueden pasar inadvertidog

para los investigadores,pero al mismo tiempo son diffciles de ca=
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~lificar y sus resultados no son muy precidos.

Ya que hemos visto con cierta amplitud los aspectog relacionados
con las actitudes,hablaremos ahora de las relaciones interperso-
-naleg,ya que las actitudes de un individuo generalmente tienen
su origen en los grupos z los que pertenecen y donde interactdun

con otros individuos.
RELACIONES INTERPERSONALES.

A continuacidn damos algunas definiciones de grupo:

VCuaunier coleccién de objetos,seres o datos que puedan tratarse
como un todo unitario.

Coleccidn de organismos que se asocian o viven Jjuntos o que reae
-ccionan el uno respecto al otro o ante un estimulo comin.

Grupo Social es un conjunto de organismos(generalmente seres huma=—
-nos que viven la mayoria en mutua proximidad,o reaccionan el uno
respecto al otro o a un estimulo comin.(Dicc. de ?sicologia,l956,
156=157).

Los grupos se han clasificado cominmente en primarios Y secundarios,

a esta clasificacidn,se afladen otras,como la de Moreno,el endogrupo
¥y el exogrupo.

En sus formas de relacidn se encuentran dos procesos bdsicos de in-
~teraccidén social e individuai:la_oPOSicién ¥ la cooperacidn,

fa oposicidn puede tomar’la forma de compe tencia o de conflicto.

La cooperazcidén es un esfuerzo en procura de upa finalidad con la

con la ayuda de otra persona o grupo(Young Kimball,1963,pdgs.19-23).
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La familia es un grupo muy especial,relativamente estable,bdsico.
v universal.Sus origenes se remontan a las sociedades prehumanas.
La integracidén familiar puede cambiar segin sea la cultura de los
sujetosppor ejemplo en las familias occidentales,estd integrada -
generalmente por los padres e hijos,y /en muchas tribus incultas =
consiste en una parentela mds numerosa.

ilgunas teorias estdan a favor de la hipdtestks de gue la familia
original humana estaba integrada por el "Grupo Matrimonia ";0 sea
un mimero de varones y mujeres gue vivian en promiscuidaed indis-
—criminada.Otros sostienen Gue al principio la familia estaba -——
formada por la madre y los hijos,el padre decempeiiaba un papel -
sin importancia(fuera de su funcidén sexual).Estas teorias en rea—
~lidad no se han confirmado,aungue en algunas sociedades los ﬁa—
-rientes varones por parte de la madre haﬁ desempeiiado ﬁn papel
mds importante que el padre.

Por lo general las familias en nuesira sociedad son conyugales,
un hogar comin estd formado por los padres e hijos dependientes
dee ellos,cunado estos se casan,pasan a constituir familias dis-
-tintase

Las formas principales de matrifionio sonile Monogamia,ta poligamia
(poliginia) y la poiiandria.La monogamia (matrimonio de un solo
hombre con una sola mujer),es la forma mds comin de enlaceses -
casi universal(Young Kimball,1967,S0c, y Vida Social,pdgs.369-
~-370) .4 nosotros nos interesan bééicamente algunos aspectos de

la ddada matrimonial.



Ha habido gran cantidad de investigaciones para ver la formz en que
se elige al cdényuge,y se ha demostrado que por lo general, se esco-
ge para consorte a una persona semejanie a si mismos,esto en re-—
-lacidn a la religidn,estado anterior del cényuge,edad,educacidn,
clase social y la residencia.

En la mayor parte de las sociedades,el matrimonio es un contrato
civil,no religioso.El matrimonio supone la unidn de dos vidas,en
relacidn con ciertas obligaciones y derechos,ésta unidn suele =
expresarse por medio de un simbole (el que los novios coypn del

mismo plato,intercambio de anillos,etoc.

Factores que regulan la eleccidn de consorte:

l.-Grado en que la estructura normativa de la sociedad permita
la libre eleccidn,por una parte,o autorice, por otra,a los pa-
—dres sacerdotes o a otra persona a decidir con quien tiene —-—
que casarses.
2.~ Grado en que las personas declaran no elegiblés a ciertas -
personas con las que se pudiera contraer matrimonio(Kimball Young
1967,Pags, 382-383).

Aia interzceidn se produge, cuando la accidn de una persona pro-
—-Voca una reaccidn en otra.
La actividad puede ser movimiento o contacto fisico,expresidn
de una emocidén o comugiicacién verbal.
La interaccidén puede producirse en tres situaciones distintas:
entre-dos personasgyentre un grupo yuna persona Yy entre dos o

mds grupos.
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Vemos también que hay dos tipos de interaceidnila directa o mate-—
-rial y la simbélica o comunicative,la primera se caracteriza por
el movimiento de personas o de grupos en el espacio y lz segunda
por los gestos y el habla.

Para Asch la caracteristica principal de la interaccidén es:"Los
participantes se encuentran en un terreno comin,uno frente al -
otro,sus actos se compenetran y por lo tanto se regulan uno al
otro"(Asch,1952.pdg.61).

Una caracteristica especial en la interaccién de gruposes la pre-—
—sencila de normas de conducta,porque la misma interaccidén no pue-
—~de continuar por mucho tiempo,sin cue surjan ésias normas.

Las nérmas tienen dos aspectos:ien primer lugar son marcos de —
expectacidén y son medidas de estima.Cuando dos personas intera-—
—ccionan una con otra,cada una adapta‘su respuesta y modo de .~
conducirse de manera jue pueda prever lo que el otro hard en ——
regpuesta a su respuesta(Young Kimball,Soc. y Vida Social, 1893,

pégs.369-370).

3.=LA ATRACCION INTERPERSONAL.
Lo que fundamentalmente ha preocupado a la Psicologia Social,es
el porque los individuos en determinadas ocasiones se buscan -

y en otras se eluden o rechazan.

Aliso Jolly(1966,pdg.501~5066)realizd algunas investigaciones en

[

forno a la orgapizacidén social de los menos Yy otros primates,y
nos dice que ésta precede audn al desarrollo de la capacidad -

para inventar y manipular utensilios.En cierto tipo muy primiti-

-vo de primates,observé que tienen organizaciones sociales muy
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complejas y su conducta es el resultado del aprendizaje social.Apren-~
—den lo 4que deben comer y lo que no mediante el aprendizaje sociale ~
9in embargo no tienen la capacidad inventiva de los monos Rhesus.
Otra epplicacidn que se ha dado es la del instinto social,ls cual-
nos dice que los seres humanos,se asocian porque egtdn dotados bio-
~16gicamente para ello.

La necesidad de asociacidn no solo tiene bases utilitarias,pues las
técnicas se aprenden principalmente por el valor social que tienen,
no por el utilitario.

AUn cuando los organismos estén adaptados biolégicameﬁte para aso-—
—-ciarseyse ha encontrado que da mejores resultados y es mds intere-
-sante invesgtigar las condiciones en las que la socializacidn tie—-
-ne mas probabilidades de ocurrir,que es lo que la estimula o la in-—
-hibe,etc,

En investigaciones recientes se ha llegado a descubrir que hay una
relacidn entre la conducta cognocitiva ¥ soclial,y la esgtructura -
quimica del cerebro.

Por ejemplo Bennet,Diamond,Krech y Rosenzweig(1964,pdgs.610-619),
realizaron un experimento con ratas,unas de las cuales fueron —-—
oriadas en un medio ambiente que tenia abundancia de estimulog,

y otras se criaron en un medio poco estimulante.Bl resultado fud

Que en las que se criaron en el primer medio,el tejido cortical

era mis grueso y hubo un aumento en las substancias quimicas ne-
=cesarias para la actividad neural(colinesterasa Yy acetilcolines~
-terasa).Esto nos indica que el ser criado en un medio con bag—

~tantes estimulos,permite que se desarrolle la habilidad para so-
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lucionar problemas,ouservindose este desarrelle en la quimica y
estructura del ocerebro.

De esta manera observamos que la estimulacién tiens un papel muy
importante en la vida de los seres vivosypues se ha comprobade -
que durante la formacién de la vida,la estimulacién les permite en
enirentarse medor a grados mayores de complejiiad en el ambiente.
tlizabeth A. Borum., y Norman Livson(1965,81-89),cpuprobaron lo -
anterior al estudiar a dos grupos de nifios, a los cuales se les
evelud la int:ligencia anualmente,desde yue nacieron.

Uno de loe grupos asistid al Kinder,y el otro no.Al ingresar a la
esouela primaria,las pruebas de inteligencia que se les apliod a
los dos grupoe demo:iraron tue habfa una ligera supverioridad en
el gzrupo gque asitid al kinder.

Los padres no tenfan diferentias significativas en su nivel edu-
cazionalyspor lo cual es cesi smeguro que haya side la asistencia
al kinder o su falta lo que determiné que hays hebido diferencias
significativas entre los dos grupes.

Loe investigadorcs explicaroy que los pequefios gque asisien sl &
Jardin de nifios ha tenido una abundancia mayer en estimulos nue-
vogypues estos se enfrentan a mde situaciones agradables o desa-
gradablesymientras que los oiros solo se han enfrentado al medio
anbiente que tienen en su hogar,

Puede ser que por esta razdn los primero procedieron con mayor

eficiencia en las Pruebas de Inteligencia.



Una de las fuentes mayores de estimulacidn que tenemos son las re-—
—-laciones sociales,el interactuar unos .con otros.De la estimula ——
~-cidn también depende que el sujeto se sienta a gusto o no.General-
-mente vemos que la estimulacidn nos es agradable! ' ¢n la medidg en
éue podemos controlarla,cuando éste control Ya no esta a nuestro
alcance,nos angustiamos,en tales cagos es cuando buscamos una si-
~tuacidén mds familiar,en la cual,podemos anticipar,predegir y do-
-minar un poco mds la situacidn.

Robert M. Yerkes y J.D.Dodson(1908,citados por Clay Lindgren,1972,
Péz.42)empezaron a estudiar la relacidn éxistente entre la angie;-
—dad del individuo y su desempefio en alguna tarea.

Mdas tarde Hebb,D.O(l955,pégs.243—254),presenta el concepto de la

U invertidaypor medio de la cual trata de explicar la relacidn -
anterior,

Si el grado de estimulacidn es muy pocoyel desempeiio del gujeto se
vera at'ectado,de manera que el organismo se comporta de manera pa-
—siva no siente la manera de obrar,despuds si.el medio se va vol-
=viendo estimulante,el organismo del sujeto se va poniendo mds ¥
mids atento,mds ansioso por los nuevos acontecimientos,si el nivel
de estimulacién aumenta y el organismo estd cada vesz mds atento,
su capacidad para enfrentarse a las nuevas situaciones va redu-
~ciéndose.,

La ansiedad del sujeto puede dismimuir o evitarse si evita los con-
—tactos sociales que no le son gratos.

Por regla general evitamos a los demis, cuando estos no pucden ga-
~tisfacer nuestros deseos o necesidades,esto puede ser pordue no

nos agrada que otros sujetos puedan ejercer mas control gue no-—
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~gotros sobre determinada situacidn,y por es0 1los evitamos,0 por=-
-que sabemos que sienten hostilidad haeia'nosotros,o sus valores
gon opuestos a los nuestros.s

Al ‘asociarnos con otros sujetos, tenemos unisentido de significé-
-cibn,este se refiere a la relacidén entre dos o mds objetos,o su-
~cesos,pero 1o que da sentido a esa relacidn,es el hecho de gque

la percibimosge.

Cuando sabemos lo que significan los acontegimientos,podemoa‘resol-
'—vér las situaciones que no tenian sentido para nosotros y nos pro-
—ducian ansiedad.

La asociacidén también nos permite identificarnOS con otros,que es
el saber a guienes nos parecemos,y definirhoé,o gea el saber a gquie-
-nes 0 en .que NO NOS pParecemos.

Generalmente,el precio gue tenemos que pagar por obiener la apro-
=hacidn social de los demés,él que tengan una actitudifavorable
para con nosotros,es el de que en cierta forma nos tenemos que
amoldar a susg actitudes,procurando e?itar que nmuegtra corducta
chodue con la de ellos.

Se Ita comprobado que por medio de la mirada ,comunicamos a otros
.nﬁestros deseosg de aproba§i6n.Jay Efran y Andrew Broughton en -
1966 realizaron un experimento en este sentido.

Parece ser que los individuos pasan un gran porcentaje de tiempo -
mirando al o a los otros sujetos de los cuales esperan ;ecibir
apfobaoién.

Edward E.Jones,(l965,pégs.144-150)ha opinado que‘las relaciones
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interpersonales en cierto modo entraflan un grado de cierta dependen—
—-cia,ya Que cada sujeto participante de una relacién tiene cierte
influencia potencial sobre los reforgamientos disponibles y los
costes psicoldgicos en gque incurren los oiros.Si las dos partes tie—
-nen una posicidén mds o menos igual,entonces llegan 2 un eguilibrio
agradables.

Si una de las dos partes es mds poderosa que la} otra,la parte de-
—-pendiente tratara de mejorar su posicién y par% esto recurririd a
diversos métodos,como por ejemplo el acatami@nté,este funciona en
beneficio de la persona de posicidn superior y en pro de la perso—
-na dependiente.

Bl término "Oficiosidad" que emplea Jones,comprende Una serie de
maniobras por las que la persona dependiente se hace mig atracti-

~va a los ojos de la persona que tiene mgs poder,asi este Yltimo

gerd ménog:capaz de indisponer contra si a la persona dependiente

<

e

de é1,pues de éste modo perderia una fuente de remuneraciones.
Joneg ha dicho que siempre que entablamos una interaccidn corn o-
-tros llevamos a cabo en nosotros mismos la "Oficiosidad",y Cdnsi—
—deramos ésta conducta como un proceder sensato,pues tratamos d%
que nuestras declaraciones no puedan molestar a la otra persona,
resaltamos las cosas sobre las que es amos de acuerdo con él,etc.
Asi mismo Jones ha sefinlado tres maneras de poder ganarse la bue-
~na voluntad de los demés:

l.-Por medio de cumplidos

2.~Conformidad respecto a (sus puntos de vista.
/

3.-Presentdndonos de uns manera que nos sea favorable.
v

/

Y

1

4
f

/
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Mucho se ha espesculado en relacidn a que factores,hacen que nos
gsintamos atraidos hacia otras personas.LlLos que explicamos a con—
~tinuacidn son los siguientes:

l.-Por la Apariencia

2.-Por la Semejanza

3.-Por 1z Complementacidn

4.-Por la Proximidad (cercania)

Pero antez de pasar a explicar los factores anteriores,tratare-
-mog de dar una idea sobre la Teoria de la Disonancia Cognociti-
~va,ya que estd intimamente ligada con los aspectos que estamos
viendo.

Esta teoria fué propuesta por Ledn Festinger en 1957,se basa en
la suposicién de que el sujeto,intenta establecer armonfa, coheren—
~cia o congruencia entre sus opiniones,actitudes,conocimientos y
valores,0 sea lo que Festinger ha llamado Elementos Jognocitivose.
Hay tres posibilidades de relaciones entre cogniciones,y éstas
son:La Congonancia,lLa Disonancia y la lrrelevancia o lmpertinen-—
~ciae.

Cuando dos cogniciones son consonantes,uno de los elementos se
sigue del otro 1l8gica o empiricamente,son disonantes cuando re-
—~sultan incompatibles,de manera gue la presencia de una implica-
-rd la ausencia de la otra,y sin embargo se presentan juntas.

Ya que el sujeto se esfuerza porque haya armonia o consonancia
entre los 2lemen®os:cognocitives,la disonancia viene a dar lugar

a una precsidn para dismimiirla,y el grado de ésta ird de acuerdo



son el grado de aigonanaiu que haya.la disonancia es como un impule
~30 0 una necesidad ; ocuando aparece provoos una accidn para redu-—
eirla.ya sea cambiando uno de los elementos cognocitivos,ufiadiende
otros o0 reduciendo su imporianoiaycuande no estamos de aouerdo con
alguien aparece la disonancia,y estz puede reducirse si ocambiamos
de opinidn o si los otros cambian la suya o siddecimos que el desa-
suario no es de gran importancia.

Otroes autores han opinado que la ulsonancia opera prinocipalmente
suandc una @ersona ha hecho uga eleccidn libre por eu propia volun-
tad y sin coersidn alguna(Brahm y Cohen,l962,128-130).3i el indivi=
duo nottienen opeidn al proceder de un Modo Yue se OpONe a SUE OrEOn=
gias anteriores,no siente la necsesidad de cambisr sus actitudes
rospecto a tal proceder, ero si opta livremente por tal aocidn se
erea unaz disonancia y siente cierta residn para reducirla.
Peatinge> y Cerdinita(l959,203-210) llevaron a cabo un estudio,en
ol oual hicieron hyue los sujeios realizaran una tarea aburrids y
fatigosa,y que despuds de completada dijeran g'atros sujetos que

la tarea habia sido interesante.A algunos sujeios les fué ofrenside
un délar por decir eso,y a oircs se lea ofrescieron 20 ddlares,la
disonancia fué ocausada en el primer grupo por esa desproporaidn
entre la recompensa y la tarea.ldeneralmente creeriaseosz que los su~
~jetos que resibieron como recoupensa un ddlar,tenderisn & desir
oon méds Irecuencia que el éxp@rimento les habfa desagradado y que

no partioiparian en ninguno mds,pero la Tsorfa de la Disonancia
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Cognoeitiva predeciria lo contrarie porque el sujeto que sojo habia
recibido dn dflar tendria mds disonancia sognocitivayya tue orece
ria que la razfn por la cual habfa dicho a otros individuos gque la
tarea era inleresante,era que en realidad le habis agradado a €1,
ya& que un dflar es muy poco dinero por decir una mentira.

Los resultados que se obtuvieron en este experimento estuvieron de
acuerdo con la Teoris de la Disonancia Cognocitiva.

Loz sujetos ue recibieron un délar dijeren al experimentador pos-
teriormente que en realidad la tarea les habfa agradade,y los que
recibieron mdAs dinero dijeron gue la tarea les habia parecido abu-
rrida y habfan mentido al otro sujeto.

be este moflo vemos que esta teoria es una de las mds productivas
de la Psicologfa vocial.

Algunas de las investigaciones sobre la atrascidn interpersonal,
se explican por medio de la Disonansia Gognocitiva.

m slgunas investigaciones yue se han llevado a c2boyse ha llega-
=-do a comprobar que efectivamente la apariencia es un factor ay
importante en la Atraceidn,pues de ella depende el interds que

se pueda desperiar en otros individuos.

ialster,ironson,Abrahams y Rottman(1966,pdgs. 508-516) llevaron a
cabo una investigacidn con 752 estudiantes universitarios para -
tratar de ver hasta que punto es importante la apariencia para

sentir o no atraceidn por alguienySe les dijo a los sujetos que

~
g,
o

asistirian a un baile,en
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el cual la pareja de cada uno seria escogida por uama computadora.
Se les dieron a los jévenes unos cuestionarios los cuales llena-
—rop.Mientras se inscribian y llenaban los cuestionarios,cuatro
jueces calificaban su aspedo fisico sin que ellos se dieran cuen-
-tae.

Las parejas se formaron al azar,no por medio de computacidn.A -
mitad del baile se les volvid ‘a aplicar otro cuestionario con el
pretexto de Jque dijeran hasta que punto la computadora habfa a—-
~certado.aqui contestaban en gue grado a cada uno le gusté su pa-
-reja,en que grado le parecid atractiva, complaciente o indiferen—
-tey0 si era parecida o distinta a d1 o a ella y si volveria a
salir con esa persoNa.

Después de seis meses del balle,se les volvié a preguntar si habian
salido postériormente con su pareja.Los resultados demogtraron que
la apariencia fisica fué wna variable sumamente importante,pues
se buscé y salidé mucho mds con las parejas atractivas que con las
demds.la inteligenciaj,extroversién,etc.no jugaron ningdn papel im-
-portante en la relacién de agrado.A pesar de esto el aspecto fi-
—sico no se considera como el unico factor importante en la atra-
~cecidn interpersonal.

®n cuanto a la atraccidn por la semejanza,han sido varias las in—
~vegtigaciones que se han efectuado para comprooar la relacidn
que hay sntre la atraccidn y las semejanzas en actitudes ¥y valo=-

—-res. i
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Theodore Newsocmb fué uno de los principales investigadores en este
canpo, pero su teoria la explicarepos ampliamente mds adelante.

La importancia que tiene la semejanza en relacidn a la posicidn
social fude estudiada por Ira L. Reiss(1965.,pdgee193=205).

Bn olubes sociales de alta y baja categoria en cuanto a nivel so-
sicecondmico,investigd que los jévenes yue asistifan a loe primeros,
tenfian psdres que desempefilaban ocupaciones de mds ocategoriayque los
padres de los jdévenes que asistian & los clubes de baja categoria.
n las salidas con miembros del sexo opuesto,se mostrd una tendencia
muy marcasda & elegirlas dentiro de los grupos en los cuales la posied
~3idn soaial era similar a la propia.

Dymond, 1954, pdys.164~171) se interesé también em este aspscto

¥ por medio del Minnesota Multhiphasic Personality Inventory(M.H.P.1),
encontrd que las parejas mds similares entre si eran mds felices,
gue las que no tenfan ningin o poco grado de similaridad entre si.
Tanbién Catell y HNesselroade em 1967,investigaron por medio del
Catell 16 Personality Pactoryhasta que grado la similitud se en-
-gontraria en matrimonios estables contra matrimonigs inestables,
loe resultados que obtuvieron apoyaron a Dymondsgquien dijo cue la
similitud de la personalidad es una caracteristioa de las parejas
gue tienen un matrimonio feliz.

Se hs demostrado tambidn que las personas que sienten agrade unas
por otras se perciben como similares,quizd mds similares de lox

que en rexlidad lo son.
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Byrne y Blaylock(1963,pdzs. 636-640),Levinger y Bredlove(1566,pdge.
367=372) encontraron que el grade de semejanza de actitudesy, que =
existe entre cuposos es significativamente menor que el grado de =
geme janza de actitudes,que existe entre esposos ee eignilicativamente
nenor que el zrado de seme janza Jue los esposos suponen jue existe.
rungue el grado ce Hemejanza Supuesta puede representar la necesi-
=~jiad de consistencia ocognocidiva,puede asi mismo indicar que log =
esposos evitan £reas de desacuerdo y enfatizan sus similitudesypara
estar en armonia.

‘alster y Walster(1963,pdgs.402-404),cuando se lee preguntd la razdn
por la sual dos personas buscan consistentemente la compaiiia de =
sujetoe similares a si mismos,plantearon la hipdtesis aue dice lo
siguientetsi una persona se percibe como itorlamente diferente a otra
¥ desea establecer una relacidn con ella,puede ser Lue sea mds {d=-
eilmente rechazado por ellasyue si le resultara similar.shora si dos
peraonas totalmente diferentes tuvieran la seguridad de aceptarse,
se reunirdn con mayor frecuencia,debido a las posibilidades dey gue
ambos pudieran gozar conociendo opiniones y posturas distintas,y
Guizds aprender algo nuevo de los demds,pero genera mente lag per—
gonas temen @l no ser zceptadas por personas diferentes a ellas.
Ledn Festinger(ly67,pdge503=536)en la explicaocidn de su teorfa de
los “rocesos de Comparacién Social,dice que los individuos aprenden

desde muy tempzmano y por propia experiencia jue el tener opminiones
¥y oreencias errdneas,puede provooar el tener diferentes tipos de =

castigo y por tal razén la mayor parie de las personas pone a prueba

la presiocidn de sus apreciacionesyesto se puede hacer por dos medioss
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a)e=Por ob conocimiento de las condiciones o caracteristicas reales
de la situaocién fisica.

b)e=Por la realidad secial,que se basa en las opiniones y actitudes

de los demds al resfecto de las situaciones.

84 lae opiniones propias tienen un apoyo social,estc da ocomo rosu;—
~tado que nuestras cxperiencias sociazles resulten gratifiocantes,ya
gque otorgan golidez y seguridad.

Cuando la situaoidn no es estaysi ne due nos falta el apoyo social,
es cuando ensontramos que la situacidn es desagradable, de castigo.
Tambidn Reader y Snglish(1947,pdse.218=220) administraron cinco prue-
-bas de personalidad a pares de amigos y no smigoe,y hube correlacio—
-nes positivas mds altas en los pares de amigos gque en los de no ami-
-208 :

T2ard (1960, ydgs.47=51)ha demostrado que los sijetos -on perfiles

de personalidad semejante tienden a atraerse y los que tienen per-
~files diferentes a rechazarse.

Hunt enscontrd una relacidn entre el tiempo de matrimonio y la simi-
~litud en ideales de los cényuges,®n realidad estos recultados no
sueden sonsiderarse definitivos,pues en otras investigaciones los

resuliados no han apoyado a los anteriores.

ATRACCION POR CUMPLFMENTACION,

Robert Jinoh(1968,pdgs.80~64) observé que los mieubros de una pa=—
reja basan su airaccidn en sus diferencias,jue son complenetarias,
¥ no sn la semejanza que itengan entre si.

gonfirmé su hipdtesis al estudiar las necesidades psicolégicas y

saracterfeticas emocionales de 25 matrimoniosylos resultados indi-



3z
ocaron que las personas dominantes tisnden a casarse con personhas
sunisas,y observd pautas complementarias en otros raggos.
8in embargo Thomas J. Banta y Kavis ﬁetherington(1963,péga.401—404)
observaron que hay mds semejanzas que complementos en las personas
due se atraen mutuamente.la investigacién que llevaron a gabo,la
realizaron com 29 grupos,cada uno de los cusles estaba,formade por
seis sujetoss una pareja de novies,y una amiga,y un amigo de cada
uno de ellos,les splioafon un cuestionario para evaluar las nece-
sidades psicolégicas.
Al analizar los resultados se vié que los novios tuvieron seme jan-
~z& en ooho de las quince necesidades evaluadas por el cuestionario,
Las parejas amigas {emeninas tambidn tuvieren sene janzagasi comeo
las masculinas auniue en estas un poco menos.
Otréa estudios en favor de la hipStesis de la atraceidn por comple~
mentasidn son los proporcionados porkarmheff Kerckoff y Davis(1962,
pdgs. 295-303),que realizaron en parejas que estaban comprometidas.
urante siete meses estudiaron en las parejas las medidas de com=
-plegentacifn de necesidades ¥ consensc en valores familiaresyal
final de la investigacidén se les hizo un reporte para ver el progre-
80 Gue habfan tenido en su relaocidn.En ese reporte las parejas po-
dian responder de las siguientes maneras
l.=81 durante los siete mesesyla relacidn entre ellos se habia

acercado mfs hacia el matrimonic.
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2.,=Si la relacidn se habfa mantenido igual durante esos siete me-
~Se8e

3.-51i la relacidn entre ellos se habia alejado mds del matrimonio,
en esos siete meses.

Las parejas se dividieron en dos grupos,de mayor y menor tiempo.
Lags de mayor tiempo tenfan mas de 18 meses de relacidén al iniecio
del experimento,y las de menor tiempo menos de 18 meses al ini=-
—ciar el experimanto.El tiempo de relacidn al principio del ex~-
-perimento fué determinante en el tipo de relacidén encontrada en-
-tre las variablese.

El consenso familiar en valores se relacionaba ocon el progreso
en la relacidn,en las parejas de menostiempo,y la complementacidn
de necesidddes en las parejas de mayor tiempo.Al principiar lag
relaciones,intervienen en su progreso olertas variables como la
clase social,religidn ,etc.Enseguida vienen un periodo en el aual
el estar de acuerdo en los valores,determina también el progreso
de la relacidn,y por dltimcl la complementacidn de necesidades
viene a ser fundamental,

Hasta el momento,se puede decir,que la teoria de la Atraccidn por
la Semejanza,cuenta con pruebas mds fuertes a su favor gque la Teo-
-ria de la Complementacidn.

Bn cuanto a la teorfa de la “traccién por la proximidad, también
se han réalizado varios experimentos,para ver el grado de rela-
~cibn que existe entre ellas.

Hommans, (citado por Clay Lindgren,l1972,pdz.60),dice lo saguiente
3
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2 este respecto:"Si la frecuencia de la interaccidn entre dos o mds
personas,aumenta,aunegtarg también el grado de aficidén mutua y vi-
—-ceversa'',ésta proposicidén ha despertado algunas opiniones en su --
pro y otras en su contra.

Festinger,Schacter y Back,realizaron un estudio con veteranos de la
Segunda Guerra Mundial.

Se alojé a esfos en escuelas ¥y universidades.Cuando ge formaron
grupos de amistades entre familias,se observé que la proximidad

era muy importante en la formacidén de amistadew,y comprobaron que

s

fué mds importante la distancial funcional que la real,pues las -
> 3 » ”~ « . .
personas que utilizaban las mismas dreas de servicio,como las mig-
-mas escaleras,prados etc,entablaban més amistad que las gue se =
encontraban mds lejos 40 que las que vivian al otro lado pero en-
~traban por otra puerta.
Se ha comprobado gque a menor distancia geogrdfica hay mayor atra-—
. » 3 . Lt X1 -
-ccibn,y a mayor distancia geogrifica menor atraccién,
Bossard(citado por Young Kimball,l967,pég.379)demostr6 como in-
~—fluye la proximidad residencial en la eleccidn de cényuge,exa-
-mind 5,000 licencias de matrimonio,y observé que en 17% de los
casos,las parejas vivifan a una manzana de distancia 423% a dos-
manzanas y mds de una tercera parte a menos de cinco,mds de la mitad

- . - 3 . .
(52%),V1v1an a menos de veinte manzanas de distancia Yy solo un

17% vivia en ciudades distintas.
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Hay indicios por lo menos en algunas ciudades de que ha aumenta-—
-do la tendencia a casarse entre las parejas que viven en la mis-
-ma vecindad.

Ray H. Abrams lo comprobd en Filadelfia,y el mismo resultado ob-
~tuvo Ruby.Jo.Kennedy en New Haven(1943,48,pdgs 580-584).

Se ha visto de este modo gue la relacidn por si sola facilita -

los sentimientos de agrado mutuo.

Asf mismo vemos que la proximidad nos permite obtener bastante in-
~formacidn acerca del otro sujeto,y también nos permite experimen-—
~tar recompensas y castigos provenientes de ese sujeto.Es impor-

—tante también porque dd a las personas algo en comin,hay cierto

grado de semejanza por ejemplo al compartir dreas cCOmMUnese

En otras investigaciones se ha demostrado también,que sise tiene
un contacto constante con personas de diferentes grupos raciales,
se llegan a diminuir los prejuicios contra esos grupos(Palmoré,E.
B.1955,pags.27-28).

La proximidad resulta tan importante para establecer una relacidén
positiva,como una negativa,y de este modo observamos que la dis-
—tancia por si sola no nos puede asegurar a cual d4 éstas dos -
posiciones vamos a llegar en una relacidn.

Heider nos ofrece algo que podria ser la explicacidn a la rela-
—cidén que hay entre la proximidad ¥y el agrado.BEn sus explicacio-
-nes de lo que facilita la percepcidn unitaria,Heider(citado -
por Gojman Jezior Sonia,1970,pdg.38) ha utilizado las leyes de la
percepcidn de la Teoria de la Gestalt,estos descubrieron que una
relacidn entre objetos que conduce a la formacidn unitaria es la

proximidad,de este modo objetos que estdn muy cerca unos de otros
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se perciben como una unidade.

Asi segin la Teoria de Heider,si uno percibe que existe una rela-
—cién unitaria con otro,el otro se encuentra cercano,y ésta per—
-cepcidn debe inducir a una relacidn sentimental armoniosa de a-
—agrado.

Ahora hablaremos un poco sobre los diversos métodos que se han em—
-pleado para medir la atraccidn.BEn primer lugar tenemos,el m&todo
que se basa en escalas de actitudes hacia el otro por medio de re-
~-portes individuales.En 1925,Bogardus(citado por Gojman Yezior So-
-nia, 3970, pdg.144) cred una escala para medir la "Disﬁancia Social",
en la cual otorgaba siete posibilidades de relacidn,de mayor o me-
-nor cercania con otra persona.

Otro método es el de Thurstone,del cual ya hablamos en padginas
anteriores,al mencionar la evaluacidn de las actitudes.

El método que mds se ha utilizado hasta ahora es el que creo J.L.
Moreno en 1953(citado por Clay Lindgren,1972,pdg.72),el cual ha
sido empleado para estudiar la estructura social de los grupos de
trabajo,de juego y de estudio,y también se ha usado para medir el
grado de atraccidn interpersonal de los miembros de un gTrupo.

Las instrucciones que se les dan a los sujetos son las siguientes:
Que elijan a las personas con las cuales les agradarfa llevar a ca-
~bo una tarea,0 a quienes ellos consideren su megor amigo.También
que elijan a las personas con las que no gquisieran realizar nin-
—-guna tarea.Por medio de este sistema se supfone que,las personas
que resultan agradables se asocian mds fdcilmente con la intencidén

de llevar a cabo alguna tarea,y las personas gue resultan desagra-
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—dables son mencionadas con mas facilidad,cuando no se piensa lle—
-var a cabo ninguma tarea con ellas.(citado por Gojman Jezior Sonia,
1970,pdg.146).

Casi todo factor gue esté relacionsdo con la atraccidn puede ser
evaluado sociométricamente.

Las investigaciones anteriores a €sta fueron las siguientes:

®]1 estudio que llevdia cebo la DLra. Sonia Gojman en 30 parejas de
‘novios a las que les aplicd pruebas de seguridad-inseguridad,valo-
~res,actitudes prejuiciosas y filosofia de vida,posteriormente rea-
~1iz8 una segunda aplicacidén de las pruebas de actitudes y valores
y actitudes prejuiciosas para que cada uno respondiera como creia
aue su compafiero lo harfa,sus datés los traté a travéz de pruebas

T y correlaciones (producto-momento),el resultado fué que la simi-
-litud solo se presenta en los aspectos que parecen mdag evidentes
(como las actitudes de prejuicio y el grado de actividad-pasivi-
-dad)la complementacién fué aparentemente mds efectiva en los demds
aspectos estudiados en los participaptes.las tendencias a aseme-
~jar lazs respuestas "supuestas'" del oompaﬁero(a)a las propias,en=

—-contraron mayor fuerza en las mujeres dque en log hombres,igual-

-mente los indices de "Objetividad" fueron mds frecuentes en ellas.
Se encontrd mayor seguridad en los hombres que en las mujeres y el
valor tedrico-—econdmico también muy marcado.

lLas mijeres se mostraron mds inseguras y mds estético sociales.

La Lic. Marta Arvizu eh su #nvestigacidn analizé solamente los
resultados obtenidos por medio de la escala de Actitudes Prejuicio-
-sas de Adorno,Sanford y cole.,en una aplicacidn a las parejas de =

novios como tales y a las parejas tomadas al azar.
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Los resultados obtenidos por ella fueron los siguientess

1.-Hubo una relacidn significativa en las actitudes prejuiciosas en

zeneral de las parejas de noviog,ésta relacidén no se encontré en pa-

{

-rejas formadas al azar.

2.~No hubo diferencias significativas entre los puntajes que obtu-

-vieron los hombres y los que obtuvieron las mujeres en las parejas

de novios.

la Lic.Elvia Alvarado para su investigacidn trabajé con 15 parejas
contrayentes de matrimonio y 15 parejas tramitantes de divorcio,a las
cuales %es aplicd la Prueba de Lctitudes de Adorno Sanford y col.en

dos ocasitnes,en la primera aplicacidén contestaban como ellos pen-—

-saban,en la segunda contestaban como creian que habfa contestado

su compafero(a) en la primera aplicacidyh

Sus datoa log tratd a travéz del método de distancias due descri-

-bimos mds adelantee.

Los resultados gque obtuvo fueron los siguientes:en cuanto a '"Seme—

—janza Real" no hubo diferencias significéativas,la "Objetividad",

fué mayor en el grupo de mayor atraccidén(matrimonios),la "Semejanza

Supuesta" fué mayor también en los sujetos de mayor atraccidn(matri-

-monios) gue en los de menor atraccidn.

Los resul tados que obtuvo la masstra Zmilia lucio en su invegtige-

-cidn llamada "Percepcidn Interpersonal,un estudio comparativo —-—

Preliminar sobre la 'Semejanza Real","Semejanza Supuesta y la %

"Objetividad",son log siguientes:ln cuanto g "Semejanza Real" no se

halld diferencia significativa entre parejas de novios y parejas al
zar,posiblemente pordue ambos pertenecian al mismo estrato socio-

o

—cultural.los novios resultaron ser mas "Objetivos" que las pare-
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~jas al azar,posiblemente por la interaccidén constante y la necesi=-
~dad de predecir el mundo en gue se Vive,como ella lo explica.
No hubo diferencias sggnificativas en relacidn a la "Seme janza

Supuesta”
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CONCLUSION

Después de haber terminado nuestra revisidén tedrico-bibliografica
podemos observar que han sido varias las teorias que se han crea-
~do(Festinger,Newcomb,Heider,etc) asi como también que se han rea-—
~lizado infinidad de investigaciones en relacidén a la Atraccidn y
Percepcidn Interpersonal.

Es asi como hemos podido saber gue existen gran cantidad de facto—
-res que intervienen y al mismo tiempo determinan porque,por gquie—
-nes y en que grado nos sentimos atraidos por otros.

Por ejemplo sabemos ya que la semejanza en actitudes y valores,la
complementacidn,asi como el aspecto fisico y la proximidad son fac—
~tores que en muchgs ocasiones determinan el grado de atraccidn que
gse pueda sentire.

Algunas de las investigaciones que hemos mencionado se han llevado
a cabo en parejas,ya sean novios o esposose.

Por ejemplo da de Robert Winch que estudid las necesiades psicold—
-gicas y las caracteristicas emocioneles de 25 matrimonios.También
la de Dymond,quien encontrdé que las parejas mds similares entre si

eran més felices.

b

ué asi como llegamos a lua conclusidn de que seria interesante lle-
-var a cabo un estudio también con matrimopiod,en donde estos tu=—
-vieran mds y menos tiempo de casados para ver el grado de "Seme-

-janza' que existe entre “Bideg.,
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OBJETO DE LA INVBSTIGACION

El objeto de puestra investigacién,como hemos dicho,surgid en estu—
-diog anteriores sobre la Atraccién y Percepcidn interpersonal.En
ellos se obtuvieron resultados que invitan a explorar la relacidn
entre estos aspectos y el tiempo de interaccién.Hemos visto que
cuzndo las personas tienenuna relacidn de agrado se obtienen re=-
-sultados diferentes,due cuando no tienen ninguna relacidén o cuando
se rechazan.

Nos hemos preguntado,siendo la relacidn de agrado,que importancia
tienen el tiempo de interaccidn,y la manera en Que el tiempo pue-—
—de influir en la '"Semejanza Realff,"Semejanza Supuesta" y "6bje-
-tividad'",o viceveréa.

Para ello temamos comp veremos posteriormente a un grupo de matri-
-monios de mds tiempo(de mds de siete afios de casadog),y a otro de
menos tiempo(de menos de siete afios de casados).

Nuestro estudio estard basado en las Teorfas del "Fguilibrio" y
especificamente en la de la "Sémetrfa" de Newcomb.

Haremos a continuacidn un breve resumen de ellas:

La teoria del "Balance" de Heider nos dice que la gente se esfuer—
—za para mantener sus relaciones sentimentales armoniosas con su
percepcidn de las relaciones de unidad que existen entre los
objetos y sujetos.

Esta teoria estd basada en la relacidn de unidad.Sabemos que los
objetos qQue se encuentran muy cercanos en el espacio, tiendey) a

ser percibidos como unidad.Erech,Crutchfield y Ballachy(citados
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por Alvarado Gonzdlez Elvia,1971,pdge6)han demostrado en sus inves—
~-tigaciones sobre la percepcidn visual,que la preéximidad en el espa-
—-cio y en el tiempo,y la semejanza,son factores organizadores impor-
—-tantes.

En ésta teoria se pueden identificar tres tipos de estadossequili-
-brio,desequilibrio y esfuerzo para cambiar con objeto de restable-
—-cer el equilibrio.

La armonfa y el bienestar son garacteristicas de los estados de e-
—quilibrio.Los estados de deseguilibrio se caracterizan por el con-
—-trario por malestar,falta de armonia y la generacidén de actividad
para restablecer el equilibrioe.

Daremos a continuacidén un ejemplo de un estado de equilibrio,en -
aate casoP sera el esposo,0 la esposa y X la prueba de actitudes

prejuiciosas que se les aplicodn

Asf P (esposo)tiene una relacién positiva hacia O(esposa)y los dos
tienen un» actitud negativa hacia X(la prueba),asi observamos que

cuando las relaciones entre las personas y los objetos guardan un

equilibrio las llamamos balanceadass

A continuacidn veremos un ejemplo de una relacién desequilibradan

desbalanceada:
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- X

Tn este caso P(esposo)tienen ura actitud positiva hacia O{esposa)
v una sotitud positiva hacia X(la prueba),sin embargo, O(esposa),
tienen una actitud negativa hacia X(la prueba),de esta manera P
(esposo)sufre una presidn para cambiar su actitud hacia X(la prue-
-ba)o para conseguir que 0(1la esposa)cambie su actitude.

Siempre que hay tres actitudes positivas,0 dos negativas y una po-
~sitivaynos encontramoa ante un estado de equilibrio.

Cuando hay tres negativas,o dos positivas y una negativa nos en-
—contramoa frente a uy ectado de deseguilibrio.

Bl sistema de Newcomb tienerun gran parecido con el de leider,
Afdrma que a medida que los miembros de un grupocestablecen una
interaccidn,cada individuo selecéiona y dispope de la informacidn
sobre los objetos de interés de log demds miembros del grupo,pa-—
-ra qye ésta esté de acuerdo con sus propias actitudes hacia los
objetos y hacia los otros miembros del grupo,segin las actitudes
que estos tengan entre si.De manera que la informacidn se escoje
y se dispone de ella en la medida en Gue se puedan evitar las in-
—-congruencias y por tanto las relaciones desequilibradas.

Para Newcomb el conflictd entrada lo siguientes

1.-Un estado de cobflicté edtre 1 a preferencia por un mundo co-—
-herente y bien ordenado,o sea un mundo gue tiene sentido y la -

confrontacidn de una realidad gue es menos coherente.
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2.~ Ansiedad por la posibilidad de que tal conflicto pueda suceder.
3.=La conjuncién de los dos aspectos precedentes.

fewcomb ha explicado tambidn que generalmente sentimos agrado por
las personas que mantienen opiniones favorables de nosotros.Y ese
agrado serd mgyor si pensamos que merecemos la buena @pinidn de que
somog objeto.

El desequilibrio provoca stress,y éste lo define Newcomb como una
gran tensidén por obtener simetria.

Como ya dijimos a medida que los miembros de un grupo,interactian
gse llevan & cabo cambios en las actitudes mutuas y si estos cam=—
-bios se basan en una informacién zpegada a la realidad dan como
resultado relaciones satisfactorias.

Las relaciones estables tienen tendencia a pewvsistirr y las relacio-
-nes equilibradas a ser estables porque son mutuamente reforzantes.
De ésta manera entre mis tiempo tengan las personas de conocerse =
son mas positivas &l considerarse mutuamente,y esa positividad re-
~fuerza las relaciones en vez de interferir con ellas.

Newcomb realizd una dnvestigacidn en dos grupos de jévenes univer-—
—-gsitarios,los sujetos convivieron durante cuatro meses en una ca=-—
~sa que les fué proporcionada por la Universidad.Dehemos mencionar
que los egtudiantes no ge conocfan entre si con anteriocridad.

Por medio de cuestionarios gque respondian semanariamente se
fueron conociendo sus elecciones ¥ actitudes.

Los resultados mdstraron lo siguiente:

Desde el principio los compafieros de habitacidn se atrajeron mutua-—

-mehde,esto sin tomar en consideracidn su semejanza en actitudes y
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valores.A medida que el tiempo fué pasando se observs que se atrafan
nds los estudiantes que tenian actitudes y creencias similares.la a-—
—traccidn fué mds intensa cuando dos estudientes tenian actitudes
similares hacia otros miembros del grupo.

E1l joven se saﬁia atraido hacia otros miembros del grupo cuawlo es-—
-tos tenian actitudes similares a las que 81 tenia con respecto a -
SU personae

De éste modo se comprobd que la semejanza en combinacidn con el
tiempo puede ser un factor muy importante en la Atraceidn Inter—
~pergonal.

De este modo fué como nos preguntamos,si la relacidn es de agrado,
que importancia tiene el tiempo de interaccidén y en que manerg pue-
-de el tiempo influir en la "Sémejanza Real","Seme janza Supuesta'

¥y "Objetividad" o viceversae.

Por medio de la presente investigacibn no podremos hacer generali-
-zaciones,ya Que nuestra muestra no es representativa y los resul-
-tados obtenidos solo serin vdlidos quizd para un micleo en par—

—-ticular.



HIPOTESIS

(Bn cuanto al tiempo)

Hipdtesis Bula l.-No habrd una diferencia significativa entre los
matrimonios de mayor y menor-tiempo en el grado de '"Semejanza Real",
ya que ambos tienen el mismo nivel socioecondmico y cultural.

Una cultura estd constituidaspor sistemas de valores,normas y mim=—
-bolos que la sociedad ha formado y gue sus niembros comparten,y
por lo tanto estos sistemas tienen una gran influencia en la per-
-sonalidad del sujeto.Como vemos las culturas sirven para reducir

la wariabilidad del medio y de este modo hacerlo mds predecible y
mane jable (Clay Lindgreny1972,p45+216).Los miesnbros de nuestras pa-—
~rejas pertenecen a una determinada sociedad.Llas sociedades tienen
normas que las Tigen,y una norma es una idea Que ocupa las mentes

de los miembros del grupo,y ésta idea puede expresarse en forma dé
un juicio,em el cual se especifique lostque los miembros olos demds
hombres,en determinadas circunstancias.ideben o debieran hacer,o se
espera que hagan. (Homans,1963,pdg.63).

Hipdtesis Alterna l.-Habrd una diferencia en el grado de '"Ser
Real" entre los matrimonios de mayor y menor tiempospues a pesa T
de que tienen varios punios en comin,debemos de tomar en cuenta que
quizd la "Semejanza Real" serd menor en los matrimonios con menos
tiempo de establecidos y mayor en los de mds tiémpo.

Como dice Newcomb:Cuantc mds tiempo tienen las personas de conocer-—
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-se,mds positivas son al considerarse mutuamente y mds tienden a ase-

-me jarse entre si.la positividad actia reforzando las relaciones en-

~tre los miembros(Clay Lindgren,1972,pig.132).

Hipdtesis Nula 2.-No habré una diferencia signifiicativa en el grado
de "Semejanza Supuesta''entre los matrimonios de mds y menos tiempo,
pues su nivel socioecondmico y cultural es el mismo,y por lo tanto
unos como otros tenderan a percibirse semejentes en el mismo gra-
~d0e

HipStesis Alterna 2.-Suponemos que habra una diferencia significa-—
~tiva en el grado de "Semejanza Supuesta entre los matrimonios
que tienen mds tiempo de establecidos(70afios o mds de matrimonio)
y los que tienen menos(del a 7 afios).Suponemos due el grado de
"Semejanza Supussta" serd menor en los matrimonios mds jévenes,
(menes tiempo) y mayor entre los de mds tiempo,porque quizd entre
mas tiempo tengan de haber convivido e interactuado,ambos trata-
-ran o tenderdn a concebir que su forma de pensar y actuar se ase—
-meje mas a la de su clOnyuge,para que su relacidén se mantenga en
forma armoniosa y positiva,porque segun Newcomb durante los pfim
-meros periodos de contacto las relaciones entre desconocidos

se- caracterizan por el desequilibrio y la inestabilidad y éstas
disminuyen a medida Que las relaciones se vuelven mds equilibra-—
~das y estables y gue los miembros del grupo se conogcen mejor,
(Clay Lindgren 1972,pég.139),aunque este aspecto en este caso,
estard limitado porgue los matrimonios de menos tiempo van de

=

1l a 7 afiogs,sin gue sean propiamente desconocidos.



Hipétesis Nula 3.-No habrd una diferencia significativa en el gra-
~do de "Objetividad" entre los matrimonios gue tienen menos tiem-—
-po y los que tienen mds,debido a gque los dos tipos de matrimonios
como ya dijimos anteriormente tienen las mismas caracteristicas

en cuanto a nivel socioecondmico y culturals.

HipStesis Alterna 3.—Suponemos que habrd una diferencia significa-
-tiva en el grado de "Objetividad" entre los matrimoniog gque tie-
-nen mas tiempo de establecidos y los que tienen menos.Posiblemen—
—-te entre mayor sea el numero de afios que tienen de haber contrai-
—-do matrimonio mayor serd el grado de "Objetividad" y entre menos
tiempo t4nga de establecido el matrimonio menor serd el grado de
"Objetividad".En la medida en gque la pereja ha interactuado mds,
mayor sera el condcimiento mutuo de los sujetosj;siendo éste cada
vez mds exacto por la oportunidades mas frecuentes de constatar

con los hechos las posibles acciones del otro.

DEFINICION DE VARIABLES.

Entendemos por "Semejanza Real'" el grado en que las respuestas de
uno y otro sujeto(que integran una pareja)son similares al respec-
-to de la Prueba de Actitudes Prejuiciosas que se les aplicl,ddin-—
~dole a esto un valor numérico que describimés con mayor detalle
en el inciso de método sstadistico.

. Entendemos por "Semejanza Supuesta'" a la afinidad gue cada uno de

los miembros de la relacidn piensa que tiene con su compafiero,o
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sea 1o gque cada sujeto contesta segin su forma de pensar (a la Prue-
-ba de Actitudes Prejuicmosas),comparada con una segunda aplicacidn
a la cual cada uno respondié como creia gque su compafiero(a)respon-
—deria.La forma de obtener el valor numérico viene descrito en el
inciso de Método Estadfstico.

Entendemos por "Objetividad" el grado en que las respuestas a la
Prueba de Actitudes Prejuiciosas contestada en una segunda aplica-—
—-cién(como el sujeto suponia que contestaria su pareja)correspon—
~de a lo gue el otro efectivamente contestd,0 sea la capacidad de
prediccidén de las posibles respuestas del cényuge que muestra ca -
—da uno de los sujetos cuyo valor nmumérico se describe =n el in-

~ciso de Método Estadistico.

HIPOTESIS BN CUANTO AL SEXO.

Hip8tesis Mula 1.-No habrd una diferencia significativa entre hom—
-bres y mujeres en el grado de "Semejanza Supuesta" en los matri-
-monios de X asociacidn religiosa ya que tanto los unos como las
otras tienen las mismas caracteriBticas en cuanto a extraccidn -
social y cultural.En la hipStesis Nula 1(referente al tiempo) hablde~-
-mos ya sobre la cultura,que tiende en cierta forma a uniformar la
manera de actuar de los miembros que pertenecen a ella,determina

en cierta manera la forma de responder ante las situaciones a las
que se enfrentan los sujetos.

Hipétesis Alterna l.-Suponemos que habrd una diferencia significa-—
-tiva entre hombres y mujeres en cuanto a '"Semejanza Supuesta" en
este tipo de matrilmonios.

La cultura generalmente establece un rol difersnte para cada sexo
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lo que podrfa quizd explicar algunas de las peculiaridades en las
formas de responder en los sujetos femeninos en comparacidén con -

los masculinos.

HipStesis Nula 2.-Suponemos que no hﬁbré una diferencia significa~ii-
-tiva entre hombres y mujeres gn-el grado de "Objetividad" en es-—
-te tipo dé matrimonios,pues los puntos que tienen en comin bastan
para gque no la haya,suponemos ademds que cuando dos personas liga-—
-das por el vinculo del matrimonio,que han convivido intimamente por
un lapso mds o menos prolongado,llega un momento en el cual cada uno
de ellos sabe cudl serda la respuesta del otro frente a determinado
estimulo o situacidn,esto segin Newcomb estard determinado también
por el grado de semejanza que exista entre ellos.(citado por Arvi=-
-zu Mdrquez Marta,1970,pd8.3)+

Hipdtesis Alterna 2.-Suponemvs que habrd una diferencia significa-
~tiva entre hombres y mujeres en el grado de "Objetividad" en es—
~te tipo de matrimonios,posiblemente las mujeres tengan un mayor
grado de "Objetividad".Experimentalmente se ha demostrado el he-
-cho de que generalmente las mujeres recuerdan con mayor facilidad
caracteristicas y nombres de las personaw Cue han conocidosasi co-~
-mo también puede predecir con mayor facilidad el seuddnimo gque

cada sujeto habia escogido en el experimento, (Wyntrol y Kaess,

1957) citado por lucio Gémez Maqueo,2971,pdg.82.De hecho podemos
pensar que el papel femenino tradicional en muestra sociedad -
congiste en cuidar del hogar,asi como encargarse principalmente

del cuidado de los miembros de la familia,por lo cual su sensibi-

-lidad con respecto a 1lo gue los mismos piendan,quieren y sien=—
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-ten se intensificard ,y Quizé por eso sera mds "Objetiva" en su per—

-cepcidn social(Iucio Gbmez Maqueo,1971,pag.82).

HipStesis Nula 3.-No habra una diferencia significativa entre hom-
~bres y mujeres en los matrimonios de mds tiempo en el grado de -
"Seme janza Supuesial,pues tanto unos como otras tienen el mismo tiem-—
=-po de interactuar con su cényuge,ademdas de el mismo nivel socioeco-
-némico y cultural.

Alex Ihkeles,l963(citado por Clay Lindgren,l1972,pég.216),tiene la
siguiente concepcidn sobre el papel que desempefia el aprendizaje
cultural: "Enclas idea de que los miembros de una sociedad compar-
~ten un sistema de accidn esta implicita la asuncién de que han a-
-prendido las respuestas apropiadas a las indicaciones que otros

les danwDice que los sujetos adultos integrantes de una sociedad-
soh:el resultado de un perfodo largo de condicionamiento,de ésta
manera sus respuestas sop uniformes frente a las situaciones que

se les presentan'.

Hipétesis Alterna J,-Suponemos que si habrd una diferencia signi-
~ficativa entre hombres y mujeres en el grado de "Semejanza Su-
-puesta en los matrimonios de mds tiempo,pues a pesar de sus pun-
~tos en comin cada uno de ellos tiene,como menciondbamos un rol es-—

-pecifico dentro de la sociedad.

HipStesis Nula 4.~Suponemos gque no habrd una diferencia significa~

~tiva en el grado de "Objetividad" entre hombres y mujeres que
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integran los matrimonios de mas tiempo,pues ambos cényuges, tienen

el mismo tipo de nivel socieecondmico y cultural.

Hipbétesis Alterna 4.-Suponemos que habra una diferencia cignifica-
~tiva entre hpmbres y mujeres en el grado de "Objetividad" entre
los cényuges que integran los matrimonios de mds tiempo,pues =-

edn cuando tienen varios puntos en comin,que se han mencionszdo en
hipStesis anteriores,debemos suponer que por lo general,lo gue ha-
—-ce m&s "Objetivo" a un cdnyuge que a otro,es el rol que desempe-
~-fla tanto en la sociedad como en el hogar,en este caso en parti-
—cular y como hemos mencionado con anterioridad supomemos que la
mujer por ser la encargada de atender y educar a la familia po-

-drs ser mas "Objetiva" que el hombrez
J

Hipdtesis Nula 5.-Suponemos que no habrd una diferencia significa~-
-tiva entre hombres y mujeres en el grado de "Semejanza Supuesta™
en los matrimonios de menos tiempo,pues ambos tienen el mismo tiem—
-po de estar interactuan&o,y son de la misma extraccidén social y

sultarsl,

Hipétesis Alterna 5.-Suponemos que habrg-una diferencis signifi-
—cativa entre hombres y mujeres en el grado de "Semejanza Supues-—

-ta'" en log matrimonios de menog tiempo.

HipStesis Nula 6.-Suponemos Gue no habrd una diferencia signifi-
—cativa emntre hombres y mujeres en el grado de "Objetividad" en
los matrimonios de menos tiempo,ya que tanto unos como las otras

tienen la misma extraccidn social y cultural.
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HipStesis Alterna 6.-Suponemos que habra una diferencia significa-
-tiva entre hombres y mujeres en el grado de "Objetividad" en los

matrimonios de menos tiempo.
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Esta investigacidén forma parte de una mds applia que éstd basada
en los diferentes aspectos de la Atraccidn y Percepcadn Interper-
-sonal."Atraccidn Interfersonal’.Bstudio exploratorio,Tesis Doc-
-toral,Divisidén de Estudios Superiores de la Facultad de Filogo-
-fia ¥ Letras U,N.A.M. 1970, Gojman Jezior Sonia.

nactitudes Prejuiciosas en parejas de novios",Facultad de Fildso—
-fia y Letras.Arvizu Marquez Marta.

"pproximacidn al»Estudio de la Percepcidn Interpersonal".Tesis
para obtener el titulo de PsicSlogo.Alvarado CGonzdlez Elvia.
"Percepcibn Interpersonal.Un estudi comparativo preliminar sobre
la “Zemejanza Real'","Semejanza Supuesta“ ¥y "Objetividad".Divisidn
de Estudios Superiores de la Facultad de Filésofia y Letras. -
U,N.A.M. 1971.

Como ya mencionamos anteriormente los sujetos que participaron en
ésta investigacidn,lo hivieron en forma voluntaria,solamente mani-
-festaron descog de conocer los resultados finales de €sta inves—
-tigacidn.lLos sujetos fueron preparados de antemano para la pri-
-mera aplicacidn,se les dijo que tenian que resolver un cuestio-
-nario,al cual serviria para realizar un trabajo de inwvestigacidn
sobre matrimonios.lLa prueba se aplicd pareja por pareja.Se les
dijo gque deberian de contestar semin si@ propio juicio,coma e-
-llos pensaban realmente.

Se hizo entonces una segunda aplicacidén inmediatamente después de
terminada la primera,y entonces se les decia a los sujetos que de—
-Herian contestar como creyeran que lo harfa su cdnyuge (esposoc o

esposa).
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El tiempo promedio que utilizaron las parejas para contestar la
primera y segunda aplicacidén fué de 50 minutos.

Al hacer la aplicacidn se les did la prueba a los sujetos,leyeron
las instrucchones,y en caso de gue no compréndieran bien la forma

de contestar se les explicaba mds ampliamente.
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MATERTAL.

Para la presente investigacidn se utilizd la prueba de Actitudes
Prejuiciosas de Adorno,Sanford y Col.(escala F).Para investigar
la "Semejanza Real" la "Semejanze Supuesta'" y la "Objetividad"

en asctitudes prejuiciosas de los matrimonios.

A continuacidn haremos un breve resumen sobre lo gue es prejuicio
v las conclusiones a las Que se ha llegado después de numerosos y
diversos estudios sobre este tema.Aun cuando a nosotros solamente
nog sirvié como una forma de investigar el grado en que se pare—
~cian realmente los integrantes de cada pareja(comparando una por
una sus respuestas).El grado en cue crefan parecerse(comparando
la primera con la segunda aplicacidn de cada sujeto),y el grado
en que eran "Objetivos" con respecto a su pareja(comparando 1o
gue cada sujeto respondidé en la segunda aplicacidn con lo gue su
cSnyuge efectivamente respondid).

Clay Lindgren(1972,pdg.350)expresa lo siguiente respecto a este te-
-masDice que entre mds compleja sea una sociedad,tratard de expre-
-sar su hostilidad dé una manera simbdlica,no directamente.

Esta hostilidad latente se puede manifestar contra ciertos gru -
-pos en actos que entrafian prejuicioé.

En ia conducta hostil y prejuiciosa hay varios principios gene-—
-rales y son los siguientes;: |

l.- La sociedad,un sector de ésta 0 sus agentes designan algin
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grupo bastante identificable que pueda ser blanco apropiado de la
hostilidad o la agresidn.

2.-Los miembros integrantes del grupo que es elegido como blanco
de la hostilidad deben ser diferentes en alguna forma gue al gru-
-po con prejuicios le parece significativa e inferiorsextranjeros,
pobresg,etce

3.~-Los miembros del grupo elegido como blanco de la hostilidad
doben parecer vulnerables ya sea en grupo O por separado.

4.-Las ideas estereotipadas que respaldan las actividades negati-
-vas hacia los miembros del grupo que ha sido elegidoyse aprenden
generalmente en la infancia.

5.-BE1 individuo gue pmactica una actitud prejuiciosa u hostil se
1libra del sentimientio de culpa porgue esa actitud prejuiciosa -
tienen cierto grado de legitimidad,pues es una forma de agresidn
institucionalizada.

6.~Lz sociedad,gereralmente proparciona algin cauce,en forma de
una conducta mds o menos sancionada,y asi facilita la expresidn
de la hostilidad por los miembros del grupo elegido como blanco.
Antiguamente el prejuicio era tomado como un juicio que se basaba
en decisiones y experiencias previase.Tiempo mds tarde el signifi-~-
—cado cambid y entonces era un juicio que se formaba apresurada-
-mente sin analizar debidemente los hechos.

Hay varios autores que han expresado sus puntos de vista sobre es-
—te tema como por ejemplo:Ackerman y Jahoda que definen el prejui-
~cio como "Una actitud de hostilidad en las relaciones interper=-

-personales que es dirigida contra un grupo entotal o contra los



individuos gque pertenecen a ese grupo y que lleva una funcidén irra-
~cional dentro de la personalidad".

Ahora bien Francizka Baumgarten dice:"El prejuicio es siempre una
discrimanacidn de otros para que el YO se incremente,es una opi-
-nid gue sc acepta sin suficientes motivos".

Bl prejuicio puede llevarse a cabo entre grupos,o entre individuos
uno frente alooiro.

Allport también da la siguiente definicidn:"Una antipatfa que estd
basada en una generalizacidn inflexible y defectuosa,puede ser sen—
-tido 0 expresado,y puede ser como ya dijimos dirigido a un grupo
en total o ser dirigido a un miembro de ese grupo por pertenecer

a é1(por suponer que este posee las caracterfsticas o cualidades
inherentes a ese grupo).Dice también que el prejuicio es una ac-
-titud social,hostil,prevenida hacia una miembro que pertenece a
un grupo.

Anhora funcionalmente también dd la siguiente definicidn:"El prejui-
—cio es uvan pauta de hostilidad en las relaciones interpersonales
que es dirigida hacia un grupo completo o contra los individuos

gue integran ese grupo,es asi una funcidn irracional para el que

la sustentae.

Zilboorg define el prejuicio de la siguiente manera:"Es una igno-
-rancia basada en la ceguera emocional'.

Allport también dice que el ambiente rechazador,el neglifente y

el inconsecuente son propicios para el desarrcllo del prejuicio.

(Arvizu Mdrquez Marta,1970,pdag.38).
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Los prejuicios se pueden expresar de lassiguiente manera,van desde
el menos enérgicos

1.~-Hablar mal,expresar su antagonismo hacia otra persona libremente.
o,-Evitar el contactoj;la persona se aparta del grupo sin causarrda-
=10

3.=Discriminacidn,distincidn hecha por una persona en detrimento
del grupo.

4.-Ataque fisico,actos de violencia.
5.-Exterminaoién,linohamientOS,matanzas,g nocidios.Bxpresidn de md-
~xima violencia del prejuicio.

Otra divisidn hecha por Langille es la siguiente:

l.-~Los prejuicios culturales

?2.~Los prejuicios raciales

3.-Los prejuicios de grupo

A.-Los prejuicios econdmicos

5.-Los prejuicios religiosos(Radosh Raquel, 1962, pdgs.11-16)

La prueba "The Authoritarian Personality" fué una prueba disefia-

—-da por T.W. Adorno,R.Nevitt Sanford,Else Frenkel-Brunswick y -

Daniel J. Levinson.fste estudio que es ceracteristico de los ras-
-gos autoritarioe fué realizado en la Universidad de California en
Berkeley en 1940 y fué publicado en 1950.

Las actitudes autoritarias han sido objeto de innumerables estu—
~diogs ya que estas tienen una estrecha relacidén con muchas y dife-
-rentes cla ses de conducta social.

Las actitudes autoritarias se expresan por medio de una conducta




que se califica de dogmdtica,inflexible,sustentadora de valores
tradicionales,una conducta que se somete a los individuos gque =
tienen una posicidén mds elevada,pero que domina a los que estén
en posicidén mds inferior.Con estas actitudes se observan‘las ten—
~dencias a adoptar tdcticas de fuerza,la dureza al enfrentarse al
fracaso y a la falta de colaboracién,le arbitrariedad al tomar de=-
—cisiones y la disposicidén a emplear nétodos drdsticos para corre-
-gir la conducta desviadae.Ast cualquier individuo que agopta méto-
~dog rudos o violentos estd motivado por actitudes autoritarias.
Vemos que el autoritarismo viene a ser un prejuicio contra la au-
-toridad.
La idea que tuvieron los autores que diseflaron la prueba "The=—
Authoritarian Personality",fué la de medir el prejuicio sin Que
parezca que mide esO.
Originalmente la escala F de actitudes prejuiciosas se referia a
"Tendencias Antidemocrdticas de Fascismo fotencial",pretendia me-
~dir la '"personalidad Autoritaria".
Bn dsta investigacidn se descubrid que los individuos que tienen
una alta susceptibilidad a la propaganda fascista tienen mucho en
comin.Y que las personas Que estdn en la posicién opuesta difieren
bastante entre si.
Los estudios que se han hecho sobre los tipos politicos han dado
como resultado dos conceptos gue son log siguientest
1.-%n primer lugar veremos una definicién del término ideologias
Ric”

"Es una organizacidén de actitudes,opiniones y valores,es una ma-

-nera de pensar sobre el hombre y la sociedad".
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Otra definicidn alejada de la marxista es la siguiente:"La ideolo-
-gia de un individuo es la vieién del mundo Que un hombre razona—
-ble que tenga cierta comprensidn del papel de los factpres deter—
-minantes de la personalidad y total acceso a los hechogs de peso
organizard para si mismo".

En este punto juega un papel muy importante la atraccidn,ya que el
grado de éstas depende de las ideologfas que cada individuo tenga.
Se empezd pues el estudio del antisemitismo,y se partid de los
siguientes supuestoss

1.-E1 antisemitismo no es un fendmeno especifico,se parte de uaa
estructura ide®ldgica mds basta.

2.-Las necesidades psicoldgicas del individuo hacen gue este sea
mds susceptible o no a ésta ideologia.

El estudio de la personalidad autoritaria se propone descubrir -
las correlaciones que existen entre la ideologia del individuo y
el clima social que ha actuado en él durante su vida pasada y pre-
-gente,para este estudio se establecieron cuatro tipos basicos de
cuestionarios:

l.-Evaluacidn del Aintisemitismo

2.-81 congervadurismo polftico y econdmico

3.-El etnocentrismo

A.~Las tendencias antidemocrdticase(Arvizu Mdryuez Marta,1970,pdg.
38-40).

Los autores realizaron tres escalassPrimero la escala 78,que con—
-tenfa 38 preguntas,después formaron la escala 60 en donde se se-
—leccionaron las proposiciones gue tuvieron una mayor agudeza dis-—

—criminativa en la escala gque se habia hecho anteriormente y que-
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—~daron en total 34 proposiciones.

La dltima escala yue realizaron fué la 40-45 la cual quedd inte-
-grada por 30 preguntas.

lLas caracteristicas que los autores consideraron como tendencias

més o menes centrales de 1a Personalidad Autoritaria son:

CONVENCIONALISMO:Es una adherencia rigida a los valores convencio-
-nales de la clase media.

Hay dos clases de Convencionalismos

A.-Adhesidn a los valores convencionales como expresién de una
conciencia individual totalmente establecida.

B.-Adhesidn a los valores convencionales como expresién de la ac-—
—-titud social externa contemporinea con la cuzl el individuo ha rea-
~lizado una identificacidén temporal,pudiendo cambiar su tabla de
valores dependiendo de las exigencias externas.

Al primer caso se le ha designado comos"Aceptacién de los valores
convencionales” y puede 0 no existir conexidn con el potencial del
prejuicio.

El segundo caso estd intimamente ligado con el prejuicio y le co-

~-rresponde plenamente la acepcidn de '""Qonveuncionalismo',

SUMISION AUTORITARIA.

Actitud sumisa,sin critica a las autoridades morales idealigzadas
del grupo interno.

El sometimiento a las agencias externas se debe al fracaso en el

desarrollo de la autoridad interna,se considera también que la
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sumigidn autoritaria constituye una manera de manejartsentimien-—
-tos ambivalentes hacia las figuras autoritariasjcomo el sujeto
retiene en su expresidén la hostilidad y la rebelidn,esto conduce

al sujeto a sobreactuar en forma contraria con obediencia,res—
—peto,gratitud,e%c.

Asi la sumisidn autoritaria contribuye al potencial prejuiciosgo
pues conduce al sujeto a ser particularmente receptivo al poder
externo mas fuerte.

Los autores han explicado yue la relacidén de la Sumisidn Autoritaria
con el prejuicio.es porque el sujeto ha tenido que reprimir la hos-—
—tilidad que tiene en contra de las autoridades,y entonces mediante
un mecanismo de desplazamiento los aspectos negatives de los gru-

-pos internos gon vistos en los grupos externos.

AGRESTON AUTORITARIA.-

Tendencia a condenar,rechazar y castigar a las _personas por vio-—
-lar los valores convencionales.

También €sta caracteristica constituye una forma de manejar los
sentimientos de hostilidad del individuo que ha sido fomzado a
renmunciar a sus placeres basicos,viviendo bajo un sistema de
restricciones rigidas y ldégicamente buscard un objeto en el cual

pueda llevar a cabo alguna represalia,,y se indignard porgue o-

-tra persona logre lo gue para €l no estd permitido.

OPOSICION A L. INTROSPECCION.-

Oposicidn a lo subjetivo,imaginativo y sentimental.
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SUPERSTICION Y ESTEREOTIPI&.T
Oreencia en determinantes misticas,disposicién para pensar en ca=-

-tegorias rigidas.

PODER Y PORTALEZA.~

(complejo de Poder) preocupacidén con respecto a la dominacidn-su-
-migidn,"El débil,el fuerte',

Tdentificacién con las figuras due son poderosas,exageracidn de
los atributos convencionales del Yo,exagerada aseveracidén de la
fuerza y la rudeza.BEl sujeto admira el poder en otros,se somete
paro ests temeroso al mismo tiempo de lu debilidad que esto im-
-plicasesta categoria tiene inmediata conexidén con el prejuicio,
pues el individuo piensa en las relaciones humanas en términog

de debilidad y fuerza y éstas categorias las aplica en sus razo-

-namientos hacia los grupos exteenogs & internose.

ESTRUCTIVIDAD ¥ CINISMO.=-
Hogtilidad generalizada,envilecimiento de lo hymano.

De acue®do con la teoria que se ha venido exponiendo el individuo
es prejuicioso debido a Gue tienen cue aceptar numerosas restri-
-cciones externamente impuestas con respecto a la satisfaccidn

de sus necesidades,conserva una fuerte agresidn interna,se vid
que un escape de dicha agresidn se realizaba mediante el des-—
~plazamiento de ésta a los grupos externos,en términos de los
valoresmmorales,pero la agresidn también se expresa en otra forma

la cual se refiere a la agresidén independizada.
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PROYECCION,-
Disposioién a creer que en el murdo suceden cosas desenfrenadas
¥ peligrosas,proyeccién externa de los impulsos emcocionales in—

-consientes.

SEXUALIDAD.~

Preocupacién exagerada por los "Hechos'" sexuales.

Sé observa que existe unz fuerte inclinacidn para castigar a los
ofensores sexuales,y se muestra asi la identificacidén con las au-
-toridedes de los grupos internos,sefialando ademds que el sujeto
realiza una represidn sobre sus impulsos sexuales{Radosh Raquel,
1962, pégse34-35) .

como habfamos dicho con anterioridad para el presente estudio u-
—tilizemos la escala F de actitudes prejuiciosas.Vemos que el co-
—~heficiente de €sta es de .90:y que sus valores oscilan entre 0.81
y 0.97 en cada una de las muestras que los autoies estudiaron.

Se vid de este modo que se lograba una wpgef confiabilidad que la
que se logrd en la forma 60 (.87) y que la que se logro‘en la
forma 78 (.74), y alcanzé ademds un punto que responde a los re-—
-guisitos estadisticos rigurosos.

Se ha comparado con otras formas de evaluacidn de estudios an-
~teriores de etnocentrismo y de antisemitismo,y con datos cli-
-nicog como la familia,el yosel sexo,etc asl pues se le puede
reconocer validez al puntaje logrado por un individuo pues las

probabilidades de error en larmedicidén han quedado reducidas a

un minimo.
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Las curvas de distribucidn no se llegaron a trazar,pero en log dia-
—-zramas de dispersidn se indica que tendrfia una forma nedignanente
normal (simétrica,pero ligeramente platicirtica).

Para que ésta escala tuviera validez para la cultura mexicana,se

le tuvieron gue hacer varias modificaciones y aumentar algunas pro-—
-posiciones,este trabajo lo 1llevS a cabo Raguel Radosh,aungue no =-
constituye una estandarizacidén propiamente dicha de la misma.

Para formar ésta escala se seleccionaron propogiciones de las tres
formas anteriores(78,60 y 40-45).

Se afladieron algunas pregunta s.Se tom8 en cuenta en ello la for-
-ma del pensar del mexicano,y la prueba original se aplicé a cons-—
—criptos para ver la aceptacidn y consistencia de los reactivos en
forme hdipotética.

Se afladieron algunas preguntas,;otras fue;on modificadas en la reda-—
—ccidn y otras se modificaron en el tema.

Algunas preguntas por :caer fuera del interds popularr-se descarta-—
—Ton.,.

Otras preguntas que los autores descartaron en su ultima forma se
afladieron en ésta por considerarse de interés para la poblacidn
mexicana.

Algunas de laé proposiciones que se afadieron trataban de susti-
—~tuir a otras gue se anularons,no en el sentido pero si en la fi-
-nalidad.

Finalmente quedaron en la dscala 33 proposiciones las cuales enu-

-eramos a continuacidng
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ITEM

L.-La obediencia y el respeto a la autoridad
son las virtudes mds importantes que deben

aprender los nifios.

2,.~Ninguna dificultad o debilidad nos puede

detener si tenemos suficiente voluntade

3.~3e debe evitar hacer otras cosas en
piblico due parezcan equivocadas,aungue

unc sepa que estan bien.

4.-E1 patriotismo y la lealtad son los Te-

—quisitos mds importantes de un buen ciudaw: o

~dano.

5.-La ciencia tiend su lugar,pero hay cosas
muy importantes que jamds podran ser cono-

-cidas por el hombre.

6.=Cualquier grupo o movimiento social que
contenga muchos extranjeros deberia ser vis—
-to como sospechoso y de ser posible deberia

ser vigiladp por servicios secretos.

7Te=-Algin dia @wn terremoto o un diluvio ter-
-minaré con todas las guerras o problemas

sociales.

AREA & QUE CORRESPONDE

Convencionalismo
y Sumisidn Autori-

~taria.

Complejo de Poder

Convencionalismo

Convencionalismo
¥ Sumisidn Auto-

-ritaria

Sumisidn Autorita—
-ria Yy Supersti-
-cidn y Estereoti-

-pia'

Proyeccidn

Proyeceidn y Su-—
-perticidn y Estereo-
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8 .~Hay ciertas actividades gue la mujer no d=beria

e

deberia realizar para no perder la feminei- Agresion Autoritaria

' onvencionalismo
—dad,como son el fumar,el estudiar carreras, g e 22 alism

etc.

9.-Estamos gastando mucho dinero en componer Agresidn Autoritaria
a los criminales ¥y en la educaciln de gente

inacapacitada .

10.~La religidn debe aceptarse,sin objetar Agresidén Autoritaria
ninguno de sus mandatos. ¥y Supersticién Y Es-

~tereotipia.
11.-Cuando una persona tiene alguin proble- Oposicién a la In-
-ma 0 preocupacidn,es mejor para ella man- -trospeccidn

—~tenerse ocupada en cosas agradables que

pensar en lo que pase.

12.-El libertinaje sexual en la vieja Roma Proyeccidn y Sexua-—
no fué nada comparado con el que actualmen- ~lidad

—=tg. existe.

13.-Ld\imp1antacién de la pena de muerte Destructividad y Ci-
daria grandes beneficios sociales al pais. -nismo y Agresidn
14 Autoritaria.

14.-Los que no asisten con regularidad a
los servicios religiosos diffcilmente lle- Convencionalismo ¥y

~van una vida constructiva. Agresidén Autoritaria.
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15.-Una persona decente no se puede llevar Agresién Autoritaria
bien con una persona mal educadae = y Convencionalismo
16.-Actualmente la gente se estd metiendo P ool v Gpoeas
en los asuntos que deberian permanecer - R el PR N AL
privados. -peccidn.

17.-Lo que la jyventud necesita mds,es una Complejo de Poder y

disciplina estricta,determinacién y volun- Oposicién a la In-

-tad de trabajar y luchar por su familia —trospeccidn.

Y su paise.

18.-No deberia permitirse gue entraran ex- Proyeccidn

~-tranjeros al paise

19.-Algunas veces las oraciones a Dios tie- Supersticidn y este-

~nen respuestae. -reotipia
: 3 8 i -
20.-Es correcto que cada persona piense que cu f i189nvencionalismo y
e R . >
su familia es mejor que cualquier otra. Sumision Autoritaris

21.-Hay que evitar tenmer contacto con tanta gente Proyeccién

gente para no contraer enfermedades.

22.~Un insulto a nuestro honor siempre¢ debe ser _Complejo de Poder
castigado.
23.~3e puede decir que no hay nada mds vil Agresidén Autoritaria

gue Uuha p®rsona que no sienta un gran amor,

respeto y gratitud por sus padres.
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24.-Las gentes pueden dividirde en dos clases

dos fuertes y los débides.

25,-Lo que este pafs necesita mds que educgcidn

programas y planes,son lideres en los cuales la

gente pueda poner su fe.

26.~No es necesario seguir todas las costum-

-bres que la Iglesia exije.

2T7.-Los delitos sexuales como la violacidn y
la corrupcién de menores merecen castigos peores

que la cartel.

28 .~Los libros y los cines no deberian ocu=-
-parse tanto de los aspectos tristes de la

vidaysi no de argumentos mas entretenidose.

29.~Lo esencial para logra r un buen tra-—
-bajo es que nuestros maestros y Jjefes nos

digan exactamente como debe hacerse.

30.~Cuando hay demasiaga intimidad se produ-

~cen los problemase.

3l.~lLos hombres de negocios y manufactures
» .
-r0og son mucho mas importantes para la so-

-ciedad que log artistas y los profesores.

Supersticidn y Es-
~tereotipia y Complejo
de Pdder.

Complejo de Poder y

Sumis ién Autoritaria.

Convencionaligsmo

Sexualidad y Agresidn

Autoritaria.

Oposicién z la Intros-

~peccidn.

Sumisidn Auteritaria

Destructividad y Cinis

=MO e

Oposicidén a la Intros-
-peccidn y Agresidm

Autoritariae
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32,.-Los "afeminados" no son mejores que los criminales

y deberian ser castigados severamente.

33.-581 la gente trabajara mas y platicara menos le -

irfa mejor a todo el mundo.

Convencionalismo y

Oposicidn a la In-

—-trospeccidn,
Sexualidad y Agre-

-sidn Autoritaria.
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Para poder calificar la escala,hay dos formas de résponder,de a-
—-cuerdo y desacuerdo,se califica con cuatro puntos cuando la res-—
-puesta se anula o no se contesta,y las calificaciopges 5,6 y T co-
—-rresponden a los tres ggados de acuerdo.

& saber:

Totalmente ém desacuerdo (TD) 1

Muy en desacuerdo (MD) 2
En desacuerdo By .3
De acuerdo (4)
Muy de acuerdo ((Ma)

Totalmente de acuerdo (Ta)

Radosh Raquel,1962,pags«37-43.

Como complementarios se tomaron en cuenta log datos siguientess
Edad,sex0,afios de matrimonio,escolaridad,mimero de hijos y fosicidén

econdmica(a travéz del ingreso mensual).
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Los sujetos que participaron en la presente investigacidn perte-

(~necen a un movimiento religioso,que entre sus actividades agru-—
~pa mgtrimonios.

La :»o0laboracidén de estos sujetos fué voluntaria.

Tueron 40 parejas Que se dividieron en dos gruposslos matrimonios
cop mds tiempo de establecidos (10 afios o mds),y los de menos tiem-—
-po(7 afios o menos).

En los majrimonios de mds tiempo la edad de los sujetos hombres
ests entre los 27 y 50 afios siendo la media de 39.3,en las mu je-
—res la edad fluctda entre los 25 y 52 afios,siendo la media de
37.6

En los matrimonios de menos tiempo la edad de los hombres fluc-—
—tda entre los 23 y 43 afios y.la media es de 31.1 yilas mujereg

entre 20 y 35 afios siendo la media de 26.8

TABLA DE TIEMPO

Matrimonios menodé tiempo Matrimogios mas tiempoO
Paxeja No. 1 2 afos 10 afios
Pareja No. 2 2 afios 10 #@nos
Pareja Ne,23 3 afios 10 afios
Pareja No. 4 3 aflos 10 afios
Pareja No. 5 3 anos 10 ahos
Pareja No. 6 3 afios 10 afios
Pareja No. 7 3 afios 11 afos
Pareja No.88 4 afios 11 afios



Pareja
Pareja
Pareja
Pare ja
Pareja
Pareja
Pare ja
Pareja
Pareja
Pareja
Pareja

Pareja

En los matrimonios de

No.9
No.
No.
No.
o,
No.,
No.
No.

Noe

No.

No.

10
11
12
E3
14
15
16
17
18
13

20 7

arflos
anos

ahos

14

13
14
15
17

18

19

22
25
30
21

mayor tiempo,a simple viste parecia predomi

-nar la clase media baja y la escolaridad media.Bn los matrimo-

-nios de menor tiempo parecia ser que el nivel socioecondmico

era mas alto asi también como la escolaridad.Debido a esto,e-

—fectuamos una prueba T de los ingresos econdmicos de los ma-

—trimonios participantes y comprobamos gue no habia diferen-

-ciag significativase.

TABLA DE INGRESOS

POR MATRIMONIO

Matrimonios menos tiempo

Pareja No. 1

Pareja No, 2

Pareja No. 3

$1300.00
$1350.00

$1500.00

ONOMICOS

Matrimonios mds tiempo
$1200.00

$1350.00
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PreiaPareja No. 4 $1500400 $1500.,00
Pareja No. 5 $1900.,00 $1500 .00
Pareja No., 6 $1950.00 $1600.00
Pareja No. & 2000,00 1700.00
Pareja No. 8 2000.00 1900.00
Pareja No. 9 2350.C0 2000.00
Parefja No. 10 2500,00 2200.00
Pareja No. 11 2500.00 2500.00
Pareja No. 12 2500.00 2500.00
Pareja No. 13 2500.00 2500.00
Pareja No. 14 2700,00 3000 .00
Pareja No. 15 3000.00 - 3000.00
Pareja No. 16 3500.00 3000.00
Pareja No. 17 3500.00 3500.00
Pareja No., 18 3500,.C0 3500,00
Pareja No. 19 3700.00 3900.00

Pareja No. 20 4000.00 3950.00

In resumen estas son las caracteristicas principales de nuestrs

poblecidh.
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METODO ESTADISTICO

Para el tratamiento estadfstico de nuestros datos,decidimps emplear
el mismo que se utilizd en investigaciones anteriores a dsta,a raiz
del estudio que llevd a cabo la Dra. Sonig Gojman y en donde se hi-
-z0 notar que el métoddb de distancias que describiremos adelante se-
—rfa el mis indicado como fué utilizado por la Haestra Lucio(1971,-
paze. 61).

Los pasos a seguit para hacer las pruebas estadisticas correspondien—
~tes son los siguientes: :

En primer lugar se califican las pruebas en la escala que va del
Lrrgdictle

Empleamos el método de distencias que consiste en sacar las diferen-
~cias entre la primera aplicacidén del hombre y la primera de la mu=
-jer,lo cual nos va a dar lo gque llamamos distancia,y que en este
caso ge fefiere a "Semejanza Ral",(aqui solo se puede comparar a
ambos grupos entre si,a saber el de ma@s y el de menos tiempo de =-=
relacidn).

A continuacidén se compara la primera aplicacidn del hombre con la
segunda de &1 mismo(Hng),y la primera aplicacidn de la mujer con

la segunda de ella misma(Mlmz) lo gue va a dar como resultado el
grado de "Semejanza Bupuesta",puesto que se comparan las respues—
-tas del propio sujeto con las que cree que emitird su compaiero
()«

Y por dltimo se obtiehen las diferencias entre la primera aplica-

-cidn del hombre y la segunda de la mujer(HlMZ),y la primera a-—
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aplicacién de la mujer con la segunda del hombre (MIHQ) lo que in-
—-dicard el grado de "Objetividad",ya que se compara lo que el sujeto
dice realmente con lo que su compafiero(a) indica que responderia.
En cierta forma la "Objetividad se referiria a la capacidad de -
prediccidn que los sujetos tienen de las poshbles respuestas de

su compafiero(a).

Posteriormente se obtienen en cada combinacidn,las frecuencias de
distancia en cada reactivo en particular,para sacar ls mediana del
grupe combinado en cada uno(nos resultardn asi 33 medianas de ca-
-da combinacidn).

Posteriormente separamos las calificaciones altas(+) de las bajas
(<),a travéz de que cada una sea mas alta o mds baja que agquella
en la que cae la mediana del grupo combinado ey cada comparacidn,
obtenienddéo por lo tantd la frecuencia de distancias grandes y pe-
—queilas en cada uno de los grupos.

Se obtienepy los resultados de las X2 y asi podemos saber si en
nuestros grupos y especificamente en les fendmenos que investi-
~gamos existen o no diferencias gignificativase.

La fdrmula de la K2 es la siguientes

X2 :P(0-E)°

E
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TABLA DE RESULTADOS No. 1

X% sobre la "Seme janza Real" (HlMl)

entre matrimonios de mayor y menor tiempo.

Mayoxr T. Menor T

distancias 332 334 666
pequeinas -

distancias

grandes + 328 326 654

660 660
X2aF(0-E)>
B

af = 1°

2

X© = ,012 no significativa
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TABLA DE RESULTADOS Ne. 2

X° sobre la "Semejamza Supuesta! (H1H2)

de hombres enmtre los matrimenios de mayor y menor

tiempo
Mayor T Menor T
distancias 695 681 1376
pejquenias -
distancias 618 646 1264
grandes +
1313 1327

X2 = F (0-E)

E
ar 1Y

X2 = 67 mo gignificativa
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TABLA DE RESULTADOS No. 3
X%=sobre la "Objetividad" (H.M.) (M.H.)
M) M H,

entre hombres y mujeres ern los matrimonios de mayor

y menor tiempe.

Mayor T Menor Tiempo
distancias 646 640 1286
pequeiias -
distancias 674 680 1354
grandes +
1320 1320
2
X°= F (0-E)
B
BE A
2

X~ = 4052 no significativa
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TABLA DE RESULTADOS Ne. 4

X2 sobre la "Semejanza Supuegta'" entre

hpmbres y mujeres de ambos grupos.

H M
distancias 670 564 1234
pequetias =
distancias 650 156 1406
grandes +
1320 1320

X% = F (0-E)2

E

ar w1

X2 = 17.08 significativa a + del .001
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TABLA DE RESULTADOS N@.5

X2 sobre la "Objetividad" entire hombres

y mujeres de ambos grupos.

H M

distancias 486 505
pequefias =

distancias 855 817
grandes +

1321 1322

X o F (0-E)>
E

af = 18

2

X = +54 no significativa

991

1652
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TABLA DE RESULTADOS Nee 6

X2 sobre la "Semejanza Supuesta' entre

hombres y mujeres en el grupo de matrimonies

de mds tiempo.

H M

distancias 316 317
pequeiias =

distancias 282 343
grandes +

658 660

x2 = F(0-E)2

af o 1°

X% = 10.95 significativa al

001

693

695
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TABLA DE RESULTADOS No. T

X2 sobre la "Objetividad" enire hombres y mujeres

en matrimonios de mas tiempo.

B M
distancias 320 326 646
pequeiias =
distancias
grandes + 341 335
661 661

x%= .08 nmo sigmificativa
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TABLA DE RESULTADOS Mo. 8

Xzsobre 1a "Semejanza Supuesta' entre hombres y mujeres

en el grupe de matrimonios de menos tiempo.

H M
distancias 346 328 674
pequetias =
distancias 314 331 645
grandes +
660 659

X%~ F(0-E)°

af = 1

in +90 mo significativa
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TABLA DE RESULTADOS Ne. 9
Xzsobrn la "Objetividad" emtire hombres y

mujeres em el grupo de: matrimomios de menos tiempo

H M
distancias 309 331 640
pequenas -
distancias 351 330 €81
grandes +
660 661

X2 = 4 signifioativa al 005
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ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS
En nuestra tabla de resultados mimero 1 el resultado de nuestra X2
fué .012 por lo cual aceptamos la hipdtesis nula No.l,1a cual nos
dice lo siguiente:No habrd diferencia significativa en el grado de
"Semejanza Real' entre los matrimonios de mayor tiempo (10 aflos o
més de haber contraido nupcias) y los matrimonios de menos tiempo
(7 afios o menos) creemog que posiblemente esto se deba a dQue ambos
tipos de matrimonios tienen el mismo nivel socieecondmico y cultu-
-ral,de esta manera observamos gue el tiempo que lleven de esta¥r
interactuando como marido y mujer no es un factor determinante pa-
-ra que haya diferencias.
En nuestra segunda tabla de resultados la X2 fué de +67 lo cual nos
indica que no hay ninguna diferencia significativa y por lo tanto”
aceptamos la hipdtesis nula No. 2 referente al tiempo y gue nog -
dice lo siguiente:lNo habrsa diferencia significativa en el grado de
"Seme janza Supuesta' entre los matrimonios de mas y menos tiempo,
pues su nivel socieeconémico y cultural es el mismo y por lo tan-
-to0 unos como los otros tenderin a percibirse geme jantes,aqui tam—
~bién obgervamos que el tiempo no tuvo ninguna influencia,puesto
que no hubo ninguna diferencia significativa,en este aspeclo,y por
lo tanto es més posible que hayan intervenido los factores como el
nivel socieeponémioo y el cultural gque ya habiamos mencionado con

anterioridaq.

Y

Como podemos apreciar en la tabla de resultados No.3. el resultado

de la Kz fué de .052 y por lo tanto aceptamos la hipStesis mula
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No. 3 la cual nos dice lo siguiente:No habrd diferencia significa-
—~tiva en el grado de "Objetividad" entre los matrimonios Que tienen
mfs tiempo y los que tienen menos,debido a gue los dos tipos de ma-
—trimonios como ya dijimos anteriormente tienen las mismas caracte-
~rfsticas en cuanto a nivel socioecondmico y cultural y suponemos
gue estos son factores determinantes para evitar que haya habido
diferencias significativas en el grado de "Objetividad".¥Pomo vemos
tampoco en este caso fué el tidmpo un factor determinante.

Segin el resultado que obtuvimos en la tabla No. 4 la X2fué de 17.08
dsta resultd significativa a mds del ,001 lo cual nos indica que
debemos aceptar la hipdtesis alterna No.l referente al sexo que

nos dice lo siguiente:Se supone que habra diferencia significativa
entre hombres y mujeres en cuanto al grado de "JSemejanza Supuesta',
en este tipo de watrimonios,pues a pesar de los puntos Gue tienen
en comin no debemog olvidar el rol diferente Gue cada uno tiene,

¥ que la manera de actuar y de pensar debido a ese rol puede ser
diferente en cada uno de ellos y propiciar ciertas peculiaridades.
Analizando las celdillas y renglones correspondientes observamos
gue los hombres tienen mds tendencia a la semejanza,las mujeres —
se sienten diferentes.Posiblemente este resultado esté reflejando
que especificamente en este tipo de muestra el hombre tienen una
maFor necesidad de aceptacidn,teme al rechazo de los demds,son qui-
—-z3 personas psicoldgicamente inseguras,ya que se ha descubierto
gue las personas que estdn seguras psicoldgicamente tienden gene-
~ralmente a asociarse con personas diferentes a ellos mismos(Gols-

~tein y Rosenfeld,citados por Gojman Jezior Bonia,1970,pdg.60).
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En 1a tabla No. 5 observamos que el resultado de la X° no fué sig-
—nificativo por lo cual aeptamos la hipétesis mula No. 2 referen-
-te al sexo la cual nos dice:Suponemos que no habrd diferencia sig-

—nificdxiva entre hombres y mujeres en el grado de n0b jetividad" en

este tipo de matrimpniOS,pues los puntos gque tienen en comin, bagtan,
para que nolla haya,suponemne$ ademds que cuando dos personas ligadas
por el vinculo del matrimonio,que han convivido fntimamente por un
tiempo mds o menos largo,llega un momento en el cual cada uno de e—
-3los sabe con anticipacidn cudl serd la respuesta del otro frente
. determinado estimulo o situmcién,esto segin Newcomb estard deter—
/
-minsdo por el grado de semejanza que exista entre ellos(citado por
Arvizu Mdrquesz Marta,1970,08g.3) .
En relacién a la tabla No. 6 la thuvo un valor de 10.95 significa=-
~-tiva al .001 por lo cual aceptamos la hipStesis alterna No. 3 re-—
-ferente al sexo que dice asi :Supomemog que si habrd diferencia
gsignificativa entre hombres y mujeres en el grado de "Semejanza
Supuesta" en los matrimenios de mis tiempo,pues a pesar de sus pun—
-tos en comin,cada uno de ellos tiene bdsicamente ideas y puntos de
vista diferentes.BEn el planteamiento de las hipdtesis mencionamos ;1
estudio de Herckhoff y Davis en el cual nos dicen que la complemen-—
~tacidn y no la similaridad es un mejor pronosticador para lag pa -
-rejas con mds tiempo de relacidn.
Analizando las celdillas y renglones correspondientes observamos gue
en este caso también los hombres tienen una mayor tendencia a ase-

-mejarse que las mujeres,estas se sienten diferentes,de este modo

observamos Gue este resultado concuerda con el de la tabla No. 4,
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tambidn relativo a "Semejanza Supuesta en hombres y mujeres,y en pa-
-ginas anteriores dimos lo que podria ser una explicacidn a tal re-

-sultado, tambidn puede ser que las mujeres en este medio poco a po-
-co se vayan saliendo un poco de lo que tradicionalmete se ha coungi-
—~derado el rol femenino,que se sientan mds independientes y ya ng ten-
-gan tanta negesidad de ser semejantes a alguien.

En la tabla No. 7 relativa a la "Objetividad" en hombres y mujeres

en matrimonios de mda tiempo observamos que el resultado de la X2 fué
de .08 resultando ‘no ser significativa por lo cual aceptamos la hi-
-pStesis nula No. 4 en relacidn al sexo:Buponemos que no habrd dife-
-rencia significativa en el grado de "Objetividad",pues ambos cén-~
—yuges Hienen el mismo tifo de nivel socioecondmico y cultural por

2o cual suponemos que sus actitudes y respuestas con el medio ambien-—
~te concuerdan las de uno con las del otro,y de este modo evitan la
desarmonfa que pudiera existir si no ocurriera este proceso.

1a tabla de resultados No. 8 nos indica que la X2 tuvo un valor de
.90 por lo cual no es significativa y aceptamos la hipdétesis nula

Al

No. 5 referente al sexosSuponemos due no habra diferencia signifi-
—cativa entre hombres y mujeres en el grado de "Semejanza Supuesta',
en los matrimonios de menos tiempo,pues ambos son de la misma extra-—
~ccidn social y cultural.Como ya lo hemos menciomado anteriormente
suponemos que sean las normas socioculturales y el nivel econdmico

lo que determine gue no haya diferencias entre hombres y mujeres

en el grado de "Semejanza Supuesta',pues estos son iguales en ambos

cényuzges.
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En miestra dltima tabla de resultados observamos que nues—
—tro resultado de la X2 fué de 4 significativa al .05 por lo cual -
aceptamos la hip8tesie alterna No. 6,1a cual nos dicesSuponemos que
habrd diferercia significativa entre hombres ¥y mu jeres en el grado
de "Objetividad" en los matrimonios de menos tiempo,pues parece ser
que en este caso si funciona el rol que tradicionadmente se adjudi-
-ca a la mujer.Blla es la encargada principal de la educacién y oui-
—~dados tanto de los hijos como del esposo,por lo cual resulita que ten-—
-gs un mayor conocimiento de cada uno de los miembros que integran
1z familia y quizd por eso sea mds "Objetiva's
Debemos hacer notar que en nuestra tabla de resultados No. T el re~
-sultado de la X2 no fué significativo para los hombres y las mu je—
—-res de més tiempo:ren el grado de nobjetividad" y agui nuestro resul—
-tado si lo fué.
31 intentamos darle una explicacién en relacién a ésta diferencia
entre nuestros grupos,tendriamos Qque suponer que siendo la "Qbjeti-
~vidad" general de ambos grupos igual(ver tabla 3),en el de nds -
tiempo se encuentra por igual en los hombres gue en las mujeres,
y en el de menos tiempo,estd mds presente en las mujeres(ver ta-
-blas 7y 9), esto se infiere observando las celdillas y renglones

correspondientes.



CONCLUSIONES

En nuestra investigacidén y a travéz de los resultados concluimos,que
no hubo una diferencia significativa en la "Semejanza Real" de ambos
grupos,a saber,el de parejas de mas btiempo y el de menos tiempo de =
relacidne

Oreemos que posiblemente esto se deba a que ambos tipos de matrimo- -
-nios tienen el mismosnivel sociocecondmico y cultural y que estos -
dos factores juegan un papel determinante como vimos, en la forma de
pensar y actuar de los miembros que integran s la sociedad en general,
va que éstas pertenecen a una determinada comunidad y esta requiere -
para subsistir de ciertas normas que rijan la vida de sus miembros.
En nuestra revisidn bibliogrdfica dijimos que cuando(Newcomb) los su-
~jetos estdn interactuando en cercania fisica,para poder comunicarse
tratan de ponerse de acuerdo en sus opiniones y actitudes y asi poder
mane jarse dentro de marcos de referencia parecidos,esto les permite
entenderse y al mismo tiempo darle un significado a la realidad en
gue viven,,de este modo tienden a se semejantes y se pueden entender
v predecir(Alvarado Conzlez Elvia,l97l,péé. 56 )

Ahora bien,es frecuente que los sujetos que tienen el mismo nivel

s s

oecondmice e posicidén social,tengan més afinidad entre si que con

e

soc
las personas que estan por encima o por debajo de ellos,se sienten a-
—traidag por sus semejantes,pues en su compaiiia se encuentran mis a

gusto social y psicoldgicamente.,E8to se explica también en funcidn
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de los aspectos culturales y de los medios de transmisidn de la cul-
~tura.Una cultura es un esquema histéricamente desarrolladc de es-—
-quemas de vida explicitos e implicitos que tiende:a ser compartido
por todos log miembros de un grupo O por algunos especialmente se—
~#aladog.La cultura incluye ideales y pautas de conductasexposicio—
-nes de lo que debiera ser y modalidades de lo gue se hace (Homans,
1910, pdg. 149).

Encontramos una diferencia significativa en la "Semejanza Supuesta’
entre hombres y mujeres,X2= 17.08 (significativa a mds del .001) es—
—~ta fué giznificativa también cuando se refirid a hombres y mujeres

o)
de mis tiempo(X“#10495 significativa al .001)observamos asi que los

hombreg tienden a percibir una mayor semejanza supuesta con las mu-—
~jeres,quienes por el contrario parecen sentirse mps diferentese.

En los matrimonios de menos tiempo no hubo diferencia significativa,
esto nos ﬁace pensar en lo planteado por Herckhoff y Davis(citados
por Gojman Jezior Sonia,1970,pig“}g)los cuales.. _a demogtrado que
la similaridad fué un factor que mejor predecfa el progreso hacia
la permanencia para las parejas que tenfan poco tiempo me relacidn
¥ que la complementacién fué un mejor pronosticador para las pare-
~jas con mds tiempo de relacidn,menciondbamos también que las muje—
-res parecen no sentir(en este caso)tanta necesidad de ser semejan—
-tes @ alguien a diferencia de 1o que en nuestro medio fué encon=—
~trado en las parejas de nevios{Gojman Jezior Sonia,1970)pero a -
travéz de una muestra con caracteristicas socioculturales distintas

a la nuestra y antes de que se empezara a trabajar con el nétodo de
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les distancias.Con éste método la Maestra Lucio no encontrdé dife-
—-rencia significativa entre la "Semejanza Supuesta" de hombres y
mujeres,lo que corresponde a lo encontrado lipor nosotros en las =
parejas de menos tiempo,ya que ella trabajé con parejas de novios.
(Lucio, 1971)

Sugerimos sin embargo que posteriormente se realizen un mayor -
-mero de investigaciones para poder conocer su generalidad y limi-
~tagioness

Tambidn encontramos una diferencia significativa en la "Objetividad"
de hombres y mujeres en los matrimonios de menos tiempo,las mujeres
resultaron ser mas "Objetivas'" que los hombres,suponemos que por lo
general,lo que hace mds "Objetivo" a un cdényuge que a otro,es el rol
que desempefia tanto en el hogar como en la sociedad,en este caso en
particular la mujer resultd ser mas "Objetiva" guizd porque ella es
la encargada principal de la educacidn de los hijos y ténto del cui-
-dado de estos como del esposo,por lo cual resulta que tenga un ma-
-yor comocimiento de cada uno de log miembros que integran su fami-

-lia.Sugerimos que esto también se someta a futuras investigaciones.
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SUMARTO

En ésta investigacidn nuestro obje$ivo principal esbuvo cenirado en
el grado de "Semejmanza! queriendo indagar,si ésta es mayor entre mds
tiempo de establecido tenga el matrimonio,o si es menor en log matri-
—-monios que tienen menog tiempo de establecidos y secundarjamente las
diferencias que podrian presentarse entre los hombres y las mujeres.
Los sujetos con los cuales contamos para la rdalizacién de ésta in-
~vestigacidn fueron 20 matrimonios de mds tiempo( de 10 afios o mds de
matrimonio),y 20 de menos tiempo(7 afios o menos de matrimonio),y la -
prueba utilizada para la realizacidn de dicho trabajo fué la de "Ac—
~titudes Prejuiciosas'"de Adorno,3anford y col.
Las hipdtesis que planteamos fueron en relaciénza :"Semejanza Real',
"Seme janza Supuesta" y "Objetividad".Estos se obtuvieron aplicando la
prueba en dos casos a todos los sujetos,la primera cdmo gse utiliza ha-
¢
~bitualmente y la segunda solicitando una especie de predicfidn de lo
quz su cényuge podria responder.
Se califican las pruebas como es habitual,obteniendo después las
diferencia reactivo por reactivo en cada una de las combinaciones po-—
—-sibles(la de "Semejanza Real" comparando la primera aplicacidn de -
ambos sujetos,la dc '"3Jemejanza Supyesta" comparando la primera y se—
—-gunda aplicacidn de cada uno de los sujetos y la de "Objetividad"
comparando la segunda de cada sujeto con la primera de su pareja),
a2 estas diferencias les damos el nombre de distancias y las clasifi-
—camos en grandes y pedueitias a travéz de la medigna del grupo com=—

~binado.
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i ; 2 : ; ;
Posteriormente se realizaron las X correspondientes siendo el nivel de
significancia aceptado por nosotros el de .05
No hubo diferencias significativas en la "Semejanza Real'',la "Semejan—

~-za Supuesta" y la "Objetividad" de ambos grupos (mds y menos tiempo),

.

hacemos notar sin embargo que nueétros grupos estuvieron en ambos casos
cpmpuestos de personas qQue tenidn una relacidn matrimonial estable y -
duradera(en los de menog tiempo hasta 7 aﬁos),por lo gue pensamos que
sicesto se realiza posteriormente en matrimonios recién iniciados o con
un azfiodde establecidos la comparacién seria seguramente mds contrattada.
La "Semejanza Bupuesta" resuldd ser distinta en hombres y mujeres (en -
general)y en log matrimonios de mds tiempo_los honbres parecen tender
mas a la "Semejanza" gue las mujerés-

En lo gque a "Objetividad" se refiere nuestros resultados indican que
las mujeres resultaron ser mas "Objetivas" que ]os hombres(en los ma-
-trimonios de menos tiempo)posiblemente esto puddeéwas deberse a el rol
Gue la mujer desempeila en la familia.

Sugerimos se realizen investigaciones futuras sobre las psculiaridades

de los roles femenino-masculino y sus implicaciones psicoldézicase
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