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INTRODUCCION

Este trabajo que, desgraciadamente, no cuen
ta con la calidad que hubiese deseado por la premura de su
realizacién, representa, sin embargo, una muestra de un
gran esfuerzo de muchas personas, no sdlo mio.

Como se podrd apreciar no es, ni nunca se pretendid,
un tratado de Derecho, ni de Derecho Penal, es, simplemen-
te, una posicidén personal respecto a una norma juridica;
no es la dnica que merece ser estudiada y criticada -posi_
tivamente-, ni tampoco queda agotado aqui el estudio de és
ta, sino, mds bien, mi esperanza es que este trabajo moti-
ve ingquietudes y otros estudios mds profundos. Todo en pro
de un marco juridico que realmente respete y motive a los
seres humanos en su verdadera y digna dimensidn.

Aclaro también, que reconozco algunas dificultades en
la aceptacidn del titulo del presente, se presta a muchisi
mas discusiones filosdficas; no fue ésa mi intencidn, lo
sucedido fue por cuestiones de trdamites burocrdticos mds
que por una conviceidn profunda del empleo exacto de los
términos.,

Me permito ahora dar un bosquejo de la estructura del
presente, gue, creo, es un poco novedosa. Si bien este tra
bajo, como ya lo mencioné, no pretende ser un tratado, tam
poco puedo afirmar gque sea una lectura fdcil; traté, en la
medida de mis posibilidades, de fusionar agui algunos cono
cimientos de diversas disciplinas cientificas, y si bien
hago un breve resumen de cuestiones de derecho que conside
ro elementales recordar para los ya conocedores del mismo
y comprender para los nedfitos, para entender mas fdcilmen
te mi punto de vista sobre la norma juridica estudiada;
parto casi de la hipétesis de que quienes lean esta tesis
tengan los conocimientos juridicos bdsicos.

En la primera parte hago una breve resena, pues, de
nociones que considero bdsicas; en la segunda parte rela--
ciono estas nociones con la norma juridica motivo del pre-
sente, esta conexidn es de un punto de vista, espero, obje
tivo, tal como se ve de una forma ldgica; y, para terminar,
en la idltima parte, presento, apoyado en ideas y opinicnes
de muy diverso corte, mi punto de vista esencial en este
estudio.

SSlo me resta dar una pequena nocidn de la norma que
voy a analizar; ésta es la contenida en el articulo 69 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comiin y para toda la Republica en materia de Fuero Federal.



Esta norma a la letra dice: "En ningun caso la medida
de tratamiento impuesta por el juez penal, excederd de la
duracidén que corresponda al maximo de la pena aplicable al
delito. Si concluido este tiempo, la autoridad ejecutora
considera que el sujeto continda necesitando el tratamien-
to, lo pondrd a disposicidn de las autoridades sanitarias
para que procedan conforme a las leyes aplicables"

Aqui cabe aclarar que los inimputables, que es a los
que se refiere este articulo, son personas a quienes no se
les puede atribuir responsabilidad intelecto-volitiva por
la realizacion de determinado acto antisocial, que en nues
tro sistema juridico se denomina delito; esta inimputabilji
dad puede ser de dos tipos: por minoria de edad -que no
voy a tratar aqui- y/o por alguna deficiencia o alteracidn
mental. En nuestra legislacion no encontramos una defici--
cidén de los inimputables del segundo caso, por lo que yo,
apoyado en esta vaguedad me he permitido llamar "deficien-
tes mentales"”, reconozco que es un término poco afortunado
y nada ortodoxo para todo el campo de alteraciones psigui-
cas que existen en los seres humanos, pero de alguna forma
tenia que denominarlos.

conveniente aclarar también que seqin nuestro derecho
a las personas "normales” que cometan "delitos" se les im-
pondra una pena, y a los inimputables se les impondrd una
medida de seguridad, es decir, de tratamiento. Esto lo a--
clararé con mayor profundidad en su oportunidad,

Espero que este trabajo sea ltil y cumpla los objeti-
vos buscados.
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CAPITULO I

UN VISTAZ0 A NUESTRA CONSTITUCION POLITICA

El por qué de este capitulo es fdcil de acla
rar, la constitucxon de cada pais es la fuente de donde ema
na la razén de sus estructuras internas: es decir, que la =
Constitucidn es el cuerpo de normas juridicas que regula la
vida en una sociedad de forma elemental, siguiendo su direc
triz es como se¢ dan todas las demds leyes., Claro que esta--
mos. hablando de sistemas de gobierno donde se tiene prefe--
rencia por leyes escritas, en los paises que no tiene tanta
trascendencia que esté escrito o no, como podrian ser Japdn,
India, etc. no deja, la Constitucidn de tener una gran rele
vancia ni deja de ser la norma bdsica escrita, pero su sis-
tema de valores es, en casi todos los momentos de su vida,
el pilar de sus acciones y su norma fundamental aunque no -
se encuentre plasmada en un papel.

Ahora bien, la Constitucidn Politica de los Estados U~
nidos Mexicanos,"es... la objetivacién normativa de la vo--
luntad popular™’, es nuestra regulacidén basica, fundamental
de nuestra sociedad, de la cual surgen las normas que regu-
lan toda nuestra actividad y que dan los li{mites que no pue
den pasar otras leyes, otros cuerpos reguladores, ni actos
de autoridad, ni ain de los mismos entes privados. Asi lo
establece el articulo 133 de nuestra ley fundamental. Este
articulo sefala también que los jueces de los estados deben
aplicar nuestra Constitucidn atn cuando pugne con otras le-
yes.

Como dL]D Carlos J. Sierra Brabatta, en el Homenaje a
la Constitucidn Politica de 1917: "...la responsabilidad
principal del legislador se distinguid en formalizar, con
el haz esplendente del anhelo popular,la ley fundamental de
la nacidén, cuyo ideario pertenece a todes los gue nacimos y
nos desarrollamos bajo su tutela; por ello tenemos la obli-
gacidén de respetarli, porque asi aprendemos a respetarnos a
nosotros mismos,.."

0 como menciond Heriberto Jara, en su articulo "En tor
no a la Constitucién", publicado en El Nacional, el 8 de fe
brero de 1964: "Constitucidn en el sentido politico, es el
principio del ordenamiento de la autoridad soberana, de su

1.~ [Cf. Manual del Juicio de Amparo, Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidén. Edit. Themis. México, 1989, pg. 7]

2.- [Cf. La Constitucidn Politica de 1917, Colec. Concien--
cia Civica Nacional, N° 10, Edit. D.D.F., México,1984,
pg. 9]



divisidén en poderes y de sus respectivas funciones. Esta au
toridad radica en el pueblo, y él es quien por su voluntad,
expresa normas esenciales para su vida, atendiendo a las ne
cesidades de dsta, asi en lo moral como en lo material, pa-
ra lo que se impone que los componentes de ese pueblo, que
son los individuos, estdn colocados en el mismo plano, y
por lo tanto, con iguales derechos”.

Quien mejor lo expresa, a mi parecer, es el Lic. Serra
no Robles cuando dice: "...por encima ge todo, la Constitu-
cidn; por sobre la Constitucidn, nada“”.

Antoine Favre, lo expresa mds generalmente: “L'objet
principal de 1'ordre juridique congiste dans la protection
des droits de la personne humaine" ; en esta frase le da un
sentido a la Constitucidn misma, ya que ella es la base del
orden juridico.

Algo muy importante es lo que Fletcher N. Baldwin men«
ciona, en un estudio constitucional comparado de México, U.
S.A. y Uganda: "Un ingrediente comin a las naciones estudia
das es una concepcidn del constitucionallsmo que refleja el
temor al despotismo... La Constitucidn de México de 1917 in
tenta establecer un poder descentralizado como resultado de
una enconada revolucidn... Con todo, las tres constitucio--
nes dejan la puerta abjierta a un fuerte control del ejecuti
vo".

Agrega Fletcher que "México... conservd la tradicidn
del derecho civil después de obtener su independencia en -
1821. Si bien el primer cddigo de la joven nacidén se inspi-
ré principalmente en un cdédigo civil de tipo europeo, Méxi-
co se volvid hacia el Norte, hacia Estados Unidos5 en busca
de orientacidn para sus ideales constitucionales"".

Ahora bien, trataré de presentar nuestra Constitucidn.
Se divide en 2 partes: la organica {(que delimita la organi-
zacidn y estructura de nuestra sociedad) y la dogmitica ( -
que establece los principios sobre los cuales se debe de re
gular la convivencia y edificar las funciones de la estruc
tura politico-social de nuestra colectividad).

Tradicionalmente se ve como parte dogmitica la que a--
barca el Capitulo I del titulo primero, que son las llama--
das Garantias Individuales. Comenzaré con un breve repaso
de las Garantias Individuales.

3.- {Cf. Manual del Juicio de Amparo. Op. cit.}

4.~ [Cf. René Cassin, Amicorum Discipulorumque Liber III,
Edit. A. Pedone, Paris, 1971. pg. 189]



Otero consignd en el Acta de Reformas lo que los legis
ladores de 1824 querian, con estas palabras en su artficulc
4°: "Para asegurar los derechos del hombre que la Constitu-
cidn reconoce, una ley fijard las garantias de libertad, se
guridad, propiedad e igualdad de que gozan todos los habi--
tantes de la Repiblica y establecerd los medios de hacerlas
efectivas"”,

¥ el Lic. Serrano Robles afirma que "los derechos del
gobernado que debe respgtar toda autoridad constituyen las
garantias individuales™’.

Citaré unas bellas palabras de Ignacio Burgoa, con las
que comienza su libro Las Garantias Constitucionales: “...
podemos decir, sin salirnos de la normalidad, que los seres
humanos, por mds diversos que parezcan sus caracteres y sus
temperamentos, por mds disimiles sus fines particulares,
por mis contrarias sus actitudes, coinciden en un punto fun
damental, en una genérica aspiracién de obtener su felici--
dad...", y luego cita a Recaséns Siches: "El hombre es algo
real, participante de las leyes de la realidad; pero al mis
mo tiempo es distinto de todos los demids seres reales, pues
tiene una conexidn metafisica con el mgndo de los valores,
estd en comunicacidén con su idealidad™’.

Igualmente declara el ex-ministro, director del Insti-
tuto de Especializacidn Judicial, Lic. Arturo Serrano Ro---
bles: "Todo hombre, por el hecho de serlo, aspira a la feli
cidad y en su determinacidn de alcanzarla se fija metas cu-
yo logro consideraz que la hara efectiva® .

Nos habla Burgoa, asi mismo, de que la conditio sine
qua non para que el ser humano tenga personalidad y realize
sus fines, es la libertad. Afirma, y esto es muy importante,
*"los fines o propdsitos deben ser forjados por la propia
persona interesada, pues seria un contrasentido que le fue-
ran impuestos, ya que ello implicaria... la negacidn misma
de la personalidad, porgue la noc;én de ésta 'implica la de
totalidad y la de independencia‘'"”.

Ahora bien, regresando al tema de las garantias indivi
duales, veamos que existen diversos tipos de ellas. Uno de
ellos es el que engloba a las garantias de igualdad. Esta,

segtin el profesor Burgoa, "sdlo debe tener lugar como rela-
cidn comparativa, entre dos o mids sujetes pertenecientes a

S.- {Cf. Emilio Rabasa, El Articulo 14 y el Juicio Constitu
cional, Edit, Porrda, S.A., México, 1969. pg. 85 y ss.]

6.~ [Cf. Manual del Juicio de Amparo, op. cit.]

7.- [Cf. Ignacio Burgoa, Las Garantias Individuales, Edit.
Porriva, S.A., México, 1989. pg. 15 y ss.]

8.~ [CE. Manual Qel Juicio de Amparo, op. cit.}

9,- [Cf. Las Garantias Individuales, op. cit.]



una misma y determinada situacidén juridica" y anade que "el
concepto jurfdico de iqualdad, como contenido de una garan-
tia individual, se traduce en un elemento eminentemente ne-
gativo: la ausencia de distinciones y diferencias entre los
hombres en cuanto tales, provenientes de factor alguno...
la igualdad... no se establece ni se demarca por un cierto
factor contingente o accesorio, sino que se forma por un fe
ndmeno negative inherente a la naturalezadel hombre en si
mismo considerado, en cuanto tal: ausencia de diferencias
en las posibilidades y capacidades jur{dicas gencrales, de-
bidas aquéllas a particularidades étnicas, religiosas, bio-
ldgicas, etc.".

otro tipo de derecho,bien o valor garantizado, es la
libertad; la cual es inseparable de la persona humana, como
condicién sine qua non llegard a ser plenamente esa persona
humana. El articulo 6° constitucional, consagra la libre ex
presién de las ideas (con restricciones, claro), pero no sg
lo eso, sino que es obvio que para expresarlas debemos de
teuerlas, asi considero que también se reconoce la libertad
a pensar y sentir de forma individual.

Tenemos también garantias individuales que velan por u
na seguridad juridica, la cual es, segin Burgoa, "el conjun
to general de condiciones, requisitos, elementos o circuns-
tancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad
estatal autoritaria para generar una afectacidn vdlida de
diferente indole en la esfera del gobernade", dentro de e--
llas es importantisimo el articulo 14 constitucional, que
tiene la garantia de legalidad en materia judicial penal.

También importante para mi estudio es el articulo 18
constitucional, al igual que el 21, del mismo cuerpo legal,
en cuanto a que se refiere a que la imposicidn de las_penas
es propia y exclusiva de la autoridad judicial.

También tenemos otros dos tipos de garantias, las de
propiedad y las de informacidn. Importante serd, en un as--
pecto un tanto novedoso, las de propiedad.

Senalaré ahora que en nuestra Constitucidn se prevé
que existan situaciones de facto donde se viole, por parte
de las autoridades -aunque no de forma exclusiva-, princi--
pios consagrados en ella; por lo que da la posibilidad a
los gobernados -sibditos- de reclamar el ajuste a_esos prin
cipios, esto mediante el Juicio de Amparo. Asi senala el
Lic. Arturo Serrano Robles que "el Juicio de Amparo es guar
didn del Derecho y la Constitucidén. La finalidad del juicio
es precisamente esa: hacer respetar loﬁoimperativos consti-
tucionales en beneficio del gobernado® ~. Basado en los ar-

10.- [Cf. Manual del Juicio de Amparo, op. cit.]



ticulos 103 y 107 constitucionales, el Amparo es lnico en
su naturaleza, aunque parecido, segin Fletcher N. Baldwin
al mandamieq;o, hdbeas corpus y certiorari del sistema nor-
teamericano .

Termino este capitulo con una sentencia muy acertada,
aungue pareciése en extrcmo pesimista, de Karl Loewenstein:
"Es dificil lograr que las nuevas constituciones se inte—--
gren en las mentes de las personas. No significan nada, o
muy poco, para el hombre corriente atrapado entre las rue--
das de un molino...Las constituciones son indiferentes ha--
cia las realidades de la vida de la gente, incapaces de sa-
tisfacer el minimo de justicia y sequridad econdmica a que
la gente comin cree tener derecho, no obstante las preten--
siosas declaraciones de derechos... La constitucién no pue
de salvar el abismo entre la pobreza y la riqueza... La gen
te recela de sus gobiernos, de sus funcionariqi, de sus par
tidos y parlamentos, y de sus constituciones" “.

11.- [Cf. Ensayo de Baldwin, Limitaciones Constitucionales
del Gobierno en México, Estados Unidos y Uganda, op.cit.]

12.- [Cf. De este autor, Reflections on the value of Consti
tutions in our Revolutionary Age™, en Comparative Politics,
de Harry Eckstein y David E. Apter, Edit. The Free Press
of Glencoe, New York, 1963. Cf. también, Derechos Humanos
Comparados, Richard P. Claude, Edisar, S.R.L., Uruguay,
1979}
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CAPITULO II

UN REPASO A NUESTRO DERECHO

Aspectos Penales

En este capitulo simplemente voy a senalar algunas no-
ciones que considero importantes y bdsicas para la mejor
comprension de mi objetivo, que estd desarrollado en el ul-
timo capitulo.

Asi pues, comenzaré describiendo alqunos aspectos del
derecho penal. Nuestro derccho es aquél conjunto de normas
o pautas jurfdicas (bilaterales, coercibles, heterénomas y
externas), que regulan el comportamiento (en toda la vida y
atin, despudés) de los hombres ecn una sociedad. Y el derecho
penal es aquella parte del derecho que va a senalar las con
ductas que determinado grupo social no desea que sean reali
zadag; es decir, conductas que son indeseables para determi
nado grupo social (con las connotaciones ldégicas de los gru
pos sociales: evolutivos, cambiantes, limitados a un marco
espacio-temporal); ademds de schalar también la respuesta
que dard esa sociedad a esas conductas indeseables. Esa res
puesta del grupo social la llamamos "pena" o "sancién", o
mds incorrectamente, "punibilidad" (que es el marco para el
establecimiento de una pena).

Cabe aqui hacer una aclaracion, se notard gque he em-—-
pleado el término "conductas indeseables"” sin hacer una con
notacidn con su término juridico, a la inversa de como lo
hice con la respuesta social a esa "conducta indeseable".
Esto tiene una razén de ser en mi punto de vista. Nuestro
derecho tiene diversas ramas o areas: administrativa, civil,
laboral, penal, etc., cada una determina ciertos lineamien-
tos a segquir, de igual forma que senala (incorrectamente a
mi juicio y de algunos otros juristas ) algunas conductas
indeseables, de las cuales a unas les senala como "“respues-
ta social”™ una "sancién" meramente econdmica o en los efec-
tos de algunos actos juridicos determinados, y otras las
une a alguna conducta sefalada en nuestro ordenamiento pe--
nal correspondiente como "indeseable", llamada aqui "delito"
lo que hard que la autoridad que conozca de esa cuestién
sea un Juez Penal, y no unc Civil, o alguna otra autoridad.
Dando el Juez Penal una respuesta que, en caso de ser en
contra del acusado, conllevara a ejercitar una "sancién”
que puede ser econdmica, en los efectos de algin acto, o in
cluso en la persona misma del ya sentenciado. A esta reS---
puesta concretada por el Juez Penal se le da el nombre de

“pena"™. Es el inico, pues, el Juez Penal, el que puede con-~
cretxzar una respuesta social sobre una persona en si misma,
pero cuando es sobre efectos de actos de esa persona, sobre

[Ccf. Por ejemplo, Miguel Angel Garcia Dominguez, Los De
litos Especiales Federales, Edit. Trillas, México,1988]



su patrimonio o fama (mal llamada honra por algunos juris--
tas), no deja de ser una "pena". Por lo anterior yo entien-
do, sin mayores elucubracicnes (Como algunos juristas que
pretenden en un exceso de pulcritud, innecesaria y confundi
dora, que la pena sea una sancitdn sélo cuando es sobre la
persona directamente, pero no todas las sanciones son penas,
como son aquellas referidas a efectos de actos, o sobre el
patrimonio econdmico®), que una pena es una sancidn y vice-
versa; es decir, es la respuesta social a.una determinada
conducta considerada indescable, o, a veces, a un mero esta
do indeseable para y por esa sociedad. No limito la "pena”
a aquella especificada asi por la ley (por la penal), y
cuando no se aplica esa ley, sea o no por el Juez Penal, no
serd "pena", y, en algunos casos, ni siquiera serd una "san
cidén”. Yo opino gque la mal llamada pena es una sancidn; que
todas las sanciones tienen la misma naturaleza, y ésta es

2.- | La pena, dice Carrancd y Trujillo en Derecho Penal
Mexicano, Parte General, Edit. Porrda, S.A. México, 1988,
es "legitima consecuencia de la punibilidad como elemento
del delito e impuesta por el poder del Estado al delin---
cuente®, y cita a Carrara: "la pena es de todas suertes
un mal que se inflige al delincuente;  es un castigo®.

Mds adelante cita al Congreso Penitenciario de Praga,
de 1930, que "votd que las penas deben estar acompanadas
indispensablemente por las medidas de seguridad®, y afir-
ma gue "a ello obedece el que se halla propuesto la ela-
boracién de dos e¢ddigos distintos el uno del otro, pero
intimamente relacionados: el... represivo o sancionador y
el... asegurativo o preventivo, aplicables respectivamen-
te a los delitos y a los estados peligrosos®.

Y respecto de las medidas de seguridad, en su naturale
za, cita a Birkmeyer: "la pena es compensacidén y por ello
represidéf ...; las medidas de seguridad, por el contrario,
son tratamientos de naturaleza preventiva y responden al
fin de la seguridad”, y en contradiccidn de Birkmeyer ci
ta a Liszt: “pena y medida de seguridad son andlogas e im
posibles de separzr, son dos circulos secantes que pueden
reemplazarse mutuamente; sélo cabe su diferenciacidn prdg
tica, no la tedrica®.

0 a Jiménez de Asda: “"las penas atienden a la preven--
cidn general, las medidas de seguridad a la prevencidén es
pecial”, o a Grispigni y Antolisei: "penas y medidas de
seguridad son idénticas”.

Yo sostengo mi opinidn de que son idénticas en su esen-
cia}



la respuesta soclal a una conducta considerada, espacio-tem
poralmente, indeseable.

Esa conducta indeseable en derecho penal, llamada "de-
lito" aqui solamente, tiene que tener varios elementos para
configurarse a plenitud.

Aqui también existen divergencias entre juristas, por-
que algunos consideran que estos elementos son tres mien«--
tras que otros llegan a los cinco. Cuando se manejan cinco
clementos del delito son: Tipo o tipicidad, accidn, antiju-
ridicidad, culpabilidad y punibilidad.

En relacidn a lo que engloba cada uno de estos elemen-
tos también hay divergencia segin la escuela que se siga,
estas cscuclas, o al menos, las mds importantes, son: la es
cuela Cldsica o causalista, la Neocldsica y la Finalista.
La tipicidad es, en todas las escuelas, que la conducta del
individuo, sea por accidén o por omisién, se adecie a lo es-
tablecido por la norma juridico penal que adgquiere el nom--
bre de "Tipo“. Pues bien, este tipo penal es, seqgin la es—-
cuela Causalista meramente descriptivo de la accidn general;
seqin la teoria Neocldsica es descriptxvo pero aumenta su
especificxdad al senalar como integrantes del tipo, y descu
brirles ademds, los elementos subjetivos del tipo; y para
la escuela Finalista se le va a agregar a la conceptualiza-
cidn del tipo el dolo, no como el momento de andlisis de la
reprochabilidad de que es acreedor el autor, sino como modo
de realizar el acto.

La accidn no es mds que la realizacidn fdctica de lo
que prevé upa norma, poer un sujeto determinado, las diferep
cias de conceptualizacidn de ella en las diferentes escue--
las no reviste ninguna importancia aqui, pues es meramente
como apoyo a los demds elementos.

La antijuridicidad significa que la conducta realizada
ho se encuentre amparada por una causa de justificacidn o
por una excluyente de responsabilidad. Toda vez que el dolo
{que para los nedfitos puede ser descrito como la intencidn
del sujeto de realizar esa conducta, con esa intencidn, es
decir, buscando un determinado fin) para las escuelas cau--
sal y neocldsica estd en el elemento culpabilidad no tiene
mayor trascendencia la antijuridicidad, pero en el finalis-
mo, que transpold el dolo al tipo, la anti]uridxcxdad acen-
tda su subjetividad.

Y por ultimo la culpabilidad, que es, para la escuela
causalista, el grado de relacidn entre hecho y autor, su deo
lo o culpa, su imputabilidad del autor, de aqui se da la
cantidad de sancidn que se le debe imponer; para la escuela
Neocldsica la libertad que tiene el sujeto de actuar de de-
terminada forma, la exigibilidad o no de otra conducta al
autor de ese hecho, se basa pues, en la libertad que tuvo -
el autor de actuar asi, conserva aqui el dolo como parte in
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tegrante de la culpabilidad; y para la escuela Finalista la
culpabilidad es el reproche personal que se le puede hacer
al autor por su imputabilidad y su capacidad de conocer y
querer la realizacidn de ese hecho (acto para quienes sean
muy estrictos).

La punibilidad es lo que determina la norma como res--
puesta social a ese acto determinado. En nuestro sistema es
el marco que da la narma al juzgador para que determine, en
base a otras normas y a su criterio personal, la respuesta
social que debe ser dada a determinada persona por la reali
zacidn de determinado acto.

Ahora bien, como yo considerc al delito uma delimita---
cion social de conductas o estados indeseables por ese gru-
po social, y toda vez que también considera indeseables al-
gunos estados, no considero que en latu sensu la accién sea
un elemento del delito (en stricto sensu, en nuestro siste-
ma juridico, con los principios que lo rigen, si es necesa-
ria como elemento del delito). Por otra parte considero que
el delito es simplemente la conducta o estado que un grupo
social determinado considera indeseable, y la sancidn no es
mis que la respuesta social a esa conducta o estado, la pu-
nibilidad no es tampoco elemento del delito, sino la conse-
cuencia o, mejor dicho, la respuesta a él. De forma perso--
nal pues, considero que los elementos del delito en forma -
tedrica general son tres: la tipicidad, la antijuridicidad
y la culpabilidad; con la salvedad de que en sociedades es-
pecificas sea aumentado el elemento accidn.

En el aspecto de la punibilidad también hay muchas opi
niones en cuanto al fin que persigue. Que van desde que es
un castigo hasta que es una medida de readapcacion. Esta pu
nibilidad es la que da la pauta para la "prevencién general”
que no es sino la intimidacién a la sociedad para que no
realize las conductas indeseables; de igual modo es base pa
ra la "prevencioén especial® que es el hacer que el sujeto
que tiene gue cumplir con una pena no vuelva a cometer con-
ductas indeseables socialmente; la "retribucion” que es la
respuesta que da la sociedad como page por la conducta que
proscribe; ademds de ser la base para la "proteccidn de bie
nes", esto es que se trata de proteger aspectos de la vida
ordinaria como pueden ser la vida misma, las propiedades,
etc. y es el medio de amenaza para evitar conductas que pue
dan atentar contra esos bienes. Segin Sergio Garcia Ramirez
la pena es"la represxon que supone el fracaso de la conven-
cidn {por la convencidn entiende el acordar sus problemas
sin mayor trascendencia en el plano judicial, o bien. es la
bisqueda de solucidn a controversias _por otras vias judicia
les y no la penal, que debe ser, sequin €1, el idltimo recur-
S0 para la solucxon de controversias) y pretende -éste es
su prlmordxal, mas claro designio- restaurar el orden, por
la restitucidn de las cosas y por la reincorporacidn o eli
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2
minacidén de loa individuos"

No olvidemos que, en nuestro contexto actual, la te-
sis aprobada es que el fin primordial de la pena es la
"readaptacién” del "delincuente" a nuestra gociedad. Esa
readaptacidn es sdlo, como afirma Garcia Ramirez, dejar
al delincuente en aptitud de no volver a delinquir. Una a
firmacidn importante de este autor es que la pena debe a--
plicarse con el minimo necesario para lograr el objetivo
previsto.

Tampoco debemos olvidar aquella sentencia con gran
sentido humanistico, de que vale mds dejar a un culpable
libre que a un inocente preso.

El Dr. Carrancd y Trujillo también afirma en este
sentido, cuando resime las conclusiones del Onceavo Con--
greso Internacional de Derecho Penal en Budapest, Hungria
del 9 al 15 de septiembre de 1974 ( en el que participé
con la representacidn de 1la UNAM y de la Academia Mexica-
na de Ciencias Penales): "El sistema tradicional de repre
sidén y retribucidn es cada dia mds criticado y cede el si
tio, progresivamente, a un sistema que pone en primer pla
no, entre los objetivos sociales del Derecho Penal, la re
socializacidn y la reeducacidn. Ahora bien, es necesario
desenvolver y racionalizar esta Politica Criminal nueva
definiendo con precisién sus métodos y medios. Ante todo,
la referida politica debe satisfacer tres exigencias fun-
damentales:

a) Buscar y alcanzar sus objetivos con un minimo
de represidén y un miximo de eficacia y accidn reeducadora.
Ser humana (humanista) y asegurar el respeto a
1a dignidad en la persona humana y a los derechos funda--
mentalea del individuo.
c) Consagrar la regla de 1egglidad con todas sus
consecuencias... en el plan sexepal"”,

Debo también indicar algunos aspectos importantes de
nuestro derecho penal, como son:

La clasificacidén de delitos que hace el articulo 8
del Cddigo Penal utilizado®, que es la referente a que
los delitos pueden ser intencionales, imprudenciales y
preterintencionales y que define el articulo 9 del mismo
cuerpo legal, adecuadamente para este trabajo, y que nos
indica que "Obra intencionalmente el que, ccnociendo las
circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el resul
tado prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipi-
co incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstan--
cias y condiciones personales le imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resulta-
do tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se produ-
ce por imprudencia®.

2.- |cf. Sergio Garcia Ramirez, Justicia Penal, Edit. Po-
rria, México, 1982, pg. 2 y 3]

3.- [Cf, Radl Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano,

22



Digno de mencidnes también el articulo 10 del Cédigo Pe
nal, que dice: "La responsabilidad penal no pasa de la perso
na y bienes de los delincuentes, excepto en los casos especi
ficados por la ley".

También debemos recordar el articulo 13 del mismo Codi-
go, que dice en lo conducente: "Son responsables del delito:
I.Los que acucrden o preparen su realizacidn. II. Los que lo
realicen por si... IV, Los que lo lleven a cabo sirviéndose
de otro. V., Los que determinen intencionalmente a otro a co=-
meterlo. VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxi-=
lien a otro para su comisidn...".

El artfculo 15 del Cédigo Penal nos indica cuestiones
muy importantes, dice en lo conducente: "Son circunstancias
excluyentes de responsabilidad penal: I. Incurrir el agente
en actividad o inactividad involuntarias. II. Padecer el in-
culpado, al cometer la infraccidn, trastorno mental o desa--
rrollo intelectual retardado que le impida comprender el ca-
racter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa
comprensidn, excepto en los casos en que el propio sujeto ag
tivo haya provocado esa incapacidad intencional o impruden--
cialmente...Vl. Obrar en virtud de miedo grave o temor funda
do e jirresistible de un mal inminente... X. Causar un dano
por mero accidente, sin intencidn ni imprudencia alguna, eje
cutando un hecho licito con todas las precauciones debidas..
X1. Realizar la accidn y omisidn bajo un error invencible
respecto de alguno de los elementos esenciales que integran
la descripeidén legal, o que por el mismo error estime el su-
jeto que es licita su conducta". No estd todo el texto del
articulo, pero no porque no lo considere trascendente para
mi objetivo, sino porque es fdcil obtenerlo, sin embargo lo
que aqui transcribi creo que es de mayor importancia, o al
menos es suficiente, para comprobar mi objetivo.

El articulo 24, fraccidén 3 del Cédigo Penal, que indica
las "penas y medidas de seguridad” existentes en nuestro sis
tema, Yy en la fraccidn indicada las relativas a los inimputa
bles.

El procedimiento se rige, en nuestro sistema por el C6-
digo de Procedimientos correspondiente, en este caso, el Pe-
nal, Este Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal no nos da una gran orientacidn, sdélo nos jndica en
esta materia los articulos 477 en su fraccidn III, y los ar-
ticulos 673 y 674 en sus fracciones II, VI, X. De estos arti

Edit. Porrda, México, 1988, pg. 18]

* Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fue
ro comin y para toda la Republica en materia de Fuero
federal. En lo subsiguiente se le denominard sdélo como
Cddigo Penal.
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culos creo impatante transcribir lo siguiente:

Art. 67). "La Direccidn General de Servicios Coordinados de

Prevencidén y Readaptacidn Social, dependiente de la Secreta-
ria de Gobernacidn, tendrd a su cargo la prevencidn general

de la delincuencia y el tratamiento de los adultos delincuen

tes y los menores infractores en los términos a que alude
al articulo siguiente".

Art. 674. “Compete a la Direccidn General de Servicios Coor-
dinados de Prevencidn y Readaptacidén Social:

II. Oorientar técnicamente la prevencién de la delincuencia
y el tratamiento de adultos delincuentes, alienados que ha--
yan incurrido en conductas antisociales y menores infracto--
res as{ como crear y manejar instituciones para el interna--

miento de estos sujetos;...".

.Y en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales encon-
tramos mayores aberraciones, en los articulos relativos que
son del 495 al 499 de!l Capitulo Primero del Titulo Décimose-
gundo, y de los cuales transcribiré los dos primeros:

Art. 495."Tan pronto como se sospeche que el inculpado esté

loco, idiota, imbécil o sufra cualquiera otra debilidad, en-
fermedad o anomalia mentales, el tribunal lo mandard exami--
nar por peritos médicos, sin perjuicio de continuar el proce
dimiento en la forma ordinaria.Si existe motivo fundado, or-

denard provisionalmente la reclusién del inculpado en manico

mio o en departamento especial”.

Art. 496."Inmediatamente que se compruebe que el inculpade
estd en alguno de los casos a que se refiere el articulo an-
terior, cesard el procedimiento ordinario, y se abrird el es
pecial, en el que la ley deja al recto criterio y a la pru--
dencia del tribunal la forma de investigar la infraccidén pe-
nal imputada, la participacidn que en ella hubiere tenido el
inculpado, y la de estimar la personalidad de éste, sin nece
sidad de que el procedimiento que se emplee sea similar al
judicial”.

También on esta materia tenemos el Acuerdo que senala
las Dependencias y su Participacidn en los Asuntos que pue--
dan originar para Algdn Menor u Otro Incapacitado, Situacidn
de Conflicto, de Dafo o de Peligro, aparecido en el biario
Oficial de la Federacidn el dia 20 de abril de 1987. En €l
lo dnico relevante es que la llamada Direccidén General de
Servicios Sociales cambia de nombre por la Coordinacién de
Trabajo Social.

Ahora sdlo nos falta determinar con un poco mds de cla
ridad lo que es imputabilidad. Como se desprende de la re--
daccidn del término es tener la capacidad de ser imputado,
es decir, que se as capaz de ser sujeto al que se le pueda
atribuir algo.

Para alqunos juristas se entiende la imputabilidad a
contrario sensu de lo que senala la fraccidn II del articu-
lo 15 del Cédigo Penal, asi veremos que consta de dos par--
tes: la capacidad de comprensidon y la capacidad de autode--
terminacidn.
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De aqui se desprende que la imputabilidad se refiere
a  la naturaleza de cada ser, y no a un problema del deber
ser. Es decir, es una cuestidn natural u dntica y no norma-
tiva.

Como ya lo habfa indicado la inimputabilidad en nues--
tro sistema juridico es de dos tipos: por una minoria de e-
dad y/o por una deficiencia o alteracidn psiquica. El traba
jo que premento se refiere exclusivamente a los entes que
entran en el segundo supucsto. Nuestra legislacidn no tiene
una definicidn aceptable (ni siquiera intenta definirlos)
acerca de a quidnes considera que entran en el segundo su--
puesto. No emplea, desafortunadamente, una terminologia
cient{fica del area correspondiente.

lgualmente en nuestro sistema juridico vemos que es el
Juez que conozca del asunto el que puede solicitar que sea
declarada una persona como inimputable o incapaz (que es la
terminologia similar que se emplea en derecho civil}. A es-
te respecto se manifiesta el Dr. Ivdn Lagunes Pérez” dicien
do que seria mejor que el Juez de lo Familiar tuviese la fa
cultad exclusiva de declarar a alguien incapaz o inimputa--
ble, como el Juez Penal la tiene respecto a declarar a al--
guien culpable de un delito.

Considero conveniente expresar aqui algunos critesios
de destacados juristas como el Dr. Jorge Reyes Taboaga’,
quien afirmé en alguna ocasién que no se tiene fundamente
para que se detenga, aun provisionalmente, a un trastornado
© supuesto trastornado sin ajustarse, como estd actualmente,
a los articulos 14, 16 y 19 constitucionales.

El Dr. Miguel Angel Garcia Dominguez4 afirma que la im
putabilidad es el minimo de desarrollo y madurez psicoldgi=
ca. Ademds de que es un supuesto subjetivo de la culpabili-
dad, aquélla es un aspecto psicoldgice y ésta es un concep
to juridico.

Y lo que dijo el Lic. Renato Sales Gasque‘, cuando se
refirid a la pena: "la pena debe siempre ir en relacidn a
la culpa*, y también menciond gue no son posibles los cam--
bios bruscos de inimputabilidad a imputabilidad total.

4.- [En las conferencias sobre Imputabilidad, del Programa
permanente de actualizacidn, del Instituto de Formacidn
Profesional de la Procuraduria de Justicia del Distrito
Federal, en 1987.]
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Aspectos Civiles

Debemos tener en cuenta algunos aspectos del derecho -
civil porque estdn estrechamente vinculados al’ tema que
estoy tratando aqui.

Comenzaré por enunciar algunos articulos relativos al
tema, como son los comprendidos en el titulo noveno del Li-
bro primero del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y
que son los articulos que van del 449 al 640 de ese cuerpo
normativo, claro que no todos, porque algunos se refieren
dnicamente a incapaces por minoria de edad.

Igualmente importantes son los preceptos referentes a
los contratos, que estdn comprendidos en el Libro Cuarto
del Cédigo Civil, sobre todo los articulos 1792 a 1797, -
1824, 1835, 1839, 1858, 1859, 1868 a 187%1, 1882, 1910, 1919
a 1922, 2027, 2028, 2062, 2064 a 2068, 2104, 21310, 21t1, y
tres articulos que, por la importancia que les veo para es-
te trabajo no enlisté pero que ahora voy a transcribir:
Art. 1911. "El incapaz que cause dano debe repararlo, salvo
que la responsabilidad recaiga en las personas de él encar-
gadas, conforme lo dispuesto en los articulos 1919, 1920,
1921 y 1922,
Art. 1913. "Cuando una persona hace uso de mecanismos, ins-
trumentos, aparatos o substancias peligrosas por si mismos,
por la velocidad gque desarrocllen, por su naturaleza explosi
va o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica
que conduzcan o por otras causas andlogas, esta obligada a
responder del dano que cause, aunque no obre ilicitamente,
a no ser que demuestre que ese dano se produjo por culpa o
negligencia inexcusable de la victima”.
art. 1929. "El dueno de un animal pagard el danho causado
por éste, si no probare alguna de estas circunstancias:

I. Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario;

11. Que el animal fue provocado;

III. Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

IV. Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza ma--
yor"

El por qué de estos articulos en especial lo analizaré
en un capitulo posterior. Considero conveniente recordarlos.
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CAPITULO IIIX

UN VISTAZO A LOS DERECHOS HUMANOS




CAPITULO III

UN_VISTAZO A LOS DERECHOS HUMANOS

Una Breve Introduccidn

No voy a entrar en grandes polémicas de qué sop los de
rechos humanos, porque son cuestiones muy complejas que en
este momonto no nos van a llevar a ningidn lado ajeno al pre
sente trabajo, Simplemente quiero hacer mencidn de que ahi
estdn, se encuentran reconocidos ampliamente.

[Asi existen teorias que niegan la existencia de los de
rechos humanos, como las hay que los aceptan, pasando por
aquéllas que afirman que sélo se dan dependiendo de la so
ciedad: es decir, que varian espacio-temporalmente.

Otras teorias nos dan diferentes versiones sobre su
fundamentacidén, como la antropeoldgica, que plantea como
punto de partida las necesidades humapas, aunque limita
la existencia de ellos a las necesidades humapas y sdlo a
aquéllas que se pueden satisfacer.

Otra teoria es la pragmitica, que plantea que los de
rechos humanos surgen de la necesidad de proteger al hom-
bre, de tutelarlo del Estado y de otros semejantes, ddndo
se un consenso soclal en torno a los derechos que se nece
sitan proteger.

La fundamentacidn historicista dice que es la acepta
cidén histdrica de los derechos humanos la verdadera razdn
de su existencia. El positivismo voluntarista reconoce
que los derechos humanos existen, pero les otorga por fun
damentacidn la voluntad del Estado, es decir, del grupo
en el poder.

Se presenta come la mds importante teoria -porgue es
actualmente la mis aceptada- la jusnaturalista {que ade--
mds apruebo yo), la cual da la fundamentacidn de los dere
chos humanos en la medida no sélo de un aspecto jurxdxco
sinc metafisico, que es la naturaleza propia del ser huma
no, su esencia, estable, permanente y comin a todos. A
partir de la toma de conciencia de esa “naturaleza esen--
cial® se le reconoce una dignidad al ser humano, dignidad
que debe ser respetada siempre y de la cual se han ido ob
teniendo, por decirle asi, los demds derechos)



Parmitaseme citar lo que en un folleto de informa--
cidn afirma el Frente Mexicano ProDerechos Humanos:
que les denomipna a los derechos humanos como "fuente de
plenitud para la vida", y hablando de la Declaracidn de
los Derechos Humanos "Este pronunciamiento de las Nacio-
nes Unidas constituye un hito en la historia del derecho
y de la humanidad. Por primera vez, los gobiernos convi-
nieron en una norma gue permitiria evaluar el trato que
recibian sus ciudadanos. Hasta la fundacidn de las Nacig
nes Unidas, los gobiernos habian sostenido que esos asun
tos cran de cardcter interno, y no competian legitimamen
te a la comunidad internacional. Al adoptar la Declara--
cién, las naciones se comprometieron a reconocer y obser
var derechos humanos tales como el derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad de la persona, a la igual--
dad ante la ley, a la 1ibsrtad de pensamiento, de con---
ciencia y de religidn..."

Lo importante es, como ya mencioné al principio,
que estdn aqui. Se les reconoce y se busca -0 por lo me_
nos eso parece- el llevarlos a la prdctica.

Para terminar esta breve introduccidn, sélo me res-
ta decir que estos derechos tradicionalmente se han divi
dido en dos grandes grupos: los derechos civiles y poli-
ticos, y los derechos econdémicos, sociales y culturales.

2.- [Cf. Folleto informativo del Frente Nacional Pro-de-
rech?s Humanos. Consejo Ejecutivo Delegacional "Tlal--
pan"
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Algunas Declaraciones Importantes

A continuacidn transcribiré algunas de las Declara-
ciones de Derechos que considero mds importantes, por su
fama y su primacia temporal. Las transcribo no porque me
sean de utilidad en su integridad, sino porque a veces
son documentos un poco mids dificiles de consequir; ade--
mds obviamente de que me voy a referir a ellas y a algu-
nos de sus articulos mds adelante.

Declaracién de los Derechos del Niino

I. Predmbulo

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han
reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamenta-
les del hombre y en la dignidad y el valor de la persona
humana, y su determinacidn de promover el progreso So-—-
cial y elevar el nivel de vida dentro de un concepto mids
amplio de la libertad.

Considerando que las Naciones Unidas han proclamado
en la declaracidn Universal de Derechos Humanos que toda
persona tiene todos los derechos y libertades epunciados
en ella, sin distincién alguna de raza, color, sexo, ji--
dioma, religion, opinién politica o de cualquxera otra
indole, origen nacional o social, posicién econdmica, na
cimiento o cualquiera otra condicidn,

Considerando que el nifo, por su falta de madurez fi-
sica y mental, necesita ptoteccxon y cuidados especiales,
incluso la debxda proteccién legal, tanto antes como des
pués del nacimiento,

Considerando que la necesidad de esa proteccidn espe-
cial ha sido enunciada en la Declaracidn de Ginebra de
1924 sobre los Derechos del Nifio y reconocida en la De--
claracidn Universal de Derechos Humanos y en los conve--
nios constitutivos de los organismos especializados y de
las organizaciones internacionales que se interesan en
el bienestar del nino, _

Considerando que la humanidad debe al nino lo mejor
que pueda darle,

Por tanto,

La Asamblea General

proclama la presente Declaracidn de los Derechos del
Nific a fin de que éste pueda tener una infancia feliz y
gozar, en su propio bien y en bien de la sociedad, de
los derechos y libertades que en ella se enuncian e ins-
ta a los padres, a los hombres y mujeres individualmente
y a las organizaciones particulares, autoridades locales
y gobiernos nacionales a gque reconozcan sus derechos y
luchen por su observancia con medidas l'egislativas y de
otra indole adoptadas progresivamente ¢n conformidad con
los siguientes principios:
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11, principios

1. El niho disfrutara de todos los derechos enunciados
en eata Declaracidn. Estos derechos serdn reconocidos a
todos los nifios sin excepcidn alguna ni distincién o dis
criminacién por motivos de raza, color, sexo, 1d1oma, re
ligidn, opiniones polxtxcal o de otra indole, origen na-
cional o social, posicidn econémica, nacimiento u otra
condicidén, ya sea del propio niho o de su familia,

2. El nino gozara de proteccién especial y dispondrd de
oportunidades y servicios, dispensado tedo ello por la
ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fi-
sica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi como en condiciones de libertad
y dlgnldad Al promulgar leyes con este fin, la conside-
racién fundamental a que se atenderdi serd el interés su-
perior del nino.

3. El nino tiene derecho desde su nacimiento a un nombre
y a una nacionalidad.

4. El nino debe gozar de los beneficios de la seguridad
social. Tendrd derecho a crecer y desarrollarse en buena
salud; con este fin deberdn proporcionarse, tanto a él
como a su madre, cuidados especiales, incluso atencidn
prenatal y postnatal. El nino tendrd derecho a disfrutar
de alimentacidOn, vivienda, recreo y servicios médicos a
decuados.

5. El nino fisica o mentalmente impedido o que sufra al-
gin impedimento social debe recibir el tratamiento, la e
ducacidn y el cuidado especiales que regquiera su caso
particular.

6. El nino, para el pleno y armonioso desarrollo de su
personalidad, necesita amor y comprensién. Siempre que
sea posible, deberd crecer al amparo y bajo la responsa-
bilidad de sus padres y, en todo caso, en un ambiente de
afecto y de segquridad moral y material; salvo_circunstan
cias excepcionales, no deberi separarse al nino de corta
edad de su madre. La sociedad y las autoridades publxcas
tendrdn la obligacidn de cuidar especialmente a los ni--
nos sin familia o que carezcan de medios adecuados de
subsistencia. Para el mantenimiento de los hijos de fami
lias numerosas conviene conceder subsidios estatales o
de otra indole.

7. E1 nino tiene derecho a recibir educacidn que serd
gratuita y obligatoria por lo menos en las etapas ele---
mentales. Se le dard una educacidén que favorezca su cul-
tura general y le permita, en condiciones de igualdad de
oportunidades, desarrollar sus aptitudes y su juicio in-
dividual, su sentido de responsabilidad moral y social,
y llegar a ser un miembro itil de la sociedad.

El interds superior del nino debe ser el principio
rector de quienes tienen la responsabilidad de su educa-
cidén y orientacidn; dicha responsabilidad incumbe, en
primer término, a sus padres,

El niRo debe disfrutar plenamente de juegos y recrea-

ciones, los cuales deberdn estar orientados hacia los fi
nes perseguidos por la educacion; la sociedad y las auto

n



ridades piblicas se asforzardn por promover el goce de es
te derecho.

8. El nino debe, en todas las circunstancias, figurar en-
tre los primeros que reciban proteccidén y socorro.

9. El nino debe ser protegido contra toda forma de abando
no, crueldad y explotacidn. No serd objeto de ningin tipo
de trata. _

No deberd permitirse al niho trabajar antes de una e--
dad minima adecuada; en ningin caso se le dedicard ni se
le permitird que se dedique a ocupacidn o empleo alguno
que pueda perjudicar su salud o su educacidn, o impedir
su desarrollo fisico, mental o moral.

10. El nifio debe ser protegido contra las prdcticas que
puedan fomentar la discriminacidn racial, religiosa o de
cualquiera otra indole. Debe ser educado en un espiritu
de comprension, tolerancia, amistad entre los pueblos,
paz y fraternidad universal, y con plena conciencia de
que debe consagrar sus energias y aptitudes al servicio
de sus semejantes.

III. Publicidad que ha de darse a la Declaracidn de los
Derechos del Nino.

La Asamblea General

Considerando que la Declaracidn de los Derechos del Ni
no insta a los padres, a los hombres y mujeres xndxvxdual
mente y a las organizaciones particulares, autoridades 1lg
cales y gobiernos nacionales para que reconozcan los dere
chos en ella enunciados y luchen por su observancia.

1. Recomienda a los gobiernos de los Estados Miembros, a
los organismos especializados interesados y a las organi-
zaciones no gubernamentales pertinentes que den la mdxima
prlxcxdad posible al texto de la Declaracidén de los Dere-
chos del Ninao.

2. Pide al Secretario General se sirva dar amplia difu---
8idn a la Declaracidn y que, a tal efecto, se valga de to
dos los medios de gque disponga para publicar y hacer dis-
tribuir su texto en tedos los idiomas en que sea posible.

{Resolucidn 1386 (XIV)} de la Asamblea General, de fecha
20 de noviembre de 1959]
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Declaracién Universal de Derechos Humanos
I. Predmbulo

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el
mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad in
trinseca y de los derechos iguales e inalienables de to--
dos los miembros de la familia humana;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio
de los derechos humanos han originado actos de barbarie
ultrajantes para la conciencia de la humanidad; y que se
ha proclamado, como la aspiracidén mds elevada del hombre,
el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, li-
berados del temor y de la miseria, disfruten de la liber-
tad de palabra y de la libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos humanos sean
protegidos por un rdgimen de Derecho, a fin de que el hom
bre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelidn
contra la tirania y la opresion;

Considerando tambidn esencial promover el desarrollo
de relaciones amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas
han reafirmado en la Carta, su fe en los derechos funda--
mentales del hombre, en la dignidad y el valor de la per-
sona humana y en la igualdad de derechos de hombres y mu-
jeres; y se han declarado resueltos a promover el progre-
80 social y a elevar el nivel de vida dentro de un concep
to mds amplio de la lidertad;

Considerando que los Estados Miembros se han comprome-
tido a asegurar, en cooperacién con la Organizacidn de
las Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo a
los derechos y libertades fundamentales del hombre; y

Considerando que una concepcidn comin de estos dere---
chos y libertades es de la mayor importancia para el ple-
no cumplimiento de dicho compromiso;

2. La Asamblea General
Proclama

La presente Declaracién Universal de Derechos Humanos
como ideal comin por el que todos los pueblos y naciones
deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como
las instituciones ., inspirdndose constantemente en ella,
promuevan, mediante la ensenaza y la educacién, el respe-
to a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas
progresivas de cardcter nacional e internagional, su reco
nocimiento y aplicacidn universales y efectivos; tanto en
tre los pueblos de los Estados Miembros como entre los de
los territorios colocados bajo su jurisdiccidn.

Articulo 1, Todos los seres humanos nacen libres e igua--
les en dignidad y derechos y, dotados como estan de razén
Y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros.
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Articulo 2.)1. Toda persona tiene todos los derechos y li-
bertades proclamados en esta Declaracidn, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, reliqlon, opinidn po
litica o de cualquier otra indole, origen nacional o SO--
cial, posieidén econdmica, nacimiento o cualquier otra con
dicidn.

2. Ademas, no se hara distincién alguna fundada en
la condicidn politica, juridica o internacional del pais
o territorio de cuya jurisdiccidn dependa una persona,tan
to si se trata de un pais independiente, como de un terri
torio bajo administracidn fiduciaria, no autdénomo o some-
tido a cualquier otra limitacidn de soberania.

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad ¥ a la seguridad de su persona.

Artfculo 4. Nadie estard sometido a esclavitud ni a servi
dumbre; la esclavitud y la trata de esclavos estdn prohi-
bidas en todas sus formas.

Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Artfculo 6. Todo ser humano tiene derecho, en todas par--
tes, al reconocimiento de su personalidad juridica.

Articulo 7. Todos son iquales ante la ley y tienen, sin
distincidn, derecho a igual proteccidn de la ley. Todos
tienen derecho a igual proteccidn contra toda discrimina-
cxén que infrinja esta Declaracidén y conta toda provoca--
cidén a tal discriminacidn.

Articulo 8, Toda persona tiene derecho a un recurso efec-
tivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucidn o por la ley.

Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, pre
so ni desterrado.

Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones
de plena igualdad, a ser oida pudblicamente y con justicia
por un tribunal independiente e imparcial, para la deter-
minacidn de sus derechos y obligaciones o para el examen
de cualgquier acusacidn contra ella en materia penal.

Arficulo 11.1. Toda persona acusada de delito tiene dere-
cho a que se presuma Su inocencia mientras no Se pruebe
su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio piiblico en
el que se le hayan asegurado todas las garantias para su
defensa.

2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en
el momento de cometerse no fueron delictivos segin el de-
recho nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena
mds grave que la aplicable en el momento de la comisidn
del delito.

Articulo 12. Nadie serd objeto de ingerencias arbitrarias
en su vida privada, su familia, su domicilio, o su corres
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pondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacidn. To
da persona tliene derecho a la proteccién de la ley contra
tales ingerencias o ataques.

Articulo 13.1. Toda persona tiene derecho a circular li--
bremente y a elegir su residencia en el territorio de un
Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier
pals, incluso del propio, y a regresar a su pais.

Articulo 4.1, En caso dec persecucidn, toda persona tiene
deiucho abuscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier
pais.

2. Este derecho no podra ser invocado contra una ac-
cién judicial realmente originada por delitos comunes o
por actos opuestos a los propdsites y principios de las
Naciones Unidas,

Articulo 15.1. Toda persona tiene derecho a una nacionali
dad.

2. A nadle se privard arbitrariamente de su naciona-
lidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad.

Articulo 16.1 Loa hombres y las wmujeres, a partir de la e
dad mibil, tienen derecheo, sin restriccidn alguna por mo=-
tivos de raza, nacionalidad o religidén, a casarse y fundar
una familia; y disfrutardn de iguales derechos en cuanto
al matrimonio, durante ¢l matrimonio y en caso de disolu-
cidn del matrimonio.

2. S6lo mediante libre y pleno consentimiento de los
futuros esposos podrad contraerse el matrimonio.

3. La familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad y tiene derecho a la proteccién de la so--
ciedad y del Estado.

Articulo 17.1. Toda persona tiene derecho a la propiedad,
individual y colectivamente.

2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propie--
dad.

Articulo 18. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religidn; este derecho ipn
cluye la libertad de cambiar de religidn o de creencia,
asi como la libertad de manifestar su religidn o su creen
cia, individual y colectivamente, tanto con piblico como
en privado, por la ensenanza, la practica, el culto y la
observancia.

Articulo 19. Tode individuo tiene derecho a la libertad
de opinidn y de expresidn; este derecho incluye el de no
ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar
y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas,
sin limitacidn de fronteras, por cualquier medio de expre
sidn.

Articulo 20.1. Toda perscna tiene derecho a la liberta de
reunidn y de asociacidn pacificas.
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2. Nadie podrd ser obligado a pertenecer a una asocia--
cidn.

Articulo 21.1. Toda persona tiene derecho a participar en el
gobierno de su pafs, directamente o por medio de representan
tes libremente escogidos, -

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en cendicio-
nes de igualdad, a las funciones piblicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del
poder piblico; esta voluntad se expresara mediante elecciones
auténticas que habrdan de celebrarse periddicamente, por sufra
gio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento
equivalente que garantice la libertad del voto.

Articulo 22, Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene
derecho a la seguridad social y a obtener, mediante el esfuer
zo nacional y la cooperacidn internacional, habida cuenta de
la organizacidn y los recursos de cada Estado, la satisfac---
cidn de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indis
pensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalji
dad.

Articulo 23.1. Toda persona tiene derecho al traba]o. a la li
bre eleccidn de su trabajo, a condiciones equitativas y satxs
factorias de trabajo y a la proteccidn contra el desempleo.

2. Toda persona tienc derecho, sin discriminacidén alguna,
a igual salario por trabajo igual.

). Toda persona que trabaja tiene derecho a una remunera
cidén equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi como a
su Familia, una existencia conforme a la dignidad humana y
que serd completada, en caso necesario, por cualesquiera o---
tros medios de proteccidn social.

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a
sindicarse para la defensa de sus intereses.

Articulo 24. Toda persona tiene derecho al descanso, al dis--
frute del tiempo libre, a una limitacidn razonable de la dura
¢idn del trabajo y a vacaciones periddicas pagadas.

Articulo 25.1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure, as{i como a su familia, la salud y el
bienestar, y en especial la alimentacidn, el vestido, la vi--
vienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesa-
rivs; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desem--
pleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias inde
pendientes de su voluntad.

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados
y asistencia especiales. Todos los ninos, nacidos de matrimo-
nio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccidn
social.

Articulo 26.1. Toda persona tiene derecho a la educacidn. La
educacidn debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la
instruccidén elemental y fundamental. La instruccidn elemental
serd obligatoria. La instruccién técnica y profesional habrd
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de ser generalizada; cl acceso a los estudios superiores se-
rd igual para todos, en funcidn de los méritos respectivos.
2. La educacidn tendrd por objeto el pleno desarrollo
de la persconalidad humana y el fortalecimiento del respeto
a los dercchos humanos y a las libertades fundamentales; fa-
vorecerd la comprensidn, la tolerancia y la amistad entre to
das las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos; y
promoverd el desarrollo de las actividades de las Naciones U
nidas para el mantenimiento de la paz.
3. Los padres tendrdn derecho preferente a escoger el
tipo de educacidn que habrd de darse a sus hijos.

Articulo 27.1. Toda persona tiene derecho a tomar parte li--
bremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las
artes y a participar en el progreso cientifico y en los bene
ficios que de él resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccidn de los in
tereses morales y materiales que le correspondan por razon
de las produccicnes cientificas, literarias o artisticas de
que sea autora.

Articulo 28. Toda persona tiene derecho a que se establezca
un orden social e internacional en el que los derechos y li-
bertades proclamados en esta Declaracidén se hagan plenamente
efectivos.

Articulo 29.1. Toda persona tiene deberes respecto a la comu
nidad puesto que sSlo en ella pueden desarrollar libre y ple
namente su personalidad,

2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de
sus libertades, toda persona estard solamente sujeta a las
limitaciones establecidas por la ley con el lnico fin de ase-
gurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y liber
tades de los demds, y de satlsfacer las justas exigencias de
la moral, del orden piblico y del bienestar general en una
sociedad democratica.

3. Estos derechos y libertades no podrdn en ningun caso,
ser ejercidos en oposicidn a los propdsitos y principios de
las Naciones Unidas.

Articulo 30. Nada en la presente Declaracidn podrd interpre--
tarse en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado,
a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar ac-
tividades o realizar actos tendientes a la supresidn de cual
quiera de los derechos y libertades proclamados en esta De--
claracidn.

[Aprobada y proclamada por la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas el 10 de diciembre de 1948)
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Déclaration des Droits de 1'Homme et du Citoyen

Los représentants du peuple frangais, constitués en As--
semblée nationale, considérant que l'ignorance, 1'oubli ou
le mépris des droits de 1l'homme Sont les seules causes des
malheurs publics et de la corruption des Gouvernements, ont
réselu d'exposer, dans une déclaration solennelle, les Droits
naturels, inaliénables ot sacrés de l'homme, afin que cette
déclaration, constamment présente a tous les membres du corps
social, leur rappelle sans cesse leurs droits et leurs de----
voirs; afin que les actes du bouvoir législatif et ceux du
Pouvoir exéaitif, pouvant étre a chaque instant comparés avec
le but de toute ipgtitution politique, en soient plus respec-
tés; afin que les réclamations des citoyens, fondées desor---
mais sur des principes simples et incontestables, tournent
toujours au maintien de la Constitution et au bonheur de tous.

‘En conséquence, l'Assemblée nationale reconnait et décla
re, en présence et sour les auspices de l'Etre Supréme, les
droits suivants de 1'Homme et du Citoyen.

Article 1. Les hommes naissent et demeurent libres et égaux
en droits. Les distinctions sociales pe peuvent étre fondées
que sur l'utilité commune.

Article 2. Le but de toute association politique est la econ--
servation des droits naturels et imprescriptibles de l'homme.
Ces Droits sont la liberté, la proprieté, la slireté, et la ré
sistance 4 l'oppression.

Article 3. Le principe de toute souveraineté réside essentiel
lement dans la Nation. Nul corps, nul individu ne peut exer--
cer d'autorité qui n'en émane expressément.

Article 4. La liberté consiste a4 pouvoir faire tout ce qui ne
nuit pas & autrui: ainsi, l'exercice des droits naturels de
chaque homme n'a de bornes gque celles gqui assurente aux au---
tres membres de la société la jouissance de ces mémes droits.
Ces bornes ne peuvent étre détermindes que par la Loi.

Article 5. La loi n'a le droit de défendre que les actions
nuisibles & la société. Tout ce qui n'est pas défendu par la
Loi ne peut &tre empéché, et nul ne peut étre contraint a fai
re ce qu'elle n'ordonne pas.

Article 6. La loi est l'expression de la volonté générale.
Tous les citoyens on droit de concourir personnellement, ou
par leurs représentants, a sa formation. Elle doit &tre la mé
me pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse.
Tous les citoyens étant égaux a ses yeux, sont également ad--
missibles A toutes dignités, places et emplois publics, selon
leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs
vertus et de leurs talents.

Article 7. Nul homme ne peut étre accusé, arrété ni détenu
que dans les cas déterminés par la Loi, et selon les formes
qu'elle a prescrites. Ceux qui sollicitent, expédient, exécut
ent ou fon exdcuter des ordres arbitraires, doivent &tre pu--
nis; mais tout citoyen appelé ou saisi en vertu de la Loi,
doit obéir & l'instant: il se rend coupable par la résistence.
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Article 8. La lox ne doit drabli que des pexnes strxctement
et évidemment nécessaires, et nul ne peut &tre puni qu'en
vertu d'une loi établie et promulgude antérieurement au dé-
1it, et légalement appliquée.

Article 9. Tout homme dtant présumé innocent jusqu'a ce quf
il ait été déclard coupable, s'il est jugdé indispensable de
1'arréter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire por
s'assurer de sa personne, doit étre séverement réprimée par
la toi.

Article 10. Nul ne doit étre inquidété pour ses opinions, m@
me religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble
pas l'ordre public établi par la Loi.

Article 11. La libre communication des pensées et des opi--
nions est un des droits les plus précieux de |'homme; tout

citoyen peut donc parler, édcrire, imprimer librement, sauf

A répondre de l'abus de cette liberté dans les cas détermi-~
nés par la Loi.

Article 12. La garantie des droits de l'Homme et du Citoyen
nécessite une force publique; cette force est donc institude
pour l'avantage de tous, et non pour l'utilité particuliére
de ceux auxquels elle est confide.

Article 13. Pour l'entretien de la force publique, et pour
les dépenses d'administration, une contribution commune est
indispensable: elle doit &tre dgalemente répartie entre
tous les citoyens, en raison de leurs facultés.

Article t4. Tous les citoyens ont le droit de constater, par
eux-mémes ou par leurs représentants, la nécessité de la
contribution publique, de la consentir librement, d'en
suivre l'emploi, et d'en déterminer la quotité, l'assiette,
le recouvrement et la durée

Article 15. La société a le droit de demander compte a4 tout
agent public de son administration.

Article 16. Toute sociétd dans laquelle la garantie des
droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs dé-
terminde, n'a point de Constitution.

Article 17. La proprxete étant un droit inviolable et sacre
nul ne peut en etre privé, si ce n'est lorsque la nécessité
publique, légalement constatée, l'exige évidemment, et sous
la condition d'une juste et préalable indemnité,

{Aprobada por la Asamblea Nacional, en las sesiones de los
dias 20, 21, 22, 23,24 y 26 de Agosto de 1789. Pirmada por
el rey Luis XVI el 5 de octubre de 178%. Incluida en el en-
cabezado de la Constitucidn de 1791)
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Declaracién Amcricana de los Derechos y Deberes del Hombre

Considerando que los pucblos americanos han dignificado
la persona humana y que sus constituciones nacionales recong
cen qu las instituclones jurfdicas y politicas rectoras de
la vida en sociedad, tienen como fin principal la proteccidn
de los derechos esenciales del hombre y la creacidn de cir--
cunstancias que le permitan progresar espiritual y material-
mente, y aleanzar la felicidad;

Que en repetidas ocasiones los Estados Americanos han recono-
cldo que los derechos esenciales del hombre no nacen del he-
cho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen
como fundamento los atributos de la persona humana;

Que la proteccidén internacional de los derechos del hombre
dobe ser guia principal y cima del derecho americano en evo-
lucidn;

Que la consagracidn americana de los derechos esenciales del
hombre, unida a las garantias ofrecidas por el régimen inter
no de los Estados, establece el sistema inicial de protec---
cidén que los Estados Americanos consideran adecuado a las ac
tuales circunstancias sociales y juridicas, no sin reconocer
que deberdn fortalecerlo cada vez mds en el campo internacio
nal, a medida que esas circunstancias vayan siendo mds propi
cias;

Acuerda adoptar la siguiente Declaracidn Americana de los De
rechos y Deberes del Hombre:

Preambulo.

Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y dere
chos, y dotados como estdn por naturaleza de razdén y concien
cia deben conducirse fraternalmente los unos con los otros;
el cumplimiento del deber de cada uno es exigencia del dere-
cho de todos; derechos y deberes se integran correlativamen-
te en toda actividad social y politica del hombre; si los de
rechos exaltan la libertad individual los deberes expresan
la dignidad de esa libertad: los deberes de orden juridico
presuponen otros de orden moral, y los apoyan conceptualmen-
te y los fundamentan: es deber del hombre servir al espiritu
con todas sus potencias y recursos porque el espiritu es la
finalidad suprema de la existencia humana y su mdxima cate-
goria; es deber del hombre ejercer, mantener y estimular por
todos los medios a su alcanze la cultura, porque la cultura
es la mdxima expresidn social e histdérica del espiritu; y
puesto que la moral y buenas maneras constituyen la flora---
cién mds noble de la cultura, es deber de todo hombre acatar
las siempre.

Capitulo Primero.
Derechos.

Art. 1. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la liber-
tad y a la seguridad de su persona.

Art. 2. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen
los derechos y deberes consagrados en esta Declaracidn sin
distincidn de raza, sexe, idioma, crede ai otra alguna.
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Art. 3. Toda persona tiene el derecho de profesar libremente
una creencia religiosa y de manifestarla y practicarla en -
piblico y en privado.

Art. 4, Toda persana tiene derecho a la libertad de investi-
gacion & opinidn,de expresidny ddifusién del pensamiento
por cualquier medio.

Art. 5. Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley
contra los ataques abusivos a su honra, a su reputacidn y a
su vida privada y familiar,

Art. 6, Toda persona ticne derecho a constituir familia, ele
mento fundamental de la sociedad y a recibir proteccién para
ella.

Art. 7, Toda mujer en estado de gravidez o en época de lac--
tancxn as{ como todo nino ticnen derecho a proteccidn, cui-
dados y ayudas especiales.

Art. B. Toda persona tiene derecho de fijar su residencia en
ol tervitorio del Estado del que cs nacional, de transitar
por é1 libremente y de no abandonarlo sino por su voluntad.

Art. 9. Toda persona tiene el derecho a la inviclabilidad de
su domicilio,

Art, 10. Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad y
circulacién de su correspondencia.

Art. V1. Toda persona tiene derecho a que su salud sea pre-
servada por medidas sanitarias y sociales relativas a la a-
limentacidn, su vestido, la vivienda y la asistencia médica
correspondientes al nivel que permitan los recursos publi--
cos y los de la comunidad.

Art. 12. Toda persona tiene derecho a ia educacidn, la que
debe de estar inspirada en los principios de libertad, mora
lidad y solidaridad humanas, as{ mismo tiene el derecho de
que mediante su educacidn se le capacite para lograr una
digna subsistencia y mejoramiento del nivel de vida y para
ser Util a la sociedad.

El derecho a la educacidn comprende el de igualdad de o-
portunidades en todos los casos de acuerdo con los dotes na
turales, los méritos y el deseo de aprovechar los recursos
que pueden proporcionar la comunidad y el Estado.

Toda persona tiene derecho a recibir gratuitamente la e-
ducacidn primaria por lo menos.

Art. 13. Toda persona tiene el derecho de participar en la
vida cultural de la comunidad, gozar de las artes y disfru-
tar de los beneficios que resultan de los progresos intelec
tuales y especialmente de los descubrimientos cientificos.
Ticne as{ mismo derecho a la proteccidn de los intereses mo
rales y materiales que le correspondan por razdn de los in-
ventos, obras literarias, cientificas o artisticas de que
sea autor.

Art, 14. Toda persona tiene el derecho al trabajo en condi-
ciones dignas y a seguir libremente su vocacidn en cuanto
lo permitan las oportunidades existentes de empleo.

Toda persona que trabaja tiene derecho a recibir una remune
racidn que, en relacidn con su capacidad y destreza, le ase
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gure un nivel de vida conveniente para si misma y su familia.

Art. 15. Toda persona tiene derecho a descanso, a honesta re
creacidn y a la oportunidad de emplear utilmente el tiempo
libre en beneficlo de su mejoramiento espiritual, cultural y
fisico.

Art. 16. Toda persona tiene derecho a la seguridad social

que le proteja contra las consecucncias de la desocupacién,
de la veje: y de la incapacidad que, proveniente de cualquier
otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mep
talmente para obtener los medios de subsistencia.

Art. 17. Toda persona tiene derecho a gue se le reconozca en
cualguier parte como sujeto de derechosy obligaciones, y a
gozar de los derechos civiles fundamentales.

Art. 18. Toda persona puede acudir a los Tribunales para ha-
cer valer sus derechos, asi mismo debe disponer de un proce-
dimlento sencillo y breve frente a la justicia para que lo
ampare contra actos de autoridad que violen, en perjuicio su
yo, alguno de los derechos fundamentales consagrados consti-
tucionalmente.

Art. 19, Toda persona tiene derecho a la nacionalidad que lg
galmente le corresponda y el de cambiarla, si asi lo desea,
por 1la de cualquier otro pais que esté dispuesto a otorgdrse
la.

Art. 20. Toda persona legalmente capacitada tiene el derecho
de tomar parte en el gobierno de su pais directamente o por
medio de sus representantes, y de participar en las eleccio-
nes populares que serdn de voto secreto, genuinas, periddi--
cas y libres.

Art. 21. Toda persona tiene el derecho de reunirse pacifica-
mente con otras on manifestacidn pidblica o en Asamblea tran-
sitoria en relacidn ceon sus intereses comunes de cualquier
indole.

Art. 22. Toda persona tiene el derecho de asociarse con o---
tras para promover, ejercer y proteger sus intereses legiti-
mos de orden juridico, econdmico, religioso, social, cultu-=
ral, profesional, sindical o de cualquier otro orden.

Art. 23. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada
correspondiente a las necesidades escnciales de una vida de-
corosa que contribuya a mantener la dignidad de la persona y
del hogar.

Art. 24. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a cualquiera autoridad competente, ya sea por mo
tive de interés general ya de interés particular, y el de te
ner pronta resoluciodn.

Art. 25. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los
casos y sequn las formas establecidas por leyes preexisten--
tes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obliga--
ciones de cardcter netamente civil.

Tedo individuo que haya sido privado de su libertad tiene de



recho a que el Juez verifigue sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacidn injustificada o de lo
contrario a ser puesto en libertad, Tiene derccho también a
un tratamiento humano durante la privacidn de su libertad.

Art. 26. Se presume quc todo acusado es inocente hasta que

se demuestre que es culpable. Toda persona acusada de delito

tienc derecho a ser ofda en forma imparcial y piblica, a ser

juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo
con leyes preexistentes y a gue no se le impongan penas crue-
les, infamantes o inusitadas.

Art. 27. Toda persona tiene el derccho de buscar y recibir a-
silo en territorio extranjero en caso de persecucidén que no
saa motivada por delitos de derecho comin, y de acuerdo con
la legislacidn de cada pais y con los convenios internaciona-
les.

Art., 28. Los derechos de cada hombre estdn limitados por los
derechos de los demds, por la seguridad de todos y por las
justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimien
to democratico.

Capitulo Segundo.
Deberes.

Art. 29. Toda persona tiene el deber de convivir con las de-
mds de upna manera que todas y cada una puedan formar y desen
volver integramente su personalidad.

Art. 30. Toda persona tiene el deber de asistir, alimentar ,
educar y amparar a sus hijos menores de edad, y los hijos

tienen el deber de honrar siempre a sus padres y el de asis-
tirlos, alimentarlos y ampararlos cuando estos lo necesiten.

Art. 31. Toda persona tiene el deber de adquirir, a 1o me-
nos, la instruccidn primaria.

Art. 32. Toda persona ticne c¢l deber de votar en las eleccio
nes populares del pafis del que am nacional cuando esté legal
mente capacitada para ello.

Art. 3). Toda persona tiene el deber de obedecer la ley y de
mds mandamientos legitimos de las autoridades de su pais y de
aquél en que se encuentre.

Art. 34. Toda persona hdbil tiene el deber de prestar los
servicios civiles y militares que la patria requiera para su
defensa y conservacidn, y en caso de calamidad publica los
servicios de gque sea capaz; asi mismo tiene el deber de de--
sempenar los cargos de eleccidn popular que le correspondan
en el Estado del que sea nacional.

Art. 35. Teda persona tiene el deber de cxperar con el Esta-
do vy con la comunidad en la asistencia y seguridad soc*ales
de acuerdo con sus posibilidades y con las circunstancias.

Art. 36. Toda persona tiene el deber de pagar los impuestgs
establecidos por la ley para el sostenimiento de los servi-
cios publicos.

Art. 37. Teoda persona tiene el deber de trabajar dentro de

su capacidad y posibilidades a fin de obtener los recursos
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para su subsistencia o en beneficio de la comunidad,

Art. 8. Toda persona tiene el deber de no intervenir en las
actividades politicas que de conformidad con la ley sean pri
vativas de los ciudadanos del Estado en que sea extranjero.

{Aprobada como recomendacidén por la IX Conferencia Interameri
cana, reunida en Begotddl 30 de marzo al 2 de mayo de 1948;
fue incluida en el Acta Final de la Conferencial
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Alqunas Otras Declaraciones

Algunas partes que yo considero importantes para mi ob
tivo, de otras declaraciones importantes son:

En The virginia Declaration of Rights, que fue aproba-
da el 12 de Junio de 1776, en su seccion 1 senala: "That
all men are by nature equally free an independent and have
certain inherent rights, of which, when they enter into a
state of soclety, they cannot, by any compact, deprive or
divest their posterity; namely, the enjoyment of life and
liberty, with the means of acquiring and possessing proper-
ty, and pursuing and obtaining happiness and safety", y cn
su secidn 8: "That in all capital or criminal prosecutions
a man hath a right to demand the cause and nature of his ac
cusation, to be confronted with the accusers and witnesses,
to call for evidence in his favor, and to a speedy trial by
an impartial jury of twelve men of his vicinage,without who
se unanimous consent he cannot be found guilty; nor can he
be compelled to give evidence against himself; that no man
be deprived of his liberty, except by the law of the land
or the judgment of his peers" {el subrayado es mio}.

Recordemas el Convenio para la Proteccidn de los Dere
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950, del cual su articulo 5 es
contrario a mi tesis al senalar: "5.!...Nadie podrd ser
privado de su libertad, slavo en los casos sigquientes y
con arreglo al procedimiento determinado por la ley :...
e)Si se trata de la detencidn legal de una persona suscep-
tible de propagar una enfermedad contagiosa, de un enajena
do mental, un alcohdlico, un toxicémano o un vagabundo...”

Se pucde pensar también en el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado y a--
bierto a firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea Ge
neral de las Nacienes Unidas, el 16 de Diciembre de 1966,
en su resolucidén 2200 A (XXI), y que entrd en vigor el 30
de enero de 1976, del cual es importante su predmbulo so-
bre todo cuando sechala: "Considerando que, confotme a los
principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas,
la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por
base el reconocimicnto de la dignidad inherente a todos
los miembros de la familia humana y de sus derechog igua--
les e inalienables™.




Algunas Otras Consideraciones

Al respecto del derecho penal, sobre todo, ckta Sergio
Garcia Ramirez en su ensayo "El Estado y la Pena"” que la
Carta de las Naciones Unidas se comprometia en "la fe en
los derechos fundamentales del hombre®, y la Organizacidn
de Estados Americanos demandaba "el respeto de los derechos
esenciales del hombre"; menciona del régimen internacional
que "la tendencia integralista... donde se busca el desarro
llo amplio, verdadero del hombre, y que va -sobre un buen
acervo de pactos y tratados, de escala regional o universal
en torno a derechos politicos, econdmicos, sociales y cultu
rales- hacia un Derecho social de gentes, cuyo supuesto,
una infraestructura esencial, no podria ser otro, ni lo ha
sido en el régimen doméstico, que la definicidn al dia y la
preservacidn escrupulosa de los derechos humanos" (el subra
yado e¢s mio}.

Hace mencidn de que por el estilo se ha dispuesto la
fdrmula adoptada desde 1975 por el V Congreso de Naciones U
nidas sobre la Prevencidn del Delito y el Tratamiento del
Delincugnte. Nos menciona que se pronuncian por el princi--
plo de legalidad, prohibiendo el mal trato, el Pacto Inter-
nacional sobre Derechos Civiles y Politicos de 1966, y la
convencidn Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (aunque
ambas apoyan la readaptacidn, que recordemos, este autor
nos dice que es sélo el hacer que el hombre esté en aptitud
de no delinguir; aspecto tap interrogaite y amplio como el
anterior es el de "aptitud").

Me parece importante mencionar algunos puntos de la po
nencia Systéme Turc de Protection des Droits de 1'Homme
dans les Rapports Entre Personnes Privées, de Biilent Nuri
Esen, profesor en la facultad de Derecho de Ankara, porque
tienen un punto de vista diferente pero tal vez correcto:
si bien pregonan la supremacia constitucicnal la limitan a
la defensa de los derechos fundamentales del hombre,y a e--
llos limitan tambidn la actividad legislativa, Y lo que es
diferente, nos dice que para*la Corte Constitucional turca,
en materia de los derechos del hombre, la principal cues---
tidén juridica consiste en establecer un equilibrio constitu
cional entre esos derechos y la vida del Estado, con priori
dad y preferenc;a por las libertades fundamentales” (el sub
rayado es mio).

3.- [Cf. ensayo de este autor, senalado, que ptnsen:c para
ingresar a la Academia Mexicana de Legislacidn y Jurispru
dencia, el 10 de Abril de 1979, Cf. también, del mismo au
tori Justicia Penal, Edit. Porrua, México, 1982, pg. 47 y
ss.

4.~ ["La Constitution turque a... déclaré, aussi bien & la
téte des 'Dispositions Geénérales' que dans différents autres
articles, tel que les article 37 et %6, que la République
est fondée sur les droits de 1'homme'".
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Un concepto importante es ¢l de Jean Rivero, citado por
Ole Espersen, Jefe de Seccidn del Ministerio de Justicia en
Copenhague: “"The very development of the concept of human
rights is based on a feeling of need for restricting the com

Y cncuanto a los principios esenciales:

"Deux principes essentiels gouvernent la question des
droits de 1'homme dans le systéme constitutionnel turc-
I.-Prxncxpe de la suprématie de la constitution quant A
la définition des droits de 1'homme.

I1.- Principe de la supériorité des droits de l'homme
dans les activitds législatives.

La Cour Constitutionnelle turque a établi une juris-
prudence constante selon laquelle ' 1'dme et le but de
la Constitution doivent &tre recherchés ' dans le fonda
meht des droits de 1'homme. C'est la Constitution qui
constitue la source formelle des droits de 1'homme. Si
bien que la haute jurisdiction déclare que la 'realisa-
tion des droits de l'homme est une des taches incomba--
tant a 1'Etat' (Arrét du 17 décembre 1968). L'Etat est
tenu de protcger les droits et libertés fondamentaux.
C'est 14 un principe constitutionel découlant de l'arti
cle 10 qui dit, dans son second alinéa; que 1l'etat fait
disparaitre... tous les obstacles limitant les droits
=t libertés fondamentaux de la persecnne...'

lLe principe de la suprématie constitutionnelle n'est
t45 absolu. Voiei, en effet, ce que dit la Cour Consti-
tutionnelle de la Repubquue de Turquie: 'Les lois doi-
vent étre conformes aux principes de droit connus et re
connus dans tous les pays civilisés avant d'étre confor
mes aux d15p051t10ns expresses de la Constitution' (A-C
rrét du 22 décembre 1964}, Par conséquent, on recherche
chera la conformité aux principes généraux de droit
{dénommés 'Supereminent principles' par H.C. Gutteridge
et qualifids de 'Generalklauslen' par les juristes alle
mands) avant d'appliquer le contrdle constitutionnel.

De la suprématie de la Constitution découle le carac
tére conditionel du puvoir 1egxslat1£. Ce pouvoir ne
peut valablement agir que si la Constitution est respec
tée. La Constitution turque défend la delegatlon du pou
voir législatif. Ce dernier est un pouvoir: a)condition
ng, b)lxmxte. Il est limité avant tout par 'les princi-
pes généraux du droit' et 'les principes constitution--
nels*

La Cour Constitutionnelle turgue a établi un systéme
que nous appelerons la 'Théorie de l'intervention illé-
gitime'. Selon ce point de vue est 'illégitime toute
intervention fait par voie de disposition législative
provoquant una pression morale chez l'individu et le
faisant tomber dans le doute' (Arrét du 3 mai 1968).

bu pr;ncipe de la suprématie constitutionnelle décou
le celui qui détermine la régle gouvernant les restric—

tions aux libertés. Les droits découlant de la Constitu
tion (entendez défini par la Constitution) ne peuvent



.

petence of the State in relation to individuals"s

Ole Espersen cita también la Conferencia de Juristas
Nordicos de 1968, quienes proponen lo que engloba el derecho
a la privacidad como "el derecho de el individuo a tener su

étre limités' que dans les cas spécifids dans la Cons-
titution' (Arrét du 11 décembre 1964},

Quant au principe de la supériorité des droits de
l'homme, toute réglementation législative concernant
les droits fondamentaux doivent ‘spdcialement confir-
mer les droits de l'homme' (Arrét du 19 septembre

. 1968). Application fut faite de ce principe lorsqu'il
s'est agi de vérifier la constitutionnralité du ‘droit
de rdéclamer la protection des intéréts materiels et
moraux découlant des activités scientifique et artis--
tiques', La Cour a décxde que le législateur ne pou---
vait régler la matidére 'qu'd condition de rester les
limites des principe des droits de 1'homme' (Arrét du
28 décembre 1967).

Ajoutons que la Cour Constitutionnelle turque consi
dére les droits de l'homme au niveau du droit interna-
tional qutelle place au-dessus de celui de la Constitu
tion. Il arrive qu'elle se référe A la Déclaration uni
verselle des Droits de 1'Homme (Arrét précité et aussi
celui du 18 juin 1968), ou A& la Convention Buropéenne
et au Protocole additionnel (Arrét du 18 septembre
1968 et du 28 décembre 1967}.

Autre point intédressant: il se dégage de la juris--
prudence de la Cour Constitutionnelle turque, qu'en
matiére des droits de l'homme, la question juridique
principale consiste 3 établir un équilibre constitu---
tionnelle entre ces droits et les exigences de la vie
de 1'Etat, avec priorité et préférance pour les liber-
tés fondamentales®

En el ensayo citado de Bililent Nuri Esen, y en René
Cassin, Amicorum Oiscipulorumque Liber III, Edit. A.
Pedone, Paris, 1971, pg. 172-174]

5.-[Ensayo de Ole Espersen intitulado Human Rights
and Relations Between Individuals. Some Comments on
this complex of problems in Danish Theory and legis-
lation with particular reference to the protection
of privacy. Cf. también René Cassin, ibid. pg. 178]



vida protegida contra:... b)interferencia en su 1ngegridnd
fisica o mental o su libertad moral o intelectual®

Otra visidén del derecho a la privacidad, nos la dan E.

Jeremy, Krishan 5. Nehra y Durvasula S. Sastri, cuando nos
dicen , refiriéndose a Cooley como el inventor del concepto
nuevu7del derecho a la privacidad: “el derecho a ser dejado
solo” ",

Visidn distinta tiene la constitucidn japonesa, en la
cual "el principio de que los derechos humanos merecerdn la
suprema consideracidn en la legislacidn y en otros actos de
gobierno (articulo 13) se halla condicionadospor la doctri-
na del bienestar pdiblico (Kokyo no fukushi)®

+ Recordemos lo que dijo Fletcher N. Baldwin en el senti
do de que en sociedades como la nuestra no tenemos un sentx
do de respeto hacia los valores aceptados por mera convic--
cidn, sino que necesitamos de la letra de la ley y su ejecu
cidn forzosa, ademis de que nuestro marco valorativo social
es muy pobre”.

[Ibid. The 1968 Nordic Conference of Jurists on the
Rights to Privacy, proposed to define the right to priva-
cy as 'the rights of the individual to lead his own life
protected agains: (a) interference with his private, fami
ly and home life; (b) interfere€rce with his physical or
mental integrity or his moral or intellectual freedom;
{c) attacks on his honour and reputation: (d) being pla--
ced in a false light; (e) the disclosure of irrelevant,
embarrasing facts relating to his private life; {f) the
use of his name, identity or likeness; (g) spying, watch-

ing and besetting; (h) interference with his corresponden

ce; (i) misuse of his private communications, written or
oral; (j) disclosure of information given or received by
him in circumstances of professional confidence'"]

[Cf. de estos autores su ensayo_El Derecho a la Privaci
dad en Estados Unidos, Gran Bretana y la India. Cf. tam-=
bién Richard P. Claude, Derechos Humanos Comparados,
Edit. Edisar, S.R.L., Uruguay 1979, pg. 133]

8.~ {Cf. Lawrence W. Beer, La Libertad de Expresién en Ja--
pdén comparada con Estados Unidos. Y Cf. Richard P. Claude
op. cit. pg. 108]

{Comentario citado en el capitulo precedente]
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De los derechos humanos se puede hablar muchisimo, in-

cluso hacer una tesis sobre ellos. Creo que es suficiente
con el breve pasco que hemos realizado por las doctrinas de
otros pafses y por las declaraciones que se tiene por respe
tadas {en este sentido cabe hacer mencidn gue la Declara---
cidn Universal de los Derechos Humanos, tuvo su genealogia
universal de una forma muy exclusiva. Pensemos un poco que
las decisiones, en el mundo fdctico, de la Asamblea General
de las Nacicnes Unidas no tienen, seglin algunas personas o
paises, fuerza vinculatoria, pero esta Declaracidn fue acep
tada con mucha rapidez por todos los paises, lo cual la hi-
zo costumbre obligatoria y tiene, por haber sido suscrita
por todos los pafses de las N.U. fuerza vinculatoria).
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CAPITULO IV

UN PUNTO DE VISTA MEDICO-PSICOLOGICO




CAPITULO TV

UN_PUNTO DE VISTA MEDICO-PSICOLOGICO

Introduccidn

por qué médico-psicoldgico? porque las ramas cientifi-
cas que nos explican (o tratan de explicar) la razén de de-
terminadas conducas son dos: la psiquiatria (que es una es-
pecialidad dentro de la medicina) y la psicolegia.

. Ahora bie?, comenzemos por separarlas; seguin el Psic.
Fellpe Sdnchez la psiquiatria confluye con la psxcologxa
clinica, y la diferencia no es grande, salvo que un psicéle
go tiene mayor visidn de las conductas humanas (por estar
capacitado para seleccionar personal idéneo para determina-
dos fines, para emplear tests diagndsticos, etc.) y un psi-
quiatra tiene una base mas sdlida en relacidén con padeci---
mientos somdticos {por tener una preparacidn médica general).
Por lo gque un psicdlogo tenderd mds a usar psicoterapias, y
un psiquiatra serd mds proclive por el uso de psicofdrmacos.

Con estas bases voy a permitirme, ademds de ser profa-
no en estas areas del conocimiento, desarrollar el presente
capitulo con apuntes de medicina, psiquiatrfa y psicologia,
de forma indistinta.

Dado que lo que buscan explicar son las conductas huma
nas, comenzemos por delimitar la conducta humana: la conduc
ta es la actividad o inactividad material del, en este caso,
ser humano. Proviene de una fuente interna o de una externa,
tradicionalmente se ha dicho que puedg darse por la motiva-
cidn, el aprendizaje y la percepcidg.” Y que se da como re-
flejo, instinto, habito o respuesta”. O como dijo Frank A.
Gerald: "Las fuentes de la accidn humana son muchas y varia
das. Las fuerzas internas del organismo, frecuentemente ac-
tivadas por estimulos externos, y que actudan a través de
los drganos de los sentidos, son las que determinan princi-
palmente lo que hacemos y la manera como actuamos. Para de-

t.- [Entrevistas del autor con el Psic. Felipe Sdnchez]

- [Cf. Frank A. Gerald, Fundamentos de Psicologia, Edit.
Trxllas, México, 1975]

3.- {Cf. José Aceves M., Psicologia General, Edic.'Cruz,
México, 1984)



cirlo brevemente, toda conducta obedecg a un impulso. Somos
‘movidos' a actuar. Estamos motivados" .

Esta conducta, para aggunas personas, es siempre un fe
ndémeno somitico-consciente”. Asi el Dr. Oswaldo Robles afir
ma que : "se debe limitar lo psiquico a lo somdtico-cons---
ciente y la psicologfa al estudio de los Eenémenos somidtico
conscientes. Estudiar la conciencia prescindiendo de las al
teraciones somdticas, exactamente al modo de los cartesia-—-
nos, es hacer concienciologfa o saber mutilado de la psyche;
pero no psicologia. Estudiar el soma, prescindiendo de la
conciencia, al modo de Bechterew y Pawlow, es hacer somatolg
gia, biologia, pero no psicologia. Porque lo psicoldgico es
lo somético-congciente. la interaccidn total del cuerpo y
la conciencia".

4.- [Cf, Fundamentos de Psicologia, op. cit. pg. 27]

5.- [Cf. Oswaldo Robles, Introduccidn a la Psicologia Cien-
tifica, edit. Porrda, México, 1969]

6.~ [Cf. Ibid. pg. 31)

53



Padecimiontos

Esa conducta puede ser "indeseable" para un determiQado
grupo de personas o para la misma persona que lo realiza'._
Sin embargo el pardmetro de "normalidad" no es sino una sena-
lizacidn de &o aceptado como y por la media o el grueso de un
grupo social”.

¥ cuando se altera esta conducta, a decir del Dr. 0. Ro-
bles: "El alma humana, como entidad espiritual, como forma o
principio formal inmaterial, no puede padecer enfermedades:
los mismos sintomss llamados mentales son en realidad psiqui-
cos, es decir, somdtico-conscientes. La enfermedad mental re-
side fundamentalmente en ¢l cuecrpo, en el factor somdtico vin
culado intrinsecamente a la actividad sensitiva; pero como es
ta actividad es a su vez la base para que se ejercite la acti
vidad superior de la inteligencia y de la razdn, resulta evi-~
dente que ésta se trastorna y modifica cuando aquélla se per-
turba por alteracidn fisica, quimica o estructural del 6rgano
corporal al cual se encuentra intrinsecamente vinculada”®.

Claro que el criterio antericr obedece a una posicidn
tedrica, y existen otros encontrados, como lo expresa clara--
mente el Psic. Felipe Sdnchez al decir: "La circunstancia es
que no podriamos considerar a la neurosis..." (neurosis como
un ejemplo de algin trastorno mental) "... como algo que se a
grega y como algo que estd desligado de la esencia misma de e
sa persona, sino digamos que el ser neurdtico es algo que per
tenece al individuo mismo, o sea, seria parte de su esencia...
no seria como cualquier otra enfermedad fisica que queda..."
(por ejemplo) "...en la piel y todo lo demds estd sano, y lo
que hay que hacer es quitar esa enfermendad..." {en el caso
de los padecimientos psicoldgicos) "...sinc en la forma misma
del comportamiento del individuo...la forpa misma de ser de
la persona qQue ha tenido que cambiar...* .

7.- [Cf. Agustin Caso Munoz, Psiquiatria, Edit. Limusa,
México, 1979]

8.~ [Entrevista citada con el Psic. Felipe Sanchez]
9.~ [CE. Introduccidn a la Psicologia Cientifica, op. cit.]

10.- {Entrevista citada con el Psic. Felipe Sdnchez]
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La conducta con desorden psicoldgico puede tener un va--
riado nimero de causas. "Puede ser el resultado de un aprendi
zaje normal en un ambiente poco comin. Puede ser la manifesta
cidn de una lesidén del sistema nervioso. O puede representar
el colapso de la habilidad normal para resolver problemas y
de los mecanismos de defensa normales qye han fracasado en
proteger al individuo de su ansiedad”.

Tradicionalmcq&e se puecden clasificar estos desdrdenes

de forma simple en “:

{1) Neurosis, en la cual la persona desarrolla un sintoma de
origen psicoldgico;

{2) Desdérdenes psicosomdticos, donde una enfermedad fisica
puede parcialmente ser originada por tensidn psicolégica;

{3) Psicosls, cuando la persona se retira de la realidad a un
mundo privade de fantasias;

(4) Desdrdenes de la conducta, como la conducta antisocial.

Hasta clasificaciones tan precisas como nos la presenta
el Dr. Caso Munoz, ex-Jefe de Piso en el Hospital Psiquidtri-
co "Fray Bernardino Alvarez™, y que dice que eh la Psiquia~--
tria Clinica se estudian diversos grupos de enfermedades:

{1) Retardo mental.

Psicosis.

Neurosis.

Trastornos de la personalidad.

La sexualidad y sus trastornos.

Dependencia a las drogas.

Alcoholismg y psicosis alcohélicas,

Epilepsia.

Senectud y sus trastornos mentales,

) Trastornos. psicosomdticos o psicofisiolégicos.
) sintomas especiales.

) Perturbaciones situacionales transitorias.

) Trastornos de la conducta en la ninez y la adolescencia.
) Tratamientos en psiquiatria,
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No debemos olvidar que estos son "grupos®, y que nos los
delimita y explica de la siguiente forma:

Retardo Mental

Esencialmente el retardo o debilidad mental consiste en
un déficit intelectual que se origina y se manifiesta durante
el periodo de desarrollo; estd caracterizado por dificultad
en el aprendizaje e inadecuada adaptacidn social y en ocasio-
nes por ambos. El retardo mental se hace aparente sequin la e-
dad, antes de la edad escolar el nino muestra retardo en "ser
dtil a si mismo", En la etapa del crecimiento en la dificul--
tad para aprender y en la vida adulta "es incapaz de ser inde
pendiente”.

La Asociacidn Americana para el estudio del Retarde Men-



tal ha clasificado los diversos tipos de retardo mental con--
forme al criterio psicométrico, es decir, seqin el Coeficien-
te Intelectual (C1). Asi, se consideran seis tipos de retarda
dos o deficientes:

“Retardo mental™ c.1

Fronterizo 68-85

Leve [Débil mental] 52-67 (50-70)
Moderado [ Imbécil] 36-51 (35-49)
Grave [ Imbécil] 20-35 {20-34)
Profundo [1diota} menos de 20 (=)

Entre corchetes se indica la terminologia empleada compa
rativamente en los Cddigos Civil y]genal antes de la reforma
de 1984, seqin el Dr. Grandini G. , y entre pardntesis se
indica, seqin el mismo autor, la clasificacidén que propone el
DSM-III para el retrasc mental, basado en el C.I. por medio
de una prueba psicoldgica especifica WAIS.

Bn la clasificacidn citada por el Dr. Caso Munoz, hay ca
sos no especificados en los que no se precisé el C.1. pero
que es "obvio® su déficit intelectual, y a los que €l denomi-
na "subnormales™.

Seguin la Asociacidn Psiquiatrica Americana, el retardo
mental puede ser consecutivo a:

Infeccidén o intoxicacidn.

Traumatismo o agente fisico.

Trastornos del metabolismo, crecimiento o nutricidn.
Afeccion postnatal ostensible del encéfalo.
Influencia prenatal desconocida.

Anormalidad cromosdmica,

Prematuridad.

Consecutiva a trastorno psiquidtrico severo.
Ausencia de ambiente psicosocial apropiado.

Otras causas.

LIRS IR

1.~ [Cf. McKeach y Doyie, Psicologia, Edit. Fondo de Cultura
Interamericano, U.S.A. 1973)

12.- {Ibid. pg. 475)

13.- [Cf. Javier Grandini G., Medicina Forense, Edit. Joaguin
Porria, México, 1989, pg. 166¢167]
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Cabe sefalar como dato interesante gue la Asociacién
Puiquidtrica Americana indica como tercer factor que puede
dar orfgen al retardo mental, a la nutricidn, ¥ respggto de
la nutricidn on nuestro pafs, el Dr. Ivdn Lagunes P. men-
ciond alguna vez que ta mitad de los ninos que nacen estdn
propensot, por escascz alimentaria, a ser deficientes menta
les. ¥ la UNICEF, sin contavr con datos de nuestro pais exac
tos, nos coloca dentro de los paises con wmediana mortalidad
infantil, considerando sobre todo la desnutricidn, a?gjo to
davia de Filipinas, la Rep. Dominicana, Brasil, etc.

Pelcosin

5on trastornos funcionales u organicos del sistema ner
vioso, dv mayor gravedad gue la neurosis. Constituyen des--
viaclofies graves de la normalidad mental. Se caracterizan
por cambios profundos en la personalidad. Tanto el modo de
pensar, como el de razonar, juzgar y querer, sufren radica-
les transtormaciones; es decir que existe una desintegra---
cidn transitoria o definitiva de la personalidad. En la ma-
yoria de los casos, la realidad externa no es evaluada co--
rrectamente, y ocurren soveras alteraciones del contenido
del pensamiento, de la afectividad y de la conducta que,
por lo general, estdn presentes en las psicosis. La autocri
tica estd alterada, es comin, que el enfermo psicético sea
incapaz Jde darse cuenta de que su mente se encuentra tras--
tornada. Es frecuente, también, que existan alteraciones
del comportamicnto y falta de orientacidn, y que las funcio
nes intelectuales se encuentren perturbadas., Siguiendo la
clasificacidn de la Asociacién Psiquidtrica Americana, las
psicosis se clasifican en dos grandes grupos:

Grupo I. sindromes cerebrales orgdnicos:
A) Psicosis asociadas a sindromes cerebrales orgdnicos.
B} Sindromes cerebrales orgdnicos, no psicéticos.

Grupo_II. Psicosis no atribuibles a las alteraciones
fisicas senaladas en los sindromes cerebrales orgdnicos.

Las Psicosis Asociadas a sindromes cerebrales orgdni--
cas comprenden:

+ Demencia senil y presenil,

+ Psicosis alcohdlicas: Delirium tremens, psicosis de Korsa
Xov (alcohdlica), alucinosis alcohdlica, estado paranoide
alcohdlico (paranoia alcohdlica), intoxicacién alcohdlica
aguda, deterioro alcohdlico, intoxicacidn patolégica y o-
tras psicosis alcohdlicas.

+ Psicosis asociadas a infeccidn intracraneal: pardlisis ge
neral, sifilis del sistema nervioso central, encefalitis
epidémica, otras encefalitis no especificadas y otras in-
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fecciones intracraneales.

Psicosis asociadas a otras enfermedades cerebrales: arte-
riosclerosis cerebral, otres trastornos cerebrovasculares,
epilepsia, neoplasma intracraneal, enfermedades degenera-
tivas del sistema nervioso central, traumatismo cerebral

y otras afecciones cerebrales.

Psicosis asociadas a otras atecciones somdticas: trastor-
nos enddcrinos, trastornes putricionales y metabolicos,in
toxicacidn por drogas y venenos diferentes al alcohol, y
parto.

+

*

Los sindromes cerebrales orgdnicos no psicdricos com--
prenden-
+ Sindrome cerebral orgdnico agude: cuando es reversible,el
enfermo s@ recupera.
Sindrome cerebral organico crénico: cuando no es reversi-
ble, el enfermo no se recupera (dewencial). Es decir, exis
te un debilitamiento, progresivo y espontdneamente irre--
vaersible de todas las funciones intelectuales: memoria, a
tencidn, juicie, capacidad de razonamiento y perturbacio-
nes de las conductas sociales.

-

El sindrome cerebral orgdnico no psicdtico se caracte-
riza por: a) alteraciones de la orientacidn, b) Alteracio--
nes de la memoria, ¢) Alteraciones de todas las funciones
intelectuales: comprensidn, cdlculo, conocimientos, aprendi
zaje, d) Alteraciones del juicio y e) Labilidad y debilita-
miento afectivo.

Los sindromes cerebrales organicos no psicdticos pue--
den ser causados por: Infeccidn intracraneal. Alcohol. Otras
drogas, venenhos, téxicos. Traumatismo cerebral. Trastorno
circulatorio. Epilepsia. Trastornos del metabolismo, del
crecimiento y de la nutricidn. Enfermedades seniles y prese
niles. Neoplasma intracraneal. Enfermedades degenerativas
del sistema nervioso central. Otras enfermedades somdticas.

Las Psicosis no atribuibles a las alteraciones fisi--
cas comprenden:
+ Esquizofrenia: simple, hebefrénica, catatdnica tipo exci-
tado, catatdnica tipo estuporoso, paranocide, episodio esqui
zofrénico agudo, latente, residual, esquizoafectiva, esqui-
zoafectiva con excitacidn, esquizocafectiva con depresidn,in
fantil, crénica indiferenciada y otras formas de esquizofre
nia.

14.- [Ciclo de Conferencias sobre Imputabilidad, del Progra
ma Permanente de Actualizacidn del Instituto de Fozmacidn
Profesional, de la P.G.J. en 13387]

15.~ [Cf. UNICEF, Estado Mundial de la Infancia, 1989. EZspa
na. pgs. 92-97}1
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+ Trastornos afectivos mayores: melancolia involutiva, psi-
cosis maniaco depresiva tipo manxaco. psicosis man{aco de--
presiva tipo depre sivo. psicosis maniaco depresiva tipo cir
cular, psicosis maniaco depresiva circular tipo manifaco y
psicosis manfaco depresiva circular tipo depresivo.

+ BEstados paranoides: paranoia, estado paranoide involutivo
y otros estados paranoides.

+ Psicosis reactivas: reaccidn depresiva psicdtica, excita-
cidn reactiva, confusidn reactiva, reaccidn paranoide aguda
y bsicosis reactiva no especificada.

Neurosis

También se les llama psiconeurosis y al enfermo que la
padece, psiconeurdtico o neurdtico. Son afecciones o altera
ciones funcionales del sistema nervioso, sin lesidn cere---
bral bioquimica, actualmente demostrable. Son de menor gra-
vedad que las psicosis y mds frocuentes que ellas. Alrede-
dor de un tercio de ¢nfermos vistos en medicina general, pa
decen alguna forma de neurosis,

Las neurosis estdn cavacterizadas por angustia, que
puede ser sentida o expresada directamente, o bien, estar
bajo control de diversos mecanismos psicoldgicos de defensa:
depresion, conversion, fobias, compulsiones o pardlisis fun
cionales. Los enfermos con neurosis no manifiestan distor--
siones groseras de la realidad exterior, es decir: delirios,
alucinaciones, trastornos graves de conducta, etc,, ni nin-
guna desorganizacidn profunda de la personalidad. El pacien
te tiene considerable discernimiento y no confunde sus pato
ldgicas experiencias subjetivas y fantasias, con la realidad
externa.

Las neurosis presentan diversos cuadros combinados de
manifestaciones fisicas y mentales: depresidn, angustia, ac
cesos de pdnico, aprensidn, tensidn, sensibilidad exagerada,
dificultad para concentrarse, insomnio, irritabilidad, ata-
ques de llanto, sentimientos de incompetencia, de inferiori
dad, fatiga croénica, <risis de taquicardia, palpitaciones,
opresidn precordial, sudoracidn exagerada, mareos, escalo--
frio, pérdida involuntaria de una funcidén de origen psico-=-
génico (anestesias, parestesias, sordera, mutismo, ceguera,
etc.), fobias (temores que no pueden controlarse en forma
voluntaria), abatimiento, timidez, obsesiones {intrusién de
pensamientos no deseados); pérdida de peso, aumento de peso,
sensacidn de debilidad crdnica, despersonalizacidn, senti--
mientos de irrealidad.

Siguiendo la clasificacién de la Asociacién Psiquidtri
ca Americana los tipos de neurosis son;
N. de ansiedad.
N. histérica.
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N. histérica de tipo conversivo.
N. histérica de tipo disociativo.
N. fdbica.

N. obsesivo compulaiva.

N. depresiva.

Neurastenia,

Sindrome de duspersonalizacidn,
N. hipocondriaca.

N. no eapecificada.

Algunas neurosia tienen su origen en la inseqguridad,
conflictos no resueltos, frustraciones, etc., predisposi---
cién gendtica (principalwente la neurosis obsesivo compulsi
va y la depresion, probablemente), alteraciones del sistema
limbico, etc.

Mucha gente experimenta conflictos emocionales que ter
minan en una neurosis, La vida moderna es intensa y comple-
ja, nos exige elevar el nivel de vida, el trabajo diario ca-
da dia tiene un ritme mds vdpido vy descanso insuficiente.
Numerosas personas viven on conflicto constantemente: sus
normas religiosas, éticas y morales se encuentran en pugna
con sus actividades, profesionales y familiares.

Los neurdticos sufren demasiado y, aunque sus penas
tengan un origen emotivo o psiquico, son tan molestas como
si fueran causadas por estimulos o enfermedades externas.
Por lo comin, los neurdticos piecnsan de modo “obscuro® y no
siempre ven claras las situaciones principales de sus con--
flictos, ya quec picnsan las cosas sentimental o emocional--
mente, mas que de un modo intelectual o racional.

Trastornos de la Personalidad

La Asociacidn Psiquidtrica Americana agrupa a los trasg
tornos de la personalidad en: personalidad ciclotimica, per
sonalidad esquizoide, personalidad explosiva, etc., con o--
Lros trastorncs wentales no psicoticos como son: a) Las des
viaciones sexuales: homosexuvalidad, fetichismo, pedofilia,
transveéstismo, etc. b) Pl alcoholismo y ¢) La adiceidn a
las drogas.

Los trasternos de la personalidad se caracterizan por:

Un minimo de ansiedad subjetiva y pocas o ninguna moles--

tia. Esto es, cuando se habla con el enfermo, no manifies

ta sintomas mentales o emocionales.

Comportamiento mal adaptado profundamente arraigado.

+ Se ponen de manifiesto en la adolescencia o en edades an-
teriores y, lo mds grave, es gue contindan durante toda
la vida. Es decir, se trata de un patrdn vitalicio de con
ducta. -

+ La personalidad carece de equilibrio de sus componentes,
en su calidad y expresidn, o en su aspecto total. Por lo
que el enfermo sufre y con frecuencia hace sufrir a otros
(especialmente los enfermos con personalidad antisocial).

+

*



+ En ocasiones las enfermedades orgdnicas del cerebro tence
falitia, traumatismos, atrofias cerebrales, etc.} pueden
dar origen a cuadros clinicos parecidos a los trastorncs
de personalidad. En estos casos, la clasificacidn adecua-
da serd la de la afeccidn cerebral orgdnica con el origen
que le corresponda. Se les clasifica en:

- Persgsonalidad paranoide.
- Personalidad ciclotimica {afectiva).

Personalidad esquizoide.

Porgonalidad explosiva,

Pergonalidad obscsivo-compulsiva.

Personal idad histérica.

Personalidad asténica.

Personalidad antisocial.

Personalidad pasiva-agresiva.

Personalidad inadecuada.

- Tipo no especificado.

t

+

'

DEPENDENCIA A LAS DROGAS

Adiceion a las drogas o toxicomania. Seqgin la Organiza-
cidn Mundial de la Salud, la adiccidn es un estado de de-
pendencia psiquica, fisica o de ambas, a una droga, que se i
nicia en una persona después de que la ha consumido en forma
periddica o continua. El consumo de ciertos toxicos, por
cualquier via, afecta al sistema nervioso central. Deben ex-
cluirse de este grupo los sujetos adictos al alcohol, el ta-
baco y las bebidas que contienen cafeina.

Sus caracteristicas son: a) Vehemente deseo o necesidad
(compulsidn) de continuar tomando la droga, consiguiéndola
por ¢l medio que sea necesario; b) tendencia a aumentar la
dosis; y <) Dependencia psiquica (psicoldgica) y a veces fi-
sica de los efectos de la droga.

La palabra adiccidn {addiction), es un término de gran
utilidad, empleado por ingleses y estadunidenses para indie-
car el uso o abuso habitual, sin enfermedad o razdén que excu
se su prictica, de bebidas alcohdlicas o de drogas. El térmi
no “habituacidn” significa, aumento de la tolerancia a una
droga, cuando es desarrollada por su administracidén repetida.

Las drogas, son: Opio, alcaloides del opio y sus deriva
dos. Analgédsicos sintéticos de efectos parecidos a los de la
morfina. Barbitiricos. Otros hipndéticos y sedantes. Cocaina.
Cannabis sativa (hashish, marihuana). Qtros psicoestimulan-~
tes. Alucindgenos. Drogas no especificadas.

Bn la actualidad, principalmente entre los jdvenes, es
enorme el nuimero de adictos a: 1} estimulantes (anfetaminas)
y similares; 2) depresoras (barbitudricos); 3) combinacidén de
ambos {anfetaminas y barbitidricos): y 4) a las drogas aluci
ndgenas: dietilamida del dcido lisérgico (LSD), marihuana,
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mezcalina, hongos (psilocibina, psilocina), etc. $S) inhalan
tes: pegamentos, thinner.

No es posible calcular en mimero de toxicomanos que
existen en el orbe: sin embargo, se puede afirmar que la ma
yorfa vive en las grandes ciudades. La toxicomania predomi-
na en la juventud y en ¢! sexo masculino y las personas a--
dictas sufren severos trastornos de personalidad; toda la
responsabilidad la evitan, hacen del placer el tnico fin de
st vida, por lo general no trabajan; como el vicio es caro,
en ocasiones exor étantemen:e, la mentira, la delincuencia
y la prestitucidn frecuentemente forman parte del comple~
jo mundo del toxicdmano.

Segun el DOr. Caso la marihuana provoca, en quien la u-
83, una disminucidn de su productividad. El empleo de ella
como terapéutica cientifica es nula y peligrosa. En algunas
personas una s0la Jdosis de alucinogenos puede provocar alte
raciones mentales persistentes y en ocasiones irreversibles
Los diversos cambxos psxcopatologxcos que provoca la LSD-25
pueden reaparecer anos despuds de haberse tomado dicha dro-
ga.

ALCOHOLISMO Y PSICOSIS ALCOHOLICAS

Seqin la Organizacidn Mundial de la Salud, por alcoho-
lismo debe entenderse “un trastorno crdnico de la conducta
caracterizado por la dependencia hacia el alcohol y expresa
do a través de dos sintomas fundamentales: la incapacidad
de abstenerse del alcohol v la incapacidad de detener la in
gestidn del mismo, una vez iniciada désta”

En México., por estudios realizados por Cabildo y cola—
boradores, se sabe {al ano de 1979) que: en las refinerias
faltan diariamente a sus labores el 2% de trabajadores (a -
causa del alcohol, obviamente); se calcula qus cada ano pro
voca una pérdida de 9il guinientos a dos mil millones de pe
sos en las diferentes industrias; afecta el alcoholismo,
principalaente. al sexo masculino en proporcion de 1:15,
con respecto al femenino: entre los burdcratas es de 1:20;
el alcohol acompand al 68% de todos los accidentes de trdn-
sito que conduieron a la muerze y al 51% de todos los le--
sionados en rina; la mor:alidad gue causa el alcoholismo es
de S por 100,000 habitantes; provoca el 47% de cirrosis he-
pitica; en el 6.7% de los casos, el alcohol influye en los
intentos de suicidio: en forma gleobal, se ha llegades la
conclusion de que cada ano muer2an el 33 de los alcohdlices
en México.

16.- [Cf. Un muy buen estudio de Fidel de la Garza y colabe
radores, La Cultura del Menor Infractor, 5dit. Trillas,
México, 1387)
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Los diferentes tipos de alcoholismo son: exceso alcohd
lico episddico, excesos alcohdlicos habituales, adiccidn al
alcohol y otras formas de alcoholismo.

Un estudio muy explicito, claro y concreto, ademds de
revelador al respecto, con datos come: que la reincidencia
en los menores infractores se da cuando su grupo de amigos
{socioldgicamente su "grupo de referencia® o “peer group"},
tiene un consumo habitual de drogas o bebidas embriagantes.,
Asi mismo se ve que a medida que el! individuo tiene mayor
nivel de estudios su tendencia a ser adicto al uso de dro--
gas o bebidas embriagantes es menor. Es el estudio realiza-
do por el Dr. Fidel de la Garza, dirigiendo a su grupo de
colaboradores.

Epilepsia

uUn gran nimero de enfermos que sufren de epilepsia,
por diversos motivos ingresan a los nosocomios para enfer--
mos mentales (psicosis epiléptica, confusidn mental, agresx
vidad, etc.). Ademds, la epilepsia puede manifestarse casi
exclusivamente por trastornos mentales. Por lo tanto, esta
enfermedad debe estudiarse no sdlo desde el punto de vista
neuroldgico sino también del psiquiatrico.

Seguin el Dr. Caso hay muy pocos fendmenos psicopatold-
gicos que no los semejen los episodios epilépticos: crisis
ilusorias, sensacion de irrealidad, de despersonalizacidn,
alucinacicones visuales, auditivas, vertiginosas, olfatorias,
ideas obsesivas o ideas pardsitas, que pueden versar sobre
temas de gran importancia como la eternidad, ser subjetivas
o incluso metafisicas; crisis afectivas; de miedo, de feli-
cidad, depresivas, de ansiedad, etc.; crisis confusionales
que se acompanan de obnubilacidn de la conciencia; estados
de excitacion maniaca, estados paranoides, estupor o excita
cidn catatdnica, ctc.

La epilepsia es una enfermedad crdnica, cuyas manifes-
taciones clinicas son intermitentes y revisten aspectos cli
nicos muy diversos, crisis generalizads: ausencias, convul-
siones cldnicas, tonicocldnicas, atdnicas, etc.; crisis par
ciales o de comienzo local: con sintomas motores, sensiti
vos, sensoriales o vegetativos, etc.; formas compuestas,
erisis parciales con sintomatologia compleja, crisis parcia
les secundariamente generalizadas; psicosis epilépticas,
trastornos de personalidad, etc. En la actualidad se sabe
que las crisis recurrentes que caracterizan a la epilepsia,
son debidas a una descarga excesiva de las neuronas cerebra
les.

Eh la actualidad la epilepsia es padecimiento muy fre-
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cuente y de gran importancia econdmica, hay tanta gente que
padece de tubercolosis activa o diabetes como convulsiones.
Es frecuente que el retrasado mental padezeca de crisis con-
vulsivas y los registros electroencefalogrificos pongan de

manifiesto las diversas alteraciones funcionales del cere--
bro. Calculando que la poblacion de nuestro pais sea de 50

millones de habitantes, es probable que existan de 250,000

a 300,000 enfermos epilépticos, lo cual demuestra la grave-
dad del problema.

Senectud y sus Trastornos Mentales

En México, en 1970, el 2,3% de la poblacidn eran vie--
jos (de 70 a B5 anos o mds). E! inicio de la vejez, la se--
nescencia, es diferente seqgin los individuos, razas, pue---
blos, etc. Pero existe una fenomenologia de la senectud.
Disminuyen la capacidad creadora y la adaptabilidad. Decli-
na la memoria para los hechos recientes. El juicio y la ra-
26n siguen incdlumes y la imaginacidn intacta, aunque en o-
casiones propende a divagar. Se le dificulta el aprender co
Sas nuevas, la memoria se debilita. La atencidn se hace mds
difici)l de obtener por largo tismpo en un punto. Se tiene
temor al cambio porque se piensa difici! la adaptacion, si
70 imposible, ademds lo ve como ruptura con el pasado y no
como una apertura.

La vejez ©s un proceso inherente al de la vida, en €l
se sufren muchos cambios fisicos, los que redundardn en al-
teraciones psicoldgicas como:

+ Bl anviano se altera en las situaciones en las que se re-
quiere ideacion abstracta, en lugar de experieacia.

+ Tendencia a la locuacidad.

+ Iteracidn, tendencia a olvidar lo gque ya se ha dicho.

+ Alteracidn de la memoria, mas frecuente para con los he--
chos recientes.

+ Sus intereses, en gz2neral, se reducen.

+ Incapacidad para aceptar deas nua2vas”

+ Disaminucidn notable del entusiasmo.

+ Tendensia 2 la suspicacia,

+ Tendencia al pesivismo ¥ la melancelia.

+ Tendencia a s=r egolsta, desees de poseer.

+ Aumento de las caracteristicas neurdticas si previamente

se tuvieron.
PERTURBACIONES MENTALES EN LA SENECTUD
Pueden ser diversos:

+ Iniciarse en la juventud y persistir hasta la apcianidad,
como la psicosis maniacodepresiva, la 2squizofrenia, etc.
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Pueden ser caracteristicos de la senectud:

- Reaccidn de adaptacidn a la vejez.

- Depresxon es (neurosis depxesxva, depresidén psicdtica,
psicesis maniacodepresivas tipo depresivo, depresiones
involutivas),

- Psicosis maniacodepresiva tipo maniaco.

- Sindrome cerebral agudo.

- Arteriosclerosis cerebral.

- Demencias preseniles.

- Demencia senil.

Trastornos Psicosomditicos (psicofisiolégicos)

. Investigaciones realizadas han demostrado que si los
estimulos emocionales perturbadores se convierten en créni
cos, pueden causar trastornos funcionales, bioldgicamente
valorables y que originan lesiones. Estos hallazgos han te
nido consecuencias terapeutxcas. Hoy dia, el médizo dispo-
ne de métodos psxccterapeutxcos y de medicamentos que ac--
tdan sobre el sistema nervioso central y pueden influir en
forma selectiva el substrato de la emocidn localizado en
los sistemas limdbico, taldmico e hipotaldmico. Se puede mo
dificar con estos medicamentos, el proceso emocional, las
alteraciones funcionales y las lesiones derivadas de ellos.

La Asociacidn Psiquidtrica Americana, ha clasificado
los trastornes psicosomitxcos, a los que llama trastornos
paxccfxaxologx»oh. en la siguiente forma:

Trastornos psicosomiatices de la piel.

Trastornos psicosomaticos misculo-esqueléticos.
Trastornos psicosomiticos respiratorios.

Trastornos psicoscmaticos cardiovasculares.

Trastornos psicusomdricos de la sangre y los linrdticos.
Trastornes psxcosomatxccs gastrointestinales.

Trastornos psicosomaticos genitourinarios.

Trastornos psicosomaticos endécrinos.

Trastornos psicosomatices del sistema nervioso.
Trastoraos psicosomaticos de los drganos de los sentidos.

PO S S Y

Los trastornos psicosondticos difieren de las reaccig
nes conversivas en que:

- Los drganos afectados por el trastorno psicosomdtico son
inervados por el sistema nervioso auténomo, es decir, no
tienen contrel de la voluntad.

- Mo existe una descarga emocional normal.

- Son de cardcter fisioldgico y no de tipo simbdlico.

- Pueden producirse cambios estructurales que amenazan la
vida.
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Sintomas Particulares o Especiales

En estos cases el trastornu psicopatoldgico se mani--

fiesta por un sintoma especifico, que puede ser un trastor

no referido al lenguaje, al aprendizaje, etc., También pue-
den ser considerados trastornos o sintomas especiales- los
tics y la cefalalgia (por tensidn nerviosa de origen no or
ganico).

Los trastornos de este tipo los podemos dividir en:

Trastornos del habla:

- Dislalia, que es una perturbacion del lenguaje que se
manifiesta por trastornos de la palabra articulada.

~ Tartamudez, que es un trastorno que consiste en duda,
dificultad en la emision, interrupcion, repeticidn es--
pasmédica de las silabas, suspension penosa e incluso
impoesibilidad momentdnea de continuar hablando, y prose
quir el discurso después de las pequenas interrupciones)
en forma explosiva.

- Dislexia-disortografia, que es caracterizada por la di
ficultad para leer y para escribir, que se manifiestan
de distintas formas segun la edad. Los ninos disléxicos
a menudo muestran gran habilidad para tareas mecdnicas
y deportes. Son explosivoes y tienen una escasa toleran-
cia para la frustracidn. Su comportamiento es mas apro-
piado a medida que su capacidad para leer mejora.

+ Trastornos del sueno:

- Insomnio, se caracteriza por una falta prolongada de
suenc o una disminucion del mismo.

- Sonambulismo, se caracteriza por la realizacidn duran-
te el sueno, de actos mds o menos continuados, que el
sujeto no recuerda al despertar.

- Pesadillas y terrores nocturnos, aguéllas son suenos
penosos, se grita dormido, se despierta con angustia,
hiperventilando v con expresxon facial de terror. Estos
son manifestaciones de panico durante el sueno.

- Narcolepsia, se »atacterzza por el brusco e irresisti-
ble comienzo del suefio. En la narcolepsia puede haber a
derds, tres sintomas llamados auxiliares que, al combi~
narse con la narcolepsia se conocen como la "tétrada
narceléptica™:

Cataplejia.- Pérdida :e;e::;na da toda capacidad para
moverse o mantener la posicidn, sin pérdida de concien-
cia.

La pardlisis del sueno.~ Consiste en un ataque cataplé-
jico cuando el individuc estd por dormirse o despertdn=-
dose.

Las alucinaciones hipnagdgicas.- Son percepciones audi-
tivas o visuales Zalsas, que ocurren inmediatamente an-
tes de dormirse.

- Enuresis, _consiste en la emisidén de ozina en el adulto
0 en el nifo que ya ha pasado la edad del entrenamiento
de los esfinteres.

-~ Encopresis, consiste en la emisidn de heces incontrola

a .

*
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Perturbaciones Situacionales Transitorias

Constituyen un grupo de afecciones nerviosas de origen
psicdgeno, Se caracterizan por ser generalmente de curso
breve y mas o menos tumultuoso; representan la reaccidn agu
da a un estado de apremio ambiental gque abruma al sujeto
{stress del ambiente). Entendemos por stress, la suma total
de diversas respuestas corporales a un estimulo, que tiende
a alterar el equilibrio existente. Este estimulo no necesa-
riamente tiene que ser desagradable. $S1 el enfermo posee u-
na buena capacidad para adaptarse, por lo general los sinte
mas desaparecen cuando los factores ambientales situaciona-
les disminuyen o se modifican de manera favorable. Mejoran
© desaparecen c¢on psicoterapia <que ha de procurar, ante to-
do, la solucidn de la desadaptacidn creada por el hecho oca
sionante Joel trastorno: en la actualidad se catalogan en esg
tae grupo:

+ Reaccion de adaptacion en ta infancia.
Reacceidn de adaptacidn en la ninez.
Reaccion de adaptacidn en ta adolescencia.
Reaccidn de adaptacion en la edad adulta.
Reaccidn de adaptacidn en la vejez.

PR

Trastornos de la Conducta en la Ninez y la Adolescencia

Dentro de este grupo se incluyen aquellos trastornos
que aparecgen en la ninez y la adolescencia, que no son pasa
jeros como los trastornos situacionales, pero que son menos
severos que las psicosis y los trastornos de2 la personali--
dad.

Se consideran dentro de esta categoria:

+ La reacvion hipercindtica de la ninez o la adolescencia.
¢t La reaceidn de aislamiento de la ninez o la adolescencia.
+ La reaccidn de ansiedad excesiva de ia niiel o la adoles-
cencia.

+ La reaccidn de evasidn de ta nifez o la adolescencia.

+ La reaccion agresiva no socializada de la ninez o la ado-
lescencia.

+ La reaccidn de delincuencia en grupo de la rifez o la a--
dolescencia.

Esta es la clasificacidn que maneja el Dr. Caso Mufoz,
creo que es bastante explicita y nos da una idea de cémo se
dividenen la psiquiatria leos trastornos.
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Pero la razén de las conductas indeseables no se da a
la perfeccidn adn, Asi, opina Thalia Harmony y Victor Ma---
nuel Alcaraz al decir: “Hasta ahora se han identificado
tres papeles distintos de la experiencia en el desarrolloe
de la conducta, a saber:

* La experiencia puede conservar o mantener estados con-
ductuales y metas.

* La experiencia puede facilitar el desarrollo, aceleran
do su curso sin cambiarlo o incrementando el nivel de
eficiencia esperado.

* La experiencia puede inducir nuevas formas de conducta,
las cuales reflejardn dircctaw9nte las configuracicnes
de los eventos estimulantes”.

17.- [Cf. de estos autores, DaRo Cerebral,Edit. Trillas,
México, 1987, pg. 21}
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Su Tratamiento

E! tvatamiento en estas ramas de la ciencia que se da
a los que tienen necesidad de ello, puede ser muy variado y
dependerd (8i se puede determinar) del caso especifico cial
erd el {deal.

Para dar un bosquejo de los tratamientos existentes,
nuevamente voy a cochar mano del Dr. Caso Mufioz, ¢l nos dice
que son:

1. Psicoterapia.- Consiste en tratar, mediante recursos psi
coldgicos a las personas enfermas; debe consistir en una
actitud planeada que tienda a realizar cambios en el en--
fermo, para hacer de éste una persona menos desqgraciada,
mds constructiva y adaptada. El tipo de psicoterapia va--
ria seqguin la teoria de la personalidad aceptada o seguida
por el terapeuta.

11. Terapia de conducta.- Se agrupan con este nombre diver-
s0s métodos de tratamiento que se dirigen directamente a
modificar ciertos aspectos de la conducta humana. Estos

métodos estdn basados en diversos principios de aprendiza

je que tienen su origen en experimentos psicoldgicos.

III. Tratamientos somdticos en psiquiatria.-

1. Neuropsicofarmacologia, Consiste en el estudio cienti-
fico de las drogas y medicamentos que producen reaccio-
nes especificas en 1la mente y segiln sus propiedades se--
rdn: depresoras, antipsicéticas, estimulantes, antxde——
presivas y alucinégenas., Su progreso y proyeccidn al fu
turc son extraordinarios.

2. Terapéutica electroconvulsiva (TEC). Que con indicacip
nes precisas, su empleo es de gran utilidad.

3. Terapéutica por coma insulinico. Actualmenteen muchos
servicios psiquidtricos no se emplea por ser de menor e
ficacia que los medicamentos modernos, por su peligrosi
dad y alto costo.

4. Psicocirugia. Consiste en diferentes intervenciones
qQue se practican en el cerebro intacte con el objeto
de curar o mejorar algums alteraciones mentales.

Cada lobotomia tiene sus indicaciones, pero éstas se

han ido reduciendo a medida que progresa la neuropsico

farmacologia.
5. Otros tratamientos somiticos: a) narcoterapia, b)inha-
laciones de didxido de carbono.

IV. Terapdutica ambiental y comunitaria.- Los métodos tera-
péuticos reunidos en este apartado, tienen como caracte--
ristica comin el modificar favorablemente las alteracio--
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nes de la conducta, cambiando el ambiente en tal forma,
que satf{sfagan las necesidades emocionales, reduciendo
los conflictos y reavivando los intereses laborales, estg
ticos, culturales e interpersonales de los enfermos.
Comprende:

t. Hospitalizacidn.

2. Hospitalizacidn como medida terapdutica.

J. Hospital de dfa u hospitalizacidn parcial.

4. Terapia ocupacional (laboroterapia).

5. Terapia ambiental.

6. Comunidad terapdutica.

Es un método, éste \ltimo, que el Dr. Caso aprueba y pre-
fiere sobre los demds (cuando es posiblel,
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2" pARTE

CAPITULO V

EL _ARTICULO 69 DEL CODIGO PENAL

Analizdndolo

El artfculo 69 del Cédigo Penal dice:

"En ninglin caso la medida de¢ tratamiento impuesta por el
juez penal, excederd de la duracién que corresponda al maxi
mo de la pena aplicable al delito. Si concluido este tiempo,
la autoridad ejecutora considera que el sujeto contipdia ne
cesitando el tratamiento, lo pondra a disposicidn de las au
toridades sanitarias para que procedan conforme a las leyes
aplicables®.

La frase "En ningun caso..." es por demis entendible.
S0 refiere a que no hay ninguna excepcidén a lo que se dispo
ne a continvacidn,

“la medida de tratamiento..." esta es una respuesta sg
cial por determinada conducta y sdle a determinadas perso--
nas. En este caso, el de los inimputables, puede ser de dos
tipos csta medida de tratamiento; en internhamiento o en li-
bertad.

‘impuesta por ¢l juez penal..." también es muy exacta
aqui en sus términos la letra de la ley. La medida de trata
miento a que se refiere la impone el juez penal, no forzosg
mente de forma exclusiva las impone el juez penal, pero las
medidas de tratamiento a que se hace referencia en este ar-
ticulo, en el principio, sdélo son las impuestas por el juez
penal.

“excederd...* el término es sindnimo de sobrepasard,
serd supgrzox © ird mds alla del limite. Con lo anterior se
afirma que “nunca* la respuesta social que determine el
Juez Penal, ird mds alld de...

“la duracidn...™ que es un lapso de tiempo, un periodo,
una sucesicéh de momentos que puede ser predeterminada como
en ¢ste caso.

"que corresponda...", es decir, esta duracidn estd de-
terminada a una medida correspondiente, relacionada o que
va a ser relacionada con el caso hipotético que maneja este
articulo, es decir, de que el Juez Penal puede imponer una
medida de tratamiento o respuesta social que, sin excluyen-
tes, no ird mis alla de una medida determinada gque relacio-
nard con ella.



“al mdximo,..", es decir, al limite superior, se po---
dr{a decir entonces ...que no ird mds alld del l{mite supe-
rior de una medida o pardmetro que es...

"de la pena aplicable al delito...” cabe aqui la pre--
gunta de a qud pena se refiere y a qué delito, porque recor
demos que hay delitos intencionales, imprudenciales y pre--
terintencionales, y, por consiguiente, su pena variard en
su magnitud de acuerdo a ello; ademds de que hay delitos e-
minentemente doloaos, y un inimputable, en forma estricta,
no puede tener dolo. Ademds, como a la conducta del inimpu-

table no se le llama delito, al compararla con uno estamos

estableciendo que las conductas son parecidas, andlogqas; lo
cual hace que esta operacidn sea una analogia, lo cual esta
prohibido pot nuestra Constitucidn en la materia penal.

"$i{ concluido este tiempo...®, el senalado por el Juez
Penal.

“la autoridad ejecutora...” los supervisores, que son
autoridades administrativas y no judiciales.

“considera", si bien el término en su sentido litera--
rio es reflexionar sobre algo, pensar u observar con deteni
mientoj la conclusion a la que se llega de esa reflexidn, o
ain mds, esa reflexidn y ese pensamiento son completamente
subjetivos, no hay imposicidn para dirigir ese pensamiento.
Es decir que aqui el término considera da a la autoridad e-
jecutora la facultad de decidir libremente sin ninguna limi
tacidn.

"que el sujeto...", el inimputable que tiene o tuvo
que cumplir con la medida de tratamiento impuesta por el -
Juez Penal.

*continda necesitando el tratamiento...", esta frase,
unida a lo anterior, nos dice que si la autoridad adminis--
trativa “cree® o piensa desde su personal punto de vista,
que alguien que ya ¢ cumplid con el tiempo fijado por el Juez
Penal, aun no estd “apto” o *readaptado” (come podriamos me
dir esta aptitud?), tomard otras medidas...

“lo pondrd a disposicidn de las autoridades sanitarias
para que procedan conforme a las leyes aplicables.” Es de--
cir, que no se le exonerard ya de su “pago® o cusplimiento
de la respuesta social, sino que ésta autoriza (a gente no
autorizada constitucionalmente) a continuar con ella, y des
pués a otras autoridades administrativas para que continien
y decidan.

Esto nos indica, sin ir mds alld en busca de Justlfxca
ciones artificiosas, que el xnxmpu:able‘ quée cometid una
conducta indeseable, se equiparard ésta a un “delito” (que
no ha nacido porque el inimputable estd fuera del campo de
accidn del derecho penal), podrd ser “sancionado®, median
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te un “procedimiento” que, en los casos federales, no se en
cuentra reglamentado, con tal magnitud que €ésta exceda o_
pueda exceder (y por mucho,hasta de por vida) a los 50 anos
que marca el Cddigo Penal como sancion mdxima a un individuo
por un delito. Ademds sera supervisado y quien dictard esa
magnitud o magnitudes de la respuesta social a un inimputa-
ble no serd s6lo un Juez Penal, sino 3 autoridades: el Juez
Penal, la autoridad administrativa e1ecutora y la autoridad
sanitaria (que pasard a ser de autoridad ejecutora en prime
ra instancia, a determinar y ejecutar por si misma).



Con_el Derecho Penal

Ya vimos los principios de nuestro derecho penal, aunque
someramente; veamon ahora la relacidn que hago con la norma
comprendida vn el articulo 69 del Cédigo Penal.

bn primer lugar se observa que el articulo 7° del Cddigo
Penal nos define, en su primera parte, el delito, y nos dice:
“delito e¢s el acto u omisidn que sanclonan las leyes penales”
es decir, que ¢l “delito" sdlo puede darse cuando la copducta
prevista {y no otra) eatd descrita y sancionada por las leyes
penales. Esto, aunado a la excluyente que del campo del dere-
cho penal hace la traceion 11 del articulo 15 del Cédigo Pe--
nal a los intmputables; nos indica que un inimputable no pue-
d¢e cometer un delito {claro, si cuando realiza la conducta
"parecida® a un delito, es inimputable con relacion a esa con
ducta), Y los delitos los clasifica el articulo 8° y 9° del
Cddigo Penal, Aqui observo que los inimputables pueden come--
ter conductas con tas cuales no soh inimputables; es decir,
en un ejemplo,que sl un inimputable (trastornado o deficiente
mental) va conduciendo un automévil con toda la pericia reque
rida, hasta el momento en que le falla esa pericia y se pasa
un “alto" y atropella por esa accidn a una persona, si esta
cometiendo un delito, puesto que no fue inimputable con rela-
cidn a esa accidn toda vez que era un conductor con la peri--
¢ia necesaria, sdlo que infringid un deber objetivo de cuida-
do.

Ahora bien, retomando el principio del pdrrafo anterior
y lo senalado en el subtema precedente, alguien tratard de ar
glir que nuestro derecho, sequin su letra, no ve como “pena” a
una *medida de sequridad®, y que ni la comparacidn de la con-
ducta del inimputable con una delictuosa es, por lo tanto, u-
na “analogia® en derecho penal. Hasta aqui tepdria razdn este
argumento, pero, si se defiende con tal rigor los conceptos
manejados por la letra de la ley, veremos que sélo la autori-
dad judicial es la que puede decidir sobre las penas, y si ve
mos que el articulo 25 del Cddigo Penal nos dice que la pri--
sidn ¢s una pena, podemos decir, sin temor a equivocarnos,
que s3lo la autoridad judicial puede decidiv sobre la prxsxon
de una persona; pues blen, con esto podemos regresar al arti-
culo 25 del CS8digo Penal que nos define lo que es la prisidén
con los siguientes términos: “la prisidn consiste en la priva
cidn de la libertad corporal.,." (el subrayado es mio), asi
veremos, por lo tanto, que el colocar a un inimputadle en in-
ternamiento, es decir, privado de su libertad corporal, es
tenerio en prisidn, y ésta sélo podrd decretarse por la auto-
ridad judicial, con base en los articules 14, 16, 17, 18, 19
y 20 constitucionales, y nunca por una autoridad administrati
va como lo autoriza la parte final del articulo 69 del Cddigo
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Ponal,

Ademdn, on el artfculo 14 Constitucional se observa, en
st negundo pdrrafo, que: "Nadie podrd ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,si
no madiante juicio seguido ante los tribunales previamente es
blectdos, en el que no cumplan las formalidades esenciales
dol procedi miento y conformo a las leyes expodidas con anterig
ridad al hecho.” Lo que me reafirma en ¢l juicio anterior (si
so ve el cano de un inimputable pueato cn libertad bajo trata
mlonto s¢ sniguen los mismos pasos, sélo que aqui no se viola
au Jdetecho con la privacidn de libertad corporal, sino con la
privacidén de algunos otros derechos) y me da una nueva inte--
rrogante y motive de inconformidad al expresar: "...mediante
juiclo. .. en el que se cumplan las formalidades esenciales
dol.procedimiento”, aspecto que se puede entender autorizado
a violarlo el Juez (cuando se cstd frente a un Juez), en el
fuero federal, por lo dispuesto en el artfculo 496 del C&di-
guo Federal de Procedimientos Penales que, en su parte condu--
cente, dice: "lnmediatamente que se compruebe que el inculpa-
do estd en alguno de los casos..."” {de inimputabilidad} *...
cosard ol procedimicnto ordinario, y se abrird el especial,
«.» 8in necesidad de que el pronudim\cnto gque_sc emplee sea

simiTar al judicial® (ol subrayado es miol.

Pero adn hay mis. Por lo anterior vemos que el Juzgador
puede tomar una resolucidn respecto a la respuesta social con
¢l midximo rigor. Es decir, como si se tratase de un delito ip
tencional y con todas las agravantes, porque la ley le da la
autorizacidn, audn mds claramente en el procedimiento federal
que, seguin la disposicidén correspondiente, parece que autori-
za al Juzgador incluso a no respetar lo establecido por la
Conatitucidn. Y ain peor, todavia, e3 que no estd obligado a
tomar en cuenta las excluyentes de responsabilidad ni las cau
sas de justificacidn que maneja el articulo 15 del Cédigo Pe-
nal.

Un ejemplo algo burdo servird para ilustrar mds esto:
*si un inimputadble mata a otra persona, familiar suyo, que le
comenzd a agredir y que le representaba un peligro real, gra-
ve ¢ inminente, y que ademds el xnimputable no tenia otra op-
cidn mds a utilizar que la privacidn de la vida a su atacante®
el Juzgador no tiene la obligacidn de seguirle un procedimien
to parecido al judicial (en el fuero federall, y puede, por
1o tanto, imponerle como medida de tratamiento (también en el
fuero federal} ¢l miximo de la pena aplicabdle al gelito, el
cual es, en este caso, homicidie, que segin el articulo 307
del Cdédigo Penal es de 20 anos, pero el Juez podrd determinar
que el homicidio es calificado, al menos (en este caso), por
la traicién, lo cual podria dar una mixima de 50 afos, ademds
de lo previsto por el articulo 322 del mismo cuerpo legal.
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Todo sin tomar en cuenta el art{culo 15 del Cddigo Penal que
nos darf{a una causa notoria de justificacién, Pero esto no
termina agqui, sino que ya Lumplidos los 50 ahos, la autoridad
administrativa ejecutora, sin necesidad de recurrir a la auto
ridad judicial (segin previene el artfculo 69 del Cédigo Pe-=
nal) podrd disponer que continde privado de su libertad o en
“tratamlento® en libertad, bajo la supervisidn de autoridades
vanitavias, las que a 8u vez que cumplirdn con esta “orden”
determinardn cuando podrd ser puesto en libertad totalmente.

Otro punto importante cs lo establecido en los articulos
673 y 674 an su fraccion 11, ambos del Cddigo de Procedimien-
tos Penales pars ¢l Distrito Pederal. Ya quue el articulo 673
nos dice du (ud we ancargard un 6rgano administrativo (en es-
te caso la antigua Diveceidn General de Servicios Coordinados
de Provancidn y Readaptacidn Social) dependiente de la Secre-
tarfa de Cobernacidn; y dice que tendrd a su cargo; "...la
prevencion genural de la delincuencia y el tratamiento de los
adultos dellncuentes y los menores infractores en los térmi--
nos a qua alude el articulo siquiente."(el subrayado es mio).
No habla aqui de adultos inimputables, ni de menores inimputa
bles por otra causa diferente a su edad, ademds de que subor-
dina a dé1 el articulo siguiente, el cual, en su fraccidén II
si incluye a los adultos inimputables al decir: "Orientar téc
nicamente,.. el tratamiento de adultos... alienados que hayan
incurrido en conductas antisociales...” Deja también afuera a
los menores que sufran de un trastorno ¢ deficiencia mental,
ademds d¢ la gran incongruencia entre ambos articulos. Vemos
también que ai ¢l articulo 673 wea, segin su letra, superior o
es aclarado por el 674, se entiende entonces que a los adul--
tos inimputables el articulo 673 los maneja como adultos de--
Xincuentes?

Existe, desde mi punto de vista, unas grandes incongruep
cias y contradicciones en nuestro Derecho Penal. Algo muy
triste cuando debe de ser, por cuestién implicita por la Cong
titucidn, la rama del Derecho con mayor exactitud, casi po--~
drfamos decir que debe tener una delimitacidn y aplicacidn
perfecta,
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Con_la Constitucidn

La Constitucidn, seqgin dicta el articulo 133 (y 136)
conatituecional, es Ley Suprema de toda la Nacidn. Esto quiere
decir que sobre todas las leyos se debe de aplicar nuestra
Constitucidn, y que nuestras leyes se deben de restringir a
1o mandado por la Constitucién., Asi como a los principios que
1a wiama Constitucién senala,

El primer principio que maneja es el de la iqualdad de
todos los_seres humanos, tanto en ¢l articulo 1® como en el
i% conntitucionales. El primero al aenalar que todo individuo
gozard de las garant{as que otorga la Constitucion; y el se--
gunde al terminar con la diferencia machista entre el hombre
y la mujer, Los iniwputables, pues, tienen los mismos derechos
de los “imputables”™, al menos, claro, que a los inimputables
se les niegue su calidad de_individuos, es decir, que se pasa
se sobre la dignidad de persona humana de los inimputables.

El artfculo sexto (y en parte cl 7° y el 24°) constitu--
clonal consagra la libertad de expresién de las ideas, asi
qu¢, aunado al anterior todo _individuo tiene derecho a expre-
aar sus ideas, este derecho implica y presupone la libertad
de tencr _ideas propias, y esas ideas no pueden ser delimita--
das o dirigldas sin transgredir este derecho. Asi no se puede
sancionar a alguien, en base exclusivamente a gue las ideas
son diferentes a las del grueso de la poblacidn.

El articulo 11° constitucional nos senala: "...El ejerci
cio de este derecho estard subordinado a las facultades de la
autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal
o civil, y a las de la autoridad administrativa, por lo que
toca a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigra--
cidn, inmigracidn y salubridad general de la Repiblica, o so-
bre extranjeros perniciosos residentes en el pais®, Suponga--
mo3 que un Juez Penal impone, en el mejor de los casos, una
medida de tratamiento en libertad a un inimputable, pero que,
sin embargo, sdlo puede cumplir con ella en determinados luga
res, esto nos dard como consecuenia gue €s una restriccidn a
este derccho {sobre todo si se piensa que el inimputable de--
sea cambiar de residencia a un lugar donde no puede cumplir
con la medida impuesta), pero como afirma este precepto, sdélo
10 podrd hacer el Juez en caso de responsabilidad penal o ¢i-
vil, Esto \ltimo nos lleva a dos hipdtesis, una es que el i--
nimputable es responsable penalmente, lo cual lo adentraria
al campo del derecho penal pese a su exlusidn por el articulo
13 del Cddigo Penal, y la otra es gque sea responsable civil-
mente aunque su conducta sea equiparada con un delito, lo gue
nos llevard a que, en base al articulo 20, no podrd ser priva
do de su libertad.
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Ademds, claro estd, que entonces )os jueces competentes
para conocer de casosa de inimputables (aunque estos hayan rea
llzado conductas cquiparables a delitoa) son los jueces Civi-
ies ¥y no los Penales.

Bl articulo 13 nos dice en lo conducente: “"Nadie puede
ser juzgado por leyes privativas nl por ctribunales especiales.
Ninguna persona o corpervacidn puede tener fuero...® Bl hecho
de que en el tuero fuderal no exista determinacidén y si la au
tovizaeidn de varlar ¢l procedimiento, con respecto a los i--
atmputables) es darle una exclusividad al Juez para determi--
nar el procedimiento, es decir que él determina o crea la ley
aplicable al procedimiento en el caso concreto y especial de
cada {nimputable., Esto es una ley, si se le puede llamar as{,
completamente privativa.

Por otra parte dice que no subsiste el fuero (mas que el
militar), pero aqui se otorga fuero a los juzgadores con res-
pecto a los inimputables en el fuero federal, y a los mismos
inimputables también se les otorga un fuero especial {aunque
para ollos constituya una Jdesventajal.

gl articulo 14° nos dice: "A ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna,

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que ge cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer
por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
que no estd decretada por una ley exactamente aplicable al de
lito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva de
berd ser conforme a la letra o a la interpretacidn juridica
de la ley, y a la falta de ésta se fundard en los principios
generales del derecho.”

Lo que conduce a que toda limitacidn a cualquier derecho,
dedbe ser dictada por los tribunales. En el caso de los inimpu
tables, el articulo 69 del Cédigo Penal, como ya he menciona-
do en miltiples ocasiones, otorga esta facultad a autoridades
administrativas, cosa contraria, a todas luces, a este espiri
tu constitucional.

En lo que se refiere a que sea "un juicio seguido ante
los tribunales... en el que se cumplan las formalidades esen-
ciales del procedimiento...”. se refiere obviamente a un "pro
cedimiento judicial, pero lo estipulado en el fuero federal
de que ne es forzeso en el caso de los inimputables, sequir
un “"procedimiento parecido al judicial®, cuestiona tremenda--
mente este articulo constitucional.

En el tercer pirrafo de este articulo se prohibe la ana-



logfa en el derecho penal {(para lwponer alguna pena). Pero co
mo ya menciond, el internamiento de los inimputables, es una
privacioo de la libertad corporal, lo cual es igual a tenerlo
prisionero, ¢ la prision es una pena. Sin embargo, por los
principios del derecho penal, un inimputable no puede cometer
un delito (cvando es inimputable, repito, con respecto a la
conducta que es eguiparable a un delito), no obstante si se
le aplica una pena, y adn superior a la senalada al delito
mismo,

El articulo 17° da derecho a las personas a recibir jus-
ticia, y prohibe. tambidn que aliguien pueda “ser aprisionado
por deudas de cardcter puramente civil®. Esto dltimo nos lle-
va a que si el inimputable., aplicando el articulo 11° gque ya
analizé, es sancionado por responsabilidad civil, no podra
{(al.wenos en teorial) ser aprisionado, es decir, privado de su
Libertad corporal.

El avticulo 18° es importante para mi objetivo en su pri
wer pirrafo en la frase que dicae: “Sélo por delito que merez-
ca pena corporal habra lugar a prisidn preventiva®. Y es una
frase excluyente (o por lo menos asi lo entiendo), es decir,
s{ ipvertimos esta frase quedaria de la siguiente formwa: “So6-
1o habrd lugar a prisidn preventiva por delito que merezca pe
na corporal®. Lo cual nos dard otra razdn para suprimir la
prisidn preventiva y en mi tesis para modificar o abrogar la
norma estudiada: puede tratarse de un inimputable, y no debe
ser detenido preventivamente porque no puede cometer delito.
Claxo que aqui se waneja el “posiblepente” sea culpable, la
conducta “"parece” ancuadrar perfectamente en el tipo penal, y
y como el tipo penal tiene (en determinado caso) sancidén cor-
poral entonces operarda la prisidn preventiva. Alguno mds aven
turado (y cldsico para nuestra sociedad) dird que no es pri--
sidn preventiva la de un inimputable y buscard un término nue
vo, muy eufemistico (como el de "medida de seguridad®), para
nombrarla.

El articulo 19° nos da dos ideas importantes. “Ninguna
detencidn podrd exceder del término de tres dias sin que se
justifique con un auto de formal prisidn, en el que se expre-
sard: el delito que se impute al acusado: los elementos que
constituyen aquél; lugar, tieapo y circunstancias de ejecu---
cidn, y los datos que arroje la averiguacion previa, los que
deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y ha-
cer probable la responsabilidad del acusado..." Si a un inim-
putable, la auteridad administrativa (ya ¢oncluida la “pena”
impuesta por el Juez Penal) determina que “debe" continuar
con el tratamiento internadeo: respetando el principio consti-
tucional, la actoridad administrativa sanitaria {a la que se
le entregé 2l inimputable por la autoridad ejecutora) deberia
solicitar al Juez Penal un auto de formal prisidn. La segunda
idea que maneja este articulo es la referente a la “responsa-
bilidad probable” del acusado.
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Bl art{culo 20", que a¢ rvefiere a las garantias de los
individuon en todo proceso criminal (cabe aclarar aqui que la
ConBtitucidn no hace diferenclacidn entre inimputableas e impu
tables, es mds, nl siquiera menciona a aquéllos y estos sdlo
se presumen en @l hecho de que maneja la “responsabilidad”),es
importante c¢n sus fracciones V1 y X. La VI nos habla de la ex
clusividad de las autoridades judiciales para determinar las
penas, d¢ forma implfcita, lo cual nos remite nuevamente a la
contradiceidn de gue las autoridades ejecutoras y sanitarias
sean las que decidan respecto a la pena de los inimputables
{en algunos casos), Y la X dice en su primer parrafo: "En nin
qin caso podrd prolongarse la prisidn o detencidn por falta
de pago Je honorarios de defensores o por cualquiera otra
prestacidn de dinero, por causa de vesponsabilidad civil o al
gin otro motivo andlogo®., lo cual nos remite nuevamente a
que a3l el inimputable es responsable civilmente no puede ser
privado de su libertad corporal.

El articulo 2! nos vuelve a hacer incapié en la exclusi-
vidad de la autoridad judicial para imponer penas, cuando se-
fala: *La impoasicidén de las penas es propia y exclusiva de la
autoridd judicial®,

El articulo 23nos dice: "Ningdn juicio criminal deberd
tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos ve-
ces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuel
va © s¢ le condene, Quada prohibida la prdctica de absolver
de la inastancia®™. Lo cual, en esa frase de que nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, me lleva a pregun-
tarme la naturaleza de lo que juzga la autoridad ejecutora en
el inimputable que estd privado de su libertad corporal bajo
su vigilancia, cuando termina la “pena” impuesta por el Juez
Penal por motivo de una “conducta delictuosa™, acaso juzga,
para determinar que “debe® continuar con el “tratamiento®,
el estado de inimputable?. Si es asi, entonces, como el estar
privado de la libertad corporal es estar preso, y el estar
preso es una pena, y ésta, a su vez, sdélo puede ser respuesta
a un delito, ¢l estado de inimputabilidad es un delito?
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Con el Derecho Civil

Comn hemos visto, en el Derecho Civil se otorga al inca-
paz (infmputable) un tutor y un curador {8l es que no tienen
quicnes ejerzan la patria poteatad sobre é1) para que velen
por la persona y blenes del incapaz, hasta en tanto lo siga
sfendo. Yo plenso que tambidn se les designa para tranguili--
dad de la sociedad,

Poro no sdlo eato, se puedo entender de la lectura de
lon atrt{culos 1911, 1919, 1920, 1921 y 1922 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, que nos hablende la responsabilidad
de los representantes del incapaz,

as{ el articulo 191t nos dice: "El incapaz que cause da-
o debe repararlo, salvo que la regponsabilidad recaiga en
lan, personas do ¢é] encargadas, conforme lo dispuesto en los
art{culos 1919, 1920, 1921 y 1922".Esto es sorprendente, como
se pretende que el "incapaz” repare un dano, si es incapaz?
A menos de que sea a travds de sus representantes legitimos.
Ademds sefala algo importante eate articulo, hace responsa---
bles del incapaz a quienes lo tengan bajo su guarda y custo--
dia, lo cual si es razonable.

El articulo 1919 nos dice: “Los que ejerzan la patria po
testad tienen obligacidn de responder de los danos y perjui--
cios causades por los actos de los menores que c¢stén bajo su
poder y que habiten con ellos*. ¥ el articulo 1921: "Lo dis-
puesto en los dos articulos anteriores es aplicable a los tu-
tores, respecto de los incapacitados que tienen bajo su cuida
do*, 1o cual reafirma mi posicidn con respecto al articule
1911,

En Derecho Civil si es permitida la analogia, y por ello
me permito citar el articulo 1929 que dice: "El dueno de un a
nimal pagara el dane causado por éste, si no probare alguna
de estas circunstancias:

I. Que lo guardaba y vigilaba con el cuxdado necesario;

11. Que el animal fue provocado;

III. Que hubo imprudencia por parte del ofendxdo;

IV. Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor?
con lo cual comparo lo reprochable, desde mi punto de vista,
del articulo 1911, el “incapaz®, si se le acepta como tal, es
como un animal; y tan absurdo es pedirle a un animal que repa
re un daho que haya causado, como lo es el pedirselo a un in-
capaz o inimputable.

Iqualmente comparo este articulo (1911) con el 1913, que
dice: "Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumen--
tos, aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por la
velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o in--
flamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduz

©an © por otras causas analogas, estd obligada a responder
del dago que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que
demuestre que ese dano se produje por culpa © negligencia in-
excusable de la victima". Estos dos articulos, el 1929 y el



1913, son muy acertados segin mi punto de vista. El incapaz

en este caso es como la “cosa®™ o el "objeto peligroso" de que

habla el articulo 1913, no porque trate yo de negarle su cali

dad de persona al incapaz, de ninguna manera, es sélo una com

paruglnn, con la cual vemos que el responsable no puede ser
el incapaz aunque sea é1 quien directamente cause el dano.

Los vigilantes de! incapaz son los gque tienen el deber
de cuidarlo y vigilarlo, el dano que éste cause serd eviden--
cia de la falta de cuidado de aquéllos, lo que los romanos
llamaban "culpa in vigilando".

Por otra parte, podria decir gue esto se debe a que el
responsable del incapaz, sea un tutor y un curador, sus pa---
dres o quien ejerza la patria potestad sobre él, o los direc-
tores de algunos establecimientos, estdn realizando un “con-~-
trato unilateral® con la sociedad, en beneficio de ella misma
y del propio incapaz, quien no es mds que un tercero en este
contrato, o un beneficiario.

El incapaz, precisamente por serlo, no es ni puede ser
responsable civilmente, toda vez que la responsabilidad civil
proviene de dos fuentes:

Una que es por la realizacidn de un *hecho ilicito", don
de el que lo realiza efectia una conducta contraria a la nor-
ma (antijuridica), danosa y culpable (el incapaz no puede ser
culpable; porque aqui la culpabilidad presupone el dolo o la
mala fe, la intencidn, no el error).

Y la otra es por el riesgo creado, descrito ya en lo que
relacioné con el articulo 1913,

Esto lo refuerzo toda vez que se aceptan como excluyen--
tes de responsabilidad civil las siguientes:

a} Por la clausula de ho responsabilidad.

b) Cuando el dafio es por culpa o negligencia grave de la
victima.

c¢) Cuando el daho proviene de un hecho o acto ajeno a la
voluntad de las partes, e irresistible como la fuerza mayor o
el caso fortuito.

En Derecho Civil existe, por uUltimo, un principio que se
dencziny "reés inter alics acta...", y gue significa que los
actos juridicos solo producen efectos y obligaciones para las
partes, y no para terceros (los efectos si pueden afectar a
terceros}. Y si bien se entiende como parte a aquél que inter
vine o que fue legalmente representado, el incapaz lo puede
estar desde el momento en que su responsable acepta ese cargo
obligdndose asi para con el incapaz y con la sociedad, pero
20 antes, y eh ese momento el incapaz no fue representado. Es
decir, y para ser mis general pero mds claro, el incapaz no
ha aceptado el contrato social de nuestro conglomerado, cémo
entonces se le va a exigir que no realize conductas indesea--
bles?
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Con_los Derechos Humanon

No voy a hacer una relacién con los derechos humanos a-
qui ya vistos, sobre todo porque voy a tratarlos mids en espe
cifico en la siguiente parte del presente trabajo. Pero quie
1o recordar algunos de cllos,

9e ha reconocido el derecho de que todos somos personas,
igquales y sin distinciones de ninqupa_{ndole, y, salvo en la
Declaracidn de VYos Devechos del Nino, que en su articulo 5°
trata de los que estén impedidos mentalmente, ninguna Decla-
racidn hace referencia a las personas impedidas o afectadas
mentalmente, tal vez porque reconocen el derecho a la liber-
tad del pensamiento, de propiedad y/o de privacia (toda vez
que la primera propledad que tiene una persona es uno mismo).
Al igual, esatas Declaraciones, en su mayoria, hacen referen-
cia a que “nada" de lo contenido en ellas puede ser interpre
tado en el sentido de que se autorize a violar o limitar al”
guno de los derechos en ellas comprendidos.

Se reconoce también el derecho a la justicia y a la i.-
gualdad ante la ley; a ser juzgado por autoridades judicia--
les mediante leyes ya establecidas; y por actos cometidos y

no potenciales,
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3 PARTE

CAPLTULO VI

UN PUNTO DE VISTA PERSONAL

Aqu{ lanzo el “vae
victis!" a los inimputa
bles. *

Como ya mencioné en un principio, ésta no es una lec-
tura fdcil; no fue mi intencidn hacerla dificil, sino lo
mds breve posible.

Para comenzar mi andlisis personal considero que es
conveniente partir desde un punto de vista social. Debo a-
clarar entonces qué es un 1n1mputable socioldgicamente ha-
blando; o mejor dicho, quidnes o qué son los *nxmputables.
Como conjunto en una sociedad son una minoria , pero toda
vez que esa sociedad tiene como fin aumentar la plusvalia
{econdmicamente hablando) sobre todo por el aumento de la
intensidad del trabajo, o lo que es igual, de una mayor ex
plotacidn del trabajador en sus relaciones de producciodn,?2
y dado que esa minoria se pensaba que no preducia correcta
mente, se le ha relegado en el juego econdmico, por lo que
esa minoria tiene un papel exclusivo dentro del proceso e-
condmico, lo que nos lleva a afirmar que esa minoria tiene
diversas connotaciones, deendo ser al mismo tiempo que
minor{a, una clase social

Sin embargo esta minoria no pelea por si misma, o al

* | ¥Yae victis! significa Ay de los vencides!, respuesta
de Brenno, jefe bdrbaro que saqueaba a Roma cuando los
romanos le pedian justicia y compasion]

1.~ {Cf, Rodolfo Stavenhagen, Las Clases Sociales en las
Sociedades Agrarias, Edit. Siglo XXI, México, 1973, pg.
20 y s8s.]

2.- [Cf, Ruy Mauro Marini, Dialéctica de la Dependencia,
Edit. ERA, México, 1§74}

{Cf. Las Clases Sociales en las Sociedades Agrarias,
op. cit.
Cf. también a Hegel, Marx y a Martin Buber, Qué es el
Hombre?, Edit. Fondo de Cultura Econdmica, México 1973,
Y recordemos también lo que dijo J. K. Galbraith:



menos 080 parece, loa derechos que les son negados, a di
ferencia de como Xo hacen todas las minorias. Ahora bien,
ain profundizar mds por el momento, diré que la imputab1
lidad tiene su base o, al menos, una gran relacién con
lag tres primeras preguntas kantianas ; Kant, segin Mar-
tin Buber, podria responder a ellas arguyendo a la tesis
de Pascal respecto de la finitud e infinitud: "lo que te
espanta del mundo, lo que se te enfrenta como el miste--
rio de su espacio y de su tiempo, es el gnigma de tu pro
plo captar el emundo y de tu propio ser™”, y llegaria a
la conclusion socrdtica de conccerse a si mismo como ba-
se para todo. Pero ese "conocerse a si mismo® es un cono
cimiento personal, no por la colectividad, el individuo
no es {en este caso) objeto de apreciacidén de otros suje
tos, sino de el mismo.

Visto esto debemos de limitar mds precisamente qué
es la imputabilidad, y veremos que es el conjunto de ca-
racteristicas y/o condiciones que tiene un ente y que le
dan la calidad para que se le atribuya un acto, hecho o
calidad. En Derecho Penal sera la calidad que tiene un
ser humano de ser capaz de querer y conocer un hecho de-
terminado, y de conducirse con ese quere y copocer. Sin
embargo, si lo vemos con un vocabulario mds profano, im-
putabilidad en Derecho Penal, es la minima inteligencia
o capacidad de razonamiento que posee un ser humano. Pe-
ro cuidado, hemos entrado a un terreno muy peligroso al
mismo tiempo que fundamental; desgraciadamente todos los
autores, al menos la mayoria, se pierden en €1,

“La gran empresa moldea las actitudes de la colectivie
dad segin sus necesidades. Lo que es tenido por verda-
dero objetivo social no es, con frecuencia, mds que re
flejo de los fines de las grandes empresas y de los di
rigentes de la tecnoestructura®. En El Desafio Radical
C.I., de J. J. Servan-Schereiber, Edit. Plaza Janes,
Barcelona, pg. 19 y ss.

Cf. También, El Hombre Frente a los Problemas Econcmi-
cos, Sociales y Politicos, 2, Universidad La salle, De
partamento de Humanidades, Escuela de Filosofia]

4.- [Cf. Martin Bubdber, Qué es el Hombre?, Edit. F.C.E.
México, 1973, pg. 12 y ss. Las {4 preguntas kantianas
son: Qué puedo saber? Qué debo hacer? Qué me cabe espe
rar? Qué es el hombre? |}

{Ibid. pg. 440)
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El peligro consiste en definir que es la inteligencia
y si se puaede mediv. Paxa efectuar una medicidn, que la ge-
neralidad acepte, se debe de tener una medida que esa misma
generalidad acepte, as{ para poder calificar o medir el ni-
val de desarrollo intelectual de los individuos se debe de
tener una medida aceptada de manera general de la inteligen
cia; ¢in embargo, no existe ni siquiera una acepcidn correc
ta de la misma (digo correcta porque las existentes no son
wds que valorativas en su mayorfal; si no ge conoce ni si--
quiera lo que se va a medir, ¢dmo medirlo?

sSupongamos ios Jdos casos:
A} Si se puede medir, y
Bl No se puede medir.

{Cases mixtos no, porgque nos colocarian en upa ambigilie--
dad:y diversidad tedrica casi infinita},

Ahora bien, de aqui se obtienen dos versiones logicas:

A)_S1 SE PUEDE MEDIR. 35i si se puede medir, entonces si se
podria determinar perfectamente la frontera que al cruzarla
nos trmsfoxmaria en inimputables. o sea, realmente incapa--
ces. Esto nos tleva al siguiente razonamiento que conlleva
a la transformacidn de la norma juridica respectiva.

Aclaro que a lo large del presente capitulo usaré tér-
miNOs Come “sancion”, "pena” o “"rastigo® Como una respuesta
social a determinada conducta indeseable, que es lo mismo
Qque una “medida de sequridad o de tratamiento®; ademds de
que concentro mi atencidn, por ser mds claro, en el supues-
to de que esa medida de tratamiento sea en internamiento,
es decir, privado de su libertad corporal o preso.

Perddnesema la comparacidn pero as necesaria para lo
que deseo demostrar. Es reconocible el buen grado de certe-
za del articulo 1929 del CSdigo Civil del Distrito Federal,
que establece que el dano que pueda ocasionar un animal, si
1o cae dentro de alguna de las correctas, a mi juicio, ex--
cepciones que maneja el propio articulo 1329 y el 19130, am-
bos del C&digo Civil para el Distrito Federal, lo debe de
pagar el dueno del animal, no el animal.

Si1 traspolamos este supuesto al caspo del derecho pe--

6.~ {Cf. Isabel Gaiguera y <ols. El Retardo en el Desarro--

llo, Edit. Trillas, Méxice, 1983, pg. 47 y ss. Aqui cabe
mencionar el ensayo de Luls §. Zavrzosa do nde se refiere a
"si ennumerdramos l1as diferentes definiciones de inteli--
gencia, encontrariamos una gran diversidad: desde la que
nos hadla de que es la suma del factor global mds los fac
tores especificos, la hadilidad para resolver problemas



nal en materia de inimputables (entes vivos que no razonan
como los detentadores de la "normalidad" o del poder, tal
cual es el caso de los animales), podriamos afirmar gque lo
correcto es que el responsable, imprudencial en la mayoria
de los casos, es el vesponsable del inimputable; creo que
lo seria hasta tal punto de que fuera él -el responsable
del inimputable- el que sufriera la sancidén corporal (modi
ficando, obviamente, la Constitucidn). Es decir, y con el
debido respeto de quien piense lo contrario, es tan absur
do sancionar al inimputable como absurdo seria encarcelar
o meter a una escuela de adiestramiento canino o exigir
una repavacidn del dafo a un perro que hubiese efectuado u
na conducta delictuosa o danosa tipificada como delito; vy
ademas, en el caso de los inimputables, sin considerar las
excluyentes que establecen correctamente los articulos
1929 y 1930 del Cddigo Civil para cl Distrito Federal y el
15 del Cddigo Penal.

De igual forma se nota lo injusto y desigual de trate
con respecto a los inimputables, en el siguiente ejemplo:
digamos que a una persona "normal® se le drogase contra su
voluntad y que, en e¢se estade (que no es mds que estar sin
conciencia comin), cometiése un acto tipificado como deli-
to, se le exoneraria de la sancidén por disposicidn expresa
de la ley, por "ese estado inconciente en el que se encon-
traba sin haberlo pedido o buscado él"; pero en materias
de inimputables si se le sancionaria, también por disposi-
cidn expresa de la ley, aunque hubiere realizado el mismo
acto que el sujeto del ejemplo anterior, y aunque lo hubie
re realizado al igual que él, en un "estado que él no pi--
dié ni bused, y que lo hizo perder la conciencia comin”.
Qué cambio! Aqui ya no se estd sancionando lo que se hace
Yy cdémo se hace, sino a la persona por ser diferente a los
demas; pero como no se le va a sancionar o a -ayudar®  sin
pretexto, se toma como base un delito!, cuando no puede
nacer un delito de esta manera.

La misma ley pierde aqui su iqualdad, volviéndose dis
criminatoria. La igualdad y, por ende, la ho discrimina-
cidn, son base de una vida comunal digna, como dice J. F.

¥y ensayar nuevas solucicnes, hasta las que pecan de sim-
plistas y cosifican la estadistica con afirmaciones ta--
les como: 'la inteligencia es la gque miden los tests'."
y menciona diferentes formas de evaluacicdn basadas en dj
ferentes definiciones de inteligencia, tales como la Bi-
net, Wechsler-Bellevue, Stanford-Binet, Raven, etc.]
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Collange: "Bien loin donc d'enfermer 1'individu dans sa so-
litude, la justification par la fol conduit A une véritable
vie communautaire dogt la base est la non-discrimination ou
encore 1'dgalité,,."" Principio también de la revolucidn
Erancesa (1ibertd, égalité, fraternicd).

Esto destruye el derecho de la igualdad; y no es exage
racién, aqu{ no hay términos medios, se respetan o no los
durechos., Asi lo expresd maravillosamente Guy Aurenche, abo
gado en la Corte Francesa y presidente de la A.C.A.T.: "Les
droits de l'homme ne s'ngprennent pas par ceur, ils se pra
tiquent ou ils meurent®,

A estas personas a quicnes se califica de forma mas
que subjetiva por parte de los individuos encargados de eva--
luarlos, wse les sanciona por un razonamiento que considero
por demds contradictorio y absurdo: en un conglomerado de
personas, las encargadas de legisiar o dictar los princi---
plos sobre los cuales hay que hacerlo {siguiendo un poco la
teorfa del labbeling approach, establecen una normatividad
dentro de 1la cual existen algunas acciones u_omisiones que
se califican de negativas o delictuosas), senalan como uno
de los principios de es¢ cuerpo normativo que, cuando exis-
ten determinadas circunstancias o condiciones, se dan casos
de excepcionalidad en cuanto a la sancidn de la norma espe-
cifica -agravandola, atenwindola o aun dejdndola sin efecto-
que, al miamo tiempo, requiere y afirma el principio de que
es necesaria la existencia de una conducta que se adecie a
lo preestablecido por la norma. En estos casos, casos de ex-
cepcionalidad, la atenuada ¢ la nulificada, no se aplica la
sancidn que corresponde al acoplamiento de una conducta a
una norma, por considerarse que aunque sus efectos son nega
tivos su origen no lo fue asi; sino que fue equivocado, sin
conc¢iencia, forzado, etc. Sin embargo, se obtiene de quién
sabe ddnde, en el caso de los inimputables, una “excluyen--
te® de la “excluyente”, o sea una “excepcidn® a la "excep--
cidn®;que, aungue el nuevo supuesto se encuentra dentro del
campo de la excepcidn original, no se desea aplicar la ex--
cepcidn.

Este es el caso de los inimputables que estoy analizan
do, donde no sdlo el conjunto normativo va contra la ldgica
al excepcionar sus excepciones, sino que ademds esta doble
excepcion se da sin una causa razonable; lo anterior dado
que al sujeto activo (es decir, al sujeto cuya conducta es-
td adecuada a lo senalado por la norma, al delincuente), no
obstante que esta en un caso de excepcionalidad con respec-

?.- [Cf. J.F. Collange, Peut-on Eduquer aux Droits de 1'Hom
me?, Edit. Cerf, colec. Dossiers Libres, Paris, France,
1983, pg. 65)

8.- [A.C.A.T. es Action des Chrétiens pour l'Abolition de
la Torture. Ibid. pg. 3}
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to a la aplicacidn y grado de la sancidn estipulada en la
norma, se le regresa al campo de aplicabilidad efectiva, y
no 8dlo con relacidn a su conducta corporal, sino que se le
puede sancionar con base en el proceso psicoldgico "normal®.
Es decir, que a un inimputable se le puede sancionar por un
delito eminentemente Joleso; y no queda ahi esto, sino que
ademds el argumento de esta excepcidn a la excepeiodn, y al
hecho de poder determinar una sancién con base en otro suje
to completamente difervate {con lo que ademds se va contra
el principio del estudio del caso concreto, en el que el
juzgsdor debe valorar las condiciones y circunstancias per
senates de los agentes) no es el sancionar una conducta cu-
yo origen no fue negativo pero sus efectos si y que fue la
que desencadend todo este proceso, sino que os previniendo
el posible dane que pudiera ocasionar después, es decir,
por. un supuesto peligro potencial {cosa que parece injusta
de por si, toda vez que no se ha cometido ninguna conducta
Fara que se sancieone, sino yue se “adivina® ¢l futuro y se
“piensa® gque se va a cometer esa conducta indeseable en un
futuro. Pemuestra tas fallas ge este pronostico el caso
Baxstrom vs Herold, en U.S,A. ). Esta norma es tambidn in--
congruente con el principio de que es necesaria la existen-
cia de una conducta que se adecde a lo preestablecido por u
na norma; ya que, en este caso todavia no se da la conducta
que se estd sancionando de hecho, sino que se¢ sanciona un
estado.

Para que quede mas claro lo anterior voy a tratar de
explicarlo cen grafias; donde: k = castigo, sancidn; € =
conducta determinada; @ = tipo penal; x-x = ¢ircunstancias
propias y externas del acusado, de la victima y del hecho;
x. = circunpstancia excluyente,

Asi, para aplicar k debe haber una € que se adecie a @.
La € dede ser analizada con los factores x-x que intervie--
nen, Y Si unce de ellos es x, entonces K no se dard o se da-
rd en grado infimo.

Apliquémoslo a un ejemplo: Supongamos que un sujeto A
realiza una conducta € que se adecua a ¢, y tiene, en la
ley, prevaista una sancidn k; pero imaginemos que A estaba
sih <capagidad de <onocer y querer,iavoluntariamente, esa £
ni sa resultado, estaba pues, en la circunstancia x., enton
ces ne se le aplicara k. Sin embargo, aqui el sujeto A es
*normal®, asi Jue ahora pensezos el mismo caso pero con un
inimputable, el sujetec B. El sujeto B realiza una conducta
£ (gque, aunque es uﬂa variable, tiene ésta y las demis un
valer idéatice en los dos elemplos, la dnica que si varia
es el sujero! que se adecia a #, no tiene capacidad de cong
cer v querer esa € ni su resuitado, lo que es la circunstan

9.- {Cf. Norval Morris, El Futuro de las Prisiones, Edit. s.
XXI, México, 1987, pg. 112, ¢f. tazbién Baxstrom v. Herold/
383 U.S. 107, de 1966. Cf. tamdién el informe del Dr. Hen-
ry Steadman: The Baxstrom Patients: Backgrounds and out---
comes )

91



cla 1., pero aquf sf se le aplicard la sancién k, y puede
ap}icarse en grado mdxime (lo que de por si es otro injus-
to "}, como si hublese sido una conducta recalizada por A
sin x., y aun mis, con unas x-X contraproducentes; y, como
ya vimes en otro capitulo, una vez terminada esa sancidn k
s¢ ontregard al sujeto a otras autoridades para gue conti-
nden con su "tratamiento” si se considerara necesario. Co-
mo se puede ver aqui el proceso es el mismo, las hipdtesis
iguales salvo el resultado y el sujeto, asi se puede con--
cluir que la sancidn estd en relacidn aqui dnicamente con
el sujeto; es decir, la sancidén no se da por la conducta
8ino por el sujeto, se puede afirmar, entonces, que no e-
ra ni siquicra necesaria la cxistencia de una conducta, si
no que nalo bastaba con que B fucse B y no A.

.La ley se debe de aplicar a todos por igual, pero al
hacer discriminaciones o cxenciones se vuelve ella misma
un instrumento de la injusticia, o, como dice J. F. Collan
ge, se haco un “"juridisme”. El dice que: "Aussi l‘'autoritéd
de 1a loi se conjuge-t-elle bien avee son universalité (E.
Kant). C'est pourquoi encore la loi s'impose A tous et est
la mdme -en théorie du moins- pour tous... De méme au ni--
veau sociopolitique, au licu d'etablir une véritable égali
té, source de vie commune, la loi fréquemment devient la
propridté d'une minorité qui s'en sert pour hiérarchiser,
discriminer et opprimer. Elle devient alors artifide procé
durier et le legalisme ici s'appelle juridisme qu'lfait de
la justice des juges l'instrument de l'injustice®.

Claro que aqui entra un aspecto un tanto maravilloso
del mundo de la .ley, descrito por Casamayor, quien afirma
que el mundo de la realidad, de los hechos, impone siempre
su "ley", es decir que cada ente siempre impondrd su pro--
pla "ley". Por ejemplo, una bacteria impondrd su misma
"ley* a un conejo que a un ser humano, claro estd gue su
desarrollo dependerd de la evolucidn de las fuerzas que in
tervienen, pero si fueran organismos en igualdad de salud,
la “ley" de la bacteria se aplicard igual a ambos y esa
“ley" permanecerd inmutable al paso del tiempo, inmutable

10.- [Ademds no debemos olvidar que el derecho penal, como
dice Sergio Garcia Ramirez, es el dltimo medio de con---
trol social, y debe aplicarse "en la medida estrictamen_
te indispensable, en cuanto a la calidad y cantigdad de
las medidas™. En Justicia Penal, del mismc autor, Edit.
Porrda, México, 1982, pg. 3)

11,- [Cf. J. F. Collange, Peut-on éduquer aux droits de 1°
homme?, op. cit. pg. 56-58]
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en tanto exista esa especie de bacterins (no quiero que este
ejemplo soa tomado al pie de la letra, no todas las bacte-
rias actdan tqual en los seres humanos y en animales, ade--
mds do gque exlsten especies inmunes naturalmente a cierto
tipo de onfermedades, es sélo un ejemplo sencillo para en--
tender el problemal., Pero el mundo del derecho, de la ley
legal no es asi, ella puede variar e incluso tratar de diri
gir e! mundo de los hechos, o con palabras del mismo Casama
yor: “...que les tigres de pnpx?E sont plus dangereux quel”
quefois que les tigres vivants® "la baguette reste ba---
quotte, le droit peut étre baquettc .. mais il peut étre
lasso, pxuqn.‘gnz asphyxiant, il peut transmettre un mal hé
réditaire..." Claro que alguin buen jurista me dird que
ese mundo de la ley se necesita acoplar al mundo fdctico,
pero lo que tambidn implican estas palabras de Casamayor,y
es el verdadero peligro, es que ese mundo de la ley creada
puede tratar de variar el mundo fdctico; en un ejemplo gro-
tesce podria decirse que “por ley se ordena gue los embara-~
208, a pattir del 24 de diciembre de 1992, sean de 7 meses",
y lo peor ¢s que se podria crear todo un aparato que sirvie
ra para dar cumplimiento a esa ley, aunque se vea que es ab
surda. No sé por qué se me hace muy parecido al caso de los
inimputables.

No se me va a decir que esta norma )utxdlca tiene como
finalidad ayudar al 1nimpucable, ya que se iria en contra
de uno de los principios de la sancion de) derecho penal, y
del que yo, hasta el momento, soy devoto partidario: el
principio de que la sancidn se da como castigo, esa es la
finalidad (o deberia de ser sequn mi,punto de vista) esen--
cial de la sancidén, es mds, la dnica . Si la finalidad fue
ra ayudar alt inimputable no se le seguirfa un proceso penal,
cuando mds uno civil. Sin embargo no se le debe de llevar
un procese civil tampoco por el respeto a la individualidagd,
que incluso ya se menciona en la Biblia, dicho por Jesus---
cristo: ¢l “sabbat™ {traducido como sabado, que era ley de
la dpoca el respetarlo como dia de abstencidn de quehace---
res- "estaba hecho para el hombre y no el hombre para el
sabbat™ y al decir que el "hijo 4 é hombre” (ccncepto que
engleba a todos los seres humnnos ) es dueno aidn del sab--
bat ; en este caso de los inimputables la ley no estaria

12.- {Cf. Casamayor, Questions A la Justice, BEdit. Stock,
France, 1974, pg. 44¢)

V3.~ [Ibid. pg. 45])

14.- {Cf. Norval Morris, El Futuro de las Prisiones, Edit.
Siglo XX1, México, 19781

15.- [CE. Bidlia, Mec. 2, 27-28]

16.- [Cf. José GAmez Caffarena, Hacia el Verdadero Cristia-
nis»o, Edit. Razdn y Fe, Madrid, 1968}
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en funcidn del ente humano, ni de la persona que estd sien
do juzgada, sino en funcidén de otras personas humanas aje-
nas al acto que haya desencadenadoe todo cl proceso legal
del que el inimputable es sujeto.

Ademds, si se aceptara cl fundamento de que al inimpu
table se le priva de su libertad por ser “potencialmente
peligroso" para la sequridad de las demds personas, se cae
en un problema mayor:

+ Serfan igualimente potencialmente peligrosos para sus com
paneros, a menos dc que a sus companeros y a ¢l mismo no
se les considere "personas". Si se arguye que estdn bajo
vigilancia y control, me proguntaria qué hacen entonces
las instituciones como la policia preventiva, judicial y
otras, con las personas “normales®, no las tienen bajo
su vigilancia y control?

Lo anterior sdlo se podria salvar si se tiepe perfecta--
mente aislado al inimputable; con lo que se estaria piso
teando su dignidad de persona toda vez que estd reconoci
do que para el pleno desenvolvimiento de ésta la persona
debe desenvolverse en comunidad.

+

Esto no es otra cosa que una violencia ejercida con--
tra los inimputables, tal como explica E. Converse, citado
por Yves Michaud: "La force quand elle est appliquée par
un acteur paradigmatique A un autre acteur {potentiel),
dans sa situation ou son environnement, peut étre définie
comme ce type de cdntrole dont le but central vise a sup--
primer une ou plusieurs options comportementales, de fagon
temporalire ou permanente... Je _sugdgere en_autre que, &
moins qu'en contrdle par force soit extrémement precis, la
victime a bien des _changes de ie percevojtr comme demesure,
brutal et ipjuste -c'est-a-direc violent” ' (el subrayado
es mio). Asi, y con loc que hemos visto, este empleo de la
fuerza contra los inimputables es exagerado, y por lo tan-
to violento y elitista.

Y continda Yves Michaud en el sentido de que con los
criterios instrumentales se va a legitimar o no esa violen
cia; pero no deja de ser violencia (y negativa en el caso
de ser excesival. Cdmo se legitima? fdcilmente, un crite--
rio (estatal o de la élite en el poder) que usa métodos o
acciones violentas, los desaparece como por arte de magia,
y Se convierten en "medios de control®™ (como de pena a me-
dida de sequridad) -aunque de facto no cambien un dpice-,

y segdn su interés continuard como "medida de control® loa
ble, o volverd a llamdrsele (el glasnost) como violencia
despreciable; es decir, se le otorga su legitimacidn o no,de

17.~ {ef. Yves Michaud, Violence et Politique, Edit. Galli
mard, Paris, France, 1978. pg. 54.
cf. también E. Converse, The war of all against all, en
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acygrdo a su interéds y estrategia de racionalidad teleoldgi
ca ., Creo que es tan injusto como el condicionamiento que
represent$ bastante bien Stanley Xubrick en su famoso filme
“Naranhja Mecanica".

Ahora bien, supongamos que ya termind un procedimiento
penal seguido contra un inimputable, la sentencia que se
dicta (la que finiquita el procedimiento judicial) asegura
o postula, modalmente lo que se denomina un juicio asertdri
€0 en su forma -aunque en su cumplimiento tanto esta como
muchas otras puedan ser problemdticas-, denotdndose nueva--
mente el trato desigual, ya que todas 19& demds sentencias
tienen la forma de juicios apodicticos.

Ademds esta basada en una conviccién20 en la que tiene
un peso predominante el prejuzgamiento sobre las pruebas.
Es decir, que no ejgyze, segun busca en teoriazguescro dere
cho, ni la isonomia ni defiende lo eleuterio™®.

The Journal of ConfliZt Resolution, Sage Publications,
Inc. Beverly Hills, Calif. vol. XII, N° 4,dic. 1968,pg.484)

18.- [Entendida aqui la racionalidad teleoldgica como un ti
po ideal, en terminologia weberiana, que se refiere a una
manera de razonar consistente en la bisqueda de objetivos
no axioldgicos])

19.- [Los juicios vistos en su sentido 16gico, se les clasi
fica de diversas formas, atendiendo a su calidad, canti--
dad, modalidad y relacidn. En la clasificacidn con rela--
cidén a su modalidad, existen juicios apodicticos, asertd-
ricos y problematicos.

Los juicios apodicticos enuncian hechos forzosos.
Los juicios asertdricos enuncian hechos no forzosos.
Los juicios problemiticos enuncian probabilidades)

20.- [Cf. Casamayor, Questions A la justice, op. cit. gque
afirma: “Une conviction n'est jamais qu'une combinaison
entre un préjugé et des preuves® , pg. 33}

21.- [Isonomia o isonomia, es la igualdad ante la ley]
22.- [Eleuterio es referido a Zeus, como libertador y a ce-

remonias en honor a é1L vy a la libertad; por extensidn es
lo que se refiere a la libertad)
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Y todavia poor, su reclusidn -del inimputable- postcum
plida la sentoncia, basada en su “peligrosidad” es completa
menteo inruggndn {no sdlo como lo demuestra el caso Baxstrom
v, llerold®") ya que se trata de ver sucesos futuros cn el
tiempo antropoldgico (diferente del cosmg dgico), en el
cial lo dnico cierto y real os ol pasado“’, toda vez que e-
se futuro se basa o es dependiente de "decisiones® que no
han ocurrido adn, O como ecxpresa Martin Buber: “en la cir--
cunscripeidn del mundo humano, delimitado por el problegg
del ser humano, no existe ninquna seguridad del futuro*®”.
Eata suposicidn del futuro, vuelve a los inimputables en 26
predel incuentes seqin los denomina Sergio Garcia Ramirez.

23.~ {El citado caso Baxstrom v. Herold, se¢ dirimid en la
Suprema Corte de U.S.A, y se refiridé a que el Estado de
New York queria retener a 967 pacientes, enfermos menta--
les que habfan cometido un acto delictuoso, en los esta--
blecimlentos para enfermos mentales criminales de Dannemo
ra y Mattewan, por considerarlos, scqin estudios practica
dos, mentalmente enfermos y peligrosos para ellos mismos
Y para los demds, aunque ya habian concluido con el tiem-
po de su sentencia. La Corte resolvidé que fueran puestos
en libertad o trasladados a hospitales civileg. Se dieron
varios estudios de seguimiento de estos 967 pacientes, y
en upo de los mds scrios -el del Dr, Henry J, Steadman y
Gary Keveles, The community adjustment and criminal acti-
vity of the Baxstrom patients: 1966-70, publicado en Ame
rican Journal of Psychiatry, N° 129, de 1972- se encontrd
que entre los anos de 1966 a 1970, apcnas 21 de los 967
pacientes baxstrom fueron reinternados en establecimien--
tos para enfermos mentales. Los recluidos en hospitales
civiles fueron dados dec alta a una gran brevedad y no oca
sionaron problemas. Como se ve, poco mds del 2% de ellos
volvieron a instituciones para enfermos mentales crimina-
les, y sdlo el 19.6% de los hombres y el 25.5% de las mu-
jeres de los internados en hospitales civiles mostraron
una conducta agresiva en ellos. Esto demuestra que hubo
una gran sobreestimacidn de la "necesidad® de seguirlos
“tratando®. Ha habido otros estudios de importancia sobre
la peligrosidad, pero ain de gente muy capacitada come
los Dres. Harry Kozol, Richard Boucher y Ralph Garofalo,
en su informe The diagnosis and treatment of dangerous---
ness, publicado en Crime and Delinquency, N° 18, en 1972,
revelan un margen de error}

24.- [Cf. Qué es el Hombre? op. cit. pg. 46 y ss]
25.~ {1bid. pg. 47]

26.- [Cf. Sergio Garcia R. Justicia Penal, Edit. Porrda,
México, 1982, pg. 5]
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Saegin Brandin Barrat27, el Estado Moderno en cuanto a

su renovacidn de la ley, ha seguido 3 cursos: el curso grig
go de la ley natural, el romano de las leyes civiles y el
judaico de la ley moral.

La moral, vista por esta autora, es un Sistema de obli
gaciones que funda los deberes, ideales que dirigen los com
portamientos, pero qué no se improvisa. Evaluar una moral,
seqﬁn Brandin, es determinar la naturaleza del sacrificio,
el tributo pagado a los valores, puesto que no hay benefi--
cios sin costos, economia sin restricciones y moral sin ex-
pensas o costos.

Segiin Casamayor “la lédgislation est mauvaise quand
elle est un recul, bonne guand ell°2§5t un progrés, mais la
tentative esat toujours humaine..."™ Y Brandin nos dice:
"la justice pour tous et touigsous la crainte de la justice,
tous juges ot justiciables™.

Y no olvidemos lo que dijo Angela Davis: "segun un
principio consagrado por el tiempo, el nivel del progreso
general -o del retroceyg- de cualquier sociedad nos estd da
do por sus prisiones”.

Esto nos lleva a preguntarnos si es justificable rete-
ner “inocentes® porque hay un porcentaje de "culpables*,

por el *bien de la sociedad”. Yo creo que no es justo, pero
prefiero estudiar el concepto de “"justicia®” a continuacién.

27.- {Cf., Srandin Barret, L'Etat et les Esclaves, Edit. Ga-
llimard, France, 1982, pg. 82 y ss}

28.- [Cf. Questions a la Justice. op. cit. pg.36]
29.- [Cf. L'Btat et les Esclaves, op. cit. pg. 86]

30.- {Cf. Justicia Penal, op. cit. pg. 61}



Para compronder la justicia, nada mejor que recurrir
a Aristdteles, el fildsofo de Estagira que, en su Etica a
Nicdmaco nos menclona que la justicia es algo mds o menos
ambiguo en su calificacidn, en un principio, al afirmar:
Y en la mayor parte de los casos se deduce que 8i uno de
los contrarios cs ambiguo lo serd también el otro, v.g., si
justo lo es, lo sera asimismo injusto™, aunque comienza su
aniliais diclendo que se puede llegar a determinar esa "jus
ticia® e “injusticia*, y afirma que "tanto el que viocla 1la
ley como ¢l codicioso y ¢l inicuo se consideran injustes,
de modo que es evidente que tanto el respetuoso de las le--
yes como el hombre de bien seran justos". Con esto se po---
dria reconocer el cardcter de justo al castigo que la ley
impone a un inimputable por haber entrado en sus supuestos,
pero Aristdteles agrega un poco mds adeclante: "Pero las le-
yes. en sus promulgaciones sobre todas las materias tienden
a la ventaja comin, ya de todos o de los mejores, o de aque
1los _que poseen poder...” (el subrayado es mio) "Y la ley
nos ordena que llevemos a cabo los actos propios del valero
80... y de la misma manera en lo referente a las demids vir-
tudes y formas de maldad, manddndonos que efectuemos unos y
prohibiéndonos que realicemos otros; y la ley bien articula
da lo hace bien, mas la concebida apresuradamente menos
bien... Por lo tanto, esta forma de justicia es la virtud
perfecta, pero no en absoluto, sino relativamente a nuestro
projimo*.

Y hay mas todavia en Aristdételes dentro de este mismo
tratado, cuando nos dice: "si por lo tanto, lo injusto es
desigual, lo justo sera igual... y la misma igualdad existji
ra entre las personas y entre las cosas de que se trate...
si no son iguales, no tendrdn lo igual, y esto es el origen
de las querellas y quejas... (cuando se concede o concedid
participacidn desigual a los iguales, o igual participacidn
a los desiguales)... Lo justo, pues, es una especie de lo
proporcionado®, y nos da una férmula estupenda:*y lo justo
encierra también cuatro términos al menos, y la razén entre
un par es la misma que entre el otro par; porque hay igual
distincidn entre las personas y entre las cosas. Por lo tan
to, como sea el término A a B, seri C a D, y por lo tanto,
como A €s a C, serd B a D. Por lo tanto, también el todo es
ta en la misma relacidén con el tode... Por lo tanto, la
conjuncidn del término A con C y de B con D, es lo que es
justo en la distribucion, y esta especie de lo justo es in-
termedia, y lo injusto es lo que viola la proporcidn...
{Los matemditicos denominan geométrica a esta clase de pro--
porcidn, porque en la proporcidn geométrica se deduce que
el tode es al todo como cada una de sus partes €S a la par-
te correspondiente).* Aqui cabe explicar algo, para que una
ley sea "justa® seguin el criterio Aristotélico, debe ser
proporcional, aplicarse igual a los iguales y proporcional
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a los desiguales, y nos ofrece una forma de estructura 1091
ca de osta proporcidn: A es a B como €C ¢s a D, que estara
de tal suerte proporcionado (geométricamente) como seria si
compardramos A con C y B con D; tal vez con una sustitucicn
numdrica se entienda mejor, sobre todo ¢l aspecto geométri-
cor S8i a A lo damos un valor de 4, a € de 2, y a B8 de "x",
al igual que a D, nuestra férmula quedaria asi: 4 es a "x"
come 2 en A 7, #8i alternamos obtendremos el valor de B y de
D, por lo tanto seria que 4 es a 2 (observemos que la rela-
cidn entre 4 y 2, es gue el segundo es la mitad del primero)
como x ¢8 a 2/2, ahora bien, transpolemos esto al campo de
la inimputabilidad, entendiendo que el tiempo de reclusidn
o de privacidn de la libertad corporal es la variante exis-
tente. Pensemos quo la inimputabilidad (esa incapacidad de
conocer y guerer) se encuentra ausente en un sujeto Q, que
se encuentra de forma ajena y temporal (como en el ejemplo
de la persona drogada a la fuerza que comete, en ese estado,
una conducta ilicita) en otro sujeto W, y de forma permanen
te {un inimputable, propiamente dicho} en otro sujeto R7 cg
mo se tienen datos de cdmo se conduce la norma juridica res
pecto de loas dos primeros sujetos, la variable que buscaré
serd la del \jltimo sujeto. Para esto debemos partir de la
base de que la imputabilidad es una cierta, 1llamémoslo por
ahora asi, inteligencia, por lo que el sujeto Q tendra, su-
pongamos, un valor de #2, el sujeto W de +1 y el sujoto R
tendrd un valor de 0. Los tres sujetos realizan la misma con
ducta, lo buscado pues, es la cantidad de la sancidn, ahora
bien, con nuestro modelo A-8, C-D/ A-C, B-D, pensemos:

que la sancidn que le corrospond; a un sujeto Q, con un va-
lor de +2, le toca una sancion de z magnitud, entonces ten-
dremos que a un sujoto W con valor de +t le tocard (por la
operacion ya demostrada) una sancidn de /2, y a un sujeto
R con un valor de O {por una relacidn de C-D, E-F/C-E, D-F)
le tocard una sancidn {si somos congruentes, justos y equi-
tativos) de x/4.

Ahora bien, supongamos gque la sancidn x tiene un valor
de & a 20 anos de prisidn {que no es sino privacidn de la
libertad corporal), asi, por lo tanto, tendriamos que:

- para Q seria de 4-20,
- para W seria de 2-10, y
- para R seria de 0-5.

Claro estd que este ejemplo estd presuponiendo que e--
xiste una desigualdad entre ol sujeto W (un inimputable, di
gamos transitorie) y el sujeto R (uno permanente), aunque
en el momento de la accidn ambos hayan sido igualmente i--
nimputables; pero supongamoslos ahora iguales, entonces se-
guiria el mismo proceso que segui agui, con la diferencia
de que los valores de R serian iguales a los de W.

Del anterior razonamiento, podemos decir que la dispo-
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cldén de la norma juridica del articulo 69 del Cédigo Penal,
es totalmente injusta,

Claro estd que no se puede asegurar algo valorativo
sin caer en el objetivismo, pero si se pueden marcar algu--
nas incongruencias, supongo que alqgin calificativo vdlido
se debe de usar, aunque sea tan amplio como lo que menciona
Yves Michaud acerca de la violencia: "effectivement, la no-
tion de violence est bien indéfipissable: elle est la pen--
sde de l'inconceptualisable, S;cgt-é-dire du non-social pré
sent au sein méme du social.”

Este criterio (el de la justicia) lo siguen la mayoria
de los juristas, como Preciado Herndndez cuando afirma: 3La
nocidén de justicia...pestula una igualdad proporcional.”

Igualmente el Dr, Carpizo al postular: “El abogado tie
ne que vigilar que la norma se dirija a hacer efectiva la
justicia, y al aplicaria, ya sea como administrador, jgs: o
litigante, debe procurar que ella realice la equidad.”

Soldn de Atenas dijo: “La mejor vida es en el lugar
dondeala justicia y la equidad estdn garantizadas para to--
dos,* El mismo Garcia Ramirez ha dicho, citando a Rant:
"La justicia es, pues, la primera condicidn de Sgdo castigo
como tal, y la esencia misma de este concepto.”

f

Y Lacordaire menciond: “"entre el fuerte y el débil, la
libertad esclaviza. Entre el rico y el pobre, la libertad
esclaviza. Entre el que sabe y el ignorante, la libertad es
claviza, Sé&o la ley liberta, cuando la ley se basa en la
justiciat*®

31.- [Cf. Violence et Politique, op. cit. pg. 109)

2.- [Cf. Rafael Preciado H. Ensayos Filosdficos-Juridicos
y Politicos, Edit. Jus, México, 1977, pg. 65]

33.- [Cf, Discurso pronunciado el 13 de Julio de 1981, por
la celebracidn del Dia del Abogado, por el Dr. J. Carpizo}

34.- [Cf. René Cassin, Amicorum Discipulorumque Liber III,
Edit. A. Pedonne, Paris, 1971, pg. 93}

35.- {Cf. Justicia Penal, op. cit. pg. 22]
36.- [Cf. El Hombre Frente a los Problemas Latinoamericanos

3, Universidad La Salle, vepto. de Humanidades, Escuela
de Filosofla, pg. 16}



Sdlo como un paréntesis citard a Frank E. Maloney, del
Colegio de Leyes, en la Universidad de Florida,para expli--
car la equidad; para é1 la equidad es, en sentido general,
*a concept that connotes fairness and humanity. In the con-
text of the administration of justice, equity signifies the
opposit.gf the mechanical application of technical legal
rules. w37

Una observacidn muy interesante respecto a la justicia
nos la da Emilio Rabasa: “No hay un derecho a la justicia,
que es la realizacidn prdctica de todos los derechos, como
no hay un derecho a la felicidad, que es la realizacidn e--
fectiva de todos los bienes; lo que hay, en lugar de lo pri
mero, es un derecho a la equidad, para que por ella nos ven
ga la partejﬂc justicia que como fruto del estado social
nos quepa.*

Aqui termino mi primera opcidn. No son los anteriores
los \dnicos razonamicntos aplicables, pero son suficientes
para demostrar que u¢s injusta, aristotélicamente hablando,
la enorme discrecionalidad potencial que otorga el articulo
69 del CSdigo Penal, tanto al juzgader del poder judicial,
como al ilegal del poder ejecutivo.

37.- [Cf. The Encyclopedia Americana, Edit. Enc. Amer.,
Edicidn 1980, U.S.A., tomo 10, pg. 539, a cargo de Frank
E. Maloney)

38.-~ {Cf. Emilio Rabasa, El Articulo 14 y el Juicio Consti-
cional, Edit. Porrda, México, 1969, pg. 91)
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B) _NO SE_PUEDE MEDIR. Si no se puede medir entonces se debe
de abrogat la norma analizada y las demds relativas. Comen
zard usta parte aclarando que hay dos opciones agui también,
una es que no se puede medir por carecer de las bases y de
los conocimientos estructurados que tengan una solidez sa--
tisfactoria para efectuar dicha mudicidn (que es por la que
yo me inclino hasta el momento, aungue con ciertas retiscen
cias); vy la otra es porque si se acepta que cada ser humano
tiene un enfoque particular del mundo, de su entorno, asi
como una relacidn con ¢l, se deben de aceptar como vdlidas
todas (por principio de igualdad yde libertad) las formas
de estos enfoques.

Analizemos el segundo supuesto. Al ser todos los seres
humanos iguales no habria mayores distinciones eon la aplica
bilidad de sanciones cuando se ejecutare un acto calificado
como delito, asi al inimputable una vez cumplida su condena
{tijada por una sentescia y un proceso en las mismas condi-
¢iones valorativas que los de una persona no inimputable)
ya no seria posible retenerlo aunque fuese en otras institu
ciones (retenvrlo ya sea privado de su libertad corporal o
sujeto a determinado tratamiento, privado, pues, de otros
derechos}.

Ahora bien, se me rebatird en el sentido de que toda
la gente {entre comillag claro) acepta y se “"da cuenta® de
la diferencia existente entre los inimputables y los imputa
bles, que hay una carrera profesional y una rama de otra
ciencia que se dedican al estudio de esas diferencias y que
las tratan de corregir, que no es posible que “"todos viva--
mos equivocados®, Bueno, en cierta medida el hecho de que
“todos* tengan una visidn de determinacdo hecho no implica
qué esa visidn sea correcta. Esto se Jdebe a un bombardeo de
la informacidn que muchas veces esta falseada, intencional-
mente © no -aunque los datos veggces se tengan a la mano,
como afirma Jean Frangois Revel” - que ocasiona que la gen-
te en su mayoria tengan upa idea de algin fendmeno, y el
problema, aungue a0 iasuperadble -creo y espero-, va lo ha--
bian vislumbrado Laiaochefoucauld. Pascal, La Bruydre, Cham
fort, Marx y Engels al elaborar su razonamiento, es que
los errores que profesa nuestro pensamiento cuando son ori-
ginados por causas externas a €l no pueden ser refutados
con nuestro Dropio pensamiento. Asi surge el conflicto de
hacer que las personas entiendan de la forma correcta lo
que han creido correcto.

Siendo sincercs, las medida que se autoriza tomar <on
los inimputables, no son va maquiavélicas por buscar un

39.- [Cf. Jean Frangois Revel, El Conocimiento Initil, Edit.
Planeta, México, 1990}

40.- [Ibid. pg. 153-160])



bien aunque se realize para ello un mal, no, sino que van
mis alld porque se desconoce si efectivamente se trate de
un bien, o de un bien mejor {(parafraseando a San Agustin),
sino que s8délo sc¢ “supone” o se “cree” que es un bien,

Y el aceptamicnto de toda esta informacion sin reflexio
nar o investigar sobre ella, y si acaso fuere efectivamente
cquivocada, en el caso de los inimputables estaria legitiman
do y banalizando la violencia cjercida en su contra. Como ya
menciond Yves Michaud: “Cl'est pourquoi les images banalisent
la violencet elles la rendent a la fois commune et normale
dans un monde S?ntnstique ol i1l n'y a plus que les clichés
de la fureur.”

Y ademds, el hecho de que la mayoria tenga una visidn
diferente de su contexto con respecto al de una minoria, no
quiere decir que se tenga detecho o sea justo el tratar de
cambiat a esa minoria; vstos criterios valorativos son, axio
légicamente o subjetivos y por lo tanto diferentes en cada
ser, u objetivos vistos, seqin una de las voces mas autoriza
das, por Platonguien en su dialogo Critén dice: “Segin esto,
pues, Gptimo de Criton, no habra que parar mientes gran cosa
en 1o que de nosotros digan los mas, sino en lo que sobre lo
justo ¥y lo injusto diga uno solo: el entendido, y ésta es la
verdad. De manera que no estds en lo verdadero cuando comien
zas por decir que hemos de preocuparnos por las opiniones
que sobre lo justo, bello, bueno y sus contrarios tenga la
mayoriar aunque sin duda alguna, no faltard quien anada que
la mayoria puede acabar con nosotros.” Aqui se podria acep--
tar que fuera "bueno® el trato asi a los inimputables, pero
también se tiene gue aceptar que es incongruente con los
principios del derecho penal y de los derechos humanos,

0 como diria Nicolds de Cusa: "no existe cosa alguna
que no prefiera su propie ser a todos los seres y su propia
manera de ser a todas las demds maneras, todo lo que es de-
sea por toda la eternidad seguir siendo lo que es... y de a
qui surge la armonia del universo, pucsto que cada ser con-
tiene el todo en una ‘'concentracidn' particular.*™ Asi pues,
se deberia aceptar ese derecho a la individualidad, y respe
tarlo.

Claro estd que adn estos pensadores citados y los si--
guientes han llegado a calificar a alguien de "loco", pero
eso no le resta el valor que tienen las frases que han di--
cho.

41.- [Cf. Violence et Politique, op. cit. pg. 52])

42.- {Citado por Martin Buber, Qué es el Hombre, op. cit.
pg. 2% y ss]
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Aspecto éste, el de la individualidad, que estd garan-
tizado o deberfia estarlo por todas las constituciones, como
dice la Dra. Irene A. Dams: "Not to discriminate in respect
of individuals, classes of persons, or minority groups on
the grounds of race, religion, scx or other reasons not af-
fording a proper basis for making aqglstlnctxon between hu-
man beings, classes or minorities.

Asi pues, no se ve mds que el fantasma ideoldgico sin
base cientifica en el mancjo de la penalidad y hasta de la
calificacidn de  inimputables,

Aclarvemos que la "idelogia® no es lo mismo que ciencia,
la ideologia s0lo es aquella que le da un sentido a nues—--
trag acciones, la que nos marca un deber ser, y puede ser
para bencficio de una gola persona, de una élite o de un gmn
conglomeragg, y tiene, a juicio de Jean-Frangois Revel, 4
funciones:

a) Es un instrumento de poder.

b} Un mecanismo de defensa contra la informacidn.

c) Un pretexto para sustraerse a la moral haciendo el mal o
aprobdandolo con una buena conciencia (En este punto yo no
estoy de acuerdo con Revel, dado que considero la moral y
los criterios valorativos como ideologia, aunque tal vez
él se refiera a lo que maneja mucho: las contradicciones
de las idecologf{as).

d} Un medio para prescindir del criterio de la experiencia
{eliminar complctamente o aplazar indefinidamente los cri
terios de éxito o fracaso).

No se puede decir que las ideologias sean malas, no,
pero si que no deben de entrar al campo cientifico ni técni
co {cuando mds indicando el interés por ggterminado tema,
pero no cl proceseo para descubrir algo).

Ahora bien, si esta cuestxan cxentx(lca estd manxpula-
da por una xdcologxa, cudl es ésta? quién se beneficiaria
de ese trato y calificacidn de inimputables? Ni yo mismo lo
sé, pero una buena pista la podemos encontrar en s momen-
tarios de Luis G. Zarzosa Escobedo, cuando afirma respec-

43.- [Cf. Dra. Erica-irene, Restrictions and Limitations on
Human Rights, dentro del punto I1II. Cf. También Amicorum
Discipulorumque Liber III, op. cit.

44.- [Cf. Jean-Frangois Revel, El Conocimiento Initil,op.
cit. pg. 200 y ss)

45.~ [Para mayor informacidn sobre ideologia, cf. El Conoci
miento Indtil, op. cit. Weber, y a Marx en su obra gue sg
para temas ideoldgicos y cientificos. Y Diplomado de Ana-
lisis Politoldgico, cuerpo docente, F., Bazuda, L. Aguilar,
etc. UNAM 1990-91)
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to a las evaluactones de la capacidad intelectual, que al
no ponerse de acuerdo en lo que es lo que desean modxr, y a
plicar uvaluaciones gque sdlo califican una parte de determx
nadas aptitudes y con una vision personal del creador de el
método ompleady y del caliticador, evaluador o apliecador
del misme, “con estas herramientas sc contribuyd a dar flexi
bilidad expresiva a errores de Lipo conceptual; ya no sélo
ye alirmaba que x persona era inferior o poco inteligente,
sino que era ‘fronterizo’ o que su cociente intelectual era
de 75. Bato_dio vl pretexto cuantitativo para apoyar la hi-
1a Ju)urlorxdnd de unn clase social sobre otra,
a_un _paso de dqustificar un orden social
una_elite con_base_vn_argumentos biologi
o8 muo).

Tambidn afirmado por Yves Michaud: "Le lavage de cer--
veau assoriant des pressions de groupe, des trainings répé-
tey, dos reprédsailles modulses allnnt jusqu'a la violence
physigque pure et simple sera un 'progreés' par rapport a la
liquidation des adversaires politiques...En allant plus
loin encore, la mise en condition par la propagande, 1'enca
drement de la population, la production d'un ensemble de
contraintes économiques et administratives pour rendre iné-
vitable 1'adhésion scront des moyens de contrdle quasiment
innocents: plus de violence...", y auin aceptando que no sea
violencia pura no dcja de ser violencia, “c'est bien ce qui
se passe quand on dénonce globalement le cnractere intoléra
ble de tout controle... Nous touchons 1la & une partie de
1'enigme preéscnte de la violence: si, d'une part, tout un
mapagement de la violence & des fins de contrdle fait désor
mais partie du visage normal de la vie sociale ot du coup
cotte violence disparait, et si, d'autre part, demeure tou-
jours une sensibilité latcnte a l'essence violente de tout
contrdle quel qu'il soit, c'est parce que, do maniére géné--
rale, c'est 1° 1nstrumu95atxon elle-méme qui est violente et
camoufle la violence."

Es decir ¢y lo digo sdlo como una suposicidn), que tal
vez la ideologia ¢uo se usa aqui. es la que sirve de susten
to a la clase dominante para "justificar™ su “"derecho a do-
minar®, y a la clase dominada su “"deber de cumplir como cdo-
minadas", claro estd, esta ultima debe ser "productiva™ o
*itil® a aquélla, y los que no le son utiles o productivos
directamente lo serdn entonces para reafirmar su ideologia:

46.- {Cf. Guillermo Hinojosa, y cols., El Retardo en el De-
sarrollo, Edit., Trillas, México, 1988, pg.34 y ss)

47.- [Cf. Violence et Politique, op. cit. pg.57 y ss]
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loA llamados inimputables que no le sirven directamente, de
ben ser g¢astiyacdos con mayor severidad, para reforzar que
la_clase dominante lo es porque es _mucho mas apta intelec--
tualmento, Podrin ser, no?

Y por nl exlste alguna duda respecto a la manipulacidn
de la cliencia por la ideologfa, recudrdese tan gélo eventos
como el sucedido con Galileo y la ideologia cristiana ego--
eéntrica (..."y sin vmbargo, se mucve"), y, mdis recientemen
te todo el oscandalo del "nuclear winter", avalada esta opi
nidn por Carl Sagan y su equipo de colaboradores, el TTAPS,
{Turco, Toon, Ackerman, Pollack, Sagan}), en el que afirmaba
dicho “conocimiento", la catdstrofe climitica posterior a u
na guerra nuclear, gue motivd hasta peliculas que se vieron
en todo el mundo como “"The day after”, y que dicho conoci--
micnto que supuestamente cgtaba muy bien [undado y avalado,
reaultd una [alacia -cosa que no todo mundo sabe adn-, y
que no siecmpre os may sequro destruir, tal como afirmé en
1984 Freeman Dyson, premio Nobel de fisica: "it's” (el in--
forme TPAPS- "an absolutely atrocious piece of science, but
I quite despair to set the public record straight. I think
! am going to chicken out on this one: who wants to be accu
sed of being in favor of nuclear war?", asi como el Foreign
Affairs, en ¢l nimero de verano de 1986, publicd (aunque 3
afos antes habia apoyado el informe de Sagan) lo que opina
ban dos hombres del National Center for Atmospheric Research
"On scientific grounds the global apocalyptic conclusions
of the initial nuclear winter hypothesis can no‘ebe relega-

! S -
ted to a vanishingly low level of probability.

Tal vez por estas magnitudes es gque Chateaubriand lla-
md a la prensa “"el cuarto poder”.

Todo esto conlleva, sea o no cierta la hipdtesis plan-
teada, que esta ley estd hecha contra la gencralidad y _a fa
vor de, si la hipdtesis es cierta, una élite muy pequena;
contrario al poder de la ley, a nuestro imperio de la ley,
o como dijo Duplessis-Mornay: "Le Prince n'est pas le seig-
neur de loys.”

Q mas aun, como dijo Yves Hichaud de Bertrand de Jouve
nel: "Bertrand de Jouvenel a caractérisé comme bestialité
du droit cette medification incessante des régles au gré
des intérdéts: la mouvance du droit peut dtre vue comme adap
tation & 1'evolution sociale mais ce peut étre aussi un sim
ple délire legislatif sous la pression de revendigations
flottantes, ol il perd peu i peu sa legitimité."

48.~- [Cf. El Conocimiento Imitil, op. cit. pg. 170 y ss])

49.- [Cf. Violence et Politique, op. cit. pg. 133}
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Eatoy Jdo acuerdo, como plantea Sack, un tedrico disiden
te dol labeling approach, que “los mecanismos de distribu---
atdn de la propledad negativa 'criminalidad’ son un producto
de acuerdos socialen, como aquellos que regulan la aistribu—
vidn de las cualidades positivas en una sociedad."

Para pensar en la hipotesis antes planteada, de que tal
vez oste tratamieonto a low inimputables sdlo sea para que la
dlite en ¢l poder se realirme a ¢1, basada en principios de
“inteligencia® y “capacidad®, podemos observar en varios li-
bros que condicidn dol \nd\vldun en el poder es que es “inte
ligente" y “capaz”, a contrario sensu de como afirma “Arnaldo
Corvdova cuando habla del paso del Caudillismo al Presidencia
liamo mexicano: “por un lado, la autoridad del caudillo, su
pergonal idad carismdtica, ligada al papel jugado por é1 en
hechos de armas; agui cuentan poco, o sdlo secundariamente,
virtudes tales como la de ser un hombre culto, preparado, in
teligente, hombre con capacidades adminstrativas, un gran le
gislpdor, ete.; lo que cuenta... es su poder militar ante ta
do.” Do aqui se desprende la existencia de una ideologia
on log mexicanos, de que los hombres que actualmente nos di-
rigen s{ tienen todan esas cualidades, es decir que son, ca-
si supermen® de la ioteligencia y la capacidad.

Como dije Casamayor, la regla imperativa, la ley y su
modo de aplicacidn, tiene su real fundamento en: la presion
social, propaganda, capricho de alguien en el poder o de su
favorltosaxntexcq;q publicos o privados, hay siempre de todo
un poco.

La ley puede ser utilizada, en este sentido, de otra
forma: para deshacerse de personas indeseables, como dice
Yves Michaud: "De maniére moins bénigne, un opposant politi-
que peut Stre selos les cas un criminel de droit commun, un
tervoriste, un dissident, un contestataire ou un schizo-----
phrénc. ce n'est pas quplement une questxon de motssson
s'en apergoit aux ‘traitements' qu'il aura a subir.”

50.- [Cf. Siegfried Lamnek, Teorias de la Criminalidad, Edit.
8. NNI, México, 1980, pg.67. Cf, Tambidén, Sack y Kénig,
Kriminalsozielogie, de Sack, \cuc pPerspektiven flr die Kri
minologie, pg. 470

i

S1.~ ICf. Arnaldo Cérdova, La Formacidn del Poder Politico
en México, Edit. ERA, México.,pg. 52}

2.~ (Cf. Questions & la Justice, op. cit. pg. 59}

53.- [Cf. Violence et Politique, op. cit. pg. 92]
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No quiero ser trdgico, pero bien vale la pena pensar en
otra posibilidad: por qué no pensar en el inimputable _como u
na peraona que no desea realizar el “contrato social" que
le presentan y que su dnica saltida -dado que no hay contrato
posible a su agrado- es ser irracional, apartarse de este
mundo o de su visidn general?

En fpoyo a esto me permitiré poner unas notas de Yves
Michaud:

"Emotion humaine naturelle dont la récupération et la
perversion commencent avec la rationalisation, qui devient a

lors ‘'irrationnelle au moment méme ol elle est rationalisée'™

"C'est impossibles penscdes sont aujourd'hul le refuge
de 1'éthique dans un monde ot elle n'a plus de place.”

"On ne comprend rien d& toutes ces révoltes perdues d'a-
vance, dans les ghettos, les camps, les prisons, les péniten
ciers ai l'on croit qu'il y a des meneurs, que le coup est
monté. Gagner ou perdre & la limite ne compte méme pas, puis
gue ces gens dtaient déjd morts, que leur vie n'etait plus
une vie. La révolte est leur derniére maniére d'exister, 1'af
firmation ultime d'une dignité fugacement reconquise.”

“L'important c¢st qu'en certaines circonstances la vio--
lence -1'acte accompli sans parler et sans réfléchir aux cir
constances ~-devient l'unique fagon de rééquilibrer les pla--
teaux de la justice."

Estoy caminando por una vereda muy lejana y casi imposi
ble, pero no por eso 100% inexistente, por qué no pensarlo a
si? yo muchas veces hubiera querido que el contrato social
al que me he sumado (?) no hubiera estado elaborado asi,
quisiera atgunas reformas, sin embargo aqui estoy (no se me
vaya a decir que es un contrate de adhesidn porque en este
no se¢ adhiere uno voluntariamente, se coarta de una u otra
manera la libertad de! ser humano}.

0, como diria Heidegger, tal vez sea el hombre con exis
tencia auténtica. Aunque para llegar a ella requiera no ser
el hombre que vive con el hombre sino el hombre que ya no

puede vivir con el hombre, el hombresgue so6lo puede llevar u
na vida real en trato consigo mismo.

54.- [Cf. Jean J. Rousseau, El Contrato Social, v/Ediz.]
§5.- [Cf. Viclence et Politique, op. cit. pg. 172 y ss}

56.- [Cf. Qué es el Hombre?, op, cit, pg. 94 y ss)
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Por qué no respetar la diferencia de cada ser humano?,
todos somos diferentes, como dijo Martin Buber: “el princi--
pio de (ndividualilzacidn, que alude al hecho fundamental de
infinita variedad de las personas humanas en cuya virtud c
da una estd hecha a su manera peculiarisima y singular,,.*

y tambidn cuando noa dice gue *él mismo, el investigador,
tambidn es hombre y... experimenta en la experiencia interna
este su ser hombre en una forma en la que no es capaz de ex-
perimentar ninguna otra cosa en la naturaleza, no sdlo su
perspectiva del todo diferente sino en una dimensidn dal ser
totalmente distinta, es una dimensidn en la que sdélo Eta
porcidn de la naturaleza que s é1 es experimentada.®

0, segin cita de Blandine Barret, Hegel, Bodin y Michael
Foucault, en la sociedad existe el principio de la ley, que
tiene como parte esencial su vida ética, es decir, la “idea
de libertad® donde los individuos pueden reafirmar su parti-
cularidad, su individualidad; y el orden ético es donde cada
sujeto tiene derechos en la medida que tiene cobligaciones,
aspecto desrovisto de siqnificacidnsqen nuestra sociedad, pa
ra los esclavos y los inimputables.

Blandine Barret da una frase maravillosa, que senRala un
deber ser (que no es, desgraciadamente, como estd actualmen-
te): * La liberacidn por la ley... la ley para la liberacicdn
€0

Esta ley que respete la libertad, y esta libertad que -
es la misma para todos, recopocen O presuponen nuestro dere-
cho a la igualdad; derecho, c¢ste dltimo, que es piedra angu-
lar de las democracias a juicio de la Dra. E.-I. A. Daes:
"The corner stone of a democracy and of a State of Law. This
equality constitues an essential limitation imposed on all
human rights, as the philosogqers of Greek City States fore-
saw two thousand years ago.“

No es posible negarles estos derechos a los inimputa---

bles, no se pueden separar de ellos.sqomo dijo Hobbes: ®"To--
dos los derechos no son alienables.*”*

57.- [Cf. Qué es el Hombre?, op. cit. pg. 20]

s¢.- [Ibid. pg. 19}

59,- [Cf. L'Etat et les Esclaves, op. cit. pg. 82)

60.~ [Idid, pg. 95]

61.~ {[Cf. de esta autora su ensayo Restrictions and Limita--
ticns on Human Rights, parte 1V, Cf. también Amicorum Dis-

cipulerumque Liber II!, Edit. A, Pedonne, Paris, 1971,
PG 931
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81 vemos que el derecho ha ido cvolucxggnndo reconocien
do cada vez mias los mismos derechos a todos"”, por qué no
pensar que el siguiente paso evolutivo es reconocer los mis-
mos derechos a los inimputables?

Cada hombre es libre, libre de pensar de manera indivi-
dual tambidén, de ver el mundo muy parLiculaE ente, la liber
tad o8 el primero de los dercchos del hombre.’ Igualmente a-
firma el Lic. Servano Hobles: “Hsta personalidad que habre
mos de estructurar” (los hombres) “en la vida no se desen---
vuelve sin que hnygglibcrtnﬂ, libertad en el pensar y liber-
tad en ol actuar, Tal vez no una libertad absoluta que pu
diera atentar contra la de los demds, pero tan poco tan res-
tringtda que importe té ser potencialmente peligroso (porque
ademds todos lo somos

O como dijo Fichte: *mi ser es mi querer, es mi volun--
tad™ o Recasens Siches: "La v gn ticne que hacérsela el yo
que cada uno de nosotros es. “

Lo expresan de otra forma de otra forma los antiguos lg
gxsladoros hinddes: “Sarvas Sve Svg Grehe Raja* que signifi~
ca “"cada hombre ey rey on su casal

Asi mismo, al ir esta norma (la del articulo 69 del C6-
digo Penal) en contra de los principios de nuestro derecho,
so va on contra del defendido principio de legalidad, como -

62.- [Cf. L*Etat et les Esclaves, op. cit. pg. 53 y 64, Cf.
tambidn el Leviatdn, de T. Hobbes]

63.- [Ibid. pg. 571

{Ibid. pg. 60 y ss. “"Le statut de libertd, premier des
droits de 1l'homme, a été en tant que droit, distinct et
distant du fait, trés tdt et tres solennellement affirmé
par les legistes™, y Cf, wWilliam Blackstone: "Les droits
absclus ou libertés civiles des Anglaxs sovent proclames
au Parlement sont au nombre de trois:1° le droit de sécuri
té personnelle, 2° le droit de liberté personnelle, 3° ce-
lui de propriété privée.* y Cf. la Declaracidn Francesa:
"Le but de toute association politique est la conservation
des droits naturels et imprescriptibles de l‘homme: les
droits sont la liberté, la propriété, la sireté et la re--
sistance A l'oppression.”)

65.~ {Cf. Manual del Juicio de Amparo., Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn, Edit. Themis, México, 1989, pg. 4]

66.- [Opinidn personal y entrevista del autor con el Psic.
Felipe Sdnchez, ya citadal

67.- [Cf. Manual del Juicio de Amparo, op. cit.]
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dice la Dra. Erica-1. A. Daes, abogada en Grecia: "The prin-
ciple of legality presumes the obligation of all those hol--
ding state authority to administer justice in accordance with
law {seccundum legem). In othor wegdu, it excludes any action
contra legem, or praoter legom."

Segun Putendorf, citado por Blandine Barret, la ley “es
una declaracidn piblica y solemyg de la voluntad general so-
bro un objeto de interés comin" ', me pregunto si en el caso
de los intmputables el "interds comin® es librarse de ellos,
ser mucho mdas dures con ellos o bien, 8i merecen tan poco
que no importa estudiar bien las leyes aplicables a ellos?

Claro, alguien argumentard todavia a estas alturas que
ai sc toman estas medidas contra los inimputables es por pre
servar ol bien comin que, potencialmente, pudiera ser afecta
do. Pero contra este argumento cabe, aparte de lo que ya he
indicado, citar opiniones tan vdlidas como la de la Dra. Eri
ca-Irene A. Davs: "No one infringing the rights of another
individual can justify this infringment by invoking his own
individual right, and in partjcular against another indivi-=-
dual, or against the state.”

Ademds podria costdrseles negando (con la ley como se en
cuentra y la realidad cientifica y social) a los inimputa---
bles su "libertad politica", si hacemos una interpretacidn
gencral de Locke. Recordemos que John Locke dijo que "la li-
bertad politica es la condicion de no estar sometido a la vo
luntad incong;ante, incierta, desconocida y arbitraria de o-
tro hombre."'*

68.- [Cf. Ensayo de E, Jeremy Hutton, Xrishan S. Hehra y
Purvasula S. Sastri, en Derechos Humanos Comparados, de
Richard P. Claude, EDISAR, Uruguay, 1979, pg. 159]

69.- [Cf. Punto I1Il de su ensayo Restrictions and Limitations
on Human Rights, ya cit. Y en Amicorum Discipulorumque Li-
ber 111, op. cit. pg. 82]

70.- [Cf£. L'Btat et les Esclaves, op. cit. pg. 99])

.- [Cf. Parte 1V, ensayo de E.-I. A. Daes, ya citado])

72.- [C£. Derechos Humanos Comparados, op. cit. pg. 29]



Y todos esatos principios no son de ahora, ya en el "A--
cuerdo del Pueblo® elaberado por el grupo de los Niveladores
en Inglaterra, por 1647, se alirmaba: "Que en todas las le--
yes hechas o por hacer, cada persona debe estar obligada por
igual, y ninqun cargo, propiedad, condicidn, titulo, paci---
miento o lugar confiere privilegio alguno de eximirse del
CUrso regularv dgllou procadimientos legales a que estdn suje
tos los demds.®

Todo lo anterior, y opiniones que se siguen vgstiendo
de forma general, como la de la Lic. Laura Salinas’ ', en el
sentido de que “no se deben de vejar derechos arguyendo la
defensa o cumplimiento de otros derechos", nos llevan a la
conclusidn de que somos libres de tener ideas propias, y na-
die debe dirigir nuestra manera de pensar, y si partimos de
la base de que no se pedia medir la inteligencia, no se debe
tampoco entonces de "readaptar® o “"curar® a un inimputable
cuando esta medida es como "castigo", sdlo estaria permitido
si el "inimputable® lo desea.

73.- {1bid. pg. 33)

74.- [Catedrdtica en la especialidad Justicia Penal y Dere--
chos Humanos, que imparte el INACIPE, México, 1991}
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FINALIZANDO

Sea cual tuere la hipdtesis correcta, se estd cometien-
do (al menos por la letra de la tey) una serie de violacio--
nes a los derechos humanos de un grupo de personas, no bien
deterainado.

Ya lo dijo Stephen Vincent Bénet: “Libertad, igualdad,
fraternidad, a nadie vendetremos, rehusaremos © negaremos de-
vecho o justicia, Sggtencmus que estas verdades son eviden~-~
tes por si mismas,* No hay base para negar a los inimputa-
bles derecho y justicia, no es humano.

Ciertamente, y sobre todo frante al pretendido derecho
colectivo a su sequridad, es dificil delimitar hasta ddnde
llegan estos derechos’’, pero no por ello debemos de renun--
clar a intentarlo. Ni debemos permitir que sentimientog.de
ingeguridad ¥y egolsmo sean arigen de estas vejaciones.’

75.« {Cf. Pesaditla al Mediodia, Elected works of Stephen
vincent Bénet, Vol. 1, Holt, Rinehart and Winston, New
York., 1959. Cf. también, Derechos Humanos Comparados, op.
cit.}

76.- {Cf. ensayo citado de la Dra. Erica-I. A, Daes, parte
1, “The question of the restrictiions and limitations on hu
mwt rights, is an important and perennial legal problem in
moderntines. This problem consists of the distinction and
balance between state and citizen, betwcen freedom and vio
lence, between individual interests and the interests of o-
ther individuals or the general welfare", y <f. Amicorum
Discipulorumaue Liber I1V. op. cit. pg. 8sul

?7.~ [Cf. ensayo Systdme Turc de Protection des Droits de
1'jomme dans les Rapports entre Personnes Privées, de BG--
lent Nuvi Esen, profesor de Derecho de la Universidad de
Ankara: “Aucune période de l'histoire humaine n'a €té char
gée par autan: de problémes gue l'épogue actuelle. Nous vi
vons l'ére des devinettes... (et état de choses aboutit a
deux résultats:
1° Sentiment d*insecurité chez !'individu, d'ol méfiance 2

l'égard des valeurs traditioanelles.
2° Sentiment d'dgoisme, qQui donane liev au mépris des au---
tres..."
*De ces deux sentiments proviennent une intolérance
sans merci et une dégradation de¢ la personne humaine”
Cf. también Amicorum Discipulorumque Liber IIl, op. cit.
pa. 163}

13
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No busco dar la solucidn poetfecta, porque no la tengo,
busco, tan solo, para todos, como se pretendi{a en la Atenas
;lislca paga los ciudadanos, la isotimia, la isogoria ¢ la
isonomia,

Y lo hago no lamentdandome, al suicidia de lo pasado, si
a0 Con osperanza por el futuro, cowo dijo Radomiro Tomic:
“nuestra tareggno es llorar sobre el pasado, sino construir
el porvenir.*

Busco, tan solo, un "experimentar la vardad”, segun el
sentido de Mohandas Karams?and Gandhi, as{ como el satyagra
ha ("asirse a la verdad”)} tal vez mis opciones no sean las
correctas, no 1o sé, pero tampoco lo es la postura actual,
se debe de investigar mis sobre el tema para poder llegar a
establecer una norma, y una estructura, mds completa, mas -
justa, mdis humana.

78.- [Isotimia es la igualdad de todos, el respeto hacia
ella, isogoria es la libertad de expresidn y reunidn, e
isonomia es la igualdad ante la ley}

79.- [Cf. Quo vadis Latinoamérica, indo American Press Ser
vice, wWashington, pg. 15 y ss. cf. También, El Hombre
frente a la Problemdatica Latinoamericana 3, Universidad
La Salle, Depto. de Humanidades, Escuela de Filosofia,
pg. 15 y ss.]

80.- [Cf. Dietmar Rothermund, Mohandas Xaramchand Ghandi,
Testigos de la No Violencia Activa, Hans Jiirgen Schultz,
Edit. Sigueme, Madrid, pg. 3V y ss. cf. También E}! Hom--
bre Frente a la Problemdtica Latinoamericana, op. cit.]
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CONCLUSTONES

1° Que la calificacidn de inimputabilidad no tiene ain tan
tas bases cxentxf:cas como ideoldgicas. Siendo aquéllas
casi nulas, y déstas enormemente preponderantes,

Que la medida de seguridad no es mds que un término ey
femistico de una pena.

3° El hecho de que la letra de la ley autorize al Juzgador
{del poder judicial) a sancionar con el mdximo de la pe-
na aplicable al delito de que se trate, crea una enorme
vaguedad de a que delito se estd refiriendo.

4* Ademds la autorizacidn senalada en el punto anterior,
8i ge acepta que el inimputable efectivamente lo es, es
una analogia, lo cual estd prohibido por nuestra Consti-
¢idén Politica en el derecho penal, que es la materia en
la que nos encontramos.

5® El permitir, el articulo 69 del Codigo Penal, que una
autoridad administrativa determine, en un momento dado,
si continda la pena o incluso comienza otra, es también
anticonstitucional.

6° Sea que los inimputables, por una deficiencia o altera-~
¢ion mental, existan o no, lo dispuesto por el articulo
689 del todxgo Penal es inequitativo. Lo cual viola el de
recho englobado en el concepto de justicia aristotélica,
asi como en el de igualdad.

7° Se estd frente a un problema de derechos humanos tremen
do no sdlo por lo anterior, sino porque se desconocen,
con el texto del articulo 69 del Codigo Penal, los prin-
cipios de igualdad y libertad de pensamiento; toda vez
que se establece una directriz de “normalidad® al pensa-
miento, y de desigualdad a los que no sigan esa direcs=--~
triz.

8° La norma debe ser abrogada o modificada, segin el avan-
ze que demuestre la ciencia respectiva. Pero no debe de
preservarse como Se encuentra actualmente; ni pretender,
jamis, que exista con pseudobases cientificas, cuando
son completamente ideoldgicas.
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TRADUCCIONES

NOTA.- Las traducclones, salve cuando se indique otra cosa,
son mias.

Con nimeros romanos se indica el capitulo al que perte
nece, y ¢l nimero que va al lado indica la nota de pie de
pagina relacionada., s8i la cita traducida no tiene nota de
pie de pdgina si indica "pg" de pdgina y el nimero de la
misma, en la cual se encuentra la cita.

I-4 El objeto principal del orden juridico consiste en la
proteccidén de los derechos de la persona humapa,

IlT-pg 38 DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL
CIUDADANO.

Los representantes del pueblo frances, constituidos en
Asamblea nacienal, considerando que la ignorancia, el ol-
vido o el engano de los derechos del hombre son las dni--
cas causas de los males publicos y de la corrupcion de
los Gobernantes, resolvimos exponer, en una declaracion
solemne, los Derechos naturales, inalienables y sagrados
del hombre, a fin de que esta declaracidn, constantemente
presente a todos los miembros del cuerpo social, les re--
cuerde sin cesar sus derechos y sus deberes: a fin de que
los actos del Poder legislativo y los del Poder ejecutivo,
puedan ser a cada instante comparados con el objeto de to
da institucidén politica, siendo mds respetados; a fin de”
que las reclamaciones de los ciudadanos, fundadas en ade-
lante sobre los principios simples e incontestables, tor-
nen siempre al mantenimiento de la Constitucidn y al bie-
nestar de todos.

En consecuencia, la Asamblea nacional reconoce y decla
ra, en presencia y bajo los auspicios del Ser Supremo,
los derechos vigentes del Hombre y del Ciudadano.

Articulo 1. Los hombres nacen y viven libres e iguales en
derechos. Las distinciones sociales no pueden estar funda
das mas que sobre la utilidad comdin.

Articulo 2. El objeto de toda asociacion politica es la
conservacidn de los derechos naturales & imprescriptibles
del hombre. Esos derechos son la libertad, la propiedad,
1a seguridad, y la resistencia a la opresidn.

Articulo 3. El nrxncxpxo de toda soberania reside esen-=-
cialmente en la Nacidn. Ningun cuerpo, ningidn individuo
puede ejercer autoridad que no emane de ella expresamente.

Articulo 4. La libertad consiste en poder hacer tode lo
que no dane a otro: también, el ejercicio de los derechos
naturales de cada hombre no tiene mds limite que aquellos
que aseguren a los otros miembros de la sociedad el dis--
frute de esos mismos derechos. Esos limites no pueden es-
tar limitados mas que por la Ley.
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Artfeulo 3. La ley no tiene ¢l derecho mids que de defen-
der do las accliones negativas a la sociedad. Todo lo que
no entd defendido por _la ley no pucde ser impedido, y na
die puede ser constrenido a hacer lo que ella no ordene.
Arifculo b, La Ley us la oxpresion de la voluntad gene--
ral. Todos los cludadanos tienen ¢l derecho de concurrir
personalmente, © por sus representantes, a su formacidn.
Dobe mer la misma para todos, sca lo que protege, sea lo
que prohfbe, Todeos los ciudadanos son iquales ante sus o
jos, son igualmente murecederes de todas las d\qnxdades,
cargon y empleos puhl:cm&, sequin su capacidad, y sin o--
tra distincidn que la de sus virtwles y talentos.
Articulo 7. Ningun hombre puede ser acusado, arrestadoe
ni detenido mids gue on los casos determinados por la Ley;
y saeqin las formas que vlla tenga proevistas. Aquellos
que soleciten, expidan, e¢jecuten o traten de ejecutar or-
denen arbitrarias, deben ser penadoa; pero todo ciudada-
no tlamado o detenido en virtud de la Ley, debe obedecer
al iustante: o se doclarard culpable por la resistencia.
Articulo 8, La ley no debe astablecer mas que las penas
eatricta y evidentemente necesarias, y nadie puede ser
sancionado mds que en virtud de una ley establecida y
promuigada anteriormente al delito y legalmente aplica-
da.
Articulo Y. Todo hombre se presume inocente hasta que
sea declarado culpable, si se juzga indispensable su a-
rresto, todo rigor que no sea necesario para el asegura
miento de su persona, debe ser severamente reprimido
pov la Ley.
Articulo 10. Nadie debe ser molestado por sus opiniones,
ni religiosas, mientras que su manifestacidn no afecte
el orden piblico establecido por la Ley.
articulo 11, La libre comunicacidn de los pcnsamlentos
v de las opiniones es uno de los derechos mas prccxosos
del hombre; todo ciudadano puede hablar de ellas, escri
bir, imprimir libremente, stlvo una fianza por el abuse
de esta libertad en los casos determinados por la Ley.
Articulo 12. La garantia de los derechos del Hombre v
del Ciudadano necesita una fuerza publica; esta fuer:za
estd instituida para ¢l bdeneficio de todos, y no para
la utilidad particular de aquellos a los que es confia-
da.
Articulo 13, Fara la manutencidn de la fuerza piblica,
y para los gastos de administracidn, una contribucida
comin es inidspensable: ella debe estar igualmente re--
partida entre todos los ciudadanos, en razdén de sus po-
sidbilidaddes.
Articulo 14, Todos los ciudadanos tiene el dereche de
constatar, por ellos mismos o por sus representantes,
la necesidad de la contribucidn publica, de consentirla
libremente, de seguir su empleo, y de determinar la can
tidad, el destino, la recaudacidn vy la duracicdn.
Articulo 15. La sociedad tiene el dereche de demandar
cuentas a todo agente pidlico de su administracidn,
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Artfculo 16. Toda uocxednd en la cual la qarantxn de
los derechos no estd asegurada, ni la separacidn de los
poderes determinada, no tiene punto de Constitucidn.
Articulo 17. La propiedad es un derecho inviolable y [:.
grado de la cual nadie puede ser privado, 8i no es por
neceasidad piblica, legalmente constatada, con exigencia
evidente, y bajo la condicidn do una justa y previa in-
demnizacian.

I1I-pg 45. DECLARACION DE DERECHOS DE VIRGINIA.
Sece. 1. Todos los hombres son por naturaleza igualmen-
te libres ¢ independientes y ticnen ciertos derechosine
herentes, los cuales, cuando 1os hombres entran en un
eastado de sociedad, no pueden, por ningun pacte, ser
privados o despogados de ellos: especialmente, el dis--
frute de la vida y libertad, con los medios para adqui-
rir y poseer la propiedad, y bugcar y obtener felicidad
y seguridad.
Sece. 8. En todas las perseguciones capitales o crimina
les ol hombre tiene el derecho a demandar la causa y na
turaleza de su acusacidn, a ser confrontado con sus acu
sadores y testigos, traer evidencia a su favor, y a un
rdpido proceso por un jurado imparcial de 12 hombres de
su vecindario, sin cuyo consentimiento undnime no puede
fundarse 'a culpabilidad; no puede ser compelido a dar
prueba ¢n su contra; no puede ser privado de su liber--
tad, excepto por la ley de su tierra y juzgado por sus
igquales.

III-pg 47. El gran desarrollo del concepto de derechos hu
manos estd basado on un sentimiento de necesidad para
restringir la competencia del Estado en relacidn a los
individuos,

II1-4 La Constitucidn turca declaro, también a la cabeza
de las 'Disposiciones Generales' mds que en otros arti
culos diferentes, como los articulos 57 y 96, que la
Reptiblica esta fundada sobre los derechos del hombre.
Dos principics esenciales gobiernan la cuestidn de los
derechos del hombre en el sistema constitucional turco:

1.- Principio de la supremaciia de la constitucidn en
cuanto a la definicidn de los derechos del hombre.
II.- Principio de la superioridad de los derechos del
hombre en las actividades legislativas.

La Corte Constitucional turca ha establecido una jurisg
prudencia constante segun la cual 'el alma y el objeto
de la Constitucidn deben ser buscados' en el fundamen-
to de los derechos del hombre. Bien la alta jurisdic--
cidn declard que la 'realizacidn de los derechos del
hombre es una de las tareas incombatibles del Estado
(Acuerdo del 17 de diciembre de 1968). El Estado -tie_
ne que proteger los derechos y libertades fundamenta--
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les. Es un principio constitucional derivado del arei-
cule 10 que dice, en su segundo punto; que el Estado
debe desaparecer... todos los obsticulos limitantes de
los derechos y libertades fundamentales de la personpa-.
El principio de la supremacia constitucional no es ab-
soluto. Asi, en efecto, dice la Corte Constitucional
de la Repiblica de Turquia: 'Las leyes deben ger con--
formes a los principios de derecho conocidos y recono-
cidos en dodos los paises civilizados antes de ser con
formes a las disposiciones expresas de la Constitucidn'
{Acuerdo del 22 de diciembre de 1964). Por consecuencia,
buscard la conformidad a los principios generales de
derecho {denominados 'Supereminentes principios' por
H. C. Gutteridge y calificados de 'Generalklauslen'
por los juristas alemanes) antes de aplicar el control
constitucional.

Pe la supremacia de la Constitucion deviene el carac--
ter condicional del poder legislativo. Este poder no
puede obrar vadlidamente a menos que la Constitucidn
sea respetada. La Constitucidn turca defiende la dele-
gacidn del poder legislativo. Al final es un poder:

a) condicionado, b) limitado. Estd limitado antes que
todo por los principios generales del derecho' y ‘'los
principios constitucionales'.

La Corte Constitucional turca ha estabdlecido un siste
ma que nosotros llamaremos la 'Teoria de la interven-
cidn ilegitima'. Segun este punto de vista es ‘ilegi-
tima toda intervencidn por via de disposicidén legisla
tiva provocando una presicn moral en el individuo y
que le haga caer en la duda‘' (Acuerdo del 3 de mayo

de 1968).

Del principio de la supremacia constitucional deriva
el quién determina la regla gobernante sobre las res-
tricciones a las libertades. Los derechos que derivan
de la Constitucidn (entendiéndeose definidos por la
Constitucidn) no pueden ser limitados ‘mdas que en los
casos aspocificados en la Constitucidn' (Acuerdo del
11 de diciembre de 1364).

En cuanto al principio de la superioridad de los dere
chos del hombre, toda reglamentacidn legislativa con-
cerniente a los derechos fundamentales debe ‘especial
mente confirmar los derechos del hombre'{Acuerdo del
19 de septiembre de 1968). La aplicacidn de este prin
cipio ha hecho que trate de verificar la constitucio-
nalidad el 'derecho de reclamar la proteccidn de los
intereses materiales ¥ morales derivados de las acti-
vidades cieatificas y artisticas’. La Corte decidid
que el legislador no podia reglamentar la materia

'mds que a condicidn de dejar los limites de los prin
cipios de los derechos del hombre' (Acuerdo del 28 de
septiembre de 1967).
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Afiadieron que la Corte Constitucional turca considera
los derechos del hombre al nivel del derecho interna--
cional y que su lugar es arriba de la misma Constitu-
cidn, Se ve que se reficore a la Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre (Acuerde precitado y tam-
bién el del 18 de junio de 1968), o a la Convencidn Eu
ropea y al Protecelo adicional {Acuerdo del 18 de sep-
tiembre de 1968 y del 2B de diciembre de 1967).

Otro punto interesante: se despide de la juruspruden--
cla de la Corte Constitucional turco, que en materia
de los dervchos del hombre, la cuestion juridica prin-
cipal consiste en establecer un equilibrio constitucio
nal cotre esos derechos y las exigencias de la vida
del Estado, con privridad y preferencia por las liber-
tades fundamentales.

111-6. La Conferencia Nordica de Juristas t$68 sobre los
deraechos a li Privacia, propone definir ¢l derecho a
la privacia come "los derechos del individuo a condu--
cir au propia vida protegidos contra: {a) interferen~-
cia contra su vida privada, familiar y de hogar; (b}
interferencia contra su integridad fisica o mental o
su libertad moral o intelectual; (e} atagues a su ho--
nor y reputacion; (d) tomar lugar en una revelacidn
Ealsa; (e) la revelacidn de actos irrelevantes y emba-
razosos relacionados con su vida privada; (f} el uso
de su nombre, identidad o parecido; (g) el espionaje,
observacidn ¢ acoso; (h) interferencia de su correspon
dencia; (i) maltrato de sus comunicaciones privadas,
escritas u orales; (j) revelacidn de informacidn dada
por circunstancias personales o de confidencia profe--
sional”.

Vi-7. Bien lejos de enfermar al individuo en su soledad,
1a justificacidn z la vez conduce a una verdadera vida
comunitaria; en la cual la base es la no discrimina---
cidn o audn mds la igualdad.

VI-§. Los derechos del hombre no se aprenden por corazo-
nada, se practican o ellos mueren.

YI-11, También la autoridad de la Ley se conjuga con su
univesalidad (. Kant). Esto porque ademds la ley se im
pone a todos y es la misma - en teoria al menos - para
topdos... Igual al nivel sociopolitico, en lugar de es
tablecer una verdadera iqualdad, cauce de vida comin,
La ley frecuentemente deviene en la propiedad de una
minoria que se esfuerza por jerarquizar, discrimina y
oprimir, Devienc entonces en un proceder artificial y
el legalismo aqui se llema juridismo que hace de la
Justicia de los jueces el instrumento de la injusticia.
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VI-12, ...que los tigres de papal son mds peligrosos algu-
nas veces que los tigres vivientes,

VI-1). bLa baguette permanece baguctte, el derecho puede
ser baguette,.. pero él puede ser lazo, trampa, gas as--
fixiante, puede transmitir un mal hereditario.

Vi-17, La fuerza cuando es aplicada por un actor pdradxgma
tico a otro actor (potencial), en su situacidn o sus cir
cunataneias, puede ser definida como un tipo de control”
cuyo objeto central es suprimivr una o mas opciones compor
tamentales, de manera temporal o permanente...Yo sugiero
guu, a_menos que dicho guntxol por la_ Luexza sea uxtera

élb\rlo como. dg

'surado, bxutal @ xn)usto, s decxr, vio

lento.

VI-20. tna conviceidn no ¢s jamis mds que una combinacidn
entre un prejuzgamtento y las pruebas.

Vi-28. La legislacidn es mala cuando es un retroceso. bue-
na cuando a8 un progreso, pero la tentativa es siempre
humana.

VI-«29. La justicia para todos y todos bajo el temor a la
justicia, todos jueces y todos justiciables.

VI-31. Efectivamente, la nocion de violencia es completa-=-
mente indefinible: es el pensamiento de lo inconceptuali
zable, es decir del no-social presente en el seno mismo
de lo social.

VI-37. Un concepteo gque connota honradez y humanidad. En el
contexto de la daministracidn de justicia, equidad signi
fica el opuesto a la aplicacidn mecdnica de las reglas
de tdenica legal.

Vvi-3i. Es por lo que las imdgenes banalizan la violencia:
ellas la presentan a la vez comin y normal en un mundo
fantdstico donde no hay mds que los clichés de la pasidn.

VI-43. No discriminacidn respecto de individuos, clases o
personas, © grupos minoritarios sobre bases de raza, re-
1igidn, sexo u otras razones no proporcionan una base sé
lida para elaborar una distincidn entre los seres huma-—
nos, clases o minorias.

VI-47. £l lavado de ceredro va desde las pr
po, de entrenamientos repetidos, de ¥
das hasta llegar a la violencia fisi
que serd un ‘pProgreso’ por consecuen:
cién de los adversarios politicos... Ll
atin, la puesta en conhdicidén pot la prop

ra la liquida-
o mis lejos
b el encua-~
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dramiento de la poblaciodn, la produccion de un conjunto
de contracciones gconomicas y administrativas para vol--
ver inevitable 1a adhesidn serd de los medios de control
cuasi inocentes: mds violencia” esto es lo que pasa cuan
do se denuncian globalmente el cardcter intolerable de
todo control... Tocamos una parte del enigma presente de
1a violencias si, de una parte, tode un manejo de la vip
tencia por’ los fines de control hace en adelante parte
del cuadro normal de la vida social donde de golpe esta
violencia desaparece, y si, por otra parte, vive siempre
una sensibilidad latente 2 la esencia violenta de todo
control cual sea, es porqyue, de manera general, es la
instrumentacion misma quien es violenta y oculta la vio-
lencia,

Vi-pg. 106. [Traduccidon del lipro El Cenocimiento Ifnutil]).

Es up monstruo abscelute como muestra de literatura cien-
tifica. Pero he renunciado a toda esperznza de rectifi--
¢car la version gue se ha extendido entre el publico.
Creo que voy a abstenerme prudentemente de manifestarme
sobre esta patrana. Conocen a muchos que deseen ser acu
sados de ser partidarios de la guerra atomica?

VI-48. [Traduccidn del libro El Conocimiento lndtil].

juzgar por sus fundamentos cientificos, las conclusiones,
globalmente apocalipticas, de la hipotesis inicial del
invierno nuclear: pueden, anora, reducirse a un nivel de
probabilidad tan bajo que se avecina al de la inexisten-
cia.

VI-pg. 106, El principe no es el senor de las leyes.

VI-49. Bertrand de Jouvenel caracterizd como bestialidad

del derecho esta modificacidn itncesante de las reglas al
gusto de los intereses: el zovimiento del derecho puede
ser también un simple dolirio legislativo pajo la presidn
de revindicaciones f{lotanies, Jonde pierde poco a poco

su legitimidad,

El objeto de toda asociacion politica es la conservacidn
de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre:
los derechos sen la libertad, la propiedad, la seguridad
¥ la resistencia a la opresion.

® re

Vi-69. El principic de legalidad presume la obligacidn Qe

¢0d0 2guello que se refiera a la autoridad del Estado pa
ra adninistrar justicia en concerdancia con la ley (se--

ras palabras, excluye toda xcidn con
2r legem

VI-71. Nadie que infrinja los derechos de otro individuo

puede justificar esta infraccidn invocando su propio de-
recho individeal v en particular conira otro individuo,
o contra el Estade.
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V1-76. La pregunta de las restricciones y limitaciones de
los derechos humanos, c©s un importante y perene problema
legal en los tiempos modernos. Este problema consiste en
ia distincidn y balance entre Estado y ciudadano, entre
libertad y violencia, entre loas intereses individuales y
los intereses de otros individuos o el bienestar general.

V1-77. Ningin periodo de la historia humana estuve cargado
por tantos problemas como la época actual. Vivimos la era
de las adivinanzas... Este estado de cosas desembocan en
dos resultados:
1° Sentimientos de inseqguridad en ¢l individuo, dando
desconlianza sobre los valores tradicionales.
2° Sentimiento de egoismo, gue da lugar al desprecio ha-
cia 108 otros...

De esos dos sentimientos proviene una intolerancia sin
misericordia y una degradacién de la perscna humana.
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