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J N T R o o u e e r o N 

El motivo pnr.n realizar el pt·esente est:qdio referente a 

ló1 UATURALEZ/\ JURIDTCA DE LA Tl</\NS/\CCJ';H, '"" d<:terminc,r .sJ ''e 

tr<lta de un e0ntratu o de un (;0ovenir:•. Son vari.<:tS las 1egi~~ln­

ci.:ines cívilL'S (íUC incluyen a Ja tran~;;:o.ccll)n en i~l cé\pítulo 

d.:.. los con!.:.?·:-i..tüs, •/ olras t;Jr.tns Jn~; q1.it· J t ri:·gulnn como 

c:)nven io. 

Exjston pri-..~ceptos t~n nucstrG C6J:i~o c1vil qne, mediante 

un;; J:::.err,rern.c1¿r: lóp,ico-jurfdica, nos hacen pA-nsa.r que la 

transacción debe clasificarse d~ntro de los convenios. Sin 

..::mb:-.:l;-go1 1~0 i;a:,.• unldrtd de ci-i~~:rios en lo~:; orde:;amii:ntos 

civiles sustar.·.ivo y adjetivo pnc·a el Di.r.;crito Fedcro.l, y<J. que 

e1 primero ubico. la tran:-;acci-ón como contrato y el s12gundo ln 

trata como conven!c. 

Se ha •/isto Li naturaleza jurídí.ca de la transacción de 

diversas form-:is: µara el D.-:rccho romano clásico s<~ trataba de 

una convención o convenio; mientras que el Código NA.pol~~ón on 

Francia. le dn el nombre de eontrnto, encontrcSndrJse dispuest-0 

de esa forma er: Ja mayor.Í."J ct.:> l.:i.:; Lt=gislacíones modernas. 

En esta lt:sis el estudio de la naturaleza jurídica 

contempla los elAmentos personales, rea.le::: }' formales; las 

clnses y caracter[sticas principales de la tra11sacción. 
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Tambi~n vemos algur1as flgur~s afJnefi ~ la transacclór1 como 
el desistimiento, el al) .:tn.:lmiento, l<t rt.:r:u:-1•:: ~~l / e1 compr::imisr.) 

en árbitros, para determinar lns difr:!""ur•ci:,.ls que ex.izten 

entre éstas y Rqu~lla. 

Algunc:.-: dvctrin::lrioD est:Jl!leccn que la eficnc~ia y los 

efectos de 1n trar1~·;acción ~Hn una rni~>:r,a 1:::-);;,_;;, en v!rtuc.! d•.: que 

ei rtrtí~··'-J~c> ;.h·~r-11 d,:~~ ~~._:_· 1.ilvo riviJ p.-1i·~ •:-1 Di.'?tr·.tto Fcder<Jl 

r:~,~: ... ;).t•r.·¡_r_:.¡¡ : ;(;!)(;' 

Lnvestigaciéin truc1ri:mcir, de acl.:ir·ar la d1ferencla entru una 

yotrH, asi corr.u lu uti1idttrl que repres•:n~a pa.:ra. las partes 

transigir y dar por tcrn1inada un;:t cont.ri::·:ersiB presente o 

futura. 

E'xponr:nir.Js, aEímism0, la:; cosas y dc-r-e:-hos que pueden ser 

objete de trans;:iccló11 y las excepciones para celebrar dicho 

acto. 

Procuramos, también explicar r.1141 e:; la 1mportancia de 

la transncciún, en virtud de qu~ se alega por nlgunos autores 

que no se ha nnbido comprender su alcance y lo eficiente que 

resulta para dirimí r controversias y evitar de esa forma los 

engorrosos trámites de un juicio. 



III 

Esperamos que PSta investigación nos do las :·espuestas 

a las cuestiones que en la misma &e plantean, par;, l iegar a 

concluir con fundamentos jurídicos cuál es la naturaleza de 

la transacción. 



CAPITULO PRIMERO 



e A p 1 T u L o p n 1 M K H o 

llEScÑA HIS'l'Ol!lCA. 

l. 1 HOMA. 

fori::a.:.;, d.:"d,:1 la ir11porL'1r:cí.a quf'..• rt.-... ve::.:;t.i:, dentro de 1;1 úCt;·;:jüd 

,)uridir;n. P;::r~o, e:~ en la 6pocél clñ:';icH, y mÍls ta:--de cr. ia 

p1:,;:.;t.cl5si·::-l. ·~Ui'\nr!n Bt~ lf~pL:l.-1 ~·::ilr1 f'ip,ur.=1 jur·ichca c:.·ri ;y;;-:.».: .. r 

<:1.r1;_; '· i t.11•i. 

Se pcrm:+.:.t.::. ::1 transac~ción paro. reconocer. 

jucamenlo, una deu(!:1, p0rq1H~ d·~b\;:¡ re!:;peta.TSC c·l r;0n'.renJo Je 

decidir par jurnmcnto. 

!lo se ~utoriznhn trHtlsigit· sobt·v c·~n:roversias 

las palnbras del mi0mo; scbrc 

alimentos, a no ser que el pt·f.:>tor autorizara la '":ranSf.!.C':"ién. 

El que faltara a unn tr;1nsacci6n licito no tcndri~ dere:ho 

a la excepción "pacti conventi", además de verse ::>bligadc a 

pi''igar 1'1 pe!Jr;± q1..H; !icit~i."::0~1 .. •• ~l'ltl]Pr;¡ r•r'Offif:lirlO nl ~~tipular;te. 
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:::.r. el paso de ln época clii~:.ica a la por:t-'~;;.2::.-:~ se 

en 

transa e~ i ón, que fue e 1 de· una convcn1.: iln o p(tc to y :-.:: je •_tn 

co:-i.tratc. 

1.1.1 Concepto de Trnnsncción. 

una ccsr:t dudos:i, dc1nJf>, ;)r::.·il1"l1r>ndo o reteniendo algo. 1
' 

o 
Faur;tino Gutiórro:.-.-J..11.:i:-: y Armu.río ... , Unfint: Ir~ ~:!'H:t.3él•:cj·jn 

también dt'.ntro del Derec.hc: r.:-1;1,ario como un: "pr--wto o c·:-.:~1veru:.ión 

por el cual las p:.tr'te:: mt.:•Ji;1nt{:' cnncc::..:ione:::: recíproc,-i::; ~leg.:1n 

a un acu~rdo rtccrc.J. d~~ cu•:3tione!,.; <itHiosas n l i tigiosa3." 

Tal parece que 011 ~\1 DPr~chc rom:1nn In n·1turaJ~z~ '~ridica 

dE:' lu ~~r<-insaccjór1 era Ja 1•~ un pat t·o o convención. 

1.-

2.-

Batiz.a, Rorlolfo, Lu~ fuenten _~~.!. __ <¿_q_d_l...ft...º--~2:.~~l-_d:~_.!_g_~ª' 
Editorial Porrúa,-S~A~~-Mé;i~o. 1978, P· 1193. 

Gutiérrcz-Alviz y Armario, FAtrntino. Diccionario de 
Derecho Romano_, Segunda ed i e i ón, Ed 1 torj ñI--R-eüs-.--S-:-A .. ~-;­
M;drfd~-¡979~-p. 073. 



1.1.2 !,a ·rrannacción en el Dcrc:cho Clfisico y en el llcrccho 
Pontclásico. 

A).- Derecho Cl6nlco. 

En el DPr!~cho cl.~: ... lcu, cJ pretor ~nLe~; de dal' inicio a 

una acci6n invJl~1ba ¡J los liti9a11teq ti rcscJlvcr la controversia 

s.ln nec1:0id.vJ d{: J l(~r:Dr a un juicio de los denominados 

"tr:u1sact:1 11
, d•:· l(i qLJ(' rs1ilt:.-1b;t un cünvi.:;nio d.-. rcnuncla a Ja 

::icr.i0n m('...!.i-1~1Lt i.:ntt'L'j~ti~> cf<:CL1v;1~: o ¡..iron1f·~•1~~ furmnlcs '}'.JC 

tran:-;ar:ción ne 

con:::id1~raL·:i ~o;;v un r•:1•'f,- 1 , :1! q1¡·· naicJn1i:-1:~ nl.ri.una::; 

que con:·tituÍd un 1:asc; e::;í11_•ci~t1 d•:J "pr1ct,o r·erninorin", y ln 

nnturalezr1 del pactci o c:._invt~nJn se V(-!Ía detcrminad.::i por su 

eficacia pr:;.c(!1a.l; r;ú~1~n p()r l<i r.oa1, par,1 las ruenlcr; del 

Derecho ror~nfl') "pi'1<'t~.1m" fii;~níf1ca tnntc' corno 11 tran.sa:.--:tio. 11 

Fl edicL~ r·L'lat1vo u lti. tr;.msacción dol>íH llevar la 

rúbrica de 1'pacti.-:. ce>nventi!1"; y como prototipo de los pactos, 

la tr::in~:.acción drü»::.i. orjr,cri a una "exceptio pacti conventi 113 , 

en virtud de la cual se defiende a quien iba ri ser demandado 

si aquél que pretendía ejercitar acción en su cc•ntra transige 

3.- Oro, Alvaro rl'. Derecho Privado Romano, Cuarta Edición, 
Ediciones UniveriTa;~-~~-~;;~;;;-~:x::- Pdmplona, Espafta, 
1981, pp. l,13-144. 
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sobre la cuestión lit.ig1osa, y el t:fecto del "pnctum"; " ... es 

el negati·,.:o de unr1 exceptio y no el positivo de: unn aceión 1 

porque el fin del pacto es prec:is.:inicittc evitar la ;1~-~J'eslón 
4 . 

pro:: e sal ... " 

D).- Derecho Po9lcl6slco. 

c:on•wr-:1t'i innomiri<idc d0 ln for-nir-:. "facio ut faci:1r:~' 1 ~:;nr1cio11ado 

igualr.tünt.t; C<:.Jn l:_·i º3cti0 (:X .sti¡.itJ1;~tu 11 , ·~S decir, '--1-• ¡.."JtOrgrJba 

un[1 pres~ar·1ó11 ~1qrn qu; ~·~' r··;{i! L~.ar-:1 c•.ra; y 1~r; •:l cGntrato 

en virt·;d del ct1al 

litigi·')Sü, ¡:,re·:ia r·cnuncia di.• un der(~Ch~J eq;iivalentt:. 

PfJ.rn que hutiiera trc:.r1:;;1cc1c)r1 e1·n t.:0~~nc.ial .lrt existencia 

1.- Un dcrc~:ho inclert.0~1 , y<.J que de no !Jf.:r a~3Í, si.: 

estarfa efccLuando una rJ.::innción o una r.:1tificac.ión. 

2.- Concesíon~~s recíprocas, ya que de ne existir éstas, 

tambi&r1 se tratarla de una doriación. 

4.- Ibld. 

5.- D.2.15.l 
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La transacción en esta época se tenia por definitiva, 

incluso en caso de que surgieran nuevo~J documentos sotr.:- el 

asunto, mismo::; que sjr·vieran de base para la revocac:.:.r. 

anulación de ln trnns:H'ción: " ... En cambio, si rsul t¿¡,ba que 

ya se había pronunciado sohr~ la eontrovcrsla una scr.tt~n.:-ia 

anterior a la trnnsacc iún, aunque ignr1rada por las partes, se 

admi tla la nnulación de ln transacci/Jn ... 116 

1.2 FHANCIA. 

El Derecho civll fi·ancés nnt·iguo recopi)a los fundftmentos 

del Derecho ~~ust lnJ;-irieo ar-rirr:ri rlr· 1a tr;:1nsar,~jón 1 PrJm~ir·cf1:-iJr:.1 !2 

dentro de la clanificación de los contratos innominados, peri:: 

con la diferencia de qtJ': ne reconociEL la existencia de ur. ~a~~o 

o convenio, qu<.: se incluín en el acuerdo de voluntades. 

Asimismo se aceptaba que los contratos innominados tenían un&: 
11 

••• 
11 debilidad 11 part.tcular, 

ejecutado la prestación por 

en la medida que 

la otra parte ... " 7 
no 

de 

se habí.s 

donde se 

deriva la posibilidad d8 una "poenitentia", que consistía en 

la "· .. anulación del contrato por la voluntad de una sola parte 

y que es posible mientras que no haya sido pcrfecclonado el 

6.- Margodant S., Gujllermo 
SAptima edici6n, Brlitorinl 
p. 427. 

7. - Ourliac, Paul. .Q!!!:.!!~b..2_!!~!!!!!!!.2_r_f.!:~~E.Q~_!:U:.~!~!:.!.E.21 Tomo 
I Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1960, p. 495. 
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contrato ... " 8 

En el Derecho 81 zan tino se admitía un concepto más amplio 

de la transacción, y es que -en esta época histórica- podía 

tener por objeto 

controversia actual 

de incertidumbre. 

unn incert ic1umbrc 

o futura, así como 

proveniente de 

cualquier otro 
una 

tipo 

La doctrina f'r-anc~ r.;ri adufJ t.ó la pos 1e1 ón re fe rcn te a que 

"res dubio. et la transacción tenía como finuJ 1 dad una 

litigiosa 11 ; por lo que se dnhn .la sancJón r::onsir,tcnh· er1 l.:i: 

"actio pr-ae::;criptis verbis", que era de buenn fe y permitía 

obtener una indemnización al no lograrse la contr·aprestación, 

igual que sucedía en el Derecho romano. 

1.3 ESPA.FlA (Proyecto García Goyena). 

En Espaila Don Florcncio García Goyena elaboró un proyecto 

de Código civil en 1851 teniendo como fuentes el Digesto, las 

Partidas, el Código Sardo, las Instituciones y el Código de 

Justiniano, entre 

Napoleón de 1804. 

otras, pero principalmente el Código 

El ?r·oyecto García Goyena establecía en el artfculo 1715: 

8.- Ibid. 
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"La transacción es un convenio no gratuito sobre cosas dudosas, 

que puede ser hecho antes o después de tiabcrse movido pleito 

sobre ellas." 9 

De lo anterior se infiere que dlcho Proyecto tenia su fun­

damento en la antigua definición romana del Derecho clásico; 

pero, la preceptúa con mayor presición que la legislación fran­

cesa, al definir la trnnsocción como un convenio que fue el 

sentido real que le qulsl.cron dar los juriscrmsultos romanos. 

Según lo establecido en este Pt•oyccto, se podía transigl r 

sobre la acción clv11 proveniPntc de dcli to, ~.:;in extinguirse 

por elln la acción públlca a fin de imponer la pena legal; 

también se podía transigir sob?'e el estndo civil del~ personas 

o sobre cuestiones matrimonia.les, sl.emprc y cuando la ley lo 

permitiera, con intervención del Ministerio Púl>lico; no se 

podía transigir sobre los al imcn tos fu tu ron, sino después de 

que se aprobara judicj almente dicho convenio. Asimismo, se 

determinaba en este Proyecto que el descubrimiento de nuevos 

documentos no era causa para anular o rescir1dir la transacci6n, 

si es que no existía mala fe de alguna de las partes. Por lo 

que atañe a 1 os efe e tos, se señal aba que la transacción tenía 

toda la autoridad de cosa juzgada para co11 las partes, tenía 

el carácter de sentencia definitiva. 

9.- Batiza, Rodolfo. Ob. cit., p. 1193. 
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1.4 MEXICO. 

Al hablar de la legislnción mexicnna r.os damos cuenta que 

son varios los ordenamientos en que s': ha incluido la 

transacción, entre los que se encuentran el Proyecto de Justo 

Sierra de 18Gl, el Código civ.ll del Imperio Mexicano promulgado 

en el año de 1866 por Maximiliano de Hamsburgo, el Código civil 

de 1870, el Código civil de 1884, así como la Ley sobre 

Relaciones Familiares del 12 de abril dü 1917, a más, desde 

luego, del Código civil vigente. 

1.4.J Proyecto de Justo Sierra. 

El Presidente Denito Juárez durante su mandato encargó 

al Doctor Justo Sierra mediante comunicación de 18 de diciembre 

de 1859 la preparacióri de un proyecto de Código civil que 

cubriera ls necesidades existentes en la sociedad de aquella 

época en materia civil, en virtud de que pretendía 

importancia y priori<l<Jd a cuestiones de orden 

beneficiara a la colectividad. 

dar-le mayor­

público que 

Este Proyecto tiene su fundamento en el Código civil 

francés de 1804, en el Proyecto Garcia Goyena de España, así 

como en algunas otras legislaciones. 

Salvo algunas innovaciones, se reguló la transacción en 

la misma forma que en las legislaciones y proyectos antes 
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mencionados, ya que de la legislaci6n francesa tomo el concepto 

de transacción como contrato y de la española, que la preve 

como convenio, extrae en forma casi. literal algunos artículos 

como es el caso del articulo 1719 del Proyecto García Goycna, 

que concuerda con el 1840 del Proyecto de Justo Sierra, o el 

articulo 1720 del Proyecto García Goycna y el 1841 del Proyecto 

de Justo Sierra, entre otros. 

En este Proyecto hubo innovaciones importantes como er: 

el caso del articulo 1577, en el que se detcrminalrn q11e el 

pacto en el que se renunc1ara para lo futuro el derecho a 

exigir la responc;nbi 1 idnd proveniente de dolo erc1 nulo; asl 

como el articulo 2961 en el cual se determinaba que ni el dere­

cho a la herencia de una persona viva, ni los alimentos debidos 

por derecho de familia, podían ser objeto de compraventa. 

1.4.2 Código Civil de 1870. 

Con antecedente en las conquistas realizadas durante el 

mandato del Presidente Benito Juárez en el aspecto social, se 

logró elaborar este Código, que representa la continuidad de 

la tradición jurídica mexicana del pasado. Por medio de esta 

legislación se introducen aspectos sumamente importantes de 

las Leyes de Refnnna, aai como de la doctrina jurídica nacional 

de principios del siglo XIX. 

La importancia de este Código resulta del valor de las 
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disposiciones en él contenidas toda vez que en relaciór. a la 

transacción, los preceptos contenidos en él se ven reproducidos 

en forma literal o casi literal en nuestro Código civil vigen­

te, por ejemplo los artículos 2945 del Código civil vigente 

y el 3293 del Código de 1870 que establecen que la transacción 

que previene controversias futuras, debe consta:- por escrito 

si el interés pasa de doscientos pesos conforme al Código civil 

vigente, o de trescientos pesos de acuerdo al Código de 1870, 

o los artículos 2947 del Código civil vigente y el 3299 del 

Código de 18í'O qcie "slablcccn que se puede transigl r sobre la 

acción civil proveniente de un delito, pero no por eso se 

extingue la acción pública para Ja imposición de la per.a, ni 

se da por probado el delito; los artículos 2946 del Código ci­

vil vigente y el 3300 del Código de 1870 que disponen que no 

se puede transigir sobre el estado civi 1 de las personas ni 

sobre la validez. del matrimonio; los artículos 2949 del Gódigo 

civil vigente y el 3301 del Código de 1870 conforme los cuales 

es válida la transncción sobre los derechos pecuniarios que 

de la declaración del estado civil pudieran deducirse a favor 

de una persona; pe ro 1 a transacción, en tal caso, no iriporta 

la adquisición del estado; los artículos 2950 del Código civil 

vigente y el d.Jü2 del Cút.ligo ~ivll de 1870 que disponen que 

será nula la tran!lacción que verse sobre delito, dolo o culpa 

futuros, o sobre la acción civil que nazca de un delito o culpa 

futuros, o sobre sucesión futura, sobre una herencia, antes 

de visto el testamento si lo hay, o sobre el derecho d~ recibir 

alimentos, entre otros. 
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Además, mediante el método comparativo, ncs podemos dar 

cuenta de que las disposiciones relativas a la transacción 

contenidas en este Código, son una compilación de las 

disposiciones contenidas en el Código francés de 1804, el 

Proyecto García Goyena de España, así como el Proyecto de 

Código civil del Doctor Justo Sierra. 

1.4.J Código Civil de 1884. 

Este Código F)S la fuente directa de nueslro Código civil 

vigente. 

Por lo que respecta a la transacción, las disposiciones 

contenidas en este ordenamiento son las mismas contenidas en 

el Código de 1870, el cual a su vez, es traducción literal o 

casi literal del Código t'rancés, o reproducción de preceptos 

del Proyecto García Goyena y del Proyecto de Justo Sierra, por 

lo que para su estudio nos remitimos a los comentarios vertidos 

al analizar los cuerpos de leyes antes mencionad~s. 



CAPITULO SEGUNDO 



C A P 1 T U L O S E G U N D O 

CONCEPTOS FUNDAMENTALES. 

2.1 TEORIA GENERAL DEL CONTRATO. 

Pan poder determinar de una manera 

naturaleza jurídica de la transacción, 

bosquejar brevemente la teoría general del 

precisa cúaJ es la 

nos avocaremos a 
contrato, a fin de 

que tengamos una me,jor visualización del tema en estudio, y 

para tal efecto, solamente mencionaremos los puntos ímportantcs 
de esta teoría, sin entrar en explicación de los mismos, por 

medio de un cuadro sinóptico. 

Para esta teoría, el contrato es un acuerdo de voluntades 

para crear o transferir derechos y obligaciones. 

En el cuadro sinóptico incluiremos la clasificación de 

los contratos, sus elementos esenciales y de validez, 

reservándonos la explicación del concepto de contrato para el 

siguiente suhtema. 
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2.1.1 Concepto de Convenio y de Contrato. 

Concepto de Convenio. 

Al respecto, se distingue en ta doctrina c:l c:onvenio en 
dos sentidos, amplio y estricto. 

El convenio en sentido amplio, es el acuerdo de dos o más 

voluntades para creat', transferir, modificar 

obligaciones. Se seílala que es.te concl':pto puede 

por e~ecto conservar obligacl~n~s. 10 

o extinguir 

tener también 

El convenio en sentido estricto, es aquél que modifica 

o extingue derechos y obligaciones, reduciendo sus funciones 

en relación al convenio en sentido amplio; por ello es común 

que se hable de convenio cuando se trate de disolver una 

sociedad conyugal o ef•ictuar una transacción, según to expresa 

el maestro Gallndo Garfías. 11 

Concepto de Contrato. 

El contrato, es el acuerdo de voluntades para crear o 

10.- Gutiérrez y González. Erneoto. Derecho de las 
Q~ll~~~l~~~!· Editorial Cnjica, Puebla, p. 182:----------

11. - Gal indo Garf!as. Ignacio. Q~!!.!.&2_f!~i!_g!:?,!!!!!!.!:!!!!E• Tomo 
IV, Grupo Editorial Miguel Angel Porrúa,. México, 1988, 
". 2. 
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transferir derechos y obligaciones. 

El artículo 1793 de nuestro Código civil dispone que ·1os 

convenios que producen o transfieren obligaciones y derechos 

toman el nombre de contratos, de lo cual se deduce que los 

contratos no son más que una especie d"l género convenio. 

Miguel Zamora y ValL•11cia 12 , aclara: "· .. que no es posible 

dar un concepto general del contrato con validez unJvcrsal, 

ya que éste varia necesariamente de país en país y de época 

en época, de acuerdo con !3US leyes y costumbrP.s respectivas." 

Así, el .:?rticulo ll.17 rJel Código civil areentino dispone, 

que hay contrato cuando varias personas se JHJíH10 de ncucrdo 

sobre una decl:'.lración de voluntarl común, destinada a arreglar 

sus derechos. 

El ordenruniento civil soviético establece que el contrato 

es el acuerdo de dos o más personas 

la modificación o la extinción de 

civiles. 

De lo anterior manifestamos 

dificil determinar los límites de 

sobre el establecimiento, 

las relaciones jurídicas 

que en la actualidad es 

cada una de estas figuras 

12.- Zamora y Valencia, Miguel Angel. Contratos Civilen, 
Editorial Porrúa, S.A., México, 1989, pp:-í?:ía:--------
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(convenio y contrato), porque la distinción es más de tipo 

doctrinal, toda vez que desde el punto de vista de su 

regulación jurídica no existe diferencia alguna. 

2.1.1.2 Acepciones jurídicas de la palabra transacción. 

A la palabra transacción se le confieren dos acepciones 

jurídicas, scgón afirma Rafael de Pina: 13 

1.- La de acuerdo o contrato. 

2.- La de contrato en particular, qtJe se encuentra 

dc~tlr1ada n la dec1Ri6n de controversins o conflictos, actuales 

o en potencia, del orden privado (acepción estricta). 

Concepto de transacción. 

Existen diversos cr.I terios para conceptual izar la palabra 

transacción, que hacen que existan diferencias para determinar 

la naturaleza jurídica de la misma. 

Josó de Jesós López Monroy14 opina que la transacción 

13.- Pina, Rafael de. Elementos de Derecho Civil Mexicano, 
Editorial Por rúa, Z. /t.-:-;-... ~;I;;07"-196J,-p:--300:-----------

14. - L6pez Monroy, 
Mexicano, Tosno 

·MiXrc;:-Máxico, 

Jos~ de Jesús. 
VIII, Universidad 
1984, p. 308. 

Diccionario Jurídico 
NaCIOñO:íAÜt6ñO;;--d; 
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proviene del latín 11 transt\ctio 11
, 

11 Lrnnsactionis 11
, derivado de 

11 tro.nsactus 11
, partlciplo de "t:1ansigcre 11 , que significa ''hacer 

pasar a través de 11
, concluir un negocio. 

Marc:cl . 15 Plan1ol , transacc16n -:•s una 
convención por la cual las parten t.ermi.nnn una controversia 

existenl11 o prcviP.nen una futura ... "; esta definición la toma 

de Domat, qui r!n n su vez !-3e fundamenta en el De re cho romano, 

ya que el Código civil ri·ancé;; en su articulo 2044 habla de 

contr~to y no cic cor1Vt?nc:iór1. 

La doetrina brt.1~:;! lef).], a trav•?s de Arnoldo Wnict
1

f., t:xpone: 
11 Lil 1':1];1hrn trnn:;acción es ut1 l izadn en :Jcntidos div1~[·s0s. En 

unn ncepcic."Jn m[u; ampl in y nwno:.; técní<'n, ~>iP,ni fien c·1alquier 

esp1~cie de neaocin. En scntlrJo estricto es un neto j'..Jrídico 

b1lnte1~a1 por el cual los intere~ados, µor conct;siones m:Jtuas, 

evitan o terminan l1n lJtigio. 11 

Batalla • 17 
Gnrc1;:1 , expre:;a: 11 

••• Transacción en sen ti do 

estricto es un pacto on•?r·nso acerca de una cosa. o de un pleito 

incierto y no terminado, dad•J algo o retenido o t--.rv;-:et.ido. 11 

15.- Planiol, Murcol. 'tratado do Derecho Civil 1 C.árde~as 

l f,. -

17.-

Editor y Diotribuldor:--M~;i~~:--n:--F-:-:-·1903":--p:- 517. 

Wald, Arnoldo. 
Editorial bUgebtoc~ 
1~74, pp. 94-95. 

Batnlln 

E~~Er~~!~~' Bo~ch, 
9. 

Aniccto. f~~~~~~~~-1~-!~~~~~EE!~~-l 
CLJ.s1. Editor'ial, Barcelona, 1945, p. 
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Se llama pacto oneroso porque es un convenJo que hnn de 

celebrar las partes y no el juez, cediendo las partes alguna 

cosa o un derecho en forma recíproca. 

Henri y 

jurídico, la transacción es 
11 

••• un contrato por el cunl 

opJnan: 11 ••• en 
uno contrato 

lan partes ponen 

el lenguaje 

µarticular ... 11
; 

término a un 
pleito o evitan un p1P1(o '.1ue pueda ~urgir ... " 

/\s imi smo, Ennccerus 19 , declara: 11 'rransacción es el 

contrato por ~1 cual ni~diuntc rcclprocas conccslor1es se elimina 

el pleito o la inccrtldumbrc sobre la relación jurídica ... "; 

en el mundo de los negocios Jn transacción equivale a asunto, 

trueque, compravcr1ta, lo cual no tiene relación con el concepto 

jurídico. 

2. 2 ELEMENTOS DE I.A TRANSACCION. 

La transacción consta de tres elementos que son 

fundamentales para la existencia de esta figura jurídica, los 

cuales nos ayudan a anal izar con mayor técnica el tema en 

estudio. Dichos elementos se clasifican en persono.les, reales 

18.- Mazcaud, Henri y Léon y Jcnn Mazend. ~!:.~~!.9:!!!!!_!!~-.Q~!:!!:ho 
Civi 1, Ediciones Jurídicas Europa-América, Buenos Aires, 

19.-

1974-;- p • 61 8 • 

Ennecerus, Kipp, 
lI, Volumen ?.º 1 

p. 496. 

Tomo 
1936, 
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y formales: los cuales examinaremos por separado para una mejor 

comprensión de los mlsmoM. 

A.- Personales. 

Se refiere a los sujetos de la controversia que se trata 

de prevenir o terminar; los cuales deben tener car_,acidnd de 

celebrar el contrato y 'lUC pueden disponer de los derechos 

sobre los que versa la tr;_1nsacción, segtjn de Pjnn 20 , y se basa 

en P.l n.forisrnn "t.rnn:;i[:Prn r,nt :ili.ent:irc 11 , cinc c¡utP.rC decir, 

transigir es cr1AjenRr. 

Adem~s de la capacidad general para transigi1,, se requiere 

de la legitimación o poder de disposición sobre la cosa o 

derecho materia de la transncc i6n 21 . Esta es la r~-izón ;:cr la 

que el representante común requiere de autorizaciÓ:1 expresa 

de los interesados para celebrar la transacción, aún cuando 

los representantes sean voluntarios o legales, cual es el caso 

de tutores y albaceas (artículo 2946 del CÓ(Ugo ci'.'ll). El 

artículo 15 del Código ele Procedimientos Civiles, niega al 

comunero la facultad de transigir sobre la cosa en com6n, salvo 

20.- Pina, Rafael de. Ob. cit., pp. 303-:105. 

21.- Sánchez Mednl, Ram6n. De los Controtus Civiles, Editorial 
Porrúa, S.A., México, 1984:--p:-439: - ·~---------



B.- Reales. 

Todos los derechos cont.rov(~!'t idos o dudosos de interés 

privado pueden ser objeto do transttcclón, '.iicrnpre que ~ean 

susceptibles de disposición y renuncia. 

Los requisitos de fondo de la t rnnsncc i ón $ón tres: 

1) una relación Jurídica incierta o "f'cs dubia"; 2) la base 

firme de la transacc16n o "eaput non controvcrsum" y; 3) las 

concesiones reciprocas, conforme a Sinchez Medal. 22 

El primer elemento consiste en la existencia de uno 

relación jurldlcn lncicrln, yª" limita a lns cosas o derechos 

sobre lr.s que las partes se hicieron recíprocas <:onc,,sioncs. 

El segundo elemento .se refiere a la situación de hecho 

que las partes toman como verdaderas para transigir un asunto, 

por 1-e que dicha situación ''s errónea y la transacción es nula; 

como seria el caso de tro.nsacc ión sobre un testamento, 

apareciendo otro testamento que revoca al primero; o una 

transacción sobre documentos que posteriormente se comprueba 

su falsedad. 

22.- !bid. 
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El tercer elemento aduce a las recíprocas concesiones que 

las partes se deben hacer, pues de otra manera se trataría de 

una donación o de una renuncia. 

C. - Formales. 

En relación a la forma, el articulo 2945 del Código clvi 1 

para el Distrito Federal establece que la transacción que 

previene controversins futuras debe constar por escrito si el 

interés pasa de doscientos pesos. 

De este precepto se infiece que en nuestro Derecho civil 

mexicano se requiere de la forma escrita para que tenga validez 

la transacción, dado Jo exiguo de la cantidad que dispone dicho 

nL:.=:it~ ra l, pues no p•.iedc haber negocios jur id i cos 

un valor menor a doscientos pesos, en vl·rtud del 

adquisitivo de nuestra moneda en la actualidad. 

2.3 DIFERENTES TIPOS DE TRAHSACCION. 

que •.e:ogan 

escaso valor 

La doctrina civilista menciona que la transacción tiene 

diferentes clasi:ficaciones: transacción judicial o extr-ajudi­

cial, transacción pura o compleja, declarativa o translativa. 

Sobre esta última especie, se discute acerca de si la 

transacción es declarativa o translativa, pero el Licenciado 
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Sánchez. Medal 23 , dice que este 

facilidad si se considera que 

meramente declarativa, en tanto 

t rans la ti va." 

punto: "· •• se resuelve con 

la pura o partlcional es 

que la compleja es también 

Además, podemos mene i onar que 1 a transacción declarativa 

no puede serv! r de base o tí tul o para e,Jerci tar la acción de 

prescripción posi.tiva; L:impoco ob1 ir,a a la contraparte al 

saneamiento para el ca:-;o de evicción o vicios ocu!.tos, ni causa 

impuestos translativos de <lomlnio. 

Por lo ;,ntes mencjonado, hablaremos únicam~nte de la 

transacción judicial, <:xtrajudlc!al, pura y compleja, puesto 

que la declarativa y la translatlvn estan inmersas dentro de 

Ja transacción pura o compleja, respectivamente. 

A.- Judicial. 

Es la transacción que se verifica ante la autoridad 

judicial, sin que sea necesario que exista un juicio iniciado, 

puesto que se puede prevenir cosas futuras; en algunas 

ocasiones se exige la presentación de una demanda o que se 

presente en vía de jurisdicción voluntaria, toda vez que como 

opina Sánchez Medal: 24 " ... en virtud de que esta implica 

23.- S6nchez Medal, Ram6n. Ob. cit., p. 436. 

24.- !bid. 
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ausencia de contienda entre partes ... "; 

exigencia es fundnda, toda vez que 

11 
••• pero tampoco os ta 

precisamente en la 

transacción las partes se han pues lo de acuerdo para cvi tar 

la controversia judicial." 

A contrario scnsu, el rnncslro Hafncl de P1na 25 • establece 

que la transacción jud!cinl: 11 
••• es la concertada durante un 

proceso, o la que se concluye ante un juzgado, o bien, la que 

se 11 cva n efecto dcspu6!; do i neo u do un rroeeso j1Jdic in l y que 

versa sobre la cuestión que es objeto de éste." 

Prosigue dicienno el 

tran!iacción judic1nl puede 

Licenciado de Pina:?. 6 

dcfini rse cvmo aqucll:i fl'lP. 

" ... la 

tiene 

por objeto terminar un juici.o pendiente, mt'di::i.nlc el acuerdo 

privado de 1:..is p1r'""<'s." 

Nuestro Código ele Procedimientos Civiles. establece algu­

nos casos de transacción judicial en los ar-tí culos 500, 501, 

502, 505, 529, 531, 532 y 533; puesto que t1·atándose de 

ejecución de un convenio celebrado en un jt1icio por 1ns partes, 

procede la vía de aprernlo, adPmf1s, la ejecución de dicho 

convenio se hará por el juéz que cono1.ca del neeocio; si la 

transacción o cor.venia se llevn on segunda instancia, conocera 

2b.- Pina, Rnf~i::"l <le. Ob. cit., p. 308. 

26.- Ibid. 
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de la ejecución el Juez de primera instancia; la ej<ccución de 

convenios en vía ejecutiva, se efectuará conforme <..t laB rt-:glus 

del Juicio ejecutivo; la acción para pedir la ejecución •Je una 

transacción o convenio durar·á die?. años, contados a partir del 

día t:?n que ue venció el t~rmino judicial parn el cumpli:niento 

volu:itnrio de lo scnlt:ncind0; Lodo lo dispunst.o re.c;p•:·cto n la 

sen'.:<S·nciu, comprende ln0 t r•;u1sacciones, convenios judici~tlt:~s 

y !at1dos que ponen fin n los juicios arbitrnles. 

A 

emi~idas 

cont:inuac1ón l r11nsi...' r J b l remos 

flor la St1pr·nmn Cor·tc de 

algunas 

Justicia de 

Ejccutorlns 

la nación 

ref·:rentes .n la lf'éHU:;o.ccir:)n judicinl, sus requisito:::;, o.sí. como 

de la proccdencJa de ln vi3 (le :1prcmio en 13 trnr1s~cci6n. 

1'RANSACC fON~;s J Ull I C 1 Al.ES. - La Lr-ansacc i <Ón ~ud i e i a 1 se 

ident;ificn por sus efectos, a ln t-:;entcncia J'.!'je.::utoriada,y, 

P'Jr lo mismo, el afectarlo por la ejecución, :ilin cuw1c10 sen 

extraño al litigio, carece de cualquier recurso para obtener 

la modificación o r-evocación del auto relativo, porque, según 

el Código dde Pr-ocedlmienLos riel Distrito, las resoluciones 

dictadas para la ejecución de una sentencia, no ad:ni te otro 

rec~rso que el de r-esponsabl!idad. 

ID.-ID.- Si se ejecutan sin ajustarse estric:amentc a los 

tércr.inos de la transacción, y con la ejecución se priva a una 

dr: :as partes, de bienes 

la t::-ansacción judicial, 

o de r-echos que no 

tal hecho importa 

fu°"ron objeto de 

una \·iolación al 
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artículo 14 de la Constitución. 

INDICE V. T. XXX, p. 1810, Arnparo civil en revisión 654/28 
Brizuela Luis, 28 de noviembre de 1930, rnayor(a de 3 votos. 

TRAJISACCION~:s JUDICIAL~~S, REQUISITOS DE LAS. - De ncue rdo 

co!'1 l·~ prevenido por el artículo 2953 del Código civil d'11 

Dist:rito Federal, la trannacc:ión ti.ene, respecto de lns p.:irtes, 

la misma eficacia y autor·iJad que Ja "osa ju:l.gada; pero para 

que pueda tcrH~r los efectos de tina sentencia, se necesita que 

se lleve a cnbú cvn toda:-; las formalid;;idcn lcr,alcs, esto e.s, 

que sea ratificada por las partes ante la pre:-1encia judicial, 

que sea aprobada por el Juez u Tribunal respectivo y que se 

no~ifiquc el ltuto de nprobación. 

IN::::;E V. T. LXXXIV, p. 22B7, Amparo eivil en 
Gar~ía ::le Soriano Luz Mada, 14 de junio de 
de 4 v0tos. 

revisión 4178/43 
19415, unanimidad 

TRANSACCIONES.- Para que proceda la ejecución de la 

trar.sacción, en la vía de [•premio, es indispensable que conste 

en escritura pública o judicialmente en autos; por lo tanto 

la transacción consignada sólo en una minuta, no puede servir 

de base para el apremio. 

INDICE V. T. XXVI. p. 1592, Amparo civil 
Gómez Zatico y coag., 20 de julio de 
5 VCt')S. 

en revisión, Vázquez 
1929, unanimidad de 
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Como observamos, los anterl•>res criterios jurlspruden­

ciales no hacen sino ratificar el contenido de los preceptos 

antes citados del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal referentes a la transacción judicial. 

B.- Exlrajudicial. 

La transacción extr;1jutlicial s~ da en aquellos cnsos en 

que el confli<'to cntr·e P'll"tcs no se ha llevado ante la presen­

c.ia judicial, es decir, todavía no se encuentra 11 subiudice 11
; 

por lo tanto esa trnnsacción se otorga entre las partes en 

forma privadfl¡ por ejemplo, Pn el caso de un accidente automo­

vilístico entre dos Vt~hículos, en el cual se causan daños a 

un tercr__.r,J r¡uc ll•nfa s11 nulo csLacjonado. íl1'?Sfllll~fi <iP est;}.r 

discutiendo. los conductores llegan a un rirrcglo, transigiendo 

en que cada uno pagaría los dar1os ocasionados en su propio 

vehículo y que ambos pngarínn por partes iguales los daños 

causados al tercero; de esta forma, cvi tan llegar a una 

contienda judicial para determinar sobre la culpabilidad de 

uno u otro. 

C.- Pura. 

Se le llama transacción pura a aquella en que las partes 

operan con la materia que es objeto de la controversia, y al 
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efecto, dispone el artículo 2!!61 de nuestro Código civil que 

por la transacción no se transmiten sino que se dec 1 aran o 

reconocen los derechos que son objeto de las di ferenc1as que 

sobre ellas recaen. 

D.- Compleja. 

Conforme a la opinión de Ramón S{mchez Medal 27 , f'lxiste 

transacción compleja cuondo se obtiene: " ... el reconocimiento 

o renuncia del derecho controvertido, 

prestación cxtrafta ~la conticndn ... 11 

a cambio de una 

El maestro Rafael de Plna28 , aclara que la transacción 

compleja: "·· .adem6s de los recíprocos reconocimientos de 

derecho, permite la atribución de derechos de una parte a 

otra, poniéndose como ejemplo de ella, el caso de que una parte 

cede a la otra cosa o derechos discutidos mediante una 

compensación en dinero." 

27.- S6nchez Me~al, ftam6n. Ob. cit., pp. 436-~37. 

28.- Pina, Rafnel de. Ob. cit., p. 308. 
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2.4 CARACTERISTICAS DE LA TRAJISACCIOW. 

Existen divergencias en el criterio de los civilistas para 

detenninar las características de la transacción; el Licenciado 
Mora y Barba 29 , declara que: " ... Es un contrato bila.teral, 

oneroso, entrevivos, conmutativo, instantáneo y principal." 

Según el cri terto de Ramón Sánchez 1'1eda130 , la 

transacción es un: " ... Contrato bilateral, oneroso, conmuta.­
ti vo, ronnal .•• " 

Ahora bien, para los fines de este tema, nos avocaremos 
al estudio de las características que a nuestro parecer tienen 

una mayor trascendencia: 

A.- Bilateralidad. 

B.- Oneroaidad. 

29.- Mora y Barba, Alejandro. Curso Elemental de Derecho 
Civil, Talleres de Imprenta y orrset:-oañieiliéñiíez-ACüRa 
MéiTco, i91a, p. 2oa. 

30.- Sánchez Modal, Ramón. Ob. cit., p. 436. 
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A.- Bilateralidad. 

La transacción es bJlateral pues 

desprende, al establecer que 

del propio precepto así 

las partes, mediante 

recíprocas concesiones, terminan una controversia presente o 

previenen una futura, o lo que ea lo mismo, nacen derechos y 

obligaciones reciprocas entre las partes. La bilateral idad de 

la transacción se deriva de la final ldMI que se persigue, 

puesto que las obl 1 gacJ onr~s un 1 latcrales no pueden ser causa 

de transacción. 

8.- Onnrosidad. 

La transacción es onerosa porque ,;¡ no resultara mutuo 

el sacrificio económico o patrimonial de Jns partes, entonces 

estaríamos ante una donación o una renuncia; y en criterio de 

Sánchez Meda! 31 , si sólo una de las partes hiciera concesiones 

a la otra: "· .. se trataría de un desistimiento, de un 

allanamiento o de una confesión judicial ... " 

2.5 FIGURAS AFINES. 

En la doctrina civil se considera que existen algunas 

figuras jurídicas que son afines a la transacción por la 

31.- Ibid. 
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sirnili tud de efectos que producen, y porque constituyen :fonnae 

de sol~ción de conflictos jurídicos; pero no por haber afinidad 

entre ellas deben confundirse. Estas figuras son el 

desistimiento, allanamiento, la renuncia y el compromiso. 

A.- Desistimiento. 

El desistimiento consiste en el no ejercicio de un derecho 

o fac:...;:tad procesal; estriba en retirar la pretensión procesal 

sobre la facultad ejercitada, o lo que es igual, es el 

abandono expreso rJel derr.cho dod1Jcido en un juicio, puesto que 

etimol6gic::unente desistí rsc ~ignlfica apartarse, abdicar o 

abandonar un derecho. 

:_3 diferencia esencial es que en ,.¡ desistimiento no se 

requl-= re más que de 1 a vo 1 untad <lel tJ tul ar de 1 derecho para 

dar por extinguida la obligaci6n, con excepción del llamado 

desistimiento de la !nntnncia, en el cunl se requiere del 

consentimiento del demandado una vez que haya sido emplazado 

a juicio, para poner término a la controversia iniciada sin 

perder por ello el derecho a volver a demandar por Ja misma 

causa, en tanto que el desistimiento de la acción es el que 

da pcr extinguida la obl ig;,ci0n y -ol derecho a ejercitar la 

demanda por la misma causa. En cambio en la transacción, el 

conf"l ic to se extingue por 1 as recíprocas concesiones que se 

hacen las partes. 



34 

Otrn dif'ercncia tmportante entre estas figuras es que el 

desistimiento se lleva n cabo dentro de un juicio, aún cuando 

no haya sido emplazado el demandado; mientras 

transacción puede ser judicial o extrajudicial. 

e.- A.llanamlento. 

que la 

Por medio de esta figura unn de 1 as partes se somete a 

las pretenaiones de la otra, derivadas de un juicio, sin 

resiatencia procesal y en virtud de ln cual la controversia 

pasa directamente n sentencia. El al.lanwniento: "· .. Es un acto 

de disposición de los derechos litigiosos materia del juicio, 

por lo que únienmente pueden real izarlo con eficac ln jurídica 

quícnes estún facultndos para disponer de ellos ... ", de acuerdo 

a la opini6n de Eduardo Pnllar·es. 32 

Generalmente, el demandado produce !JU allanamiento al 

contestar la demanda, por ser este el momento de controvertir 

los hechos, oponiéndose a las pretensiones del actor, o en su 

caso, allanarse a las mismas. 

Las diferencias que existen con la transacción son: 

En primer lugar, el allanamiento es un acto unilateral 
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de voluntad, y en segundo término, al igual que en el 

desistimiento, el allanumlento se produce en juicio. 

C.- Renuncia. 

Mediante esta figura se puede llegar a la solución de un 

la disposición de conflicto presente o futuro, en 

derechos litigiosos n los cuales 

virtud de 

se renuncia expre8amente, y 

además, los derechos renunciados se deben determinar con toda 

claridad para que surta efecton Ja renuncia. 

En el nrtlculo 6° d~l Códi¿,o civ:l mt:xicano, se pt';rmite 

la renuncia de los derechos privados de los particulares, 

derechos adquiridos bajo d!sposlc!ones legales que se hacen 

patentes cuando una pc:rsona se coloca en la situación jurídica 

prevista por la ley (ley positiva); y le permite ejercitar un 

derecho o renunciar a su ejercicio, cuando no afecten el 

interés público o el derecho de terceros. 

De acuerdo con el Doctor Ignacio Galindo Garfías33 , no 

lesiona el interés público cuando se otorgan a una persona: 

" •.. derechos cuyo ejercicio es obligatorio, como ocurre con 

los que conriere una ley o disposición de derechos públicos; 

en los que nacen de las relaciones jurídi~·as familiares y los 

derechos de la personalidad (derecho a la vida, a la libertad, 

33.- Gal indo Gar.fias, Ignacio. Ob. ctt •• p. 9. 
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a la salud, a la integridad física, al honor, otc.)." 

El mismo Doctor Galindo Garfíns34 , nos dice que se 

lesiona el interés de terceros: "· .. cuando por la renuncia se 

menoscaba el derecho de otro o se impide que otra persona pueda 

hacer valer los que le corresponden. Por ejemplo, cuando un 

deudor renuncia n hnccr efectivo un crédito a su favor para 

impedir que su acreedor pueda obtener el pago de lo que aquél 

le debe." 

Se diferencia de la transacción en que la renuncia es un 

acto unilateral de manifestación de la volUf'.ta<l, en tanto que, 

la transacción es nn acto bilateral. 

D.- Compromiso. 

En virtud del compromiso, las partes se obligan a resolver 

la controversia ante un tercero (árbitro), a fin de que éste 

emita un laudo, obligándose a respetarlo; renunciando las 

partes recíprocamente a recurrir a la autoridad judicial para 

resolver el pleito. 

Se puede comprometer 

pleito judicial, durante 

de dictada la sentencia, 

34.- lbid. 

en árbitras antes de iniciar un 

la tramitación de éste, o después 

confonne a lo dispuesto por el 
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articulo 610 del Código do Procedimientos Civiles; 

menester, al igual que en la transacción, que se 

capacidad de disposición de los bienes controvertidos. 

pero 

tenga 

ea 

la 

Podemos diferenciar al compromiso de la tranasacción, en 

que en el compromiso las partes encargan a un árbitro la 

resolución del conflicto, en tanto que en la transacción, son 

las mismas partes quienes dan por terminada la controversia 

(transacción extrajudicial), o se resuelve el conflicto por 

orden de un juez (transacción judicial). 

Rafael de Pina35 , scílala una segunda diferencia: "La 

transacción resuelve el conflicto (cuestión) planteado o impide 

que llegue a plantearse. El compromiso, simplemente, crea el 

órgano destinado a resol verlo, no lo decide." 

De lo anterior se deduce que el compromiso no pone fin 

al conflicto, sino que lo organiza, encomendando a un árbitro 

la resolución del mismo. 

2.6 EFICACIA, EFECTOS Y UTILIDAD DE LA TRANSACCIOM. 

Estos tres puntos resultan de gran importancia para 

nuestro estudio, puesto que de ellos se deriva el alcance que 

pueda tener la transacción y el beneficio que puedan obtener 

35.- Pina, Rafael de. Ob. cit., p. 312. 
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las partes contratantes al celebrar dicho acto jurídico. 

A.- Eficacia. 

Se dice que la transacción tiene la ericacia de cosa 

juzgada (artículo 2953 del Código civil), lo que no es del todo 

exacto, en virtud de que la transacción, como todo c.ontrato 

o convenio, debe atender tambi6n a las reglas de interpre-

tación, es decir, que la transacción: lleva en sí misma 

un grado de eficacia derivado del mutuo acuerdo de las partes 

(que quieren que lo convenido tenga efectos en sus pr'opios 

términos) .•• ", conforme lo manifiesta Rafael de Pina. 36 

Cuando el legislador dio a la tr'ansacción la eficacia de 

cosa juzgada, según expresa !.ópez Monroy37 , se quería: 

" ... darle el alcance que tiene cualquier contrato, pues los 

contratos obligan a lo exprcsnmcnte estipulado." 

Hay quienes asiml.lnn la transacción a una sentencia, pero 

es inexacto este criterio, porque la sentencia es de orden 

público en tanto que la transacción, como todo convenio o 
contrato, puede 

incumplimiento. 
ser anulada o rescindida en caso 

36.- Pina, Rn!"ael de. Ob. cit., p. 310. 

37.- L6pez Monroy. Josi de Jes6s. Ob. cit., p. 445. 

de 
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B.- Erectos. 

Si la transacción es judicial, tendrá efectos de cosa 

juzgada, y de acuerdo con Sánchez Mcdal: 38 " .•. puede procederse 

por la vía de apremio a la ejecución del convcni<> ..• " 

Algunos autores di:Jcul.,n acerca de si la transm::ción tiene 

efectos meramente declarativos o tr:1nnlativo:;; a este respecto 

nos parece que son inútiles tales discusiones pues como hemos 

asentado anterioonente, la transacción pura es declarativa y 

la compleja tiene ambos efectos. 

Algunos doctrl.narlos establecen que la eficacia y los 

efectos son una misma cosa, lo cual trataremos de a.clarar una 

vez analizado el tema relativo a la utilidad. 

C.- Utilidad. 

Se ha considerado a la transacción 
jurídicos más útiles para la humanidad, 

ella, se ha logrado dirimir inf"inidad 

como uno de los actos 
porque en función de 

de conf"lietos entre 
partes. En algunos casos esta f"igura jurídica no ha sido 

totalmente comprendida, pues no es sino hast:a el momento en 

el que el mal que se teme esta causando el daño que se quería 

38.- S&nchez Modal, ffam6n. Oh. cit., p. 441. 
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evitar, cuando se comprende la utilidad de transigir para 

atenuar las consecuencias jurídicas del acto. 

Al respecto Rafael de Pina39 , establece: "La necesidad 

de la tr;msacción, sin embargo, no suele comprenderse por 

quienes se ven envueltos en conflícton de naturaleza jurídica, 

llamados a desembocar en un proceso jurdiclal, hasta que las 

dificul ladcs se encucn tran en un grado avanzado de desarrollo, 

es decir, cuando el mal lemido, realmente, ha mostrado sus 

efectos dañosos." 

ílcl (•xr<mcn de los tres puntos anteriores, 

efi.cacla, efectos y utilidad de la tz·:i:i:.::1c"ión, 

es decir, 

nns d.arnos 

cuenta que los efectos y la eficacia son dos couas dislintas 

puesto que para r1uc la transaccfOn tenga <.:flcacia, se rer¡ui<;;re 

no sólo que se tenga al acto jur·ídico por cosa juzguda, sino 

que también es n"cesarlo nt.encter a las cláusulas del convenio, 

al mutuo acuerdo de las partes, as! corno a la utilldad que 

resulte para las partes la celebración del acuerdo de 

voluntades; y los cfectosi son el resultado de la eficacia con 
que se encuentra investido el convenio. 

39,- Pina, Rafael de. Ob. cit., p. 311. 
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2.7.- COSAS Y DERECHOS QUE PUEDEN SER OBJETO DE 
TRANSACCION. 

La transacción put~de recaer sobre toda cosa o derecho que 

es, o puede ser causa de unn controversia por lo que también 

puede ser objeto de trnnsacción todo lo que la ley no prohibe 

que lo sea; o recaer sobre todos los bienes o derechos ·que 

pueden ser objeto de un contrato o convenio. 

En algunas legislaciones civiles, entre las que se 

encuentra ln nuestra, se dispone que 
ln acción civl l ¡..roveni <'nte de un 

se puede transigir sobre 

delitot pero no por ese 

motivo se extingue la acción p~bllcn para 

pena (articulo 2947 Có<llgo <:ivil). 

la irnpordción de la 

Debemos tomar en 

consideración que la trltnsncci6n qt:c da lugar a la acción civil 

proveniente de un delito o culpa futuros será n11la. 

en 

La acción para exigir la reparación del 

dos años, contados a partí r de que se 

daño prescribe 

causó el daño, 

conforme lo dispone el articulo 193'1 de nuestro Código civil. 

También se puede transigir sobre los derechos pecuniarios 

r¡ue de la declaración del estado civil pe1dieran deducirse a 

favor de una per:ivna, !!In que importe la adquisición del 

estado, es decir, el ordenamiento jurídico civil permite que 

a través de la transacción se regulen los derechos pecuniarios 

que un padre otorga a su presunto hijo; pero las concesiones 
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que se hacen no implican la adqu1sici6n del estado de hijo de 

matrimonio (artículo 2949 C6digo civll). 

Asimismo, se podrá trnnsig!r 

pensiones al imenticins ya vencidas 

Carcía40 , quien expresa: u, •. si loB 

sobre i;l pago de las 

de acuerdo con Batalla 

a11mcntos son pretéritos, 

es decir, si han pn,.ndo y ';e han dejado de percibir, es obvio 

que la razón de neccsldad no existe y en consecuencia la 

transacción es licita.• 

F:n este mismo :;cnt!do se expresa el artículo 2951 del 

Código civil para el Dislrlto Federal. 

José de JesQs López Monruy~ 1 

admite que pnedc tcans.igirGe 

ai·lnra que: 11 
••• la ley civil 

3obrc las cantidades que 

actualmente tiC deban a1 acreedor ¡1ucs i!slas podrían disminuirse 

o aumentarse scgGn convJnJcsc a las pur·tcs. 1
' 

Se puede transigir sobre la nulidad de un 

que los derechos a que se refiere el titulo sean 

cJocumento 

tí tul o siempre 

renunciables. 

de referencia Si las partes conocen que el título o 

que produce una controversia actual o futura es un acto 

40.- Batall<i Gnrc!a, Aniceto. Ob. clt., p. 22. 

41.- L6pez Monroy, Joo& d~ jcnOs. Ob. cit. 1 p. 444. 
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anulable, pueden renunciar derechos privados que no afecten 

el interés publico o derechos de terceros (articulo 2955 del 
Código civil). 

De acuerdo con López Monroy42 , si el acto jurídico es 
anulable: " •.. tiene un posible vicio de nulidad relativa: como 
dicha nulidad sólo afecta a uno de los interesados, la 
transacción es válida si se hiciera e efecto de prevenir la 

invocación de esa anulab1lidad." 

a) Excepciones. 

Así como existen cosas o derechos que pueden ser objeto 

de transacción, tambien hay excepciones para celebrar dicho 
acto cuando se afecta el interés público o el derecho de 

terceros. 

Los ascendí entes y tutores no pueden t rans igi r a nombre 

de las personas que estan bajo su potestad o sobre cosas o 

derechos que sean propiedad de esas personas, a no ser que la 
transacción sea !:Jenéfica o necesaria para los incapaces, previa 
autorización Judicial, 
el tutor transigieran a 

o derechos propiedad 

pues en caso ele que el ascendiente o 
nombre del hijo o pup11o sobre cosas 

de éstos, implicaría un acto de 

42.- L6pcz Monroy, José de Jesús. Ob. cit., p. 446. 
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dis.11osición o administración extraordinaria de les bienes de 

los incapaces, lo cual conforme dispone el articulo 561 del 

Código civil, requiere autorización judicial y el 

consentimientft del curador si lo hu~tere, cuando la transacción 

verse sobre bienes inmuebles, mu~bl~s prrciosos o indu~triales 

cuya cuantía rebase de mil pl'Sc,s (articulo 2946 Código civil). 

No se puede tranuigir 
alimentos (artículo 321 Código 

(articulo 336 r.ódi~o civil). 

sctr~ el derecho 

·:vJ!), ni sobre 

rJe recibir 

la filiación 

Tampoco se puede lranslgir S':°,'brc el estado civil de las 

personas ni sobre la validez del matrlmonJo porque tan to uno 

como otro son de orden públ leo, y WJ purde quedar al arbitrio 

de los cónyuges, b.ien St:!a e.Je une ··) rJe ambos, hacer concesiones 

sobre la validez del m•trimon~c (urtic1Jlo 29118 CódiP.0 civ11). 

El albacea no puede transii;:tr :;obre los negocloi; de la 

herencia (artículo 1720), sino :::on c>l consentimiento de los 

herederos pues Jmplicaria un actc de disposición, cuya facultad 

no tiene. 
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b) Casos de Nulidad. 

En la legislación civil mcxicanét se dan ciertos casos en 

que no puede real izarse unn transacción, pues en caso de 

verificarse, estará afectada de nulidad; estos e ns os se 

encuentran regulados en los artículos 2950, 2954, 2956 y 2958 

dal c6digo civil. A continuación ex¡:,l i-::arernos brPvemcnte cada 

una de estos casos. 

Articulo 2950.- Ser;) nlJln. la ~-ran:Ja:;.cJón 4ue verse: 

J.- Sobre delito, dolo o culpa futuro; pues de tenerse 

como válida la transacción, se tendría que aceptar como válida 

la comisión de un delito. 

II.- Sobre la acción civi 1 que nazcc. de un delito o culpa 

futuros; porque sería tanto como acep':::;,,r una AmcnAzn futur3. 

l!I.- Sobre sucesión futura; en virtud de qth~ ninguna 

¡:;ersona puede transmitir sus bienes mediante testamento 

encontrándose aún con vida. A este res¡:;ecto hay que recordar 

que los ha rederos o legatarios adqui •.:·ren derechos sobre la 

sucesión hasta despuPs rli:i ln ::¡ucrtc Ge: ._.t.urgantc. 

IV.- Sobre una herencia, antes 'Je leido el testamento, 

si lo hay, en razón de que al ignorarse los alcances del 

testamento no podrán darse las recípr'.)cas concesiones, para 
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V .. - Sol~rt:· el derecho Je r·ecibir ;:di;-::ent0.s; en este caso 

dispone ~l 11rt:"iculo J?l del CódígrJ ci'/il T.1'2 r.1 derecho a 

recibir nlimt.:ntos es lc·t·cn1H1~iable y no p· ... ·~d<: ser obJcto de 

trans;iceiün f ;:;l imento~l pre~JP11tes o f11tur0s ~. 

El '"'':iculc ?'154 .;,,,¡wnc •Jlll' se ;-,uc.Jro nolicitar la 

anulabi l ldad de l.:'1 transr.tcc lón ·;·:i~ ~;e hnr:t: en razón de un 

títu1o nulo, a nn ser que l =-¡~ ¡··a!'t'•;_; h..-tyan ·~:·.::i.•:.:-1do f'Xprr.:·snmcnte 

de la nul:dad; deh1f'·ndO!jf~ ~~ntcntJer por ;.~·~uio ne súlo el 

documento, ;,:J~c in caUfH1 (t~fici0ntr•) <FH~ r~,·J ~.r·i1:1·:: ::11 mi~..;mo. 

Los articulo!-; ;~956 y 2)58 del Cóóig•. --:~·:í 1 ·.·:-:·tablect:n que 

es nula la t ran.:-;acc j ún t'.'(~lcUrana en cuenta 

docur.:(•llti...1S lUe dc-s~Juds hnn resultado :~.: ;·Js por sentencia 

judicial; o que vcr·se !.;obre c11:\lr¡uicr nt.:~')-:.J que <~sté decidido 

judicialmente por ser1tencl;1 

ignorada ~or lns intcrr~aios. 

i rr·cvucnt:. l •.:, 

Ahora tien, el articulo 2957 

cuando 

que el 

descubrimi~nto de ntievos títulos o dvcurr:':::--:·:;.;, no es causa para 

anul:-lr o :-e.s.cin·JiJ' la transaccir.jn, .si r.-: L~ ~:.J.bido mnla fe de 

cualquiers de los contratantes. 

En nJes:ra legislación existen :;:.;....:r:as disposícíones, 

además de las :,·s. c1 ta.dar; que se refieren a ¡,~ transacción como 
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son e 1 hecho de que l 01 re1Jponsal>i ll dad c1 v l l ¡}l)cde ser regulada 

por convenio entre lns parten (artículo 2117 Cócllgo civll), 

estipulando unn pena convcncjonnl que ¡;usti tuyc a la 

indr:mnización por daílus y pt·rjt1ir.ios. 

E~: _lc. tr,'Jnsncción :iólo t1ny 111}..:Jtr tt la 1:·1icr.;íóu cun.ntio t:ll 

vi r·t.ud de i!l la un:-1 de l ;u.:; f''1t'tc.:.; d;-1 q ~d 1-:. ~ r'n ;~ lguna r:<n-;::i qu0. 

no Cf'fl ot:.jeto de la r!J [~pula (¡Jara alp,unos <.tutores se trato du 

i,;n;¡ (ja~ión e11 p~1go), y q1a: ('<inf' :-ne•: a dt~1···:ch0 picrdr: c1 que 

l.J. r~:.-1QiÓ (artícul(, 29 1-19 Ctjdigo ci·1i1 ); tnmhil·n con respecto 

ti. la cvi<::'Ción, lo8 conLraL~nt1'>;; p1HJdü11 au:ncntar o dlsmínut r 

ccnverr~ ~ ':lnalmt:nU!- SU!.i cfi;-ctos: y :iún c(;n·;1·ni r ..-.n ·~Uc /._c-:,f :1 nn 

se prcstr.: 1.~n ningl1n caso {artlr:-ulo ;:121 C'{i1~ígo ci·1ll). 

::n ~.:l caso dt>l manci.u.to .-:;.v 1 n·d1:nn q1H~ el procur:1dor 

requíere podt..:r C!3tlf.~t~ial r;r1r·a. tr·.1:-~~:lgir n n0mbre dt!l m:;tnch.nt.i:::­

(artículc ?~H7 Có~i~o rivil). 

También se determina que cuando Jz¡s. perst.ln;ls se sirv;J~ren 

de la suert.e, no como Juego, sino para divl.Jir cosas ci:.:m\1r1~:..·i-.; 

o par-a terminar c11est:iones, produci!"'á, les efectos de :Jna 

tronqR~ctón (artículo 2771 C6rli~a civil). 

La t!·ansacción entre A1 ucrec:Jor y el deudur· pr~i'. ..... ip;:il 

aprovcc-\'a al fiador pero no lo perjudica. La celebrada entre 

el fia~o:· Y el acreedor, aprovecha, pero no perjudica al deudor 
princir::i~ (articulo 2826 Código c:vil); pt!co si el fiador 
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hubiese transigido con el acreedor, no podrá ex lgir del deudor 

sino lo que en realidad haya pagado {artículo 2831 Código 

civil). 

Cuando la cosa dada 

gravAmenPs ignorados del q1.1~ 

diferencia que resulta dr>l 

términos que respecto de l :¡ 

civil1. 

en tr~1nsncción tiene 

J;¡ recibió, hay lugar 

vicio n gravamen, en 

cosa vendida (articulo 

vicios o 

a pedir la 

los m1 srr.0s 

2960 Código 

El artículo 2962 del m1!3mo 0r.:1e11am1cnto jurídl.co antes 

citado dispone que las transacciones deben in te t'P retarse 

estrictamente y sus clóu:.;11lRs ::cin indivi~-:)bles, ::i m0nos riue 

otra cosa convengan las part<?s. 

2. B CUMPLIM LENTO DE J,0 PAC'fADO r:N LA 'l'RANSACCION. 

Rafael de Pina43 • expresa que cuando la transacción: 

" .•. ha sido otorgnd.:i., !3C cumple gcncrnlment.e de una manera 

espontánea, puesto que es la expresión de voluntad de las 

partes ... 11 

Bat.gl1a García
411

, opinn que cuar.do la trans-9..::ci:•n es 

43.- Pina, Rafael de. Ob. cit., p. 313. 

44.- Bntalln Gnrcia, An.!.ceto. Oh. cit., pp. 27-28. 
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judicial: " ... tiene para las partes la autoridad de cosa 

juzgada, como si se hubiera dictado sentencia firme, y en 

consecuencia procede ejecutarla en la forma prevenida por la 

ley ... "; " ... aún cuando las partes litigantes pueden, si lo 

creen conveniente, sornel•"' al conocimiento y aprobación del 

juzgador el convenio que !layan Pstipulado para dirimir su 

contienda, solicitando a la vez se de por concluso el 

pleito ... " 

Debemos nclarar que una '/ez q11e se ha declarado la 

transacción como cosa JU?.gaJn, y no ... ~~ d<1 curnplimlento a lo 

pactado por una de las pilrtcs, procede la vía de a¡:remio a 

efecto de que se veriflquc la ejecución del convenio. 

En caso de que la transacción no sea judicial, se tendrá 

que declarar su eficncia en juicio a efecto de que si hay 

íncur;1pl imiento de una df: las partes, 3C proceda a st..:. ejecución 

en la forma establecida para 1 :1 transacc\t_}n judicial. 



CAPITULO TERCERO 



CAPITULO T~:RCERO 

LEGISl.ACION T·:X'l'RANJERA. 

3.1 LEGISLACIONES QUE VEN A LA 'fRANSACCION COMO UN 
CONTRATO. 

La gran mayoria de lcgi.slncioncs ci•1ilr.:s ven a la 
tr·ansacción como un contrflto qtJ.t: se encuentra sujeto, en tal 

virtud, :i. ln.s reglas de Ja Tcorír, General del Contrato, como 

sun las dispo:..;iciorH:f; gr~nt-rnles: 11 
••• que ri;i,cn la capacidad, 

el objeto, modo, for·ma, pruchn y nl1líd.:i.d de las convencio­

nes ... ", cnnforme n la opinión dc·l macstr~o Liiis de Cnsperi. 45 

Las legislaciones mó.s lmport.:u1te::,; dentro rle la corrit~ntc 

que cor1sidcra la trnr1socciÓrl (:orno un cor1Lrato son la froncesa, 

italiana, española, así como In alemana, por-tuguesa, entre 

otras; las cuales r·egulan lhcho neto dentr·o del capítulo de 

los contratos en sus respectivos ordenamientos civiles. 

A.- Legislación francesa. 

El Código 1..:ivll francés (:;óU1go N'tPOlt?é:--1), e:; la tase y 

fundamento de todas las legislaciones definen la 

45.- Gaoperi, Luia de. Tratado de Derecho Civil, Tomo II 
Tipográfica Editora --AriCñti-~B~--BüéñO;---Aires, 1964, 
p. 268. 
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transacción como un contrato. 

Rodolfo 13ntiza46 , manl fi•istn que el articulo 2044 de este 

Código dispone que la lransacci.ón es: " ... Un contrato por el 

que las partes terminan unn eunt:cstación (sic, controversia) 

presente o prcvu:ncn 111\a f\.1 1,11ra. 11 

El concepto 'Jf! í'l .i dr) 1 no contiene todo::; los 

carncteres propio~;; de l n lran~:;au~ :ó11 puesto que no se regula 

:1cerca de las reciprocas conccs.iu¡¡c:; que deben hnccrsc las 

partes ni del sacrificio en ln8 prct.1.!nsioncs de las :t1ir-;m.:ts, 

que t}S ~u que' diBtin~;11r• a ln lt·ansacción de ta n.•nuncin, 

dosistimier1to, ctcótcra. 

De esta for·mn, parCi esta lt--:P.,islnci6n, expresa L11i.s de 

Gasperi 47 , la tr·ansacción Vifir1e: u ••• a ser un contrato 

consensual, sinnlagrnático, a t.ítulo oneroso, d~clarativo y no 

translativo de derech()s, lndi'1isible y que en cierta medida 

participa de los caracteres de la 1.:0sa ju~r,nda." 

D.- Legislación italiana. 

El ordenamiento civil italiano dispone que la transacción 

t.:b un cor.trG.tn n ti tu1o declarativo que dn origen a una nueva 

46.- Batizn, Rodolfo. Ob. el. t., p. 1193. 

47.- Gasperi, Luis Ó'~· Ob. cit., p. 289. 
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relación, cambiando las pretensiones que se 

mente, porque n v~ccs cons ti tuy~n conforme 

Trubucchi ~ 48 11 
••• nuevas relaciones, yn sea 

extJnguicndo las relaciones preexistentes ... " 

tenían original­

cxpresa Alberto 

modoficando o 

Hobr- rto dt"! Hup,g i e ro 
49

, comen t<1 que el Código civil 

italjnno en su art[culo 1.Yh5 define la transacción como: 
'' .•• un contrato por c1iya virtud cllda unn de Jan pnrter;, dando, 

promf!tiendo o rt~tenir.nr:fo ~lgunu ~·o:;a. ponen fin a un litigio 

yo. Jniciado n prcv_iencn el que pueda ::-.urgir." 

Este prec1Jopto C!; mrls completo riue el contenido f!n e] 

artículo 204L1 del l~Ódir,r) N:1poJe6n ya que ~n él .>e t..:vutienen 

las recíprocas conceniones y Jos sncrifictos QLJe deben realizar 

las partes mtitu:1mcnte. 

C.- Legislación española. 

Batalla Garcia50 , nos comenta que en España, el 

48.- Trabucchi, Alberto. !~~!!~~~!~~~~-!!!_Q~r~~~2-2!~il· 
Volumen II, Editorial Rnvintn de Derecho Privado, Madrid, 
1967, p. 367. 

49.- Ruggioro, Roberto de. Tn~titucion~s 1ie Derecho Civil, 
Tomo 11. Volumen Prirncro:--1n;t1t~to--EditOr1a1--ReüS, 
Madrid, 1944, p. 519. 

50.- Batalla Garc!a, A~lccto. Ob. cit., p. 11. 



ordenamien~o civil en su artículo l.fl09 regula la transar.ción 

como: 11 
••• un contrato por el cual las partes, Lft:tndo, prome­

tiendo o reteniendo cadD. uno alguna cosa, evl tnn la provor.ación 

de un pleito o pon~n tór·1nir1•~ :11 qtJe habi:tn 1r1iciarlo ... 11 

Como podemos C')fJ:JLat,'1!', J:1 legislación csparlola toma en 

forma "..:tlsi l tt:f:'rnl el cun. -pL1'J Vt~r-tido 1~n el Código clvil 

italiano, not.i.ndose l:i inf!ut:·ncL1 ~'Jt··rcidn por est:e Código en 

España. 

D.- Otras legislncionc:;. 

Son 1nnumrabl0s 1.as 1 f 1V i 'i la~ i ·:':·1~, l ét 

transacción Cl)mn i_in contrato, LonL~1nrlo como fundamen lo Ja 

legisl;.i,ciór: france~;a. ¡,:;f. la J('p.i.:::1ci/,n colombir1rw, en JU 

articulo 2¿15rJ, esLü:.lcct_.· que la ~.r:iri::;·1r:c 1 ,~in es un contl'a to en 

virt11d de.l cual las P<lrt.er; rn(·,~i:-·inte recíprocas cnnr.es1ones 

terminnn llr'.n cuntrover·.:s i u pre sen~(· pre\' i e nen una fu tura. 

EL ;,,!"'tículv 779 del Cóc1ig.:.:i Ci'.'.i L .;1]enilfl manifie!:>ta r..¡ue 

la trnn.sac:iór: 0s un c<:"""·nt1'.:tV> poi· ,.: .~ 1:0tl m0di.-1ntc: recíprocas 

conccsíor1C'S se eJ imina. el pleito e· .l::1 incel'tidurnbre de las 

partes sobre tJna relaci5n jurídica. 

EL maestro Luis de Gaspcri 51 , nnA rnrn-:-nt."'.! cu.:ilc~ .svn los 

51.- Gas¡.•.-·1·1 1 Luis de. Ob. i...:1t., p. 2e:.i. 
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Códigos civiles que regulan la tr·ansocción como un contrato, 

entre los cuales encontramos ol de Portugal, artículo 1710, 

Uruguay, artículo 2147, de Chile, artículo 2246; de Japón, 

articulo 695; de Bolivia, articulo 1J90; de Venezuela, artículo 

1713; del Códlgo de las Obl igacioncs <lr. Polonia, artículo 621; 

de China, artículo 736; <lC!l Proyecto del Instituto de Altos 

Estudios de la l'acul tacl de Ciencias Jurídicas y Sociales de 

la Universidad de l;; Platn, a!'t!culo 2499; del Proyecto de 

Código civil de Dollvlo, artículo 1357, entre otros. 

3. 2 LEGISLACIONES QUE VEN A 1.A 'l'HANSACCION COMO UN 
ACTO JURIDICO. 

Son menos las legislaciones que tratan a ln tranSé-i(';Ci6n 

como un acto juddico, entre las cuales encontramos a los 

Códigos de Vélez Súrsfield. tHistrinco, peruano, argentino, el 

Landrecht Prusiano y el Proyecto de Frc\ tas; ordenami<0ntos que 

expresan que el acto jurídico es un concepto más ump1 io porque 

las consecuencias jurídicas que produce van mó.s allá que los 

efectos creados por el conlrato, razón por la cual, en los 

términos de estas legislaciones, la transacción se explica de 

forma más precisa si se le incluye como un acto jurídico de 

los denominados convenios. A continuación explicaremos los 

ordenamientos civiles más importantes de los antes citados. 
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A.- Legislación austriaca. 

Este Código ctr,fine 111 transacción como un acto jurídico 

en su articulo 1350 y es 1 a brrnc en l n que se apoyan 1 os Códi­

gos de Vélez Sársfield, el Proyecto de freitas y las dc:más le­

gislaciones que trntan Ja Ln1n:1ncc1ón como un acto jurídico. 

íl.- LeRislación arp,unLina (Código du Vélez S:írsficld). 

T.icnc su funrlument:0 en •:1 l;6dLgo rn1slriaco. e~;lc Código 

deflnc con rnayor tócnic8 qi.ic las utr·ns t~giRlacione8 que tratan 

a la trnn~;acción como ur. actJJ jur!riic0 ~H;f:"a i<ff•:t, puPsto que 

el transigir tiene corno función pr·incipul 1..1 de extinguir o 

modificar c1e rechos y obligaciones, r)1~ ro lambi (·n p11cdc e re ar 

o trnnsferir esos derechos y obl ¡~~acjoncs, sii::ndo estos los 

efectos que produce el cor1trato. 

C.- I.egislación brasileña. 

El ordenamiento civil brnsllef\o sigue el mismo criterio 

del Código ,;ustrlacc ol hobl .1r de lo tr"m1acción como un acto 

jurídico en su ar·tículo 10?.5, al expresar que en sentido 

estricto es un acto jurídico bilateral por el cual los 

interesados, por concesiones mutuas evitan o terminan un 

litigio. No solamente se extinguen las obligaciones, sino que 

se suhsti tuyen normalmi: .. nte por· otras. 
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Arnoldo Wald 52 , dice: "Se discute !'lobre la nnturnleza 

contractual de ln transacción, alegándose que ya no crean 

necesariamente obl.igacioncs, llmitándosc en nlg11nos casos a 

extinguirlas. Fu~rte corriente doctrinal µrefiere asimismo 

encuadrar a la transacción Pntre los medios de extlnclón de 

las obligaciones, sln atribuirle naturaleza contractual. 

D.- Legislación peruana. 

Esta lcgisl.:ición, .:il igur:\l •tli':~ l:i.s Antes mencionadas, 

trata a la transacción como t1n acto ju1·[Jlco de los denominados 

convenios en sus artículos 1317 y 1319, un los cuales se seílala 

que por la tr"ansacción dos o más person<lS tjecidt"'n sobre algún 

punto dudoso o litigioso, evitando ul pleito que podría 

promoverse, o finalizando el que esta [H'()frlO'JLdo; :1Uc~más, debe 

contener las circunstancias del cnnvenio y ln renuncia que los 

contratantes h3gnn de cualquier ar-ción que ten~an el uno contra 

el otro s~bre ~l objeto que es materia de la transacción. 

E.- Legislación argentina. 

El Código civil argentino dispon;, "º su artículo 832 que 

la transa1.:ción es un act.o ,;c1rí·iicG bi lav-,1 ::i.l, µor el cual las 

partes, haciéndose concesion~s extinguen 

52.- Wald. Arncldo. ~l·. ~it,, p. 95. 
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obligaciones litigiosas o dudosas. 

El Doctor Carlos A. íl. Lagomarsino 53 , comenta que: "Tal 

vez podría ampliarse la definición con otro carácter sustancial 

que el Código civil asignu a lu transacción; la indivisibilidad 

y entonces di riamos que es el acto jurídico bilateral, 

indi vi si ble, por el cual la,. parles, haciéndose concesiones 

reciprocas extinguen obligaciones litigiosas o dudosas." 

53.- I~agomarsino, Carlos ,,,R. !:!!.S.if!~E.!.!!!!!._!!..~.!.~!E.~-Q!!!~~!' 
Tomo XXVI, Editorlnl D!bliogréfica Argentina Omeba, 

.. Buenos Ai~es, 1969, p. 3~2. 



CAPITULO CUARTO 



e A p I T u L o e u A R T o 

NATURALEZA JURIDICA. 

4 .1 ¿ES LA TRANSACCION UN CONVF:NIO O UN CONTRA'l'O?. 

Respecto a este tema nclararemo!-i primcrnmente que exjsten 

diversidad de critcrioR eritce los doctrina1'ics para rlctcrmlnar 

la naturalczn jurídica de la tr'c'n"acción porque alP,unos de 

ellos como el maestro de 1Jina5 ·~, (IC't;P.rminnn c1Jmc, naturaleza 

jurídica de la t.rHnsncci1..)n la :1c:c1:sr•riednd, bilateralido.d, 

oncrosidad y c0nsensualldnd. Otros, como el maestt·c !.11ls 

Muñoz 55 , comP.ntan que la rtnLuralcu:a juI·ídica de la transacción 

según la mayoria (1e los autores modex·nos es declarativa y en 

los menos de los ca.sos, es t1«1nslati.va de dominio. 

A nuestro parecer son .;quivoearlas mnb:J.s posiciones en 

virtud de que en realidad 

la naturaleza jurldica de 

p:1ra 

este 

la grnn 

a.cto es 

mayoría 

la de 

de civllista:; 

un convenio o 

la de un contrato, y es este punto el que trataremos de 

esclarecer en este tema. 

!;.d.- Pina, Raf<iel de. Ob. cit. p. 305. 

55.- Muñoz, Luis y Snlvador Castro 
Q2~!&E_2iYll1 V. !I, Cárdenas 
México, D.F.) 19.!:iA, p. 2963. 
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Como hemc~s an~li:·:aclo en lo:J eapit.1Jl•.:.::> ::.ntel"i{Jrcs, existen 

!eg:'..slac:ioncs quf• dctenr,in~11¡ qur· la t r,:tr.Sb.r:c-jón tjene carácter 

c¡:m:r tr:·t1wJ trn:tftnd,\!:1 "r1 u11 pt·!rv·ip.i· !o::· ~J0sadore~> romanos 

co~n un contr:.1to innoininadc dc·l t:ipG "!'ai:io ut facias", y 

posteriormente Ja legislric;:.n fran<;P.sa la define como un 

contrato en su art_{c11lo ?04•1. 

El 
1 c,r; 

d l 

!"eferente a ln ~r'td1s.:1c 1-:1ó1i d•..:: ct)dl~~ ·:::1·.~~ :ranc~s q1Jc: 11 
••• Es 

esta ur1é1 de su::~ pnrt(.:s mi1.s n1;•1a:-; e in:::ufictE:ntc.:. ... '', .:.1clarando 

quE': HLa 1n.suf1c-ienci.:1 de ú!;t:a pr¡rt(' de: Códi~o se explica 

p.-:;r la circunstancin dr• qu~: l<..! r:-,at•: :<' rjf.:: las transacciones 

ne había ::i'"J0 objeu ·l<-· n!n~~lJr, 1~!;Ludi~ ,J .. ct:intl .:tnle.?; Lic ser 

:·f:t_:lamentc_vj~ pnr l;:, ley. f~tn dc-iri~..:.cstr¿:. . .ir:{:i. vr..:;: r::.ú:-;; hat3ta que 

¿i;rrirJo es .indispensab!1: 1 par,'1 t::l 11-::E_'.i~;l,yJor el concurso de la 

doctrina. El título sohre la transacción .SB insertó en el 

Códi,eo a petición c!P alguncis t:.ribunales; no fi¡~urahé1 r:n el 

Proj'i::cco di:l aiío VIII. ACi".150 hubit~ra sido me,7rn· nü decir nada 

de las tr:_:u1sac.::1nnes y ~:ej.~1r qu8 .'>e npJ íc.1.:c-.n les principjos 

Céciiq,o e i vil disposición 

$6,- Plnniol, Marce! y rtipert. Ob. cit:., p. ':>17~ 
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interesante digna de seílalarsc. 

Creemos que el maestro Planiol 57 , tenía razón al referir 

que los preceptos sobre Ja transacción contenidos en el Código 

Napoleón son inHdecuados porque: " ... La mayoría de estas 

disposiciones son inútiles; trútase de simples aplicaciones 

del Derecho común o de repetición de soluciones ya dadas en 

otra porte; alguna.s cstnn redactadas en términos muy obscuros 

(artículos 2053-2057)." 

Es verdad que algunas legislaciones como la italiana o 

la espaílola han perfeccionado el concepto de tran3acción, 

suplJéndo las deficiencias de la legislación francesa al 

incluir las recíproce.s concesionc<:i y los sacrificios mutuos 

que deben hacerse las partes para que surta efectos como 

transacción, por lo que tenía razón el maestro Planiol al decir 

que ninguna de las legislaciones posteriores a la francesa que 

tratan la transacción como un contrato han aportado 

disposiciones con vnlor jur idico puestv que las recí pr'><''lS 

clásico, cambJ 21ndo cJ cc!1ccpto ele convf;n~o qui::: se tenía en esta 

época por el úc cr·1·1t:raL: sin nii1t::'·.1~~ fundamento :}ur.Ídico lógico. 

puesto que comv :-'é.i ~..;e di.Jo, l;iér:··· 1 su ptmLo de pnrtlda t·n u~i.:-1 

le?,iSlAcifJn inz~~:-. ,~ ;t!!ltt~ ~! r)hSCl!T'n. 

57.- !bíd. 
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Los doctrinnrios que sostienen que la transacción es un 

con~rato, :'!firman que es consensual y sinalagmático perfecto 

en v!r-t•Jd rie ln.s recíprocas concesiones que se deben otorgar 

las partes, las cu0 lL>s del,~n confr:!ri r:s0 por voluntades 1 i bres, 

es decir. que no exislari vicio.s que nfecten el consentimiento; 

pe:·o olvidan el hecho de que el convenio también es un acuerdo 

de voluntades, p~r lo que 110 es 

qJe las partes se otorguen 

considerarla como un contrato. 

sufi.cj ente 

rocíprucas 

a nuestro criterio 

concesiones para 

Por otra parte las leg!slflcioncs que definen a la 

transacción como un acto jurídico denomJnado conv<!nlo tienen 

un mejor fundamento y técnica jurídica al definir la transac­

ción, en virtud de que parten dc.l concepto vertido en la época 

clásica del Derecho romano, dándole el verdadero sentido que 

los romanos quisieron asignarle, es decir, el de un convenio. 

En nuestro país lo transacc~·)n se regula como un contrato 

nominado en el artículo 2944 del Código civil, que determina 

q:.ie la transacción es un contrato por <11 cual las partes 

hacifndose recíprocas conccsloncs terminan una controversia 

pres~r. te o prev j Pncn una fu t.u 1 ...... 

técnica juridica qUt-! el contenirlo 

f.::tC' precepto tiene mayor 

en el Código civil francés 

y tiene su fundamento en el Código de Justiniano, cambiando 

la convención por e>l concepto de• .,ontrato, hr1ciéndose así única 

y exclusivamente porque en esa forma se encuentra definido en 

el Código civll tomando '"' furma casi literal el concepto 
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Proyecto del 

Goyena. '1SÍ 

64 

por el Código civil 

Cód l 130 civil español 

como del Código civil 

portugues, as! como del 

de Don Florenclo García 

italiano, que como ya 

dij irnos, se encuen trnn fundmr.cn tados en una legi slacl ón poco 

afortunada al definir la transacción. 

Ahora bien, apl icar•_>nos los conceptos de convenio y de 

contrato expl1cados en el Capítulo Segundo de esta 

investigaci6n58 , a fin de determinar la naturaleza jurídlca 

de la tr3ns3cci6n. 

El convenio en sentido emplio es el acuerdo de dos o más 

pcrsonus para crear, transferir, modificar o extinguir derechos 

y obligaciones, y en sentido estricto, modifica o extingue 

derechos y obligaciones. El artículo 1793 de nuestro Código 

civil determina que los convenios que producen o transfieren 

derechos y obligaciones toman el nombre de contratos. 

De lo anterior, podc~os deducir que el contrato no es sino 

una especie del género cor.venia, diciendo el maestro Arellano 

García 59 , que: ''. .. Habrn ocesio:ies cm que, el convenio, 

sólo tenga como objetivo d.::lr pür concluido un juicio, por así 

58.- Infra, p. 15. 

59.- Arellano 
Editorial 

Garc111., 
Porrún, 
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convenir a los intereses de mr:bns partes, sin que se hagan 

concesiones recíprocas. En este cnso faltará un elemento de 

definic.ión para que se considere trnru;o.cción, sin embargo, 

el convenio habrA cxJstJd0. 

El artículo 2963 del Código c'ivJ J corroborn lo dicho en 

el artículo 1793~ en virtud dP que dcterm1n.¡J que no podrá 

int.t~ntnrst' demanda contr·a •."'l vwlor n subsistencia de un,:;. 

transHcción sin tll1(' pz't~v1ampnt~ ~>+"'. h<:<.- ;1:.:::cgur~.ado l.r.:t devol!lción 

de todo lo reC'ilddo, en virt:YJ rkl ·-·~·,nvcnio rpie se quler.::.i 

impugnar·. 

Como pC1demos ver·, 0.ste prPcepl.o rw eni.:'ucntr.:1 incl!iid:: 

dentro del cn.pJlu]~• r·l~f'Prent.l~ ;-¡] 0;.rilr.:iL\._1 de trnnsacclón en 

nuestr•i.) Códir,0 cjv1: 1 in qu(' c-n un princ.ipio nparentaría ser 

una contradicc1ón, pc1rque <Jl rP~ular!:;P i. orno 

parecería i11congru011tc qt1e s~ habt~ del cor1venio 

impugnar y no d, .. 1 contrato. como deb~ría 

~ncon t r.1 rse es:a forma dc~n t ro 

un contrato 

que se- quiere 

hacerse por 

dd título 

corr·csp(;f1dit'nte o. la transacción; pero no e.xistt_• c;ontradiccíón 

algun.:1 toda. VC>G CJDC c1,)rno ya c'"m::"ntam0.s, la propia ley dispone 

qui:- t~l .-:u11trnto ,_,' u·::: C>!-;pef'..ie d1:l v.énero ~onvcnio. 

No exc1 uy¿.n<L)!; 1~· los C(•ncci,Jtun del acto jurídico deno:ninado 

convcn1o y de contral0, se entie: · pcrfcct:amentc lo disDliP~to 

por el articulo 1859 del c:udir,o clvl 1 '-i'-''-' oc termina que las 

dicposiciones ]Pg~los sob ·: l~1s contratos 3er~n aplicables 
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a los convenios, a~~ imi 1 ándosc de esta for.11a la transacción al 

contrato, lo cual permite, conforme la opinión de la Licenciada 

lngrid Brena Senma: 60 " ..... la integración, interpretación y 

regulación de Jos convenios y otror. negocios jurídicos 

aplicando las disposiciones legales sobre contratos: sin 

embareo, esta regla acepta excepciones cuando haya 

disposiciones cspcci3lcn r>nra ~nos ;1clo~ o cuando la aplicación 

supl~toria se oponga a la naturalc;.:a los mismos ... 11 

El maestro Carlos Arel lanu Ga1 e; c.lf.l, co:acnla que: 
11 

..... Dende el punto de vista de la inclu!1ión de la transacción 

dentro de los contralor.; en el Códi2,o civil, lo podríamos 

considerar un contrato, pero dado que c.:xtinguc y modiíica obli­

gaciones queda dL·nlro del gc!ncro de los convenios si atendemos 

a lo dispuesto por los artículos 1792 y 1793 del C6digo civil." 

El maestro Erric~;to Gutiérrcz y González.62 , se adhiere a 

esta posición al señalar que: "La transacción no es un contrato 

sino un convenio, en efecto, el contrato crea o transfiere 

derechos y obl igacioncs y la transacción tiene como función 

60.- Brcna 
Grupo 
p. 39. 

Scarna, In,erid .. CódiLi\.• Civil Comento.do, Tomo IV, 
Ed i t.ori u l Mi p,u c;-l---An&_e_l ___ p·~;~úo-,--Ñ{;; i co, 1988, 

61.- Arellono Gorcln, Carlos. Ob. cll .. , p. lGl. 

62.- Guti~rrcz y Conz~lc:, Erncgto. Ob. cit .. , p. 894. 
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extinguir, maleria esta que no corresponde al contrato sino 

al convenio." 

En la octuol ldad existe una gran tendencia entre los 

civilistas a establecer que la transacción no en un contrato 

sino un convenio y que debe aer Incluida entre las formas 

anómalas de extinc.tón de las obligaciones ya que esa es la 

función que la caracteriza y al respecto el maestro Batalla 

García63 , optna que tienen ra~ón quiP.ncs sostic11cn que la 

transacción es algo más que un modo de extinguir oblJgaciones, 

más no la tienen menos quienes pi•:rrnan que el aclo jurídico 

denominado convenio, slendo una idea más general y mfís amplia 

que la de contrato, no impide que la tran"acción tenga otra 

función además que Ja de extinguí r obligaciones, en virtud de 

que también puede modificarlas. 

Nuestro Código de Procedimientos C.ivile'; adopta la 

posición de que la transacción es un convenio en varion de sus 

preceptos, pues en el artículo 501, última parte de dicho 

precepto determina que la ejecución de los convenios celebrados 

en juicio, se hará por el juez que conozca del negocio en que 

tuvieron lugar, pero no procerle en la vía de apremio, si no 

consta en escritura pública o judici:ilmP.nte en autos. 

63.- Batalla Garc1a, Aniccto. Ob. cit., p. 290. 
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Del precepto anterior, podemos notar que uno de los 

c:.r,·;-;<iios que pue".'Je cr:detH'üt'.Sl.· en juicio y que debe cor1star 

.:. ..:d1: ialr:-.ent.e en EHllos para qu'~ !;\l1'l:1 pl enamentc sus efectos, 

e.;; :_s. --.ran~_;a~~.:..:ión jtHlicial, ;...:;~1'li!:::mo. c.l articulo 941 1 p;irr·afo 

fir.al del n:Pncionado ordcn~uniento .jurídico determina que en 

lGt.; il.S·~:rito~ del orden l":rn;i i iar con la ~al vedad de las 

pror.it iciür1e~ legales relat \·1."ls a ;d iment.o!J, el juc: .... d•~bur:i 

exh~~rt.ar tl lo~; intereséJ.d'J!:> ,·t lo;.1·;1r· uri ;1vf!n1miento, rc~;olvicndo 

sus di ft-: r·enc ins roed i ari tr: convcn io cci,, t~ l que puc-dc evi tHrse 
,,¡ proc~<:limicnto; 

Podl'TnOc7 decir de 10~.:. cuF11:IlUd·1r,'; :1nt•~f: e:<prpr;¡¡dO~.i que al 

efectu::ir una t.rnn~il\{'C lón antr.: la autqrj cJ¿~d judicial, estamos 

en presf?nc i ~1 de un convenio y no di: un <·•:in t rn to, rt:!"0ul tanda 

una difercracin. en el trnl<.imiento que se da a esta figura 

juridicb, ya QllC el Código sustnnt i vo a ln 

trar.sacción df.'ntr0 dt:•J c;ipítulo de los contrrd.os, en t.i.nto que 

para el c~:,oi¿o .:idjPl .. lvo rf~!_:ultL.t ser un convenic>. 

s; bien es cierto cinc ln trrinsn.cción t.iene todas las 

cara.::::~·rlsticns de 11n <:ontr:1t,c), i:!;t:o ~:e detH.~ .:t que el contrato 

O'J es :nás qu0 un:_i ('~.;.pee i e del gérH.: r·o eonv1_!n i o, pe ro no toda 

tra!ls: .. -::eión nac1: como ·:ri cr;ntrat1J 11i 1 lc~~n 

dor 

a ser un contrato, 

1 as PHrtes 1 legnn a 

por "xtinguida la 
contr'"JVernia, aún 1.:uando l .t trlt11:iacción tenga otras funciones, 



.ader:.~ñs de extinguir· Pbligacion'!s. 

E~: el p-ian d1· t~!:=~.ud10:-: de In Escuela Na(:ionnl de Estudios 

Pro:fc.siDnales, Pl nntt.•1 Ar.'.JP,Ón, !.,e incluye el estudi.O de esta 

figura ,jurid1en dentro del Segur:do Curso de Derecho Civil. de 

las ObliRacjones, dentru de 1.1:,; formas de exLinción de las 

:;¡ismaD, cor~ 1Jn gran cri lerio ju1·idl (.0, porque como ya se dijo, 

1.a función p1•incipa.l de c:,;U• nctü jur·1d1co es ln de extinguir 

o m.-;.ji fjcn.1" 1!er1:cl1os y oh1ipn.ci0nc:-. y r,I''. {;~ r~p erear1r::..s o 

E11 ~:;;t:t~1JJ,;,1. ,:,~:1.•·Jun¿1r·crao:> !J,.:1i:1. 1 ., :..r1 '..J,J'Jo~; ,1ur1sr.~r11Gen-

cinles ~·:·11 t:ido:; por la Supr1.!r:;.:-. Cort.-:- de Justicia de la Nación 

rcl<lt1vos a l;:: tran:1 ···ci-:'H1 que nc_1s nywjaran n aftrmar que esta 

.figur·a jurídica es UJ1 cvi¡·;·.'nio 'J no un con~rato. 

'fHANSACCION.- J,c, transac:c lún consiste en el nrrcglo que 

tiene;"l Jas p.;1rte·.~> p:1ra rlnr fin n un 1 iti~io; por 10 tanto, 

los conve:·:iü!~ qut~ no f.engan c:.e efecto, no pueden considerarse 

trant;acc i én. 

lNDIC!. V. T. 
Fe1~r:;-~:-,jo. !_~,;~. 

v0too:. 

x .. -:rv. ~1. 242, :u¡;paro 
r!t:, ?? df~ .:-o•.;Jlie~.i:.ir•.; df• 

e i 'ti 1 
1928, 

TRANSACCION.- al ce lehra'' un 

directo, Ancira 
unanimidad de 11 

convenio, la 

intc:-..; ión de laf; partes e:.~ ¡~c1 ... veni r y de hecho previenen un 
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E.:-; tadu de Mi cho.Jcdn 1 las 

transac(':.:1n(·~;, ¡- 1!': •· 1 V:11ld(~:·:, nrJ re.7uierPn mc"1t; form.alidad 

ID. - La t r·.1ru;:1cc n ~;·~ l dvr• t i f .i e a. en :::t l J3LH1fJS p1Jntos, con 

fu•-::·cn dirími(la:.;, yi ~-·~J!' 11n:1 lr·:u1:_i;1c1;i<'°1n, ya por· unn .::.E"ntencia, 

y si el 11li~~1o !Je}!.:: a f.·r.~_,1bl«1r·:-~r!, f'l d·.::.·1w1nd;1do pu1.:!d·.~ 0poner, 

tratándose dl"' ;,;(·ntr:n;·¡_;.i, l;-1 e.-..:cepción de co:..;a juzgada, y 

tratitndo:~e de trr1:1:~·1(f~~s:1, ctr;, eXf::cpción muy semejante, que 

lo~; autore:..> 11.._,.na11 ""XC(f,ci(1n d'· tran~:oacción". Asimismo, la 

sen tenc1a f'i rmL· :; l ti L rtin~.l.JCC i rjr1 :;on cqu Lparé:ib1 es, pr"Jrque nmbrt~ 

lu vla 

··~n {:!3Cl'i tll!'H 

apremio, siempre QlJC las 

p[1bllca o Jurlici'1lmcnte en 

1·antc que la sentencia los autos resp•· ·ti1,,~s; 

ejecutoriad."1 sf;lo ptl'_ ~ 

su val idcz 1 (1:1 i Jtr;:cr• 

pe· ro 

en lo~; 

.... r, 

cuan to se refiere a 

•1~:;0.s qqr_: permite 1 a ley, 1 a 

trans~1cci ón, aunque · .3té ;prob.:.1do. 111d i ,., i fl l.!!:Ci. te, pueae ser 

res e :i r;.J j dn y aniJ lada, rJc niir:ma manera que un contrato; asi 
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r0sci~~iblr:] o nuln. 

INDICE V.':'. X!'.XTTJ, ¡::. Bl~'.. •\rr.¡ . .;n···. civ.il 
!'rer:~ !-:usebic, 30 d•· ~c;t•ptit~1~1hre ;-~·' 1:,···1, 

di r·f:r"to 3457/30, Ba­
rr:u)''Jr1a d•: 4 vnt··1:~. 

Tfli\NSAGCION EN El. ES'J'AUO !JE MlCllüAGMI.- La tr:.nsc.r·ción 

~ ! ·:.' ~) (• 1 '¡ y :itJ t 1. r; ;j~1i , !· (; . 

.judiciriJ.ncn::e, apJ·¡z;H~c!o 1:i c111"í·:1ri,?r1tc· de parlt: de una 

oblír._<.:.c1ón irq1uesta por' la ser;t•·n{:ia, c~:.c· convenio es el que 

debe l 1~ ... v~::.r.se a P,Jccuci(H:, si se !"al t.';1. .-~ •:·1. y ne Ja ejr•cutoria 

pro;i·~·nc::;.1.d:~ Pr1 el j11icio, qu<· t.:'n e.:.;P p~r.t::o nG tit~nc ya ef'ec+:o 

algt.:r.o. 

lI!D:c:: ·:.T. XXXJTl, p. 1636, A;:1par::; c:,111 en revjsión 290G/29, 
b.:-.. ~!"'t;r-;;. r.~,qnueJ, ?;! 1~c ju1 io de 19~~::, · .... nan2mid21.d de 4 votos. 

TRANSACC10NES.- La lógica y la tn.('TJa fe obljgan a no 

declarar ejcC'J~o:-·i.J.~<:i ui1:..1. ~cr·.~c: ... :i.~:, Cdiird·i el negücio ha. sido 

ccntra.rio habría que 

declarar previ;-iment;~ in~~·_,:.;;..~istente y nu!í::. la transacción~ 



~. T. !:XVI, p. l •l'·), 
t~ ·~e n1~1y•; oi1_' l .1.· 

¡\:11p.:1r'C> \,,~ i .,, i l 
J:'1-.1r. i ,·1 • ·.·• ! 

r·c·,: i .·~ i 1:)n, 
S vu t.o:;. 

rt.;,'~1prr'-":i 1 !r.d de !:1;.; co1F;(~~·;_iJrie;_; d<:f:.,, d1~r-1v._1r ,lel toxlo "ismo 

Jf< crJn~.l''-itt) dr: tr:i!\~j;'_n:ciCr¡, íJlll':t jJ<"if' SCI' ·~k un f~lemcr.t--J de 

·_;':" ·;r,:: 'r!""in!--;fu-:c: •.ir11 y n~; ~-' i ·~:ndo l f:, (•::; e 1 :do w1c no pued¿; 

!:'x:¿:ir::-:•· su cnmptimJt:nto en 1:- vi,: ~h": c.~pr-e~r,:.--...1, dv acuerdo con 



INJ!CE ~- T. CIV, µ. 
Cos!0 G6me~ M(•ls0~. •l 

l'..Jfll, ;'\r::¡;:n·(_::i civil en revisión .3?16/4'J. 
de :n;iyo <h· Jq 1Jr1, rnnyoría de 11 votos. 

eq:..11 Jocndo ¡tf h.~dJ 1 ar- de J n t_ r:1r~:;ncc ir~1n como uri contra to, lo 

r.11n1. ~1(' rh:flprendP tif'! r:~t.l'.::r;.n ::,i.>i:1·• de Jo te;.js jurisprudencia] 

pu<.':·:~.ci q·1·: !H: hdbl;i dt': ·;n (;cr:-....c•;,;.;1 y di~ In rL'cipn.:icidaLI de 

conci;.:slunf•:; f~tw df:lH!U pr·~.·f;t;¡r!.;t: 1:1., ¡1:~rte.s par::-1 que tt~ng::t 

S•:' ~ r· l t n !1, • !·i; :-i ! , \.1 ·r1..J, · ':' ¡, 

1 ' t ¡/ ¡ ~ 1 . : . 

'J'HANSACCIOrn:n .. -- E~--: ín<lud:tl1l1; rpi;: L'i a·_:tJurdc Ui1-:.1ternl cir: 

ver un: '1dt~ s q1;1· ruc::f• ~~obrt: un dt: 1·echc. 1 i ti p; j ose y entraña 

concí-:s.iu:1.~;; recír)rnc-:..i 0
:, y qU(: mt~1!iant1-: ~#:i, _.;,. fJVne fin o un 

Julcjo, cr:1 r:1pl'''-nd·· }:¡ <.'0nv•_·11cit1n 1il)PJ'<1t"ori ..• c;,:n·.:1r:tAr-í!;tica d~ 

l~~D!CE.' V. 'l'. (.'XXJ, fi. ·11~1, /\mp:1ro civi 1 directo ~1986/!..:.2, Sordo 
Ca::t: .. iií:..ir0~_; ~;,:1Jv;idr.;· 1 t:1 de Jul Í(' dí~ 1q~J·+, mayor{<1 di:: 3 voto~3. 

'rHANSAGGHJN JUIJlCJAL, PfülFECCJONAMTF:NTU DE LA La 

c.:11 cuntr•1rio. que 

.. •_! i tud dt: ...... , de las pnrtes, que 

se proLucoJ ict' el ~--nv(:1.~l .. , y:i que efolo no constituye un 
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requisito especial que imponga la ley. 

INDICE V. T. LXXI, p. 2386, Amparo civil directo 4429/40, 
Linarte Rebeca y coags., 13 de febrero de 1942, unanimidad de 
4 votos. 



e o N e L u s I o N E s 

J.- i.El Naturale;~éi .J1.1ridic::-i r:k lrt 'frnnsacción 1 es la de 

un convenio. 1.:n ·~·:r·~uc d0 4•_11_; ·:.:J ni:.~s nllfl di:! Ja relación 

contrnctuul, pUf'tle r.:.%..:-·r·r d..:· uri i:·onvenio cele~-):'<.-!d-:::1 durante lB 

tr•arnttac1{1n til..-! Llll ,jt.l·..:..11..· 

scnt tdo :.:;e exr,r-cs,~1 ! ~ l c¿diw:i rit" t·r,..: 0 '::·~d_imi cnt<r .. ~ Civ~ Je,¡ par::i 

el ~) l :.; t l' i t () Fed~:r~1l ·:n '/:"i t"'_io:: 1j~> ' "•:-cep!:os ( .:.1 r ~ cul.:is soo. 

2.- Existe .Ji·.J~:rgcn~-:irt Pll el tn1tc 1u•? el legislador d.c1. 

a la tran:--;acción: c~'r:i1) c,1ntr~:to e1·, el Código r_"'iVil, y como un 

convenio en el c¿dir~o d•· Procedjrr.ientus Civiles, -ambos para 

el Distr1 tv Fc>derr.:L-; p:_.r 1..-> qu~: r:s de ~;ostener que se debe 

'l C'6dico adjPtlvo, n fin de 

evitar· las confusiorH~s t~1n comunes en cuanto al trDtam1ento 

quo se le d.::.i a 0:-:;t:1 f1gurE1 jur·íllicH . 

3 .- S1 o.1 e:1 ..... cic·r·t.u qi...:c L.1 tr.:--.1..r-.;~o.cción en ocasiones 

puede e re~1 r· t1·,-u1· ·r:ri: dez·ec~1--;r; y oblig.:icioncs, su función 

principal y es de EXTINGUIR derechos y 

obligaciones. 
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4.- No e::; lo mirnno t1;1bl;.ir dí! eficaci.:i y efect:os .·in la 

tr.:1nsacción. Pal'a c¡1w la tran::;acción ~;ca eficaz se requiere 

que :Je tenga al <lCt.o jurid1co por coua Juzgada y atf.~nd~::r n la.s 

clúut>ulas del convl:r.io, nl mutuo :.tcuerdo Je v(;Juntade.s, y a 

la Ut.ilidad que J'CSUlte parn lH!J partf:'S la Ct:lPtJraciÓn del 

acto; t:n tanto que Ion t:feclos ::ion el rt::~!.";Ult.J.do de lu. eficacia 

con que se enc1Jontra inve5tido cJ t:onvenio. 

5.- El Cód1go civil para 1·l Digt.rito Feder;ll d~b':? ~.>cr 

reformado, excluyendo a la trnnt-;;1cc 1·:-.n del Cap.ít.ulo de los 

Contratos para incluirla dentro de l:L'J formns especiales de 

extinción de lüs obl!gacionc!:;, par.~ 'JUr:..' v,:i::ilo r:nnr~ruenc.i·.1 con 

lo establecido eri io~ artículos j ?92 y de 

ordPnamiento, y lo dispuesto en el CÓ1.1í.;o atlJP.~.ivei de la 

materia. De ser pou!ble debicr.:i rr,gu.lar:.;e como caff.renio en 

sentido amplio. 

6.- Se le debe dar mayor Jmportr1ncia .1. 1;-J t-r:i.ns:~.::ción 

dentro de la vida jurídica de nuestro país, a efectr, '.Je evitar 

o prevP.nir pl~itos judieinles que se poc!rían sc.Jucionar de 

manera m5s senc1Jl~1, ágil y rncr1os cost~sn. 
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E[..'~':~ ií 11 , 

CI.r:MErirE ilf. ::íl;:;u, FELlí'E. 
J<::;.:¡1i,1iol, l'o:ncr ! l l, C;-1 ;·\ 
Sññ---~iJrt1n. M-.~·jr·Jd, i :'1: .. :J. 

1·:rnn:::r;1<1Js, ;.: ¡ :·¡·. ·.,:or.¡.-r. 
Il, Volu¡;¡r~n '-,,_',,11.i 10, ír:1r.r.-.11ta 

i': p,11_:rtí f je .1 Bu <~t1·'.) G 

tu Is ur: ., ,\1:;a¡~·¡·~-, ~!OHEi.1.C. 

T 1 pu~:, r t. ! • (: .:i L d i t . .., r- ,3 e i" i l • r ') :-: ~) ¡ :. 1 , 
;:1;;;~' 1 •;;_¡i:. 

~).- GU1'Ii:!tHE/ ·•· ·:t: ~:?., r.'Hfit·:~-: .. ,-,J. ~~!'.~·:.2.~S-~~-l'.2~_2!-2.!...!f'.~~2:.~..: 
n ·~ '.-1 , q 11 : : : '. :1 f: · ! 1 ::'> n , i-~ u i t ,-) " ~ d. ~ :: ,1 j .:.. ...; :. , _ .... , ""ñ v i ,.. n , 
1984, 

lC•.- !!EDE:.tJ\N, J. '.JI. ~~.::.i;:~t· _ -~~-2.!?.lii:iE!~i.?..!.!.!7.;!• '/olnn•-'n Tercerc, 
¡· 1· u ~1 u e e i 6 n Je l .i ~ t. • ,. rt i e i ó n ~~ 1 <.? m n n "1 fl o:- J ;i i ne 
S<tnto~-Briz, E'rl: 1r!. .7lf'!vi.stu de Dcr~cho Privado, 
M,1dríd, 19S8. 
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