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INTRODUCCTION

Uno de los principios fundamentales del ser humano por
el cual se ha luchado y se ha tratado de establecer en todos
los &mbitos socio-Jjuridicos, es el principic de dfgualdad.
Hablamos de &mbitos socic-Jurﬁdiccs, porque desde e1 punto de
vista fisico y biolégico es muy sabido gue todo ser vivo as
distinto de los demés, lo cual constituye en muchas ocasiones |
ventajas para unos y desventajas para otros, siendo ésto ya muy
significativo. Afortunadamente an los &mbitos propios del ser
humano, se han tratado de establecer normas, principios e
instituciones, tendientes a lograr una igualdad entre todos los
sares humanos, decimos que s6lo se han tratado de establecer
estas normas principios e instituciones, porque a pesar de que
;e encuentran plasmadas en las leyes fundamentales comoc 1o es
la Constitucién Politica, la realidad demuestra que esta
igualdad no es aplicable debido a diversos factores como los
fisiolégicos y otros de carbcter social como los factores

politicos, econbmicos, culturales, etc.

Dasgraciadamente asta desfgualdad también se manifiesta
dentro de nuestro sistema, en varias &reas; pero el &rea gue en
as:a. caso nos interaeasa por considerarla fundamental para el
dasarrollo econémico-social de nuestre pais, es la relativa al
trabajJo, unicamente por lo que respecta a le situacibdn

laboral de los trabajadores da confianza, puas, apasar de que



el mencionado principio de 1gualdad, se plasma por lo que
respecta a) trabajo, en el articulo 123 de nuestra Constitucibn
polftrica, al disponer que “"toda persona tiene derecho al
trabajo digno y socialmente util; al efecto, se promoverén la
creacién de empleos y 12 organizacién social para el trabajo,

confarme a la Ley.

E1 Congreso de la Unién. sin contravenir a las bases
siguiantaes, daberé expedir leyes sobre el trabajo, las cuales

regirén.

AL Entre Jos obreros, Jornateros, empleados,
domésticos, artesanos, y de una manera general, todo contrato

de trabajo".

Contrarta a este principio de Tgualdad, resulta la
regulacién que en nuestra Ley Federal del Trabajo se da a Tos
traba fadores de confianza, pues, ésta, ha dado Jugar ha verlos’
come algo distinto del resto de traba)adores, ai restringiries
y prohtbhirles ciertos derechos, tales como la estabilidad en el

empleo, el derecho sindical y el derecho de huelga entre otros.

De esta manera Tejos de lograr 1la iquaidad que
prociaman la leyes fundamentales, se hace més grande la
desiguaidad entre los seres humanos en uno de los campos
fundamentales para su desarroilo econouice y s&213) entre

otros, como en este caso el laboral.



Por lo anterior y ante l1a importancia que para nosotros
"&y.3° ., esta situacién, en el presente trabajo hemos de
ocuparnos de aquellos motivos; tesis Jurisdiccionales vy
dectrinarias; as4 como de los fundamentos Juridicos, a partir
de los cuaies se ha regulado a los trabajadores de confianza,
y que en cierta forma hacen de la situacidn laboral de este
tipoc de trabajadores, una situacibn desigual, en comparaciédn
con e1 resto de trabajadores, que no son de confianza,
contravinfiendo un principio fundamental del ser humano; como es

el principio de igualdad entre los seres humanos.



CAPITULO I

GENERAL IDADES

Cuando tratamos de eaxplicar alguna institucién,
definicibn o concepio establecido dentro del Deracho del’
Trabajo, no podemos referirnos a &1 de manera autbnoma,
independiente o afslada, sinc que a la vez tenemos la necesidad
de hacer aluci6tn a otras instituciones o conceptos con los
cuales ests relacionada la institucidn que nos interess y que a
su vez se puede explicar en base a diversos aspectos tomadocs de
los elementos o finstituciones que 1a rodean y que en su

conjunto constituyen un sistema ordenade y ccherente.

As% en base a las 1deas anteriores, el obJetc de este
capftulo es hacer referencia a todas aqguellas instituciones o
conceptos aestablecidos dentro del Derecho del Trabajo, mismos
ques hemos de manejar a lo largo de aeste traba)o y que
'conn1doram0l s8 encuentran vinculados a su vez con el concepto

de trabajador de confianza.

1. Concepto de Patrém

Ragpecto al concepto legal da patrbén, éste se establece
aé el primer parrafo del Articulo 10 de la tey Federal del
Trabajo, 1 cual dispone que:

“Patron es l1a persona fisica o moral



que utilize los servicios de wuno o

varios trabajadores."”

S1 establecemos una comparacibn entre la Ley Fedsra)
del trabajo actual y la Ley antarior de 1931, observaremes un
gran avance en cuanto al concepto de patrén, ya qua, la Lley

Labora) de 1831 establecia en el Articulo 4o. que:

"Patrén es toda persona féisica o
Juridica gue emplea ol servicic de otra

en virtud de.un contrato de trabajo."

Varios autores se mostraron Jnconformes con esta
concepcidn y han sostenido que el cardcter de patrén se
astablece a partir del vinculo laboral y no a partir del

contrato de trabajo.

€1 doctor José Davalos considera que "la ausencia del
contrato de trabajo en nade afects a la existencia y valdidez

del vinculo laboral~. (1)

E1 doctor Mario de la Cueva considera que “una vaz
comprobada la prestacién de trabajo subordinado se aplica

autombticamente la lagislacién del trabajo".(2)

?7}“__Zﬁi§253~EORALES, José. Derecho Mexicang del Irabajfoe. T.1.
Forrda, México, 1985, p. 97.

@ OF LA CUEVA, Mario. £ Nuevo Dereche Mexicano del
Trabajo, T.1. octavs edicidn, Porria, México, 1982, p.
159,



Par nuastra parte nos mostrames partidarios de las
opinifones anteriores, pues la realidad demuestra gue se pueden
establecer relaciones de trabalo can las figuras de patrén y
trabajador, productoras de todos los efectos legales gque le son
inharantes y a las cuales les son aplicables las disposiciones
contenidas en la Constitucién y en la Ley, aln cuando no se
celebre entre los sujetos de la relacién un contrato de

trabalo,

De tal manera gue, bssta con que una persona ya saa
f{sica o moral, raeciba el trabajo perscnal de uno o de varios
trabajadores para Gque %@ presuma tanto lJa existencia del
contrato ast como s relacién de trabajo y légicamente las
figuras de patrén y trabajador, segiun ss desprende de 3o

eirablecido por el articulo 21 de la Ley Faderal del Trabajo.

Por otro lado, cabe mencionar que, al que emplea al
gervicio personal de unc o varios trabajadores, también se le
conoce como .mpr‘asar;c, patrono, dador de emplea, etc. pero la
denominaciébn més usual por costumbre y por presentar manos

objecioneas técnicas es la de patrén.

£7 que, en o1 presente trabajo hagamos referencia al
concapto de patrbn, @8 porque constituye, de acuerdo con la
doctrina uno de los elementos esenciales de tode relacién de
trabajo. En wste sentido, pars nosotros, dicho elemento

también se presents en la relacién de trabajo de 1los



trabajadores de confianza de tal manera que, el elemento patrén
conjuntamente con otros, que de igual manera intervianen en 1la
relacién de crfbaJo de estos trabajadores, constituyen un
fundamento pare verlios como verdaderos trabajadores, pero esta

cuestién la abordaremos en capitulos posteriores.
2. Concepto de Trabajador

Tanto Juridica como doctrinalmente se ha concebido al

trabajador como:

“"La parsona fisica que prasta a otra
fisica o moeral un trabsjo personal

subordinado."”

Muchos errcres se han subsanado con el concepto de
trabajador que establece la actual Ley Federal de1‘trabaJo. ya
qua la Ley anterior de 19317 no establecia el carfcter dal
trabajador en cuanto & si se trataba de una persona fisica o
moral.

Actualmente tanto la doctrina como la legislacién,
entianden que trabajador sblo puede ser unalp-rsona fisica, no
pudiendo intervenir en l1a relacibtn de trabajo las personas

Jurtdicas o morales en calidad de trabajadores.

Por otro lado, la Ley laboral de 1831 hablaba de
trabajo 1ﬁCQ1ectuu1 o material o de ambos géneros, 1o cual se

considert como error ya que, para varios autores todo trabajo



por muy intelectual que sea requiere de un cierto trabajo
material y de igual manera, todo trabajo por muy material que

sea ha de implicar un cierto trabajo intelectual.

Consideremos que el error més grave contenido en el
concepto que proporcionaba la Ley de 1931, fue l1a especial
importancia que dié al contrato de trabajo el establecer en su

Articuio 30. que:

"Trabajador es toda persona que presta
un servicio material, intelectual o de
ambos géneros en virtud de un contrato

de trabaljo."

A pesar de que en el {nciseo anteéior ya dejamos
asenéado que Ja existencia de un contrato de trabajo no es
fundamental para que se determine el carécter de patrén y de
trabajador de los sujetos de una relacién de trabajo,
consideramos apropiado recalcar que este carécter en realidad

depende del vinculo laboral como 1o sefalan varios autores.

€7 ."nculo laboral doctrinalmente consiste en la
prestacién de un trabajo personal subordinado, entendiendo por
personal, que dicho trabajo se preste directamente por el
trabajador y no por otra persona,. En cuanto a la
subordinacién, significa que el trabajo se dé dentro de una
relacién Juridica donde al patrén tiene la facultad Juridica de

mando y @1 trabajador el deber Juridico de chediencia.



ts4 como al que emplea el servicio de uno o de varfos
trabajadores se le han dado diversas denominaciones, al gue
presta el trabajo, también se le conoce de diversas maneras
como obrero, operarioc, asalariado, etc; siendo mas aceptacda
tanto en la doctrina como en la lagislacién la denominacién de

trabajador.

€1 concepto de trabajador, lo abordamos en este trabajo
por tratarse de un elemento de gran i{mportancia, y centro de
atencién del derecho del Trabajo; dentro del cual consideramos
eqcuadra perfectamente la figura del trabajador de confianza,

Jjo cual trataremos de probar en incisos posteriores.

3. Concepto de Trabajador de Confianza

La denominacidn de empleo de confianza, surge en el adc
de 1819 en la confarencia de la Organizacién Internacional dal
TrabajJo celebrada en Washington, siendo aceptada por la

legislacitn de varios paises.

México por su parte, también la adoptd en la Lay
Laboral de 1931, para después sustituirla por la denominacién
de trabajador de confianza en la Ley Federal del Trabajo de
1870, donde sin establecer un concepto legal de dicha
denominacidbn se sedalaron las funciones gue son de confianza,
disponiendo que estas funciones atribuyen la calidad de

confianza al trabajador que las desempsfa.



Lo anterior se desprende de lo establecido en el primer
pérrafo del articulo 90 de la Ley Federal del TrabaJo, el cual

dispone que:

“lLa catagoria de trabajador de
confianza depende de la naturaleza de
Jas funciones desampeﬁadés y no de la

designacién que se dé al puesto.”

Esta disposicién vino a resolver al problema que
significaba el hacho de que fuera el patrbén guien designara a
los trabajadores que serian considerados de confianza, poniendo
en peligro entre otras cosas, la estabilidad en el empleo de
estos trabajadores, cuando se perdiera la confianza del patrén,

eriginando situaciones de injusticia.

Oe tal manera que hoy en dia, tanto Jjuridica como
doctrinalmente ha quedadc asentado que, se as trabajador de
confianza en atencibn a la funcibn que se desempede en la
empresa o establecimiento, cuando se trate de alguna de 1las
funciones de confianza que estsblece la Ley ., y no por 1la

designaciébn que se dé a) puesto.

Por otro lado y en atencién a 131as funciones de
confianza que establece la Ley Federal del TrabaJo y que mas
adelante analizaremos, doctrinalmente se ha establecido wuna

clasificacibn de los trabajadores de confianza.



As! para Alberto y Jorge Trueba los trabajadores de
confianza se clasifican de acuerde a los arzicules i1 y So de
1a Ley Federal del Trabajo en: represeantantes del patrén y en

trabajadores de confianza en general.

Por 1o que respecta a los rapressentantes del patrén,
1lamados altos empleados por Alberto y Jorge Trueba, de acuerdo

con e Articulo 11 de 1a Ley Fedearal del Trabajo son:

“Los directores, administradoras,
garentes y demés porlona; que ejerzan
funciones de direccibn o administracién

en la empresa o sstablecimiento.”

En este caso se trate de un cierto sector de
traba jadores de confianza que en atencién a las funciones gue
desampsfian dentro de la empresa o establecimiento y por
determinaciéh de 1a Lay han sido considerados representantes
del petrén y en esta calided lo obligan en sus ralacionss con

los demés trabajadores.

“La razén que zuvo la Ley al atribuir la
calidad de repressntantes del patrén a
‘.Itl sector de trabajadores de
confianza, lo que implice que en sus
relaciones con los demhs trabajadoraes
oblfgan a la empress, fue gue para el

ejarcicio da sus funciones es



presupuasto indispansable gque el patrén
s delegue ciarca autoridad, a firn de
gque sean obaedecidos dentro de la
empresa o astablecimiento, come lo
dispone ®1 Arttculo 134, fraccitn I[II

de Ley Federal del TrabaJc‘.(3)

En cuanto a los trabajadores de confianza en general,
se detarminan an atenciébn a la funcibn qua desempsfan en l&
empresa o establecimienta, cuvando se trate de alguna de Jas
_sefiatadas en el Articulo S0 de la Ley Federal dal Trabajo, y

que tanga el cardcter genersl gue este mismo articulo dispona.
3.1, Funciones de Confianza

Las funciones de confianza se establacen en 8l segundo
pérrafo dal Articulo S0 de- la Ley Federal del Trabajo, el cual

dispone que:

*Son funciones de confifanza las de
diraccién inspeccién, vigilancia y
fiscalizacibébn cuande tenga cardcter
general, y las que se relacionen con
traba jos personales del patrén dentro
de 12 smprasa o estableciaento.”

(37 DAVALOS MORALES, José. QOp, Cit. p. 27,




La funcibébn se considera como "el grupo de actividades
afines y coordinadas, nacesarias para alcanzar los obJjetivos de

la institucion~, (4)

La actividad se entiende como le "accién que realiza
una persona para satisfacer un propbsito especifico y que al
conectarse con otras actividades en una forma ordenada,

configuran una funcion® ., (5)

De lo anterior podemos deducir que, la funcién es més
amplia que la actividad, y para su realizacién se requiere de
un procese que tiene como punto de partida el mAs o uno de los
més &altos niveles Jerdrquicos en 1las empresas, que se
manifiestan a través de &rdenes que llegan a los niveles
infericres medfante la delegacibn de autoridad, que se realiza

entre los diferentes grados en la propia escala Jer&rquica.

Oe ahi{ gque la Ley exijJa que se trate de funciones que
tengan car8cter general, que abarque a toda la empresa o
astablecimiente, que funcionen come wuna unidad de la

administracién.

(4) KRAUSS DUHALT, Miguel F. iLos Manuales de FProcedimientos
en s Ofic¥neas Podblicas. tercera edicidon. Trillas,
MEize, .1 p. 60.

(5) DIAZ DF OLGUIN, Magdalena. Notas para 1a Interpretacion
del Actfculo S0. de la Ley Federa] del Irabajo.
Secretarfa del Trabajo y Previsidn Social. México, 1974,
p. 10.

10



En cuanto a la funcién de direccién que sefala 1a lLey,
consiste de acuerdo con alguncs autores, en safalar las reglss
o condiciones conforme a las cuales se han de prestar los

servicios par los trabajadores.

Por 1o que respecta a la funciébn de fiscalizacién,
consiste en 1a observancia, en la critica de acciones ajJenas y

es considerada como sinénimo de vigilancia y de inspeccién.

La vigilancia es la accién de estar al cuidado en el
cumplimiento de las obligaciones derivadas ¢: la prestacién de

servicios de unc o més trabajadoras.

La funcibébn de inspeccidbn consiste, en l1a revisién de
cumplimiento de las directrices establecidas para la prastacién

de servicios de uno o més trabajadores.

Por lo gue respecta a las <¢res (ltimas funciones de
confianza, puede decirse gque son muy semelantes, pudiendo

considerarse como sinénimos.

Por Gltimo la Ley menciona las funcicnes que sa
relacionan con trabajos personales del ‘patréon dentro da la
empresa o establecimiento, consideréndose estas funcionas como

las que desempeiran solamente aqusllas personas que se
ancuentran en contacto inmediato y directo con el patrono, gus
saben de sus problemas vy de sus preccupaciones, que conocen

directamente 10s secratos de ‘a e.prwst y que escuchan las

11



conversaciones ris {ntimas*.(6)

e tcdo lo anterior se desprende gue, las funciones de
confianzas son las de direccién, inspeccidn, y las que se
relacionan con trabajos personales del patrdn dentro de la
empresa o establecimiento, ya que, las funcicnas de vigilancia

y fiscalizacién se entienden como sinbébnimas de inspeccién.
4, Concepto da Subordinacién

Todos los autores en: la materia laboral, al referirse a
la relacién de trabaJo no pusde dejar de mencionar el slmento
de la subordinacién, sin embargo, el concepto no es muy viejo
dentro de la relaciédn de trabajo, ya que., la Ley Laboral de

1931 no lo 1ncluia.

En su lugar se encontraba la direccién y la dependencia
puss Ta Lay de 1931 definia a1 contrato de trabajo en sus

disposiciones de la siguiente manera:

“Articulo 17.- Contrato de trabajo es
zquel por virtud del cual una persona
se obliiga a prestar a otra, bajo su

direccién y dependsncia, un servicio

[{D] DE LA CUEVA, Marie. Qp. Cit, p. 155,

12



personal mediante una retripuc..

convenida."”

Los términos de direccién y dependencia empleados por
ls Ley de 1931, noc se aceptaron por la doctrina pues se
consideraba que " la é1st1nc16n y los significados que se les
dieron & los términos direcciébn y dependencia no fueron
correctos, puasto gque se presentaba la existencia de la
relacién de trabajo sin que el <rabajardar dependiera
econémicamente del patrén por tener rentas propias; o sin estar
bajo la direcciédn del patrén por tener mayores conocimientos

técnicos en la materia®, (7)

La comisién radactora de la Ley de 1970, compartia el
pensamiento doctrinal que obligé a 18 Corte a cambiar su
Jurisprudencia, y ast selecciond la palabra subordinaciébn para

suplir 1os términos empleados por 1a Ley de 1931,

En la exposicidén de motivos de la Ley de 1970 se

mandfestd que:

"E1 concepto de relacién individual de
trsban incluye el término
subordinacién pars distinguir las

relaciones regidas por el derecho del

(7) MIUROZ RAMON, Roberto. perecho del Irabaje. T. Il. Forrda,
. México, 1983, p. 12.

13



trabaje de las que se encuentran
reguladas por otros ordenamientos
Juridicos, entendiendo por
subordinaciébn, de una manera general,
Ja relacién Jjuridica que se crea entre
el trabajador y el patrono, en virtud
de la cual esté obligado el primero, en
la prestacién de sus servicios, a
cumplir sus obligaciones % las
instrucciones dadas por el segundo para
el mejor desarollo de las actividades

de la empresa".(B)

De esta manera el elemento subordinacién delimita el
&mbito de aplicacién de Ja Ley laboral, séle a las relaciones
donde el patrén tiene la facultad Juridica de mando y el

trabajador el deber juridico de chbediencie.

No obstante lo anterior, algunos autores han sostenido
que "la subordinacidn no consiste en que el patrdn esteé
ejercitando directamente el derecho subjetivo de mando ni que

vigile tramo a tramo el cumplimiento de las ob11gacianes"‘(9)

Lo anterior se apoya en que para la doctrina y la

TE) " TTDE LA CUEVA, Mario. Op, Cit. p. Z03.
(9}  MUROZ RAMON. Roberco. Ou. Cit. o. 13.
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Jurisprucencia, en una relacibén de subordinaciédn el patrén en
todo moments tiene la posibilidad de disponer del trakajo,
sequn cenvenga & sus intereses, por consiguiente, no se
requiere de la utiiizacibn efectiva de Ta energfa y fuerza de

trabajo, sinoc que basta con la posibilidad de disponer de e)la.

...para determinar si existe relacién
de trabajo, debe atenderse menos a 1la
direccibn real, que a la posibilidad
Jurfdica de que esa direccién se
actualice a través de 1a imposicién de
la voluntad patronal.

Seminario Judicial de la Federacién,

saxta época. vol. IX. p. 55".(10)

Esta tesis de la Suprema Corte de Justicia viene a
confirmar las 1deas antes sefaladas, en cuanto a que, la
subordinacién implica la posibilidad Juridica de mando del

patrbn para con los trabajadores a su servicio.

Ahora bien, si como mencionamos anteriormente, la
subordinacién es un elemento que délimita campo de aplicacién
del derecho laboral; consideramos entoncas, que uno dea los

fundamentecs en virtud del cual se ‘puede tener a los

(10) GUERRERO, Euquerio. Manual de Qerecho del Irabafo, décima
edicidén, Porrva, Méxvco, 1980, p. 48.
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trabajadore . .. . owilé wout ceErdaderos trabajadores, desde
el punto de vista del derecho laboral, motivo por el cual se
encuentran regulados por la Ley laboral, es que su trabajo
también es dependiente o subordinado, pero para confirmar
nuestre idea, en incisos posteriores hemos de hacer referencia
a la posiciébn que adopta algunos autores al respecto, asf como
también a la posicién que en sus tesis ba adoptadoe la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.

5. Concept: e Deracho [ndividual de Trabajo

Para algunos autores el derecho individual de trabajo
es el conjunto de normas que regulan las relacfones

indf{viduales de trabajo.

Entre estos autores encontramos a Roberto Mufoz, quien
en el tomo segundo de su l1bro "Derecho de TrabalJo", parte

.genera1 considera que "el derecho 1ndividual de trabajo as el
conjJunto de normas que regulan, ordenando hacia la Justicia
social armébnicamente e} contenido, la duracién, T1a
modificacién, 1a transmisién, la suspensibén y 1a disolucidén de
las relaciones individuales de trabajo, y la proporcicnal

distribucibn de los beneficios alcanzados por su

desarrollo®, (11)

(711> MUROZ RAMON, Roberto. Qp. Cit. po. 97.
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No estamos muy de acuerdo con este concepto, puesto que
en su Gltima parte ce entiende que el derecho individual del
trabajo, también. ordena la distribucién proporcicnal de los
beneficios gue se obtienen por el desarrcllo de las relaciones
de trabajo, Yo cual nos haria pensar gque el derecho individual

del trabajo noc se cumple.

E)1 derecho a 1a existencia, es un derecho fundamental
del hombre, del ser humano, 81 cual para el doctor Mario de
la Cueva, costituye el derecho del trabajo, éste a su vez,
tiene como niacleo, como esencia, al derecho individual del
trabajo, es decir: “"a agquél conjunto de normas Jurtidicas
gue fijan las bases generales aue deben raegular las
prestaciones {ndividuales de servicios, & efecto de

asegurar a los trabajadores la vida, la salud y un nivel

decoroso de vida®.(12)

Nos mostramos més conformes con este concepto, ya gue,
al no lograrse una distribucién proporcionsl del beneficio
obtenide por el desarrollo del trabajo, la menos posible es
asegurar al ser humano que vive de 1a prestaciétn de su fuerza
de trabajo, un nival decoroso da vida en el aque pueda
satisfacer sus necesidades fundamentales, mediante ese conjunto

de normas Juridicas que se aplican para regular de manera

(12) DE LA CUEVA, Marto. Qerecho Mexicano del Jrabajo. T. T
cuarta edicién, Forrda, México, 1954, p. 436
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general toda prestacién individual dé‘:rabaJo y que segun el
doctor Mario de la Cueva constituye la parte central de?

derecho del trabajo.

Citamos el concepto del Derecho Individual del trabaljo,
porque éste también es aplicable a la relacién de trabajo que
de manera individual el trabajador de confianza sostiene con el
patrébn y por lo tanto, en sus fundamentos y en la realizacioén
de los fines de dicho crdenamiento legal, también se deben
tener en cuenta estos trabajadores pero a efecto de analizar

més a fondo esta investigacibén, la remontaremos més adelante.
6. Concepto de Relacién de Trabajo

Lta palabra relacibébn nos da 1a idea de una
corraspondencia o conexibén entre dos © més cosas O personas,
implicando a su vez un vinculo entre ellas que representa

’n1aca y posicién.

Cuando hablamos de relacién juridica, consideramos que
astawos en presencia de un vinculo obligacional, donda ademés

de sujetos, existen derechos y obligaciones entre ellos.

Para Roberto Muficz Ramén la relacién de trabajo, es una
relacién Juridica, que no consiste precisamente en la
prestacion de un servicie, porque dicha relacidbn es solamente

un hecho real, un acontescimiento aue sélo al realizar el
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supuestc normative da nacimientd a las consecuencias juridicas,
as entonces cuande surge la relacibén de trabajo como una serie

de dereches y debaras laborales recfisrocos.

En base a lo anterior Roberto MuRoz define a 1la
relacién de trabajo como "el wvineculo constituido por la
congerie de derechos y deberes otorgados e fimpuestos por las
normas laborales, con motivo de la prestacién del trabajo
subordinado reciprocamente, al patron y & los trabajadores, y a

éstos entre s1*, (13}

Por su parte el Or, Maric de la Cueva considera que la
relaciébn de trabajo viene a constituir “una situacidn Juridica
obJetiva que se crea entre un trabajador y un patrédn por la
prestaciédn de un trabajo subordinado, cualquiera que sea e}
actoc a la causa que le di6 origen, en virtud de la cual se
aplica al trabajador un escatuto objetivo, iIntegrade por las
principios, instituciones y normas de la deciaracién de
derechos sociales. de la Ley del Trabajo, da los Convenios
Internacionales, de los Contratos Colectivas y Contrato-bLey de

sus normas suplementarias®. {14)

Consideramos més adecuado &) concepto proporcionado por
2l DOr. Mario de la Cueva sobre la relacién de trabajo, ya gue

a diferancia de Mufioz Ramén quien considera que ta relacién de

T3 TMURGZ Ramow, eoberto. Qp. Cif. p. S5.
(14} OF LA CUEVA, Mario. Op. Cit. p. 187.
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trabajo se reduce al vinculo constituido por los derechos vy .
obligaciones laborales, para Mario de la Cueva en realidad se
trata de un estatuto objetivo que se apliica 21 trabajadoer con
motivo de la situacibn Juridica objetiva, creada por el vinculo
laboral que consiste en la prestacién de un trabajo subordinado
al patrén, cualguiera que sea el acto o la causa que le dié

origen.

Jurfdicamente se ha establecido por la Ley Federal del

Trabajo que:

"Articulo 20.- Se entiende por la
ralacibébn de trabajo, cualguiere que sea
el acto que le de origen, la prestacién
de un trabajo personal subordinado,

mediante o1 pago de un salario.

Consideramos que l1a& prestaciébn del trabajo personal
subordinado, viene a ser el vinculo laboral que se establece
entre el trabajador y el patrén para dar lugar a la relacién de
trabajJo la cual se establece sin 4importar el acto que le de
origen, segin 1o dispone le ley, sin embargo, cabe mencionar
que este acto dJdqie we: | ‘cito, as! como el desarrollo mismo del

trabajo, ya que la Consititucién establece que:

“Articulo 5.~ A ninguna persona podré

impedirse que se dedique a la profesién,
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industria, comercio o trabajo que le

acomode siendo licitos.”

Por lo que respecta al pagoc del salario, varios autores
1c han considerado como una consecue:s'= de la misma relacién

de trabajo, no siendo un elemento fundamentai de la misma.

Resulta apropiado citar el concepto de la relacién de
trabajo, ya que por el tema motivo del prasente trabajo
relativo a la situaciébn laboral de los trabajadores de
confianza; consideramos que en cierta forma dicha situacién en
gran medida depende del tipo o naturaleza de la relacidn de
trabajo que estos trabajadores sostienen con el patrdn, por lo
cual es adecuado saber en términos generales qué es una

relacidn de trabajo.

6.1 Concepto de Relacién Individual de Trabajo

Las .relac‘!ones entre patrdn y trabajador, que se
presentan durante la prestaciétn del trabajo, constituyen las

relaciones individuales de trabaljo.

A estas relaciones individualez de trabajo son a las
que la doctrina ha denominade especificamente relaciones de
trabajo, que adem&s de -contensr todos los elementos Yy
caracteristicas propias de una relaciébn de trabajo, se

caracterizan también, por que es una relacitn que se establece
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entre el patrén y un sblo trabajador ¥y no varios, pudiendo
existir este tipo de relacionas de trabajo en la empresa, ain
cuando no existan relaciones colectivas de trabajo y la
existencia de relaciones colectivas en la empresa, presupone la
existencia de relaciones individuales, y van orientadas a

mejorar las condiciones de desarrollo de éstas.

Podemos decir que el derecho laboral, antes que regular
las relaciones colectivas, regula las relaciones individuales
de trabalJo, debido a que éstas se presenta primero an la
empresa y las relaciones colectivas pueden no llegar a
p;esan:arse, y de darse este tipo de relaciones en la empresas,
Jos beneficios que colectivamente se cbtienen repercuten y
mejoran las condicionas de desarrollo de las ralaciones
1nd1vidua1as aue cada uno de los trabajadores mantiene con el

patrén.

Mario de 1a Cueva considera aue las relaciones
1nd{v1dua1es de trabajo, son el objetivo del derecho del

trabajo en general.

S1 el motiveo de este trabajo es analizar la situacibn
laboral de leos trabajadores de confianza consideramos que es
apropiado citar el concepto que dentro del ambito laboral se ha
establecido de la relacibén individual de trabajo, para después
refarirnos a aguellos aspectos que hacen especial, 1a relacién
de trabajo que de manera dindividual los trabajadores de

confianza, sostienen con el patrén.
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de

.2

la relaciébn colactiva da trabajo,

Concepto de Relacibdn Colectiva de Trabajo

*Las relaciones colectivas de trabalo
se establecen entre la empresa y la
comunidad de trabajadores, como una
simple unidad de hecho © reunidos en un
sindicato... Se ocupan y afectan a la
comunidad obrera como tal, a los
{nterases genarales de la misma, vy
claro esta, repercuten sobre todos y
cada une da los trabajadores. El
articulo 123 de 1la Constitucidn,
produJo entre otros resultados la
posibilidad de las relaciones
colectivas de trabajo lo cual a su vez
facil1té a los trabajadores la busqueda
de un equilibrio entre el trabajado v
el capital y el establecimiento de
condiciones mas Justas de prestacion de

los sarvicios."(15)

CASTORENA, J. Jesuds. Manual de Dorecho Qbrero,

Sustantivo*, sexta edicién. Fuentes Impresores,
1873, p. 229.
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1as relaciones colectivas de trabajo, son el instrumento o
medio por el cual el grupo de trabajadores ya sea una coalicién
o sindicate, pueden hacer efectivos los darechos que contienan
las normas que en su conJunto integran el derecho colectivo del
trabajJo gque as fnharente a ics trabajadores pero no de manera

individual sino colectiva.

Por otro lado, 1a materia laboral se ha caracterizado
porque los sujetos pueden ser individuales o colectivos, de ah4
que en las relaciones lasborales, ademés de las vinculaciones
que existen entre un trabajador con su patrén, hay otras entre
los grupos sociales, como serian los conjuntos de trabajadores
y de patrones, presentando estas vinculaciones un carécter

colective.

Lo anterior es una diferencia que guarda el derecho del
trabajJo con otras ramas Juridicas caracterizadas por ser
siempre de relaciones {ndividuales, adn cuando presenten un

éaréct.r plural.

El que existan relaciones colectivas en ol dereche
laboral se debe & que "e@1 movimiento cbrero no tiene presente
a1l trabajador comoc miembro de una profesién o industria, sino

como elsmento intagrante da una clase,”(16)

(16) KROTOSCHIN, Ernesto. Ingstituclones de QDerecho del
Trabajo, segunda edicién, Ediciones Oe Palma. Argentina,
1968. p. 373.
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Los intereses que tiemen las partes en las relaciones
colectivas de trabajo, scn ds caracter comin, son intereses de
una pluralidad de personas hacia un bien que permita satisfacer

una necesidad comun.

Consideramos que al referirnos a la situacién laboral
de los trabajadores de confianza, no sélo hay que mencfonar los
derachos que tienen a su favor, sino también hay que mencionar

‘quo derechos no tienen. AsY en base a Jos derechos que no
tienen como son entre otros, los que sefala el articulo 183 de
la Ley Federal del Trabajo; se puede decir que los trabajadores
de confianza no participan en las relaciones colectivas gue el
resto de trabajadores conJuntamente sostiene con el patrén,
pero para hacer esta afirmacidbn es necesario saber antes gque es
una relaci{én colectiva de trabajo, y en aste sentido es que

citamos el concepto de esta figura juridico laboral.
7. Concepto de Condiciones de Trabaljo

Las reglas que tienen por obJeto establecer las
circunstancias necesarias para asegurar y defander el bienastar
de Jos trabajadores dentro de sus centros de trabajo, ast1 como
también las normas, éus fiJan o es;ab]ecen los derechos y
péostaciones gque debe percibir tode aquél gue de manara
personal y subordinada pone a disposicién de otro su energia de
trabajo, én su- conJunto reciben al nombre de condiciomes de

trabajo.
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Atendiendc a este conjunto de disposiciones Qque
donominamos condiciones de trabajo, el doctor Mario de la Cueva
considera que las normas que se rafieren a las mismas, son uno
de lcs elamentos que "denominamos 81 ndcleo del estatu laboral;
son la parte esencial del derechc del trabalo, su base y su
fin, @l espirictu que da vida y sentido & nuestrc ordenamiento
Jurtdico, porgue son las normas que seglr no definicibdn,
asaguran de manera inmediata y directa la salud y Ta vida del
trabajador y le proporcionan un {ingresc decoroso. Si se indaga
acarca de sus fuentes y de sus fines, se cbservars que brotan
de Tas exigencias de la vida y gue su misidn consiste en elevar
la condfcién del hombre sobre 1a simple existencis animal vy
colocarlo ean &1 plano donde puede moverse @1 espiritu y aspirar

2 1a cultura."(17)

La Ley Federal del Trabajo, respecto de las condicicnes

de trabalJo, establece an &1 Articulo 56 que:

"Articulo 56.- Las condiciones de trabajo en
ningin caso podran ser inferiores a las
fijJadas en asta Ley y deberé&n ser
proporcionadas a la importancia de Jlos
sarvicios e {guales para trabajos {guales,

#in que puadan actablecerse diferencias por



motivo de raza, nacionalidad, sexo, edad,
credo religiosc o dcctrina politica, salve
las modalidadas expresamente consignadas er

esta Ley."

Algunos autores como Albarto Trueba Urbina y Jorge
Trusba Barrera, consideran gque en la anterior disposiciébn se
plasma "e)1 ideario del articulo 123 constitucional, por cuanto
que cualquier condfaién de trabajo inferior a las consignadas

en dicho precepto o en l1a Ley del Trabajo, es nula."(18)

Por otro lado, 1la doctrina atendiendo a las
caracteristicas gue presentan las condiciones de trabajo, ha
establacido une clasificacién de las mismas de la siguiente

manera:

En primer Jugar se habla de las condicicnes de trabajo
de naturaleza {ndividual, las cuales son consideradas dea esta
naturaleza por formarse con Jas disposiciones que atianden a
las condiciones que han de aplicarse de mane?a individual a
cada trabajador a efectoc de praservar su salud y vida, ademés
de asegurarsele un ingresoc suficiente para satisfacer sus
necesidades fundamentsles y propiciarie un nivel decoroso de

vida.

(18). Ley Federal dol Irabajo. Comentada por Alberto Truebs
Urbfna y Jorge Truaba Barrora, quincusgésimo sexts
edrc1dn., Porrda, México, 1987. p. 55.
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€n segundo término, se mencionan aquéllas condiciones
cuya naturaleza es colectiva, por tener como finalidad la
adopcibén de medidas preventivas relativas a la salud y vida de

los trabajadores y sus familias.

En atenciébn & la necesidad de esparcimiento, asistencia y
para elavar el nivel cultural del trabajador y de su familia,
s¢ habla de una tercera categoria de condicionas que también
presentan una naturaleza colectiva, donde encuadran tlas
denominadas prestaciones sociales y que se refieren ail

establecimiento de bibliotecas, centro de recrec y asistencia.

Ahora bien, es preciso seldalar que en nuestro sistema
Juridico laboral, existen tres maneras de establecer las
condiciones de trabajo. La primera de ellas consiste en el
acuerdo que de manera individual se da entre un trabajador y
un patrén., La segunda forma de establecer las condiciones de
trabaJo, es de manera colectiva, donde intervienen el o los
sindicatos de trabajadores y el patrén o los patrones © en su
caso, el o los sindicatos de patrones, quienes convienen en
celebrar un contrato colectivo da trabajJo, mismo que ha de
contener las condiciones conforme a las cuales ha de
prestarse sl trabajo en una o mé&s negociaciones o empresas. La
tercera forma de establecer las condiciones de trabajo
corresponde a la Junts de Conciliaciébn y Arbitraje, quien las
estalh wce, mediante la llamada sentencia colectiva, que se

presenta cuando en los conflictos de huelga, ésta no se
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presenta muy a favor de los trabajsdores o cuando a é&stos no
les caonviene suspender el trabajo en la negociacién para no
dejar de percibir su salaria, entonces a peticién de los
trabajadores la Junta de Conciliacién y Arbitraje puede
establecer imperativamente las condicianes de trabafo futuras,
que tienen la misma fuerza quae las establecidas en el contrato

colective de trabsjo.

Consideramos apropiado referirnos en 81 presente fnciso
a lo que, de manera general, debs de entanderss por condiciones
de trabajo, para después en un inciso posterior refaricrnos sélo
2 las condiciones de trabajo de los trabajadores de confianza.
por tratrarse de condiciones de trsbajo que se regulan de
msnera aspecial por los articulos 182 y 188 de la Ley Federal

del Trabajo.
8. Concepto de Estabhilidad en el Trabajo

Uno da los princi{pales probiemas a que se ha tenido que
enfrentar el hombre durante su historia, es encontrar la forma
de satisfacer sus necesidades; pero una vezr resuelto este
problemsa, el segundo paso es asegurar la duracién o permanencia
de la forma o medio de obtener recursos para satisfacer sus

nacesidades.

Dentro del dmbito laboral constituye una necesidad para

los trabajadores que viven de la prestaciotn de su fuasrza de
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Tracajs, e  asegurar su gpermanencia en el puesto o funcibdn aue
desemperzn, mctfvada por esta necesidad es comec surge la
estabilidad en @1 trabajo, come una institucién laboral que se
traduce en el derecho del trabajador a permanecer en su emplec
durante toda cu vida laboral, sin embargo, es posible
restringir este derecho, s&lo cuando al propioc trabajador
incumpla en forma grave con alguna de las ob1igac1pnes que le
son inherentes o cuando se presenten circunstancias ajenas a la
voluntad tanto de) trabajador como del patrén, que impida

continuar la relacién de trabajo.

"La estabilidad es la forma de excluir el
poder discrecional del empleador en lo que
refiere a la disolucién de la relacién ds

trabajo."{19)

Cabe mencionar que con el derecho a l1a estabilidad en
el empleo se da a las relacifones de trabalo el carécter de
indefinadas, estableciendose como excepciones, el trabajo por
tiempo y obra determinada, sin embargo, cuando el trabajo sea
temporal debe garantizarse la prestacién del servicio mientras

subsistan las causas que 1o originaron.

Tomando como base las fdeas antes sefialadas podemos

considerar que la esencia de la estabiliidad, es la saguridad
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que proporciona al trabajador, respecto de la permanancia en su

ampleo.

E1 concepto de estabilidad en el empleoc, resulta de gran
importancia para el taeama que nos ocupa relativo a la situaciédn
laboral de los trabasjadores de confianza, en virtud de que se
trata de un derecho fundamental de tode trabajador, del cual ne
han participado plenamente los trabajadores de coﬁf1anza, Jo
cual a su vez, ha originado situaciones antijuridicas e

injustas; este punto, 1o abordaremos posteriormenta.
9. Concepto de Derecho Colectivo de Trabalo

Doctrinalimente se entiende al Derecho Colectivo del
trabajo como una parte del Derecho del trabajo en general, el
cual a través de un medio muy paecuiiar tiene como finalidad la
protecciébn del trabajo subordinado en forma indirecta, mediante
Ja maediacién del grupo social profesional, reconocido por el
orden Juridico, para lo cual se establece un conjunto de normas
Juridicas dirigidas 1nd*roctam.nto a los indi{viduos

trabajadores y directamente a los grupos profesionalas.

Las normas Jurtdicas gque integran el Derecho Colectivo
del Trabajo se dirigen directamente a- los grupos profesionales
al suministrarie "el1 {nstrumento técnice ad-au?do a a
autocompogicién de sus propios intereses. Son Jlos grupos que

usando estos instrumentos crean derechos subjetivos. Su
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funcién es proporcionar la organizaciébn de grupos sociales y

establecer las reglas disciplinarias de sus relaciones."(20)

Guillermo Cabanellas citado por Euquerio Guerrero
cansicdera que "el derecho colectivo dal trabajo, tiene por
suJetos a conjuntos o grupos de trabajadores o de patrones en
relacién a condiciocnes de solidaridad provenientes de su
condicién de prestadores o dadores del trabajo, desarrolia su
obJetive en organtfzaciones grupales, determinando o f{Jando
reglas comunes a las categorias profesfonales o actuando en

forma conjunta en la defensa de sus derechos e intereses."(21)

E1 doctor Mario de la Cueva concibe al Derecho
Colectivo del TrabajJo como "la norma que reglamenta la
formaci6n y funciones de las asociaciones profesionales de
trabajadores y patrones, sus relaciones, su posicién frente a]

estado y los conflictos colectives de trabajo,"(22)

Como podemos observar estas def1n1c‘ton|s concuerdan con
las 1deas expuestas al principio de este 1nciso, en cuanto a
que, al Darecho Colectivo del Trabajo es un conjunto de normas
que tfenen por sujetos a las asociaciones profesionales de

trabajadores y de patrones.

?’-277-)"60-7'7'.50.‘/;1/(, Elson y otros. Curso de Qferecho del Trabsjo.
I7. tr. Miguel Bermudor Cisneros, Cdrdenas editor.
México, 1879. p. E87. :
21) GUERRERO, Euquerio. Relaciones Laborales. Forria, México,
1971, p. 36.
(22) OF LA CUEVS, Mario. Dergcho Mexicano del Trabajo. T. 1I.
sogunda edicién. Porrua, México, 1954, p. 226.
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Este derecho tiene como fundamento la necesidad de los
trabajadores de agruparse en colectividades a efecto de crear
una fuerza tal que sea capaz de establecer un aquilibrioc, un
planc de d{gualdad frente al capital y de esta manera luchar
conjuntamente por Jos {ntereses comunes, por allo es que se
considera doctrinalmente al Derecho Colectivo del TrabaJo como

un derecho instrumental.

E1 Derecho Colectivo de trabajJo, es un derecho
instrumental, que se basa en la fuerza del gector laboral vy
que a su vez impiica la unidad de todos los trabajadores; en
esté orden de {deas consideramos que @1 establucar categorias
de trabajadores, como el caso de los trabajadores de confianza,
impiica en un momento dadoc establecer difsrencias que impiden
Ja unidad del sector laboral y por lo tanto se disminuye su
fuerza; pero también consideramos que el problema se agrava aln
m&s cuando la propia Ley impide que ciertos trabajadores como

.81 caso especifico de los trabajadores de confianza, no
participen de 1ss disposiciones del Derecho Colective del

Trabajo, s{ituacién que analizaremos més adelante.(c:f.r. infra

p.=)

10. Concepto de Contrato Colectivo de Trabajo
Juridicamente por contrato colectivo de trabajo se

entiende:



“E1l convenic celebrado entre uno o
varios sindicatos de trabajadores y uno
o varios patrones, o uno o varios
sindicatos de patrones, con objeto de
establecer las condiciones segin las
cuales debe prastarse al trabajo en una

o m&s empresas o establecimientos.*

Apoyéndose en el anterior concepto que proporciona la
Ley Federal del TrabajJo en su articulo 386, algunos autores
consideran que este contrato es da cardcter normativo, ya que
;n &1 se establecen por las partes, es decir por el sindicato
obrero y por el patrén o patrones, las reglas a las que ambas
han de gquedar sujetas en el desarrollo de las relacicnes

1abor;1c:.

Por otro lado, el que el sindicato de trabajdores pacte
con el patrén por medio de un contrato colective de trabajo la
realfizacién de las labores que eJecutar§ por medio de sus
agremiados, es @1 fundamento para que algunos otros autores lo

consideren como un contrato de ejecucién.

En realidad, que el contrato colectivo de trabajo sea
normativo o de eJacucién, son s6lo dos de los caracteres que
presenta dicho contrato, pues, en el caso de México se habla
también de 1a inmediatez, como un ‘carécter més del contrato

colective de trabajo.
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Para Armando Porras y Lopez en México el contrato
colectivo de trabajJo no sélo es normativo y de ejecuciér, sino
que también presenta el cardcter de inmediatez, ya que “"una vez
celebrado y establecidas las normas, conforme a ellas se
desarrollaran las relaciones obrero-patronales y no hay
nscasidad da que se celebrsn posteriormenta contratos
individuales de trabajo wuntre todos y cada uno de los
trabajadores sindicalizados de la empresa, es decir entra en
vigor de inmediato, se ejecuta desde luego y frecuentemente con

efactos retroactivos en favor dae los tr‘abaJadcr‘o:.“(za)

No obstante 1o antes sefalado algunos autores, entre
allos Euquerio Guerrero consideran que, alGn cuando exista en
una empresa contratoc colectivo de trabajo, también daben
ex1st:Ir contratos 1ndfividuales con cada uno de los
trabsjadores, 1os cuales en base a la caracteristica de la
inmediatez que presenta el contrato colectivo de trabajo, se
van modoficando automé&ticamentes adecuandose al contenido del
contrato colectivo; pero el contrato colectivo no debe
sustituir a los contratos individualas, pues, de lo contrario
se entenderia que de manara individual no existe relacién
Juridica entre el patrén y cada uno de los trabajadores de Ja

empresa.

)  PORRAR Y LOPEZ, Armando. ODerecho Mexicano del Trabajo,
“Indtvidual y Colectivo®. Porrva, México, 1975, p. 148,
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Por nuestra parte consideramos més acartaaa la posicién
de Euquerio Guerrero, puesto que, en una empresa donde exista
un contrato colectivo de trabaJo y no contratos individuales
entre los trabajadores de 1a empresa y el patrbdn, éstos se
entianden establecidos alin cuando no se celebren, segin se
desprende de lo establecido por el Articulo 21 de la Ley

Fedaral del Trabajo, mismo que dispone:

"Se presume 1a existencia del contrato
y de la relacién de trabaJo entre el
que presta un trabajo personal y el que

1o recibe.”

Ahora bien, por 1o que respecta al tema motivo del
presente trabajo, concerniente a la situacién laboral de los
trabajadcres da confianza, consideramos muy Justo que los
trabs jadores, de acuardo a las dideas anteriores, participen
como sindicato en l1a elaboracién del contrato colectivo de
‘trabajo que ha de contener las condicicnes conforme a las
cuales se ha de prestar el trabajJo en la empresa. De tal
manera que, contrariamente a lo anterior resulta injusto qgue
ciertos trabajadores, como los de confianza, no intervengan en
Ta elaboracién de este documente, ni siquiera para manifestar
su conformidad o inconformidad, perc ésta es una situacién que
requisre un analisis més profundo, por esto la retomaremos més

adelante.{(c.f.r. infra p-)
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1. Cencepto de Reglamento Interior de Trabaljo

Juridicamnete por reglamentoc interior de trabajo se
entienda:
"€l conjunto de disposiciones
obligatorias para trabajadores y
patrones en el desarrcollo de los
traba jos en una empresa )

establecimiento.”

€1 anterior concepto es proporcionado por el Articule
422, primer parrafo, de 1a Ley Federal del Trabajo, mismo que

en su sagundo parrafo dispone que:

“Ne son materia del reglamento las
normas de orden técnico y
administrativo que formulen
directamente las empresas para la

eJecucién de Tos trabajos.”

Algunos autores sefalan que el anterior concepto al
compararse con @1 del contrato colectivoc dea trabajo, que
proporciona la misma Ley, puede generar una confusién de tal
manera, que no se ancuentre distincién entre una instituciébn y
otra, ya que para algunos comantaéistas en el reglamanto
interior de trabajo se pacta entre trabajadores y patrones, por

1o que viine siendo un convenio al igusl @1 contrato colective
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de trabalo, donda las disposiciones se establecen por acuerdo

del sindicate de tratajadores y el patrén,

Otra similitud que encuentran algunos autores an
estas dos inst{tuciones, aes Qque en ambas se establecen
disposiciones que han de observarse por los trabajadores y

patrones durante el desarrollo del trabajo.

Respecto al primer punto de confusibn, pensamos que el
error as entender gue en la comisibébn mixta gue tiene a su cargo
1a formulacién del reglamento interior de trabajo, existen dos
partes que pactan, por un lado los representantes de los
trabajadores y por el otro los representantes del patrén, sin
considerar que se trata de un 4rganc que de manera unilateral

formula dicho reglamento.

Respecto al segundo punto de confusién, si bien es
cierto que en ambas instituciones se establecen disposicicnes
tendientes a regir entre trabajadores y patrones durante el
desarrollo de las labores en la empresa, a diferfencia del
contratc colectivo de trabaje, el reglamento interior sé6lo se
refiere a peculiaridades del trabajo gue no fueron tratadas por

las estipulaciones del contrato colectivo.

Por otro lado, el reglamento interior de trabajo no
requiers para su establecimiento en la empresa, de un
sindicato, el cual s{ as necesario para la celebracién del

contrato colectivo da trabajo.
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Como ya indicamos anteriormente el reglamento interior
de trabajo se elabora por una comisién mixta, la cual esté
integrada por representantes de lTos trabajadores Y
representantes del patrdn, los cuales al llegar a un acuerdo,
cuaiquiera de ellos, dentro de los ocho dias siguientes a su
firma lo depositaré en la Junta de Concilfacién y Arbitraje,
axistiendo la posibilidad de que cuaiquiera de las dos partes,
trabajadores o patrén, puedan solicitar de l1a Junts de
Concfliaciébn y Arbitraje, en cualquier tiempo se subsanen las
omisiones del reglamento o se revisen disposiciones contrarias

2 Ja Ley Laboral, y demds normas de trabajo.

Resulta adecuado tener presente el concapte de
Reglamento Interfior de trabajo, por tratarse de un conjJunto
de d1;pos1cionas que se aplica sin excepcidn alguna a todos los
miembros de la negociacibdn, incluyendo a los que realizan
funciones de confianza ya que adn cuando las disposiciones no
lo establecen, ésto se desprende del propio articulo 422, pues
de acuerdo con el mismo, el reglamento interior de trabajc, es
obligatorio para trabajadores y patrocnes de 1a empresa, sin
sembargo para dejJar més ssentada esta idea nos refer{mos

nusvamente a ella en fncisos posterdocres.
12, Concepte de Sindicalizacién

Doctrinalmente no encontramos un concepto preciso
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reaspecto de la sindicalizacién y los autocres al referirse a
eila, la atribuyen diverscs sentidos, para algunos se trata
s6lo de un medio por el cual los trabajadores tratan de
astablecer una igualdad con los patrones, para otros constituye
un conjJunto de derechos fundamentales de los trabajadores y de

sus ascciaciones frente a los empleadores y al Estado.

Alfonso Garcia citado por Alfredo J. Ruprecht considera
gue sa trata de la "facultad del trabajador o empresario de
asocifarse a organizaciones profesionales libremente creadas
para actuar con los medios que les son propios en Ja
reivindicacién o defensa de los intereses y derechos del sector

profesional que personifican®, (24)

Gros Espiell concibe a la sindicalizacié4n como “un
conjuntoc de derechos que le atribuye, en cuanto titulares de
loe mismos, al sindicato o a la organizacién profesional

patronal de la empresa o establecimfento.” (25)

Consideramos que la posicién més apropiada es la de los
autores que ven en 1a sindicalizacién, un derecho colectivo de
clasa, que implica adem&s un derecho de afilifacién sindical de

corte }nd1v1dua11sta, siempre supeditado al interés colectivo.

12457 "RUPRECHT, Alfredo J. Oerecho Colectivo del Irsbajo.
U.N.AM., México, 1980, p. 41.
(28) [Idem.
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De las ideas anteriores podemos desprender que, la
sindicalizacién es un derecho, que en principio se desdobla en
dos T1ibertadas coma son la libartad sindical y le libertad de
aft{liacién sindical, entvendiendo a esta Gltima como “un derecho
subJetivo socifal, atributible al trabajador o al patrén, vy
cansidarada el presupuesto individual para el elercicio de
darechos de esencia colectiva, que se traduce en Jas férmulas
posftivas y negativas que sualen fnvocarse preferaentemente por
1a daoctrina y a virtud de las cusles Jos Individuas tienen 8}
dereche da integrar © no & un sindicato o de sepacarse de &1 en

@1 mamento que 10 daseen.®(26)

La sindicalizacién sncuentra su fundamanto
constitucional en el apartado “A* del artécule 123 de la
Constitucidén, gque an su fraccién XVI permite & log trabajadores
y smpresarios coaligarse y formar sindicatos o ascciaciones
profesionales, para defender sus interesaes comunes. Daspués
yi-n. a ser reglamentads por 1a Ley Federal del Trakajo, que en
su Titulo Séptimo, Capitulo Segunde se refiere a los

sindicatos, federacivnes y confaderaciones.

En este sentido, la sindicalizacién por ssr un derecho
constitucifonaimente astablecido, lo podemos ver a su vez como

dereche fundamental del trabajader, & través del cual crea la

Sindicatok. Porrva, México, 1983, pp. 13 y 14.

41



fuerza necesaria para mantener un plano de jgualdad y negociar
cocn el.-cacital. 3in embargo, se trata de un deracho del cual
no participar plenamenta los trabajadores de confianza ya que
aun cuando la Ley no les impide que formen su propio sindicato,
si les impide formar parrte del sindicato de los demas
trabajadoras, encontréndose con el problema, en casi todos los
casos, de no acompletar el nGmeroc de trabajadores necesarios
para constituir su sindicato. M&s adelante retomaremos esta
cuestidn, ya gue consideramos se trata de una forma de excluir
a los trabajadores de confianza del derecha a 1la

sindfcalizacién.

13. Concepto de Huelga

Respecto del concepto legal, de acuerdo con el articulo

440 de la Ley del Trabalo, 1a hualga se entiende coma:

"La suspensiébn temporal del trabajo
Jlevada a cabo por una coalicién de

trabajadores."”

Doctrinalmente no se ha llegade s un concepto claro de
huelga, porque el problema de la naturalezes Juridica de Ja

misma, no hs sido estudiado a fondo.

De tal manera gue, para algunos autores la huelga es

una simple situacién de hecho, para otros se trata de un
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derecho de los trabaJadores.

Por nuestra parte tomando en consideraciadn las dos
corrientes antes mencionadas, podemos decir que la huelga antes
de ser regulada por las leyes, efetivamente era una situacién
de hecho, como indica Eusebic Ramos "Ta huelgas al efectuarse
era una situacidn de hecho y los efectos Juridicos que se
producian derivaban de la circunstancia de que 1a suspensiébn de
actividades eJjecutadas por cada trabajador, era un acto
contrario a derecho, o por lo menos un acto que ponfa fin a una

situacién Jjuridica valida.~(27)

Se pensaba en la huelga como un hecho gue no podia ser
objetoc de derecho, puesto gue contrariaba a una situacién
Juridica resultante del contrato de trabajo que obliga al
empleado a suministrar una prestacién, se trataba de un derecho

negative de no trabajar.

Pensamos que la falta de medios legales eficaces para
obligar a1 patrén a cumplir sus deberes para con Jlos
trabajadores a su servicio, fue lo que motive la reglamentaciédn
de la huelga como derecho de los trabajadores, la cual de una
situacién de hecho paso a ser una situacidén legal, que produce

los efectos buscados por los trabajadores.

(27) RAMOS, Eusebio. Derecho Sindical Mexicano y las

Instituciones que Genera. Velux, México, s.a.e. p. 259.
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€n la actualidad la huelga se entiende por varios
autores como un derecho de 1os trabajadores, que formando una
coalicibn, entendida ésta como una asociacién momentanea de
vrabajadores, acuerdan la suspensién temporal del trabajJo con
el objeto de alcanzar mejores condiciones de trabajo,

prestaciones y salarios.

La huelga en nuestro sistema Jjurdidico se fundamenta
constftucionalmente por lo dispuesto en las fracciones XVII y
XV1il, del apartado "A" del articulo 123, que establecen a la
husiga como un derecho de los trabajadores, as! como los casos
de licitud de ésta, para después encontrar su reglamentacién
Jega? e~ e! Titulo Octavo, Capftulo Primero y Segundo de la Ley
Fadaral del Trabajo, que establece las disposiciones generales

de 1a huelga y Yos obJetivos y procedimientos de ésta.

ta situacié4n laboral de los trabajadores de confianza,
consideramos es una situaciébn especial que se datermina en
atencién no solamente a los derechos que tienen estos
trabajadores, sino también en atenciétn a los derechos que no
tienen; an este sentido, s{ en el presente trabajo hemos de
hablar de los derechos que tienen o gque no tienen los
trabajadores de confianza consideramos apropiado citar los
conceptos de los derechos e institucicnes en que participan o
no los trabajadores de confianza. Atendiendo a estas ideas
citamos entre otros @1 concepto de huelga, como un daerecho del

que no participan los trabajadores de confianza, puesto qus 1a
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Ley Federal del Trabajo enr su Arttculo 183, entre otras cosas,
los excluye del recuentc para determinmar l1a mayoria en los
casos de huelga. A efecto de conocer la posicién que la
doctrina bha guardado respecto de este punto, Jla abordaremos

nuevamentze en el inciso respectivo.(c-f.r. infra p.-)
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CARITULO 11

ANTECEDENTES DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA

En este capitulo hemos de examinar aquellas fuentes gue
han sido consideradas docrrinalmente como principales, y que
existen tanto & nivel internacional como a nivel nacional, las
cualaes son la Conferancia de la Organizacién Internacinal del
trabajo celebrada en Washington en 1918 y la Ley Belga de 14 de
Junic de 1821, as! como, el acticulo 123 de nuestra
Constitucién Politica, la tey Federal del Trabajo de 1831, sl
P;oyecto da la Ley de 1968 y al Articulo noveno de Ja Ley de
1970, fuentes gque han sacrvide de antecedente para conformar Ja
reglamentacién que en el Titulo Sexto, Capitulo Segundo de lsa
accuai Ley Federal del Trabajo se hace de los trabajadores de

confianza.

1. Conferencia de la Organizacién Internacional del Trabaljo

Celebrada en Washington en 19189

Consideramcs como de especial importancia haceq
referencia a la Conferencia que la Organizaciébn lntarnacional
del Trabajo celebro dentro de 1a convencién llevada ascabo del
29 de octubre al 29 de noviembre de 1915 en Washingron, Estados
Unidos, por constituir el primer antecedante de la regulacién

de los trabajfadores de canfianza.
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Como punto principal en esta conferencia se tratd el
relativo a la aplicacidn de la Jornada diaria de trabajo de
ocho horas como méximo o b1;n la semana laboral de cuarenta vy
oche horas, la que se 11mito a los establecimientos

industriales.

En base al tema tratado en esta conferencia, el primer
acuerdo fue sobre un proyecto de convenio que tenta por objJeto
establecer en las {industrias como Jornada méaxima de trabajo

diario, la de ocho haoras o la semana laboral de cuarenta y ocho

horas.

As1 en @1 primer articulo del proyecto de convenio
citado por Narciso Nouger en su libro "La Jornada de Ocho
Horas" se sefalaba que "para la aplicacién del presente
convenio ser&n considerados establecimientos industriales: a)
las minas canteras e f{ndustrias extractivas de cualquier
especie, b) Tas d{ndustrias en las cuales los productos sean
‘manufacturados, reposados, lavados, decorados, acabados, etc.,
Ja construccién y reconstruceién. Los riesgos de la empresa
son a cargo del patrono y el trabajador se obliga a ponaer su
energia de trabajo durante ocho horas diarias a disposicién dal
patrono, pero si éste no la emplea, salvo que haya culpa del
trabajador nada hay que Justifique 1a obligacién de
compensar " (28)

(28) NOUGUER, Narciso. La Jornadas de Ocho Horas. Ley,
Argentina. 1971, p., 82.
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Este primer articulo fue considerado de gran avance en
el &mbito laboral, a ta) grado que después de aprobado fue
ratificado por la mayor parte de los paises miembros de la

Organizacién Internacional del Trabajo.

No obstanta 1o anterior, dicho avance no fus tal para
el casoc de los trabajadores de confianza que constituyeron la
excepcién a la aplicacién de este precepto, puesto qua, el
articulo segundo del proyecto de convenio, establecia que las
disposiciones da éste no sertan aplicables a las personas que

desempefaran funciones de vigilancia, direccidén y de confianza.

Dentro de los participantes en esta conferencia, el
delegado 1inglés Barnes, citado por Narciso Nouguer, sefald que
@)1 proyecto “es aplicable a todas las personas que esten
empleadas en la industria o empresas industriales, salvo a las
que trabajen en familfa, a las que ocupen puestos de confianza
Yy no entran en la categoria +» empleados manuales. No se
‘refiere ni al hijo que trabaJa en la vida, ni al empleado,
gerente, director o cualquiera otra persona que ocupe un puesto

de confianza en una fébrica."*(29)

Los preceptos que intaegran a1 Convenio antes maencionado
constituyeron la primera reglamentacién que se hizo de los

trabajadores de conffanza, los cuales al ser acojidos por la

(29) 1lbidem. p. 84.
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legislacién de varios paises, sirvieron de pauta para que se

regulara mé&s a fondo respecto de este tipo de trabajadores.
2. Legislacién Belga de 1921

La legislacién belga de 14 de Junio de 1921, se ha
cops1derado a nivel internacional como uno de los antecedentes
de los trabajadores de confianza, por el hecho de haber sido la
primera o una de las primaras en incluir en su legisiacién
Jaboral a este tipo de trabajadores, para lo cual tomd an
consideracién algunos aspectos del convenio celebrado por la

Organizacién Internacional del TrabaJo en Washington en 1819.

As1 en la Lay Belga del 14 de Junio de 1921 a)
roq1a$entar la Jornada de trabajo se siguieron algunos
lineamientos de 1a Convencién de Washington de 1919, ya que
entre otras cosas se hizo alucién a los trabajadores de

confianza.

Para 1o cual primeramente sa hace una divisién de las
empresas y aestablecimientos en grupos de personas a efecto de
precisar cuales de ellas han de guedar obligatoriamente
sometidas a la reglamentacién de la Jornada de trabajo que se
hace en la Ley en cuestidén, sefialando también qué personas han

de quedar excentas de la aplicacién de la reglamentaciédn.

En principio hace una enumeracién de las empresas,
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astablecimientos y personas & las que les es obligatoria esta
reglamantacidbn, en segundo términc se *contemplan los
restaurantes, hoteles, cantinas, empleados de ciertos negocios
dedicados al comercio, etc, en el Ulzimo grupo se dela a la
industria familiar y @1 trabalJe a domicilio, mismgs que
quedaron excentos, es dacir no se les aplicé la reglamentacién

de la Jornada de trabajo que hizo la Ley.

Por otra parte, esta misma Ley también dispusc que en
el caso del Estado, sb6loc le serd obligatoria esta
reglamentacién cuando sus establecimientos funcionen como

smpresas, sin que ss trate de un servicic pGblico.

for Gltimo también se excluyéb a las personas que
desempelan funciones de direccién y de confianza, ast comc a
Tos agentes y a las que realicen trabajos a domicilio, aun
cuando sean empleadas en los establecimentos, industriss o
empresas que se sncuentran bajo )a reglamentacié4n de la Jornada

de trabajo.

Cabe sefalar gue la reglamentacién de la Jornada de
crabajJo que hizo la Ley Belga del 14 de Junio de 1921,
consistid entre otras dilﬁnu1c1an-l, en que la Jornada méxima
de trabajo no excedia de ocho horas diarias, ni de cuarenta y
ocho horas a la semana, as! mismo dispuso que, dicha jornada de
trabajo se efectuarta diariamente entre laz seis y las veinte

haras.
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Consideramos que en clerta forma, la Jegislacién beTg$
siguid las dirsctrices de la Convencién de Washington de 1918,
ya que, al 1gual que ésta, hace mencién de les trabajadorss de
confianze £6lo para excluirlos de ciertos beneficios

establecidos pars todos los demés trabsjadores.

Lo cierto es que, tanto la Convencidén de Washington de
1919, colebrada por l1a Organizacién Intarnacional dal Trabajo,
como la Ley Belga del 14 de Junio de 1821, aln cuando no dieron
una regulacién que fuera benéfica para los trabajadores de
confianza, han sido {nternacionaimente considerados comoc los
primeros entecedentes de estos trabajadores, ya gque dieron
pautas para que en las legislaciones da varios patsaes
{ntegrantes o no de la Organizacién Internacional del Trabajo,
se comenzaran & dictar digsposiciones Juridicas tendientes a

regular a los trabajadores., de confianza.

3. Los Trabajadores de Confianza en o)1 Articulo 123

Constitucicnal

A nuestro entander, el articulc 123 de nusstra
Constitucién Politica constituye uno de los antecedsntes de Jos
trabajadores de conflanzs, pues easte pracepto surge motivado
por una lucha y como necesidad de una clase, la clase
trabajadora, as por ello que sus disposiciones se dirigen de

manera general a todo individuo que a través de la prestacién
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de su fuerza de trabalo de manera personal y subordinada, se
hace de recursos para satisfacer sus necesidades fundumentales,
ctales coma la vivienda, la salud, la alimentacibdn, la
educacibébn, en general dicho precepto acoge la satisfacién de
las necesidades de toda indole a efecto de legrar alcanzar un
nivel econémice, social y cultural que permita al dndividuo

convivir dignamente con las demés personas.

As{ mismo otorga los medio para que colectivamente los
trabtajadores esten en posiblidad de defender los intereses
Jaborsales que Jes sean comunes y se logre alcanzar un
equilibrio entre los diversos factores io la produccién,
comprediendc dentro de estos medics, e1 derechoc de asociarse,
de constituir sindicatos, de coaligarse y declararse en huelgs,

etc.

Para tal efecto, e apartado "A" del Articulo 123 de la

Constituciétn Politica establece que:

“Articulo 123.- Toda persona tiene
derecho al trabsjo digno y socialmence
gdeil; al efecto se promoverén la
creacién de emplecs y la organizacién
social para el trabajo, conforme a 1la
Ley.

E1 congreso de la Unié6n, sin
contravenir a las bases siguientes,

deber& expedir leyes sobre el trabajo,
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las cuales ragirén:

A. Entre 1los obreros, Jornaleros,
empleados, domésticos, artesanos, y de
una manera general, todo contrato de

trabajo.”

En base a lo anterior, no podemos estimar como
apropiada la afirmacién que Baltasar Cavazos hace en su libro
titulado "Los trabajadores de confianza®, al indicar que "en
ninguna de las 31 fracciones del Articulo 123 Constitucional se
habla de l1os trabajadores de confianza, por lo que podemos

corragir que dicha denominaciédn es Aconstitucional, " (30)

Efectivamente, consideramos que seria aconstitucional
tanto Ha denominacién como l1a regulacién que en la Ley Faderal
del TrabaJo se hace de los trabajadores de confianza siempre
que @1 mandamiento constitucional en su articulo 123, solamente
hubiara considarado a los obreros, Jornaleros, empleados,
domésticos y artesanos, y no hubiera dispuesto que las leyes

laborales han de regir en general en todo contrato de trabajo.

A nuestro Juicio, esta Gltima disposicibén contenida en
el Articulo 123 Constitucional, constituye el fundamento para

tener a los trabajadores de confianza como sujetos de Derscho

(530) CAVAZOS FLORES, Baltasar. Los Irabajadorex de Confilanza,
Jus, México, 1879, p. 19.
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dal Trabajo, a los cuales les scn aplicables las disposiciones
gue para 1os trabajadores er general se establecen en al
precepto constitucional antes mencionado, con las
pa;ticu1$r1dades o excepciones previstas por la Ley y que se
originan en atencibén a la naturaleza de las funciones que

desempafian.

A efecto de precisar la ideas anteriores citamos al
doctor Mario de la Cueva, guian sostiene que "la categoria de
los trabajadores de confianza no est8 contempliada en 1la
Declaracién de los Derechos Sociales, pero no creemos que su
acebcacibn en la Ley del TrabaJo viole las normas
constitucionales, porque los trabajadores de confianza son
trabajadores que disfrutan de todos los beneficios del Articulo
123, con las modalidades que no destruyen aquellos beneficios,

derivados de la naturaleza de sus funciones."(31)

Para concluir este inciso, diremos que para nosotros el
Articulo 123 Costitucional, se puede considerar como el
antecedente de todo trabajo en el que exista una relaciébn y un
contrato Ae trabajJo, y la existencia de éstos se presume segln
lo dispuesto por el Artfculo 21 de la Ley Federal del Trabajo.
entre el que presta un trabajo personal y el que lo recibe,

pues el propio Articulo 123 Contitucional dispone que Jla

(31" DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. p. 155.
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Tegislacién laboral se aplique de manera general a todo

contrato de trabajo.

Por nuestra parte, consideramos apropiado y légice el
que la Ley secundaria en atencién a los diversos caracteres que
presentan cierto tﬁpe de trabajos, tenga la necesidad de
esstablecer un capitulo d.nom{nado “TrabaJos Especiales", donde
se regulan entre otros trabajadores a los de confianza, an base
a disposiciones que no gon ni1 deben ser contrarfas a las que se
establecen en el Articulo 123 Constitucional y que son
consideradas como los doruchas o garantfas minimas de que debe
de gozar todo aguel que pone su energia de trabajo a) servicio
de otro, para cbtener recursos que le permitan satisfacer sus

necesidades fundamentales.
4, Legislacién Laboral de 1931

Un cuerpo normativo que en México constituye uno de los
antecedentes de Jos trabajadores de confianza, es la Ley
Federal del Trabajo del 18 de agosto de 1831, misma que lejos
de establecer una definicién o concepto respecto de 1o que debe
de enterderse por trabajador de confianza, d16 lugar a una gran
confusién por la forma en que reguld a estos trabajadores en
sus artfculos 48 y 126 fraccién décima, los cuales ordenaban

que:
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_“Articulo 48.- Las estipulaciones del
Contrato Colectivo se extjenden a todas
las personas que <trabajen en la
empresa, adn cuando no sean miembros
del sindicato que lo haya celebrado.
Se podré exceptuar de esta
disposicién a las personas que
desempefien puestos de direccidn y de
inspecciédn de labores ag{ como a2 los
empleados de confianza en trabajos
personsaies del patrbn dentro de la

empresa.

Como podemos observar, este precepto no es:ablace‘una
definiéién de trabajador de confianza, pero si los aprecia como
alge diferente de los trabajadores que desempeifian puestos de
direccibn y de 1inspeccibédn, por lo cus) se considera como una
disposicién vaga e imprecisa. Al respecto algunos profesores
como Néstor de Buen considera que la "Ley de 1931 no daba un
concepto preciso a pesar de que 1a condicién de confianza
excluia a los trabajadores ast considerados de baneficios

importantes,“(32)

Otro problema motivado por el texto del articulo 48 de

(32) DE BUENO LOZANO, Néstor. erecho del Irabajo. T. II.
Porrua, México, 1976, p. 178.
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1a Ley en cuestién, fue que al hablar de empleados y no de
trabajadores de conflanza, se estimbd que se trataba de una
nueva categoria de trajJadores, lo cual doctrinalmente provoco
un gran descontento pues se Sostuvo que el conjunto de
principios garantias y derechos aque el Articuleo 123
Congtitucional consagra, se establecieron de maners general

para toda la clase trabajadora sin admitir distinciédn alguna.

De tal manera quae en atencién al principio de igualdad
que se deduce de lo dispuesto por el Articulo 123
Constitucional, se ha sostenido por varios autores, entre ellos
@1 doctor Mario de la Cueva que "la legislacién del trabajo es
unitaria y no admite ninguna diferencia entre los prestadores

del trabaJo.'(33)

Por su parte Euquerio Guerrero indica gque no hay
.base legal para establecar esa diferencia y solamente en los
usos finternacionales conviene conocer las expres‘ones, para

designar, como empleadores a 1os patrones y con el segundo a

los trabajadores.*(34Y)

En atencién a las ideas antes mencionadas el doctor
Mario de 1a Cueva considera gue °“no aexiste dos categorias de

personas: trabajadores y empleados, sino una su'e a 1a que se

(33)""DF LA CUEVA, Msrio. Op. Cit. p. 154.
(38) GUERRERO, Euquerto. Op. Cit. p. 166.
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aplican sus cisposiiiones . en ¢! uwata con-las . caracter{sticas de

1as distintas actividades.*(35)

Por otro lado, la fraccién décima del Ar:icu1$ 125'qé

1a misma Ley disponia que:

"Artfculo 1268.- E1 Contratc de TrabaJor
terminarg;

X.- Por perder la confianza del patrén,
e trabajdor que desempeds un empleo de
Oireccién, Fiscalizacidn o vigilancia:
més si1 habta sido promovido de un
puesto de escalafén en las empresas en
que existe, voiver& a el, salvo que
haya motivo Justificado para su
despido. Le mismo se observar& cuando
e) trabajador que desempeda un puesto
de confifanzs, solicite volver a su

antiguo emplec.”

Los problemas que se generaron inficialmente por no
sefalarse on @1 Articulo 48 de la Ley, una definicién precisa
del trabajador de confianza, se agravaron aGn més por To
dispuastc en la fraccién decima del Articulo 126, ya que como

es de obgervarse se incurrié en una contradiccién, puesto que

357 TDF LA CUEVA, Marfo. Op. Cle. p. 155.



on el Articulo 4B se hace referencia a los empleados de
confianza como personas difarentes a los trabajadoras Qque
desempeian funciones de direccibétn o de dnspeccién, de manera
contraria, de la primera parte del texto de la fraccibébn décima
del Articulo 126 se desprende que es posible considerar
empleados de confianza a las personas que ejecutaran funciones

de direccidn, fiscalizacién o vigilancia.

La falta de precisibébn de 1os preceptos antes sefalados
de la mu1t1c1tad; Ley laboral de 1931, para establecar una
definicién respecto de lo gque es un trabajador de confianza, vy
as! mismo sefalar las caracterfsticas que deben revestir estas
funciones, fue 10 gue motivé en gran parte que simples
supervisores da personal, auxiliares de oficina o policias
industriales, por mencionar algunos, ejJemplos, fueran
considerados trabajadores de confifanzas y como consecuencia de
ello se generaran situaciones injustas, como a8l caso de la
 pérdida de la conflanza del patrébn, motivo suficiente para

separarlios de su empleo.

Baltasar Cavazos sefala que “e1 antiguo Departamento
del Trabajo, de acuerdo con la consulta del 28 de noviembre de
1933 del sindicato mexicano de electrici{stas, sustentd la tesis
de que l1a calidad de profesionistas no da, por si{ sola, a quien
la tisne, el car&cter de empleado de confianza dentro de una
empresa. Oicho carécter depende de las actividades

desempeiadas, cuando sean de las definidas por la Ley Federal
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del Trabajo como de direccién o de administracién, de
inspeccion cde labores o de <trabajos personales del

patrcnc.‘(35)

Para o1 doctor Mario de la Cueva "la falta de precisién
de las disposiciones legales p-~odujo una cierta vagedad en las
decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ast
en el Apéndice de) Semanaric Judic{al de la Federacién aparece
una ejecutoria (tesis 62, Loaysa y Manuel) en la que se lee que
los ampleados. de confianza son los que 1intervienen en la
direccién y vigilancia de una negociacibn y qus, en cierto modo
substituyen al patronc en algunas de las funciones propfas de

éste."(37)

Estas tesis vinieron a sustentar ain més la posibilidad
de los emprasarios de ejecutar situaciones de injusticia para
con los trabajadores que eran considerades de confisnza, Esto
originéd una reaccién en ls doctrina y ast{ profesores como o)
doctor Mario de 1a Cueva sostuvieron que "debe hablarse de
empleados de confianza cuando estén en jJuege la existencia de
15 empresa, sus intereses fundamentales, su éxito, su
prosperidad la seguridsd de sus establecimientos o e] orden

esancial que debe refnar entre sus trabaJadores.'(se)

T36) T CAVAZOS FLORES, Baltazar. Op. CIlt. p. 21.
(37) DE LA CUEVA, Mario. Qp. Cit. p. 156.
38) Idem.
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Esta apreciacién doctrinal también influyd or 12
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, Ta cual 1legbd a
considarar quea no ara suficiente al que se sefalara que un
pussto as de confifanza para gque se tenga como tal, ast mismo la
legislacién laboral no deja al arbi{trc de los particulares la
elaboracién de sus definiciones o conceptos, y aitn cuando el
acuerdo asentado en el Contrato Colectivo presume que el empleo
es de confianza, el trabajador cuenta con el derecho de ofracer
pruebas para demostrar que sus funciones no corraspondan a las

1deas expuestas.

€sta posicién que adopté 1a Corte en e1 Amparo Diracto
de Francisco Cano, con n(merc 24/944/2a resuelto el 3 de mayo
de 1944, significéd en cierto modo. mermar ls atribuciébn que el
patrén se tomé para sefialar unilateralmente, que puestos serian
de confianzs, o bien éste conJuntlmontd‘con el sindicato se
tomaron para sedalar dichos puestos en e Contrato Colectivo de
JrabaJo sin escuchar a Jos verdaderos interesados, dando lugar

a situaciones injustas y antdjuridicas.
5. Proyecto de 1a Ley de 1968

€1 proyecto l1a Ley Federal del Trabajo de 1968, se
contituys en México como uno més de Jos antacedentes de los

trabajadores de confianza, pues, en atencibtn a los diversos

problemas & que se tuvieron que enfrentar los trabajadores ast
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considerzdos debido a la forma comoc se les reguld en 12 Ley
laboral de 193%, se buscd la manera de dar'la; una cierta
proteccién juridica, pcr ello es aque en 8l mencionado proyscto
se les acogio bajJo el tituls de “Trabajos Especiales”, donde
como indica el doctor Mario de la Cueva "se conocen diversas
actividades que si1 bien dan nacimiento a relaciones Qque
revistan los caracteres fundamentales de la relacién de
trabajo, presentan, sin embargo, algunas caracterfisticas
particulares gque exigen normas adecuadas para su mejor

desenvolvimiento.”(39)

A mayor abundancia cabe safalar que, en el rubro de
“Trabajos Especiales" se recogen aquellios trabajos que han sido
considarados especiales, en atencidn a diversas modalidades que
sa prasentan an su ejecucibn, mismas que se encuentran ligadas
a las condiciones da trabajo, asi1 como a las obligaciones vy
derechos tanto de los que prestan su fuerza de trabajo de
manera personal y subordinada, como de los que la reciben, de
tal manera que para su raegulacién Juridica, sa mantienen
{ntegros e 1ntocables los fundamentos o principics generales
del Derecho del Trabajo y sdlo se aJustan las disposiciones

legales a cada uno de los trabajos que van a regular.

En atencibébn a las {deas antes expuestas Baltasar

(39) Ibidem. p. 449.
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Cavazeos sefiala como en la Exposicién de Motives de la Ley

actual de

fecha nueve de dici{embre de 1968, se traté de Justificar Ja
existencia del Articulo 181, aduciendo textualmente gue la
reglamentacibn de los trabajos especiales est& ragida por Jo
dispuesto en e) Artfculo 181, que ind{ca, se rigen por las

normas generalas, en cuanto no las contrartfen."(40)

Efectivamente e) Articulo 181 de la actual Ley Faderal

del Trabajo, a l1a letra incica gue:

"Articulo 181.-lLos trabajos especiales
se rigen por las normas de este Titulo
y por las generales de esta Ley en

cuanto no las contrarien.

€1 doctor Mario de l1a Cueva hace una saerie de
ohservaciones al anterior precepto, con las cuales estamos de
acuerdo, indica que, en cuanto a la primera observaciédn
"consiste en gque las personas dedicadas a los trabajos
sspeciales son trabajadores en la aceptacién plena del término,
por consiguiente, les son aplicables todas las disposiciones
del Articulo 123; la segunda observaciétn expresa que ninguna de
1as normas especisles han de {nterpretarse an forma que
conduzca a una contradiccién, pero si se dictara, debe

preferirse e1 texto constitucional, por ser norma de rango
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superior; la tercera observacién nos dice que 1a reglamentacién
de Jos trabajos especiales son normas de excepcién que deben
interpretarse en forma tal, que hasta donde sea posible, puadan

aplicarse las normas generales."(41)

No obstante la finalidad de dar una cierta proteccién
Juridica de manera especial a los trabajadores de confianza en
@)1 Proyecto de Ley de 1968, més que lograr esta finalidad como
indica Baltasar Cavazos “dicha protecciédn resultd tebrica, ya
que en la pré&ctica no sé6lo no se les dié un tratamiento de
preferencia como dichos trabajadores lo esperaban, sino por lo
contrario, se les 1imité, en la mayoria de los casos, muchos de
los darechos ya adquiridos que les otorgaba la ley del afo de

1931, (42)

Por otra parte, con el cambio de denominacién de
empieado de confianza a trabajador de confianza en el Proyecto
de Ley de 19568, quedd definitivamente asentado que cuando se
‘habla de trabalador de confianza, se hace referencia a un
verdadero trabajador, que salvo las modalidades establecidas en
®) titulo respectivo, en atencibén a los caracteres que
presentan las funciones que realiza en la empresa, se regulan
también por las normas .generales de la Ley, an cuanto no las

contrarfien.

(41) DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. p. 449
(42) CAVAZOS FLORES, Baltasar., Op. Cit.
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Siguiendo lo anterior se puede decir que, uno de
propbsitos de la Comisién redactora del Proyecto de la Lay de
1968, respecto a la regulacién de los trabajadores _de
confianza, fue apegarse lo mayor posible al principic de

jgualidad en el trabaJo, para 1o cual el mencionado Proyecto de

Ta Ley dispuso en su Articulo 182 que:

“Los salarios de l1os trabajadores de
confianza no podran sar inferiores a
lo8 que rijan para trabajos semejantes

dentro de la empresa."

Con o1 fin de apegarse ain m&s al principio de igualdad
antes mencionado y no unicamente por lo que respecta al
salario, se cambio @1 texto del citado precepto y ast se

astablecit en la Ley Federal del trabajo de 1970 que:

"Articulo 182.-Las condiciones de
trabajo de los trabajadores de
confianza, ser&n proporcionadas a la
naturaleza ) importancia de los
servicios que presten y no podrén ser
inferiores a las que rijan para
trabajos semeJantes dentro de la

empresa o establecimiento."”

be la anterior disposiciébn se desprende que las

condiciones de que han de disfrutar los trabajadores de
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confianza, han de ser superiores a las condiciones de que
disfro.- .. trabejador w.ovrwmal, pero de no ser as!, por lo menos
deben de ser iguales y nunca inferiores.

Por ctra parte, respecto de la permanencia de los
trabajadores en su empleo, la comisidn redactora del Proyecto
de Ley, estimd que "no seria posible aplicar a los trabaJadéres
de confianza el regulamianto general que rige la rescisidén de
las relaciones de trabajJo, porgque si tal cosa se hiciera, los
trabajadores de confianza quedarian equiparados a los restantaes
trabajadores, 1o cual haria imposible su ex{stencia. Por estas
consideraciones se adoptd una posicién intermedia, que consiste
en que, si bien la rescisiétn de las relaciones @e trabajo no
esth regulada por las normas generales, tampoco serd suficiente
1a voluntad del patrén para que la rescisiébn se produzca, sino
que ser& indispensable que exista y se prusba la existencia de

un motivo razonable de pérdida de confianza.*(43)

E1 problema anterior relativo a la estabilidad en el
ampleo de los trabajadores de confian;a, as{ como Jlos
concernientes a la libertad sindical, al derecho de huelga y a
1a intervencidtn en la elaboracién del Contrato Colectivo de
TrabaJo, as! como la aplicacién del mismo a los trabajadores de

confianza, también fueron tomados en consideracién en los

(43) Ibidem. p. 31.
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Articulos 183 y 184 de)l Proyecto de Ley, sin embargo, no nos
ocuparemos de ellos en esta ocasiébn por ser motivo de incisos

posteriores.
6. Articulo Noveno de 1a Ley de 1970

Resuita de especial importancia hacer referencia al
'Art1cu1o Noveno de 1a Ley Federal del trabajo de 1870, como uno
de los antecedentes de 10s trabajadores de confianza, mediante
o1 cual se buscH dar solucién al cimulo de problemas que se
presentaron en torno a estos trabajadores, ya que inicialmente
se dié a la tarea de reafirmar e) principio de dgualdad que
rige en el Derecho del Trabajo, en base al cual nc se admiten
diferencias entre 1os prestadores de trabajo, mediante el
cambhio de denominaciébn de empleado de confianza a trabajadores

de confianza.

En segundo términoc se abocbé a dar soluciébn a los
piroblemas ocasionados por la falta de una precisa definicién
tanto del trabajador de confianza como de las funciones que
éste realiza, pars 1o cual en la Exposiciétn de Motivos de 1a
nueva Ley y en base a una serie de razonamientos, se pensbd
seguir uno de dos caminos, @1 primero de ellos consistié en
establecer una enumeracién de 1OHICFBbBJOl da confianza
considerados como tipicos y agregar a éstus una fraccién final,

en 12 que por analogfa se consideran también trabajadores de
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este tipo a los que opresentaran caracterfsticas semejantes a
las de jos trabajadores de confianza sahfalados en la fraccién
respectiva. E1 anteproyecto se presenté al sector laboral y al
empresarial para su aprobacién, sin embargo, hubo disparidad de
opinicnes de ambos sectores, el primero disminuyé las
fracciones en las que se sefialaron los trabajos de confianza y
se oponia a la fraccién final sobre la analogfa, el segundo
aumento las fracciones, pér @llo ante tal desacuerde se tuvo
que seguir el segundo camino, el cual consistié en establecer
un concepto general respecto de los trabajadores de confianza.
Los razonamientos que sirvieron de fundamento para proponer
esta soluciédn fuerdn que, “nos encontreamos frante a una
excepcién al principio basico de una concepcidn democrética de)d
derecho del trabajo de que la Ley es fgual para todos: por otra
parte, o] derecho del trabajo es derecho imperativo derivado de
una decisién de la voluntad del pueblo, tomada para asegurar al
trabajador su dignidad y una existencia decorcsa. de estas dos
‘consideracicnes se infiere por una parte, que se trata de una
excepcibébn que flexiona e1 principic de igualdad entre la Ley,
su legitimaci1é4n puede Gnicamente derivar de una nacesidad que
no puede ser otra, que la determinacién del alcance de la
excepcibébn no puede depender de)l arbitrio de los trabajadores y

de jos empresarios.*(44)

(44) DOE LA CUEVA, Marfo. Op. Cit. p. 156.



Estos razonamfentos a su vez permitieron ver en los
trabajadores de confianza a verdaderos trabajadores, con
derecho a ser tutelados por la legislacién laboral, atendiendo
desde luego a las modalidades derivadas de la naturaleza de sus
funciones, las cuales a su vez tienen que ver con la axistencia
misma de la empresa, con sus intereses y fines principales, por
el1lo se refieren a 1a administracién, a la direccién y a la

vigilancia y deben tener carécter general en la empresa.

Las anteriores 1deas fueron e1 resultade de wun
minicioso an&lisis de la Ley de 1931, de 1los Contratos
Colectivos de Trabajo, de las tesis Jurisprudenciales, as{ como
de las sostenidas por la doctrina, mismas que permitieron
1legar a la conclusién de que: es la naturaleza de 1las
funciénes 1a que determina la categoria de trabajador de
confianza, m&s no la designaciébn que se dé al puesto. As1 mismo
gon funciones de confianza las de direccién, dinspeccién,
vigilancia y fiscalizacién, que tengan carécter general, asi
como las que se relacionen con trabajos personales del patrén

en la empresa o establecimiento.

Estas conclusiones vinieron a conformar el texto del
Articulo Noveno de la Ley Federal dael Trabajo de 1970, mismo

que a la letra dispuso:

"Articulo 9.-La categoria de trabajador

de confianza depende de la naturaleza
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de las  funciones desempefadas y no de

la designacién gue se cdé a1 puesto.

Son funciones de confianza las de
direccién, 1inspeccidn, vigilancia vy
fiscalizacién cuando tenga carécter
general y las gque se relacionen con
trabajos personales del patrén dentro

de la empresa o establecimiento.”

No obstante la buena disposiciébn del precepto
transcrito, para dar solucidn a los problemas gque hemos vendido

sefialando, algunos autores no estan de acuerdo con el mismo.

Miguel Canton Moller sefiala que an el precepto
transcrito "no hay un nueve criterio y la definicibébn es amplia
y deja margen a toda clase de interpretaciones, respecto de la
naturaleza de las funciones que en un momento dado esté

realizando a1 trabajador de gque se trate."(45)

Por su parte Baltasar Cavazos sostiene que los dos
paérrafos de las disposiciones en cuestién, son contradictorios
puas el primero que dispone que el nombre que se dé al puesto
no determina la naturaleza del mismo, contradice al segundo en

donde se sefalan determinadas funciones que son de confianza

(45" "CANTON MOLLER, Miguel. Los Irabajos Especiales en 1a Loy

Laboral Mexicana. Cirdenas edirtor, México. 1877, p. &1.
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s61o cuando tenga carécter general.

Por nuestra parte consideramos gue, si bien es cierto
que el texto del Articule Noveno de la Ley de 1970, no es del
todo claroc, también es cierto que es mé&s claroc que lo
dispuesto por los Articulos 48 y 126 fraccién Decima, de la
Ley de 1831, lo que ha permitido encontrar la solucién de
varios problemas que se presentaron en torno a los
trabajadores de confianza, hasta antes de la vigencia de la
mancionada disposicién, por 1o cual podemos considerarla como
el mejor paso y come a1l Gltimo antecedente de 1los
trabajadores de confianza, que a su vez constituye una etapa
més del proceso qua implica la elaboracién de la exacta

legislaciébn que regule a este tipo de trabajadores.
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TAPITULG 111l

L0S TRABAJADORES DE CONFIANZA EN EL DERECHO INDIVIDUAL

DEL TRABAJO

Dasde que iniciamos @l presente trabajo de tesis, e}
propbsito del mismo ha sido realizar un anélisis de la
situscién laboral de los trabajadores de confianza, partiendo
de 1a fdaa de que se trata de verdaderos trabajadores en el més
amplic santido de la palabra, sin embargo, el trato lagal o la
regulscién Juridica de gue han sido obJleto an nuestro
ordenamiento Juridico laboral, pone en duds nuestra afirmacién,
es por allo que an 81 presente capitulo hemos de referirnos no
2810 a Jos elsmentas que configuran la relacién de trabajo de
esta clase de trabajadores a efecto de confirmar nuestra idea:
sino también a ls natursieza, fundamento y fines del Derecho
Ind{viduasl del Trabajo, como una de las ramas del derecho de’
'trlbnjo en general, de la que también participan Tos
trabajadores de confianza. AsY mismo hemos de referirnos a las
digsposicionas legales que regulan la relaciédn {ndividual de
trabajoc de este tipo de trabajadores y qus consideramos son en
cierta formea contrarfas a los fundamentos y fines del derecho
tndividual del Trabajo, lo que ha originado ciertos problemas

en torno a estos trabajadores.

Tado lo anterior a efecto de encontcrar un razonamiento,
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légico-juridico que apoyandose en 1la realidad, permita
fundamentar l1a forma en que han sido regulados los trabajadores

de confianza, o de 1o contrario, proponer una posible solucién.

1. Naturaleza, Fundamento y Fines del Derecho Individual

del Trabajo

Abordar el tema de la naturaleza, fundamento y fines
del derecho individual del trabalo, resulta un tanto dificil,
debido a la falta de uniformidad de criterio entre los varios

autores que han escrito al respecto.

En principio los autores al referirse a este tema, en
1a mayoria de los casos no toman en consideraciétn, que el
crabaJ;dor se desarrolla en dos relaciones, la primera es la
que como persona fisica sostiene con el patrén, configurando
una relacidn individual de trabale; en l1a segunda el trabajador
participa con los demés trabajadores de l1a negociaciébn, que se
constituye aen una asociaciébn y como persona mprel mantienen
relaciones con el patrbn, configurando una relacién colectiva

de trabajo.

En base a lac anteriores ideas los autores convienen en
dividir al derecho del trabajo en derecho individual de trabajo
y en derachovco]ectivo del trabajo, sin embargo, al referirse a
la naturaleza, fundamento y fines del derecho del trabajo lo

hacen de manera general, sin tomar en cuenta esta divisién.
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Solamente unos cuantos autores al tocar este tema Jo
hacen de manera saparada, es decir, primero se refiere a la
naturaleza, fundamento y fines del derecho individual del
trabajo y después aluden a1 derecho colectivo. Entra estos
autoras, el doctor Mar{o de la Cusva al referirse al derecho
individual del trabajo, considera gque éste “as el nGcleo del
derecho del trabajo y., en consecuencia, su fundamento y su
finalidad Gltima y principal; el derecho individual del trabajo
tiene, pues un concepto, una agturaleza y un fundamento propios
y por ser la parte central del derecho del trabajo determina

los caracteres de las partes restantes.”(46)

Adentréndonos enr lo esencial del presente tema,
encontramos que hasta la fecha, no existe un criterioc unifarme
en la doctrina respecto de la naturalezs del derecho del
trabajo, algunos lo consideran como una rama del derecho
privado, otros tantos lo contemplan como parte del darecho
pGblico, y aun més varios autores atendiendo a su origen,
fundamento y fines, To conciben como un nuevo derecho, como un

derecho social.

Raspacto de aguélios que 1o conciben como una rama del
derecho privado, se apoyan en el hecho de gque, en el derecho

del trabajo se establecen relacicnes entre particulares gue

(46)" " DE 1A CUEVA, Mario. Op. Cit. p. 435.

4



tienen un contenido patrimonial, lo que es caracterfstico del

derechc privado.

Por otro lade, influenciada por el criterio de los
autores que consideran al derecho del trabajo como una rama de?
derechoc piblico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
adopté la {idea en varfias ejecutorias, de gue el deracho del
trabajo est& inspirado en los principfos , m&s altos del
interés pGblico. E1 16 de marzoc de 1935, en la ejecutoria ds
Francisco Amezcua, la Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién sostuvo que: "El1 Articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos elevt a
la catagorta de Eitatuto Especial de Dcroého Piblico 81 Derecho

industrial o de Trabajo."(47)

Otro de los fundamentos de gque se ha velido esta
corriente de pensadores, es que el propio Articulo So de la Ley
Federal del TrabaJo., establece que sus disposiciones son de

;rdcn pablico.

Otra corriente de pensadores, es la que asume una
posfcién ecléctica, pues, al hablar del derecho del trabaJo, 1o
consideran como un derecho dual o mixto, ya que, para esta
corriente, todo aquello que concierne a la contratacién

{ndividual y a las condiciones de trabajo, esta integrade por

(47) TDAVALOS MORALES, José. Op. Cic. p. 28.
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'1nst1tucfones del derecho privado, pero también en el derecho
del trakajo se encuentran disposiciones de orden publico,
referidas al sindicato, a l1a {inspeccién del trabajo, a la
huelga, al nombramiento de los funcionarios que integran los
tribunales del trabajo, a la formacibén de las comisiones mixtas

para fijar el salario minimo, etc.

Una ¢ltima corriente de autores gque han tratado este
tema, para explicar la naturaleza del derecho del trabajo, no
toma sclamente en consideracién al tipo de diposiciones que lo
integran, sino también atiende a su origen, a sus fundamentos y
a'sus fines; en fin atiende a la evolucién misma del derecho
del trabajo, para finalmente sostener gue se trata de un nuevo

derecho, de un derecho de tipo social.

As1 siguiendo las {deas anteriores, el derecho del
trabajo para muchos se presenta como un aspecto de la economia
no:1a1,(43) sobre todo para aquéllos que sustentan la
preponderancia del elemento econbmico, para los cuales, el
trabajJo como la actividad destinada a incrementar su capital,
medfante la produccién representa una gran importancia e

interés, sin embargo, la valoracién que se le ha dado al

7535——-725_1E3numfa socYal se presenta como una parte de Ja
ciencia de la economfa en general, gque versa sobre las
leyes que rigen a la sociedad, respecto de sus intereses.
*GARCIA PELAYO, Ramén. Pequedoc Larousse [lustrado.
Ediciones Larousse. Argentina, 1962. p. 376
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trapajo an las diferentes escuelas liberales y sccialistas, ha

sido diferente.{49)

Sspecialmete en el siglo pasado se observa una
contradiccién entre los postulados politicos y econdmicos, ya
que, los primeros destacaron la personalidad del ser humano y
tendiaron a consagrar la libertad y la igualdad de todos los
individuos ante la Ley; los postulados econémicos manejaron al
trabajador ¥ a su salario como parte de la materia prima, por
ello, e1 trabajo se debia calcular dentro del costo de

produceiédn.

Los anteriores postulados econémicos que consideraron y
1legarcn a equipar el trabajador con la maquinaria, entre otras
cosas ‘'se fundamentaron en las leyes naturales, las cuales
consideraron eran también aplicables al trabaJo humano, en el
cual se comprobaban dichas leyes, pues, el trabajo representaba
la Jucha por la vida y el triunfo de los més aptos y fuertas
sobre los més débiles. Esta 1declogfa motivd que nadie se

preocupara por normar 3 regular e) trabajo.

149) " “las escuelas liberales y socralistas, se integran con
una serfe de fundamentos, que en al caso de las escuelas
liberales tendYeron a oponerse al sistems f(eudal y a
l1imytar la asctividad del Estado, entre otras cosas; las
escuelas socialistas se opusieron al liberalismo ) sus
fundamentos exaltaron sl proletariado.” ARANGO JUAREZ
otros. De ELspartaco o] Ché y de Nerdn a Nixon.
“Lecturas de Historia Universal®., doceava edicidédn.
Pueblo Nuvevo. México, 1981. pp. 155 y 216.
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Este sistema aconémico Juridico que vié al trabajador
s61o0 cecmo parte de la materdia prima, clvido que son seras
humanos pensantes y capaces de crear sus propios fundamentos e
ideas y as{ mismo luchar por una vida digna. Estc se hizo
realidad, cuandec desde diferentes sectores aparscieron
doctrinas que establecieron sus propios fundamentos para

sostener y lograr serfas transformaciones.

As{ en el caso de México, dentro del derechc privado se
establecieron algunas disposicicnes que regularbdn el trabajo de
una manere simple e {njusta, como un contrato de obra o
arrendamiento de servicios; se pretendia por 1o tanto,
ancuadrar el trabajo dentro del derecho privado, bas&ndose an
que se tratabs de relaciones entre particulares, lo cual
porm1;1a que las condiciones de trabajo se estableciaran por la
parte més fuerte, es decir, por al patrén, el trabajador como
parte débil de dicha re\ac{én y por la necesidad de subsistir

admitia estas condiciones sin importar 1o injustas que fueran.

La necesidad de establecer més y mejores disposiciones
que ragularan el trabaJo no se hizo esperar y ast, como
excepcionas a las reglas del derecho privado, represantado por
el derecho civil, se establecieron las medidas de proteccibén a
los trabajadores; més tarde el reconocimiento de otras
instituciones tales como la ascciaciétn profesional, el contrato

colectivo de trabajo, la huelga, el riesgo profesional, etc., a

8



ESTA TESIS MO BEBE
SALIR Ci LA BIBLIOTECA
través de las cuales al derezcho dal trabajo fue tornindosae cada
vez m&s independiente y autd~cmo respecto del derecho civil, de
t:z? manera cue "el derecho comercial y el derechoc del trabalc
e~an lcs dos estatutes Jurfdiccs auténomes. Sran garte zal
derecho privado, peroc gozaban de {ndependencia., Su fondc comin
y @1 tronco del que habta partido era el derecho civil,

ordenamiento_que adguiric otra vez, por propia auteridad, el

titulo de derechc coman.”(50)

La regulacién que @) cédigo daba al trabajo no era
suficiente y seguia siendo injusta; por 81lc uno de los
sectores que se unid al campasino, motivado por l1a injusta
sexplotacién de que fue obJeto y la falta de disposicicnes
legales para resolver sus prcblemas, fue el obrero; juntos
estos dos sectores el obrero y el campesinoc, crearon una fuerza
tal que desencadend un movimiento social, como lo fue e
movim{ento revolucionario de 1910, en @1 cuel se mezclaron las
diferentes iceciogias de politicos, pensadores, ast como de los
propios campesinos y obrerocs, los cuales sacrificaron incluso
sus propias vidas para salvar sus <{deales y plasmarios en la
nueva Constitucién de 1917, destinada entre otras cosas a
resolver los problemas y satisfacer las necesfdades de una
clase social, la clase trabsjadora. Los campesinos y obreros

vieron cristalizados sus {ideales en 1o que se conocio como "la

(50) TDE LA CUEVA, Mario. Op. Cit., p. 438.




Primera Declaracién de Lerechos Scciales” realizada por el
Constituyente de Querétaroc, que reacciond contra la dificil
situacién del momento y reguld en el Articulo 27 Constitucional
1a propiedad territorial y en el Artfcule 123, las relaciones
entra el capital y el trabajo, establectendo un sistema tutelar
de los trabajadores, reivindicéndolos como seres humanos, con
derecho a una vida digna, elevandc las disposicicnes laborales
a la categoria de estatuto de derecho constitucional, de
derescho pCblico, aparténdolo del derechoc privado, mismo que se
aplica sb81o como derecho de excepcibdn, ya que en la prestacién

de servicios, el derecho comin es @) derecho del trabajo.

E1 que por medio del Articulo 123, se¢ eleva a la
categorfa de derecho constitucional al derecho del trabajo, ha
servido de fundamento para que varios autores lo concideren’
como parte del derecho piblico; sin embargo, el derecho del
trabajo surge motivado por la necesidad de una clase social,
que por su situacién econbémica dentro de nuestra sociedad, ha
}1dc considerada d&bi11, integrada por individuos que para
satisfacer sus necesidades fundamentales, prestan su energia de
trabajo a los detentadores del capital que no se detienen ante
nada en su afan de més riqueza, lo que hizo necesarioc una
proteccién Juridica que solamente tuviera comoc centro de
atenciébn al trabajador, y con la Unica finalidad de asegurarle
a éste, una vida digna a través de la prestacitn de sus

searvicios.
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La esencia del Articulo 123 Constitucional, es la
proteccién del trabajo, en base a ésto Alberto Trueba Urbina

afirma que "e1 contenido del artfculo 123, cuya grandiosidad
insuperada hasta hoy, fdentifica el derecho del trabalJo con el
derecho soctal, siendo el primero parte de éste. 3

consecuencia nuestro derecho del trabajo no es derecho piblice

ni derecho privado, es social."(51)

Por su parte Alberto Bricedoc Ruiz cita a Otton Von
Gierke, quien considera que "en el curso de la historia, al
lado del derecho del Estado y de) derecho privado, regulador de
las relaciones entre personas determinadas, existe un derechc
social creado por las corporaciones, que atiende
primordialmente al hombre en sus relaciomes con el grupo social
del que forma parte, por su actividad que trasciende en el

orden econdmico, esto es, por el trabajo que dasampeﬁa.“(se)

Por nuestra parte, nos mostramos més de acuerdo con
asta G1tima ecorrionte de pensadores que conciben al darecho del
trabajo como un derecho social, sin olvidar que tamb;én el
derecho pablico y el derecho privado forman parte del darecho
social, pues, el derecho en general es un producto de la .misma

sociedad, que se dirige a e1]a misma, a regular la conducta de

(51) TRUEBA URSINA, Alberto y TRUEEA BARRERA, Jorge. Op. Cit,
2.20.

(52) BRICERO RUIZ, Alberto. QPerecho Individual del Irabajo.
Harla, México, 1985, p. 29.
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los indfviduos que 1s {ntegran, por ello consideramos gue tade
dareche es soctfal, sin embargo, en el caso del derechc publico
y del derecho privado, en atencién a los fntereses que tusalan
su naturaleza es diferente de Ja propifa del derecho del
trabajo, el cual al tutelar los dJntereses de la clase
trabajadora, como una clase social cuya actfvidad es
fundamental para la misma sociedad, puede considerarse como un

derecho eminentemente socfal,

En este sentido, si el derecho del trasbajo es un
derecho social, por tutelar los intereses de una clase social
como lo e¢ la clase trabajadora, rasulte entonces contrario a
su naturaleza, a sus fines y a su esencia misma, la regulacién
que se ha dado por la Ley Federal del TrabajJo a Jlos
trabajadores de confianza, pues, de las propias disposicicnes
de esta Ley y de los fundamentos doctrinarios que se han dado,
ga desprende que se trata de verdaderos trabajadoras, pero por

,otro lado también se les priva de derechos que son

fundamentales para cualquier trabajador.

1.1 Aplicacién del Fundamento y Fines del Derecho
Indfvidual del Trabajo a los Trabajadores de

Confianza

En @l Articulo 123 de la Constitucibébn, entre otras
cosas se dispone, que las leyes que en materia laboral formule

o] Congresoc de la Untén, regiran de acuerdo con el apartado "A"
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dal rismc preceptc, no séloc -entre obreros, Jjornalercs,
emplaadas, domésticos y artesasos, .sino de saners genera’ Lot

contrato de trabajo.

Ast mismo cel Artizule 21 de la Loy Federal del Trabajo
se desprende que, basta con qQue una persona preste a otra un
trabajo personal, para gue se entiendan establecidos entre

allas, tanto al contratoc como ie relacién de trabajo.

Estas disposiciones as! como el inciso anterior en 8l
que nos refarimos al derecho individual del trabajo en cuanto a
sy naturaleza, fundamento y fines, presenta entre otros
aspactos, @l relative a la igualdad en el trabajo, como un
principio fundamental dentro del &mbito laboral y del cual han
hablado wvarios autores, entre ellos José OD&valos quien
consi{dera que este principio conjuntamente con el de libertad

*constituyen la razén de ser del derecho laboral."(53)

Por su parte @1 doctor Mario de la Cueva, ve en la
‘gualdad o la {fdea que “"pcsee significaciones particularmente
fusrtes en el derecho del trabajo al grado de que hay momentos
en los gue imaginamos que al lado de los anhelos de 1los
trabajadores hacfa una existencia, la igualdad es la {dea-
fuerza que impulsé & los hombres a la batalla por nuestro
estatuto y gque continua siendo uno Ae los factores més
pcderosos para su 1ntagrec16n."(54)

(53) DAVALOS MORALES, José. Op. Cit. p. 21.
(54) DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. p. 111.
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Mozart Victor Russomanc considara que "el principio
fundamental en 1a legislaciébn y en la doctrina... es “‘
absoluta fgualdad en el t“rato a todes los hombres, sin ninguna
distincién resultante de la naturaleza del trabajo...Esta
medida corresponde, en nuesira opinién, a la piedra angular de
1a que se puede considerar una democracia del trabajo. Nada
rés {injusto que el distinguir y clasificar los derechos o los
beneficios otorgados a los trabajJadoraes en ‘uncién de la

naturaleza de su oficio o de su trabaJo."(55)

A través del principio de 1la 1qua'\vdud en el trabajo se
pretende, que la legislacidn laboral se aplique sin ninguna
distinctién a toda relacién de trabaJo, donde precisamente e}
trabajo se preste de manera personal y subordinada, con al
objeto de dar proteccién al trabajador por ser la parte més
débil de dicha relacién; en este sentido, algunos autores han
considerado al derecho dal trabajo como el derecho de los
débiles, de los desamparadoé, el cual "impone a tréves de sus
decisiones, serias responsabilidades a los dstentat:.(ornl del
poder econbdmico...Procura el alcance de una Justicia social que
parmita la elevacibébn de l1os niveles de vida del trabajador y da

su familia."(56)

-(3'3)-_2’-03327;!27/3. Mozart Victor. La Estabilidad del Irasbsjador
en la Empresa. segunds adictén. U.N.A.M. México, p. 9.
(56) BRICERO;, RUIZ, Alberto. Op. Cit. p. 7.
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En fin, la dgualdad ha sido, es y seguird siende o
principic funcamental dentro dei derecho del trabajo, ya gue,
entre otras cosas es un medio, un instrumento que ha permitido
lograr la unidad del sector laboral, la cual a su vez es
indispensable para configurar una fuerza tal, que sea capaz de
imponer sus desicicnes al capital, desiciomes que no tienaen

otro fin que dignificar al trabajador como sar humano.

En este sentido, consideramos que el establecsr
categortas de trabajadores, es establecer diferencias entre los
mismos, lo cual a su vez es contrario al principio de dgualdad
on a) trabajo y débilita en cierta forma la unidad que ha sido
caracteristica del sector laboral, y que tuvo su mayor
expresién en los primeros afos del presente siglo, al lograr
.1ava; el derecho dael trabajo en el Articulo 123 a la categoria
de norma constitucional y como un derecho fundamental del

hombre.

Contraria a las anteriores {deas resulta la regulacién
que @n alguna parte de la historia de nuestro deraecho del
trabajJo se ha dado en la Ley labaral a los trabajadores de
confianza, en virtud de 1a cual, hasta la fecha, se les ha
visto come algo diferente del resto de trabajadores,
fundamenténdose tan sélo en la naturaleza de las funciones que
desempeian, 1o cual a su vez ha servido para privarlos de
ciertos derechos més que nada como medida de seguridad o

estrategia politice del sector empresarial, que no admitae



compartir parte de su poder, de su autoridad con los
trabajadores, y en caso de hacerlo, se reserva el derecho de
dar por terminada la relacién de trabajo, cuando considere que
ya no es de su confianza el trabajador en el que ha delegado

parte de su autoridad.

Sin embargo, consideramos que los trabajadores de
confianza, antes que nada, son trabajadores en el m&s amplio
sentido de la palabra, por encontrarse dentro de una relacién
de trabajo personal subordinade, con todos 1os elementos
caracteristicos de una tipica relacibn de trabajo, motivo por
eH cual, también deben de gozar de 1os derechos que como
fundamentales del hombre se han establecido dentro del derecho
del trabajo, sin que se les pueda privar de ello s&lo por los
puestss que ocupan, ya que, ello solamente significa impedir
que el trabajador desarrolle toda su capacidad, desalentando su

&nimo de superacién.

Al respecto Brisefo Ruiz considera que "el desarrollo
econbémico alcanzado y la capacidad de los trabajadores, hacen
posible que adem&s de participar en las utilidades, intervengan

en la direcciétn y administracién de la empresa.

La empresa, es la unidad econbmica que agrupa tanto al
trabajador como al patrén. €1 dncremento de la participacién
de los trabajadores en las utilidades y direccién de la empresa

es un obJetivo, sin olvidar que las fuerzas econémicas vy



polizicas sarén determinantes para facilicarlo o

1mped1r1c.'(57)

En sste sentido, es de observarse qus @) desarrollo de
1a capacidad de los trabajadores de conflanza que se manifiesta
on los puastos de direccibdn y de administracién.quo ocupan en
la empresa, se ve condicionada a Qque en casc de no
desarrollarsse acorde con los intereses del patrbn, ve pongs en
Jusgo su estabilidad en el esplnwo, pudiendo ser saparado del
mismo. Sin embargo, ®1 criterfo Juridico y doctrinal que ha
servido de fundamento a ests situactibn, es muy vago y aescaso,
en cambio, las {deas, criterics y fundamentos douctrinarios que
tienden a disminuir la diferencifa entre &1 trabajador de
confianza y al trabajador en general, son mhs firmes, pues, se
apoyan en los fines, fundamentos y en la essancia del d.roch;
dal trabajo asf como en los elementos Jurtdicos Taborales gue
sa presaentan en torrc e la figura del trabajador de confianza y

que lo determinan como un verdadero trabajador.

1.2 Elamentos de la Relacién de Trabajo de los

Trabajadores de Confianza

Tipicamente los autores al referirse a la relacién de

trabajo, dentro de los alementos fundamentales gue la

(57) Ibidem. p. 8.
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constituyen, encuentran al patrén, al trabajador, a2 1la
subordinacién y a8l salario: 2in cuando este Ultimo elemento es
considerado por algunos, como unas consecuencia de la misme

relacién de trabajo.

Basts con aque una persons, ya sas fisica © moral,
empise o1 servicio de unc © varios trabajadores para gque se
considere patrén; ast mismo, basts con gue un individuo, come
persona fisica preste 3 otro un trsbajo parscnal subordinado
pars que se considere trabajador de aguél, Esto sg deduce de
1o establecido en los primeros pérrafos del articulo 8o y del

10 de la Ley Faderal del Trabsjo, mismos que disponan:

"Articulo 8.~ Trabajador es la persona
fisica GQue presta a otra, fisica o
moral, un trabajo personal

subordinado."

"Articulo 10,- Patrén as la persons
fisica o moral aque wutiliza los

servicios da uno varios trabajadores.*

Por lo que raspects a la subordinacién como uno de las
slamentos de la relacién de trabajo, representa una gran
importancis dentro de esta, ya qus, se puede decir, as al
objeto del derecho del trabajo, 1o gue significa gue, el
derecho del trabajo espscificsmente tutels al trabsjo

subordinado, por lo tanto, &8 subaordinacién es @1 paramétro a



partir del cual se aplica la legislacién laboral.

La subordinacién a su vez, implica que dentro de 1la
relacién de trabajo, existe también una relacién Juridica en la
que el patrén tfene la facultad Juridica de mando vy el

trabajador tiene el deber Juridico de obedecer.

" Ast mismo, la subordinacién como elemento de la
ralacibén de trabajo, permite diferenciar el trabaJo dependiente
del trabajo independiente, el cual se encuentra raegulado por

otros ordenamientos Juridicos.

En cuanto al salario, varios autores consideran que es
un elemento constitutivo de l1a relacidtn de trabajJo, sin
embargo, se presenta después de que ha nacido dicha relacién,

por 1o tanto se le tiene como una consecuencia de ésta.

Por otro lado, la afirmacién que a lo largo de este
trabajo hemos sostenido, de gue hablar de trabajador de
confianza es hablar de verdaderos trabajadores, en el més
amplio sentido de l1a palabra, se apoya en que dentro de la
relacién de trabajo que sostiene este tipo de trabajadores con
la empresa, encontramos 1o0s mismos elementos que se presentan
en la relacién laboral de cualguier otro trabajador que no sea

de confianza.

La denominacién de trabajador de confianza, sa compone
de dos palabras que en su concepto l1levan implicitos los

elementos propios de su relacién de trabajo.



As?, la primera palabra que compone asta denominacién

es 1a de tratajJador, lo cual implica que, aplifcando 1lo
establacido por el Articulo 8c de la Ley Federal de) Trabajo,
el trabajador de confianza, antes gue nada, es una persona
fisica que presta a otra fisica o moral un trabajo personal
subordinado, y as$ mismo la persona fisica o moral gue recibe
ese trabajo, de acuerdo con el primer pérrafo del Articulo 10
del mismc ordenamiento legal, se constituye como patrén del

trabajador de confianza, {implicandoc as! los dos elementos gquae

como sujetos intervienen en la relacién de trabajo.

Lo anterior resulta l6gico, ya que seria {mposible
concob{F una relacién de trabsaJo donde falta uno de 1los
elementos fundamentales de su constitucién, como lo es entre
otres el patrén, pues, de acuerdo con la Ley Federal del
Trabajo en su Articulo 21 establece que la relacién de trabajo
se da entre el que presta un trabajo personal y a1 qua lo
recibe; @) que presta el trabajo personal es 8l trabajador y el

que recibe ese trabajo es el patrén.

Ahora bien, de las anteriores ideas se desprenda un
elemento més, que también es fundamental en la relacién de
trabajo de los trabajadores de confianza y del cual depesnde que
dicha relacién se encuentre también ragulada por e) deracho del

trabajJo, este elemento as lta subordinacibn o dependencia.

La palabra confianza, es la sagunda palabra que como
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adjetivo calificative compone la denominacién de trabajador de
confianza, la cual & su vez consideran algunos autores,
modifica el elemento de la subordinacién de tal menera que éste
en resaYidad no se presentz, pues, las funciones que realizan
estos trabajadores se asemejan al mandato civil, puesto que el
patrén pone toda su confianza en la capacidad, intelectc,
persona y amistad. entre otras cosas, de aquellos individuos
que contrata para que desempefen funciones relativas a la
direcciébn, vigilancia y administracién de su negociaciébn o
empresa, es decir, los contrata para que realicen funciones que
el materialmente no puede realizar debido a los méltiples
asuntos gue tiene que atender, los cuales le 1imponen la
necesidad de delegar parte de su autoridad en personas que
entre ‘otras cosas, lo representen sin necesidad de gque &1 los
este dirigiendo o dando é6rdenes, Yo cual hace notar que la

subordinacién en este caso no existe.

De manera contraria a la anterior afirmacibn, en la
doctrina y en la Jurisprudencia se tiene la {dea de que
respecto de la subordinacién, cuando ésta se presenta en una
ralacién de <rabajo, el patrén tiene en todo tiempo la
posibilidad de disponer del trabajo, segin sean sus {intereses,
por lo tanto no se requiere que de manera indispensable emplee
la energia o fuerza de trabajo, bastando Unicamente la
posibilidad de disponer de ella; atendiendo a esta idea, dentro

del Semanario Judicial de la Federacién, citado por Euquerio
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. Guerraro, se ha establecido una tesis conforme & la cual:

...para determinar =z? existe relacién
de trabajo, debe atenderse mencs a la
direccién real, zue a la postbilidad
Juridica de gue esa direccién se
actualice a través de la imposicién de

la voluntad patronai."(58)

] En el caso de los trabajadores de confianza, también
resulta aplicable esta tesis, ya gque, 81 bien es cierto que e)
patrén los contrata para que se desempenaen funciones que a &}
‘le es imposible realizar, sin necesidad de gque materialmente
Jos este dirfigiendo, #11oc no implica que en un momento dado no

se@ pueda hacer efectiva aesa direccién.

Aun m&s, un motivc de perdida de confianza, podria ser
@l trabajador que desempeds funciones de confianza. no las
realice conforme a los intereses de la negociacién o empresa,
Jo cual debe de subordinarse y desemcedar sus funciones

conforme & los intereses del patrén, de la empresa.

En atenciébn a tcdas las {deas que en este inciso hemos
citado, consideramos Qque estas permiten encuadrar a Jlos

trabajadores de confianza dentro de las disposiciones de l1a Ley
158)" GUERRERO, Euquerio. Op. Cit. p. 13.
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Federal del Trabajo, donde se sestablecen las caracteristicas
que debe presentar una relacién de trabajo para poder ser

objeto de regulacién de la legislacién laboral.

3. Condiciones de Trabajo de los Trabajadores de

Confianza

Los trabajadores que en una empresa o negociacién,
desempeien funciones de confianza, han de gozar de condiciones
de trabajo acordes a la naturaleza e fimportancia de 1ios
servicios que prestan, sin que dichas condiciones de trabajo
puedan ser inferfores a aquellas que rigen para los que
desempefian trabajos semejantes en la misma negociaciébn. De tal
manera que, las condiciones de un trabajador de conffanza, no
puedan ser infariores a las de un trabajador de base, ya que en
el Gltimo de los casos deben de ser iguales, pues, "resultaria
un desequilibric patente @1 que las condiciones de quienes

‘representan a la emprasa fueran inferiores a las de los demés

trabajadores."{59)

Estas {deas se corroboran con lo dispuesto por el
articulo 182 de la Ley Fedaral del Trabajo, mismo que establace

que:

(59) CANTON MOLLER, Miguel. QOp. C1t.

r
L]
)
~
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"Las Condiciones de Traba)c de los
TrabsJadores de Confianza serén
proporcionadas a8 la nasuraleza e
importancia de los serviciocs gue
presten y no podrén ser infericres a
Tas que rijan para trabajos semejanzes
dentro de la emoraesa o

establecimiento.”

E} articulo 184 del mismoc ordenamiento legal dispone

respecto de las condiciones de trabajo, que:

“Las condiciones de trabajo contenidas
en o1 contrato colsctiva gue rija en la
smpresa o establecimiento se extenderén
a los trabajadores de confianza, salvo
disposicién en contrario consignada en

o1 mismo contrado colectivo".

Os) anterior precepto se desprends gue ;1 en una
empresa o nagociacién, se tiene celebrado un contratc colective
de trabajo, las condicicnes de trabalo contenidas en @1 mismo,
también se han de aplicar a los trabasjadores de confianza, lo
cual no se realizaré inicamante cuando en el mismo contrato se
consigna una disposicién que establezca Yo contraric, sin
embargo, autcres como Jesus Castorena, opinan que “como sa
trata de un beneficic establecido por 1a Ley en favor dn\

emplaade de confianza, debe suponerse que el sindicate y el
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patrén gue celebran el contrato colectivo de trabajo, ne pcdrér\.
privarios de &1, s1 no cuentan con su consentimiento. Ese
consentimiento puede ser expreso o técito cuando el trabasjador
de confianza celebre contrato individual de .trabajo con el

patrén en el gue se establezcan condiciones diferentaes.*(60)

De tal maners que, siguiendo las anteriores ideas, ast
como lo establecido por los articulos 182 y 184 citados
anteriormente; los trabajadores de confianza, si ne gozan de
condiciones de trabajo supariores a las de los trabajadores de

_hasa, per 1o menos deben de gozar de condiciones de trabajo

iguales, sin embargo siguiendo las i{deas de Baltasar Cavazos,
con las que nos mostramos de acuerds, "a los trabajadores de

confianza se les deben otorgar prestaciones supariores que a

los demas trabajadoras si se desea que efectivamente sigan

siendo de confianza."(61)

Tratando de establacer una relacién entre el presente
inciso vy los incisos anteriores de este mismo capitulo, en los
que nos referimos a los fundamentos y fines del derecho del
trabajo, consideramos que con lo dispuesto por los articulos

182 y 184 de la Ley Faderal del Trabalo, respecto de las

(60) CASTORENA, J. Jesus. Op. Cit. p. 193.

(61) CAVAZOS FLORES, Saltasar y otros. Nueva ley Federal del
Trabsjo, lematirada y Sistematizads. décimo séptima
edicién. Trillas, México, 1984. p. 207.
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condiciones de trabajo de los trabajadores de confianza; se
cumpie en parte la finalidad del deracho del trabajJo de dar
preteccibn al trabajador, ya que en al casoc de los trabajadores
de confianza, se asegura que sus condicicnes de trabajo, no
sean inferiores a las del resto de trabajadores, pudiendo en
Gltimo de los casos ser iguales, no cbstante, estas ideas
decimos que se cumple solamenta en parte la finalidad del
darecho del trabajo de dar proteccidn al trabajador, ya que la
realidad demuestra otra |-1cuac1bn; al respecto Baltasar Cavazos
habla de un caso que se da muy fracuentemente en la préztica en
o1 gque “un buen trabajador ltndic-‘l'l:adc; se supera diariamente
y & base de su trabajo, conquista a sus Jefes inmediatos
superiores; astos por su parte, 1o.proponen para que sea
elavado @& Ja categoria, por ejemplo, de supervisor de

cenfianza.

Qué sucede entonces? Dicho trabajador era wun
pArominente miembro de un sindicato, recibta participacién en
Jes utilidades, sabla que no podia ser despedido més que con
Justa causa debidamente acreditada ante Juntas de Conciliacién
y Arbitraje, percibta tiempo extra y ademés recontaba en lcs

movimientes de huelga.

Al ser designadc trabaJador de confianza, pierde

autombticamente dichos deraechos.”(62)

CABAZOS FLORES, Baltasar. Treints y Cinco Lecclones de
Derecho Laboral. cuarta edicién., Trillas México, 1985. p.
§




Ta

to antarior pone en duda la proteccién que
lagislacidbn laboral da en sus disposiciones a los trabajadores
de confianza, puesto que, por una parte ge les priva de
derechos que son fundamentales y se establecen parsa todo
trabajador, y por otra parta se les limitan ciertos derechos

como es a1 caso de su participacién en las utilidades de la

empresa, la cual seré motivo de nuestro sigufente inciso,

4, Participaciébn en las Ur{lidades de la Empresa de los

Trabajadores de Confianza

La participacién en las utilidades de 1a empresa, es un
deracho estabhlecido por la Constitucién en favor de 1los
trabajadores, @1 cual consiste en "el derechoc de Ta comunidad
de trabajadores de una empresa a percibir una parte de los
resultados del proceso econétmico de produccién y distribuciédn

de bienes o servicios."(63)

Para hacer efectivo aste derecho en la fraccibn IX del

apartado A del Articulo 123 Constitucional, se dispone que:

*IX, Los trabajadores tendrén derecho a
una participacién en las utfilidades de

las empresas, regulada de conformidad

(63) DE LA CUEVA, Mardto. Op, Clt. p. 330.
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con las siguientes normas:

a) Una comisién nacional, integrada con
rapresentantes de los trabajadores, de
los patrones y del gobierno, fijaréd el
porcentaje de wutilidades que deba
repartirse entre los trabajadores.

b) La comisién nacicnel practicard§ las
investigaciones Y realizard los
estudios necaesarios y apropiados para
conocer las condicicnes generales de la
economfa nacional. Tomarsd ast mismc en
consideraci6n la necesidad de fomentar
el desarroilo industrial del pals, el
intéres razonable que debe percibir el
capital y l1a necesaria refinversién de
capitalas.

¢) La misma comisién podr& revisar el
porcentaje fijJado cuando existan nueves
estudios e d{nvestigaciones que 1los
Justcifiquen.

d) La Ley podr& exceptuar de 1la
obligacién de repartir utilidades a las
ampresas de nueva creacibén durante un
nimero determinado y limitado de adfos,

a los trabajos de exploraciébn y & otras
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actividades cuando Yo Justificue su
naturaleza y condiciones particulares.
e) Para determinar &1 manto de las
utildidades de cada empresa se tomard
come base la renta gravahle de
conformidad co las disposicionas de la
Ley del Impuesto , sobre la Ranta., Los
trabajadorss podran formular, ante 1la
oficina corraespondiente de ta
Secretariasa de Hacienda y Crédito
PGblico las objeciones que Juzguen
convenientes, sjusténdose a2l
procedimiente que determine 1a Ley.

) €1 derecho de los trabajadores a
pacrticipar an las utilidades na {implica
la facultad de intervenir en 1l»
diraccién o administracién de las

empresas.”

Ahora bian, atendiendo 2 Y2 pauta aque deja la
Costituctbn, para que aen la Ley s& aestsblezcan los casos de
excaepcibn de las empresas que no tienen obligactén de repartvir
utilidadas, ast! como de los trabajadores que de acuerdoc & la
naturaleza y condiciones de su trabalo, no han de participar an
l2s utilidades de la empresa, segin sae desprenda da Jo
estab\ecido an 81 incisc d da la fraceiébn 1X, apartedo "A" del

articulo 123 Constftucional, citado antariormente; lea Ley
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laboral regula de maners especial la forma en que 1los
trabajadores de cantanza han de participar en uti{lidades de la
emprass, disponiendo en la fraccidn primera del articule 127

que:

"I. Los directores, administradoras y
gerentes generales de las empresas no

participaran en las utilidades.”

Consideramos que esta primera fraccién del articulo
127, configura uno de los casos de excepcién, a los que da
Jugsr la propfa Constitucién, como  ys 1o safislamos
anterformente, pues, “al discutirsa las reformas de 1962, se
escuchd una voz que preguntaba si el derecho del trabajo aers en
verdad un derecho de clase, porque s1 bhien los directoras,
administradores y gerentes ganerales, figuraban entre los
trabajadores de confianza de conformidad con la Jurisprudencia
de 1s Suprema Caorta de Justicia de lTa Naciébn, la class
trabajadora no los consideraba como miembros de ella: aquel
toque de atencidtn fue la fuente que condujo & su exclusién,
pues se llegd 2 la conclusién de que sus honorarios no guardan
proporeién con los de los trabajadores, ss! como también que

reciben anualmente una alta compensacién o gratiﬂcacién."(a")

Y64y " Ibioem. p. 347.
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EY resto de trsbaladores de confianza, sf pscticipa en
81 reparto de utilidedes de la empress, pera, sujetandose s los
establecido por la fraccidn segunda del mismo acticule 127 de

la Ley Faderal del Trabajo, que dispons:

"I, Los demés trabajasdores de
canfianza participarén ‘en 1ss
utflidades de las smpresas, pero si el
salario que percibsn es mayor de lo gue
corresponds al trabajader sindicaldizado
de més alto salario dentro de 12
empresa, o a falte de éste e}
trabajador de planta con la misma
carscteristica, se considerard este
salaric aumsntado an un veinte por

ciente, como sslerio méximo.

Por su parte Baltassr Cavazos considera gque 1a fraccidn
anterior, resulta fnconstitucional, pues, “1imita injustamente
@l derecho de los trabaladores de confianza pars participar
snlas utiltidades, discrindndolos en relacidn a los otros
trabajadores. 3la Constitucibn no distingue entre trabajadores

de confianza y otros que no Yo sean,"(85)

(65) CAVAZIOS FLORES, Balcassr. QOp. Cit. p. 176.
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"En el afo de 1962 a nic’at‘va dz! Sefor Presidente
Don Adolfo tLépez Mateos se reglamento la fracciéon IX ded
articulo 123 Constitucional para otorgar realmente, una
participacién de las urilidades a todos los trabajadores de las
emprasas, sin que se refiriera para nada a los trabajadores de

cenfianza.*(56)

Por nuestra parte consideramos que es apropiada la
fraccién segunda del articulo 127 de la tLey Federal de)l
TrabaJo, puesto que, no chstante, que en la Constitucibn no se
'hfzo distincién alguna entre los trabajadores para efectos de
su participacién en las utilidades de la empresa: en el caso
especifico de los trabajadores de confianza, se presentaron
queJas por parte de los sindicatos obreros, pues, debido a los
altos salarios que perciben estos trabajadores y que son muy
superiores a los que perciben los trabajadeores de base.
absorvian la mayor parte de las utilidades impidiendo una
participacibn sfectiva en las utilidades a los trabajadores de
menos ingresos; motivo por al cual, la comisiébn Justificandose
en esta situaciédn, hubo de regular la manera en que los
trabaJadcres de confianza participarian en las uti{lidades da la
empresa., establaeciendo un limite a su participacién, que como
ya indicamos con anterioridad consiste an que, cuando el
salario del trabajador de confianza sea superfor al que cobtiene

el trabajador de base da la categoria més alta, este Gltimo

(66)" "TAVAZOS FLORES, Baltasar. Op. Cit. p. 100.
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salario incrementado en un 20%, seré el tope para efectos de

chleulo.

En concordancia con lo scstenido en 81 Gltimo pérrafo
del inciso antericr, consideramos que l4mitar la perticipacibn
en las utilidades de 1a empresa a los trabafadores de
confianza, atendiendo a los altos sueldos aque perciben, més que
una medida de proteccibn, es una forma Justa de hacer que tocdos
los trabajadcres, incluso los que perciben menos 1ingresocs,
participen efectivamente en las utilidades de la empresa. to
que para nosotros nc resulta Justo y va encontra de la
proteccié4n o saguridad, respecto de la permanencia de los
trabsjadores de confianza en su emplec, ya atendiendo a
derechocs més fundamentales que e} tratadc en este inciso, ss el
relativo & 1a estabilidad en @1 empieoc, de los trabajadores de

confianza, @1 cual sar& tratado en el inciso siguientes.

5., La Estabilidad del Trabajador en el Emplec

Ya on #1 inciso octavo del primer capitulo del presente
trabajo dejamos asentadc 1o que en términcs generales debe da
entenderse por estabilidad en el trabajo, sin smbargo, ante ia
importancia que para nosotros represanta este punto, 10
sbordamos nuevamente con 1a {intaencién de abocar nuestro
sstudioc, en esta incisc y sus correspondientes subincisos a lo
qua o5 Ja estabilidad en el emplao para el caso de los

traba)adores de confianza, pare lo cual consideramcs aproptado
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seffalar que la estabilidad en el empleo doctrinalmente se
concibe como "un principic que ctorga carécter permanente a la
ralacibn de trabajo y hace depender su disolucién Gnicamente de
la voluntad del trabajador y sélo excepcicnalmente de la del
patrons, del {ncumplimiento grave de las cbligaciones del
trabajador y de circunstancias ajenas a la vc'untad de los
sujJetos de la relacién, gue hagan imposible su

continuacisn. {67)

La estabilidad en 81 empleo, es una institucién qua
nace en Querétaro aen 1917, como una manifestacién de Justicia
social, a través de la cual el Constituyente se propuso como
finalidades esenciales, dar certeza al trabajador respecto de
la durabilidad tanto en e) presente como en el futuro de su

relacién de trabajo. dando seguridad y tranquilidad al mismo.

Para lograr, esta finalidad y dar una fuerza tal a la
institucidbn en cuestién evitando que quedar§ sujeta al criterio
cambiante del legislador ordinario; el poder Constituyente, ain
que no de manera explicita pero si expresandc la esencia de
esta figura y dando las bases que determinarien el fundamento
de l1a misma, dispuso en las fracciones XX, XXI y XXII!, 1lo

siguiente:

(57) DE LA CUEVA., Mardo. Op, Cit. p. 219.
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“XX. Las dfferencias c los conflicteos
sntre el capital y el ctrabajo se
sujetarén a la desicién de una Junta de
Concilfactién y Arbizraje, formada por
igual nuimerc de reprasantantes de los
cbrercs y de los patroncs y uno del

gobferno:

XXI. S1 @1 patrcno se negare a someter
sus diferencias al arbftraje o a
aceptar o1 laudo pronunciado por la
Junta, se daré por terminado el
contrato de trabajo y quedard obligado
a indemnizar al obrero con el importe
de tres meses de salario, ademids de la
responsabli{idad que le resulte del

conflifcto...

XX11. E1 patrono que despifda a un
obrerc sin causa Justificada o por
haber {ngresado & una asocifacién
sindicato, o por haber tomado parte en
una hﬁqua 14cita, estars obligado, a
aleccién del trabajador, a cumplir el
contrate o a f1indemnizarlo con el
importe de tres meses de salario. La

Ley detsrminar& Jos casos en gque el



patrono podr&d ser eximido de la
cbligacién de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacién.
Igualmante tendr& la obligacién de
indemnizar al trabajador con 8l importe
de tres meses de salario, cuando se
retire del servicic por falta de
probidad del patrono o por recibir de
€1 malos tratamfentos, ya sea en su
persona o en la de su conyuge, padres,

hiJos o hermancs....

De esta manera, la estabil{dad en el empleo, como una
instftucién Tmplifcita en las fracciones transcritas, se
manifiesta a su vez como un derecho Constitucionalmente
establecido en favor de los trabajadoras mediante el cuél se
{mpide que de manera unilateral, arbitraria e injusta el patrén

. de por terminada una relacibén de trabajo, asegurando a la parte
mbs débil de esta relacibén es decir al trabajador su

permanencia en el empieo.

Sfguiende este orden de {dess y en atencién a la pauta
que deja 1a Constitucidbn para que en la Ley secundaria se
ragule esta situacién; la Ley Federal del Trabajo en su tftulo
segundo denominado "Relaciones Individuales de Trabajo", dedica
sus capftulos IV y v &1 establecimiento de las causas de

rascisién y tearminacién de la relacién de trabajo, las que en
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esencia se resumsn on o1 fincumplimientc grave de las
obligacicres del <crabajador ¢ de? patrén, del mutuo
corsantimiento de ambag partes o en su caso sbdlo de la veluntad
del trabajador y dal patrén gque hagan imposible continuar con

1a relacitn de trabajo.

Ahora bien es pertinente aclarar gue como es de
obsarvarse ni la Constitucién ni 1 Ley Federa® de’ Trabaljo
establecen an forma clara una definicién o concepto respecto de
la institucién que en este {ncisc se comenta, no obstante laos
preceptos referi{dos son claros ejemplos de dque la estabdilidad
en o1 emplso se aencuentra consagrada dentro de nuestra

legislaciébn laboral.

Para una mayocr comprensidn de esta figura Juridica,

consideramos apropiado abordar 1o relativec a su clasificacién.
5.1 Clagificacién de la Estabilidad

De manera general en la doctrina se habla de dos tipos
de estabilidad de los trabajadores en su empleoc, que son la
absoluta y la relativa, dando &sto como primer ides la libertad
que t1;n.n los patrones para dar por terminada la relacién de

trabajo.

Ast! Ta estabilidad absoluta surge cuando se niega al

patrbn complstamente @) derecho de disolver l1a relacidn de
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trabajc de uns manera uniiateral. Consecuentementa 1os
patrones sélo podrén dar por terminada la relacién laboral
cuando exista una causa de rescistién sin raesponsabilidad para

alles.

En cambio la estabilidad relativa se presenta cuando el
patrén cuanta con la posibilidad o facultad para disolver
unflateralmnante Ta raelacién de trabajo, en cuyo caso ha de

proceder al pago de una indemnizacién,

En relacidén con esta Gltima clase de estabi)idad el
doctor Mario de Jla Cusva expresa que “Una estabilidad relativa

+
1a

que llegar& al extremo de conceder una libertad abscluta, a
voluntad del patrono, seria la negociaciédn de la institucién y
nos Tegresarta a los 2fios del Tmperio del derecho civil y de la

autcnomi{a de 18 voluntad del patrono cuando el trabajador

entregaba su dignidad ante &1 tems: del madfana inmediato, " (68)

Qe maners contrarfa al criteric antes expuesto, e}
profesor Hugo Italo Mcrales estima que “la estabilidad relative
supera todos los inconvenientes que de ella podrfan resultar,
logra una mayor tranguilidad econbmica, un incremento de 1la
produccién y mejora las relaciones humanas al impedir despidos

caprichosos y arbitrarios."(69)

(65) /3 14 CUEVA, Marie. Op. Crit. p. 222.
(69) MORALES SALDARA, Hugo Italo. La Estabilidad en el Empleo.
México, Trillas, 1986, p. 23.
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Por nuestra parte consideramos aque la estabilidad
absoluta, corresponde al! verdadero fin y esencia de asva
institucibn gque provoca en los frabajadores una zcerteza :otal
de 12 durac’én santc en el oresente como en el futurs e su
relascibén de <trabajo. Sin embargo resultaria dnjusto y
contrario a lcs ‘nzereses del patrén mantener una relacibn
laboral alm cuando se haya agotado la fugnte materia del

trabajo o cuando al trabajador incumple gravemente con sus

ohligacicnes lasionandc 1os {ntereses de la empresa.

Por lo tanto la estabi’idad relativa encuentra mayer
aplicacién daentro de. nuestro ordenamiento Juridico latoral, ya
que, no existe Ja obligaciébn tajarte para los patrones de
mantener una relacién ds trabaJo, pues, cuents con 1la
pcsibilidad de realizar @1 p2go da ‘a indemnizacién
correspondiente. Esto se corrobora con lo dispuesto an la
fraccidn XX!1 del apartado "A* del articulo 123 Constitucional,
transcrita con anterioridad, en 1a aque se concede a los
trabajadores en casoc de un despido injustificado, @1 derecho de
oalegir entre a1 cumplimiento del contrato, es decir su
rainstalacién, o bien @l pago de wuna dndamnizacién ague

{mplicaria dar por terminada la relacién de trabalo.

En atencién a la ssgunda accibébn que en nuestra
Yegislacién lscoral se concede 2 los trabajadores en el sentido
.

de solicitar 8! pago de 1a indemnizacién cuando su

reinstalacidén en su emplec resulzarsd imposible o inconveniente,
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algunas autores hablan de una tercera clase de estabilidad que
es 1; improcia, en la cual no exfste 1a obligacién de
reinstalar al trabajader en s. emplec, sinoc que en todos los
casos se prccede al pago de una indemnizacidén compensatoria por

Jos dafos y perjuicios que ocasiona una separacidn sin causa

Justificada.(7°)

Para nosotros, en relacidn con esta Ultima clase de
astabi{lidad: atendiendo a la esenciea de la estabilidad en el
empleo, ya analizada anteriormefite, no podemos admitir que ésta
en un momento dado se traduzca en la obligacidn a cargo del
patrébn de pagar una indemnizacién, ya que si ésto ocurre, la
relacién de trabajo dela de existir y por lo tanto 1a
estabi{lidad también desaparece, por ello es gque a nuestrc
juicio la estabilidad en la obligacién de pagar una

fndemnizacibn ne existe.
5.2 La estabflidad en la Legislacién Comparada
1. Argentina
Respecto de la estab{lidad en el trabajo. en Argentina

algunos autoras consideran que es una fnstitucibn surgida del

cbédigo de Comercio mediante 1a cué) se evitd el rompimiento de

?70) Cfr. Ibrdem. p. 24.
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un contrato indefinido de manera arbitraria por alguna de las
partes del mismo, ispontendo gque deterfa darse un aviso previo
de treinte dlaes o més, aviso cue era obligateric para cada una
de ‘as partes del contratc, de tal manera que si una de las
partes vioclaba esta disposicién tendrte a&a su cargo 1la
obligacién de pagar el importe equivalente a treinta dias de

salario integro.

Otro punte importanta dentro de la legislacién
Argentina es gue, en materia de navegacién, se establecid, una
indemnizacién para cada uno de los miembreos de la tripulacién

cuando fueran despedidos si{n causa.

En la Ley Argentina de? Sb de septiembre de 1924, que
se conoci6é como “Ley del TrabaJo de Menores y Mujeres, entre
otras cosas se reguld 1o relativo al embarazo de las
trabajadoras, mismas que por esta situacién se separaban de la
empresa, perc se mantenia la obligacién de conservarles su
‘empleo; las penas por el incumplimiento de esta obligacitm eran

" de prisién y mulea,

Por otra parte a los empleadoes de comercio se las dié
ciearta protaccién y seguridad ya2 que en la Lay del Contrato de
TrabajJo se astablactd una indemnizaciém a su favor, para el
caso de ser despedidos de la empresa en que prestan sus
servicios, este beneficio posteriormente {inciuyé también a 15;

obreros que laboran en la industria,
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También dentro de la Legislacibn argentina se prohibid
el despido por causa de matrimonio y para el caso de no
respetar esta disposicién, se establecid una indémnizacién por
un afic de salario a cargo del patrdén y en favor del trabajador

despedido.

Por Gltimo cabe sefatar que la legislacién en estudio
regulé también lo relativo a la estabilidad en el trabajo de
los empleados bancarios, de los obreros rurales, de 1los
ampleados de compafitas aseguradoras, de 1los choferes
particulares, del personal docente, de los médicos y demés
prefesionistas de los hospitales y clinicas, de los
periodistas, etc. Hasta que la Ley de Contrato de Trabajo, ¢°
20 de diciembre de 1945 se aplicéd a todos los trabajadores,
excepéo 2 los trabajadores domésticos y a los empleados

pibiicos.

2. Brasil

La estabilidad en e) empleo es un beneficio que dentro
de la Legislacién brasilefa, se ha pretendido establecer en
favor de todo trabajador, para lo cual, a partir de 1532 se han
emitido una serie de reglamentos que tienden a garantizar al

trabajador su paermanencia en al puesto qua desempefa.
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En un principio los decretos 20865 y 24615 se
dirigieron sdlo & los servidores piblicos y a los empleados de
instituciones de crédito, postericormente se extendieron también
a todos los trabajadores cuya antiguedad er el mismc empleo era

mayor a diez afios.

Ahura bien, o1 gque en ocasiones resultard desfavorable
para el propio trabajador su reinstalacién en el mismo empleo
debido 8 su incompatibilidad con el patrén, fue lo gque motivé
que an la “Consolidacién de las Leyes de Trabajo de 1543, se
estableciera una dindemnizacién en sustitucibén de la

reistalacién.
3. Espafia

Dentro de la legislacién, fue hasta 1932, cuando en la
Ley de Jurados Mixtos del Trabajo se estableci1d la obligacién a
cargo del patrén de reinstalar en su emplec al trabajador que
despidiera, sin Justa causa o en su caso cubrirle una

indemnizacion.

Debido a una reforma que se hizo a la Ley del Contrato
de trabajJo de 1944, el patrén tuvo a su cargo una obligacién
opcional, puesto que, en caso de Qque éste despidiera
inJustaments a algunc de sus trabajadores debta escoger entre
réinsza1ar1c en su empleo, con las mismas cond{iciones an que se

encontraba antes del despedido, o bien debis pagerle una
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indemnizacién cuyo monto se fijarta por la magistcratura de}l

crabajo y que no debia ser mayer a ur afo de salario.

La Ley da los Jurados Mixtos de Trabajo, entre oiras
cosas también dispuso gque la empresa deberfa contar con un
expeadiente de cada uno de los trabajadores a su servicio, de
tal menera gque cuando un trabajador ara despedido, s
dealegacién del trabajo debla aprobarlec para lo cual requeria de
sxpadienta donde se asentaban 195 causas del despido, por To
tante en 1547, se dipuso que da no existir este expedisnte, el
despido serta declarado nulo, sin embargo la obligactién de
contar con estos expedientes fue suprimida en 1856, peroc se
dispusc que la magistratura del trabajo deberta de conocer de
Jos daspidos que &6 efactuaran por la empresa » no ser que asta
contara con un Jurado de empresa, en cuyo caso deb4a occuparse

de la :1tuacién:

Par otro 1sdo, para gue el trabalador contara con Ta
‘posibilidad de oponerse a su despido, se establecid ta
obligacién de anunciarle su despido, sefaléndocle Ta ceusa o
causas de su separacién y la fecha de ésta., Cuando la
Magfatratura dal TragaJo no encontraba una causa gue
Justificara la separscién o despidec del trasbajador, este padia
velver a su emplen can la opcidn de sustituir su obligacién por
81 pago de daRos y perjuicios, como Yo estipulaba la Ley de
1844, en relacidn al nimero de empleados; en atencitn a esto

Glcimo, cabe sefslar que cuando 1s empresa cuenta con un nimerc
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menor de 50 trabajadcras f¥ 3s, la refncorporacién es una
opcién del parrén, perc cuando se trata de un ndmerg mayor de

52 trabajaderes, la zzeién es a favor del operario.

Camo es de observarse, la estabilidad en las diferentes
legislaciones es una institucién que tiende a dar seguridad a
los trabajadores respecto de su emples, sin embargo, la
estabilidad de los trabajadores de confianza en su emplec, en
el casc de México se ha regulado de manera especial por ello es
que en el siguiente {nciso nos referiremos solamente a este

pPuUnto.

5.3 Ls Estabilidad en el Empleo de los Trabajadores de

Confi{anza

De conformidad con 1o dispuesto en la fraccién vigésimc
segunda del apartadoc "A" del artricuio 123 de nuastra
Ceonstftuctén Polftica, se consagra la astabilidsed en e emplec
como un derecho en favor de los trabajJaderes:; estabilidad que
de acuerdo a l1a clasificacién que doctripalmente se ha hecho de
la misma, para algunos autores, encuadra dentro de lo que se
concibe como estabilidad absoluta, y en virtud de dque se admite
1a posibilicdad de que el trabajador sea reincorgorado en su
emplac en tedos los cases en que fuere victima de un despidc
injustificado: o bfen, puede solicitar el pago da una

indemnizacibn. En consecuencis, se Zeja a la voluntad dal



trabajador el que se mantenga en su empleo, conservando su

estabilidad, © que reciba una indemnizacién.

Par ctro lado vemos que en la misma fraccién citada con
antaricridad, donde se establecen las accianes aen favor de los
trabs jadores que han sido despedidos {njustificadamente:
también sa deJa abierta la posibilidad & gue en la Ley se
determinen los casos en gue el patrébn estard excento de la
obligacidn de cumplir el contrato de trabaje, en este sentido
en la fraccién tercera del articulo 49 de la Ley Fedaral del

trabajo se dispone gue:

“Articulo 48. EY patrén quedaré eximide
de la obligacién de reinstalar ad
trabajador, mediante o1 pago de las
indemnizaciones que se daterminan en el

articulo 50 en los casos siguientes:

I11. En Jos casos de Trabajadores de

Confianza.”

Como es de observarse, del precepto citado se desprende
que para ciertos trabajadores, entre éstos los de confianza,
ante un despido dnjustificado resulta improcedente gque
ejarciten l1a accidén de reinstalacidbn, porque, en todos los
cagsocs ésta se sustituye por la {ndemnizacién. De esta manera
1a Ley laboral priva a los trabajadores de confianza del

derecho a 1o estabiiidad en su empleo, por lo que resulta



cuesticnable dénde queda el principio de digualdad entre los
trabajadores que supuestamente existe en el derecho de trabajo
cuando la misma Ley concede a unos la estabilidad en su emplec
y & etres no. Dénde gquedan todos 1os demas principios e
instituciones laborales gque no tienen otra finalidad que la de
dar proteccién al trabajador asegurandole su medio de sustento,
a partir del cual puede alcanzar una vide digna y decorosa:
principios e instituciones gque se han forjado a través del
tiempe, de la lucha y del esfuerzo de 1a clase obrera, que
hacen del derecho del trabajJo un derecho noble por su
contenido, por su naturaleza y por sus fines que nd son otras
que proteger a la clase social que a través del tiempo, de la
historia, se ha constituido como el moteor del progreso humanc,

como es 1a clase trabajadora,.

Cabe aquf pensar en que, los puestos de confianza son
verdaderos empleos y que por 1o tanto los que han de ocuparios
se configuran en verdaderos trabajadores, por ellc &1 igual que
el resto de trabajadores requieren de seguridad respecto a su
parmanencia en ' eapleo, pues, vn realidad todo esto es una
consecuencia inmediata del avance econémico, @) cual depende
también y en gran medida de la capacidad y &nimo de superacién
de los trabajadcres, mismo gue se manifiesta en los puestos de
direceién, administraciébn y vigilancia, entre otros, que llegan
a ocupar dentreo de la empresa en que laboran, ya que, como

opina Bricvedo Ruiz "el desarrollo econbébmice alcanzado y le
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capacidad de los trabajadoras hacen posible que ademés de
participar en las utilidades, fntervengan en la direccién vy
acministracién de la empresa. Esto es que sa lleve acabo la
cogestién...Sin olvidar gque las fuerzas econémicas y noliticas

ser&n determinantes para facilitarlo o impedirlo*(71}

Efectfvamente y de acuardo a la {dea del autor antes
citado, consideramos que 1s disposiciébn que priva a los
trabajadores de confianza del derecho a la estabilidad en el
empleo, més que nada es una madida de politica empresarial en
virtud de 18 cual el patrédn se reserva el dereche en todo
tiempo, de excluir de su emprasa al trabajador de confianza que
ya no camine o desempefe sus funciones de acuerdo a sus

intereses.

Por lo tanto consideramos que si bien es cierto que a
los trabajadores de confianza atendiendo a la naturaleza de las
funciones que desempefian, no se les puede proteger de f{gual
manera que a) resto de trabajadores que no son de confianza, es
posible que el legislador a través de un minuc165° estudio de
la situacién de estos trabajadores, establezca obstéculos que
hagan més d1f4ci1 al patrén rescindir la relacidn laboral de
este tipo de trabajadores, 1o cual no taendrfa otro fin que

cumplir con la esencia misma del derecho del trabajo.

(71) BRICERO RUIZ, Alberto. Qp. Cit. p. &.




Ahora bien, por 1o gue respecta o la dnica accibdn gque
puedaen hacer wvaler los ¢trabajadores de confianza ante un
despido injustificado consiste en una indemnizacidbn; habré
lugar a 12 misma siempre y cuante 81 patrbén no saa capaz de
gsrobar que para rescindir al contrato de trabajo, el tabajador
de confianza incurrié en alguna de las causas de rescisién que
sefala el articulo 47 de la Ley Federal del Trabalo. Pera para
que metarse en prablemas, s{ ademés de las causas de rescision
de Ta ralaciébn de trabajo que seisla el articulo 47 de la Ley,
e[ articulo 185 de este mismo ordenamiento legal, le da 1la
posibilidad de rescindir la relacién de trabajo que tiene
astablacida con el trabajador de confianza a su servicio,
bastando Unicamente con que sefale que hay un motivo razonable
de pérdida de confianza. Concretamenta e1 articulo 185 de 1la

Ley Faderal del Trabajo dispone lo siguiente:

"Articulo 185.- E1 patrén podré
rascindir la retlacién de trabajo si
aexiste un motivo razonable de pérdida
de la confianza, aun cuando no coinctda
con las causas Justificadas de
rescisibn a que se refiere el articulo
47.

E1 trabajedor de confianza podré
aelercitar las acciones a que se refiere
el cabituYo 1V del Titulo Segundo de

oata Ley."
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Disoposicfones coemo la anterior han dadec lugar a gue
autores comc Trueba Urbkina lleguen a considerar gue la calidad
de los trabsjadores de confianza es fgual a la calidad de los
esclavos, porque "la pérdida de la confianza como hechs
subJetivo del patrén, complementada con indicios ad hoc, daréa
margen a gque se rescinds con facilidad su contratc de trabajo;
de manera que a partir de esta lLey corraerkn gran riaesgo lcs
trabajadores da conflanza, no sélo porque 1a Ley propicia la
Isc?avi:lud mcdarna del mismo sino por las interpretaciones a

que daré lugar.. L (72)

Uns opinién complamentaria a la anterfor la sustenta
el profesor Miguel Canton Moller quien considera que no se
trata de apreciacicnes subJetivas sino que el motive para la
perdida de confianza "debe ser pcsible de demcstrar ante la
autoridad, es decir, que se debe tratar de hechos, de algo
obJetive y no de una simple apreciacién subjetiva del

patrén.” (713)

En términos similares José Dévalos afirma al respecto
que "la facultad rescisoria por perdida da 1a confianza que
tienes @1 patrén no es discresional, pues alnque no existen las

reglas precisas para establecer los motivos que pusden

(72)" "TRUEBA UREINA, Albecto y TRUESA BARRERA, Jorge. Op. Cit.
P17,
(73) CANTON MOLLER, Miguel. Op. Cit. p. 32.
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determinar la perdida de la confianza &stos deberan ser
obJesives, an (l¢ima instancia, sefsla Néstior de Buen, <al
scder estaréd a disposicibn de los tribunales laborales. Es
dacir, el patrén al despedir a un trabajlador de confianza
argumentande esta causa especial, deberd Justificar el

despido.‘(14)

A pasar de que se acepta per los autores mencionados el
hechc de que los motivos de paerdida de confianza se deben
traducir en aspectos obJetivos que deben ser comprobados., el

_erziculc 185 de la Ley Federal del Trabajo cue se comenta ha
dads lugar a interpretacicnes en el sentidoc de gue se trata de
cussticnes suojetives gue inclusive no deben ser probadas. €n
relacién con esto Gltimo, el doctor Maric de la Cueva ha
expéasado que "la interpretactidn de esta fSrmula dis tugar a
.otro debate fundamental, pues los abogados de las empresas
lograban algunos laudos de las Juntas de Conciliaciébn y
Arbitraje en los que sostentan gque la pérdida do 1a confianza
era una cuestidn subjetiva, por lc que los patrones no estaban
obligados a probar el acto © motivos que originan la pérdida de

la confianza.*(75}

Efectivamente, de acuerdo con la redaccién del precepte

que se astudie, no exige al patréh @1 que tenga que probar

(74)" DAVALOS MORALES, José. Op. Cit. p. 319.
(75) OE LA CUEVA, Marifo. Op. Cit. p. 453.
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mediante hechos obletiveos les motives de pérdida de confianza,
por lo tue si se puede dar lugar a cuestiones subjetivas gus

redundan an perJuicio de los trabajadores de confianzs.

Por otrea parte, la exposicibtn de motivos mediante la
cual se {ncorpord a s ley Federal del TrabaJo, esta causs
especial de rescisién, afirma aque era necssaric o)
establecimianto de la misma dado el car&cter especial gue
tianan Ycs trabajJacdores de confianza respecto a tos demés
trabajadorus, por esta razbn se establecid la causal que se
comenta, la cual no esth& comprendida an las normas genaera’es.
Sin embargo la intencién fue no dejar al arbitrio del patrén
la posibilidad de rescindir 1a relacién laboral de los
trabajadores da confianze sin causa justificada, por ello en la
sxposicibn dea mortivos cde la Ley se expresd claramente gue
campoco serfa suficiente la voluntad del patrén para que la
rescisidébn se produzca, sinc que serd d{ndispensable la
existencia de un motivo razonable de pérdida de ;onf{anza, por
lo tanto si en 81 Juicio correspondienta no se prueba la
existencia de ese motive, la autoridad competente decidiré st

@) despide fue Justificadao.

En otro lado de la misma exposiciédn de morivos se
pratandié dar una definicibn de los motivos razonables de
pérdida de la confianza, diciendose gue por motivo razonable
dabe antenderse uns circunstancia de cierto valor objetive,

susceptible de conducir, razonablemente, a la pérdida de la
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confianza, no obstante que nc constituya una de las causales

generalas previstas en la Ley.

Lo anterior nos 1leva a concluir que la causa especial
de rescisién referida a los trabajadores de confianza tal como
se@ encuentre en el articulo 185 de la Ley Federal del Trabajo
vigante atenta contra la Unica accibn que tienen Tos
crabajadores de confianza para exigir ante un despido
injustificado el pago de una indemnizacién, toda vezr que si
pueden darse criterios subjetivos que sirvan de base a Jos
motivos que el patrén senala como suficientes para perder la
confianza y por lo tanto dar por rescindida la relacién laboral
que sostiene con esta clase de trabajadores, dejandose al
arbitrio de la asutoridad que conoce del asunto decidir si los

motivos son © no razonables.

Por 1o anterior, consideramos como necesar{o que el
legislador a través de un estudio minuciosoc y detallado de esta
"situacibn, de fgual manera como se sefalan enunciativamente las
causas gQenerales de rescisién prevista en el articulo 47 de la
Laey Federsl del Trabajo, precise de mamera concreta las causas
espaciales que gertan los motivos razonables de pérdida de 1la

confianza,

Esto evitarsd la influencia del aspecto subjetivo que
pueden darse &n la actualidad con el textc vigente, y que
provocaria situaciones dea inJusticia contra los trabajadores de

confianza.



8. - E1 Dearecho de lags Trabsjladores de velvar al Puesto de

Planta que ccupaban

Cuando un trabajador que desempefa un pussto de planta
en una empresa, es promovido a 1a'ca=egcria de trabsjasdor de
confianza, y después de haber desempefade por varios efas
dentro de dicha empresa las funciones fYnherentes a su calidad
de trabalador de confianza, &l patrén le pierde 1a confianza,
este trabajader tiene dereche & volver a occupsr 8] pussto de,
plsnta gue desempealiaba antes de su promocibn, sagin se

'desprende dae 1o establecido en 81 articulo 186 da la tLay

Fedaral del Trabsjo qua a la letra indica que:

“Articulo 186. En el caso a que se
refiecre o1 artieule antarfor, si el .
trabajador de caonfianza hubiese sido
promovido de un puesto de planta,
valverd a &1, salvo que existe causa

Justificada para su separacién,™

Consideramos de gran importancia el precepto antaes
citado, ya que tiande ha respetar la estabilidad en &1 ampleo
del trabajador gue originalmente entra a2 la empresa para
desempefar un puasto de planta, de lo contrario sa atentaria
contra esta institucién, Para raforzar nuestra fdea cabe hacer
moncibén de la opinién del profescr Migusl Canton Moller, guién

refiriéndase a los trabajadores que de un pueste de planta son
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aromovidos a un puegto de confianza, estima que "el derecho de
voiver a un puesto de planza s+ del! mismo fue promcovido al de
confianza, es una consecuencia natural de 1a estabilidad en el
empleo y es ecuivalente en sus aspectos y consacuencias ax
derechc de cualgquier trabajador de ragresar a su empleo de base
8{ tuvo un ascenso provisional, por ausencia de un titular -del
pussto superior o bien del reasumir sus funciones después 'do
desempefiar un puesto dea eleccidn popular y en algunos casos
sindical. Lo contrario serfa avacar los derechos de 1la
estabilidad en el asmplec que la Ley garantiza a todes Tlos

trabajadores,"(76)

AUn cuardo se acepte para estos casos la estabilidad en
el aempleo, no es una regla general ague sa aplica a todos los
trabaJ;dcres de confianza que fuaron promovidos a un puesto de
planta, toda vezr gque como es de observarse el articulo 186
antes transcrito, expresa que no volver§ a ese puesto que
desempeafiaba anteriormente el trabajador de confianza sfi existe

una causa Justificada para su superacién.

Por 1o tanto se deja abierta l1a posibilidad de que atn
cuando algunos trabajadores de confianza fueron promovidos de
un puesto de planta no regresen al mismo, dandose por

consiguiente una complaeta separaciétn 1o que viene a romper su

(76) CANTON MOLLER, Migual. Op. Cit. p. 32.
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estabilidad en al empleo.

to criricable dal articuio que se comenta as que admite
que puede haber causas Justificadas para la separacién rotal de
Ja empresa de dichcs trabajadoras de confisnza, nc obstante gue
fueron promovidos de un puesto de planta, sin embargo, no
define o enumera cuales serfan esss causas Justificadas,
delandoss una vez mas al arbitric de la autoridad 1a decisién
scbre la existencia o no de dichas causas, lo cual consideramos
indebido, pues, 8 nuestro Juicic y para dar mayor seguridad a
Jos trabajadores de confianza gque tienen deracho a volver a sus
puestos de planta, deben especificarse cuales serian aquellas
causas Justificadas que 1leguen & ameritar 1a separacién
definitiva de la empresa de los trabajadores que se encuentran
en esta sftuacién. 0DOe 1o contrarioc la autori{dad haciendo uso
de su arbitrio podr& romper la estabilidad en e1 emplec ds
algunos de estos trabajadores sin tener més 11m1:aciones que su

Jjusta apraciacién,

La falta de especificacién en que {ncurre la Lay
respecto & las posibles causas Justificadas para la separacién
de sus emplieos de los trabajadores de confianza que pérdida
ésta tienen posibilidad de velver al puesto de plantes que
ocupaban, cres algunos problemas de dificil solucibn, por
eJemplo puade darse e) caso de un trabaJader de confianza que
daja su puestoc de planta por varios afios y después el patrén le

rescinde su contrato de trabajo por pérdida de la confianza, en
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cuyo casoc deberis regresar s su puestc de planta, peroc resulta
qua en virtud de los afos tranmscurridos ese ya esté ocupado no
existiendo otre puesto correspondifente al ques pudiera raegresa:
asa trabajader , por lo tanto, guizas podria este Gl=imeo
constituier unae csusa Justiticada, sin ambargo, cansigeramos que
1o més scertade as gque’ia propia Ley resuelve esto tipo da
problemas, lo que podr{a hacerse sefalbndose concretamente las
causas Justificedas que hartan Impostbles gue el trabajador de
confianza voiviera a su puesto de planta, déndose an este caso

ssparacién total de la empresa.
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CAPITULO IV

LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA EN EL
DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO

Uno de los avances considerados por la clase obrera, como
da los més 1mportantes, fue al que se llegd a través del
movimiento revolucfonarie de 1910 gue culmind en la
Constitucién Polftica de 1817, y se cristalizé en una serje de
disposiciones astablecidas en e1 articulo 123 del mencionado
ordenamfento, a través de las cuales se dié fundamento & Yo que

actualmente sa conoce como derecho colectivo del trabajo.

Por esta razén la disciplina que nos ocuparé en al
presente capitulc reviste una gran d{mportancias al consagrar
derechos considerados "de clase” que pueden hacerse valar
frente al Estadc mismo. Consecusntemente es {imprescindible
tratar lo relativo a la naturaleza, fundamento y fines dael
derecho colectivo del trabajo, para apreciar su alcance y
contenido y después aplicarlo a los trabajadores de conffianza,
haciendose especial mancién a las principales {nstituci{ones gue
en esta parte del derecho del trabajo se contiensn, las cuales
son: @)1 contrato colectiveo de trabajJo, la sindicalizaciébn y el

derechc de huelga. .

Al analizar cada una de las anteriores partes se

pretende determinar si en las ralaciones de los trabajadcraes de
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confianza se cumplen los aspectos medulares del derecho
Colecsivo del trabajo, es decir determinmar si su naturale:za,
fundamente y fines concuerdsan y se aplican a los trabtajadcres
de confianza, o s¢ hay desajusze cue araeriten algunas
medificaciones para Gue esta clase de ¢trabajladores se
encusntren, en lo posible, en un plano de {gqualdad con los

dem&s trabajadores que no son de confianza.

1. Naturaleza, Fundamento y Fines del Derecho Colectivo

del Trabajo

Como ya se diJo en el capitulo anterior el dereche del
trabajo en gensral , por sus origenes, sus contenidos y las
finalidades que persigue participa més de la naturaleza del
darecho social. Aln cuando son muy respetables las opiniones
de los diferentes autores aue praetenden atribuir al darecho del
trabajo la naturaleza de) derscho privado o del pablico, sin
embarge, se enfatiza en esta ocasfén que su naturaleza

corresponde més que nada al derecho social.

Esto se evidencia con mayor fuerza en el derecho
colectivo gque como parte integrante del derecho del trabajo en
general, comprende normas, principios @ instituciones tendientes
a organizar a obreros y emprssarios en grupos sociales;
astableciendoc ademds los d{ntrumentos necesarics para la

autocompesicién de sus diferencias de intereses, con el objeto
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de nivelar la pugna de estas clases sociales, razén por la cual
afirmamos que el derecho colective del trabajo es parte dal

derecho social.

Lo anterior se afirma sin ignorar la opinién de algunos
autores destacados entre ellos el doctor Mario de la Cueva,
quian sostiene que @1 derecho colectivo de trabajo us derecho

constitucional y por lo tanto parte dal derecho plUblico.

Sirvan como argumentos para apoyar su criterio el hecho
de gue "la Constitucibdn mexicana garantiza & los hombrnl‘1a|
‘1ibertades de coaliciébn, asociaciébn profesional y huslga,
frente al Estado.- Esta garantia es {déntica a la que otorgan
Tos articulos comprendidos en 1 titulo primerc de la
Constitucibn son, para emplear l1a terminologia clésica,
derechos piblicos subjetivos. Un sector de 1& doctrina mexicana
ha cerrado los oJos ante estas afirmseciones y no quiere darse
cuenta de que el derschoe colectivo del trabajo, en su
encuadramiento en @1 orden Juridico total, es {déntico a las

garantfas individuaies.*(77)

De scuerdo con el autor citado, por el hecho de que las
normas del derecho colectivo del trabajo tienen su fundamento
en la Constituciébn Politica, es bastante para concluir gue es

parte del derecho constitucicnal y por 1o mismo participa de 1la

(77)" DE LA CUEVA, Marfo. Op. Cit. p. 270.
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naturaleza de' derecho pibliico.

Por nustra parte considerames gue si %ien es clerte

gue el darecho colectivo del trabajo tiene su fundamentoc en la

Constirucibn  Politica participando as! del dereche pablice,
también es ciarto que 1o esencial de dicha rama del derechc del
trabajo en general se centr2, m&s que nada, en el beneficio y
proteccibdn gue se pretende dar a la clase trabajadora frente a
Je clase patronal, consideradas éstas como clases sociales, lo
que hace que la naturaleza fundamental del derecho colectivo

del trabajc sea ja de un derecho social.

Confirma nuestra posiciébn lo sustentado por el profesor
Néstcr de Buen- quien al respecto ha diche gue "con el derecho
colectivo ocurre que siendo cierto que constituye en parte,
derecho piblico, ya que comprende todo un capituloc de garantias
frente al Estado, en reali{dad la tendencia general de la
discipliina Yo encuadra y quizs en forma enérgica, como una
.oxprlsién contundente del derecho social, esto @s, de) que nace

y se act.e iza ern . neficio de qufenaes pertenecen a una

determinada clase social, "(78)

Ahora bien, si hemos sostenido que la naturaleza del
derecho colectivo del trabajo corresponde a la dal derecho

social debido a que como ya diJimos es un derecho cuyoc obJeto y

(78) DE BUEN LOZANO, Néstor. Op. Cit. p. 539.



fines es ‘a clasa social trabajadora; cabe sefalar que e}
ordenamiento an cuestién en realidad as una manifestacién mas
de la necesidad aue el ser humamo, desde los primerocs afos de
su existencia en la tierra, ha zenido de unirse, de agruparse o
asociarse con los de su misma especie para que a través de la
ayuda mutua pueda subsistir, de esta manera puede decirse que
el derecho colective del <traba)o al consagrar en sus
disposiciones instituciones como la coalicién, la asociacién
profesional y el sindicato tiene como principal fundamento, la
necesidad natural que los seres humanos como trabajadores
tienen de asociarse entre s1, con el objeto de establecer
medios defensivos en contra de Tas injusticias derivadas dal
sistema, ante las cuales o] Estadc permanece {nactivo; todo
estoc tendiente a crear una fuerza tal que permita establecer un
plano de igualdad con el capital, a partir de la cual se pueda
negociar y dirimir p?cificamente las diferencias de intsreses

de las dos clases sociales en pugna,

Autores como Néstor de Buen estiman que el derecho

colectivo del trabajo en realidad “es la consecuencia de la
tendencia fundamental de Ja clase obrers, o sea, Jograr la
unidad preoletaria; de su exigencia para que sean raeconocidas

tanto sus agrupaciones de resistencia, como sus formas de Tucha

social."(78)

(79) DE BUEN LOZANO, Néstor. Op. CIt. p. 529.
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Efeactivamente, a3 1a unién de la clase trabajadora o
que ha fmpuesto al Estsdo al tener que reconocer y aceptar al
deracho colectiva del trabajo como un instrumento a través de
cual digha clase social ha Jogrado establecer un equilibrioc de
intereses y un plano de 4dgualdad pars negaciar en forma

pacifica con @1 capital.

En consecuancia el derecho calectivo del trabajo tiene
come fundamento principal el derecho de lss asociaciones
profesionsles, derivado de ia necesidad gue han tenido
principalimente los trabajadores pars la defenss de sus
interesss. "Sin embargo, aunque e agrupacibn de trabajedores
no esté legaimente organizada, siempre que actie como unidn y
on defensa del interss colectivo se estardé en presencia de una
relacibn colectiva de trabaje y, por ende, contemplada por e}

derecho colective del trabalo.'(80)

Puss bien, esta necesidsd de los trsbajadores fus
}r.v1-ta por @1 Constituysnte de Querétarc, lo que 1o llevé a
consagrar en nusstra Carcta Magna aligunas disposiciones gue
constituyen precisaments #) fundsmento Juridico  dsl derecho

colectivo del trabajo.

?%33-~3?"TI-EDEVA, Marto y De Ferrary, Rossomanc y Otros.
erecha Colective Laboral. "Asactaciones Profesfonslss y
Conventos Colectivas”, EdYciones Os Palms, Argentina,
1973,
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Son concretamente las fracciones XVI y XVII del

apartado "A" del articuloc 123 constitucional las que contienen
el fundamento y la base del derechc colectivo del trabajo, al

establecer que:

"XV1. Tanto los obreros como los
emprasarics tendr&n derecho para coaligarse
en defensa de sus respectivos intereses,
formando sindicatos, asociaciones

profesionales, etcétera;

XV1I, Las leyes reccnocersn como un derecho
de los obreros y de los patronos las

huelgas y los paros”.

Los derechos que se consagran en las fraccionss
transcritas, se encuentran establecidos de tal forma que no
s61o los trabajadores pueden hacer usc de ellos, sinc también
los patrones; logrande de esta manera constituir en 1 derecho
colectivo del trabalo, un instrumento a través del cual se
logre un amplic equilibrio de intereses entre ambas clases; 1a

trabajadora y 1a patronal.

Teniendo como base las normas constitucionales citadas
anteriormente, la Ley Federal del TrabaJo contisne en Tos
titulos séptimo y octavo las disposicionss legales que

desarrollan el contenido dal derecho colectivo del ctrabajo,



ampliande Yo relativo a2 las cealiciones vy a las huelgas,

Por otro lado, doctrinaimente hemos encontramos que
los finss dque se atribuyen al darecho colectivo del trabajo
asencialimente son tres; estos son el raferido a la asaciacidn
profesional, 81 da la contratacién colectiva y el dereche de
huelgs.

Néstor da Buen enfatiza estos fines aplicéndolos a Ta
realidad soclal de México, por 1o que después de hacer un
estudio reiativo a Jos mismos tomando como base &1 contexte
histérica de nuestro pats as1 como nuestras disposiciones
lagales, 1lega & ls siguients conclusibn: "Los finss del
derecho colactivo en México son, en reslidad, fundamentalmente
tres: la nivelacibén de las fuerzas sociales mediante el
reconocimiento & los organismos de representacién clasiste; el
eatableaim{ente de sistemas normativos adaptados a las
situaciones particulares de Jas empresas y, por Gitvime, el
,raconocimianto estatal de la defenss proletaria. Estos tres
fines c& expreassn ean tres instituciones fundamentsles del
derescho colective en México: el sindicalismo, 1a contratacién

colectiva y el derecho de huelga.”{81)

Fave mismo autor ve Jas instituciones fundamentales

U810 "DE BUEN LOZANO, Néstor. Op. CIc. p. 530.
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del darecho colessivo del irabajc, tentu Jusde el punto de
vista de los trabtajadores como desde la perspectiva patronal,
Ast ante el sindicalismo obrero se& antepone al sindicalisme
pacronal; ante a1 contrato colective surge el reglamento
interior de trabajJo: y al derecho de huelga se contrapone el
confliicto colectivo que puede traducirse en Ja modificadibn,
suspensibn o terminacién colectiva de las relaciones de

trabajo.

Por asta razén Néstor de Buen reconcce que en nuestro
pats o1 deracho colesctivo del trabajo tiene una finalidad
essncial, que es la de constituir un elemento de eguilibrio en
donde la tendencia de la Ley se inclina en favor de los
trabajadores otorgéndoles beneficifos que compensen la mayor

capacidad aconémica que por su lado tienen los patrones,

En base a las ideas anteriores, a nuestro Juifcio y como
es de observarse los fundamentos y fines del deracho colective
del trabajo daerivados de l1a necesidad del sector laboral, han
de tener una apiicacién a 1os trabaJadoras dea confianza, pues
de lo contrario éstos quedarfan excluidos y privado; de 19-
derechos fundamentales que ya se han m.nc1onaao, as decir, los
concernienteas a la sindicalizacidén, a la contratacién colaectiva

y al derecho de huslga.
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1.1 Aplicacién del Fundamento y Fines del Derecho Colectivo

de TrabajJo a los Trabajadores de Confianza

Existen varios fundamentos que nos pueden sarvir de
base para afirmar que los trabajadores de conffianza al igual
que @] resto de trabajadores, tienen derecho de participar
de las disposiciones que en su conJunto configuran 1o que se
conoce como derecho colectivo del trabaljo. De manera
contraria, son pocos los motivos o fundamentos que se han
sostenido para excluir a estos trabajadores de) derecho
colectivo de trabsjo: motivos que han dado lugar a que en el
articulc 183 de la Ley Federal del TrabaJo, no de manera
tejante pero si estrategica, se Jes excluya del ordenamisnto en

cuestién, pues, el precepto citado dispone que:

"Artfculo 183.- tLos trabajadores de
confianza no podrén formar parte de los
sindicatos de los dem&s trabajadores, nid
serén tomados en consideracién en los
recuentos que se efectlsn para determinar
1a mayorfa en Tos cascs de huelga, nf
podrén ser representantes de los
trabajadores en los organismos que se
integren de conformidad con les

disposicifones de asta Ley".
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Les derechos de los cuales, segin se desprende de la
disposicién transcritas, se les priva a los trabajadores de
confianza, ser&n abordados nuevamente en 108 incisos
postariores a afecto de hacer un an&lisis m&s profundo de los
mismos: por el momento sdlo diremos que uno de los principales
fundamentos en virtud del cual los trabajadores de confian:za
deban participar del derecho colectivo del trabajo, es lo
establecido por e1 articulo 123 de nuestra constitucidn, mismo
que sin establecer ninguna distincién entre los trabajadores
contempla en sus fracciones diaeciseis y diecisfete, los
derechos de asociaciébn y de huelga, para todos 1los
trabajJadores, de tal manera que resulta cuestionable la
constitucionalidad del articulo 183 de la Ley Federal dal
trabaJo, por que adem&s de privar a los trabajadores de
confianza de derechos fundamentales establecidos
consti{tucionalmente en favor de todo trabajador, rompe con el
principio de 1qua1d;d en &1 trabaJo que desde sus 1inicios
exi{ste en @) derecho del trabajo y qua se configura adn més por
1o establecido an el articulo 123 constitucional que ordena al
Congraso de la Uniétn dictar leyes que han de regir do manera

qnn.raf para todo contrato de trabajo.

Por otro lado, si ya antericrmente hemcs sostenido al
igual que infinidad de autores que e1 derecho colectivo del
trabajo, es un derecho instrumentzl a través del cual la clase

obrera ha logrado incrementar sus derechos y prestaciones para
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Tograr un eguitibrioc ecconémicamenta habladoe con el capital,
ésto & través dal contrato colectivo del trabajo; y ast mismo a
través de la coalicibn y de s huelga ha logrado preservar y
hacer respetar sus derechos, consideramos por ello, que privar
a los de confianza del derecho colaective dael trabajo, significa
desapartarics d; ja clase & la que pertenecen , privéndolos de
los instrumentos de autocomposicidn de sus diferencias de
intersses con el capital, dejandolos desamparados, como si
sstuvisran pagando una pena por haber asumido un puesto de
confianza; Yo cual para nosotros resulta {njusto, pues, un
trabajador de base de baja categoria, por ast1 decirlo, puede
taner como mayor aspiracién Jlegar a ocupar un puesto de
confi{anza, porque ésto significa progreso, sin embargo su
aspiracibn, su snhelo, en caso de cumplirse se ve gravemente

condicicnado casi al desamparc tots] del derecho del trabajo.

Yodo 1o snterior nos hace pensar que Jos fundamentos,
Jles fines y 1a esesncis misme del derecho del trabajo no se
cumple para con los trabajsdores de confianza, pues, entre
otras cosas se leas priva del dereacho colectivo del trabajo,
come un instrumento de lucha de 1a clase trabajadora en general
y sin distincién alguna; mermandc #) &nimo de superacién de
esta clase y condenéndola a mantener su condicién de

inferioridad frente al emprasario,frente al capital,
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2. Fundamento y Fines del Contrato Colectivo de Trabajo

Ya en @1 inciso décimoc del primer capitulo de este
trabajo, tratamos lo relativo al concepto del contrato
colectivo de trabajo; ahora corresponde referirnos solamente a
las 1deas que derivadas de la necesidad del sector obrero, de
contar con un instrumento como es el contrato colectivo de
trabajo, cuya fuerza sea tal que resulte obligatorio el
cumplimiento de sus disposiciones no s&lo por el propio sector
laboral. sino también y sobre todo por el sector
empresarial; ideas que a su vez inspiraron en el legislador la
necesidad de regular dentro de nuestro ordenamfento Juridico
laboral a esta figura Juridica. Asi mismo hemos de referirnos
a los .fines que se han constituldo como propbésitos a alcanzar a

través de la celebraciédn y establecimiento de diche contrato.

Como indicamos en a&l inciso anterior, uno de los fines
principales del derecho colectivo del trabajJo es la
contratacié4n colectiva que tiene por objeto establecer de
manera praecisa las condiciones conforme a las cuales sa han de
desarrollar todas y cada una de las relacicones de trabajo en
una empresa. Esta fin se logra medifante la celebraciétn del
1lamado Contrato Colective de trabajo que se efectia entre el

sindicato obreroc y el patrén, patrones o sindicato de patrones.

En real{dad se trata de un derecho que va implicito en

Ja autonomfa de 1a cual gozan las asociaciones profesionales,
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misma que se traduce en "la libertad de organizar y de
configurar las relaciones profesionales y las condicionaes de
trabajo dentro del espacio libre gue delJa la legislacién del

Estado. " (82)

Ahcra bien, serd tares difici) tratar de encontrar
antecedentes remotos a cerca de esta institucibédn, ya gue, como
ind{ca Néstor de Buen en realidad se trats "de un instrumento

Jurtdico nacido de necesidades modernas, en circunstancias

histéricas diferentes. E1 contrato colectivo de trabajo
presume la existencia de organizaciones sindicales. Sin ellas
carsce de sentido. Siendo @1 sindicalismo un fendmenc

relativamente moderno, también debe de serlo su instrumento

Jurtdico-econémico fundamental, "(83)

En este sentido y atendiendo a l1a {dea que nos da 1la
cita anterior, podemos decir que @1 contrato colectivo de
trabajo es una necesidad del sindicato obrero de negociar con

‘ls parte patronal sobre el contenidc de los contratos de
trabajJo que deben ser v&lidos para los componentes del grupo o

los individucs a guienes la agrupacién representa.

Puess bien, ests necesided sindical es l1a que ha

inspirado el capitulc tercerc de la Ley Federal del Trabajo que

(83) DE BUEN LOZANO, Néstor. Qp, Cit. p. 744.
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regula a2 cteontrato colective de trabajo y se constituye como el

fundamento legal de esta institucidén.

€n cuanto a los fines del contrato colectivo
consideranos gque se wanifiestan en dos aspectos fundamentales:
primeranante en relacibn con libertad contractual, implicando
algunos limites pera el patrbén y correlativamente una mayor
amplitud para los trabajadores y sindicatos ohreros. En
saegundo lugar tiene por fin obtener mayores prerrogativas a

favor de los trabajadoras.

Por estas razones algunos autoraes han comentado la
conventiencia y mayor {importancia que tiene e1 contrato
colectivo en ralaciébn con el concrato individual,’ argumentando
al respacto Ernesto Krotoschin que Ta libertad contrattual no
axigte plenamente en 1los contratos individuales, ya que pars
que verdaderamente pueda darse no 2570 ha de ser Juridica sinc
tamb{én aconémica © por lo menos, debe hatar cierto segquilibric
en la situacidn econémica de las partes. Oicho eaquilibric, de
acuerdo cond la opinidén de este autor, no existe generalmente
cuando un sélo trabajador esté enfrente del emplesdor, toda vez
que ne interviene en Ja astipulacidn del contenido del
contrate, sino que s8lo se somata &) trabajador a las
condi{ciones impuestas por el patrén. ' Todo ésto, que se da en
e) contrate individual, llega a sar atenuado con los contrates
colectivos ds trabajo, en donde esa libertad contractus) es

squilibrads, represantando limitaciones para sl patcedn por un
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lado, y mayor intarvencibén del sector obrero eﬁvja:ffjacibd del

contenido del contratec cor el otro lado.

En base a esté el asutor antes mencionado afirma que “"si

Yos

no ex{stiesen los convenios colectives de zrabajc, con
efectos obligatorios conferidos por la Ley, las normas
estatales, generales y espaciales, constituirdian el dnice
J4mite a 12 1ibertad individual contractual. Sin embargo,
estas normas, si bien, en el tiempo presente aseguran al
trabajador una protecciébn amplia y eficiente, e incluso le
garantizan un salario méinimo vital no bastan para que las
condicionaes de trabajo sean realmente equitativas, y, sobre
todo esas normas no pueden comprender todes los aspectos de las
relaciones i{ndividuales en 1las diversas actividades aque

comprende la empresa.”(8¢)

Por Yo gue respecta a las prerrcgativas y mayores
derechos en general que puedan alcanzarsa mediante 1la
'contrazac16n colectiva, es fundamental la participacién que en
este aspecto tengan Jos sindicatos obreros para alcanzar una

mayor proteccidn y obtener més derechos para beneficio de sus

agremiados.

En nuestro medio conviene destacar que efectivamen o
algunos sindicatcs, por ejemplo los de ferrocarriles Naclionzle:
y Petréleos Mexicanos, han utilizado precisamente 1a

4)” KROTOSCHIN, Ernesco. Op. Cit. p. 212.



contratecién colectiva para asegurar y ampliar los derechos de

les tranajacores.

Esto refleja la <importancia aque tienen los fines del
contrasc colective, los cuales 2! cumplirse se traducen enr

beneficios para la clase obrers.

Ahora bien, en virtud de que 81 fundamentc y fines del
contrato colectivo de trabajo constituyen una btase que como
institucibn de nuesiro derecho favorese a los trabajadores,
debe ser hacia todos en general, sin embargo, como veremos a
continuaciébn, los trabajadores de confianza no siempre

participan en los contratos colectivos de trabajo.

2.1 ° Participaciétn de los Trabajadores de Confianza en al

Contrato Colectivo de Trabajo

Hemos visto ya acerca de las condiciones de tr.'aba_}o
aplicables a los trabaJadores de confianza, en donde de
conformidad ccn el artfculo 184 de la Ley da 1a materia dichas
condiciones contanidas en el contrato colactive se axtienden a
los trabajadores de confianza, salvo disposicidn en contrario

consignada en @1 mismo contratc.

Esto significa que en principio los trabajadores de
confianza puaden gozar de las mismas condiciones de trabaljo

aplicables al resto de los trabajadcras dentro de la misma
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amprasa. Sin embargo, se admite ‘a posiblidad de aue los
traba jacores de conflanza tengan cantrates individuales en les
gue se ccnsignen sus propias conciciones de <rabajo, en este
GlttTs caso es positle que oarticipan de una manera m&s activa
an la f1Jacién de dichas condicicnes, 10 cual no sucede en Jcs

casos del contrazc cnlectivo.

£n efecto, la participaciébn de los wrabajadores de
confianza en el contrato colectivo de trabajo, en jo gque se
refiere a su elaboracién, es nula cuando es el sindicatoc de los
damés trabajadores el que celetra el contrato colectivo con el
patrén © la empresa. £stoc es as! porgue los traba aicoes de

4

confianza no pueden formar parte "da los sindicatos de los

demés trabajadores”. (articulo 183 L.F.T).

No obstante, algunos autores admiten la posibi{lidad de
que los trabajadores de ccnfianza puedan integrar sus propios
sindicatos, en cuyo caso si tendrtan una participacién en la
;:tipu1ac15n de las cléusulas gue ‘ormarfian el contenido del
contrato colectivo, el cual s&lo serfa anlicable a los propios
trabajadores de confianza, lo gue implicarta en su casoc la
existancia de un doble contrato colective dentro de una misma

empresa.

Fuera del supuesto previsto anter'crnentsy

trabajadores de confianza no tienen particigacisdn aen la
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1
elaboracién dal contrato colective de trabajo.

Por Yo gue respecta a la aplicacidén del contrato
culewtive s “os trabaladores de caonfianza ya velamos que de
acuerdc can el alticulo 184 de la Ley Federal del Trabajo se
les has de aplicar el contrate colectivo que rija en la empresa
o establecimiento, conla Unica excepciébn de que an &1 mismo se

estipule concretamente que gueden excluidos los trahajadores de

confianza.

La falta de sxistencia de una cléusula especifica en el
contrato calectivo que mencione la exclusién especifice de los
trabajasdores de confianza, es bastante para que se laes aplique

en tedos sus términos el contrato colectivo de la empresa.

Se corrcbora ésto con el sigufente criterio sustentade

por la K. Suprema Corte de Justic{a de 1a Nacién,

PETROLEDOS MEXICANOS. TRABAJADDRES OF
CONFIANZA APLICACION DEL CONTRATO COLECTIVC
DE TRABAJO, E1 arttculo 184 de Ta Leay
Faderal del Trabajo establece que las
condiciones de trabajo contenidas en el
contrato colectivo de trabajo que rija en
la empresa o establecimientd, se extenderd
a los trabajadores de confianza, salvo
dispasicidn en contraric consignads en 8l

misma contrezo colective, lo que determina
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que al estar obligado Petrdleos Mexicanos,
en términos de su contrate colective, a
otorgar a sus trabajadores sindicalizados
permisos renunciables hasta por trescientos
sesenta y <cinco dfas, también deberéd
otorgérselos a sus trabajadores de
confianza por no existir disposicién en
contrario a) respecto y no estar obligados
éstos a solicitar los permisos por conducto
del sindi{cato, porque 1la cféusu1a 270 del
propic contrato colectivo estipula que este
organismo Gnicamente se obliga por los
trabajadores sindicalizados, y es obvio que
los trabajadores de confianza no tienen tal

carfcter.”

Amparo directo 2332/87. Requél Gomez
Sanchez. 8 de febrero de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Catalina Pérez Bércenas.

Secretarfa Lidia Beristéin Gémez.

Debe destacarse el hecho de que la aplicacién qua al
efacto se haga del contrato colectivo de trabajo a los
trabajadores de confianza 1o es en sus diferentes partes,
incluyendo no sbélo las cléusulas que los beneficien sinc

inclusive aquéllas que puedieran perjudicarlos. Esto, de
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acuerdo con la - siguiente tesis jJjurisdiccional:

TRABAJADORES DE CONFIANZA. JUBILACION ODE
L0s.~ Si se Jjubila a un trabajador de
confianza aplicandole cléusulas de contrato
colectivo de trabajo, estas deben de
tomarse en consideracién Integramente,
tanto en lo que beneficie como en lo que
pudiers perjudicar al trabajador, con tanta
mayor razén st en el convenio celebrado con
el mismo se estipula la aplicaciébn del

referido contrato colectivo.

Apéndice del Semanario Judicial de 1a
Federacibn 1917-1585, Tesis numero 321,

Tomo V, p.289.

Es evidente que existe la posiblidad de que no se
aplique el contrato colectivo de :FabaJo a los trabajadores de
confianza, lo que sucederfa cuando en el mismo se ,les axcluya.
Esto puede motivar el que disfruten de menos prestaciones y
derechos que pudieran estar consignados en el contrato
colectivo de trabajo, mismo que como se vié en el finciso
anterior procura una mayor proteccién y derechos a favor de los
trabajadores, y si ésto se ha logrado sin que se apliqus a los
trabajadores de confianza queda clarc que los deja en una

sftuacién ineguitativa y en desventaja en relacidn con el resto
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de trabajadores cue no son de confian:a.

Conviaene citar al respectc el sigdiehie criterio de ia

H. Suprema Lorte de Justicia de la Naciébn:

TRABAJADORES OE CONFIANZIA, APLICACION DEL
CONTRATO COLECTIVC A LOS.- Cuando se
atribuyen labores <de confianza a wun
trabajador y con btase en tal defensa se le
niega el derecho a percibir una prestacibn
consignada en el contrato colectivo,
corresponde al ocatrén acredicar que 1la
naturalaza da las funcicres desarrclladas
por @1 trabajador son de ese carécter, y s9
no lo hace, resulta procedente condenar al
pago de esa prestacidn, aln cuando no
pertanezca al sindicatoc pactante, ya aque,
con las T1imitaciones consignadas en @&
articule 184 y 396 de la Ley Federal del
Trabajo, las estipulaciones contenidas en
un contrato colectivo de trabajo se
extiende a todas las personas gue trabajen

en una empresa o escablecimiento.”

Amparo directo 1327/739.- Rubén Barraghn
Sifuantes.~- 20 de Junioc de 1379, Unanimidad

de 4 votos.- Ponente: Julio Sénchez
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Yargas.- Secretario: F. Javier Mijangos

Navarro.

En el supuesto descrito en la anterior tesis se admite
la posibilidad de que si el patrén acredita el carsctar de
confianza que tiene un trabajador y su exclusiétn del contrato
colectivo, es indudable que el trabajador de confianza no
tandria derecho a percibir las prestaciones gua pudieran
resuitar a su favor derivadas del contrate colectivo. As{, se

verta perjudicado por Ta falta de dicha aplicacién.

Con tode Jc snrterior se aprei’a gque en caso de aue 1los
traba jadores de conflanza sean excluidos de la aplicacién de un
contrato colectivo en el que se conceden mayores benaficios
para el resto de los trabesjadores que no son de confianza, es
avidente que estarsn colocados en un planc desigual gque 1les

causa perjuicio.

Por Jo tanto, consideramos que @1 hecho de que Tlos
trabajadores de conflanza queden excluidos da la aplicacién de
un contrato colective da trebalo, debe ser bajJc su
consentimiento, sin que ésto quede a) arbitric del patrdéHn o
égte y el sindicato de los trabajadores qua no son da confianza

y que formulan conjuntamente dicho contrato.

Relacionado con ésto, es necaesario también considerarse

Jo relativo a la aplicacién del reglamento 4ntericr de trabajo
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a Jos trabajadoras de confianza 1o c¢ual se har& en el f{nciso

siguiente.

3. Aplicacién del Reglamento [nterior de Trabajo a los

TrabaJadores de Confianza

En uno de los primeros incisos de este <trabajo,
tratamos ya lo relativo al conceptc del reglamento interior de
trabalo; ahoras a efecto de ver cusl es la posicién que guardan
Jos trabaladores de confianza respecto de la figura Jurtidico
laboral que agul nos ocupA y que también en alge influye en la
sicuacién laboral de este tipoc de trabajadores, diremos an
principic que por disposiciébn de 1a Ltey, @)1 reglamento
interior de trabajoc ctambién resulta aplicable a los
trabajedores de confianza, pues, @1 articulo 422 de 1a Loy
federal del Trabajo, establece gque 8 conjunto de disposiciones
gue implica el reglamento interior de trabalo obliga tanto a

Jos trabajJadores como a los patronss de una negociaciédn.

Corrobora nuestra opinién, la tesis sustentada por la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en 1a cusl scstiene

el siguience criterio:

“Conforme al articulo 101 de la Ley Federal
del trabajo, el reglamenta Interior de
TrabajJo es &)1 conjunte de disposicionas

obligetorias para trabajadores y patrocnes
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en el desarrollo de ias labores de la
nagociacién Y légicamentea debé da
entenderse gue sus dispocsiciones obligan a
todos los trabajadores de 1a negociacién
misma, adn los de confianza, seglin se
dasprende del mismo articulo 101 y del 105
de la tLey citada, en el que se expresa qgue
para que un reglamento sea obligatorio en
el astablecimiento o nagoctacibn de gue se
trate, debe depositarse un ejJemplar del
mismo ante la Junta de Conciliacién y
Arbitraje correspondiente, pues 8n .« abas
disposiciones no se indican, ni tendria
sentidc que ast! se hiciera, gque tal
reglamento no se aplicara a los empleasdos

de confianza.”

Amparo directo,Nimero 458/60 Vv, XXXVIII,

Quinta parte, p.25.

E1 sentido de las disposiciones de la Ley laboral de
1931 en las que se basa Ja tesis citada, no cambian
sustancialmente en comparacién con las disposiciones de la Ley
Fedaeral del TrabaJe actual, aue regula e) raeglamento finterior
de trabajo, por Jo cual, podemos considerar que la tesis citada

anteriormente ain resulta aplicable y por lo tanto la posicién
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de l¢s zrabajadores de confianza respecto del reglamento
interior de rabsajo, es igual a2 la posicisn que guarda
cualguier otro trabajador o empleador, porque, as! lo dispone

la Ley al no hacer distincién alguna.

Con el fin de precisar mas la sityacién laboral de las
trabajadores de confianza, en los siguientes incisos hemos de
abordar lo relative a la sindicalizacién de este tipc de

trabaladores.
'\ Fundanentc y Fines de la Sindicatizacidn

Congidaramos que hablar dal fundamento y de los fines
de ungd institucibn, significa en cierta forma hablar de su
esencfa misma; en este sgntida referirnos & la esencia de la
sindicalizacién, implica a nuestro juicio hacer a2lusidn a una
seria de derechos laborales de los cualas no se debe excluir a
ningun trabajador pues, precisamente som las necesidades de los
trabajadoraes las que han {nspirade estos derechos y les han
dasdo también su fundamenta; caso palpable es la institucidn que

en el presente inciso nos ccupa.

Ast siguiendo nuestra {dsa anterior, vardos autores han
coincididae en sefalar que 1a nacesidad de los trabasladores de
unirse y asoctarse constituyendo sindicatos sea inapira a su vez
en la necesidad de protegerse de los abusos del capitval,

canfigurands une fusrza tal gue las permits maegociar en un
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plano da dgualdad con el ssctor patronal y can Je finalidad de
alcenzar més y @ u w3 w2 cllws, poeStaciones y beneficios, de
tal maners que Ya iguaidad también sea econdmica para lograr un

vardadars equilibric antra el cépitai ¥ &1 trabajs.

Corroboran nuestra consideraci{dn las opiniones de los

siguientes autores.

"

Néstor de Buen sefials gue en sus inicios "al hombre
adquiere instcintivamente conciencia de su debilidad y encuantra
a1 modo de superarla en la unién de sus fuerzas con sus
seme jantes. Probablementa ics primercs pasos del hombre se
producen en un ambiente de absoluta desconfianza, perc después
al advertir sus limicaciones, decide unir sus escasas fuerzas

con los dem&s para, de ese modo, superar Jos infinitos egcollos

de un mundo esencialmente héstil.

E1 hombre busca asactarsses para que, al sumar sus

fuerzas s las de sus semejantes, queden a su alcance aguellos

cbletivos que escapan de su scecibén individual. (8%

"ET sindicalismo es consecuencia dal industrislismo.
Como sefala firnis. cuandoc &1 dessrrollo d|-1a produceibn
capitalista Tlega a1 punto en que @1 trabajador sge ve privado

da toda posibilidad de convertirse en amo, cuando comprande gue

(85) OF BUEN 10z4Nv0, Néstor. Qp. Cic. pp. 543 y 544.



asts condenado & ser asalariado...en defensa propia se asocta

con sus compadercs y surgen 2st los sindfcatas”.(86)

Cabe sefaler qgue 18 nacassidad del ser humano de
asociarse no sélo se presents en el a&mbito labaoral, sino que se
presenta en diversss campos y por mbltiples razonas o mativos,
pero en o1 campo laborel, ests necesidad denominada ssociacién
profesional que da lugar a l1a persona moral llamada sindicace,
originaiments tisna como razbdn de su constitucién la proteccibn
de sus miembros caontra los embates, abusos e {njusticias del

sector patronal, del capitslismo.

£l reconoccimientc en las Leyes de asts necesidad, 1a
aconvirtid en un derecho, Que e&n nuestro pats se consagrs tomo
una garantis constitucional, puess, @) constituyante tomsndo en
consideracién la 1mportancia de esta figura, ha nc:ab?-cqu on
1a fraccidn décimo sexta del articuloc 123 de nuescra Cartea

Magna que:

fXVI. Tantc los obreros come los
empresarios tendré&n derecho de coaligarse
" @n defenss de sus respectivos {ntereses,
formando sindicatos, asociaciones

profesionales, etcétera.”

{886) CABANELLAS DE TORRES, Gutllerme y ALCALA ZAMORA Y
CASTILLA, LuYs. Tratado de Politics Laboral y Sgcial, T.
Il. Tercers edicidn, Heltasta, Argentina, 13982, p. 2689.

188



E1 texto <=ranscrito no sbélo establece ol darecho de
ascciarse de Jos trabajadores y patrones sino que, también
aestablece su finalidad esencial, 1o que viene a reafirmar
nuestras ideas; ésto es independiente de las finalidades que 1le
atribuyen los diversos autores y que en Ultimo de los cascs se
encuentran implicitas en la ya atribuida por nuestra

Constitucién Polftica.

Por su parte Alfredo J. Ruprecht sefiala que el
sindicatoc “"tiene un fin especifico y bfen determinado, que es
la obtencién de las satisfacciones norales y eaconémicas que,

como seres humanos tienen los trabaJadoros.'(a7)

De igual manera Alfonso Olea considera que "el fin del
sindicato es el mantenimiento y mejora de las condicionas de
trabaJo (de los asociados) a través de la contrataciédn

colectiva."(88)

Autores como Trueba Urbina hablan de un fin
revolucionario dal sindicato, de 1a asociacibn profesional, al
sostener que "el derecho de asociacién profesional se consagra
on la fraccién XVI del originaric articulo 123 para la defensa
de los intereses comunes de los agremiados, como derecho social

‘de los trabajadores y patrimonial de los empraesariscs, porgus a

87) RUFPRECHT, Alfredo J. Op. €it. p. 38.

(88) Ibidem. p. 71.
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Ya luz del precepto constitucional y de la teorta intagral los
patrones no son personas, sime persanificaciédn de categorias
acondémicas, Rpuestos fue representan cosas o bienes. Ed
s‘ndicato obrero es expresidn del derechc sccial de asocfacidn
profesional, que en tas relaciones de ::rod:.:ccien lucha no séla
par mejoramiento econfmico de sus miembros, sino por 1la
transfarmacibn de 12 sociedad gapitalista hasta el cambic totral

de las estructuras econémicas y politicas”.(88)

La cita anterior viene a confirmar todas las ddeas
expressadas sn este inciso, pues, adem&és de hablar del
fundamento de la sindicalizacién, habla de sus fines y le
atribuye otros més amplios como es la transformacidn de las
astructuras politicas y econbmicas del pais, sin embargo, como
indfca Alfredo J. Ruprecht “el fin primordial, el que debe ser
Y mets vy la norma de cualquier sindicato, es el profesional,
no impiicando con el1lc que no pusda -y hasta debe~ tener otros
.secundarios, como obrass sociales, culturales, etcetera. S5in
smbarge, nunca debe alejar de sus miras la Jefensa -corraecta-
da los intereses profasicnales. Sélo asf podrd cumplir su

mis16n.” (902

{88) TRUEBA UR8BINA, Alberto. Nueveo Derecho deil Trabajo.
“Teorfa Integral®. sexta edicidn, Porria, México, 1951,
p. 353,

(90) RUPRECHT, Alfredo J. Qp. Lit. p. 72.
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Como ya senalamos anterfcrmente la necesidad de
asociarse es {inherente a la persona humana, y esta necesidad
dentro dal &mbito laboral es inherente a todo trabajador por
ello, no consideramos justo que los derechos que {implica la
sindicalizaciébn se vean condicionados o 1imitados para cierto
tipo de trabajadores comoc en el caso de los trabajadores de
confianza, porque a nues;ro parecer, @llo no corresponde y por
1o tanto es contrario a la esencia misma del derecho del

trabajo que es protector de 1a clase trabajadora.

Por otro lado consideramos que en 1a s{tuscidbn laboral
de los trabajadoreés de la confianza, tambien ha 1influido 1la
forma como se ha regulado por la Ley tode 1o ;a1at1vo a su
sindicalizacién, por 31{0 en el siguiente inciso mos ocuparemos

da 1a sindicalizacitn de los trabajadores de confianza.
4.1 La Sindicalizacién y los Trabajadores de Confianza

Primeramente cabe sedalar come lo han sostenido varios
autoreg’que *segan la doctrina, el derecho 1nd1v1duaj a la
agsociacibn tiene tres aspectos: a) 1a l1ibertad positiva da
ingresar 8 un sindicato; b) libertad negativa de asociarse, es
decir, de no pertenecer a ningin sindicaéo; c) libertad de

separarse de un sindicato.*(91)

(91) Ibidem. p. 41.
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Acorde con esos tres nivales de libertad sindical que
daben existicr sfempre en los trabajadores, el articulo 358 de
12 Ley Federal del Trabajo dispone gue: "2 nadie se puede
obligar a formes- psrte de un sindicato o a no formar parte de

&1,

Cuaiguier estipulacién oue gstablezca multa
convancional en caso de separacién del sindicato o que
desvirtde de algin modo la disposicién contenida en al pérrafo

anterior, se tendré por ne puesta,”

Con base en este precepto podemos decir que
afectivaments los trabsjadores tienen 1a libertad de ingresar o

noc & un sindicats, o bien sapararse del mismo.

Desafortunadamente an 1a pré&ctica no se cumple del tode
con esta libertad propia de los trabajadores, sobre todo porque
1a misma Ley establece algunos casos en donde se admite la
posibiiidad de que 1los trabajadores ssan separados de un

sindicato, por ejemplo, en &1 articulo 39§5.

E1 aspecto més evidente gue refleja limitaciones a la
1ibertad de los trabsjadores para sindicaltizarse lo encontramos
on &1 arttculo 353 en donde se dispone que los trabajadores de
confianza no pueden fJngresar en los sindicates da Tos demés

trabsjadores.

En 12 exposicién de motives de la Lay de la materia se
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pretendié Justificar la exclusién de trabajadores de confianza
de los sindicatos de los dembs trabajadoras, diciféndose al
respacto que.los trabajadores de conflanza estén de tal manara
vingulados con los empresarios, que no podrian formar parte de
sus sindicatos, uno de cuyos fines es @) estudic y la defensa

de los intereses obreros frente s los empresarios.

Consideramos que s1 bien es cterto pueden existir
intereases distintos entre los trabajadores de confianza en
relacidén con los que no lo sen, esto no significa que por esa
razén se les prive de uno de los derechos més Importantes como

as al de asociacién prafesional.

Sin smbargo ss ha sostanido por algunos autores que los
crabajedores de confienza pueden formar sus propios sindicatos.
Ast Yo express Trueba Urbina en los sfguientes términcs: "los
trabajadores de confianza mo pusden {ngresar en los sindicatos
de los demés trabajadores; perc esta prohibfcién no les impide
cenforme a & fraccién XvI del apartado A) del articulo 123 de
1a Constituciédn, formar sus propios sindicatos con Jlos

requisftos Isgales. {92}

Efectivamente si1 sa toma como fundamentc ds 1Ta
asociacién profesicnal la norma constitucional dnvocada debe

admitirse que los trabajadores de confianza puedsn formar sus

T52)" "TRUEBA URSINA, Alberto y TRUESA BARRERA, Jorge. Op. Cit.
p. 175,




propios sindfcatos. No obstanta, en la préctica ha sido
d4¢fici{l que esto se lleve acabo por varias razones, antre ellas
as frecuente que este grupo de trabajadores no reunan los
diferentes requisitos legales para constituir un sindicato como
seria la falta de miembros para integrarlo; otra de las razones
s que el hecho de que puedan forman sus sindicatos pudiera
ser para algunos patrones un motivo de perdida de la confianza

resultando con ello 1a rescisién de la relacién de trabajo.

En @1 mismo sentido Baltasar Cavazos afirma que hay
duda de que los trabajadores de confianza puedan formar sus
propios sindicatcs, perc ésto es 8510 en teoria ya que en la

pratics no ha dado resultado argumentando al respecto qus “el
trabajador de confianza gue se sindicalice, de seguro no har&

“huescs viejos sn la empresa®.

Se trata de una antigua Ley no escrita pero que es
indiscutible. E1 puesto de trabaJador de confianza no se 1leva
“con @1 de carscter sindfcal. O se os, © No se es, £1
trabajador de confianza gue se sindicalice deja en ese mismoc

momento de ser trabajador de confianza.

Por Jo tanto, los sindicatos de estos trabajadores
tendrén siempre una vida precaria, simplemente politicea y més
Jes valdria cambiarse de dencominacién 1 quieren
prosperar,"(93)

(93) CAVAZOS FLORES, Baltasar. Op. Clt. p. 100.
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Zn virtud de que resulta evidente el hecho de que los
trabajadores de confianza se encuentran Jlimitados en su
1ibertad de asociarse lo cual va en contra del fundamento y fin
de 1a sindicalizacién, estimamos nacesarias algunas
modificaciones a 1a Ley laboral para que este derecho sea

propio también de los trabajadores de confianza.

En primer 7lugar consideramos que ciertamente Jos
trabajadores de confianza pueden formar sus propios sindicatos
y para evitar el que por e@sta razbn pudieran ser separados de
sus trabajos, lo procedente es que en Ja Ley Federal del
TrabaJo se especifique las causas de rescisién de las
relaciones de trabajo de Jos mismos dentro de las cuales no se
admit? ninguna posibilidad de que sea motivo de pérdida de la
confianza y a su vez de su separacién del trabajo el hecho de

que forman sus sindicatos.

En segundo lugar y ante aquellos casos en donde los
trabajadores de confiania de algunas empresas no cumplen con
los requisitos legales parsa formar un sindicato por no
completar el numero de miembros para integrarlo consideramos
que para no privarlos del derecho de asociacién debe dérseles
1a posibiiidad de gue si lo dasean puedan ingresar al sindicato

de los demés trabajadores.

Esto Gltimo no serfa contrarioc a8 la esencia misma de la

libertad sindical sino que por el contrario se cumpliiria la
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1ibertad gue se menciond en un principio, es decir la de
ingresar o no a2 un sindicato, o separarse del mismo; todo ésto
dépandiando en @1 presente caso de la propia voluntad del
trabajador de confianza y no de {impcsiciones o prohibicicnes
hachas por 1a Ley mismsa que resultan contrarias a la esencia de

18 1ibartad sindical establecida en la Constitucién.

Corroborando asta Gl1tima postura que permite a los
trabajJadorus de confianza formar parte del sindicato de 1los
dem&s trabajadores wse ha dicho que no es del todo conveniente
formar grupos sindicales de trabajadores sino que exi{sta més
bien la unificacién, por eso "otras opinicnes sefalan que esta
divisién creada por la Ley para los efectos de la
sindicalizacién, vienen a crear una més profunda divisién, casi
podriamos decir un enfrentamiento entre los trabajadores de
confianza 1lamados de "cuello blanco®, y los trabajadores que
no lo son. A hondar divisicnes entre clases es contrario al
obJetivo del Derecho; la divisitn y 61 enfrentamisnto no pusdsn
crear paz industrial, es objJetivo final y definitivo dael

Derecho del Trabajo.

Tal vez fuera més recomendable encontrar medios de
permeabilidad social entre los dos grupos de trabajadores,
ambos dependientws del empleador, que no solamente darfa mayoer
fuerza a la organizacién sindical, sino que permitirfia a las

trabajadores de los grupos de menor nivel aspirar a pasar a lecs



de direccign. (3%

En efecto 8l hecho de qua pueda integrarse un sindicato
que {nvolucre a los trabajadores en ganeral incluyendo s Yos
que son de confianza podria dar més fuerza al mismo para
cumplir ast su finalidsd primordial que es la defensa de sus
interases. De esta manera los trabajadores de confianza no
serfan privados del derecho de asociacién profesfonal el cual

as, como ya se dijo, inherente a todos los trabajadores.

Pars concluir lo relative a la situacién de los
trabajadores de confianza en el derecho colectivo del trabajo
resta solamente referirnos a su posicién ante Ta huelga, 1o

cual sa estudiarsd a continvacidn.

5. Fundamento y Fines de la Huelgs

Le huelga como derecho laboral encuentra su principal
fundamento en lo dispuesto por la fraccién décimo séptima detl
apartado "A" del articulo 123 de nuaestra Constitucién P&lirica,
en la cual se ordena a las leyes reconacer como un derecho an
favor de los trabajadores y de los patrones las huelgas y los
paros; motivo por el cual ha sido considerada como una garantia
social.

5in embargo, el establecimienta en la Constitucidn
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Politica del derecho de huelgae, &s sb6loc un raconocimiento que
hace el Estado de la existencia del derechc social gua imzlica

esta institucién.

Siguiendo la 1dea antericr, varios autores ven en la
huelga un “derecho soctal, anterior a toda regulacisén Juridica.
En la etapa en que @1 trabajJo noc merecta la preocupaciébn del
legislador, de manera que el patrén, en tanto que depositario
de la fuerza econémica, podrta decidir libremente sobre su
empresa, la huelga constitutfa la reaccién natLra1, defensiva,
de los trabajadores, ante la {njusticies. Ella ocurre, en
alguna medida, en Rioc B8lanco, en 1907, cuando Jos trabajadores,

espont&neamente se niegan a volver al trabajo,®(S5)

La cita anterior deja asentado que la huelga como
derecho social esc anterfor a su establecimiento en la
Con:titﬁcién; y que ademés surge como una nacesidad del sector
obraro de contar con un medic de accibén directo para oponerse a

las 1nJusticias de la clase capitalista.

E1 tratamiento que se le ha dado a esta figura Juridico
laboral, ha sido diverso, pues, &n ocasiones se 18 considerd
como un acto 1licito o delictivo, sin embargo, l1a {imperfosa
necesidad del sector obrero de hacer uso de este acto para

meJjorar sus condiciones de trabsjo, entre otras finalidades,

(95) DE BUEN LOZANO, Néstor. Op. Cit. p. 820,
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infily: en el constituyente, para que finalmente, y como
resylitade de una convocatoria hecha por Venusziano Carranzas,
aprobara el texto de la fraccisn décimo séptima del articulo
123 Conszituzional, a la que ya nas referimas anteriormante.
Todo ello, 1leva s algunos autorses a afirmar que “el derecho de
huelga, al menos en el significado que nosotros le damos,
encuentra su fundamentc en l1a norma escrita. Deriva del
reconocimiento que hace a) Estado de Va existencia de ese

deracho social..."(96)

Por otro lado, atendiendo a las fines que se pueden
perseguir con 1la huelga, se puade decir que la nota
caracteristica de toda huelga, es la presidn que se alerce
sébra.e1 patrén o al grupo empresaric, para lograr que éstos
den cumplimfentc o acceder 2 Jas demandas de los trabajsdares;
pera en realidad la pu.1gu no es un fin, sinc un medio, por
@170 se ha sostenido gque 13 "meta auténtica de este conflicto
laboral consiste en obrener reivindicaciones profesicnalas...
Las causas generales se resumen en la firme tendsncia de los
trabajadores a mejJorar sus candiciones de vida:; las causas
sspeciales e particularizan an utia réeivinglioarton
concratamente farmulada para aumento del salarfo, disminucién
de la Jornada laboral, reconocim{anto‘da un sindicato, entre

otras aspiraciones menos frecuentaes.

565 " Tdem.
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L& abstercidn de trabajar, contra el deber de
realizaria, gue constituye Ya huelga, debe tener un abjeto;
éste no puede ser otro que el de pomerle fin, por medio de 1la
prasidn colectiva, a una controversdia entfa Jos traba)adores y

un patrono o empresaric.

Todo conflicto colectivo de trabaJo se origina en la
aspiraciébn de una de las partes, normalmente los trabajadores,
de modificar las condiciones contractuales. S% tal pretensién
o aspiracibén se concreta en un problema extrictamente laboral,
donde la exigencia parezca Justificada, es obvio qua debe
declararse la legitimidad de la actitud adoptada. Paro cuando
Ja desiciébn huelguista trata de obtener un beneficio que no
correfponde, bien por su naturaleza © por su alcance, aparece
1a necesidad de deciarar su ilicitud. De sht que, sin per jucio
de los elementos que configuran 1a aenvoltura del conflicto
colectivo, debe prevalecer normalmente el fin o finalidad
paerseguida por las partes, en conflicto. Este'dcb- tener,
pues, un interés profesional, sea econbémico o no; al mismo

tiempo debe revestir .s-'1n:arés un cardcter colectivo.

Por todo lo expuesto, ‘el derecho de huelga dabe, en
primer lugar, dirigirse al logro de un d4nterés comian para los
trabajadores que toman parte en al conflicto. Como segunda
condicién, debers afectar al estatus del trabajo. En tercera

posicibn, la huelga ha de guardar relaciébn con el sujeto pasivo
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21 cual se plantea.*(37)

Todas estas ideas concuerdan con las “ipalidades que
nuestro legislador ha aestablecida para alcanzarse a través de
‘a huelga, al disponer en el artfculo 350 de nuestre Loy

laboral, lo siguiente:

*Artfculo 450. La huelga deber& tener por

abjeto:

I. Conseguir 81 egquilibrio entre 1los
diversos factores de la producceidn,
armonizando los derechos del trabajo con

los del capital;

1. Obrener del patrbébn o patrones la
celebracién del contrato colactivo de
trabajo y exigir su revisibébn a1l terminar el
periodo de su vigencias, de conformidad. con
lo dispuasto en al Capitulo [11 del Tierule

Séptimo;

I111. Obtener dea los patrones 1a celabraci{én
del contrato-ley y exigir su revisibn al

tarminar o1 perftocdo de su vigencia, de

VST TTCABANELLAS 0F TORRES, Guillermo y ALCALA ZAMORA Y
CASTILLO, Luts. Op. Cit. p. 152.
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conformidad con -lo dispueste en el Caoftu]o;
IV dal Titulo Séptimo;

IV. Exigir el cumplimiento del conzratc
colective de trabajo o del contrato-ley en-
las empresas © eostablecimientos an Qque

hubfiese sido violado;

V. Exigir el cumplimiento de las
disposiciones legales sobre participacién

de utilidades; y

V1. Apoyar una huelga gue tenga por objato
alguno de los enumerados am las fracciones

anter{ores;

VII. Exigir 1a revisitn de los salarfos
contractuales a gue se refieren los

articulos 399 bis y 418 bis.

Ko ohstante gue en la propia Lay laboral se sedalan los
cbjetivos @ fines gque puede tener 1a huelga; autaeraes como
Néstor de Buen, sedalan gue & huelga o mejor dicho, 1la
suspansidn del trabajo “como nedida Vda presiédn, decididas en
forma colecriva, constituye un fenbmeno vinculado a diversas
finalidades. Puade intentar, bilen la mejorta, bien el

cumpiimiente de Tas condicicnes de trabajo y en ese caso tendré



carécter laboral. A veces se trata, simplemente, de un acto de
protesta, como generalmente ocurre con la huelga estudiantil,
en ocasiones es la manera de expresar el repudio & un régimen
polfitico y el medio para lograr el cambic de las estructuras de

gobierno. Se trata entonces de la huelga de masas . (982

Como es de observarse, de todo lo anterior se desprende
que 1a huelga es un medio de acciébn directa del sector obrero,
tendiente a que el patrbén o el grupo empresarial cumpla con sus
exigencias; por ello la huelga es inherente al trabajador; pero
no de manera individual sino colectiva. De manera individual,
el derecho de huelga se traduce en el voto de cada trabajador
de 1a negociacién, a través de el éste manifiesta su
conformidad o incenformidad con la huelga, para ast formar el
recuento de trabajadores que éstan a favor de la huelga y ast
poderia declarar existente o inexistente, dependiendo de que el
nimero de trabajadores en favor de la huelga constituya o no la

mayor parte de los que laboran en la negociacién.

Por lo anterior considerames que, 1impedir que cierts
clase de trabajadores, aun cuando esten en favor de la huelga,
no figuren en el racuento que se hace de la misma, es atentar
contra éste derecho y contra el derecho del trabajo en general

contra su fundamento, su esencia y sus fines, ya que la huelga,

(98) OE BUEN LOZANO, Néstor. Qp. Cit. p. 819,
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saegin ya lo vimos anterformente, es en Ultimo de los casos, el
medio que hs permitidao la expansién del derecho del trabajo a
través de la accién directa del ztrabajader, lo cual no es
posible en el casoc de los trabajadores de confianza, puas, este
derecho les esta vedado. Esto Gltimo nos motiva a hacer un
andl{sis més profundo de la situacidbn de estos trabajadores
frente a1 deracho de hueiga, por ello hemos de tratar este

puntao en el inciso siguente.

5.1 (a Huelga y los Trabajadores de Confianza

Tajantemente 1a Ley Faderal del Trabalo, priva s los
trabajadores de confianza del derecho de huelga, al dispaner en

su articulo 183 los siguiente:

"Articulo 183, Los trabajadores de
canfianzs no podrén formar parte de los
sindicatos de los dem&s trabajadores, ni
ser&n tomados en consideracién en los
recuentos que se efeactuén para determinar

Ja mayoria en los casos de huelga...”
Esta posicitn se reitera también por Jjo dispuesto en 1la

fraccibn cuarts del srticulo 931 del mencionado ordenamiento

Yegsl, el cual dispone que:
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“"Articulo 831, S{ se ofraece como prueba al
recuento de los trabajadores, se ocbservarén

Jas normas siguientes:

I¥. No se computarén los votos de los

trabajadores de confianza..."

La posiciébn de la H. Suprema Corte de Justicia de 1la
Naci6n corrcbora 1o establecido en l1a Ley Federal del Trabajo,

ello se observa en las siguientes tesis:

“HUELGA, LOS TRABAJADORES OE CONFIANZA
CARECEN DE OERECHO A DECLARARLA. De la
interpraetacién del conjJunto de normas que
integra la Ley Federal del TrabaJo se
desprende la conclusién de aque los
trabajadores de confianza caracen del
derecho de ir a la huelga, porque as! se
deduce del articulc 183, que dispone gue
esta clase de trabajadores no serén tomados
en consideracidn en los recuentos que se
efectien para determinar la mayorfa en los
casos de hueliga y el articulo 462, fraccidn
11, que indica que cuando se ofrece comov
prueba en una huelga el recuesnto, no se
~computarén los votos de los trabajadores q.

confianza, pues, no tendria sentido estimar
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que si pueden 4r a la huelga si en el
momanto de recontar a les huelgistas sus
votos no fuesen torados en consideracién,
produciendose ast Y2 contradicteria
situacién de que precisamente guienes
enpiezan l1a huelga y a2 hacen estallar, no
tienan voto en el momento de determinar si
1a mayorSa de los trabajadores estan a
favor o en contra del movimiente. Ademés,
asta Tnterpretacién de la Ley es acorde con
los principios que la nspirarcn, porque en
el articulo 9 se estatuyd guiénes son los
trabajadores de confianza que resultan ser
los directores, repraesentsantes del patrén y
sus mas cercancs colaboradores, 1o que hace
quae su dntaerés se identifique con el de
aquél a gquien sustituyen en el desarrollo
de las relaciones 1laborales y cuyas
facuitades de mando eJercitan, y s§ bifen no
pferden por ello Ja calidad de trabajadores
y la protaccién de la Ley, no puaden ser
considerados dguales a lgs domés que st
astan fscultados para emplazar a huelgs, 2
Yo gue hay que agregar, por dltimo, que por
su propia naturalaza los trabajadores de

confianza no puedan ser nunca superiores en
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nimero & los que no lo son, de Yo que se

sigue que siempre estén en minoria.*.

Amparc en revisibdn 207/76. Sindicato de
trabajadores de confianza de Ja Empress
Constructora Naciana)l de Carros de
Ferrocarril, 16 de febrero de 1877, Mayoris

de votos. Disidente: Rafael Pérez Miraveta.

"RECUENTQ DE TRABAJADORES DE CONFIANZA,
OBJECIONES AL. S% bifen es cierto gue la&
nueva Ley federal del Trabajo en su
articulo 183 determina que los trabajadores
de confianza no podrén formar parte de los
sindicatos de los demés trabajfadores, ni
sor&n tomados en consideracibn en los
recuentos que se efectuen para determinar
la mayorfa en los casos de hueiga, y que la
fraccién 1] del articuio 462 establece gque
ne se computardn los votcs de los
trabajadores de confianza, Jo clerto ss que
Ta circunstancies de que un trabajador sea o
no de confianza, considerado que tal
calidad dapende de la nafura1.za de las
funciones desempefadas y no de 1la

designacién que se le de al puesto,
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coenstituye materia dea objecién que debe
hacerse valer en el momento de 1la
diligencia del recuento, en la ‘orma y
términos de la frascibn V del precitadc

articulo 462 del Cébdigo Laboral vigente.”

£n contra de 1o establecide por la Ley Federal del
Trabajo y de la postura asumida por la H. S;Jprema Corte de
Justicia de la Nacién, doctrinaimente se ha considerado como
inconstitucicnal lo dispuesto par 1a Ley en cuestién, en los
artigulos 183 y 9831 ya .ltadoe anter iccuente, puesto que, la
Constitucidn al establecer en la fraccibén décimo séptima. del
apartado A" del articulo 123 el derecho de huelga, lo hace de
manerd general y sin distincibn aiguna, ademds de gque también
se lesionan los derechos que tienen los trabajadores de

confianza de ser oidos y vencidos, si ello procede, en Juicio.

Por otra parte, consideramos que el sdlo hecho de que
en una relacién de trabajo, se designe a una de las partes
trabajador y a la otra patrén, implica que dichas partes han de
tener intereses personales distintes; si admicimos esta
consideracién, entonces pierde fuerza el argumento que se ha
sostenido del derecho de huelga, de aque de participar en ésta,

se mostrarian parciales al patrén.

Para Baltasar Cavazos, "sostener que un trabajador de

confianza no debe de reccntar en un movimiento dae huelga
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porque votaria a favor dal patrén, equivale a sostaner que un
trabajador sindicalizado tampoco deberia recontar porgue

votaria a favor de los sindfcatos.*{(99)

P?ra nosotros, el derecho de huelga debe establecerse
en favor de todos aguéllos trabsjadores a los cusles les
concierne este movimiento y que en un momento dado también les
afacta; comoc as el caso de los trabasjadores de confianza, los
cusies en caso de declararse tnexistente 1a huelga, también sa

ven seriamente afectados por 1o que respects a sus salarios.

€1 que se les afects su salarioc a este tipo de
trabajadores con motive de un movimiento huelguistico declarado
inexfstante y &an el cual elles no han intervenido, es una clara
viclacibn de 1a gsrsntts de audiendia que ys no como
trabsjadores, sino como personas tisnen de ser ofdes y vencidos
en JjutcYo, lo cual es violatario de nuastra constitucidn

politica,

Por todo lo anterior consideramos que los trabaljadores
de confianza, también deben participsr on Jos movimientos de

husiga, porque ésta en cierta forms también les afecta.

4 wfecto dea asblecer unasa comparscibn entre la

regulacidn que en nuestro pa's 1a legislacién taboral da & los

178



trabajadores de confianza, y a la forma como se les ha regulado
internacionalmente, en el siguiente capitulo hemos de hacer
referencia a la legislacién laboral de algunos paises,
Gnicamente por lo gue conciferne & Jos trabajadores de

confianza.
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CAPITULO V

LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA EN LA LEGISLACION COMPARADA

En @1 presente capitulo hemos de hacer un breve estudio
de la regulacién Jurtidico-laboral que se ha dado a Jlos
trabajadores de confianza en algunos paises latino americanocs
tales comc la Repibliica Domindcana, Perd, Argentina y Uruguay,
a2 efecto de establecer una comparacién con la regulacién
Juridico laboral que se ha dado dentro de nuestro sistema a los
mencionados trabajadores de confianza, con el propésito de var
Jos puntos en gue se ha coincidido entre estas legislaciones
as{! como aquellos que no han sido tomados en consideracién por
nuestra legislacién y también en cuales han sido superadas las

legislaciones extranjJeras, por la nuaestra.

g Los TrabajJadores de Confianza en 14 Legislacidén Laboral

de la RepGblica Dominicana

En principic de cuentas, cabe afirmar que en la
RepGblica Dominicana, s1 se da cumplimiento efectivo al
principio de {igualdad en el trabajo, pues, poco importa que de
hecho y atendiendo a la naturaleza de las funciones gue se
desempeian en la empresa, existam trabajadores que de acuerdo a
nuestra legislacién Jurtdico laboral, encuadren dentro de lo

que se conoce como trabajadores de confianza, ya que en dicho
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pats 1a legislacibdn laborzl se establece de manera general para

todo trabajador.

€1 doctor Guadalupe Hern&ndez Rueda en uno de sus
comantarios, confirma Jo seifalado con anterioridad, pues,
sefala que "la Ley Uominicana no se refiere especificamente a
los trabajadores de confianza. Para ella ctodos son
trabajadores amparados por el mismo régimen legal. Poco
{importa l1a tarea desimpaﬁada; que @) trabajador realice
actfvidades estrechamente relacicnadas o no an el
funcionamiento {nterno de la empresa, o que tenga la
representacién del patrono, que de su labor dependa o esté en
Juego la existencia de 1a empresa, sus instataciones o el arden
esencial para el normal funcionamiento de Ta misma... Nuestra
Ley no aestablece un régimen diferente para los empleados, los
obreros, los altos empleados, los empleados de confianza, los
técnicos, todos, para ella, son trabajadores,. Incluso, el
articulo 17 del Cbdigo de Trabalo, y el articulo 1 del
raglamento 7676 para la aplicacién de) cbdigo, establecen que
altos empleados, esto es, las persconas que ejarcen las
funciones de direccién Q inspaccién de labores,
administradores, gerentes, directores yvd-més amp1.addl que se
consideran y son realmente l1os represantantes del patrono o de
1a empreca an su relacién con el resto del personal, son

también trabajadores frente a l1a empresa que repraesenta, con
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las mismas obligaciones y derechos que un simple obrero" . (100)

Por nuestra parte, consideramos gue la legislacién
Jaboral Daominicana esta en un error a2l querer ver y tener por
1gual a un simple obrero, con un gerente o administrador, pues,
en principio la responsabilidad de ambos es muy diferente,
ademés de que no se toma en consideraciébn un principio de
derecho conforme a1l cual tan es injusto tratar de manera
desigual a los iguales come es injusto tratar igual a los

desiguales,

Por otro lado, consideramos apropiado que dentro de la
legislacién Dominicana se respete el principio de igualdad en
@1 derecho, sin embargo, consideramos que aste principioc se
debe establecer con cfertos derechos e dinstituciones gque se-
apliquen de manera general a todc trabajador, pero también con
otros que atiendan a la naturaleza e 1importancia de las
funciones o actividades que se desempeian en 1a empresa, como

se hace dentro da nuestra legislacion.

2. Los Trabajadores de Confianza en 1a Legislac{ién

Laboral del Perd

La legislaciébn Yaboral del Perd, solamente toma en

cons{daracién a los trabajadores de confianza, por lo que

¢100) Citados por CAVAZOS FLORES, Baltasar. Op. Cit. p. 115.
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respecta a los altes empleados, que en nuestro ordepamfento
laboral se conocen como trabajadores de confianza de cuello
alto que regula 8} artfculo 11 de nuestra Ley Federal del
TrabajJo; el resto de trabajadeores de confiesnza no se toman en
consideracién y ni siquiera se enuncian por la legislacién del

Perd,

Los altos empleados en el Perd se han regulado por
disposiciones Jurisprudenciales y legales aisladas, gque tomando
@n consideracién el hacho de que los intereses de esta clase de
enpleados mds que asemejarse a los intereses lJaborales, se
identifican més con los intereses patronales, los han excluido

del derechs a la estabiltidad en el trabajo.

Atendiendo a aquéllas caracteristicas dentro de las
cualas sa encuadran los altos empleados en la legislacién
peruana, éstas son las siguientes: en primer lugar, el alto
empleado de conf{anza cuenta con la facultad da representar da
manera, general al empleador; goza ademis de un poder
Jer&rquico: su subordinacién as minima; ademés se ha dichao,

goza también de la exhaltacién del alemento intuito-personae.

Cuando en un empleado se presentan estas
caracteristicas, se le tiene como un alto empleade de
confianza, lo cual lo prive del derecho 2 Ta estabilidad del

empieo, Justificéndose esta privacién en el hecho de que 1los

altos empleados de confianza se consideran comc el altergado
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del patrono y sus intereses, como ya dijimos anteriocrmente se
identifican més con éste que con los del trabaje, y por lo
tante permitirle @l dereche a la estabilidad en el emplec seria

tantc como defandar interese ajenos al trabajador.

AY respecto Baltasar Cavazos comenta gue “la Ley de
sociedades Mercantiles de Perl , excluye a los gerentes de
empresas privadas del derechoc a la estabilidad en el empileo.
AsY @1 articulo 177 de la Ley de Scciedades Mercantil, ndmero
16123 de 27.07.66 al respecto dispone:

€1 nombramientc de gerente puede ser revocado en
cualquier momento por el Directoric o por la Junta Censeral,
cualquisra que sea ) organismo del que haya emanado dicho
nombramiento. Es nula la disposiciébn del Estatuto o del
Acuerdo de l& Junta Genersl o del Distrito que establezca la
irrevocabilidad del cargc de gerente © que imponga para su

remocién una mayorta superior s 1a maysria absoluca®, (101)

En México no se desampara de manera tajante a los altos
empleados de confianzs, pues a diferencia de la legislaciotn
peruana, en nuestro pats cuando dichos trabajadores son
separados de su puesto sin motive razonables de pardida dea
confianza, pusden ejercitar la accidn de indemnizaciébn como 1o

establece @1 articulo 1885 de nuestra Ley Federal del Trabajo.

Consideramos que 18 Legisliaciébn Laboral, sea del pats

que sea, debe procurarle garantfas minimas a los trabajadores
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de tal manera que &stos no quaden totalmente desprotegides,
estimamos por ellic muy Justo gque en la Republica del Pery se
estabieciera una accibén indemnizatoria en favor da los altos
empleadcs de confianza, cuando éstos sean daespedides sin motive

de pérdida de confianza.

3. Los trabajadores de Confianza en l1a tegislaciédn laboral

Argentina

Al respectc Guillermo Cabanellas expcne que "cabe
safialar que en la Repiblica de Argentina, dentro del orden
laegislative, no hay instituciones privadas referidas a los
1lamados trabajadoras de conflianza, estableciéndose un mismo
sistema legal para todos los subordinados. a 1o que contribuye
el hecho de que actusimente no hay régimen alguno legal gue
detaermine la estabilidad absoluta en e1 emplec: por 1o que la
prescindencia del trabajador por el patrono © empresario, puede
ser fundada o©o no en Jjusta causa; correspondiendo la
indamnizacidn, tarifada, sé6lo en el supuesto de que la
disalucién del contrato de trabajo sea sin invocaciébn de causa,
inJustificada ésta o por motive no imputable al

trabajador."{102)

(101) Ibidem. p. 94.
(102) Citado por CAVAZOS FLORES, Faltasar. Op. Cit. p. 86.
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fonsidaramos que con la anterior cita, queda sadalada

ta

cual es Ta sizuacién de los =ratajsderes de confianza en
Jagislacién laberal argentina. sin embargo, cabe mencionar gue
en algunos contratos colectives de trabejo, de ese pals, se
toman an consideracién estos trabsjadores sbdlo para excluirlas
de} misme, ast como de) derecho a la sindicalizacién; aclaranda
que todo esto se da sb7o en atencidén & la fijaciédn de las
catsgortas profasi{onales. Oe aesta manera en la tLegislacién
laboral de Argentina por lo que respecta a los trabajadores de
cnfianza, se limits a fijar Ja categoria gon carbcter

profesfonal, sfendo la actividad desarrollada de) trabsjador la

que deternina la exclusién.

4, Los trabajadores de Confianza en 1a Legislaci6n tLaboral

dal Uruguay

Baltasar Cavazos, comentado la legisiacidn de) Uruguay,
sefala gue en és:a"Ia calificecidn de confianza, tiens un
carfcter muy amplio..., Se prosume que todo trabsjador por a?
simple heche de ingresar a uns empresa, asume ciertaes debaeres
que {nvolucran un clerto grado de confianza. Da tal suerte que
se deposita confianzs en los diracti{vos y ejecutivos, sen los
técnicos, con carfccer genera}f pero’ también suele extenderse
dicha situaciétbn a los ampleados de nivel medic y ain hasta los

de menor grado infertor, {103}
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Por 1o que respecta a Jos empleados medics o inferiores
t{enen de acuerco a la Ley laboral el carécter de trabajadores,
por e lc tianen todos sus derechos y deberes y se les afeccta
solo ‘muy relativamente; sfituacidon diferente, se presenta en el

_casc de los funcionarios de Jararquis superior.

EY concepto de trabajador de confianza ha 1legado a la
legiglacién laboral del Uruguay a través de la ratificacién de
los convenics internacionales; ejamplc de ello es el convenio
internacional nimerc uno, de la Organizacién Internacional del
Trabajo, ratificado por la Ley nimero B8.950 , @1 literal a) del
artfculo 20 dice que sus disposiciones nc son aplicables a las
personas que ocupan un pussto de inspeccidn, de direccién ¢ un
puesto de confianza, sefalando, segin se observa, categorias

diferentes para los trabajadores fnduszriales.

E1 articulo 4 del decreto del 25 de ocrubre de 1857,
por su parte, enumera los empleados que por considerar que
desempefian una funcién de direccidn o vigilancia o un puesto de

confianza, no hay limitaciédn en su Jornada diaria de trabajo.

Dentro de la lagisiacié4n laboral del Uruguay, los
empleados superiores o de principal categorta son los que
reciban trato un tando diferente en relacidén con los empleados
de categorta inferior y constituyen 1o que se ha dadoc sn 1lamar
parsonal da direceién, denominédndolos as?! l1a doctrina nacional

del Uruguay.



Por su parte De Faerrari los denomina como "los altes
funcionarios que unas veces sustituyen y otras representan a)
smpleador y digponen, en el desempe’c de sus tareas de cierto

encumbranianto Jersrgquico y de cierta libertad de sccion,«(104)

"Par otro lado, &l auvtor Américo P1& Rodriguez propone
una clasificacibn en grandes categorias que pueden sintetizarse
dm la siguiente maners: 2) personal de direccién; b) personal
técnice; ¢) parsonal administrative; d)} paersonal obrerc y e)

parscnal de servicio.*{105)

Confirmando la anterior cits, cabe sedalar que dentro
de la legisliscibtn laboral del Uruguay es ha esteblecide una
raglamentacién que consiste sn uha enumeracién de los
trabajadores snteriormente referidos, en al decreto dal 1o de
noviembre de 1943 y en #1 decreto de 29 de octubre de 1957, las

cuales indican lo siguisnte:

“Ocupan un cargo de airnccién, vigilancia o confianza
on 18 legislacién laboral; los gerentaes, subgerentes Q
contadores, asesoras on gensral, altos emplisados
administrativos o técnicos que sustituyen a los gerentes,
subgerentes, Jefes o habilitadas principsies en la diraecciébn o

el mando del lugar de trabajo; e) personal de secretarta qua se

1104 Thiden 0. 103.
€105) Ibidem. p. 118.
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halle afectado a 1a direcciébn o gerencia y que no sea meramente
subalterno, los Jefes de seccibn, de departamentos, de taller,
de eguipos, de personal de méquinas, de personal de calderas o
de persenal de cuadrillas y sublefes, mientras resmplacen a)

Jefe respectivo con la paga de éste."(106)

Dentro de 12 legislacién laboral del Uruguay. también
se encuentran regulados los 1lamados trabajadores de direccién
o de especial confianza, los cuales no gozan del darecho a la
Jornada méxima de ocho horas; tampoco pueden desempedar
actividades gremiales, adn cuando se les garantiza
congtitucionaimente su dereche a la sindicalizacién; por
Ultimo, no estén protegidos por o1 régimen de compensacibn por

desocupacién y boisa de trabajo de l1a industria frigorifica.

Esta regulacién que se da a los trabajadores
mencionados, en . realidad chbedece a los convenios

internacionales ratificados por 1a Repiblica del Uruguay.

Del estudio snterior se desprende que la situacién de
los trabaj)adores de confianza nc ha sido materia de una
regulaciétn detallads en el derecho comparado, por 1o que quedan
considerados en ocasiones en al mi;mo plano en que se
encuentran los demés ¢trabajadores, o bhien se les concede un

tratg especial de acuerdo a la naturaleza de sus funciones lo

(106) Ibidem. p. 105.
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quae hace que 58 les ubfgua ar U klano diferente 27 de las
dembs trabajadoraes. No obstante, no existen normas especificas
que se dediouen a une reglamentaciin en e cust lcs
:ﬂabaJsdéres da confianzs estan considerados de una manera
diferente de acuerde al trabajo que desempedan perc sin gus
ésto implique el hecho de negarles algunos derechos,

cclocandolos ast an desigualdad frente a l1os damss

trabafadores.

Por esta razén consideramcs que la legislacién laboral
mexicens trata un poco ma&s Ya condicién de Tos trabajadores de
confianza, sln cuando lo hsce can algunas deficiencias como ya
se vierun, sin embargo s! é&stas se corrigen hardn que auestra
legislacibébn laboral ses una de las mag acertadas sobre la

materia.
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CONCLUSIONES

1. E1 artfculo 123 constitucional regula & las reltacicnes
latoralas sin hacer unas distincién sentre los trabsjadores de
confianza con el resto de trabajfadorss, Jo gue significa que

deben estar en un planc de {gualdad.

2. Dentro de los fundamentos y fines del Derecho Individual
dsl Trabajo encontramos gue los elamentos fundamentales de toda
relaciétn laboral se aplécan a las trabajadores de confianza, en
consecuencis, fuera de las modalidades impuestas por 1la
naturalezs de los servicios cue prestan, deben tener los mismos

derechos que los dembs trabsjsdores.

3. Las condiciones de trabajo contenidas en el contrate
colectivo que riJa en la empresa o wstablecimtento, se
anlicardn » los trsbajadores de confianza, salvo cuamdo en el
propio contrato colectivo se contenga una disposicibdn gue
indique lo contrardo, sin embargo, consideramos que no
corresponde al patrén y a1 sindicato decir sobre esta
situasibn, sino ;uo. n&s bien, por tratarse de un beneficio
aatsblecido por 1a Ley en favor de los trabsjadores de

confianza, ha de corresponder a sllos decidir s1 se las aplica

o n&, a través de su consantimiento.
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-a anterdor cecnclusidbn nos llavs a oroponer

la

sigufente 2dizitn al artf:-ulipo 184 ds Ta Lay Federal del

Trabale,

Adicibn:

¢
L3

derecho

cuya primara parze indica gue:

Argfculo 1824, Las condictones de trabaje
contaenidas en el contrato calectiveo de
t“rabajo que rija an 1a ampresa -]
astablecimiente se eaxtenderdn a los
trabajasdores de confianza, salve
disposicién en contrario consignada en e}

mismo contrato colective,

Para el sfacto se reguiers )
consentimiento exprese ¢ técite de los
afectados,

£s expreso cuando verbalmente o por escrito
58 manifieste de manera i{indubitable su
voluntad y técito cuando s través de hechos
g actos z2e presuma la voluntad en forms

cierta a ineguivoca.

La participacién en las utilidades de 1s empresa es un

que corcesponds a todo trabejedor, lo que debe de

‘nctuir & los trabajadores de confianza gue ejerzanm funciones

de direccién o. administraciér,

establezcan limites que vayan de acuerdo s sus ingresos.
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5. ~a estabilidad en e) empleo no existe en reglacién con
Jos trabhajadores de conflanza, guiames sé%c tismer derechec a
una {ndemnizacién en caso de despido. siempre y cuando no
exista un motfvo razonable de gérdida de ccnfianza que pueda
Justificar la rescisién. Por ello, se deja al arbitrio de la
autoridad que conoce del asunto resolver si se concretiza la
hipbtasis, aplicando conceptos subjetives en detrimento de los

derechos fundamentales del trabajador.

5. Los fundamentos y fines del Derecho Colectivo del
TrabaJo son aplicables a los trabajadores de confianza, quienes
como todo grupo taboral requieren de instrumentos gue sirvan

para s defensa de sus intereses.

7. La sindicalizacién se establace de manera genaral en
nuastra Constituciébn Politica y por la Ley Federal del Trabajo,
come un derecho en favor de todos los trabajadores, o que
incluye también a los da confianza, sin embargo, éstos no
sJercen tal derecho a efecto de evitar que pueda zconstituir un
motive de pérdida de confianza, que de luger & la tarminacion

de su relacién de trabajo.

8. E1 derechc da huelga estd consignado en nuestra
Constitucién Polttica & favor de todos l1os <trabajadores;
centrariande este principioc, la Ley Federal del Trabajo
précticamente excluye a los de confianza de este deraecho, por

1o tantc es necesaria una modificacién que permita defender sus
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intercses 2 través de la huelga.
Esta Oltima  conclusién nos lleve a proponer la
siguiente adicidén al articulo 183 de la Ley Federal del

TrabaJo, que en su primer parte sefala que:

Articulo 183. Los tr‘a}:a_}adores de
confianza no podré&n formar parte de los
sindicatos de Tos dem&s trabajadores, ni
ser&n tomados en consideracién en los
recuentos que se efectien para detarminar

Ja mayorfa en los casos de huelga...

Adicibn:
Salve que se trate de un conflicto
promoevido poer ellos o su organizacién
profesional.

9. En el derecho comparado no existe una reguiacién

detallada de la situacibn laborel de los trabajadores de
confianza, trat&ndolos en algunos casos como trabaljadores
ordinarios al margen de la disciplina laboral, por lo tanto st
dentro de nuestra legislaciébn obrers se hicieran las adiciones
a los articulo 183 y 184, antariormente propuestes con la
finalidad de conceder a los de confianza todos los deraechos que
les corresponden, atendiendo desde‘1uego a las modalidades
derivadas de 1a neturaleze de sus funciones é&sta se
constituiria como @1 mejor ardenamiento y més completo en

relaciébn con este tema,
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