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I N T R O &·.·& ·C C I O N°· 

La inquietud y el interés por conocer mej"or la rea 
l 

lidadmexicana -se ha venido acrecentando día a dia en -

el país. México cada vez inás reconoce en·· sí valores· an 

tes no apreciados y se enorgullece de ellos ante las na 

cione-s-. Las aportaciones a este proceso de maduración·· 

han procedido de muy diversas fuentes no científica y 

científicas. Entr-e estas Últimas hay que destacar la 

corriente psicológica y, más concretamente aún, los di

vers-0,.s trabajos quf:} la Asociación Psicoanalítica Mexica 

na ha venido publicando como: "El MexicanQ-9 psicología 

de sus motiva-ciones- 11 9 por el Dr. Santiago Ramírez ~---

(1959), y "El Mexicano su dinámica psicoso·cial", del -

Dr. Francis.co González Pineda (1959). 

Del Dr. González Pineda, director de. la presente -· 

t.es-is, fue la sugerencia ~-abordar por métodos experi

mentales el estudio de la -mentira en el mexicano·, aspe.!:_ 

to de la vida nacional investigado por é;L con el método 

psicoanalítico (1961). 

Siendo muy vasto- el tema de la menti:ra en·el Mexi

cano era necesario limitarse a un solo aspecto: ~l fra.!! 

de--en -los- exámenes escolares, tipo de menti~a demasiado

conocido por todos y practicado aquí desde el kinder -

-hasta· ,la universidad. 

Este único aspe~to todavía-era -demasiado extenso, 

por lo cual finalmente hubo que limitarse al estudio de 

e~te fenómeno en la primaria, desde el primero hasta el 

sexto año inclusive. 
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Como el presente estudio experimental es -el prim.!, 

ro en su género que se realiza en Mé-xico sobre el t·ema 
; 

señalado, no podía evitarse que predominara- el carác--

ter exploratorio durante toda la investigación o sea -

la determinación cuantitativa de la existencia del --

fraude en la situación indicada. Queda a- investigaci~ 

nes posteriores la labor de determinar experimentalmen 
l -

te las causas, por otra parte estudiadas ya psicoanal! 

tica y magistralmente por el Dr. González Pineda---

(1961). 

Ojalá que la presente contribución al mejor cono

cimiento del mexicano estimule a otros psicólogos a -

trabajar cada vez más para penetrar mejor cada día la 

realidad nacional y llevar a México a la madurez psic~ 

lógica de una nación adulta. 
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CAPITULO- I 

EL P1i0BLEMA 

Indudablemente la men·tira es conocida y- practica"c 

da- en todas l&s nacione-s···d-e-· la tierra en '1ayor -o 1tenor 

grado y con IQP.dalidad-es ~uy di versas. Mé;x:ico de 11in~ 

na -manera es una excepción. Todo lo contrario, aquí -

el uso de la mentira es tan- frecuente c¡~~'._prácti·c-amen

t-e ha perdido su valo~ación ética. 

Un mínimo aspecto de este problema e$ .el de la -

ment-ira en los exámenes esco·lares, tan f-ami:liar para -

todos que cada uno pose·e de primera Qlano un repert9ri9 

comple-to de anécdota-a-- pintorescas al respecto.. El co

piar, .pasar -s-in estudiar, "soplar", en una palabrcl,,,_ el 

fraude- en los- exámenes escolares e& una- -situa·ción ··cono 

cida tanto para- el niño que inicia el -kin«:\er, com"O ._J>a

ra el jov~n que prepal'a su examen profesional. !,a~ -

técnicas usadas para- enga~r a los maestr~s var·í:an des 

de las ingenuas e· infantiles hasta la~ m~ ,-1-a~~,:,da·s· 

y admirables por el ingenio que revelan. 

El examen ordinari-am-ent-e-,se-·convierte en una si-. . . ·., 

tuac~ón ~e-- antagoni-Slpo en-tre· los alumnos que pr~e.·uran 

engailar al -ma-estro tanto cuanto· lo pe-rmi~-~~- l·a, __ ViJAlél!!. 

cia· y circuns-taneias-, y el profesor que hac·e más o me

nos- es-fuer~o por evitarlo sabiendo que nunca lo logra

rá por coiopleto. Si el alumna- sale -avant-e con -sus ·men 

tiras, es consideradó un héroe por sus compañeros. Si 

es ,orprehdido por el maestro, todos comentan su mala 
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suerte. 

Aquí también debe mencionaFse -qae una de las may! 

res señales de comp~erismo consiste preeisament·e en -

ayudar a otros a copiar en· los exámenes ... 

Siendo patente a primera vista la-mag~itud·de es

te solo aspecto de la mentira en ~xico, era necesario 

reducirse a estudiar una parte únicamente-. Por este -

motivo, la presente investigación abarca -el estudio -

del fraude escolar._ s.o.lament e en un grupo d~ niños de·-

primaria desde el primero hasta el sexto-año. 

Habiendoexpuesto a grandes-rasgos- la situación 

que se pretende estudiar, se puede presentar ia hipát! 

sis sobre la cual se basa el trabajo en la- s-i-guient-e- -

forma: 

El niño mexicano, alumno de primaria miente -de-

frauda- apreciablemente en sus exámenes- escolares ordi 

narios, y la aparición de este fraude en su mayor o me 

nor cantidad, depende de la·vigilancia ejercida en el 

momento del examen. 

Y en consonancia con la hipótesis, el prob.lema e! 

perimental consiste- en encontrar o determinar cuan.ti ta 

tivamente el fraude- que se comete en un examen normal 

ordinario, y en un examen en que se descuide o se dis

minuya la vigilancia normal o acostumbrada. 

DEFINICION DE TERMINOS 

.Antes de continuar es muy conveniente precisar el 

sentido de algunos términ.os que se e~plearán constante 
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mente. 

Al Qlencionar el engaño o la mentira designando -

así al copiar -en sus- múltiples- formas, tal como se --

efectúa en los exámenes, no se acostumbra utili,~~ la 

palabra "fraude". Y es que, s-e reserva esta palabra P! 

ra si-tuaciones de mentira o engaño que suponen malicia, 

valoración moral que ordinariament-e no se concede, ni 

tiene· de hecho en nuestra patria (incluyendo a los co

legios católicos), la situación escolar mencionada •. _ 

Se empleará la palabra "fraude" por dos razones: 

primero porque-toda mentira lo es, en mayor o menor -

grado, y se-gundo, porque precisame·nte por ;haber perdi

do en Mé-xico su repercusión moral, como fenómeno psic~ 

pático colectivo, es necesario restaurar su valor no -

sólo a la situación señalada, sino además a la palabra 

misma. 

Al mencionar exámenes escolares se hace referen-

cia a las pr-uebas-· que se elaboran y aplican normalmen

te en todo colegio de una manera periódica. En el co

legio donde se experimentó ocurren me-nsualmente. Es-

tos exámenes no tienen ni la trascendencia oficial de 

una _prueba semestral<> final, ni la informalidad de -

-UDa prueba- que un profesor privadamente puede efectuar 

en s-u clase-. 

La yigilancia es el control que un profesor ejer

ce sobre los- alumnos en el momento del examen a fin, -

precisamente, de evitar en lo posible el fraude. Des

de luego que el rigor de esta presión externa es muy 

variable de colegio a colegio y más aún, de ~rofesor a 
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profesor. En el colegio donde se experimer,tó este co!!: 

trol ti.ende a ser estricto a1,lllq;Ua..s-in lle~~ a serlo -

ent~r~ente. Por medio de él cada prof-esor le,vanta un 

dique al fraude escolar, sin lograr contenerlo de mane 

ra total, al menes normalmente. 

IMPORTANCIA DEL ESTUDIO 

Se mencionó anteriormente-que el pri1Qer trabajo 

científico s-0bre-lamentira en México ~o-rr~sponde· al 

Dr. González Pineda (1961) 9 quien-1la-.. estp(liado· el tema 

con enfoque y met-0dología psicoanalític-es y ha propor

cionado una interpre-t-Kión dinámica-de·va1,r ínapreci!_ 

ble. 

Ahora bien, el problema se puede- y s-e,-debe estu-

diar desde ángulos- diferentes- y con mé-todoe! diferentes-. 

Los métodos emplead&&.-aq,ai fueron e-xperim&n,tales y se 

aplicaron en esta- ocasión por prímeF-a- vez Jl.O a todos -

los aspectos de. la- ·m~ira 9 s-ino· al .. ya- metteionado va--· 

rias veces, preteadiendo d.et &F.mina-r -cuaati tati vamente 

su extens-ión en lo-s- di·vers.os grado-s de- una- primaria. 

Por tanto es-ob-via la i~po~tancia de un-mejor conoci

miento de nues'lra realidad nacional a-portaqo por los -

medios científicos-- indi.cados. 

En segundo lugar como ínves'l;igación pEJicopedagóg!:, 

ca este trabajo propor.ciona a los maestros datos prec!, 

sos y orientación aeerca de los problemas-que les pla! 

tean tan frecuentemente los exámenes escolares. Ade-

más, y es todavía más importante, significa un acerca-
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--miento 4e la psicología y de la pedagogía _p·or ser un -

traba-j·O··-que -requirió, ·necesariamente la experiencia y -

colab&Fac-iÓ·n- &nt'l;t&iasta -de- -los profes ores. Las· pers-

-pectiv-as de· mqtuo· --beneficio y complementación de labo--, 
res -que -se -abren tanto para el psicólogo como para· el 

pedagogo, son amplísimas. 

LIMITACIONES 

No ·obst-ante lo concreto d-el t.ema tratéldo, su am

plitud e-ra- &Úa· exces-iva--pa-ra· la-- investigación de una -

tesis. 

Por cons-iguieate. fue- necesario reducirse primero 

a estudiarla con un -grupo de .alumnos- de-· primaria, de-

jando para- estudios- s-iinil-a-res-, . .aunque--c-on ·obvias y ,ne

cesarias- va:ri~cione-s-,e-n e-1 :procedimiento e~e-rim-en-tal, 

la inv-estigación del ~ismo fenómeno o probl·ema ·en la -

secund~ria, preparatofi..-, y qniversidad. 

Existiendo ademáEt---en el Di-e,trito Feder,¡il una dife· 
! );··· t 

rencia patent-e -ent:re- ·l-as--es·cuelas oficial,e~ _;r la~ ,_:par-
\ , . ~~~ 

t~eulare~~ ~-~leccia-aó una primaria d!J se~u~d9 t,ipo, 

con la intención de que las conclusiones tengan vali

dez primero- para la &&cuela 4~nde se ll~yó:,~, .. eabo el -

estudio ~per-i111&11-tal -Y, en segundo lugar, para las re! 

tant~-escuela& particulares, co~,-mayor ~ ;-~~nor ,:er.ox!_ 
., , ., l t " --mac1.on s-egun se acerquen -mas- o men~s a .. ~s,;·Ci:lr-~-e ·e~1.s---

ticas de-1 colegie· 4ond-e--se e;x:perimerttó º 

La tercera- limitación, se- refiere al $-e-Xo de los 

-.a-lumn&s-: niños. e-xclusi\Eamenteo 

Una Última iimitaciÓn CQDSistiÓ en haberex»eri-

mentado Únicamente con la prue.ba de matemáticasº Se -



8 

quiso aprovechar también el ~xamen -·de -g-.Nllllática o· le.n

gµa · nacional, pero la premura:- del tiempo--nq,·lo permi-

tió. 

Dentro de estos marcos, que --se --pr~c-i-sarán adelan

te todavía más, se desarrollará el tema expuesto hasta 

I l' 1 aqui en ineas muy genera es•' 
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CAPITULO 11 

REVISION DE LA LITERATURA 

En México toda labor docente desarrollada en cual 

quier nivel: Universidad, Preparatoria, Secq.ndariá, -

etc. tropieza ineludiblemente con el problema, muy os

tensible por cierto, del fraude en los exámenes. Su -

exist-e-ncia no es novedad para nadie y los medios pre-

venti vos que en la práctica se toman, tienden más a -

contenerlo que a impedirlo totalmente. 

El estudio y solúción del problema incumbe propia . -
mente a la psico,pedagogia. Ahora bien, siendo en Méxi 

co una carrera muy reciente la de Psicología, no e~ de 

extrañar que no obstante lo importante de la situación 

señalada, no se cuente hasta la fecha con una investi

gación experimental de este género y por tanto corres

ponda el primer lugar a la presente. 

Sin embargo, de nuevo se· debe mencionar aquí la -

publicación del Dr. Gonzáí-ez Pineda (1961) sobre la -

mentira en el Mexicano, estudio de la dinámica del te

ma, donde señala expresamente como un dato de la sinto 

matología general, la existencia del fraude escolar. 

Al revisar la li~eratura extranjera, concretamen

te la norteamericana, se encontraron- algunos trabajos 

que se presentarán y comentarán. 

Gundlach, Ralph, ~Hartshorne and May, 1928, págs. 

44, 45 y 246), publicó en "School and Society" en 1925 

"A Method for the Detection óf Cheating in College Exa 
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-minations". Los estudiantes sentados por pares, reci

bieron la prueba donde habla que-señalar si las afirma 

ciones eran verdaderas o falsas. 

A la mitad de la clase, o -s-ea a la ·mitad del núme 

ro total de pares, se- les die-ron las mismas preguntas-; 

en el caso de la mitad -restante un mi-embro de cada par 

recibió un conjunto de preguntas diferente del de-su -

compañero. 

La semana siguiente el proceso se invirtió. Un -

par q~e recibió preguntas diferentes la primera semana, 

las tuvo idénticas en la segunda y viceversa. Cuando -

hubo la oportunidad de copiarse- (o sea cuando cada par 

recibió las mismas preguntas) el número de errores se 

redujo el 10% y el número de errores· idénticos· aumentó 

del. 18 al 20%. 

Esta técnica p<;>r supuesto que no dice nada-acerca 

de cuántos individuos copiaron, y mucho menos quienes 

lo hicieron. Es solamente un mét-0do para investigar -

cuanto se copia. 

Chambers ,E. V., (-Hartshorne and May, 1928, págs.-45 

y 246) en 1926 publicó e-n Pedagogical Seminary "A Stu

dy of Dishonesty al!lOng·the· Students- of a Parochial Se

condary School". 

Observó a los -estudiantes por medio de Wl es-pej-0, 

estando él oculto, para ver si -se copiaban uno de otro 

o -si vo 1 vian la págiaa para copiar la respuesta·.; Los 

resultados se compro'baron repitiendo la prueba-sin que 

los alumnos tµvieran las respuestas a la mano. 

Fue una observación de tipo elemental, casi como 
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la que todo profesor practica en sus ··exámenes. 

Bird Charles, (Hart-shorne- and May, 1928, págs. 45 

y 245), en School alid Society, 1927, publicó "The Det·ec 

tion of C~eating in Objective Examinations". Utilizó 

e*~enes objetivos del tipo de elección múltiple y ano""'. 

t-ó -el número de errores idénticos- en las hojas de los -

estudiant-e.s· -s-os-pechosos de copia-rse unos a otros. .En-

contrando el número probable de errores idénticos debi

dos- solament-e- al azar, pudo probar cuándo tuvo lugar el 

fraude. 

La técnica empleada es fundamentalmente de tipo -

estadfstico, y la finalidad del estudio poder presen-

tar pruebas· objetivas del fraude ante el jurado esco-

lar, cuando el caso de un alumno lo requiera. 

El t;abajo más completo que ,se encontró ~obre la 

medición del fraude- y las-técnicas utilizadas para 

ello es el de Hugh Hartshorne y Mark A. M~y (Hl28). 

Fue- parte de- un plan más vas~o de investigación sobre 

la educación del carácter. ·se publicó en 1928 un li-

bro con la parte referida titulado "Studies in Deceit". 

Entre los resultados merece señalarse la obtención 

de- una amplia batería de Tests del engaño, de los cua-

les 22 aprovechan situaciqnes ordinarias de clases, 4 -

utilizan compe~encif'S a-t~ét,icas, 2 se llevan a cabo en 

fiestas y uno consiste -en un trabajo hecho en casa. 

Además- hay que- -agreg~r- dos te¡&ts de mentiras y dos de· -

robo. ~tas situacione-sse han toma:do como muestra de 

las áreas que es necesario explorar para obtener un cua 

dro completo de las tendencias a engañar de una persona. 
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De las cuatro técnic_as empleadas, po.r estos investí 

gadores (Hartshorne arid May, lf}28, págs. -49-51) en si

tuaciones de clase, la más inter~te es la primera, 

por su semejanza con la-- aquí utilizada:. 

Su descripción traducida e&. 1-&-si-guie~te: 

"Primero la técnica de la copia.".- El copiar d·e -

otro alumno se supone que es uno_ de los- moqos· más comu 

nes de fraude. Uno de los prime:ros-método~ que idea-

mos se dirigía a tales casos. Consiste- en usar dos for 

mas distintas de alguna prueba. e-s-eolar de respuestas -

breves, que a la vista parezca.n .iguales, pero tengan 

diferencias importantes aunque pequeñas-e impercepti

bles. 

Las dos pruebas-se distribuyen alterna y escalon! 

damente de m.odo que- no haya d.os- alumnos- con la misma -

colocados uno al lado del otro, ni con uno adelante o 

atrás. Entonces si un alumno intenta copiar las res-

puestas del compañero. que tiene al lado, o delante o 

atrás-, copiará respuestas incorrectas... A no ser que 

sea un lector muy cuidadoso, las hojas de sq vecino le 

parecerán exa-ctame-nt~ iguales'. a -las s-uy-as. Este proc!_ 

dimiento puede utilizare-e con una prueba- de aritmética, 

una prueba de verdadero o falso, o cualquier otra de -

' respuestas múltiple& donda las- eleeciQ-nes:· estén numera 

das y los- alumnos- es.crib.an- el número 4e- la respuesta -

correctamente-- en -el -ma:r.gen., más t>ien <ttre· subrayándola. 

Nosotros lo ensay-am&& con una prue-qa de opuestos. 

La tarea es encontrar la. palabra qué posea un signifi

cado opuesto a la palabra escrita con mayúsculas ·y,.,es----· 

cribir su número en la línea punteada de la derecha. 



FORMA 11 A 11 

1.- GIVE 1 Present 2 accept 3 take 4 wish 5 absent ( º.) 1 

2.- FRIEND· 1 soldi-er 2 true 3 :false 4 enemy 5 f'ight ( º. )2 

3.- BELP 1 hinder 2 assist 3 someone 4 need 5 chantey ( •• )3 

4.- BORROW 1 steal 2 retur.n.3 book 4 loan 5 debt (, •• )4 

5.- KIND 1 sweet 2 cruel 3 sort 4 sympathy 5 always ( •• )5 

FORMA " B " 

1.- GIVE 1 preseQt 2 accept 3 wish 4 take 5 abseni ( o • ) l 

2.- FRIEND 1 soldier 2 false 3 true 4 enemy 5 :fight ( º. )2 

3.- BELP 1 hinder 2 need 3 someone 4 assist 5 chantey ( ... )3 

4.- BORROW l steal 2 book 3 return 4 loan 5 debt (. º )4 

5.- KIND l sweet 2 sort 3 cruel 4 sympathy 5 always ( º. )5 

~ 
C,,) 
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Ambas- f.or-mas- -contienen, las mismas pal~as .. y la -

--única dif-er-en-e-ia----es---un-pequeño -a-rreglo de manm-a, que- -· 

la res-puesta.- correcta, a la -pr-e,gunta- número -uno en -la -

f.or-ma "A" es la palabra nú1Qero 3 y en la forma "B"·· e,s: 

la número-- c~re, pero la mi-sma palabra nqm~rada con· 3 

en "A". Si el alumno "B" copia del alumno "A", las PeS· ,,._ -
pues-tas -en las li11eas punt-eadas- serán las misma~; s-i -

las respues-tas de "A" son correctas, las de "Bº serán 
·' 

incorrectas. 

Nosotros-ensayamos-estos tests de opuestos con un 

-pequeño grupo de- niños- de sexto gradoº Con dos grupos· 

de- es-tudiantes- universitarios utilizamos el mismo méto 
' . '. ,: J.· .; ~~ -

do con material d:ifer~te-.- L~s- resultados en ambqs ca 

sos- fueron tan·- ambiguos- y difíei~es de- interpretar que 

aband-0-namQ-S el DJ&todo enteramente-. AuQ conociendo el 

sitio de 101:talumnos en los exámenes y comparando sus 

hoj"'.s-paF pop par conforme al sitio que ocuparon, es 

muy difíc:U est-élr seguro qe- si el· fraude tijvo lu~r-. -

La dificultad-· -es- la -siguiente. 

Supongamos que el test tiene, digamos, .10 elemen-

tos o preguntas. 

ELEMENTOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

FORMA "A" 3 3 5 4 1 2 2 5 4 1 

FORMA "B" 2 1 4 3 2 3 1 4 2 2 

Supongamos- también qu:e, las palabras correctas pa-

ra cada eleccibn múltiple- son como-aparece arriba. Un 

alumno con la f9rma "B" -puede -anotar "3" en vez de 112 11 

como la respuesta correcta para el número 1, y cometer 
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·-Sinceramente un error. Pero si t.odas, su& respuestas -

ji·· "B'' -e~t-ap--.. mal y son a la ·vez las ·-r--e-spu&st,as correc

-t.il&.,,,para "A" podemos estar seguros-- de- qu,e- copió. Pero 

... e&tc0, ,$Ucede rartt. vez porque "B" sabrá:· algu.~as res pues-· 

. ..tas,. ..:$Upondrá o pensará que conoce otras-, y podrá-· co--

piar e-tras-de "A". El resultado es- que-no se puede· d:!_· 

cir por-s~--escrito, si copió de "A" o s-i sencillamente 
. , , d t ----.-se- ,.eqt,ii. voco, a no -ser q. ue un gran numero e- es os erro 

res coincida- con las respuestas correctas- de la otra· --

f.orma. 

Además- d-e--se-r ambi~uos los resultados-, la técnica 

no da- igual ope>rtunidad ~ todos lo& q-ue-.. -desean .. cop-iar. 

Los-alumnos conocen las habilidades partic~lares de -

sus. condicípulos. Un alumno muy traJ1tposo puede apare

cer como ver~z en el t-est, solamente-porque no hubo a! 

guien lo sufic-ien-temente cerca de quien quisiera co--

piar. 11 (Hartshorne- and May, 1928, págs-. 49-51). 

Los -escolle& eon- que tropezó la té-e·nica desc-r-ita-

--están ·c-lar-amente-eil:p-l-icados y también se encontraron -

al planear los pasos que se seguirían en 1~ experimen

tación. 

La técnica· -que se utilizó, muy seme-jante a prime

ra vi~~a-; es-má&·.elabor~da y supera la&- dificultades- -

señaladas, satisfactoriamente. Su exposición detalla

da se en.contrará en el capítulo denominado metodología. 
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SUJETOS.- Existiendo eh México una diferencia so

cioeconómica suficientemente clara entre, las escuelas 

particulares y las oficiales, era necesario limitarse 

a uno solo de estos sectores para la experimentación. 

Un colegio particular ofreció todas las facilidades ne 

cesarías para ella. En este colegio se encuentran --

tres secciones: Primaria, Secundaria y Preparatoria, y 

aquí se seleccionó únicamente a la primaria, por razón 

del tiempo y del método experimental, que -tendría que 

variar forzosamente en la secundaria y la preparatoria. 

En la primaria el -alumnado de 1,200 niños estaba dividi 

do en 30 grupos que compr~dian los seis años: en el 

primer año, tres grupos; en el segundo, cinco; en el 

tercero, cinco; cuarto, cinco; quinto, siete; y sexto, 

cinco; total: treinta grupos. Fue una gran ventaja el 

poder escog-er--entre tantos grupos a seis, uno por cada 

grado de la Primaria, -aunque al mismo tiempo, significó 

un aumento considerable de trabajo. Como en la prácti

ca era imposible que el ·100% de los alumnos de cada gr~ 

po reuniera las-co·ndiciones o variables deseadas (que -

se explicarán en el--sitio oportuno) y como además bast!_ 

ba para la v-alidez de la experimentación que el 500/4 las 

poseyera, a ·este porcentaje se redujo final~ente el e·s

tudio experimental. 

Los grupos seleccionados definitivamente fueron:~ 

lo.3, 2do.2, 3o.2, 4o.3, 5o.3 y 60.3. 
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4\10-GRUPO TOTAL ALUMNOS SELECCION-ADOS " DEL GRUPO 

Jero. 3 39 18 46.1 

?,do. 2 39 19 48.7 

~e;ro. 2 38 19 50.0 
•¡\ . 

40. 3 41 20 48.7 

5o. 3 39 19 4·8.7 

60. 3 29 15 51.7 

En esta forma el 
, 

total de alumnos seleccio numero 

nados ascendió a 110. 

Las variables que fué necesario controlar en los 

suj-etos eran las siguientes:- grado ·escolar, sexo, edad 

y cociente intelectual. Cada grupo -en su totalidad -

reunía las dos primeras; mi-smo grado y sexo, y solame_!!; 

te los selecci<M1a-dos pese:Íana-Elemás las dos restantes-. 

A continuación --t-eaem&s -l-&e·-da-'t0$ -r---ef-er--entes a la edad 

de los sujet-e-s. ·-Hay--qu-e----&eña-lar prev::iame-at-e-,-q-ue-----en el 

colegio se -sabía-----empír-i-cament-e- -que- _la- "mayor parte- de -

los-, al~os del primer--a-ño-- -eue!l-tan nor~l-mente ce-!) ---

---seis- --añes, -1-o..s -del--&&g\tfttl-cr-aíio eon 7 ~ y--asi -sucesiva-

mente. Sobre -e&t-a---base---empírica, -pe-ro- real, s-e--s-elec-

AWMNOS DE NACIDOS· DEL lo. DE ENERO AL 31 DIC. DE 

ler. año 1952 

2dó. " 1951 

3er. " 1950 

4o. " 1949 

5o. .. 1948 

60. " 1947 
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En cuanto a la Última variable: el cociente inte-

lectual, se escogió -el término medio .a fin de que e-1 es 

tudio alcanzara la --mayor amplitud posible. 

Se u~ilizaron do·s pruebas con cada su_j·eto: la _pri

mera pa-ra localizar rápidélmente dentro de un grupo a -

los probable-s--se-leccionados, y la segunda para confir--

mar los resultados de la precedente. 

Se registran de la pág. 19 a la 24 los resultad-os 

de los dos tests aplicados, indicando que se prefirió, 

en los casos· de discrepancia, el resultado del segundo 

o sea WISC (Wechsler-Intelligence Scale for Childrerr), 

por ofrecer mayor seguridad., 

Al t-ef'minar la selección de los sujetos los resul

tados fueron los siguientes·: 

De la -sección Primaria de una escuela particular -

de niños, con población escolar de 1200 alumnos distri....;. 

buídos en 30 grupos, ·-se habían escogido seis grupos --

( uno de cada grado) en los cuales la mita~. de los alum

nos reunía las mismas variables de: sexo, grado, edad y 

cociente intelectual térmtno medio. 

Es necesario añadir una palabra acerca de la situa 
' -

ción socioeconórnica de los sujetos. Es similar en los 

alumnos s~l-eccionados en cuanto que las familias a que 

pertenec-en son d-e un nivel se_mejante, dentro de los .mar, 

cos tan amplios y complejos de nuestra población del -

Distrito Federal; marcos que con todo delimitan bastan-

te claramente, -en :rasgos ·generales, a la población esc,2: 

lar que asiste a las escu_elas particulares, de la que -

asiste a las escuelas oficiales. La profundización de 
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PRIMER .AÑO GRUPO 3 

ALUMNOS GOODENOUGH WISC 
E.C. E.M. IQ.DIAG. VER. E,J.EC. CóMP. D ~AG. 

1.- A.B.V. 6-10 6-3 91 N 85 108 106 Prom. 

2.- A. P. A. 6-8 90 117 103 Prom. 

8.- C.L.T.E. 95 107 101 Prom. 

9·.- c.s .. A. 7-5 8 108 N 108 100 104 Prom. 

10.- CH.M.M.A. 6.-8 76 112 s 113 103 109 Prom. 

11.- D.L.G.H.E. 7-1 6-6 92 N 105 99 92 Prom. 

16.- F.G.R. 7-1 5-6 78 DM 100 9,7 99 J>rom. 

20.- G·;G.S. 7 5-9 82 L 97 9,4 96 Prom. 

22.- L.R.L.f-1. 6..;.8 7 105 N 109 94 102 Prom. 

23.- M.S.E. 6-9 6-9100 N 86 9Q 8'7. B/Prom. 

26.- M.L.J.A. 7-4 7-3 99 N 82 104 92 Prom. 

28.- O.B.J. 7-5 7-6 101 N 76 90. 81 :e/Prom. 

30.- R.D.F.J. 6-9 7-3 107 N 90 90 89 B/Prom •. 

33.- R.G.M. 1~2 6-9 94 N 103 96 99 Prom. 

35.- S.L.J. 6-5 6 94 N 110 104 108 Prom. 

37 .- S.R. A. 77 7-6 99 N 

38.- v.s.F.J. 6-9 5-6 81 L 106 113 110 N/Bri. 

39.- z.c.J. 7-3 8 110 s 105 100 103 Prom. 

N.B.:El número que antecede a las iniciales, corresponde 
al de la lista .dei grupo. 
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SEGUNDO AÑO GRUPO 2 

ALtJMNOS RAVEN .. .... WECBSLER 
·P~.r.c o·Rang.:ni~ • Vérlt• Ej ec. C~!ó:P ~.Diag ~ 

.., .. ' 

1.- A • .A.I. 50 III+ TM. 91 111 101 PrODJ'ó 

2.- A.e.A. 75 II STM. 104 8&· 95· Prom'.,·"' 

8.- C.F.F. 50· 11+ ™· 114 107 112· N/Br'1.; 

9.- C.F.E. 10 IV ITM. 126 106 118-···N/Bri 

10.- C.H.E. 5· V Def. 113 103 109· Prom:ó 

13.- D.H.M.R. 95 I s. 91 118 104 Pronr.·. 

14.- D.E.M. 10 IV ITM.; 100 89 91 Prom. 

16.- D.N .. V.M.R. 90 11+ ST-M. 104 113 109 Pronr .. ---

15.- D.E.S. 95 I s. 100 118 109 Prom:.,. 

19.- G.L.P.A. 90 II+ STM. 131 96 116-N/Bri. 

22.- G .• J .A. 95 I s. 90 93 9.1 Prom-li 

24.- G.G.M. 75 II STM. 92 118 105 Prom·. 

25 .• - G.R.J. 50 III+ TM. 110 82 96·· Prein-.···· 

27.- H.B.J. 90 II+ STM. 104 113- 109 Prom-. 

29.- LL.F.F. 25· IV ITM. 97 99 98· Prom .. 

36.- R.C.J. 50 III+ TM. 89 93 90 Proin. 

37.- R .• R.M.I. 86 97 91 Prom·.;:,, .. 

38.- R.U. ·A. 25 IV- ITM. 97 93 95 Prom. 

39.- R.C.R.G • 90 11+ STM. 94 93· 9·3 Prom. 

. N.B. :El número que antecede IJ', las iniciales~ corresp,onde 
al de la lista del grupo. 
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TERCER _.ANO GRUPO ~ 

ALUNMOS RAVEN \VECHSLER 
Perc.Rang.Diag. Ver.Ejec.Comp.Di.ag. 

1.- A.A.E. 95 I s 91 103 95 Prom. 

2.- A.J.A. 50 III+ TM. 120 113 118 N/Bri. 

6.- C.A.R. 50 III TM. 92 108 100 Prom. 

7.- D .. L.S.I.M. 50 II1+ TM. 108 114 112 N/Bri. 

10.- E.T.F.J. 90 Il+ STM. 100 97 99 .Prom. 

11.- E.N.J. 25 IV- lTM. 104 83 93 Prom. 

13.- G.O.F.J. 75 II STM. 99 107 103 Prom. 

15.- G.M.R. 50 III- TM. 99 103 101 Prom. 

16.- G.S.J. 50 III TM. 113 101 108 Prom. 

17.= L.R.J. 75 II STM. 97 101 99 Prom. 

18.- L. C. A. 50 1II+ TM. 87 93 89 B/Prom. 

21.- L.Q.R. 50 111+ ™· 100 93 96 Prom. 

22.- L.P.R. 50 II1+ TM. 100 111 106 Prom. 

25.- M.R.P. 50' III+ TM. 99 85 91 Prom,ó 

27 .- -O.E.Po 50 11!+ TM .• 94 89 91 Prom. 

29.- P.C.J.C. 50 11I TM. 94 106 99 Prom. 

33.- R.G.J.R. 50 III TM. 101 111 107 Prom. 

34.- R.G.R. 50 III+ TM. 111 86 99 Prom. 

39.- Z.M.B. 50 III ™· 103 90 96 Prom. 

N.B.:El número que antecede a las iniciales, -corresponde 
al de la lista del grupo. 
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CUARlO ,ARO ... GJilJ.l?O . 3 

ALUMNOS RAVEN WECHSLER 
Perc º Rant~ Di~g. Ver.EjecoE.,C .. Diag.; 

1.- A. I. A. .50 111+ TM. 105 114 110 N/Brio 

5.- A.CoOo 50 III- TM. 90 87 88· B/Prom;. 

6.- B.L. A. 95 I So 108 108 109 Prom·. 

7.- B.B. A. 75 11 STM,. 86 107 96- ·Prom-.-

lOo- C.A.F.J. 90 11+ STM. 89 86- 86 ·· B/Prom·~ 

13.- D.V.T.J. 25 IV ITM. 111 117 115 .. N/Bri·. 

14.- E.E •. E. 75 II STM. 100 110 105"· ·Prom.-··· 

15.- F .·G. H. 90 II+ STM. 108· 117 115-.. N/Bri .,--

16.- G. C. E. 90 11+ STM. 111 121 117 N/Bri. 

18.- G.s.o.x. 75 11 STM. 110 94 103 Prom·.·· 

21.- L.C.J. 50 111- ™· 104 93 99· Prom·. 

23.- M.G.I. 50 111...;. TM. 104 92 ·98 Prom. 

24.- Q.C.J.L. 75 11 STM. 114 117 117 N/Bri. 

26.- a.v.s. 50 III TM. 119 106 114 N/Brio· 

29.- R.B.Mo 50 111...;. TM. 106 82 94 Promó 

31.-- R.M.J.Co 90 II STM. 96 118 107 Prom·. 

33 •. - s.s.J.M. 90 11+ STM. 101 100 101 Prom·. 

34.- T.L. A. 50 111 TM .. 103 89 96 Promo 

40.- Y.A.J. 50 111 TM .• 105 82 . 93 Prom .• 

·41.- z.o.c.A. 90 11+ STM. 105 104 105 Prom .. 

N.B.:El número que antecede a las iniciales, corresponde 
al de la lista del grupo. 
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QUINTO AÑO:GRUPO 4 

ALUMNOS RAYEN WECHSLER 
PercoRai1goDiag. Ver.Ejec.Comp.Diag. 

1.- A.I.C. 108 104 107 Prom. 

3.- B.I.J.M. 95 86 90 Prom. 

4.- B.P.S. 75 II STM. 109 90 100 Prom. 

6.- B.A.E. 75 II STM. 99 103 101 Prom. 

11.- D.T.N.L. 50 III TMo 99 92 95 Prom. 

12.- D.D.U.F.J. 90 II+ STM. 120 108 115 -N/Bri. 

14.- F.D.E. 75 II STM. 103 103 ¡05 Prom. 

15.- G.M.S. 75 II STM. i06 121 115 N/Bri. 

16.- G.D.J. 90 II+ STM. 104 99 101 Prom. 

18.- G.A.S. 75 II STM. 92 104 101 Prom. 

2s.- L.c.v.M. 75 II STM. 105 106 106 Prom. 

28.- M.C.J.J. 75 II STM. 103 99 101 Prom~ 

30.- O.R.C. 50 III 'l'M. 97 115 107 Prom. 

31.- P.G.M. 75 II STM. 105 99 102 Prom. 

32.- R.G.A. 95 I s. 97 9'7 97 Prom. 

36.- S.B.F. 50 III TM. 106 90 99 Prom. 

37.- S.G.P. 50 111 TM. 106· 114 111 N/Bri. 

39.- Y.D.L.B.S. 75 11 STM. 105 118 112 N/Bri. 

41.- GoC.M.R. 50 111 TM. 103 94 99 Prom. 

N.B.:El número que antecede a las iniciales, corresponde 
al de la lista del grupo,, 
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.SEXTO A&o ,GRUPO 4 

ALUMNOS RAYEN WECHSLER 
Pe-re º Rang ~ Di ag. Ver.Ejec.Comp.Diag. 

4.- BoAoEo 50 III+ TM. 128 90 111 N/Bri. 

5.- C.B.C. 95 I s. ·97 121 109 Prom. 

7.- D.C.Y.G.F. 50 III+ TM. 109 104 107 Pronr. 

9o- D.D.G.T.T.A. ·75 IJ $TM. 110 120 116 N/Bri. 

10.- F.D.R. 50 III T.M. 124 i04 116 N/Bri. 

11.- F.O.M. 90 II+ STM. 115 106 112 N/Bri. 

16.- M.G.C. 75 II STM. 111 113 113 N/Bri. 

17.= M.P.J.J. 25 IV- ITM. 110 106 109 Prom·.; 

18.- P.Y.L.F. 75 II STM. 106 96 101 Prom. 

19.- P.C.A. 25 IV- ITM. 100 104 102 Prom·., 

21.- R.R.M.P.O. 111 106 109 Prom·. 

26.- T.O.J. 50 III+ ™· 103 104 104 Prom. 

27.- T.A.A. 50 III+ ™· 94 118 106 Prom. 

29.- V.S.J.Fo 111 104 109 Prom. 

N.B.:El número que antecede a las iniciales, corresponde 
al de la lista del grupo. 
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-este aspecto hubiera prolongado indefinidamente -el pre

sente estudio y lo hubiera ad-emá-s- desbordado de los cau 

s.es----impuestos. 

MATERIALES.- A tres cla-ses diver-sa-s correspondie

ron los ·material-es· utiliz·ados: -!fest Psicométricos, T-éc

nicas Sociométric-as y Pruebas ordinarias-- de exámenes- ~ 

colares. 

Se indicó anteriorme-nt,e- (f.Ue en cada -grupo s-eleccio 

nado se aplicó un primer test\ psicológico para sond-ear 

rápidamente el cocient-e intelectual de los alumnos. Es 

ta primera prueba fue diversa en los diferentes -grades; 

en primer año: Goodenough (1951); ---en segundo·· y tercero: 

Raven (1955) de color-es para-niños; y ,en cuarto, quinto 

y sexto: Raven (1957) --en ~lanco y negro, utilizab'le de· 

los seis a los--s-esent-a y cinco· -añ-os. 

El test -de Goodenough estudia "la--e:X-actitud de la 

observación del niño y el desarrollo del pensamient·o, -

conceptual. •• " (.Anaeftasi, 1954, p. 264). 

El Test de Mat9-ces ~ogr-esivas -de Raven "diseña

do c.omo una med-ida -del -f aet-or · g de -Spearmen, -ante t! 

tlo r.equiere, utilizando-material abs-t-raeto, --el--ciescu--
. ' ' . t • • 

brimi-e,nto 4-e l~- rel-aeioae.s. 11 (.Ana&tasi, 19M, -p.261). 

Esta~ pruebas por -su--ap,li-caei-Ón cole-ctiva y -su· rápida-·

.calificación -eran muy -aptas- pa-:ra- lo-e~li-zar p-r-eat:amente 

a los alUJ111H>S· qae---serían s-uj-e-to~- de --elEpe-ri4118-n-taei-ÓB'. 

Tomando los· eoci-ent-e-s-0 -iat--e-1-ee-t-ual-e& e-ltt-enido-s -~- -

estas- pruebas como -una- b:aa-e, ·-se -aplicó un--s-egundo tes-t 

para rectificarlos y confirmarlos. La prueba escogida 

fue WISC: Wechsler Intelligence Scale for Children --
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(Wechsler, 1949) di-señada para la medición de la inteli 

gencia de niños de los ci.nc-0 a- los quinc-e años. 

Con esta prueba .. s-e .estudian varias funciones bási

cas del pensami-ept·o: "memoria y fo.rmaci-Ón de concepto·s, 

que entran en jue,go en la acumulación y organización de 

recuerdos y experiencias; atención, concentración y~

ti.cipación, que o,peran -en la orientación selectiva del 

individuo en cada situación de la realidad; y la organ!, 

zación visual y la coordina-ción visual-motriz, que tie

nen que ver con los proce-sos perceptuale-s y su papel d'e· 

integración al dirigir procesos motores ymanipulacio-

neso11 (Anderson H.H. y And-erson G.Lº 9 1956, p. 550). 

Los resultados de-esta prueba fueron los definiti

vos al seleccionar a los s·uje-tos de experimentación, -

por tres razones: por e-xplorar más aspectos d·e la inte

ligencia, por -ser la misma- para -t-odas·--los alumnos-, y -

por s-u aplicación individual. 

Surge naturalmente ahora la siguiente dificultad·-: 

lcómo podemos- aceptar resultados -de tests no estandari

zados en México? 

El no contar con pruebas, estandarizadas· ,en nuestra 

Patria es--un obstáculo serio-· para -el psicólogo en su--

eampo de trabajo: selección d-e personal, evaluación-de 

la inteligencia de l.os alumnos· de- un colegio, etc., por 

tratarse de una e-valua-ei-ón y diferenciación individua-lo 

-Pero en -e-1 caso presente: se~ección de·un.-eupo de-al-wo' 

nos, tomando una.-mi&ma norma y la-más-segura-de un -

tests, como es el término medio, una estandarización no 

añadirá nada esencial: Únicamente nos indicará con exac 
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titud el nivel intelectual de los alumnos así seleccio

nados. 

Dos técnicas sociométricas: TEST SOCIOME'rRICO Y SO 

CIOGRAMA, fueron la segunda clase de material que se -

utilizó. El psicólogo social norteamericano J.L. More

no (1954, pp. 42-43), las d-escribe-así: "El Test Socio

métrico es un instr-ument·o que sirve para medir la impo!:. 

tancia de la organización que aparece -en los grupos so

ciales. Consiste en -p-edir expresamente al sujeto que -

elija, en el grupo a que- pertenece o pu-ed-e pertenecer, 

a los individuos que quisiera tener por compañeros. Se 

le pide indicar sus elecciones sin reticencia, sin que 

obste 'que los individuos formen part-e o no del grupo ª.!:. 

tual. El test sociométrico es un instrumento que estu-

dia las estructuras· sociales· a· la luz de las atraccio-

nes y repulsiones--que-,-se manifiestan en -el s-eno de un -

grupo. En el dominio de 1-as r-elaciones- interpr-ePS-o-eal-es 

utilizamos términos como elección o r-eehazo cuyo-senti-

do es más bien restringido·. Los términos -más amplios -

de atracción y repulsión -no----s-e -aplican --so-1-ame-nt-e -a los -

grupos -humanos -e indican -as-i -~ue---exist-en .fuera d:-e los -

grupos propi:anrente '1Iumanos, configuraciones i;ociales---

análogas. 

Este· t-est se ha co-ns-truld-0 par-a el estudio de los- -

grupos .familiares, de -los-,grupos -de, traba-jo y -de los- -

grupo-s escolar-es. Por --él--es--posi-ble--determi-nar la posi

ción de· cada· individuo -en los- ,~rupos· en que -ejerce un -

papel, por ejemplo, en ~quellos en que vive o trabaja. 

Nos revela que la estructura psicológica suyaeente de --
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un grupo dif-i-ePe pr()fundament-e -de -Bus -manif,staciones ..... 

--sociales-; --que- .. la,,-e-structura d-e los,--grupos-.. varía en .. ra-

·Z-O-&· directa--d-e l-a edad d·e sus0
, miembros; que los--difere!!"'. 

tes crit-erios- de elección son---suc-eptibl-e~ 4e proqqeir·

agrupac~ones diferentes o semejantes de las -mismas per

sonas-; q,u-e grupQs con funciones diferent-es como, ·por --

··eJemplo, trabajos doméstico·s y· trabajos profesionales,

ti--end-en a-estructuras distintas; que-en 1a,vdidaen --

que -s-e tiene la posibilidad, los individuos· tiendeq a ·-· 

romper los cuadros -sociales ya establecidos; que las-· -

a,grupacio·n-es---es-pontán~as y las funciones qµ, los ·indivi·· 

duo&--ejerc-en -0 quieren ejercer tienen una influencia de 

ei-siva -sobre l&s eomportamientos individuales y colectt-

vos, y --que- la- exist encía· simultánea de grupos espontá--· 

neos y de grup&soficiales impuestos- por una autoridad, 

cualquiera-c;¡u-e---s-ea, cQnstituye UQ.a fuente de -eonf·lietas, 
• 1 .. 

latentes. .N~&---ha- d-e1&&strado· q-ue ias relaciones resul--

tantes de una elección y las- impuestas- difieren fre-cuen· 

t.emente y que la posición de un individuo no pued'e-que-

dar comple-tamente determinada más que a condición de t-_! 

ner en cuenta a t,odos- los ind-i viduos y a tod,qs los· gru

pos a lQS· que estil emocion~lmente lig~dQ. Se despre-nd-e-· 

en co-ns-ecuencia que- la org~~iz~e:j.Ón d~ un p-upo no pu·e

d-e- quedar estudiada,completfl~ep-te más que s·i se toman -

en cons-ide-rac.j_-ón- loa -grupos- .y •los--i~cU,-viduos en- cont·ac·

to con él y que l.1.1&-rel.acion.es de los individuos y d~ -

los grupos se encuentran tan entrelazadas que la colec

tividad a la cual pertenecen termina por imponerse, en 
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--su conjunto, -en la encuesta sociométrica·" º 

EL SOCIOGRAMA.- "Las respuestas que se obtienen,d.e 

cada,, -suj-et-e en ·-el curso· -de· una inv-estigac-ión sociom,étr:!_ 

ca, por espontáneas y esenciales q·ue p1;1.ed~n -parecer, ··no 

-constituyen más que J!Rt·eri~-· prima y no los h~chos- s·ocio 

mé-trieoe mismos o· Es neces·ar-io desde luego ~-er· c-apaz d·e·· 

-comprender el género-· d-e c-o-he~-ión que pue-de· presentar-·el, 

eon·junto de estas respuestas. A este-· fi,n· se ·ha ideado 

una for!ila de r·epresenta·ció·n, el sociograma que p-or·- otra 

parte no -es ,simplement·e· un- método de presentació·n- de --

los he-ellosº El soeiograma es ante todo· un JPétodo de ex

ploración: perIDite· la --exp:J.orae-ión de los h.ec-hos s·oci:om! 

tri-e-os. Se puede ver -en un sociograma- la posición .que· 

ocupa c-ada inqividuo--en el gru10, así como· todas ],as i!!_ 

terre--la-ciones -est-~bl-ecid-as entre los di v~rsos indivi-.!... 

duos .- -No-exi-st-e --has-t-a -e-l pr-e-s-ent-e ningunél' otra config!!: 

raci~n itUSc-epti-bl-e·de prop-orci-onarnos el análisis estru-5:: 

tural 4e -Qfta- co-lectivid~d. Como no podemos abarcar con 

la mirada el .-odelo· del0 1Htiver-eo ~cial, e-s su- repr-e-Be!!, 

t-ación ~n -el --s-ocio-grama 1-o q-u-e nos lo h-ae_e distinguir. 

Por esto un -mapa sociomé-trico-es tanto más útil .cuanto 

qu-e- la-s r-el~c-ion·es d-escubi-ertas hayan sido anotadas-- co.n 

más- e~ctitud y ol>j-et'i-vid-ad." (Mor-e-no, 1954~ pp. --44-4$}. 

Y naás adelante Moreno (1954, pp. 51-52) nos dice: 

"En el ca-so :-de grupos -e-seola·res el test revistió la for 

-ma--i5i-gai-ent-e: -el expe:r-iJPent-ador· entró en ·la -- sal-a· de cla 

·se ·-y 

tios 

·se··-·d±-ri--g:i-ó .. ~-sí a -1-0-s--a-Iamnos: Están- ·sentados· ·en si 

que les han si40 sep.alados por su maestroº E!/º~~ 
{(. P:. ~ 
• ·o M,'.XICO ~ 
1 .... "' 

·. ~,...,. _ _,(>·~·f'' -~ 
-·,L_OSOFIA 
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i;>añero que ·esi-á-·-sent-ado -al lado de ust-edes, no lo han -

escogido. Ustedes tienen··-ahora la posibilidad de ese~ 

ger al compañero o la compañera que quisieran tene·r a -

su- izquierda y a su derecha. Escriban -el noptbre de 

aquel o de aquella que hayan ·escogido en primer lugar·; 

de&puée el nombre del o de la compañera que e·scojan a -

continuación. Miren ·b-i-en· a- su a-lred·edor y hagan su- -

elección. Recuerden:· que en el próximo trimestre los -

compañeros que ha·yan escogido ahora podrán sentars0e ·ju!! 

to a ustedes." 

"Se permitió un minuto para llevara cabo las elec 

~iones; después se invitó a los niños a declarar por· e! 

arito sus ·preferencias. El experimentador se esfol'."Z6 -

por establecer contacto con los alumnos y por destacar 

la importancia particular de sus decisiones." 

11 • • • Conviene---s·eñalar tre~ puntos, important-e·s · po·r 

su significado metodológico. En primer lugar todos los 

individuos s·e consideran como focos .o fuentes de res-

puestas de preferencia·. En segundo lugar no· se actúa -

al ocurrir una.reacción artificial. El individuo está 

solicitado por un interés af-ectivo con intenciÓn·de ob

tener u:n- fin práctico bien definido que desea verreali 

zado y a<:erca del cual ·Sabe··que -el experimentador pos·ee 

la utoridad ·-sufici-eBt-e- como para convertirlo en reali

dad. En -t-ercer lugar las elecciones efectuadas van siem 

pre· lig.adas a un criterio bien·definido. En el primer 

ejemplo es el traba-jo-escolar juntos, es decir, el he-

cho de estar sentado efectivamente al lado de los alum

nos que se ~an escogido." 
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"•., Adaptánd-0-a-e a lo·s grupos qu.e-s-e --estudian, d~-

ben utilizarse otros crit-e:rios-,---s-egún l~s fun-ci--0ne-s· --e~

pecí fica-s- ·asumidas por --este-s grup-o·s." 

Conforme a estas indicaciones se elaboró y aplicó 

er test sociométrico que se presenta a coptinuación: 
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C U E S T I O N A R I O 

Nombre· y Apellidoº •••••• º •••• Grupo ••••••• Fecha ••••••••• 

1.- A cada uno de Uds. le· voy a encargar un trabajo es

col~r que me va a hacer junto con otro~ 3 niños -de la -

clase. Como deseo que trabajen lo mejor posible, quie

ro que escojan como compañeros a sus tres mejores ami-

gos de la clase. Escriban por orden sus nombres: 

1.~ 

3.-

2.- Nuestro grupo va a competir en un concurso con --

otros Colegios para s~ber quién tiene los mejores alum

nos. Como solamente podemos mandar a 5 niños, hay que 

escoger los cinco más listos de la claseº Ustedes los 

van a escoger. Escriban sus nombres por orden: 

l.-

2.-

3.-

4.-

5.-

3.- Cada uno de Uds. está sentado en el siti.o de la el!_ 

se que le he señalado. Tampoco han escogido· a los· com

pañeros que se s.ientan junto a Uds. Ahora .quiero que 

me escriban los nombres de aquellos niños que quieran 

que se sienten junto a cada uno de ustedes. 

1.-

2.-
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~ fin~lidad del cuestionario era el enc9ntrar a -

los .alumnos lideres en las aeti victades- de-ntro de la cla 

se o sea estrictamente escolares. No se pr.eguntó direc 
. -

t.amentc sobre .cerca de quien les gustaría estar en un 

.examen, para no provocar susp·icacias. Era .s,uficiehte 

con conocer a los lideres de la clase según las tres -si 

tuaciones pedidas. 

PRUEBAS ESCOLARES 

La tercer clase de materiales la constitµyeron --

_pruebas escolares o;r-dinarias, que en el Cole.gio donde -

se experimentó suel.en elaborar los mismos profesores de 

grupo y reciben .el visto buen.o de la DirecciÓp. Técnica 

antes de ser aplicadas. a ... los alumnos. 

CoJJLo en dos- ocasi.ones dif.erentes (.sept-i-embre- y oc

tubre de 1959) se. iD"trentó detect.ar. la c.antid¡id de frau

de que se cometía-, en otras. tan.tas se utilizaron las -

.pruebas ordinarias· ya descritas correspondi·en tes a la -

materia de matemáticas (.aritmética.y geometría) exclu&i 

vamente. 

Se seleccionó la;,.prue.ba de mat:emáticas _ppr una do-· 

.ble ventaja: ser una. de... las. ma:t.erias más importantes no 

so.lamente en la valoraciQn del. c.ol.egio, sino en la con

sideración de los.. alumnos, .lo .. que. acentuó el inter~s --· 

por .salir bien de-1. examen. La segunda fue el prestarse 

más fácilmente que cual.quier otra materia a,una evalua

ción cuantitativa. exacta y pre-cisa de las respu-estas- ~n 

que se cometió el fraude. 

Hay que señalar un inconveniente de estas pruebasº 
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Desde el punto de vista técnico-pedagógicoe-~tán corre~ 

tamente elaboradas. Pero ocurre- con frecuencia que·al 

aplicarlas- a un grupo resuitan o mµy fáciles de resol-

ver o demasiado difíciles. El procedimi~nto· ordinario·· 

para. evitar estos extrcra~s--~-el c~lculo em~Írico de --· 

los profesores, qutcne&-· se, I:>asait e-n experiencias· pro--

pia& y ..su conocimif)nto del grupo al elftborar sus prue-

bas. Procuran cntonc~s graduar la dificultad de la-~

prueba. de modo que se adapte a su grupo. La repe-rcu-

sión o consecuencia práctica es que a ve-ces----la adapta-

ci6n, o cálculo o proporción coincide con el nivel de la 

clase y a veces --no, y por tanto la dificul t<¡ld de 10s 

exámenes escolares es variable. Respecto a las pruebas 

que. se uti !izaron se. adaptaro~ bas"tante- al ni v-el de- lo-s 

grupos seleccionados, a juici.o de los mismos profesores 

y de la Dirección ·récnica, excepto e.n el caso de la se

gunda prueba aplicada; en el grupo de .quinto 3, cuya dif.! 

cultad fue inferior a la prepa1·éación gene-ral del grupo. 

Esto influyó en los resultados como veremos más adelan

te. 

PROCEDIMIENTO 

En psicología, precisamente por tratarse de una -

ciencia, se concede un papel prevonderante a la experi

mentación: "el experimento cQnsiste en observaciones o~ 

jetivas- de acciones verificadas en condiciones estricta 

mente controlada&. La hipótesis de la investigación se 

elige y plantead~ tal modo que pueda someterse entera

mente a prueba." (Andrews, 1958, Po 6). 
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Andrews (1952, pp. 9-10) describe dos tipos de ex

perimentación; funcional y factorial. 

En la experimentación funcional el investigador -

busca la relación existente entre la variable indepen-

diente y la varíable dependiente. La relación bus-cada 

es "causal" y su conocimiento nos permite hacer predic

ciones-científicas. Es el tipo de experimentación por 

excelencia porque- ·permite los avances de mayor conside

ración y seguridad dentro_del campo científico. 

Por desgracia no siempre es posible estudiar un -

problema con este tipo de experimentación. Lo má-s· fre

cuente- es tener que iniciar una exploración de los dife 

rentes factores que favorecen o que destacan relacio·nes 

importantes y útiles de un fenómeno o situación, como -

fase preliminar de un plan -más vasto de investigación. 

En consecuencia los resultados no nos indican rela 

ciones funcionales entre la-s variables, sino Únicamente 
j 

nos dan a conocer si el facto!' que se ha l!)odificado pr~ 

duce c;llgún cambio ménsurable en la variable ~ependiente. 

Es decir se busca lª diferencia entre la presencia y la 
~ 

ausencia de cierto factor. Por esta razón recibe el 

nombre de experimentación factorial. 

Es obvio que el: tipo de experiment~~ió~. emple~do 

aquí fué el factorial, y-a que nadie considerará a lama 

yor o menor vigilancia en un examen escolar como la· cau· 

-sa del fr-aude, -sino -solámente como un factor o circuns

tancia-que impide- en mayor o menQr grado su aparición. 

Sin embargo la evaluación cuantitativa del fraude en re 

!ación a este factor significa un adelanto apreciable -
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en el conocimiento científico del pro-blema y una base -

para estudios posteriores en que sea factible la exper! 

m-entación funcional. 

Sobre este plan -el proc-edimiento comprendió tres -

fases, que se des:c-ribirán y explicarán: 

La primera consistió en la selección de los suje-

tos, mediante los -sigu-ient-e-s pasos: Selección del nivel 

escolar; Primaria en sus -seis grados; selección del ni

vel socioeconómico: -escuela particular inte-grada por -

alumnos pertenecientes a las clas-es me-di-a-, media alta y 

alta con sus tres grados; determinación ele las caracte

rísticas de los sujetos; Niños, se-le-ccionados -en la --si

guiente forma: de cada grado s-e e-scogió un grupo: -en t~ 

tal s-eis, -en los cua-1--e·s· aproximadame-a-t-e---el 50% de----los- -

alumnos reunió las variabl-es·, del---mi-smo--grado,- -edad, y -

cociente intelectual t--érmino medio. 

Los grupos selecci-onad-0s fu-eron: primero 3, segun

do 2, tercero 2, cuarto 3, quinto 3, y--sexte 3; -se-is· 

grupp~ entre treinta-- con un total d-e -.sujetos de 110. 

Depido a la premura· del tiempo y -a que se trataba 

de una fase preliminar y no de la experimentación pro

piamente dicha, para la apli-ca-ci-ón de los test·s· psicom! 

tricos de Raven y Weehsler -~---solicitó la muy valiosa 

colaboración de do-s---psieólogo-s: de la· Srita. María de 

la Luz Relloso y del Sr. ·-Héctor K-uri Cano. 

Seleccionados 1-os- grupos---s-e -plant-eaba un problema

bastante difícil d-e· r-esol·ve-P-: ¿cómo -det-e-ct-ar d:e· una ma

nera obJetiva y segura a los alumnos que cometen el 
¡ 

fraude e~ los exámenes? y sobre tqdo ¿cómo conseguirlo 
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sin a'~terar las condiciones norma,J. es de- ~ examen común 

y eorri-ent-e? ¿cómo conseguirlo s-in que los alumnos s-e 

previnieFan y alteraran la situación norma-1 de la prue

ba?. 

Fmpíricame-nte sabíamos en el colegio qu,e -en los -

e:.xáme-ne$-, como -en tantas otras situaciones ~acolares, -

los- al~nos se- agrupan alrededor de sus compañeros líde 

res, para lograr lo que- desean; o sea, no trabajan·· ni -

actúan individualmente. Sabíamos todavía más, que· son 

-diferentes- los lide-res para un juegp de Foot Ball, para 

un traba-jo -escolar o para un -e-xamen. 

Ahora bien; si s-e-:- lograra localizar dentro de cada 

grupo a los- centros de influencia específicos en los 

exámenes, focos directos o .indirectos del fraude, se p.2_ 

dría facilitar en gran manera la detectación-experimen

tal del fraude. Por tanto la segu-nda fase consistía en 

el desc.ub-rimiento de- los líderes dentro de las- acti vida 

des de la clase-. En este punto la sociometria propor-

cionó el método buscado. 

Estudiando el test s-ociométrico y el sociograma-de 

Moreno (1954) explicados antes, se encontró la solución 

de la -dificultad. Ahora Únicamente hay qµe aclarar.-que

no se ap-licó personalmente po:r el experimen1:a.dor el 

cuestionario a los al.wnnos, siµo por los .prQfesore~ de 

cada grupo. Como e*1· todo momento se contó con la entu

si.asta y .plena colaboraci.óa--de.l. pro.fesorado, se consid!_ 

ró más apro.piado para el mejor éxito- del test sociomé-

trico .que cada maestro lo aplicara en su clas-eo Perso

n~lmente se dieron las instrucciones y explicaciones ne 
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cesari,s a cada uno de ellos,' y por es-crito--.el c~stio

nario y los puntos_pri~cipales que-· había que- t-e-ner en -

cuenta. 

Los resultados, suficieiltemftnte- sati~torios·; 8:! 

ñalarQn a los líderes de e-ad-a grupo . .que--,&& localizaron

CA .. .un plano de cada clase ·-como apare:e.-en-~ -lo-s cuadros

adjunto~: páginas 39 a 50. 

Todo el trabajo hasta aquí. d.escrito no e-Fa--s-in~ 

pre.paración del terreno para 11.eg.w . .a-1- e-xam.en --sin· que -

l.DS al11B1nos e~tuvieran en guardia-. ..Est-a--t-er-e&Pa--fa&e -

significaba el paso más important:ec y decisi V<> de-1 e--xpe--· 

rimento.o 

Se esperó a que las p.rofesores elaho.r-H'-a&··l-a&-f>PU!·" 

bas. .. correspondi-.ent.ea al JD.eS., .. de.. .. &ep.ti.embr-ec., eomo lo ha-

cen ~dinariame.nt.e. en. el c.ol.e.§io...- Cuando e&t-as prue-aas--· 

recihen. e.1 .vis.to. bueno de la-,Dire.cció.n. 'i'lcnica-s-e -ea--

vían .. al mimeógrafo para.. su. impresión.. Para 1-a inves-ti

gaci.ón. se podia .. ha.her escogido .. cual.q.ui . .er n¡a.t,ria o va--

rias. Po:r las razones explicad.as. ant~ior-mente-,- s-e-----,-

eligió la pr.ue.b.a de ma.t.emáti.~. La br.evetiad:-:;del t-i-em

po no permiti.ó .. además, la de. gramática ~;- -auaqu.e----no -

er.a necesaria:, s.í.. hubiera r.e..ctifi.cado o co.nfir-llla&6 los

resulta.dos .obtenid.Qa. 

Tan. pront.&--ent.r.eg.ar.on.a la Dtrección- Té~nica- las- _, 

.pruebas impr,esas ,en el m-i!Ré.Ó.grato, se e-o-n&igµi-eron lo&

.cst.é.nci 1 es .cor.resp.oncti entes- .;a_las prueba& de -~-temát i-

cas de todos .,los grados, cie, __ pr ~o a se-xto. En los-- e-& 

ténciles se fueron haciendo ligeras modificaciones y -

con estas variantes se llevó a cabo otra imw~sión en -
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No Seleccionados 
Líderes 

PLANO DE 4o.3 

Pijl~A 

15 
=====:;: 

9 ------
2 -----

19 -----
30 -----

(31) ====== 

35 -----

41 
20 
21 

PRUE:aA 

10 ====== 

11 ------
(26) ====== 

34 ====== 

13 ====== 

(14) ====== 

16 ====== 

9 ( ) 

41 ====== 

37 ------
25 ----

(6) 
====·== 

38 -----
8 ----

36 ----

Asistieron 
" 
11 

" 

45 

(33) ====== 

20 -----· 
-1!Zl_ 

28 ·-----
4 ------
5 

:::i:~=:;.== 

1 ======. 

Profesora 

41 
20 
21 

9 



13 ====== (9) ------
------ 7 ====== 

12 24 --- ====== 
41 18 ====== ;:::===== 

(32) 21 ------ ====== 
23 29 

====== =====-= 

22 .l!Zl_ ----

Total de Alumnos 
Seleccionados 
No Seleccionados 
Líderes 

PLANO DE 4o.3 

SEGUNDA PRUEBA 

27 ---
15 ====== 

19 -----
30 ------

2 ------
(31) ====== 

35 ----

41 
20 
21 

==== 
9 ( ) 

(33) 
===-=~= 

16 
===;::== 

11 ------
(26) 

==.::==.: 

(14) 
====== 

34 
=====:· 

40 ====== 

46 

(3) 1 __ _..... .. 
==-====··· 

10 20 
=====·= ·------

(6·) 28 ;:;:==== -----
0 

38 5 ---- ====== 

37 4 ----- -----
25 8 ------ ------
36 39 ---- -----

Profesora 

Asistieron: 41 

'' 20 
" 21 
" 9 
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PLANO-DE· 5~º4 

PRI)lERA PRUEBA 

16 24 38 6 _i~Zl_ ======= ------ ------- ====·=== 

A 
29· 3 39 36 (4) ------- ======= ==·===== ======= ·:;:====== 

40 14 (26) (18) =i~¡i== ------~ ======= ·---- =======· 

A 
13 5 11 33 _(2!l __ ----- ------ ======= -------

2 8 41 34 (37) ------- ----- ======= ---- ====-=== 

30 23 19 31 (25) ======= ------ ----- ======= ======= 

17 12 28 15 35 ------ ======= ======= ======= -----
A 

1 22 9 10 __ 1ZL_ 
======= ------ ------· ------

Profesora 

Total de Alumnos 40 .Asistieron 37 
Seleccionado~ 19 --- " 19 
No Seleccionados 21 11 18 
Líderes 9 ( ) " 9 
Ausentes 3 A 



48 

.. 
PLANO DE 5o.4 

SEGUNDA PRUEBA 

16 14 3 12 6 ======= ======= ======= :::====== ======= 
A A 

28 23 36 29- .J~ZL =-====== ---- ======= ------
15 38 19 (4) ;:-::==== ------ ------- ------ ====-==-= 

A 
5 13 35 39 -Í~!l __ ---- ------ ----- ======= 

A 
24 30 10 33 34 ------ ======= ------- ---- ------

(26) 2 11 (32) (37) ---- ----- :====== ~====== ======= 

41 9 (7) 31 (18) ======= ------ ----- ======= ======= 

40 1 22 8 ::i~gl== ------ ====·=== ------ ------

17 

Profesora 

Total de Alumnos 40 Asistieron 36· 
Seleccionados 19 ==== " 18 
~o Seleccionados 21 f.t 18 
Líderes 9 ( ) " 9 
Ausentes 4 A 



5 -------· ======= 

------- ------
22 12 ------- -------· 

3 ------ ~---
(4) ======= ------

18 ------- ======= 

27 11 
=·====== ======= 

-1~4) __ 26 ======= 

Total de Alumnos 
Seleccionados 
No Seleccionados 
Líderes 

PLANO DE 6o.3 

PRIMERA PRUE1'A 

29 
15 
14 

8 

6 ------
13 ======= 

==i~i:; 

------

-~~l--

21 ======= 

7 ======= 

15 -----

==== 
( ) 

(2) -------

------

-------

1 ------
19 ======= 

(17) 
======== 

8 -------
(14) ---~--

.Asistieron 
" 
11 

" 
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-------

-------
(10) 

===·==== 

20 -----
23 _____ _¡;_ 

16 
=====·== 

29 
==5=,?;== 

28 ----

Profesor 

29 
15 
14 

8 



PLANO DE 60. 3 

SEGUNDA PRUEBA 

11 
==:::=r=== 

5 ;::;:===== -6 --1~-

------- ----- ------- ------ ---· 
22 12 (9) (lo) ------- ------ ==¡::==== ------- =;:=·=·=== 

3 1 20 ------ ---- ----- ------ ------
(4) (25) 19 23 

===·==== ------ ;::===== ======== -------
18 21 (17) 16 ------ ==;:===z::: :==:=== ====e:== ===:==== 

27 13 7· 8 29 
=====;== i======= =====·== ----- ======= 

.Jg!l __ 26 \ 15 .J!!l __ 28 
=====i:= ---- -------

Profesor 

Total de Alumnos 29 Asistieron 29 
Seleccionados 15 ==== " 15 
No Seleccionados 14 ti 14 
Lidere$ 8 ( ) 11 8 
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ei mimcógraf o, -de tal manera que la actua-1· prueba y la 

anterior·.no-se--di·ferenciaban a· ~imple vi-sta. 

Lo que- se pretendía .era lo siguiente: Con el plano 

de cada-clase- delante y en- este plano localizados los -

líderes, se ordenaron las pruebas; la impresa oficial-

mente y la mojlificada, de- tal manera que cad.a profesor 

al repartir las pruebas en su clase en el momento del -

examen, entregara a los líderes la prueba modificada y 

a los demás alumnos la prueba ordi.naria. 

En esta forma, sin _que los·· alumnos se- dieran cuen

ta se podria conocer exactamente cuántos y en qué habían 

recurrido al fraud.e; al calificar y comparar las prue=-. 

bas. 

Como cualquier descuido o indiscreción podría nul!_ 

ficar todo el trabajo, hasta este momento no se había 

comunicado a los profesores que colaborarían, el plan 

completo. Solamente tres días-antes· de la prueba se -

les explicó índividu~lmente lo que se pretendía invest!, 

gar, se les pidió que ellos entregaran las prµebas a -

los alumnos y procuraran conservar en esta· prueba a su 

conducta acostumbrada, es decir, que no descuidaran ni 

extremaran la vigilancia. normal de un e-xarnen ordinario .• 

El experimentador mismo-, se los explicó, no se present!_ 

rá en su clase para no modificar estas condiciones.· nor

mal es. Su presencia no era .i.p.dispensable- ya que al ca

lificar las pruebas-,obt.eudría .los r.e-s.u.ltado$ deseados. 

La colaboración de los profesores fue .suficient.e~ 

mente satisfactoria y ·efectiva. La prueba se realiz6 -

en condiciones muy favorables para la e;xperimentación·, 
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como se pretendía. 

Se explicó ante:riormpnt e en que cons-iste una e_xpe

rimentación f~ctortal: 1~ que busca relaciol)es útiles ó 

important-es, -pero ao -c-ausal~s, entre la variable inde-

pendiente y la. variable dependí-e-a-te. TaL el caso pre-

scntc. 

Este tipo de cxperimentac-ión_ cuen.t.a .. con algunas V_! 

riantes, entre ellas el mét.o.do del test control, consi_! 

tea.t.e en. la ohserv~ci 6n de- la ejecución de un acto, o -

de la verificación de un fenómeno, primero en.condicio

nes normales y segundo- con una condición alterada. 

Este método co.rrespo~de---a un tipo de exp.erimenta-

ción factori.-il en ku nivel _má,s elemental y se utiliza -

cuando los efectos de la práctica (o trans.ferenciaJ, de 

una ,'3itu!tción a otra, son nulos. o mínimos. 

A fin de compl.e:-tar el e.xp.erimento, por tanto, era 

necesaria una segunda .. prue.ba,.,para -detectar el fraude mo 
. ' 

difican.do- la variable_. inde:pend-ie.nt.e.: la vigil;.ancia. 

Al finalizar el :::es de octubre se llevó a .cabo el 

segundo .. examen.; con el mismQ> .. mé$o.do y circunstancias de 

la. prim~a, sa,lvo q.ue,._ahora . ., m-ielltras los alumnos. trab! 

jahan, pen-e-tró.el e.xperime.n.tador al. salón"y simulando -

trat.a-r un: asunto eoJ1 .. el maestro, conversá c.9n él duran-· 

te O:Ch.o Jpinutos dando entretantlo oport.u.ni.da.(;l de copiar 

a. todo el grupo·º Ne se ~fajó- plena lib.ertad. a los alum~ 

.nos .. por ejemplo, 11 a-a:=o al .prof.esor fuera-. -d.el salón, 

porque se- habrían dado-<:uenta de las- dos -f.Qrmas de la 

prueba. Ni era necesario, ya que con es¡ta mitigación 

de la vigilancia era suficiente para marcar un cambio -
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apreciable, si lo había, -en la variable dependiente. 

Hartshorne -and May (1928, ppo 47-48), al buscar-• . 

normas o requisitos- que.necesariamente debieran llenar 

todas las- técnicas para detectar el fraude.~ formularon 

10 criterios. Se enumerarán a continuación, pr~mero -

por que-la técnica empleada aqui se aju~ta estrechame!! 

te a ellos, y segundo, porque dan ocasión de destacar 

controles- que se utilizaron y no se han mencionadoº 

"lo- La situación del Test debe ser en lo posible, 

naturalº Además debe ser una situación contFolada. 

También las respuestas deben s~r tan naturales como · sea-· 

posible, aun cuando sean dirigidas." 

El modo utilizado aquí para detectar E31 fraude es-

colar fué tan natural, que corre·sponde- perfectamente a ,_ 

las clases de tets deµominados situacionales, en los 

que "se observa a la persona en alguna si t.uación de la 

vida real". (Morgan, 1961, p. 689); y .Anastasi (1954, 

p. 636), nos dice al :respecto: "Esencialmente un test 

situacional es el que coloca al sujeto en una situación 

muy parecida o que simula la vida real". Tan importan-

te se consideró, por parte del experimentador, el dete~ 

tar el fraude en una situación natural correspondiente 

por entero a- un "test situacional", q.ue no se seJ.escio

nó de manera-especial~ los profesores que vigilaron a 

los alumnos- en los dos exámenes mencionados: fueron los 

mismos profesores de cada grupo quienes lo hicieron. 

Una sele-cci-ón d-e los profesores seg~n ciertas caracte

rísticas, rigurosamente controladas, indudablemente pr!?_ 

porcionará grandes ventajas, pero afectará la naturali-
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.dad tan deseada en la situación descrita de los exáme-

nes-. 

En la primera prue-ba la -situación del ex-amen fué -

tan .natural que no fue neeesária la pr-e-senci-a --del eJL-pe

rimentador en la clase. En la-segunda prueba el haber 

entrado y permanecido -en los -salones- hablando con -el 

maestro durante uno-s- minutos, no provocó -suspicacias de 

los alumnos, aunque el facilitarles indirec-t-ament-e el -

fraude permitiendo que aprovecharan la oportunidad·, era

en sí extraordinario. 

En cuanto al control y la dirección -de- la -situación 

se obtuvo por medio de los lÍde-res de cada clase-, pre-

viamente localizados. 

"2. - La situación de Test y la re-s-pues-t-a -t:k?b-en ~~r 

de tal naturaleza que todos los -sujetos -tengan ig\lal -

oportunidad de mostrar la conducta--sOJDetida a prueba." 

O sea el Test mi-sm-o --no debe- impedir ni provocar· la 

conducta fraudulenta, simplemente registrarla-. 

La técnica utilizada -s-a-ti-sf izo pl-e-na{1'ente- --est-e r-e

quisi to, lo que es· claro -~n ·---el -e-aso -de la primera prue

ba escolar. En la-s-eg!lnda prueba- -se -facilitó el fr-aude 

de tal manera, que todos- los --que·· qui-sier-an .copiaran; P! 

ro no se dejó plena libert~ a -los alumnos -abandenando

el saló~ con el pro-f-e-sor, pQ:rqu~ los fr~1;Jdulent-os--hu---

bieran presionado a los demás a comet~r fraude. 

"3.- Ni)lgUna prueba -debe some-ter al niño a una te~ 

sión moral más a-llá del. lími-t-e---a -que es-tá -some-ti-do ea -

el curso natural de las situaciones de su vida -actual". 

Esta forma es complemento de la anterior. 
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114.- El Test no debe ~olocar al sujeto y al exami 

nador en falsas relaciones sociales de uno respecto· -al 

otro. El examinador debe cuidarse de tomar una posi-

ción falsa-al probar a un sujeto." 

Como este criterio se relaciona ínti-mélJJlente con- el 

siguiente, se explicará con él. 
115.- El Test debe tener baja visibilidad o sea su 

naturaleza debe ser tal que no suscite las sospechas de 

los sujetos. 

Esta es una de las !;lificultades fund~ll)en:ta~es ,en-' 

es-te tipo de técnicas, ya que la totalidad del propósi

to del Test no puede anunciarse previamente." 

Este criterio aún es ·más difícil de superar si ·se 

quiere compaginar con el anterior, ya que el experimen

tador debe mantener en secreto una parte de su propósi

to y al mismo tiempo ser sincero con el sujeto. 

En la técnica utilizada· se consiguió satisfacer es 

tos requisitos, ya que las dos pruebas aplicadas ~oseían 

el doble aspecto de prueba escolar mensual - aspecto c~ 

nocido por los alumnos-,, y de ~µvest~g,c:}~~ 1 ~el fr,aude

aspecto Únicamente-conocido por los profesores y por el 

experimentador. 

Para mantener el control de este seg~do aspe~to, 

del -secreto, se comunicó,_. el p~an (?~IDP,l~~oi,~ J~~t,.P.~ofes~ 

res solamente tres d-Í-as antes que se efectuara el exa-

men. 

La relación social falsa se evitó porque el profe

sor apareció como tal en las dos situaciones, preten--

diendo únicamente la finalidad propia de un examen. En 
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-cuanto al segundo aspecto, perseguido por el experime~ 
.+.-...1 • • , , t , ~-...,..u-0r, no requ1r1·0 que-· ·es· -e 1:1e presentar~ con algun ca 

".'"' 

rácter ante los al~os, en ninguna ·-d·e las dos ocasio

·-nes. 

116.- La actividad ped-ic:la -·al sujeto al tomar el -

Test dt?be tener valores reales para él, sea consciente

º no de ellos.l' 

En el caso presente, los valores reales cons·isti-e

ron en las calificaciones obtenidas por los alumnos. 

Las qe la pr,imera prueba apareciero·n,·en su· boleta y su· 

carde-x. Las correspondientes a la segunda prueba no, -

por la injusticia real que se cometería ac-eptando ofi~

c.ia-1-mente la igualdad de notas obtenidas por alumnos V,! 

race, y fraudulentos en condiciones anormal-es de vigi-

·laac-iía- como las descritas. El valor real de estas no

t~s fu~ simpl-emente apreciativo. 

"7 .- El Test debe ser de tal na-tur~l~za que no se 

perjudique- por la publicidad." 

La publicación en e-sta tesis de esta nueva t~cnica 

normalmente no dañará a su futura aplicación, debido --, . 

tanto a su estructuración como a la· inexperiencia del -

nivel e-acolar de primaria a que va dirigida. 

"8.- Si ios tests se van a emplear en estudio esta 

dísticos, deben ser tests de grupo¡ deben ser fáciles -

·de administrar y que puedan calificars-e mecánic,amente. 

Además-,- po~ su brevedad, deben poder darse· en una s-ola 

vez." 

En todos los casos se utilizaron pruebas con gru-

pos. Fueron tan fáciles de administrar como las pruebas 

./ 
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-e-sc-olatts ordinarias. Su c-alific--ación t-an -exacta· y--·me-·· 

cánica como lo -es -una prueba·-,de matemáticas. Tan-·bre=-

ves- cor!JO cualquier e,-:xame-1)',-mensual-. 

"9.- Los---P&S-ul-t-ad&s-~ --4'-es-t--deben- --ser claros y na-

da amb-iguGB.- De-&e·~-ser obvio si el sujeto --mostró· o· no,- --

la conducta -en -cu,es-t-i-ón-.-- La- -evidencia debe ~er· tal··, que··· 

-&e ac-eptaPÍ:a· -en un j-uz·gado l:egal. 11 

Con -es-ta t-éenica --se puede descubrir quién· y c~ánto

copió. El rigor de 1-a--evidencia está en proporción di-' 
' '·· r-ecta con la cantidad de,fraude cometido. 

"lO.- Las- 'Califieac'iones deben ser cuantitativas, 

most0rando tanto 1-a c-anti~,ad como el hecho d·el fraud•e·." 

Es-to- apare-ce claramente en la gráfica correspon-

diente, pág. 61. 

A pasar de -ser las normas expuestas bastante rígi-

das, el procedimiento emp.l~,a,'40 las cumplió todas. Por 

tanto su consis-tencia es,t<á' 9-.,ficientemente garantizada .• 
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CAPITULO IV 

EVALUACION DE LOS ijESULTADOS 

Se presentarán a continuación en forma de gráfica 

los ,r,eeultados de la in,v-estigación. Aparecen en ·ella 

1-os- .. datos -obt-enidoi:! --en el examen efectuado dentro ·de· -

los-márgenes d-e una vigilancia normal y los datos cuan ... 

do se disminuyó la vigilancia-. 

Todos los datos representados corresponden Única-

mente al 50% de alumnos ·de cada uno de los grupos selec 

ciona-dos. 

Inspeccionando los datos de la primera prue·ba, en

contramos que la vigilancia normal (que en este colegio 

tiende más bien a ser severa) no logra suprimir la apa

rición del fraude en un examen. Lo encontramos·en to

dos los grupos de primero a ~e-xto año, en cantidad 

apreciable y que fluctúa del 13. 3% .de los alumnos en -

se-xto aijo--mínimo de fraude-, hasta el 42.1% en segundo 

año ---máximo--de fraude -. 

En la segunda prueba a la modificación·de la varia 

ble independiente - vigilancia - correspon~ió un cambio 

considerable en la variable dependiente - fraude-. 

En cinco grupos la cantidad de fraude aume-ntó de- ..... 

ma-n-era notable, principalmente en primer año: Del 15.7% 

al 40% ¡ en tercer año: de 1 15. 7% al 36·. 8%, y- en· -cuarto 

-año: del 25% al 500/4. 

En ~n so·lo caso -grupo de quinto año hubo dis-

minución de fraude del 26.3% al 22.2%. La razón se se-· 

ñaló anteriormente al indicar que la segunc{a prueba _...:;: 
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aplicada a este· grupo fue inferior en dificuJtad a la -

primera. 

Se comentarán- ahora brevemente los res-ultados de -

cada grupo· en las -dos- pru·ebas: 

En el grupo ·de primer año se registró la mayor va

riación: del 15.7%- al -400/4. O sea que en estos alumnos 

la vigilancia externa logra controlar considerablement-e 

la aparición del fraude. Lo cual es muy natural consi

deradas su inexperiencia, su edad, y su mayor dependen

cia de la profesora. 

El grupo de- segundo año cometió el máximo de frau

de ·en la primera pr·ueba: 42.1%, y en la -segunda de ·nue

vo: 52.6%, siendo casi igualado esta vez por el grupo -· 

de cuarto año: 500/4. 

Con estos alumnos· la vigila·ncia normal resulta ser 

bastante deficient-Ei para controlar el fraude, hast~--el 

-punto de que el aumento -de--este Último en la segu·nda-· ...... 

prueba, comparativamente fue el menor de todos. 

En el tercer año -se- no-tó un -des-censo notable en re 

!ación al anterior. Los fraudulentos fueron el 15.7%, 

igual que en- primer año. La vigilancia ordinaria con-

trola bas-tant-e a los alumnos, -qui-enes -aprovechan bastan

te bien cualquier aminorami-ento en la-s-egunda prueba 

fueron -el 3&.8% -, aunque ne tanto- c-omo loe de primero·. 

En cuarto año la- vigilancia pierde- efi~acia ya-- que 

-el 25%- come-t-e- fraude. Cuando -el cont,rol -se descuida se· 

duplica el fraude-, alcanzan-dO"- su má-x-imo- el 500/4, casi -

igual que en segundo año. 

En quinto, la vigilancia normal es tran deficiente 
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como-en- c-uarto: el -26·o 3% comete fraude·. En la segunda 

prueba el fraude no aumen.tó -sino disminuyó li~eramente. 

Se anotó rala razón: la dificultad de la prueba fue·me 

nor en l·a-- segunda ocasión. 

En sexto año el porcentaje de fraude fµe · el menor 

de todos: 13.3%. En la segunda prueba el aµme,nto· no --

fue muy considerable: hasta e-1 200/4, La vigilancia .ex

terna tiene menos influencia que en los años prec·eden-

tes sobre la aparición del fraude, sin que deje de ser 

apreciable o 



61 

Fig !:Diagrama de Barras que representan el fraude co
metido en dos exámenes ~scolares verificados en condi-

~ . . 

eion·es de vigilancia normal y deficiente. 

GRUPOS 2o.2 ·40.3 lo.3 · 5o.3 3o.2 6o.3 
" la.Prueba: 42.1 25 15.7 26.3 15.7 13.3 
% 2a.Prueba: 52.6 50 40 22.2 36.8 20 

Frecuencias (en porcentajes) 
o 10 20 30 40 50 60 

G 
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p 5o.3 

o 
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~ Vigilancia normal D Vigilancia deficiente 
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Del -eetudi--0 del frauae-.n--los- exámen~ ·escolares ... 

de un grapo de ni-ños -del Distrit.o-li!ederal, -alumnos; ·de--· 

primaria - con tedas Jas -e-aracter-í-st-ieas, 0-deseri tas·· ..... y 

de sus. variacione-s en· relación con la vigilancia, laB··-· 

conclusi-ones·"-Bon la$ siguientes: 

l.- El niño -Mexicano mien,te - defrauda - aprecia--

b-1-ement-e---en--eu-s---exámenes--escolares, a p~sar de 1a·vigi--" 

lancia que normalmente -se-·,·ejeree e~- ellos. 

2. - La aparición · de 1 f·Paude ·~n Ull ·-·exainen e·sc-o'lar
' 

aumenta consider-ableme-nte si la- vigilancia «ti'smi·nttytf' 

o -se- des cu-ida. 

3.- Los .. e,f.ect,os de la vi·gilanei-a no son· igaat-es .. ··en

todos- los años-: la mayor --eficacia--se registró, .. por sa-··

ordeo, con 1-os -alumnos -de primero, tercero y cu~o año,. 

y la -~nor con los- .(l.e....-segundo y ·-sexto. 

-4. - El -mayo-r .. porc-en-t-aje de- alUinnos -~ c-omet·é'.Q.----··· 

fraude tan-t-t> e-n -$ituac-if.)Re,s --de vigilancia normal:, CO'fll()'-... 

e-n situaciones- en que- -ésta,.- se-- descuide·, correspondió-' a· 

lo& -alwpnos de- segundo año .• 

-5.- ~l menor .porc-eataje- de--a-1~-~fl ~met7-·fra~ .. -

de -t~to fP,--Biteac:i-&nes·-de V·i,gi,}.,.Ci4! B~f~!, ~~me, tetr·''S!, 

-taaciones- en ci~·~a-· s-e--deee-u-ide-, eorres-pctpdió a·:los,---

-alumno& de--f:)exk .afioº 
1 ., 

60- C~ndo· una prueea .. está bi-en propor,e:ic:umd..-,0··en··0 • 

cuanto a su dificultad, a la capacidad media del grupo, 
·' 

la aparición del fraude, aun cuando se descuide la vig! 
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lancia--normal, ordinariamente no superará el 50% ·de-.Jos 

alumnos. 

7.- El que una prue-ba -s~a de dificultad inferior-·-a-

1-a cap~ci-dad media de un grupo, es un fac·tor- que· dismi

nuye la apa·rición del fraude aun· cuando se descuide· ·la· 

vigilancia normal. 

8.- Por tanto la vigilancia que se ejerce en los __ 

···e-xámenes escolares aun. siendo un factor muy important··e· 

- como hemos visto por las conclusiones prec·edentes--, 

no es un factor "Causal" del fraude, sino-un factor que 

lo afecta de manera ~preciable, pero muy d~$igual, tra

tando de impedir su a,parición. 



CAPITULO VI 

ENSAYO DE INTERPRETACION-. DE LA& CAtJ$-AS- DEL FRAUDE 

Con las conclusiones .fiel -Úl ti-m& c-apí tul9 la ·presen· 
i -

te- tesis ha .quedado., t,er-mi~. La fi-na,lid-ad· propU'e'S'ta: 

-estudio del fr..awie :eD l&&- ~x,4meJles--e-s~ola-Pe,· en un gru

pct de niñ,os y de ,sus fluct--uaei-one-s--en relación con la -

vigilancia, -se ha cumplido. Se ha abordado- con· pro·c·ed!, 

mient-0-s --experi-ment-a-le-s -el---e-studio de un--aspecto muy CO!!, 

creto -de-1- tema-· tan° apa&ionante- y vas-to como- lo es la -

mentira en· México. 

Ahora bien los resultados ·obtenidos y presentados 

no satisfacen totalme·nte la int-ensa curiosid~d s~sci ta-

da por-el t-ema. Conoc·elllos cuantitati-vamente la existen 
. -

cia del fraude -e-sc-0lar en los diversos grados de una -

Primaria, pero ignoramos· sus cau-sas psicológicas. El -

penetrar--en ellas···-supone- i~dtttlaMement-e ;¡Dfl investiga

ción-e~f)eriillental ult-erior}--p-ero ¿no serí-a posible ade

lantarse- y presentarlas-siquiera sea de JDQdo somero y -

generál? 

El iatento de conocer las ea.usas del fraude· esc-o---

1-ar -se puede 11-evar adel-ante- por dos mé-to~·: e·xp·E!'rime!!· 

tal y de interpretación psicodinámica. 

Por la .pr~s-ent-e ~-is -queda· ab-i-erto· ~l. fanti·no·· a 

los inv-esti-gadores iat-epesad@s -~n-·-el--t~ --para que· uti-

' !icen el proe~imiento--expe-ri-ment-al -en el sopdeo de· las· 

causas del fraude- -escolar; a-1-mertos -·-en -Mé-xicoº En· e-1 -

e-xtran·je-t'o, coneret-ament·e ·en les Fsta-dos ·Unidos de Nor

teamérica, Hartshorne and May (1928) ya lo han efectua 
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--do como part-e de ~vestigaci-ones muy amplias acerca de 

la- mentira y el -engaño (decei t), aspecto muy· import-ante· · 

en el eE1tuclio··del caráct-er. Buscan y presentan las c-a~

sas-de-1 fraude - tomando la palabra en su aceptación,más 

-amplia -, en relación a di versos aspectos de· la person! 

lidad del escolar: edad, sexo, inteligencia, salud o con 

dic:i.Ón física, estabilid.ad· emocional, nivel cultural y -

económico; grado escolar, efici-encia escolar,¡ sociabili

dad, frecuencia de asistencia al cine, trabajo, deportes 

y motivación, y a factores muy i.Jnportantes en su vida c,2; 

mo familia, raza y nacionalidad y afiliación religiosa-. 

Los autores mencionados: Hartshorne· and May, (1928) 

prese-ntan muy detalladamente sus conclusiones. Por br-e

vedad se citarán únicamente· algunos puntos más relevan

t-es: " ••• el deseo de obtener buenas calificaciones pa-

rece ser el motivo más común q1,1e lleva al fraude en la-a

prueba& escolares. Es obvio, sin embargo, q~e este-mis

mo motivo conduce también a una actuación recta. 

En realidad proba-blementeno existe· un motivo único 

ligado exclusivamente al fraude, excepto en algunos ca-

sos-especiales en que el individuo ha engañado o por la 

excitación que siente por Ull's-ecreto conflicto con el -

profesor. La motivación del fraude- debe más-bien esta

blecer sobre combinaci-enes particu-lares de incentivo, -

(?portunidad, criterios. y-a·ctitud, que º º. -son tan nume--

d f ' . . ' f d 1 --r-osas qu-e esa 1.an su organ1.zac1.on en orma ,e una ey -

de- motivación salvo en térmi-nos muy-·gen-er-ales. Sin em-

bargo se intentarán tales formu,laciones generales. 

El niño lleva a la escuela como parte de su propio 
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equipo interno tres grupos de factores intery-elaciona-

dos que ~nf luyen- -en la práctica del honor -e-scolar·: prt .... -
....... , -de' 't 1 ' t ' h mero, su amu2c1.on ex1 o ese-o ar, no 1.m.por a como,-· a--· 

ya sido influenciada por la escuela misma; segundo sus, 

cri teriós, normas -0 ideales re:specto· a los métodos por· 

los cuales -deberá obtener lo que quiera: sea por- un:a:--· 

actuación honrada o por Ct1,alqttier·modo; tercero; su ca

pacidad· d-e respuesta a tales crit~rios, que compremi'e· -

su habilidad para obedecerlos, para resistir a las ten-· 

taciones -de i-gnor-arlos, para recordarlos, etco 

En la .. -escuela el niño afronta una situación compl·! 

ja de la cual -encontramos muchos· aspectos en cualquier 

acto aislado de fraude. Encontramos las normas genera-

les de la escuela que el niño conoce por· terceras per-

sonas o por afirmaciones directas de las autoridades; -

la escala de valor-es d-e la clase que aprende de una ma-.. 

nera similar; los ejemplos de los demás alumnos, a los 

que por naturaleza puede s·er más- o menos sensible·; la -

relación del profesor c~ los alumnos: amistosa y coop!' 

rativa o de hostilidad; la personalidad, prestigio· y -

afirmaciones del examinador y el graqo en que permita -

utilizar métodos frauC:1ulentos, y el estímulo particular 

de la prueba misma- que, como se ha visto, produce;, dife-· 

rencia considerable- en la natu:raleza del acto engañoso. 

El que un niño cometa fraude o no en una prueba depend·e 

por tanto d-el modo como---estos diversos factores se com

bine_n en su ca-so partic-ula-r. Algunos niños no se apro

vechan de la oportunidad de copiar por los motivos ordi 

narios de la escuelao Probablemente son los casos en -
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los cuales los ideales- que se lle-van a la e-scuela o los 

obtenidos -en -ella--están en oposición a las prácticas e!!_ 

-gañosa.s, y -en los que además existe la habilidad de ad

herirse a tales normas al presentarse la tentación. En 

condiciones ordinarias -estos constituyen por sí mismos

un grupo, pero no hay ninguna razón para suponer--que -

continuarán constituyendo tal grupo si a-ume~tan los- in-· 

centivos del fraude. No obstante dejando los-incen 

ti vos como son, aquello·s que ceden a la t-entación de en 

gañar difieren entre sí en cuanto a la cantidad de frau 

de como difieren en cualquier otro hecho físico o so--

cial, causado a su vez por una gran varied-ad de facto-

res no relacionados. 

Los que aprovechan la oportunidad de copiar no lo 

hacen de manera universa,!, sino más bien de un modo es-

pecial izado según la situación particular en que se en

cu-entran colocados. Es muy difícil precisar exactamen

te los factores que en una si tua-ci-Ón incitan a un niño 

a copiar y no hacen mella-en otro. 

Se ha llamado la atención en capítulos precedentes 

sobre varios aspectc;>s de la--s-i-tua-ción qu-e están -as-ocia

dos con el fraude, como--el-ser de mayor edad-que losd,! 

más y al mismo tiempo lento, o el p-ert-enecer a un grupo 

social o nacional qu-e ocu-pa- una po-s-ición social inf e--

rior- en la comunidad o el he~o de -encontr-ars-e en una -

clase con un ambiente amist0s9 y de cooperación o cuyas 

alumnos han des-arrolla-do una m.oral de g:rupo que no favo 

rece al fraude. Sin embar~o una vez que el engaño se -

ha aceptado como posiblidad, ninguno de estos factores 

.. }{=·, 
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... parece-.-~r -t-an importante como la situación a·ctual ·de -

la prueba para --d-ete-rminar diferencias -entre los niños oºº" 

"O &ea· -si un niño tiend-e a uti !izar una clave, ten

derá a emplearla d-e ntrevo cuando se presente- otra vez -

la oportunidad, -siendo probablemente la razón de S!q conr·· 

port.amie-~to -al -sentir que lo debe hacer parét obtener ·-

una buena nota y-que nada hay qq-e lo impida. Pero cu~ 

do este -mi-smo niño se -encu-entra colocado en otra situa-

ción qae requi-era-·para -engañar que copie de µn compañe

ro de clas-e más bien·-que- de su profesor - obteniendo la 

clave de -la-s respuest·as -, o que lleve liis r·,sp~est,as- ·--·· · . 
sin haberlas tomado de la elav-e, el hech() de haber 

copiado las -pes-pue·stas -d-e la clave, casi no ti ene que -

ver con su honradez -en-·estas otras situaciones. El Ptl!, 

d-e-engañar utili-zando la clave y ser recto en las res-

tantee situacion-es. En otras palabra-e, su fraude está 

-en función tanto de la situación particular en que se -

encl!entra colocado c-0mo de su propia -experiencia int·er

na y e{}ucación, -sus id-eas g-ene-ral-es e ideal,s, sus tem~ 

res, ambiciones y propósitosº Todos estos factor-es· ºP! 
1 . l . , ·t . " ran no en genera sino- -en re ac1 on· a si uaci. pne·s es;pec!. 

ficas- que, según actúe su poder de estimulfl'ción del -

fr-aude-9 d-eb-en interpretar~e en relación a las habilida

des del ipdividuo y a la comprensión de su· significado· 

tanto para ·SU ambición como para sus ideales. 

Generalmente mientras -exist~ conflicto entre--el _..., 

profesor y la& -autoridades escolares por una parte, y -

los discípulos por la otra, habrá engaño. Algunos al11!!!, 

nos debido al medio extra-escolar en que viven o que -
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' .por --alguna otra razón no perciben -el conflicto, n~n:g!· 

ñar.án. Otro&· temerán hacerlo. Otros -serán de· tan-..e&e!!' 

,.sa--.ambición que no se tomarán- el traba-jo de copiar. 

otros-aunque con capacidad de--res-pue-sta al ideal de ho

nor no re-si-stirán a las tentaciones- de copiar·, part:i·cu

larmente cuando se ven presionados a llevar a·cabo un

trabajo mejor de lo que su habilidad les -pe-rm'i·t-e. Si en 

el procedimiento escolar existe algo que- premie lo obt·e

nido por ·subterfugio 9 seria insensato imaginar que· cu-al 

quier ense.ñanza de la veracidad, sea en la escu·ela o fue 

ra, modificará apreciablemente la práctica actual de 

los niños .. Simultáneamente con el desarrollo de las- -

normas deben sobrevenir los tipos de experiencia en los 

cuales la conducta natural y r-ecompensada es la recti-

tud y ésto debe aprenderse en la práctica de modo que-

el niño se encuentre éticamente -satisfecho~ Solament·e·

cuando hay.a aprendido en esta forma-se podrá esperar que 

al ampliar su experiencia a áreas de la vi~a aún no do

minadas por ideales éticos, -el niño posea la compren-

sión y dominio de sí sufici-ente-s para competir en un·-

mundo imperfecto con un alto ideal." (Hartshorne and -

May, 1928, pp. 398-401). 

Los resultados obtenidos por el empleo del segundo 

mé-todQ -de investi-gación del fraude -escolar, o s-ea:fAii- -

interpretación psicodi-námi~a,.,-s,e···--encontrará~ por -extens"ó 

en la obra varias veoes- citada del Dr .• Gonzál-ez Pi11eda· 

(1961), en .;La q\le· presenta la dinámica de la mentira en 

el mexicano, un aspecto muy importante en la psicologí~ 

de su de~tructividado 
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Aun -a r:i.--e-sgo -de sobr--esimplific-ar su pensamient-o-, -

&e intentará- una- e~posición breve----y coment~<la•"d·e ·,su in--

ter-pPtltaeión: 

"• •• ---en -Mé-xico, ~on pequeíias variantes reg~o~les-c-·· 

que -má-$-· o-menos podrí-an describirse como matices, la -

mentira -direc-t-a --e-s----usada como q-e-f-en-sa y ataque con···t·o

da la liberalidad-en las zonas central--es y -sur del --

país, y ligeramente- menos en las que se van alejando ha 

cia --el nort--e. Aquí el uso de la mentira es- ~cept-ada so 

ci-alment-e en todas sus formas, y el ser blapco de ellas· 

protluce irritación, pero no sorpresa, ni desprecio, ni 

una profunda calificación ética. 11 (González Pin-eda,~ Feo. 

1961, p. 29). 

"••• cuando nos enfrentamos al uso de la ver~d-y 

de la mentira en México, nos encontramos qµe, además·de 

un -uso s-i-milar al de otros pueblos de la "meµtira prim!!,"· 

ria", está el de- la mentira consci-ente, con la dobl,e fi 

nali-dad de -d--ef.-en-sa---en contra de la agr~sión pos-ible,- o -

presente y de a,gre-s-ión o· ataque contra perspnas temidas 

u odiadas. 11 (Gonzál-e-z· Pineda, Feo., 1961, p. 32). 

"Como fenomenología muy descriptiva- es importante 

señalar que·-el fraude escolar existe -desde el kinder -

hasta el examen :profesional; el copi~r, pélsai:- añcr:;~in -

estudios, ''soplar" 1-- -son fenómenos aceptados por- maes--

tros- y alumnos, -que no tienen connotac~ón ética: lo im-

portante es-<lemostrarse que se fué más inteligente que

el maes-tro -al no-dejarse sorprender "in fragantitr, o de 

parte- de,--éste, -que lo -fu~----má-s-·-que- -el alumno al· de'scu---

brirlo .11 (González Pineda, Feo., 1961, p. 39). 
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En el fraud-e de los-alumnos -de Primaria tomados c! 

-mo sujetos de -experimentación -el -aspecto d-ef ~s-i vo fué

··el- más--notable sobre todo- en- los más pe-queñ-Q-$. El aspe~: 

to ag-r~ivo del fraude··· escolar apareció más en· alum----

·-nos -mayores aunque, aun en este caso, predo·minó· el as-

pecto d·ef ensi vo. La a-gresión fu-e más clara -en aquellos 

grupos en los que se pudo apreciar anta-go~ismo entr·e-· el 

profe-sor o profesora· y los alumnos. 

La perspectiva d-e-un examen plantea- al -alumno· una 

situación variabl-e en cuanto- a su dificult~d', según el 

grado .. de exigencia- d-el prof,esor y autoridades es-colar-es, 

de los p~dres, y segan--el prestigio personal del int-er! 

sado ante sus condiscípu-los º O sea· ordinariamente--ante-

un. examen cua-lqui--er-al-wnno- -se---e-ncuentr-a más o menos --

obligado a s,alir -bien de -la situación; entq-nces es· muy 

-explicable el empl-eo del frautle en plan def-ens-:i-v-0-. A -

este -propósito Leo K-anner (1957, p. 693) comentando- la 

mentira -en defensa propia, di-e-e-: "Mientra& más-- se-ve-Fas-

son las medidas punitivas de los pat:l-r-es, mayor es la- -

tentación de mentir. En -un -medio--ambi-ent-e vindicativ-o 

en que l~s- men&r,ee f-al-tas 0·-&e-···casti~n con dureza· despr2 

·porcionada a las acciones- d-el -niño-~ la -mentira en plan 

defensivo puede eQ-nv-ertirs-e fác-ilBlente en reaceión ha

bitual," 

En la U.R.S.S. se han ef-eetuado estud:j.os---expe-rime!!: 

tale&--acerca de l-o-s----8*ámene-s---es-eolares-- e-cm· -resultados- -

evidentes.- de que -~onstituyen una situación t.Pawná-tica -

aguda. El experimentador A.R. Luria (1932, p. 46) ex

plica: " ••• cualquier persona que recuerde e,l estado --



72 

del estµdiante ténüi-no· medio- ante un -e~aine.i important·e·-·· -· 

recordará que-su eond,µctaestá lejos de ser la normal, 

y que una int-ens-a-~oción gobierna ordinari~nte en es····· 

to& ca~os toda -su actividad_; •• ~" 

Con lo -dicho f-ácil-ment--e· se compr-ende la- po·sición····-

defensi va d-el niño, -qu-e lo 11-eva· a utilizar cualqu-ier··-· 

recurso, incluso -el fraude, para resplver favorableme'n-· 

te su _probl-ema. Est-a posición se encontró aun entr:e··--

los aluqtnos co-nsiderado·s má-s rectos y sinceros. 

Que -el recurso a-1 fraude sea un medio 4ff ensivo y · 

por tanto no --s-e -utilice sino en la medida- en q:ue sea ne-· 

cesa:rio -p~ra salir· ade-lante, se vió clar?.mente -en el ca 

so del grupo de quint-o año. En la segunda prueba a que 

se les so~tió, el fraud-e disminuyó en relación· co·n· la 

primera, a --pesar --de· -h-ab-erse· de-scuidado e,cpr-esamente· la,, 

vigilancia. La r-azón es muy sencilla: la dificultad· de 

la prueba era tan- escasa-; qu~ n-o :fué pec&$~ria recurrir . : '; 

.al fraude. 

Detrás- de -esta- doble- posición defem¡iva y agresiva 

-d-el fraud& eseol-ar, -·ae---e-neuentra la in-seguridad decl alum··· . -
no: el máximo de- fr~e---se- cometió en el se~µndo· grado 

de Pri-maria, y esto no fué accidental. 

En l.as- eS<:ue-las-· primarias·· es bien cono~ido el ,he

cho de que- los- a1-umnos-- del seg~ndo año son- los más difí 

ciles de -mane-jar. La- explicación es que pa1:1an por·una 

-situación de- cris-is comparable a la de la .a·dole·scencia, 

aunque- con mucha menor intensidad. Bus-emano (Kanher -

Leo, 1957, p. 40) enumera cinco estadio~ o etapas de 

crisis en el curso de la infancia y la adole$cencia: 
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" el primero entre los 2 y los 4 años, el segu! ••• 
do a-lr~dedor de los 6, el tercero entre los 8.y los 9, 

1 

el cuarto entre los 12 y los 14 y el quinto d'8 los 16 a 

los 17 -años." Sin encontrar una coincidencia cronológ!, 

ca exacta con los datos de Busemann, sí aparece en Méx!, 

co una crisis muy bien identificada alrededor de los 7 

años, cuando la mayoría de los escolares cursa el segu~ 

do año. Como en situaciones de crisis aumenta la ins-e-· 

guridad del individuo, es muy significativo que el máxi 

mo de fraude se haya cometido precisamente por los alum·· 

nos del segundo año. 

Desde' luego el fraude escolar es un fepómeno ínter 

nacional. Lo específico de la situación mexicana es su 

alta incidencia junto con la pérdida -de su valoración -

ética. Nos~ considera una mentira sino un recurso -pa

ra salir adelante de una dificultad. Más todavía, re-

pugna la palabra "fraude· escolar" porque parece un cali 

ficativo desproporcionado. Y sin embargo, al analizar 

la situación es necesario reconocer que se-está mintien 

do, -se está defraudando aµnque, claro está, sin la mali 

cia y gravedad y collSi!cuencias de otras situaciones pa-

ra los que se reserva la palabra "fraude". 

¿Q~é solución se podría propo~er para el probl:ema 

nacional de la mentira, del que e-1 fraude escolar e&· so 

lo un mínimo aspecto? 

Básicamente se encontrará en-el dar más aceptación 

y más·amor ·al niño mexicano, tanto '8n el hogar como en 

la escuela. Pero una aceptación y amor.consistentes, de 

manera que el recurso a la mentira se haga más inneces! 
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rio, ya -que desaparecerá poco a poco el t-emor d-e prese!! 

tarse-- t¡il camo---~----es. 

En -el -México a-ct-ual -1-ent-amente pero· cada vez más -

surgen aqu-í y allá -los i-n-t-ento-s de hac-e-r COJlfCien tes· -

nue-stros problemas, y lo- -que -es .más importante, de --

afrontarlos y darles -una--solución--en un niv-el de- ·mayor

madurez psicoló~ica. La -tar-ea -es titánica y es ca-si -

irresistible el-de-seo de cerrar los ojos e ignorar· el 

problema. Contradictoriamente, con todo, iqué difícil 

es· volver a cerrar los ojos a la realidad uná vez· vis

lumbrado un porv-enir incomparablemente-mejor, por el -

que sieIDpre- se ha --anhelado s-ecretamente ! 

De todos y cada uno de los mexicanos depende que 

-México-si-ga c-ompor~án-dos-e indefJni-damente como- una na

ción infantil o evolucione hasta la madurez de una na

ción psicológicamente adulta. 
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