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INTRODUCCION.

Dentro de las &reas del! conocimiento  humano
es guizi el ancho mundo del derecho el gue ofrece mas temas
de estudio; ya que debido a sus diferentes ramas v sus inter
relaciones existe una gran variedad de figuras, cadza una con
sus caracteristicas especiales. El tema dSel presente trabajo
es una figura gue sSe encuentra contenida dentro del Derecho

Penal: E1 Indulto.

Desarrollaremos tan importante figura a fin
de liegar a conocer 1la naturaleza juridica que reviste. Resul
ta realmente muy interesante avocarse al estudio del indulto.
pues como observaremos éste, z2Gn en la &poca aniigua era cop
siderado ya como una figura indispensable, tanto teoldgica
como juridicamente hablando, para poder remitir o condonar u
na pena a quien habria de sufrirla. Al través de o5 afios el
indulto fu# evolucionando, cada pais ha regulado =sta figura

en su lzgislaciin con uno u otro nombre, y se hz comprobzde

gue 2 inico,
por una parte perdonar la pena al senctenciado por in srrar
del juez y por ztra pardonar ia v




éste hava prestado gerwvicios importantes a la Nacidn. Hasta
este punto nos podemos dar cuenta que el indulto es un tema
demasiado delicado, ya gue se trata ante todo de la libertad
de un ser humano, que es el tesoroc mis grande gue una perso-
na pueda tener: el condonar la pena a up sujeto es muy impor
tante para é1 y mids alin si se trata de un inocente. Algunos
estudiosos del Derecho han considerado que el indultoc es una
figura nociva, pues mal aplicada da origen 2 abusos y se de-
ja impune un delito al! remitirle la pena al autor: algunos
otros estin plenameénte a favor de &), pues piensan que no es
justo que alguien gue no es5 delincuente pague el error del
verdadero. Mas adelante en el desarrcllo del trabajo analiza
remos con detenimiento la cuestién relativa al aspecte filo-

s6fico del indulto.

En México el indulto se encuentra contenido
en nuestra Constitucidn y regulade tanto por el Cddigo Penal
como por los CHdigos de Procedimientos Penales del Distrito
Federal y el Federal de Procedimientos Penales. El indulto
reviste una doble forma, indulto por gracia e indulte necesa
rio, cada una de estas formas tiene caracteristicas especia-
les para su procedencia, pero comparten una muy especial Y

ve T

esa es que en ambos tipos sera concedido por el Ejecuil

2

deral como resultado de 1a fagultad expresa gue para tal fin

le confiare la Carta “agna. Cuando el Ejecutivo ejercita es-



ta facultad lo hace de una doble manera, cada manera corres-
ponde 2 un tipo de indulto; es asi que, cuando otorga el in-
dulto necesario ejercita su facultad jurisdicecional y cuando
concede 21 indulto por gracia hace uso de su facultad dni-

nistrativa. Cuando el Ejecutivo ejercita la facul%tad juris-

tn

diccionatl actfa come un juez, es decir basa su decisién en
pruebas supervenientes al proceso que did como resultado una
sentencia irrevocabie jue condand a un inocente. Al ejerci-
tar la facultad administrativa, otorga el indulto por graciza
en base a determinados requisitos que marca la ey para que
se pueda conceder la gracia al sentenciado: el solo encuadra
miento del sujeto 2n dichos regquisitos v comprobarlos eé cau
sa suficiente para que el indul:o por gracia sea concedido ;
al otorgarlo, el Zjecutive no hace mas que cumplir can un
trdmite netamente administrativo, de ahl el nombre de la fa-

cultad que ejercita; zdministrativa.

Conforme vavamos adentrdndonos en el trabajo
iremos descudbriendo la naturaleza juridica que reviste el in-
dulto, ¥y nos daremos cuenta de lo complicada gue es por ser
doble. Ei induito a simple vista es sencilio, pues aparenze-
mente no es nmids gue un perddn, sin embargo no es asi , pues
encierra dentro de si un cooplicado procedimiento a fin de

llegar 2 ser oteorgado.



CAPITULO I. La pena v su ejecucidn.

En la primera parte de este capitulo, trata-
remcs de abarcar, zunque de manera ripida, las generalidades

de la pena.

A 1o largo de la vida, han existido numero-
sos tratadistas gue han tomado para su estudio a la pena; nu
cho se ha hablado acerca de 1la necesidad de sancionar los de
litos cometidos, Algunos de los tratadistas se pronuncian a-
cerca de la conveniencia de penar, de gue el sujeto delin-
cuente, de alguna manera " ratrituya " o " pague " @i error

que cometid, dandole a ese pago el cardcter de castigo; otros

For el contrario, pensinds dc maners ~8s real, estan de acuer

i

do en que el delincuente tiene la obligacidn de retribuir el

dafio causado con su conducta, pero 252 retribucidn rconsideran



que, dere sor de tal manera que el suje=o teng2 una reaifuca-
cidn, es decir gue su pena sea educativa con e! fin <Ze gue

el delincusnte evite la comisidn de alcdn nuevo iligize.

Trataregos a la pena jesde diversos puntos
de vista, desde el jurfdico e histdrico, hasta el filoesdfico;
también en otro de los apartados correspondientes a este ca

pitulo, describiremos las principales fines de

como s5us caracteristices. En un apartadc mas.
manera particular a la pena privativa de ia libertad, va gue

éstz es, en espacifico el punto de contacto con nuestro tema

£n la segunda parte del capitulo nos enfoca-
remos directamente a 1a ejecucifn de la pena y 12 extincidn
de 12 misma. En un pricer apartado estudiaremos 2 1a depen-
dencia de la Secretaria de Gobernacidn gue se encarga de 1la
ejecucidn de las sentencias, como lo es la Direccidn Generzl
de Servicios Coordinados de Prevencidn y Readaptacidn Social,
guien ademds tiene 2 gu cargo 2@ control de los Centros de
Readaptacidn Social y de los interncs gue en ellos se encuen
tran. En un segunédo apsr:ado se expondrén algunas de las for
=as mis importantes de extincidn 22 12 gern2. enfocindonss a
lo que es el tema central 2e este tratajc. come lo es el in-

duito.



A. La pena
1. Noecidn de pena.

Normalmente el primer pensamiento que viene
2 nuestra mente al escuchar la palabra pena, es el de casti-
go, la razbn asocia inmediatamente esas dos palabras y ¢ c6-
mo no ?, si la definicidén de pena en el propio diccionario

es exXactamente esta idea formada por nuestra mente: castigo%

Desde la época antigua ha existido el concep-
to de pena entre los hombres, bien se trzctara de un concepto
divino o de un concepto humane, es decir en el primer caso se
trata de una pena impuesta por alguna divinidad, y en el se-
gundo de una pena impuesta por el mismo hombre a sus semejan-
tes. Ya en diversos escritos de la antigiedad, se mencionan
las penas que debian sufrir guienes infrindian con su conduc-
ta 1as normas que regian a su comunidad. En la Biblia, en el
antiguo testamento se marca, por primera vez, el castigo gque
deben sufrir Adién y Eva por atreverse a comer el fruto prohi-
tido, su copnducta se hace acreedora a la expulsidn del Parai-
so por parte del Creador. Desde estos momentos, Se conoce gue,

quien infrinja lo dispuesto en un ordenamiento de 1la vida,

1. Peguefio Larousse. Ed. Larousse. 4éxico. 198%. p.665.
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rien se trate de 1o legal, social y hasta religioso se hace
acreedor a un castigo; es decir estd en deuda con aguella
parte de la normatividad gue haya violado, y ésta se cobra

impeniends un castigo.

El Codigo de Hammurabi, es otro gran ejempio

en cuanto a la imposicidn de penas, con el tan popular prin-
cipic de " ojo por ojo y éiente por diente ", a5 una forma de
castigar muy rudimentaria, pero al fin y al cako muy sabia.
Una gran cantidad de las penas contenidas en este cbdigo han

servido como base para la aplicacidn de penas en otros luga-

res y épocas .

Posteriormente, en Roma, " 12 palabra pena,
que cuenta v2 con mis de dos mijenios d2 circulacién , tuvo
por antecedente, en el dereche romano, otra miés cruel la ds

Tonsiszia ,

n

suplicium~.2 La diferencia entre ambas palacra
' principalmente en la forma de sufrir el castigo, pues en et
suplicio el castigo es puranante corporal, mientras gque 1la
pena puede ser sufrida en la persona, en los bienes o en los

derechos.

En México, nos enconiranos gue, el Deracho Pa

°ed. Ca-

2. Constancio Bernaldoc de Quirpos. Derecho Penal.

jica. México. 1949. p. 171
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nal azteca giraba. exclusivamente sobre 13 ides "...de ia a-
menaza y del castige".? En esta i<fea se distinguen dos aspec
tos claramente marcados; por una parte existia una severidad
brutal y absoluta en materia de genas: por otra, unz arbitra
riedad total pzra :a imposicibdn ce aquellas. Seqin algunos
historiadores la pena de muerte era la pena por excelencia

se imponfa a un ailto porcentaje de log delitos cometidos, no
importando el Zafio caussdo por el sujeto gque delinguia, pues
en virtud de la arbitrariedad existente para la imposicidn

de las penas, cada caso era juzgadeo con una ley distinta se-

gln el criterio del juzgador.

Resulta interesante sefialar algunas de las
penas de el Derecho Penal azteca:; y asi encontramos que ,
existian la ezclavitud, el destierro, corte de la cabellera,
separacidén del empleo, destruccidn de la habitacidn o en su
caso de la casa entera del culpatie, mutilacidn, ¥ 1z pena
de muerte a través de: la horca, el garrote, cremacidn, dego

llacidn. descuartizamiento, extraccidn del corazdn, etc.

Con respecto a las aseveraciones sefialadas
anteriormente, podemcs darnos cuentez que tal severidad en 1la

aplicacién de ias penas, remite el pensamiento a un princi-

3. Francisco Genzilez de la Vega. Evolucidn del Derecho Penal.
México y 1a Cultura. S.E.P. 1946. México. p.91@Q.



plo de expiacidn, gue es tan comin en las épocas antiguas

por otra parte se distingue gue en muches de los casos la in

posicién de penas estaba intimamente ligada a los designios

mds cilaro gue el de

de las divinidades, ¥y no exisie ejar

10s sacrificios hunanos dedicados 3 los dioses.

M3s adelante, ya ubicindonos en el México Co

lonial, el autor Francisco Gonzdiez de 1a Vega 9

que, las penas a través de la expiacidn o de la venganza ph-
blica, toman la ruta gque por aguél entonces el dJerecho se-
gufa, ¥ gue era primordialmente la prevencidn a través de 1la
amenaza que lleva aunada la sancidn, y que dsta enmienda 2l
delingucnte, previniendo que vuelva a delinguir. al conocer
y sufrir el castigo correspondiente. Algunas de las penas
néds relevantes de la Colonia eran: el destierrc , trabajos

forzados, prisién, horca, multa, confiscacién de bienes ,
E Y

castracidn para los negros.

En nuestro México independisnte , situando
cono 1limite hasta 1871, no existid evolucidn en la aplicacidn

de las penas, debido al caos poli:tico existente en esta eta-

pa de la historia nexicana. En 1871, con el Cddigec Martinez

de Castro, se inicia una nueva etapa en la aplicacidn de las

=3s inmportante
a

penas. PUes 3& reconoce gue. el principal
1 pala-

s
2 pena es la enmienda del Jelincuente. "En un




bra la correccidn moral del delincuente como f£in {ltimo 4de

1a pena". 3

Hacia 1929, el cbédigo Penal de esa época
sustituyd la palabra pena por la de sanciédn, dindose como ra
zdén, que ésta es ajena totalmente a la expiacidn. Nuevamen-
te, la sancidn tiene un cardcter eminentemente de preven -

cidn.

Finalmente, para concluir este pequeilo aspec
to panordmico de la pena a través de la historia, en nuestro
cddigo actual, se trata a la pena como0 una consecuencia del
delito, pues si este Gltimo no existe, lz primera menos. Exis
te la individualizacidén de la pena, la aplicacidn retroacti-
va de 1as leyes nuevas que disminuyan la pena; ademis se se-
fiala que la pena sdlo existirid cuando la accidn se encuentre
penada por la ley. Paraz concluir podemos afirmar que, absoln
camente todas las penas inventadas o empleadas por 16s Thom-
bres a través del tiempo, han sido desechadas, bien sea por
su ineficacia., por su crueldad o por atentar en contra del

género humano y sus derechos.

Dejando atrds la historia de 1a pena, a con-

le. Derecho Penal Mexicano. Porria.




8

tinuacién, examinaremos a la pena desde otros puntos de vis-

ta, como 1o son el filosdfice y el juridico.

Segin Pedro Dorado 6 ,todas las personas afn
las gue no ticenon la menor cultura, razonan, ¥ ese razona-
mientb en ocasiones estd dirigide a especular acerca de 1o
que es el sistema punitivo. De 1a manera mis simple gue pue-
da existir, para el ser humano, la pena es un pago de alguna
deuda gue pudiera haber contrafdo; a través de este sencilie
razonamiento, encontrames que, el pago, es la pena en sf{ , y
la deuda contraida, consiste en la comisién de un deliteo que
ha causado un dafio injusto, gue el sujeto tendrd la obliga-
cién de retribuir. pero ¢(cdmo retribuir?. Lla respuesta es
tan simple, se retribuye sufriendo una pena; pero una pena
que vaya de acuerdo al dafie causade; es decir antes de iwmpo-
ner la pena debe existir uma valoracidn de la situacidn real;
pues tan injusto resuita el dafio causado con la accidn, como
injusts seria aplicar una pena de proporciones mayeres a las
que merece el sujeto; ese error proporcional darfa lugar 2 e

rrores que pondrian en gran peligro a la justicia.

De igual manera gue el pago de una deuda oi-

vil, la denda penal, sdlo puede ser exigida a quien se haya

constituldo en deudor, nadie mi3s que &1 estd obligado al pa-
go. Este pago no es otra cosSa mds que "... la forma externa

6. De Criminolagia y Penalogfa. E4. Vda. de Rodriguez Serra.
Madrid. 1905. p. 11.
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gue reviste la responsabilidad moral, la satisfaccidn debida
por haber ejecutado ciertos actos productores de consecuen-

cias injustas®. 7

Siguiendo otros &rdenes de ideas , la pena
es, porque existe la responsabilidad del sujeto que delin-
que, es decir ;xiste comoc consecuencia del obrar reprochable
del sujeto delincuente. Y todo esto nos conduce al principio
bdsico del bien y del mal: de la capacidad gue tiene el hom-
bre para distinguir y ademis elegir entre 1o gue estd bien y
1o que estd mal, en una paiabta nos conlleva al libre albe-
drio. “La pena exige culpabilidad, la culpabiiidad implica
reprochabilidad: la reprochabilidad supone libre aibedr{o :

sin 1ibertad no puede existir la responsabiiidad®. B

Para que una pena pueda ser reazl, es necesa-
rio que ésta sea personal, es decir que s8lo debe afectar al
sujeto culpable y no a otro, pues sélo &1 es el responsable
de su obrar: ademds la pena debe ser proporcicnada al dafio
causado, sino se corre el peligre de caer en errores, que cg
no ya afirmames, y volvemos 2 reiterar, pueden ser fatales

para la justicia. Se convertirfiaz en a2lgc igual a l1a vengan-

7 . Idem.

8 . Luis C. Cabral Compendio de Derecho Penal. Aveledo Perrot.
Buenos Aires. 1987, p247.
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za. La pena tiene que ser retributiva, es decir jue p=2ga con
un mal, al mal gue se causd con la conducta. Ese mal gue caun
sa es precisamente la finalidad de la pena, que duela y deje
marca en el sujeto para que &ste no vuclva 2 delinquir, cabe
aclarar que 1a marca a la que nos referimos no es una marca
corporal, sino moral, con un sentido de enmienda y arrepenti
mientoc. La pena tiene que ser vista cemo una retribucién . ©
dicho en otras palabras, como una reaccidn a la conducta de-
lictuosa, es decir gue si el delito es una conducta tipica ,
antijurfdica, imputable, culpable y punible, la pena tiene
que ser su contrario, es decir, juridica, tipica en contra y

para repeler el Zelite.

Para Gue una pena sea verdadera, éstz tiene
gque estar sujeta "... a las forpmalidades legales que la des-
pojen de los excesos o defectos de que pueda adolecer purgin
dola de 1las impurezas"® E. ademas 1a pena tiene gue ser so-
cial e ir siempre precedida de un juicio necesario, para gue
asi pueda ser distinguida de la venganza, ya gque esto seria
un gran error que atenta contra el sistemz juridico. la pena
es un mal lo reiteramos, porque trae consigo ciertas priva-
ciones o limitaciones, en la persona, bienes o derechos dJdel

delincuente. Lz pena, tiens zdemds que estar contenida nece-

$ . Constzncio Bernarldo de Quirds. Derecho Penal . Ed. J.M.

Cajica. ™éxico 1949, p.171.
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sariamente, en un cuerpo legal y ser dictada por un juez des
pués del juicio que mencionabamos lineas arriba, es decir se

ria una seflalizacién piiblica del delincuente.

No obstante las aseveraciones antes menciona
das algunos autores como Carrancid y Trujillo, sostienen gue
" 1a pena no es otra cosa gue un tratamiento que el estado
impone al sujeto que ha cometido una accién antisocial o que
representa una peligrosidad social, pudiendo ser o no un mal

para el sujeto y teniendo por fin la defensa social." !0

Tenemos nuevos elementos en este concepto Yy

@stos scn: peligrosidad del sujeto, ¥ si es un mal o no para
el mismo. Sigue existiendo una reprobzcidén social en cuanto
al acto deljctuoso realizado, pero ya no se atiepde a la mo-
ralidad del sujeto para la imposicién de 1la pena, sino mds
bien a la peligrosidad del mismo, es decir, ¢qué tanto puso
en peligro a la sociedad con su conducta?, Lqué tan peligro-
s0 resulta el sujeto en si mismo?. For otro lado estd la dig
cucion acerca de gque si la pena causa mal al sujeto o no; ca
be sefalar qué la pena para gue sea tal, debe necesariamente

causar un dafioc 2l sujeto autor de un delito, adn cuando se

debe reeducar al mismo, y prevenir que los demis integran-

10. Derecho Penal Mexicano. E¢. Porrda. idxico. 1967. p. 425.
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tes de la sociedad delincan,

CUADRO CLASIFICATORIQ DE LAS PENAS.

Capitales, indirectas, Intimidantes,
CUELLOC
CARRARA: faflictivas, infamantes, eliminatorias,
. CALON:
directas, pecuniarias. correccionales.

Corporales
. frincipales y
contra la libertad,

NATURALEZA' . LISZT:
pecuniarias,

acgasorias.
contra derechos.
Penz de muerte,
corporales, 3Aflictivas,
PRINCIPALES: pecuniarias, CRAVEDAD: correccionales,
de libertad, leves.

honorarias.
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2. Fines de la pana.

Desde cualquier punto de vista que se le
quiera ver, a fin de cuentas, resulta que la pena es un mal
que se impone al delincuente, es un castigo; al igual que el
delito, la pena es el resultado de una fuerza fisica y otra
noral. En el apartado anterior, vimos lo relativo a la pena,
y anotamos, en mids de una vez, que, para que la pena sea jus
ta debe tener ciertas caracteristicas, y sblo asi podrd dis-
tinguirse de lo que seria la venganza. En el presente, trata
remos de dar a conocer los fines y caracteristicas de la pe-

na para que ésta sea consecuente a su fin.

Para Cuello Calén , la pena debe aspirar a o
brar en el delincuente, y crear en &1 a través del sufrimien
.to, un arrepentimiento y asi apartarlo del delito en el futu
Yo, ¥ a la vez reformarlo para su adaptacidén a una vida so-
cial normal; agrega ademds, que la pena debe ser ejenmplar,
para que asi{ los demds ciudadanos que no son delincuentes, e

viten la comisién de delitos y respeten la ley. (11)

Yo cabe duda de que uno de los fines mis im-

.por Fernando Castellanos Tena. Lineamientos elemen

tales de Derecho Penal. £d. Porrda. México. 1584. p. 212
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portantes, por no decir que el primordial, es el  de salva-
guardar a la sociedad a.través de la tutela juridica de 1los
bienes de la misma, y teniendo como fundamentc siempre a la

justicia.

La pena para que sea justa debe tener cier-

tas caracteristicas, entre otras citaremos:

EFICAZ. Es decir que produzca el efecto de-
seado, como serfa, el gue el delincuente sufra un castigo pa
ra que a través de &l enmiende su comportamiento y se aleje
del delito en el presente y en lo futuro, parz gque as{ pueda
considerarse un hombre redimids y proseda a la reintegracidn

ficaei

L
[

a su vida normal. Pero ns solamente hablamss de 1z
en el delincuente, sino también incluimos 2 los demds inte-
grantes de la sociedad, en los gue la pena produce el efecto

de 2lejamien%o del delito, para apegarse siempre z la ley.

Con estc queremes decir gue la pg

ene gue c2usar un sentimiento de pena,

-

na necesariamente <
de pesar en e: individuo. For eso decimos gue 1a pena tiene,
forzosamente® gue causar un mal en €1 sujetc, cdejar huella mo
ral del sufrimiento gue tisne que scpor:ar por haber causado

=3n g1 canducta un dafio injuste. For supuesto gue @l Sufri

ziento en el individuo,
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pues si no se correria el riesgo de la injusticia, casi en

la. frontera gue separa a la pena de 1o gue es la verganza.

EJEMPLAR. Debe ser ejemplar, en el sentido
de que los demids hombres y no solamente el delincuente ad-~
viertan, gue la amenaza estatal de penar es efectiva, y no
seolamente se encuentra plasmada en un papel. Es decir la pe-
na tiene que servir de escarmiento, como ya mencionamos, tan
to al delincuente como a los demis miembros de la comunidad,
para que as{ se aparten del delito al observar como es castji
gado a través del sufrimiento de la pena un congénere que se

ha atrevido a delinquir.

CIERTA. Dar ta segquridad de que ia pena exis
te, gue es verdadera ¥ no solamente una letra plasmada en un
papel. La pena es determinada y segura2, no se inventa al mo-
mento de penar al delincuente, sino gue por el contrario
existe con anterioridad al hecho punible., y gue no puede fal
tar en el ordenamiento legal correspondiente en el pomento

de aplicar:a.

PRONTA. Cuando se comete un delito, la idea
es que el castigo sea inmediato, es da2cir. que el delito pro

duzca rdpidamente su efecto, ¥ al otro 2fecto gue no sea

el de castigar la conducta delictuosa?. E£s por esoc gue se di



ce que la pena debe ser pronta; calificativo por demds apli-

cado correctamente.

PUBLICA. La pena tiene gue ser notoria y ma-
nifiesta, gue sea evidente el castigo recibido por 21 svje-
to que cometid el delito: y no com esto gueremos decir que
tode el mundo tenga gue ser avisado da gue 2 tal persena s
le sanciond por tal delito; no, 10 Jue gueremss decir es jue
se note que se castiga a alguien para que asi, una vez wnds
el pQbiico se éé cuenta que efectivamen:te 21 gue delingu2 se
le sanciona. La pena de ninguna manera puede ser privadsz .
pues adermds de ser inconstitucional, se caerfz nuevanente 2n

1o que es la wvsanganza.

CORRECTIVA. Para que produzca en el indivi-
duo l2 readaptacifn a la vida normal, a través de los méto-
daos edugatives v correccionales gue le son aplicados . para

gue asi se evite la reincidencia.

Aparte de todas estas caracteristiess, nos en
contramos con gue la pena no debe nunca paervertir a1l  delin-
cuente en ver de reeducarlo para su reinsercidn 2 iz vida

normal, realmente

Fero cresmps gue

lz pena jue se
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sién y dado que dste es un sistema tozzlmente anormal de vi-
da, es imposible que no se pervierta mis de lo gue ya estd ,
al convivir con sujetos tan o mas pervertidos que el mismo
sujeto. Por otra parte, nos encontranss gue la pena debe ser
necesariamente legal, es decir que essé contemplada en et ca
tilogo penal, pues de otra forma serfa come una negacidn de
existancia de 12 pena; adends de lega- debe ser justa, pues
como ya dejamos asentado con anterioridad, sinec es asi , se
cae nuevamente en la linea divisoria £Ze la pena propiamente
Sicha y la venganza, no debe ser excesiva, pues nos conlleva
a 1o mismo, a la venganza; debe ser igual y agqui entra el
principia "igual para los iguales y Zesigual para los desi-

guales©.

Por Gltimo, a sabiendas de gque ain guedan ou
cnisimas caracteristicas de la pena ¥ gue no hemos menciona-
do por considerar que son repeticiones o sindnimos de 1o vya
expuesto 2n este tradajo, encontramss Jue 12 pena no debe
ser. jamds, una pena equivocada: debe ser la pena que 2 cada
cuzl le corresponée y no otra, con esto gueremos decir que

ada delincuence dehe purgar la pena sue le corresponde por
su delito; adn cusnde hay ocasiones e» gue resulta ser gue
algin sujeto inocante se encuentra sufriendo una pena gue no
le corresponde, blen se2 por errores =n 2! juicio previocz su

sentencia, o por alguna razdn inimaginable.
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Lo cierto es gue, no chstante las observacip
nes anterjores, la pena privativa de la libertad., es y segui

rd siendc una opcidn penal altamente socorrida.

La gena privativa de libvertad es relativamen
te mederna, no obstante que ya fué conocida per las romanos,
las prisiones en RXoma Gnicasente servian pera recluir & los
acusados antes de que se ejecutara su sentencia, para asi e-
vitar su fuga. En el Derecho Canfnico también existieron las
prisiones, y precisapente el "presidium” era el lugar donde
se cumplian las sentencias, czbe aclarar que de aqui se deri
va la denominacidn de penitenciarias. En la época medieval ,
existieron como prisiones las torres mediewvales, lz2s casas de
hilados vy les aserraderos, las cuales, "se dediczban a la
custodia de los deudores ranisos a quienes se obligsba a pa-
gar mediante trabajo."l3. La pena privativa de likertad sur-

gié como un sustituto de la pena de muerte.

La pripera prisidn que surgid como tal, fué
1z de Gante en 1775, tras &sta vino el auge de estas instity
ciones ¥y con Howvard nzcid la escuela cldsica penitenciaria
gue se ex:zendid a o targo del sigla XIX, trayendo consigo

1a organizacidn cientifica de las prisiones, dandales a es-
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tas el rango de tnico lugar en donde se pueden cumplir 1las
penas de privacidn de libertad. Hasta hoy en dfa 1la pena pri
vativa de la tibertad se ha extendido y caracteriza a la épg

ca actual en cuanto a penas se refiere.

En nuestro pais, solamente estdn reconocidas

como penas privativas de libertad, el arresto en wirztud de

Q
[
)

alguna infraccifn reglamentaria, y en sentido estrict
prisidn. Segin el Cédiga Penal para el Distrito Federal, és-
ta va de tres dias 3 cincuenta afios de prisidn, segdn las es
pecificacicnes especiales del citado ordenamiento l2gal. En

México como en t2n:os otros paises, ha sideo duramente criti-

cada la duracidn excs lz pena de prisidén, ¥ por con-
trapartida, también ha sido ztacado el breve tiempo seflalado
como ninimo gue debe tener ia pena privativa de a libertad.
Realmente debemos considerar gue el tiempo méximo de dura-
cidn no es tan large corrpirindelo con 12 prisidn perpatua

deke tomar en

o
o
[
=
w
LY

que existe en o:iros paises; ademis, tanm
cuenta e}l tiempo gue se reducird la condena por buena condug

ta v trabajo realizado; en cuanto al ninimo , considaramos

gue es un tiempo corto para el verdadero delincuente , pero
=uy l2rgs para 23281 gue ns 1o es. ¥ zstd

De nuestra ley, ha desaparecido la r=legza-
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cidén como pena privativa de libertad, y que consistia en alz
jar 21 sujeto del sitio en gque se hutiera cometido el delito,
mds sin embargo. ino es acaso la colonia penal una forma de
relegacidn?. Algunos autores, opinan gue no lo es pues 1no
tiene las caracteristicas propias de la relegacién ; otros
por el contrario opinan que si conserva una caracteristica

que es la geagrdfica, aln cuando hayan dZesaparecido el aban-

dono ¥ la exclusidn de la sociedad definitiva del sujeto.

En México la finica coionia penal federal
que existe actualoente son las Islas Marias, aguf cabe sefia-
lar gue los reclusorios son 1a "...presencia de la cidrcel co
mo medida cautelar en el proceso, por via de prisién preven-
tiva. Sus propdsitos son: asegurar el &xito del enjuiciamien
to, proteger a terceros gue intervienen en el procesoc e inmpe

dir 1z comisién de nuevas delitos, todo ello ligado a la ta-

wlg,

rea de impedir la desaparicidn social encausado.

La fijacidn de Ios fines de la pena privati-
va Fe la libertad estdn dados en la Ley de Normas Minimas de
1971

Con esto conciuimos 1o relativo a 1la pena

i+. Instituto de Investigaciones 7
xico 1981. p. 478.

Ed. U.N.A.M
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privativa de la libertad, pena que estd.intimamente ligada a
nuestro tema central, el indulto; esta cercania se da cuando
existe algdn sujeto que se encuentre compurgando una pena
por un delito que &1 no haya cometido. cuvando posteriormente
al Juicio sobrevengan nuevas pruebas que denuestren la in-
culpabilidad del sujeto, & cuando el sujeto haya prestado
servicios importantes a la Nacidn, de cualguier indole, poli

tica, econdmica, social, etc.

B. Ejecucidén y extincidn Z2e 12 pana.
i. Direccidn Genersi de Servicios Coordina -

dos de Prevencidén y Readaptacidn Secial. 13,

La Direccidn General de Servicios Coordina-
dos de Prevencidn y Readaptacidn Socizl, es una dependencia
de la Secretaria de Gobernacidn: gue tiene a su cargo la pre
vencidn general de 1a delincuencia, asi como el tratamiento
gue debe dirseles 2 los adultos delincuenies y 2 los menares

infractores.

15, ley gue establece las normas minimas sobre reazdapcacidm

Locial de santencizdss. EJ. Forria.Méxice. 1%



Esta Direccidn, estd encargada de dirigir ,
ordenar y orientar todo lo relativeo 2 la prevencifbn social

de la delincuencia; esto lo hace proponiendo a las auterida-

des correspondientes, las medidas que juzgue necesarias.

Se encarga también, de realizar todo lo nece
sario para efectuar el internamiento de los adulios delin-
cuentes., los alienados y los menores infractores, en lugares
creados v manejados por la propia Direccidn: asi como de vi-
gilar de manera continua, gue la ejecucién de las sentencias
sea 1z jue las autoridades judiciales determinaroa. amén de
clagificar a 1los delincuentes y determinar el lugar en gue
deban ser recibides. Como ya se establecid en renglones a-
tris la Direccidn, tiene a su cargo la organizacidn y panejo
de todos los lugares en donde se purgarén las sentencias, a-
si cono Zde museos criminolégzicos, colonias, granjas, y canmpa
mentos penales, lugares de segregacidn, reformatorios, esta-

tlecinientos nédicos, ¥ todas las instituciones necesarias

2ra 3delincuentes sanos Y anormales.
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te rubre., también se encarga de celebrar convenios con insti
tuciones de asistencia piblica o privada, para tratar de pro
teger a los familiares o dependientes econdmicos de guienes
se encuentren segregados de la comunidad, bien sea como pro-
cesados o0 sentenciados, o como sujetos a medidas de seguri-

dad

Por otra parte, esta Direccidn es competente
para conceder y revocar la libertad preparatoria, asf como
de dictar una disminucibn de la pena privativa de 1a 1liber-
tad o aplicar la retencidn en los términos previstos por el
Catdlogo Penal; ejerce en cuanto a 1os mencres infractores
externados, los enfermos nentales sometidos a medidas de se-
guridad y los sujetes a libertad preparatoria o condena con-
dicional , una orientacién y vigilancia, a travég de las so-
ciedades o patronatos para liberados que existen en las di-
ferentes delegacicones 0 municipios. También le compate resal
ver acerca de la modificacidn de las modalidades de 12 eje-
cucién de la sancidn impuesta, cuando el reo acredite plena-
mente que no puede cumplir con la sancidn por motivos de sa-
lud , sexo, edad o constitucidn fisica, siempre y cuasndo 1la
modificacidn no afecte a la esencia de la sancidn, segln el
articulo 75 del Cddigo Penal. £z de su competencia resolwver

acerca de la distriducidn v aplicacién de los objets e ins-

W
s

trumentos del delito, procediendo a la destruccidn = gue-
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llos cuyo uso estd prohibido, ¥ a3 1la venta de los que no re-
sultaron de utilidad a las instituciones oficiales o de bene
ficencia, y el producto de 12 venta se apiicard directamente

en Yeneficia de las funciones de la propia institucidn,

ademds de 10 anteriormente descrito., se en-
carga de: seleccionar y capacitar al perseonal gue vara a
prestar sus servicios en cualguiera de ras instituciones de
readaptacidn social, crea las listas de jurados para el Dis-~
trito Federal, y por ultimo, se encarga de la formulacidn de

los reglamentos de las instituciones a su cargo.

Como hemos podide observar, esta Direccién
estd encargada de todo 21 aspecto administrativo que lleva a
parejado €l proceso y sentencia del sujeto delincuente. h X3
en si el orzanismo que sirve de puente para pasar de un juz-
gado a 1o que serd el lugar en donde se purgard la sancidn o

condena.

2. Formas de extincién de la pena.

a) Cumplimiento de la pena.

Esta es 12 forna ideai Ze extincidn de 1a pe

na; como Su nombre lo indica esta forma de extincidn se pre-~
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senta cuzndo el sujeto ha cumplido su sancidn en 1os térmi-
nos ¥ condiciones legalmente sefdalados en la sentencia. AL
obtenerse el cumplimiento de la pena, cesa 1la responsabili-
dad penal y todo el derecho del estado 2 perseguir al infrag

tor.

"...evidentemente el estado carece ya de in-
terés alguno sobre el particular, luego el cumplimiento cong

tituye sin duda una causa extintiva de la sancidn.v19

La condena se tiene ‘por cumplida,y extingui-
da por consiguiente la responsabilidad penal, una vez que ha
va transcurrido el tiempo sefialado en la sentencia condenato
ria. Esta forma de extincidn de la pena se encuentra regula=-

da por el articulo 116 de Cddigo Penal.
b) Muerte del delincuente.

Ni gue decir o alegar tenemos para esia cla-
se de extincidn de 1a pena; resulta obvio y 1bgico gque una
vez muerto el sujeto que cumple la pena. quedan extinguidas
tanto la accidn pen2l como la pena aln cuando haya recafdo

sentencia firme.

15, Cazszellanos Tena, Ferrnando. Op. Cit. p. 331
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Sin embargo, y a pesar de la 1légica, no siem
pre se considerd a la muerte como causa de extincién, por e-
jempio en Roma, alin cuando el reo hubiera perecido, se le sg
guia procesando y se le imponian penas al propic caddver ,
pﬁstericrmente fue reconocido que el crimen se extinguia si
el criminal moria. A pesar de esta experiencia, en el medievo
también fueron frecuentes los procesos seguidos a cadéveres
y aln la privacidn de sepultura a los deudos remisos: no fue
sino hasta el advenimiento de la Revolucidn Francesa cuando
quedo incontrovertiblemente reconocida la muerte como causa

de extincién penal.

aqui en México también en alguna época , 1la
muerte no era forma de extinguwir la pena; Carranca vy Truji-
lio expone en su libro Derecho Penal Mexicano 1.7 que en la
época colonial, la pena se prolongaba mids alld de ia muerte
¥ gue ain puede leerse en la Fortaleza de San Carlos en Pero
te {que actualmente es la penitenciaria éel estado de Vera-
cruz) un letrero que dice: "Reo num. 7. Cumple en el afio
17237, se supone gque este letrero estaba colgade a la cabeza
Cel <cadiver de un reoc que fallecid, y permanecid jinsepulto

hasta gue cumplié su condena.

17- Ibid. p.51B.
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Actualmente " la muerte del delincuente ex-
tingue la accidén penal, asi como las sﬁncicnes que se le hu-
bieren impuesto, a excepcidén de la reparacidn del dafio y 1la
de decomiso de los instrumentos con 1os'que se cometid el de
1ito..."18; 1a nuerte ., desde luego debe comprobarse total
nente, a través del acta de defuncidn: naturalmente que ni
1a desaparicidn ¢ zusencia del sujeto son suficiente prueba.
Esta causa de extincidn penal se encuentra contemplada en el

articuio 91 del Cédigo Penal.
c) Amnistia.

La palabra amnistf{a proviene del griego a .,
sin; mnemeo, recordar, es decir, sin recuerdo ¢de gué?, pues
idgicamente del delito. La amnistia es una figura juridica
gue extingue la accidn penal y las sanciones impuestas, excep
tuande la reparacidn del dafio. Sin embarge, pese & 4ue la
annistia ex:tingue per completo la pena y todos sus efectos

"... los efectos de 1la zamaist ios gque sean en el

orden penal, no suelen alcanzar la responsabilidad civil pues
si ésta quedara extinguida se lesionarian gravemente los de-
rechos de 1a victima y de los perjudicados por el delito a

13 justa reparacion deil dafio causado por 1ia infraccidn

18. Idem.
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A través de 1a amnistia, se dan los hechos
por no realizados, por lo gue no se censerva registro alguno
de los antecedentes de guienes se han beneficiado con dicha
forma de extincidén penal. La amnistia encuentra su fundamen-

to legal en el articulo 92 del Cddigo Penal.

d) Prescripeidn.

Esta forma de extincidn penal nace a 1ia vida
por el simple hecho de que el tiempo transcurra, con esto
Jueremos decir que el Estado pierde su atribucidn para eje-
cutar la accidn penal contra el indiciado, o bien para ejecu
tar la pena impuesta al individuo culpable; produce sus efec

tos de oficio fuere cual fuere el estado del proceso : los

términcs son continuos, tratdndose de 1a accidn penal , el
término se cuenta desde el dia en que se cometid el delito ,
si fue consumado, si fue continuado, desde gque cesd o desde
que se realizd el {iltino acto de ejecucidn si sdlo alcanzd el

grado de tentativa. Cuando se trate de sanciones, se cuentan

desde el dia siguiente a aquél en que el delincuente se haya

i9. Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Penzl. Ed. Bosch. Barcelg

na. 1964. p.713.
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sustrafdo a la justicia si se trata de sanciones corporales
y si no, desde la fecha de la gentencia ejecutoria. Siguien-
do los lineamientos del CAdigo Penzl nos crncontramos que: :a
accién penal prescribe e¢n un plazo no inferior 2 tros afics

ncidn corporal

Y., en general en une igual al tiempo de la

jue corresponda al delito; pero si éste es de gquerells enton
ces rrescribird en un afic contado dzsde gua 22 ofendido tuwv

conocimiento de &1 y

temente de esta circunstancia.

$i se trata de sanciones pecuniarias. é&stas
prescriben en un 7
debia durar » una
crike en veinte

terrumpe iz presc
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esfuma en cambio 1a posibiiidad de castigarlo.”29 psea forma
de extincién penal la contempla el Cédigo Penal en sus ar -

ticulos 100 a 115.
e) Indulto.

Esta forma de extinecién de la pena consisten
te en la gracia o privilegic extraordinario concegdids a un
delincuente que se encuentre cumpliendo su pena. Esa gracia,
consiste en borrar la pena del delito, limitandose en ocasip
nes a conmutarla ¢ reduciria. E1 indulto lo podemos estudiar
desde los siguientes puntos de vista; el indulto por gracia,

¥ el indulto necesario.

El verdadero indulto, o sea el indulto por
gracia, consiste en una remisién de la pena, porque el reo
hubiera prestado servicios importantes a la Nacidén, siempre
que e1 delito cometido fuera del orden confin ¥ bajo la dis-

crecidn del Ejecutive para los delitos politicos.

El indulto necesario, no es un perddn que se
le otorgue al sentenciado, es un acto de justicia, pues este

tipo de indulto sdlo se otorga al reo o santenciado gue ain

20. Fernanda Castellanos Tena. Op. Cit. p. 337.
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¥a condepnado, resultarz inocente, en base a las pruebas cla-
ras y contundentes gue aparecieran c¢on posterjoridad a 1ia

sentencia irrevacable.

Esta clase de extincidn penal se encuentra
contemplada por los articulos 94 a 398 del CSdigo Fenal; 611
a 618 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y del 357 al 568 del Cédigo Federal de Procedinien-

tos Penales.



CAPITULO II. E1 indulto. Generalidades.

£n este capftulo abarcaremos el indulto en
varios aspectos. primeramente trataremos de dar una defini-
¢cidén de lo que es el indulto, para comprender mejor como Se
compone el tema de este trabajo; en seguida haremos un bos-
quejo acerca de los origénes del indulto para posteriormente
liegar a Jos fundamentos legales y la jurisprudencia sobre
el indulto en nuestre pais. Para finalizar continuaremos con
un pequeiio panorama de 1o que es el indulto en el derecho com

parado.

El indulte resulta ser una forma de extin~
cidn penal, es un perddn que otorga el Jefe del Ejecutivo a
los condenados por sentencia irrevocable, en la cual se les

remite toda la condena a parte de ella. Esta es una defini
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cidn clara y muy simple del indulto, de donde desprendemos
que el mismo no es mds que un perddn al sentenciado culpable
y constituye un verdadero acto de justicia para el sentencia

do inocente.

En México existen dos tipos de indulto, a sz
ber, el indulto por gracia, gque constituye el verdadero in-
dulto ¥y el indulto necesario que en realidad es un receasci-

miento de inocencia al reo sentenciade injustamente.
A. o:z{genes.

ta voz indulto, procede del latin indulgere,
indultum gue en castellano significa perdenar. El indulto es
una gracia concedida por una autoridad suprema, a través de
la cual se concede la exencidn de un deber, es un perddn que
en nombre de la justicia superior a la2 misma ley, o debido a
sentimientos de bondad, hace la autoridad mdxima de un pais

de toda o parte de una pena impuesta por un tribunal a un reo.

E1 indulto e&s una institucidn jurfilica anci~
guisima, tal y como lo comprueban los libros sagrades de la
India, en donde se manifiasta que el rey podia modificar ias
sentencias de condena- En 1a Biblia también se contempla es-

ta institucién, en el momento en gue el pueblod judio prefie-
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re que se indulte a Barrabds en lugar de Jesucristo en el
juicio que se le siqguid a este G1ltimo en presencia de Pila-
tos. El pueblo israelf contemplaba tambidn esta facultad de
anular la condena impuesta en sentencia y sustituirla por o-
tra que fuera mis benéfica; igualmente entre 1os egipcios se

concedia al rey la facultad de conmutar la sentencia. 21,

En RPoma en tiempos de la RepOblica, se mane-
jaba la figura de la "restitutio in integrum" y mis tarde la
"restitutic damnatorum* gue remitian l2 pena y extingufan los
demds efectos de la misma, estas figuras tomaban forma de

ley votada por el pueblo en los comiciocs.

Entte los pueblos birbares, el indulto tuvo
poca aplicacidn porque los delitos privados se encontraban
exentos del mismo y constitufan 12 mayoria.zz La ley de los
Visigodos le concede a los principes, de acuerdo con 108 o-
bispos y los grandes de palacio, la facultad de indultar .,
aunque s8lo en agquellas causas que no interesaban a 11a Na
cidn. En tiempos de Carlo Magno esta institucién se multipii

cd y cobrd fuerza.

21. Cfr. Castillejo Bezares Adalberto. El perddn judicial vy

el indulio. Tésis. UNAM. 1950 p.48.

22. Cfr. Sodi Federicc. Indulto Necesario. Tésis ELD.1960. p20.
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En Espafia, los Reyes ejercian esta potestad
todos los afios en el Viernes Santo, en el momento en que ado-

raban en su capilla a la Santa Cruz.

La institucidn del indulto ha sido eriticada
ampliamente por algunos tratadistas como Bentkam y Ferri .
quienes han combatido con brio at indulto, pues como afirman,
principalmente Hentham, que si se hicieran tuenas leyes no ha
bria necesidad de crear una “"varita migica" con el poder su-
ficiente para anularla, ya que si una pena es buena nao hay
porque perdonarla Y si una pena no es necesaria, entonces no
hay razén para aplicarla. Algunos otros opositores fueron :

Kant, Beccaria, Filangieri y Fueverdach.

Sin embargo existen tratadistas gque estdn a
favor del indulto como , Yontesquieu, Cremani, Carmignani .
Sthal, Romagnosi, Manzini, Lisz:, Frins, guvienes opinan 3Je
manera general gue el indulto contribuye a suvavizar la dure-
za de laz ley, repara errores judicizles y reduce los casos

de pena de muerte.

Sea como fuere, hoy en dii, zznto los jefes
de Estadeo y 1os gobiernos., poseen 1la facsulezd de otorgar el
indulto, con la diferencia de gque en los :iiempos antiguos

o

el derecho de gracia era un acto personzilisimo de los rmonar-
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cas, a través del cual conmemoraban alguna fecha, 0 expresa-~
ban su compasién por el delincuente, y actualmente, su ejer-~

cicio obedece a razones de justicia, al menos en principio.
El indulto, dogtrinalmente aspira a:

“a}). Suavizar los rigores que resulten de la

aplicacién de las layes en extremo Severas.

b). Tomar en consideracidnm algunas circuns -
tancias que no se hayan revelads hasta =1 wmomento de la eje-
cucidn de la pena, y gue segin las concepciones populares

reclaman una dulcificacién en el tratamiento 2el culpable.

c). Reparar afin cuando no sea conpletamente,

iss consecuencias de los errores judiciales.

d). Armonizar la eficacia de 1a justicia con

10s intereses y funciones del Estado.™ 23,

23. Cuelio £a318n Eugenio. Op.rcit. B- 711 a 712,
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B. Fundamento Legal.
1. Constitucidn.

El fundamento legal del indulto en México se
encuentra establecido en el articulo 89 fraccidn XIV de nues-~
tra Carta Magna, este articulo faculta explicitamente al Pre
sidente de la Repiiblica para gue de manera discrecional otor
gue el indulto a los reos sentenciados por Zelitos competen-
cia de los tribunales federales ¥ los delitos de orden comin

en el Distrito ¥ederal.

De manera jerirguica, el segundo ordenamien-
to en donde se encuentrz contemplado el indulto es el Cbdigo

Penal en sus artficulos del 94 21 87.

cbdigo Penal en su titulo V de la extin-
cidén de la responsabilidad penal, con:zempla a2l indulto como

causa de 12 misma. Para gue €@ indul:c proceda, 25 nacesaric

van sico condenados por delitos politices ( sedicidn , rebe-
1idén, ooitin o conspiracidn); por otros delitos cyande sucen

ducta haya obedecido 3 motivaciones polfeicas » s ~inlee
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delitos de orden coniin en el Distrite Federal cuando el sen-
tenciado haya prestado servicios importantes a la Nacidn o
cuando el sentenciado resultare inocente. Es necesario que
el sentenciado presente un buen grado de readaptacién secial

y su liberacibn no represente un peligro para la sociedad.

El indulto no puede concederse a los sentén=~
ciados por traicidén a 1a Patria, espionaje, terrorismo, sabg
taje, genocidic, deiitos contra la salud, violacidn, delito
intencional contra la vida y secuestro, ni a los reinciden—-
tes por delito intencional. Tampoco puede concederse a l1la ip
habilitacidn pare ejercer una profesién o empleo o derechos
politicos o civiles. JAsimismo el indulto no extingue la o-
bligacidn del pago del dafio cauvsado con la comisién dei deli
to. sin embargo el reo gue resultare inocente, si estd excep

tuado de tal obligacidn.

3. Cédige de Procedimientos Penales.

W
-

Cddigo Federal de Procedirmientos Penales.

En este cddigo se trata lo relativo al indul

to por gracia y al necesario o reconocimiento de inocencia.

Cuando un sentenciado desee obtener el indul
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E1 sentenciado gque se crea con derecho a ob-
tener el indulto necesario o reconocimiento de su inocencia.
deberd dirigirse a la Suprema Corte de Justicia a través de

.2

un escrito en donde exprese el fundamento de su peticibn y a
compafiado de las pruebas que correspondan o protestando exhi
birlas oportunamente. En este caso sblo se admitird la prue-
ba documental, a menos que se trate del caso de homicidio en
persona que afin vive. Al hacer su solicitud, el sentenciade

puede nombrar defensor para que lo ayude durante la substan-

ciacidn del indulto y hasta gue éste se resuelva.

Una vez que se reciba la solicitud, se manda
r4 pedir el proceso o procesos a la oficina en que se encuen
tren. Cuando se haya protestado la exhibicién de pruebas se
fijard un término adecuado para exhibirlas. Ya que se hayan
recibido el proceso o procesos y las pruebas, se turnard el
caso al Ministerio Piblico por cinco dias para gue pida 10
Jue a su representacidn convenga; posteriormente, cuando el
expediente haya sido devuelto por el Ministerio Pliblico, se
pondra a 1a vista del reo y su defensor por tres dias para
que se enteren de &1 y formulen sus alegatos por escrito, u-
na vez transcurrido el término, se fallard el asunto decla -
rando si es fundada o no 1a solicitud dentro de los diez di-
as siguientes. Si la sclicitud es fundada se remitird el ex-

pediente al Ejecutivo por medio de la Secretaria de Goberna-
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cidn, para gue sin mis trimite se reconozca la inccencia del
sentenciado; en el caso contrario ia Suprema Corte mandard

archivar el expediente, haciéndolo saber a las partes.

Toda resolucién en que se conceda indulto se
publicard en el Diario Oficial de la Federacidn vy se comuni-
cari 21 Tribunal gue dictd ia sentencia para gue haga la ango
tacidn respectiva en el expediente: en el reconocimiento de
inocencia queda a peticidn del interesado que se publigue és

t3 en el Diario UOficiai.

b) Cddigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

En este Cddigo, al igual gue en el Federal de
Procedimientos Penales, se trata le relativo al indulto por

gracia y al indulto necesario o reconocimiento de inocencia.

Cuando se trate del indulto por gracia ., el
sentenciado que haya prestado servicios importantes a la Na-
cidn, deberd dirigiz su pesicidn al Ejecutiveo Federal a tra-
vés del Departamento del Distrits Federal, aconmpafiada de los
comprobantes de los servicios prestados a2 la Nacidn por el
sentenciada, el Tjecutivo procederid a conceder el induito .

sin condicion alguna o ¢on 1l2s resiricciones que estimara con
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venientes, si fuera apropiado para la tranquilidad y seguri-

dad piiblica, en vista de los comprobantes.

Cuando se trate del indulto necesario o reco
nocimiento de inocencia del sentenciado, éste procede cuando
la sentencia se haya fundado en documentos o deciaracionesde
testigos gue después de dictada fueran declarados falsos ;
cuando con posterioridad a la sentencia, aparecieran documen
tos que invalidaran la prueba en gue se basara é&sta o 1las
presentadas al jurado y que sirvieron de base a la acusacidn
o veredicto; cuando una persona2 haya sido condenada por homi
cidio de otra gue hubiera desaparecido y resultara que ésta
vive o se presentara prueba irrefutable de gque vive; cuando
el sentenciado hubiere sido condenado por los nmismos thechos
en juicios diversos, en tal caso se estard a la sentencis mis
benigna y por ©ltimo cuando en juicios diferentes, hayan si-
do condenados dos sentenciados por el mismo delito y se de-

muestre la imposibilidad del hecho.

Ei sentenciado que se crea con derecho a ob-
tener el reconocimiento de inocencia, se dirigird al Tribu-
nal Superior de Justicia alegando el motivo, de los expresa-
dos con anterioridad, en el que funde su peticidn y acompa-
fiando las pruebas respectivas o protestando exhibirlas opor-

tunamente, en esta tramitacidén sdlo se aceptarid la prueba do
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cumental excepto cuando se trate del homicidieo de una perso-
na que resultard que est& viva y se presente. Cuando ia sa-
la tespéctiva haya recibido ta solicitud, mandard pedir el
proceso al juzgado o archivo donde seé encuentre, citande al
Ministerio Piblico, al rec o su defensor para la vista que
tendrd lugar dentro de 1os cinco dias de recibido el expe-
diente, con excepcidn 21 caso en que se tenga gque rendir 1a
prueba documental pues aqui el término serd mayor. El dia €1
jado para la vista, se recibirdn las pruebas, el reo informa
ré por s{ o por su defensor y el Ministerie Pablico pedird
lo que corresponde en derecho, esta vista se verificari ain
cuando no concurra el defensor, el reo o el Ministerio Pibli
co. Pasados cinco dias, Ia sala declzarard si es o no fundada
1a solicitud del rep, si es fundada remitird las diligencias
originales con informe al Ejecutivo, para que éste sin mis
trémite otorgue el indulto, si no es procedente, se mandard

archivar las diligencias.

Las resoluciones en que se concede indulto
se publicardn en el Diario Oficial de la Federacidn, comuni-
cédndolo al Tribunal gue dictd la sentencia para que haga 1la
anctacidn respectiva en el expediente. Las resoluciones del
reconocimiento de inocencia o indulto necesarip también se
comunicardn al Tribunal gue dictd la sentencia para que haga

1a anotacidn respectiva en el expediente y 2 pe=icidn del in
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teresado también se publicardn en el Diario Oficial de la Fe

deracidn.
C. Interpretacidn Jurisprudenciai.

Dentro del campo jurisprudencial, hemes esce
gido cuatro jurisprudencias acerca del indulto gue nos lleva
ran a conocer mds de esta figura jurf{dica. Las juri{spruden-
.cias citadas corresponden a diferentes épocas, dos son acla-
ratorias de conceptos relacionados con el indulto y otras dos
tratan acerca de las caracteristicas e improcedencias del in

dulto,

La primera jurisprudencia que examinaremoses
referente a las caracteristicas del indulto necesario, y mas
propiamente lo relativo a las pruebas gue debe presentar el
reo que se crea con derecho a obtener el reconocimiento de
su inocencia, estas pruebas, como observaremos mds adelante
deben ser distintas a aquéllas que sirvieron de base para fun
damentar la acusacién, ya que de lo contrario se caerfa en
el caso de reexaminar lo ya examinado y esto no tiene razén
de ser. ya que para que proceda el indulto deben ofrecerse

ruebas gue destruyvan los efectos de las pruebas en gue se
fundé la condena ¥ que zesultaran falsas; o bien documentos

piblicos aparecides gon posterioridad a la sentencia y gque
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invaliden a ésta.

Indulto Necesario, caracteristicas.1049. Las
fracciones T y II del articulo 560 del Cddigo Federal de Pro
cedimientos Penales, tienen como base del indulto necesario
"cuando la sentencia se funde exclusivamente en pruebas que
posteriormente se declaren falsas™ y "cuando después de la
sentencia aparecieren documentos pidblicos que invaliden la
prueba en que se haya fundado aquélla o las presentadas al
jurado y gue sirvieron de base a 12 acusacidn y al veredic-
to". Si el peticionario de indulto se fundaz en el mismo mate
rial probatoric existente en el proceso, haciendo solamente
estimaciones y enfogue que no son aptos para considerar gue
toman actualidad en las hipdtesis legales gque invoca . debe
declararse infundada ia peticidén de indulto necesario , por
cuanto reexaminar 1as mismas pruebas del proceso implicaria
abrir una nueva instancia., y lo gue caracteriza 2 la instity
cidén del indulto es cabalmente la destruccidn de los efectos
probatorios base de la condena, a virtud de otros medios, par
ticularmente documentos piblicos.

Indulto necesario 1/7% Miguel Angel Garcia.
12 mayo 1980.3 votos ponente. Fernando CaAstellanos Tena.

la. Szla 7a &época.Velumen semestral 133-138
2a parte pdgina 100.

ta. Sata Informa 1980.2a parte.Tésis 51.P.29
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La sequnda jurisprudencia que analizaremos.
corresponde a la improcedencia del indulto necesario cuando
se presenta un conflicte debido a 1a oposicidn en los senti-
dos en que se pronuncien las sentencias que prevé 1la frac-
cién V del articulo 560 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales: "V. Cuando el sentenciado hubjese sido condenado
por los mismos hechos en juicios diversos. En este caso pre-

valecerd 1a sentencia més benigna.”

Si lz2s sentencias por 1o0s mismos hechos am-
bas fueren condenatorias no habria problema, pues el indulto
procederia legalmente, dejando sin efectos a la sentenciz me
nos benigna para el sentenciado. Sin embargo, el problema se
presenta cuando, al ser sentenciado por los mismos hechos en
juicios diversos resultara gue una condena fuera condenatp
ria y otra absolutoria, este problema ha side resueltec por

la Suprema Corte de Justicia de la siguiente manera:

indulto Necesario. Improcedencia. Si el peti
ciaonario fue condenado por una autoridad judicial federal vy
después por los mismos hechos, dictd sentenciz z2hsoluteria un
tridunal local, no estd en el caso de procedencia del indul-

to necesario previsto en la fraccién V del articulo 560 del

0

6digo Federal de Procedimientos Penales, porque en primer

término las dos sentencias no fueron condenatorias, sdlo una
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Y en segundo porque procediendo legalmente el indulto respegc
to de la segunda sentencia y siendo ésta absolutoria, no pue
de jurfidicamente hacerse cesar la ejecucién de sanciones que

no existen. ’

Indulto Necesario. 2/81 Jorge Ramdn Juarez T.
5ag.1982.5 votos ponente Radl Cuevas Mantecén.

la Sala.7a época.Volumen semestral 163-168
2a, parte pigina 55.

la. Sala Informa 1982 2a. parte tésis 36.

pigina 36.

La tercera jurisprudencia trata acerca de las
diferencias existentes entre el indulto necesario y el desis
timiento, esta jurisprudencia tiene por objeto resoclver 1la
confusibn aparente entre los conceptos de indulto y desisti;
miento de ia accidén penail. Aunque ambos conceptios tienen co-
mo f£in lograr un desinterés punitivo, no lo persiguen de la
misma forma y tienen grandes diferencias en cuanto a su ope-

racién. La jurisprudencia aludida es en el siguiente sentido.

Indulto Necesarico y desistimiento, sus dife-
rencias: No se estd en 1o justo al pretender gue e! desisti-
miento de la accién penal opere a nodo de indulto, confun

diendo ambas instituciones, las cuales si bien tienen puntos
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de contacto, también presentan caracteres de diversidad que
tas individualizan conmo entes autdnomos. En efecto, mientras
el desistimiento produce el sobreseimiento del juicio (arti-
culo 298 fraccién II del Cédigo Federal de Procedimientos Pe
nales), por implicar un desinterés en el logro de la preten-
sidén punitiva estatal, fundado ya en criterfios de justicia
absoluta, ya en razones de utilidad jurfdica: el indulto en
cambio aunque con idéntica ratio, incide sobre la ejecucién
de la sentencia sin-afectar el ejercicio de la accidn penal,
que por suponer concluf{do el juicio, deviene, Airreversible,
inalterable en si ¥ en sus efectos. En segundo lugar, siguien
do el anterior orden de ideas, el desistimiento debe entra.
&n juégo antes de ser pronunciada sentencia ejecutoria, pues
resulta claro que el Ministerio PGblico, agotada su funcidn
persecutoria, carece va de toda facultad de actuacidn. Ahora
tien, independientemente del momento procedimental oportunc,
y dada su indole particular y concreta, el desistimiento de
la accidn penal en casos semejantes, de ninglin modo crea una
situacién jur{dica general, equiparable a la ley. de aplica-
titutivos de algln derechd en beneficic ée algln solicitante.
Como consecuencia solamente el érgano persecutor de 1os delji
tos debe resolver y determinar cudndc y en gué casos ha lu-
gar el ejercicio de la accidén penal o el desistimiento de e-

11a, sin que el juez, ofendideo o sujeto activo tengan inge-
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rencia en su dindmica, pues por imperativo cgnstitucional es
una facultad exclusiva dei Ministerio Piklico, m&s no un de-
recho en favor de los gobernados, susceptible de hacerse va-
ler por via pretoriana. Por #iltimo aclarada la confusién en-
tre desistimiento e indulto necesario, hay gue tomar en cuen
ta que éste sdlo se otorgari en 1os casos siguientes: i.Cuan-
do aparezca  gue el condenado es inccente {articulo 96 Codi-
go Penal ¥ 560 T, IT, ITT v IV Cddigo Federal de Procedimien
tos Penales). 2. Cuando una ley quite a un heche uv onmisibn
el cardcter de delitn, gue, de acuerdo con 0tro anterior te-
nia (Articulo 560 VI y 57 Cddigo Federal de Procedimientos
Penales v CSdigo Penal reéspectivamente). 3. En vwvirtud del
principio non bis in idem, ¥ respecto de 1la segunda senten-
ecia, cuando el reo hubiere sido condenado por 10s nismos he-

chos en dos juicios distintos (Articuio 560 Vv Cddigo Federal

de Procedimienteos Penales
Indulto Necesarioc 104/77 Juan Vargas Cheguer.
12 abril 1982. Tranimidad 4 votos. Ponente Francisco Pavdn

Vasconcelos.
la Sala 7a. época. Volusmen semestral 157-162

la. sz2la informa 19B2 2a tésis 37 pigina 23.

La cuarta y (itima jurisprudencia.a jue nos

referiremos, tanbién es 2claratoria de conzeptos, pero es:ta
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vez de la confusidén entre el indulto y la condena condicio
nal, estos dos conceptes son totalmente diferentes tanto. en
su origen como en su operacién y sin embargo se han prestado
a confusidn, es asi{ que se ha llegado a pronunciar jurispru-

dencia en el siguiente sentido:

Indulto y Condena Condicional. Diferencias .
El indulto y la condena -~ -condicional o "condena de ejecu-
cidén condicionada” son diferentes en su origen y en sus ai-
cances, pues el indulto nacid cuando existfa la creenciz de
gque "toda facultad de justicia radicaba en el rey quien la
delegaba en los tribunales y podia retirarla para su ejerci-
cio directo", caracterizindolo el que es general, no es re-
nunciable y extingue las sanciones (del todo o en parte) H
mientras gue la condena condicional nacid en la lucha libra-
da por el derecho contra la creciente reincidencia, es indi-
vidual, el reo puede renunciar ticitamente a ella y sdlo prg
duce la suspensidn de la ejecucidn de las sanciones {determi
nadas); el reo queda sujeto a vigilancia y Gnicamente se de-
claran extinguidas las sanciones cuando concurren ciertas
sanciones establecidas por 1a ley.
Ampare Directe 1372/1976, Esteban Flores.Junio 1976.Una-
nimidad 4 votos Ponente. Mtro. Abel Huitrén.
1a sala. Boletin 30 al Semanario Judicial de la Federa -

cidn. p.30
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D. Indultoc en el Derecho Comparado.

Como en nuestro derecho, existe en 1legisla-
ciones de otros pafses 1a figura deil indulto; ésta es en e-
sencia en sus raices mas profundas igual al concepto y ope-
racién que sigue nuestro pais, la razdn es obvia, es el mis-
mo principie, dar al sentenciado una forma de extinguir su
pena, bien se trate porque el nmismo es inocente o bien porgue
haya prestade de alguna manera un servicio a la Nacidn y és-
ta 1o vea como un agente que con Ssu obra causé un bien comin
que es superior al mal gue haya causado con la comisién del

delito por el que se encuentre cumpliendo una sancidn.

A continuacidn revisaremos la figura del in-
dulto en diversos derechos, principiando con dos paises latji
noamericanos, y mis adelante analizaremos el concepto en un

pais europeo.

1. Costa Rica.

El indulto en Costa Rica, estd considerzdo
en su Cédigo Penai y CS8digc de Policfz coms una causa de ex-
tincidn penal en el Tituls Vv capitulo I articule 148 frac-
cidn V, es ahi en donde se menciona ya la existencia de 1ia

figura det indulto en este derecho. Mas adelante en ei capl-
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tulo 1V del mismo Titule, en su seccién primera que compren-
de los articulos 158 al 165 se hace referencia a lo que se-
rfa ia parte tedrica de 1a operacifn del indulto y en la sec
cidén segunda de los articulos 166 a 172 se hace alusidén a la

parte prictica de )la operacidn del mismo.

El indulto se concederd por parte del Ejecu-
tivo para los delitos comunes y se otorga para satisfacer
graves y evidentes necesidades de justicia, moralidad o de
conveniencia pibiica o bien para la adecuacién de la condena
cuando ciertas condiciones o circunstancias no pudieron ser

materja de pronunciamiento judiecial.

Esta gracia, no puede ser concedida a los re
os por traicidn a la Patria, homicidas de ascendientes, descen
dientes, hermanos o cdnyuges a menos que el Tribunal Supe--
rior recomiende 10 contrario; a aguellos que hubieren incu-
rrido en mds de una reincidencia, quebrantado alguna condena
o tuvieren una notable mala conducta en el cumplimiento de
la pena; a los que hubieren sido condenados con el beneficio
de suspensidén de la pena, u obtuvieren libertad condicional
en cuanto & la pena suspendida o iﬁterrumpida. El indulto
puede concederse de toda la pena, de parte de elia o de to-
das las penas o algunas de las impuestas; cuando se trata. del

indulto de la pena de prisién, comprende la de restriccién
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de derechos. a menos que en el acuerdo respectivo se limiten
los alcances y efectos del indulto; cuvando se trate del in-
dulto de la pena de multa se exime al reo del page de 1la canp
tidad gque no haya sido satisfecha teniendo o no derecho a 1la
restitucidén de lo ya pagado; ne hay que olvidar de ninguna
manera que, el indulto no afecta nunca,ni tiene nada que ver

con la responsabiiidad civii.

En Costa Rica, los jueces pueden recomendar
al Ejecutivo, en la sentencia definitiva, el indulto total o
parcial cuando tuvieran la certeza o conviccidn de que el he
cho o 1os cargos son falses o a su juicio, muy inferiores a
10 que resulte del proceso, alin cuando conste 1o contrario
en la causa; cuando el reo hubiera prestado servicios eminen
tes a la Repilblica y observado una conducta constantemente
buena y, légicamente a los que hayan sido declarados Benemé-
ritos de la Patria y, por Gltimo cuando el delincuente sea
un pueblo, un cuerpo, tropas © upa porcidén de sujetos cuyo

- s
nimerc pase de cincuenta.

El indulto se entenderd dado (a) igual que
12 rehabilitacién) bajo una condicién, y ésta es que gquedard-
sin efecto si el penado reincidiera dentroc del término nece-
sario para 1a prescripcién de 1a pena remitida. Si esto suce

diera, la sentencia que lo condene hari la revocatoria del
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indulto'y ordenard que la pena remitida se sume a 1a nueva
pena, salvo que se trate de gracia concedida por recomenda -

cidn de los jueces.

En cuanto a la operacidn del indulto, nos en
contramos con que éste sélo se otorgard a solicitud del pro-
pio reo o de su cdnyuge., cualquier ascendiente o descendien-
te (legitimo o natural) y hermanos; ia solicitud no interrum
pe el cumplimiento de la solicitud ejecutoriada ni el des-
cuento de la pena. La solicitud a la que nos referimos debe
ir dirigida al Secretario de Estado en el Despacho de Gracla,
v debe acompafiarse de la certificacidn de la sentencia condg
natoria, el auto de liquidacién de la pena, ademis de un do-
cumento probatorio de ia razén o motivo de 1la solicitud , vy
en su caso la prueba del parentesco si el reo no hiciera 1la
solicitud personaimente. La informacidén testimonial se hari
constar en acta levantada por el Alcalde, con citaci6n del
Ministerio Pliblico. No procederid aguella solicitud en que se
comprenda mids de una persona, Saivoc cuandc se trate del caso
en jue el delincuente sea un pueklo, tropa o porcidn mayor
de cincuenta individuos; lo mismo que si se trata de un reo

ausente.

Si a la solicitud le faltara alglin requisito

nc se le dard tridmite y se rechazard de plano; en el casocon
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trario se pedird al Consejo Nacional de Prisiones, si estd
preso el reo, un informe tanto del comportamiento del reo Yy
l1a parte de la pena descontada, c¢como si hay gquebranto de con
dena y si procede la solicitud de indulto. Cuando ya se ten-
ga el expediente se mandard pasar 1a diligencia a 1la Corte
Suprema de Justicia salvo que se trate de indulto recomenda-
do por el tribunal sentenciador, aquélla informard su resoly
cién a la brevedad posible. Finalmente el Ejecutivo concede-
ri o denegard la gracia expresando las razones en gue se fun
da y tomando en cuenta el parecer de la Corte Suprema de Jug
ticia. Ei acuerdo en que se niegue u otorgue el {ndulto dede

ser publicado en 1la Gaceta {Diaric Oficial de Costa Rica).%d

Una vez expuesta la forma de operacidn del
indulto en este pais, procederemos para finalizar, a reali-

zar una peguefia comparacidn con nuestro derecho:

1. El indulte en ambos derechos es concedido

a través del Jefe del Ejecutivo de cada pais.

-

jul

n los dos derechos, el indulto no se con

cede a los traidores a 1a Patria.

24. La informacién ralativa a3 Costa Rica puede cotejarse en

el cbdigo Penal de dicho pais del afio 1941.
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3. Se concede como una satisfaccién a una ne
cesidad de justicia y a los sujetos gue hubleren prestado ser

vicios importantes a 1a Nacibn,

4. En ambos sistemas, el indulto no afecta a

la responsabilidad civil.

2. Argentina.

El indulto en Ardentina estf enmarcado en el
Titulo X articulo 59 fraccidn III del Cédigo Penal Argentino
como causa de extincidén penal. El artfculo 68 del mismo orde
napiento marca 4gue el indulto del reo extinguird la pena vy
sus efectos, con excepcidn de las indemnizaciones gque se de-

ban a2 los particulares.

La facultad de indultar o conmutar las penas

por delitos de jurisai n federal corresponde al Presiden-
te de la Nacidn t2l como lo marca la Constitucidn Argentina

en su articulo 86 inciso 6.25.

25 . Cfr. Tratado de Derecho Penai Vol 1. por Gdémez Eusebio.

m

d. Cfa. argentina de editores. Fuenos Aires.1939. p. 686.
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El indulto comprende la remisidn en todo ]
parte de 1a pena Iimpuesta al condenado. y sienmpre tendrd un
espiritu de gracia. Entre los argentinos, el Jefe de Estade
podrd sefialar una pena distinta de la impuesta y dasde luego

menos grave, para gue el condenado la cumpla.

Para que exista el indulte. es necesaria una
sentencia condenatoria pues si el indulto sdlo extingue la
pena, es 1dgico que no se puede otorgar en beneficio de un
procesada, es decir, el ejercicio de este dereche dede se-
guir al juzgamiento en el 3ue se conozca del delito y se ha-
ya designado delincuente y pena, pues de otro modo no habriz
materia para otorgarls. En Argentina, como en oitros paises
inciuyendo a México, se sigue el pensamiento filosdfico aceg
ca de que la conciencia gque inspira @1 perddn al dispensar

la pera, sea tan valedera como el mismo castigo.

Como ya hemos visto el Ejecutive sdlo puede
indultar de conformidad con io establecido en 12 Constitu-
cidn, a los sentenciados por la comisidn de delitos de Jurig
diccidn federal; en cuanto a los delitos gue no estin suje-
tos a %2@ jurisdiccidn, esz facultad reczs, en 1os gobiernos

de 1as provincias.

Finalmente., el indulto no &s renunciable, es
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decir que en ningin caso el poder de indultar reguiere de 1a

conformidad del sentenciado o del ofendido.

Una vez expuestos de manera breve los prin-
cipios que rigen ia institucidén del indulto em Argentina .

procederemos a realizar una comparacidn con nuestro derecho.

1. En ambos sistemas el indulto sdlo procede
cuando con anterioridad existe una sancién impuesta por una

senteancia irrevocable.

2. La facultad de otorgar el indulto recae

en ambos casos en el Presidente de la Repiblica.

3. El indulto no libera de la responsabili-

dad civil a cargo del beneficiado con la gracia.

Siguiendo la pista del indulito en diversocs
sistemas juridicos Ibercamericanos, nos encontramos una di-
versidad de puntos de vista acerca del mismo, asi tenemos que
en Cuba, El Salvador, Paraguay y Per@ el indultoe no afecta
el cumplimiento de la responsabilidad civil. En estos paises
el indulto remite Ia pena, pero no quita ai favorecido el ca
ridcter de condenado para el caso de reincidencia o comisidn

de un nuevo delito. En Cuba y Honduras, el indultado no pue-
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de residir en el lugar en gue viva el ofendideo sin su consen
timiento y durante el tiempo que hublera durado ia pena si
no hubiera existido el indulto, de no ser as{, el indulto

quedard sin efecto.

En Uruguay, el indulto no se puede otorgar a
reincidentes o habituales. £n Venezuela el indulto hace
cesar 12 pena con todas sus accesorias, al igual gue en Hon-
duras y Panamd pero no sucede lo mismo en Cubz 2 menos que
hayan sido (las accesorias) expresamente incluidas en el mis

mo. 28 _

EX indulto en Espafia estd considerado como 4
na causa de extincidn de responsabilidad penal por el artice

1o 112 nfimeroc ¢ del CatdZlogc Penal Espafiol.

1

En Espafia el indulto puede ser general o par
ticular; el indulto general es la manifestacidn de la potes-

tad de gracias por parte d2l poder politico soberarn, consis-

2¢ . Fuente consultada: Jinménez de Asia. CBdigos Penales Tke-

rosmericanes., Tomes I y Il. E3. Andrés 3ello. Carazcas. 1946.
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tente en ejercitar la extraccidn de presuntos o reales delin
cuentes a la accidn punitiva, en este caso los érganos judi-
ciales correspondientes se limitan a ejecutar correctamente
la prdctica de la gracia. El indulto particular es visto co-
mo un remedio juridico para los irremediables e 1inevitables
errores de justicia por lo gque las sentencias no pueden te-
ner el grado de equidad que deberian , no serfa un acto de
gracia sino de justicia, en esto contrasta de la simple 1la-
vor de ejecucidn de los tribunales en el indulto general .
pues éste es variable y comprende tanto a rebeldes, reiteran
tes, reincidentes, procesados, condenados, cualguiera de las
pends impuestas y hasta es susceptible de influir en la res-
ponsabilidad civil. Por el contrario ei particular .excluye
de manera tajante a los procesados rebeldes o habituales, es
revocable y no tiene nada que wver con la responsabilidad ci-
vil. La (nica particularidad en gue coinciden ambos tipos de
indulto es que la facultad de octorgaric recaé en el Jefe de

Estado.

£l indulto deneral susle afectar la persecu-
eidn y la penalidad del delito, y su causa son acontecimien-
tos politicos o sociales acaecidos en el dmbito nacional <]
internacional, este tipo de indulio se otorga mis bien de ma
nera indiscriminada a delincuentes que havan delinquido den-

tro de los limites temporales fijados por el propio indulto.



62

El indulto general no procede cuando: Se tra-
ta de delitos privados a menos que el ofendido lo autorice :
si el delincuente ticne antecedentes penales anteriores; si
el reo observa mala conducta durante el cumplimiento de 1a
condena; si el autor del delito se sitda en rebeldfa durante
1a tramitacidn de la causa. Se otorga respecto de las penas
privativas de libertad, pecuniarias, arresto sustitutorio Yy
penas accesorias; el beneficio puede ser parcial o total; en
cuanto a sus efectos, puede ser de condonacidn, reduccidén o
conmutacién de penas, cancelacidn de antecedentes penales
remisidén condicionai y ptede o no infiuir en la responsabiiti

dad civil.

Por su parte el indulto particular se es-
tructura en expedientes aislados gue nacen en cada caso , a
través del poder judicial como remedio a los errores judicia

les.

“... sblo es aplicable a los condenados que
estuvieren a disposicidén del Tribunal para cumplir la conde-
na; carece de limitaciones temporales para su concesidn; ha
de aplicarse a delitos y delincuentes individuales: es irre-
vocable; su impulso se recomienda indispensablemente al pro-
plo Tribunal sentenciador; la interven=idn directa del Jefe

de Estado se produce en 1los casos de pena de muerte o de los
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llamados delitos politicos.® 27.

Finalmente el indulto particular, es un actec
mis que de gracia de justicia. EZn este tipo de indulto todos
los delincuentes pueden ser indultados con excepcién de 1los
no sentenciados en firme y los reincidentes, el indulto pue=-
de obedecer a causas de justicia., de equidad o de utiltidad
pliblica; puede ser total o parcial: conprende las penas pri-
vativas de libertad, accesgrias ¥ pecuniarias; no afec:a 1la
responsabilidad eivi} y séio se otorga bajo 1z condicidn de
que no Se cause un perjuicic a terceros y se obtenga &I par-
d6n dei ofendido en los delitos zerseguidos a instancia de

parte.

Ahora procederemos como lo hemos venido ha-
ciendo, 2 realizar una peguefia conmparzcidén con nuestro de-

recho.

i. In primer lugar observamos gue el indulto
en Espafa reviste dos formas comeo aquil en México, y que una
de etlas tal como sucede en nuestro pais, es mis gue ur in-

dulto, un acto de justicia.

2% . Cbérdoba Roda J. y otres. Comentarios al Cédigo Penal. To

mo II. 2&. Ariel. Barcelona. 1976. p. £43.



64

2. La facultad de ctorgar el indulto recaé

en el Poder Ejecutivo.

3. Okservamos que el indulto generatl puede
comprender a series de delincuentes, figura que se ha dado

con frecuencia en el presente sexenio en México.

4. En Espafia el indulto general puede ser
susceptible de influir en la responsabkilidad civil cosa que

aqui en ninguna de las dos formas de indulio sucede.

n México al igual zue en EIspafia el indul

ul
t

t0 puede ser total o parciail.

6. Diferencia importante también lo es gue ,
el indulto general en Espafia puede hensficiar afin a los nos
sentenciados. Por el contrario una afinidad de nuestro dere-
cho con el indulto particular espafiol es gque sdlo beneficia

a los sentenciados.



CAPITULO III. Clasificacidén del indulto.

Este 1itimo capitulo lo hemos dividido para
su estudio en dos apartados. En el primero de ellos revisare
mos 2) indulto en sus dos formas o tipos; indulto necesario
e indulito por gracia; cada tipo de indulto 1o analizaremros
con detenimiento. En el segundo apartado revisaremos las fa-
cultades gue posee el Ejecutivo Federal al otorgar el indul-
to; facultad jurisdicciona: y facultad administrativa, pa-
ra finalmente concluir con la naturaleza juridica gue revis-

te el indulto.
A. Tipos de indulto,
1. indulto necesario.

Antes gue nada, debemos insistir que el in-
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dulto no es otra cosa que el perddn de la pena, no existe o-

tra connotaclén de la palabra, gue un perddn.

En el czpitulo anterior mencionamos los moti
VOs o causas por las que el reo puede obtener el reconoci-
miento de su inocencia o indulto necesario, ¥y gue se encuen-
tran contenidas en los C8digos de Procedimientos Penales Fe-
deral y para el Distrito Federal. En el presente apartado,
nos avocaremos a revisar cada uno de los motivos con méds de-
tenimiento y no solamente a mencionarlos de manerz general

como causas de procedencia del indulto.

El Cbdigo Federal de Procedimientos Penales
en su articulo 560 hace mencidn en su estructura de todos ¥

cada uno d4e los motivos en gque se basa el indulto necesario.

En su fraccidn I el citado articulo a 1z le-
tra dice; "I Cuando la sentencia se funde exclusivamenta en
pruebas que posteriormente se declaren falsas." El error en
zze hayan podido incurrir los juzgaderes al momento de conde

nar al inocente, faculta a éste para acudir 21 amparo de 1a

institucidn del indulto necesario; los errores iudiciales
constituyen la causa principal gque da origen al indulto necg

sario, sin ser la Unica. Cuando el indulto necesario se apli

ca para corregir un error judicial, forzosamente de
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ir a los tribunales mismos. ya que se va a realizar una va-
loracidn de las pruebas que han aparecide con posteriaridad
2 la sentencia, para demostrar 1a existencia del error judi-
cial. La valoracidn se efsctuard a través de una comparacidn
cualitativa entre 1as pruebas en que se basd ia sentencia ¥

ias posteriores a fésta.

Cuando las pruebas que motivaron la c¢ondena
queden desvirtuadas por las pruebas posteriores., el indulto
necesario cobra vida, no obstznte gue la condena misma gquede
viva ¥y el individue indultado quede marcade como culpable

parez siempre, dejando una cicatriz morzl en su interior.

La fraccidn II textualmente dice: "Il Cuando
después de la sentencia aparecieren documentos piblicos gue
invalidenr las pruebas en gue se hayz fundads azjuélle o las
presentadas al jurado y que sirvieron de base a la acusacién
y a1 veredicto”. Esta fraccidn se presenta un tanto complica
da, ya que limita Qnicazmente a la aparicidn de documentos pi
izzs. la invalidacidn de las pruebas. Nos preguntamas por
gué sélo documentos pidblicos. Por ejemplo si Zespués de 1ia
condena del reo apareciere un testigo gue zclararas la sitva-
©3idén vy demostrara el error en que incurrid el juez, también
se deberia tomar en cuenta el testinmonio de :tal testige. o]

cuando exista la condena irrevocable y se presenta el verda-
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dero culpable y confiesa su culpabilidad, entonces deberia
también admitirse la prueka confesiopal al igual que la do-
cumental. Nos damos cuenta aqui, cémo el legislador limita
105 medios probatorios de conocimiento del juzgador para que

éste repare el error judicial que se ha conmetido.

En 1z fraccién III encontrames gue &i indul-~
to necesario procede "Cuando condenada alyuna persona por ho
micidio de otra que hubiere desaparecidc., se presentare &sta
0 aiguna prueba irrefutable de que vive." Esta fraccidén es

clara ya que no tiene dificultaé comprender su contenido.

La fraccidn IV expresa: “Cuando dos reos ha-
yan sido condenados por €l nismo delito ¥y se demuestre la im
posibitidad de gue leos dos lo hubieren cometido." Al igual
gue la fraccién anterior, consideraros gue la presente tampg
co representa dificultad en su contenido, resulta claro gque
cuando dos perscnas hayan sido condenadas por el nmismo delito
y se demuestre la imposibilidad de gzue los dos 1o hnubieren
cometido, entences tendremos la certeza de gque cuando menos
uno de 1105 es inocente, y serd precisamente el que solici-

te el reconocimiento de su inocencia sor demostrar 12 imposi

bilidad de haber cometido el mismo delits las dos personas.

La fraccién V "Cuando el sentenciado hubiere
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sido condenado por 10s mismos hechos en juicios diversos. En
este caso prevalecerd la sentencia mds benigna®. Esta frac-
cidén procede cuando por un error judicial el sentenciado fue
ra condenado por los mismos hechos en diversos juicios, din-
dole la oportunidad en dicho supuesto, de que prevalezca 1la
condena nis benigna para é1, al concedérsele el indulto de
la menos f{avorable. Las sentencias a que se refiere la frac-
cién deben ser en igual sentido, de 1o contrario entrarfamos
en el caso de inprocedencia del indulto. Tal afirmacidn 1la
fundamos en la interpretacién a contrario sensu de la segun-

da Jurisprudencia comentada en el capitulo anterior.

Por ic que respecta a los lineamientos del
cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Faderal en
contrames gue, al igual gque el Federzl de Procedimientos Pe-
nales, este cddigo también contiene los supuestos cgue moti-
van gue el indulto necesario o reconocimiento de inocencia
cobre vida, El Cddigo de referencia en su art{culo 814 sefia-

la ios casos de procedencia del reconociniento de inocencia.

ue el indulto nece-

i<

En su fraceidn T sgefalz
saric procederi cuando la sentencia se funde en documentos O
declaraciones de testigos que, después de dictada fueren de-
clarados falsos en juizic. Esta fracci®n zungue con Jdiferen-

te redaccidn, tiene el nismo sentido gue la fraceidén I del



70

articulo 560 del (ddigo Federal de Procedimientos Penales ,
el sentido al que nos referimos es en cuanto a la falsedad
de la prueba en que se haya fundado la sentencia condenato-
ria irrevocable, a este punto es aplicable la explicacidn da
da al punto en cuestidn en el Cédigo Federai de Procedimien-

tos Penales.

La fraccién II del citado articulo 614 nos
dice gue el reconocimiento de inocencia procede, cuando des-
pués de la sentencia aparecieren documentos que invaliden la
prueba en que descanse aquélla o las presentadas al: jurado y
que sirvieron de base a la acusacién y al veredicto. En esta
fraccibén podemos observar gue existe una limitacidn en cuan-
to gue se refiere solamente a documentos que aparecieren con
posterioridad a la sentencia para invalidar la prueba ante-
rior y que fué base de la sentencia. Consideramos gue esa 1li
mitacidén debe desaparecer, y admitir como medios de la inva-
1idacién de las pruebas en que descanse la sentencia o ras
presentadas al jurado, pruebas como la testimonial o cual-

quier otra prueba que sea legal y ayude en el esclarecimien-

to del error judicial cometido.

La fraccidn III, a nuestro juicio, no repre-
senta ningidn groblema pues marca como —aso de procedencia

del indulto necesario el que cuando csnZenada alguna persona
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por homicidio de otra que hubiere desaparecido, se presenta-
re ésta o alguna prueba irrefutable de gue vive. Creewmos que
no requiere una explicacién mayor pues ninglin ser humano pug
de estar vivo y muerto a la vez; si se presenta 1la persona
que se tenia por extinta, quiere decir que el sentenciado ja
mids cometid el delito, y por lo tanto estd compurgando  una
pena inmerecida; por lo que toca a la presentacién de la
prueba irrefutable de gue el presunto extinto vive conlieva
al mismo punto, el sentenciado nunca delinquid y por error
estd condenado y tiene derecho a exigir el reconocimiento de

su inocencia.

La ctartz y {ltimez fraccidn contiene en elis
dos aspectos importantes. El primero de ellos nos remite al
caso de procedencia para el reconocimiento de inocencia en
gue el sentenciado hubiere sido condenado por tos mismos he-

chos, en cuyo caso prevalacerd la sentencia mds benigna.

A este puntc corresponde de igual manera 1la
explicacidén proporcionada a su homdlogo, el Cédigo Federa:l
de Procedimientos Penales. El segundo aspecto 2l gue se re-
fiere esta fraccién es el relativo a la procedencia der in-
dulto necesario cuando en juicios diferentes hayan sido con-

denados dos sentenciados por el mismo delito y se demuestre,

la imposibilidad de que 1o hubieren cometido.
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Una vez evaluados los supuestos de operacidn
del indulto necesario podemos darnos cuenta gque esta institp
cidn del indulto fué creada por nuestros legisladores buscap
do alguna medida gue al mismo tiempo no afecte 1a eficacia
de la cosa juzgada, y corrija los dafios gque 1la misma cCosa
juzgada ha creado. Desde luego, no es posible permanecer in-
diferente ante una situacién injusta. produciendo un caos
permanente no tan sélo en el sentenciado sino también den-
tro del nficleo familiar, va gue al presentarse el error judi
cial y dejar al condenado bajo todos los efectos de la pena,
repulsidn socizl, inclusivz dolor, productoss de una geclara-
cidn de culpabilidad, se afecta a todo el circulo ean donge

el condenado se desenvuelve.

Las legislaciones de algunos paises conside-
raron gue era necesario que se creara una instancia roste-
rior = a2quélla en gue Se pronuncia la sentenciz irrevocable,
y han llamado a este procedimiento revisidn de sentencia. pe
ro agui en México en virtud del principic 'aon bis in idem *
consignado en el articulo 23 de nvestra Carsz Magna, es impo

sible que se admita en nuestra legislzcidn la posibilidad de

gue una sentencia irrevocable pueda

motive gue en nuestro pais se racurrid a !z figura §z21  in-

dulto cono fizim> medic de enmendar los erroras

en virtud de la condicidén humana del jucgador suceden. Mien-~
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tras los jueces, en su catidad de humanos, se encuentren en
1a posibiliidad de errar en el descubrimiento de la wverdad .,
siempre existirdn las injusticias y como consecuencia de és-
tas, los inocentes considerados legalmente como culpables a
quienes se ha de reconocer su inocencia para quitarles esa

condicidn de culpabiiidad.

2. Indulto por gracia.

Por contraric al indulteo necesario encontra
nos ei indulto por gracia, decimos gue por el contrario por-
gue el indulto por gracia cons:ituye 1o gue verdaderamente
significa la palabra indulto, es decir perddém. El indulto ne
cesario, como bien lo manejz tanto el Cbdigc Penzl como los

ederz) y del Diszrito Federa: de Frocedimientos FPe-

m

cddigos
nales 5 no 2s otra cosaz mds gue un reconocimiento de iavcen
cia al sentenciado injustamente, debido a un error judicia:l,
por parte del juzgador. Ne se puede pardonar a un sujetoc por
una conducta reprochable que jamis cometid: no se puede per-

donar un acto inexistente.

£l indulito por graciaz consctizuye el verdade-

ro perddn se remite 1s pena del santenciafo z traves <de 2
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indulgencia. El sujeto agraciade con este tipo de indulto es
un verdadero delincuente, ha cometido algln iifcito y por lo
tanto ha sido sentenciado justamente, sin embargo por cir-
cunstancias ajenas a4 la comisidn en si, se le puede otorgar

el perdbén de la pana.

Conmo ya vefamos en el capitulo anterior en
el apartado de fundanmento legal, el indulto por gracia estd
previsto por la fraccidén III del articulo 97 del Cédigo Pe-
nal?9, as{ como por los Cddigos de Procedimientos Penales Fe
deral y para el Distrito Federail &n sus secciones correspon-

dientes.

El Cddigo Federal de Procedimientos Penales
en sus articulos 358 y 559 regula los aspectos del indulto
por graciz. Este s2 concederd z los sentenciados Sue se  en-
cuadren en la propia fraceidn III c¢el articulo 97 sel Cddige
Penal, estc es 10s sentenciados por delitos del orden fede-
ral ¢ conin en ei Distritoe Federal v gue hayan prescado ser-
vicios importantes = la Nicién, el Cédigo no especifica ta

forma gue deben revestir dichos servicios, excepte 3Juc szan

. Por celitos de ordern faderal O co-

min en el Distrito Federal, cuando el senzencia<c hava pres-

tado servicios importantes a la Nacién y previz solicitud.
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ipportantes para la Nacidn. Los servicios referidos pueden
ser dé cuailquier indole, ya sea de tipo cultural, clent{fi-
ca, artistica, educativa, scocial, econdmica, politica, etc.,
pero qgue hayan contribuido de manera significativa en el dis
currir de la vida nacional. Lz razdn de que se le perdone 1la
pena a aguél sentenciado gque haya prestado servicios impor-
tantes a la Nacidn, suponemos que es el gue el bien causado
con la realizacidn del servicio es notorfamente superior al

dafic gque el sujeto causd con su acto delictivo.

1 solicitante del indulto por gracia deberd

m

ocurrir al Ejecutivo Federazl con su peticidn a través de 1a
Secretariz de Gobernacidn; esta peticidn deberid acompafiarse
de los justificantes zue acrediten los servicios prestados a
la Nacidn por el peticionario, estos justificantes pueden ser,
por ejemplo, constancias extendidas por haker participade en
a@ventous en 105 cue el sentenciado o peticiopario haya dado a
conocer su actividad cultural, cientifica, politica, artisti
ca etc., que le haya merecide ser reconocido comc un elemen-
to importante de lz Nacidn en razén de su odra; también pue-
de considerarse comd justificante el nombramiento honcraric
de =2ilguna institucidn educativa por ia realizzcoidn de contri
bucjones {mportantes en materia educacjonal; algln premio na
cicnal ya sea de economiz, deportivo, fe neriodismo, etc. ,

Fue ) sentenciado haya ganado en razdn 2~ sus aportaciones
s 2 - L
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importantes al campo respectivo, y que esto represente un rg
conocimiento pibliico debido 2 1a resonancia nacional obteni-

da por la prestacidn de dicho servicio.

El Ejecutivo, una vez vistos ¥y examinados los
comprobantes, y si asi conviniera a la trangquilidad y seguri
dad pliblicas, tratdndose de delitos politicos, procederd E
conceder &1 indulto sin condicidn aiguna o con las que éi con

siderara pertinentes.

En el CBcdigc 2e Procedimientos Penales para

el Distrito Federal, el indulto por gracia se encuentra con-
3

tenido en los articulos 612 vy 613, y ghservamos jue existe

I3

na igualdad o simiiitud de conceptos con respgecto 2l  Cddigo

Federal de Procedimientos Penales con excepcidn del ¢onducto

por el que ia peticidn del indulto debe llegar
Federal. La explicacidn proporcionada en su nomento para el

Cc5digo Federal de Procedimienzos Fenales es aplicarnle 2 1las

disposiciones en materia de indulto por gracia de: T3dizo de

Procedimienteos Penales parz el

zivo Federal a2 «ravés Zel Deparcamento

acompafiando los justificantes de les servicioss preos
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el sentenciado y que sean de importancia a la Nacidn. Como
observamos, en este C6digo se delirea que la peticién debe
llegar al Ejecutivo Federal por conducto del Departamento del
Distrito Federal, cosa distinta a lo gue sucede en el C&digo
Federal de Procedimientos Penales, en donde se marca gque tal
peticidn debe llegar al Primer Mandatario de la Nacidn por
conducto de la Secretaria de Gobernacidn; a excepcibn de es-
te punto,la tramitacidn del indelto per gracia es igual en
ambos casos. ©néd vez llegada la peticidn y revisados los com
probantes de 1os servicios prestados, el %jecutivo Federal
procederid a conceder el indulto sin ningunz condicidn o, en
se defecto, con las gue el propio Ejecutivo considerara con-
venientes. EY E£jecutivo concederd el indulto cuando asi con-

viniera a 1a tranguilidad o seguridad plblicas.

Nos podemos dar cuenta qgue en el indulto por
gracia, la situacidn estd claramente delimitada, pues sin to
mar en consideracidn la justificacidn de la sentencia conde-
natoria pronunciada en contra del reo, por circunstancias my
ajenas a las procesales, el Ejecutivo Federal , dicta discre
cionalmente una resolucidn de perddn por gracia, bondad, por
eguidad entre el mal realizado y el bien hecho a la Wacidn .
Dichos se&rvicios 0 prestaciones realizades en favor de la Na
cifn debieron haber sido prestados con anterioridad a la co-

misidn dei hecho delictivo. Estos servicios como lo hemos ve
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nido repitiendo, pueden ser de caricter cientifico, econdmi-
co, artistico, cultural, humanitarios, etc., que hayan contri

buf{do en forma alguna al teneficio de la Nacidn.

Cabe sefialar gue aunque se otorgue la gracia
al solicitante, ésta no extingue de ninguna manera el que
el agraciado responda por los dafios que hava aoriginado con
la comisidn del delizo, no importa para este efecto el gue
el indultado haya prestado servicios importantes para la Na-

cién, se le considera como un delincuente comin.

Cosa éistinta ocurre en el indulto necesa-
rioc en el que, el indultado gueda likerado totalmente dc su
responsabilidad en cuanto al dafio. ya que si es inocente quie
re fecir que nunca cometid el hecho imputado y por lo tan-
to no causd &zfio alguno, no puede responder Y pagar por al-

go gque no realizdé ni dafd.

Volviendo 3 nuestiro tema del indulio per graz
cia, en este tipo de indulto, no le valdrd al agraciado los
servicios gque hubiera prestado a la Nacidn, pues se conside-

rard como un delincuente para efectos de reincidencia-Y, ¥

en ese caso no podrd war 2 obtener 21 indulto de la pena

b

dei nuevo iiicito. Por el contrarin

e
i

merecida por

U

en el reconocimiento de inocencia se borra este aspecso y no
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serd considerado como reincidente en caso de la comisidn de
un nuevo delito; ya gue en todo caso Se le consideraria como

2 un delincuente primario. 31

B. Facultades del Ejecutivo Federal en ‘el

otorgamiento dei indulto.

El articulo 89 de nuestra Constitucidn con-
tiene en su estructura las facultades y obligaciones deli Pre
sidente de la Repiblica, entre otras hay una en especifico
que nos interesa por ser la parte medular de este trabajo
21 indulte. En la fraccidm XIV del menciorado articulec se fa

culta al Ejecutivo Federal para conceder, conforme a las le-

ves , indultos a los reos sentenciados por delitos de compe

33 . Segilin el art, 20 del C.P. se considerard reincidente a a
guel condenado gue cometa un nuevo delito, si no ha transcu-
rrido desde el indulto de la condena, un término igual al de
la prescripcién de 1a pena.

31 . Art. 23 C.P., "No se aplicardn los articulos anteriores .
tratindose de delitos politicos y cuando el agente hava sido

indultado por ser inocente.”

ECA
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tencia de los Tribunales Federales y a2 los sentenciades por
delitos del orden comiin en el Distrito Federal. En en este
es en donde se sientan las bases de 10 que a continuacidn tra
taremos, Y que son las facultades del Ejecutivo Federal para
otorgar el indulto.

1. Facultad jurisdiccional.

El Ejecutivo Federal goza de una doble facul
tad, al otorgar el indulto. La facultad a la que haremos re-
ferencia es a la jurisdiccional. Esta la ejercita ei Presi-
dente de la Repiliblica cuando otorgaz el indulto necesario o
reconocimiento de inocencia. Este indulto comd Sabemods , no
es ean realidad un indulto y lo tendremos gue tener prasente

siempre.

Siguiendec los lineamientos del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales , el sentenciado gue se crea
con derecho a obtener el reconocimiento de su inocencia se
dirigird por escrito a iz Suprexa Corte de Justicia: en tal
escrito expondrd la causa en la que funde su peticidn y de-~
berd acompafiarlo de las druebas gue correspondan. Unad vez re

cibida 1a peticién por 1z Suprema Corte de Juss
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darf pedir el proceso o procescs a la oficina en donde sa an
cuentzren, si no se hubleren presentado pruebas se selalard

en este momento un plazo prudente para exhibirlas.

Cuando se reciba el procesa y pruebas en su
©aso., el asunto se pasari al Ministerio Plblice para gue &s~
te pida 1o que a su representacidn convenga. Una vez devuel-
to el expediente por el Ministerio Piblico. se pondrd a 1:a
vista del reo o de su defensor para gue se impongan de &r y
formulen sus alegatos. Posteriarmente se fallard el asunto
declarando si procede o no 12 solicitud de reconocimiento de
inocencia. Si es fundada, se remitird 21 expediente al Eje~
cutivo Federal por conducto de la Secretaria de Gobernacidn,
para que éste sin mds trimite reconozca la inoceacia del sen

tenciado.

Por su parte el Cddigo de Procedimientes Pe~
nales para el Distrito Federal! , sefiala gue cuandc un sen-
tenciado se crea con derecho a aobtener el reconociniento de
su inocencia, gcurrird por sscrite al Tribupal Superior de
Justicia alegando la causa en que funde se peticidn, asi co-
2o 2nexandoe las pruebas respectivas. Cuando la Sala respectdi

va reciba la ssilicitud pediri el proceso al juzgado o archi-
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vo en donde se encuentre, y citarid al Ministerio Plibiico, ai
rec o su defensor para la vista del expediente, el dia fija-
do para la vista se recibirin las pruebas, se infornari el
reo por si o por su defensor y =1 Ministerio Piblico pedird
lo que en derecho corresponda. Pasado el término fijade la
sala declarard si la solicitud es fundada o no; si es funda-
da, serd remitida 1a diligencia al Ejecutivo para gue bdste
sin mids tramite otorgue el induito. Hasta aqui tenemos a gran
des rasgos 1z mecinica indultatoria en ambos Cddigos de Pro-
cedimientos Penales, en los que sblo observamos gue el trémi
te indultatoric recae en diferentes 4rganos, una vez que ha
pasado poy und serie de pasos tendientes 2 calificar la pro-
cedencia de 13 solicitud. En caso & gue ésts saz procedente
por fin liega a manos del Ejecutivo Federal y este punto es

la materia del presente apartado.

¢Cuando 'a solicitud llega 3 manos del Presi-
dente de laz Repiblica éste en base 2 1o actuads con anterio-
ridad otorga el reconocimiento de inocencia sin mas tramite.
Esta clase Je indulto generalmente se basa en 1z aparicidn

de pruebas supervinientes o posteriores a la sentencia irre-

vocablie; dichas pruebas destruyen materi

dag suficientes para emitir la acusacidn v el veredics=o, azn

do origen asi a un terrible error judicial, gue no encuentra
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otra solucidn y enmienda, mds que el propio reconocimiento

de inocencia.

El Ejecutive Federal en virtud de la facul-
tad concedida por la carta Magna es el {nico indicade para
1a concesidn del indulto., quien va a decidir si el solici -
tante es beneficiado o no con esta figura; y es agul en don-
de surge 12 duda, por gué no es el mismo juez que condend el
que vuelve a juzgar para determinar el momento en que cooe-
tid el error, y reconocer que &1 fué el culpable de que un i
nocente fuera considerads injustzmente como un delincuente .
Por qué tiene que ser precisamente el Ejecutivo Federal quien
tiene que dar la cara y reconocer el error del juez debido a
vna apreciacidn errdnea del asunio. Todas estas interrogan
tes tienen su respuesta, pues 2 primera vista son ficiles de
resolver y cuaiquiera diria gue e! indulco necesario deberia
ser una cuarta instancia del reo; pero no es facil dado gue
12 ley es nuy sabia y no obstante adolecer de ciertas cosas
prevee otras muchas a las que estando atentos y desentrafian-

do su sen:idc nos dan 1a respuesta correcta.

En primer lugar tenemos gue =

e
[
3
m
©
s}
15
o

con-
dend no puede, jamis, volver a juzgar al reo por el hecho de
gue nadie puede ser juzgado dos veces por 2: mismo delito cg

mo Se enzuenira consagrado en el articulo 23 de nuestra cons
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titucidn, no se puede viclar esta garantia individual otorga
da a los mexicanos; el delito no puede volver a ventilarse ,
10 gque se puede hacer es una reconsideracidn de pruebas, es-
to es, que las pruebas gue hayan aparecidae con posterioridad
a la sentencia serdn tomadas en cueénta y si su valor es supg
rior y destruye a las primeras se esti en posibiiidad de re-
conocer la inocencia del sentenciade. Debe guedar claro gJue
el procedimiento gue se sigue desde gque el solicitante pide
le sea reconcecidz su inocencia hasta que ésta le es concedida
no es uUn nuevo Process ¥ por lo tanto no existe ningunz viow
lacidén de garantfas individuales. Una sentencia irrevocable
no puede revisarse nunca, pues entonces si existir{a una vip
lacidn a 1a garantia individual consagrada en el articulo 23

constitucional.

Tn segundo lugar corresponde al Ejecucivo Fe
deral la facultad, es por mandato contitucionzl. En la inmen
sidad del Territorip Naciomal vy antre todos los millones de
habitantes gue éste tiene, sdlo uno es ei facultado parz o=

torgar el indul

: nadie mds siane ese "poder” de perdonsr ,
5 en &ste caso de reconocer ta inocencia del seatenciado  in-
justamentc. ©-ra de las racones Zdel porgue el Ejecutive es
quian tiene gque reconoter 12 insecancia del sentenciade 3 o
el juez gue sentencidé, es perzue, = nadie le

sus errorcu ¥y mds uno tan grande como éste, on el gue un ino
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cente tiene que cumplir una sentencia gque no le corresponde

por ne haber cometido delito alguno.

Por 111timo se dice que el indulto necesario
constituye un cuarto enjuiciamiento, de hecho esta posibili-
dad es admitida, pero de derecho no, puesto que en nuastro
derecho no se maneja esa posibilidad; no estd previsto el ca
so y el dnico medio de solucién de enmendar los errores judi
ciales es precisamente el reconocimiento de inocencia que o-

torga el Ejecutivo Federal, fungiendo como un nuevo juez.
2. Facultad administrativa.

Esta segunda facultad del! Tjecutivo Federal
en el otorgamiento del indulte, la ejecuta &1 nmismo al moéeg
to de conceder al sentenciadc el indulto por gracia, Este ti
po de indulte como ya se dijo anteriormente, es el verdadero
indulte porgue en el existe un verdadero peré@dn, el senten-
ciado no es un inocente, es un hecho inegable el gue haya de
lingquidy. Su conducta se anguentr:s plenamente tipificada en

el Catdlogo Penatl.

El sentenciado ha delinquido y sido senten-

ciado por ese hecho, solo gue. depido a la existencia de ca

je

sas ajenas totalmente al proceso, &ste puede soiicitar ay E-
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jecutivo le sea concedido un perdén a su pena por haber rea-
lizade servicios importantes a la Nacidn. Esos servicios, co
mo ya dijimos anteriormenteo, pueden ser de cualguier {ndole
y haber sido de utilidad rara el progreso y la cotidianidad

de la vida nacional en forma notoria.

Fl Ejecutivo Federal,en uso de la facultad
concedida por ia Constitucién , otorgard ei indulto por
gracia 2 los sentenciados gue as{ lo soliciten. Esta solici-
tud se hard a través de la Secretaria de Gobernacidn cuando
se trate de delitos del orden federal, y por el Departamento
dei Distrito Federal cuando se trate de delitos del orden cg
min tal como 1o sefialan los Cddigos de Procedimientos Pena-
les Federali y para2 el Distrito Federal. Se deken acompafiar
los comprobantes que acrediten el o los servicios prestados
a !a Nacidn por el sentenciado para que el Ejecutivo los ten
ga en cuenta y determine si concede o 1o la gracia al solicj

tante.

Como observamos la facultad en referencia ,
es netamente administrativa ya que debido al sdlo encuadra-
miento del sentenciado en los requisitos expresados en ley,

de ger bkeneficiado con 1a
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gracia. Aqui no existe un estudio o revaloraciones de prue-
tas ni nada parecido. No se tiene gue reexaminar e} asunto ,
nicamente con comprobar el serviclo o servicios prestados a
13 Nacidn el Ejecutivo otorgard el indulto o perddn, esta fa
cultad constituye un mero trimite administrativo por parte
del Ejecutivo Federal, pues basta la sola vista del conmpro-

bante para gque se otorgue el indulto por gracia.

El Ejecutivo no actlla como juez como ocurre
en la facultad jurisdiccional. Al ejercer ta facultad admi-
nistrativa ¢! Ejecutive actda como un ejecutor del indulto,
es decir cunmple con su cometide de conferir el i{ndulto al

sentenciadeo solicitante.

Tenemos que admitir que, al ejercitar la fa-
cultad administrativa, el EZjecutivo no hace mids que decla-
rar la correspondencia del indulto a un determinado senten-
ciado que asi 1o ha soiicitado, por el simple hecho de encua

drarse en la fraceciédn III del articulo 97 del Cddigo Penal.

Como observamos, la tramitacidn para que se
otorgue el indulto por gracia es mds sencilla que la del in-
dulto necesario. En el indulto por gracia basta con que el
sentenciado o solicitante se encuadre en los reguisitos exi-

gidos por la ley para que se le otorgue el indulto, mientras
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que el solicitante de indulto necesario tiene gque aportar u-
na serle de pruebas que resultaren con posterioridad a la sen
tencia ¥ gue ademis &stas destruyan a la que fué base para

1a condena.

Al igual observamos gue al Ejecutivo 1le es
ods fdcil ejercitar la facultad administraciva, pues como se
dijo es un trimite , es la simple expresidn del perddn; por
el contrario en la facultad jurisdiccional tiene gue cargar
con el reconocimiento de inocencia, es quien decide, tomando
como base 12 reconsideracidn del caso, si precede ¢ no el in
dulto y reconocer el error judicial que did origen a una sen
tencia sin razbn. Come pudimos observar existe una doble fa-

cultad del Ejecuiivo Federal en materia de indulto.

3. ¥asuraleca juridica dei i

En este \ltimo apartado trataremos de deter-
minar cual es 1a naturaleza juridica del induliito, es gdecir,

qué es el indultp, cbmo es en su estructura mis intima.

Como ya se dijo, el indelts es =% perddn de

12 pena a un sentenciado irravocadblemente; el indulto es una

Y

igura creada por los leglisladores con el fin de cormpensar

de alguna forma, btien sea al sentenciadeo injustamente o al
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prestador de algdn servicio de importancia para la Nacidn.

Ya sea para bien o para mal como muchos autg
res costienen, el indulto existe como un remedio a una deter
minacidén, es el medicamento para una enfermedad viéndolo me-
tafdricamente, es decir es el Ultimo recurso para subsanar
un error judicial o bien perdonar a un sujeto que ha aporta-

do servicios de suma importancia para la Nacién.

Ahora destruyendo 2 la iInstitucién del indul
to y metiéndonos en su estructura, no encontramos otra cosa
mds que un ndcleo que esti sefialado con 1la palabra perdén o
gracia; este nicleo a su vez se divide en dos porciones, una
de ellas conformada por lo gue propiamente es el indulto, es
decir una gracia y otra mids, que no encuentra muchc espacio
dentro de este nicleo por considerarse ella alge mis especial
y delicado, que es el indulto necesarioc. Cada una de estas
partes tiene una misién muy especial: la primera de ellas o
sea el indulto por gracia, tiene por fin agraciar a aquéllos
delincuentes que hayvan prestado con anterioridad al hecho de
iictive um servicio importante a la Nacidn., los servicios que
recibe ia Nacidn del reoc culpable deber s2r nmucho mis tenefi
ciosos gue el daflo que haya causado al solicitante con sucen
ducta felictiva. La segunda de ellas, o sez2 el indulto nece-

sario, tiene por misidn "perdonar™ 12 pen2 2l sentenciado gue



a0

no es delincuente, sinoc mds bien es un inocente sentenciado

injustamente, debido a un error judicial.

Por otra parte, tenemos las causas de proce-
dencia generales aplicables a ambos tipos, y los particula-
res & de aplicacién individeval a <¢ada uno:; asi compo las fa-
cuitades de otorgamiento del indulto gue posee un Gnico indi

viduo en México y que ez el Ejecutive Federal.

De lo anterior desprendemos que el indulto
tiene una doble naturaleza juridica. Por una parte =s un per
ddn verdadero y por el otro es un perddn de ficeidn. Con es-
to gqueremos decir gque al perdén verdadero estd representado
por el indulto por gracia, el indulto gue perdona al verdade
ro delincuente a guien verdaderamente causd un dafio con su
conducta delictuosa, por el sdlo heche de encuadrarse en el
presupuesto de iey, el cual prescribe que se otorgard el in-
dulto a aquél sentenciado gue haya prestado servicios impor-
tantes a la Nacidn. sin mds trémite que ia revisién de com-
probantes dei secvicio prestade, y ademds que su liberacién
no ponga en peligro ia scguridad socizi. Por otra parte teng
rnos al perddn de ficcién gue estd configurado por el indulte
necesario. Como anteriormente reflexionabamos, no es posibie
que se storgue un perddn a alzuien gue no ha cometide ningln

deiito 2 un inocente, en pocas palabras, no se puede perdo-
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nar le que no se ha realizado, es por esta razén que plantea
ros que el indulto necesario no es mis que un perddn de fic-
cién. Creemos que el indulto necesario cocoo acertadamente 1o
manejan nuestros Cédigos Penal, Federal de Procedimientos Pe
nales y de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ,
es mds bien un reconocimiente de inocencia del reo gue ha si
do sentenciado injustamente. Esta es ia razdn de ser de 1o
que mencionabamos con anterioridad, que el indulto necesario
no encuentra mucho espacio dentro de ia estructura del indul
to, sino gue es algo mucho mds especial, de una delicadeza
tremenda ya gue no 5410 se trata de un sentenciado mis, sinc
Jue se trata de 1la libertad de una pereona, es decir del te-
soro mds grande que pueda tener persona alguna: su libertad,
v mds aln siendo inocente. Volvemos a hacer hincapié en gque
el indulto necesario no constituye un perddn sino algo mids

que es reconocer la inocencila del sentenciado.

En cuanto a las facultades gue se observanen
nateria del otorgamiento del indulto, observamos que el Eje-

sutivo Federal cuenta con dos. Es decir existe tapbién una

doble naturaleza juridica en i otorgamiento.
Primeramente tenemos gue 2l Ejecusivo cuenta con una facul-
tad de naturaleza jurisdiccional, con esto gueremos decir que

21 Ejecutivo Federal realiza una actividad jurisdicecional al

otorgar el indulto necesario, es decir é1es el (nico que tie
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ne ia facultad o derecho para juzgar si el indulto necesario
o reconocimiento de inocencia debe otorgarse una vez que ha-
va revisado el expediente en dende conste gue hubo un error
judicial al sentenciar al peticionario. El Ejecutivo actia co-

mo juez en este otorgamiento.

Por otra parte observames que la segunda fa-
cultad con gue Se cuenta es de naturaleza juridica netamente
administrativa, en cuanto que el Ejecutivo Federal {nicamen-
te se limita a conceder el indulto mediante un simple proce-

dimiento administrativo, es el cumplimiento de un trémite.

El indulto por gracia s5e confiere en aten-
cién a la presentacidén de comprobantes de servicios importan
tes prestados a la Nacidn, es decir, por el sdlo encradramien-
£0 en un supuestc legal, el Eiecutivo procede a perdenar sin

mis averiguacidn que la comprobacibdn de diches servicios. Es

simple y sin problemas el ejercitar esia facultad.

De 1o anteriormente expuesto podemos conclu-
ir que el indulto goza Sz una doble naturaleza juridica tan-
¢0 en 1o jue es el indulto en si, como en las facultades del
éjecutivo Federal para otorgarlo. Asi tenemos gue el induito

por gracia constituye el verdaderc induito, pues es un per-

d8n verdadero, por cuanto remite la pena del verdadero delip
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cuente; el indulto necesarioc no constituye un indulto ya que
no hay cosa alguna que perdonar y ni siquiera existe un de-
lincuente pues el sentenciado debe su pena a un error judi-
cial del juez que sentencid, el indulto necesarioc es una fi-
gura mis especial, que correctamente debe ser llamada recong
ciniento de inocencia, aungue la teor{a jurfdica ia llame in

dulto necesario.

El indulto, necesario y por gracia, en nues-
tro pais como ya lo hemos sefialado, Gnicamente puede ser con
cedido por el Ejecutive Federal, tanto en materia comin como
en materia federal; observando como finica diferencia la tra-
mitacién de mismo, que se realizard ante los Organos que pa-
ra tal efecto seflale la ley, ruera de esta diferencia en am-
bos casos, necesario y por gracia, bien se trate de materia

comiin o federal, sbio serd concedido por el Ejecutive Fede-

ral,

En México, el indultc es una figura juridica
poco usada, ya gue son contados 1os casos gue se han dado.
consideramos gque el indulto et una [igura positiva pues si
no fuera por ella, muchos inocentes injustamente seatencia-
dos tendrian que compurgar una pena impuesta errdneamente de
bido a un error judicial. “"El error judicial es la desadecua

cidn entre el hecho y el derecho por causa, no de malicia ,
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sino de apreciacidén equivocada o falsa, cometida por el juez
en seéntencia, en auto, o en simple providencia, de que resul
ta perjuicio para el coadenads.* I2 . Los errores humanos de
los jueces nunca dejardn de existir, debido a la naturaleza
imperfectible del ser humano, ¥ por lo misme el indulto debe

seguir existiendo siempre, como un antidoto a tales errores.

Por otra parte en cuanto al indulto por gra-
cia, consideramos gue es justo gue se rerribuyan al senten -
ciado, a través del indulto, los servicios importantes que
haya prestade a la Patria y gue hayan ayudado en forma algu-
na al beneficio de ia Nacidn, siempre que tal gracia no alte

re o perjudique al blenestar y tranguilidad sociales.

La postura por la que nos inclinamos es 1a
que =2std a favor del! indulto sostenida por algunos =autores
como: Liszt, Manzini, Prins, Sthal, entre oires, gquines como
ya mencionames en el capitulo anterior, opinan que el indul-

5 suaviza la dureza de la ley,2 mds de reparar errores judi

e

cizles.

Por Gltimo, consideramos que el indulto se en

cuentra totalpente reglamentado en nuesira legistacidn , es

32. Bernaldo de Quirés. Derecho Penal. = J.M, Cajica.

México. 1949. ».297.
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entendible y creemos que 1o establecido por la ley no dia lu-~
gar al abuso en la prictica del mismo. Nuestra legislacidn
es clara en este aspecto y asi demuestra el gran lugar gque
tiene México en el planc intermacional juridicamente hablan-
do, en cuanto 2 la reglamentacidn y consideracibn precisa de

las diversas figuras juridicas.



Conclusiones.

1, E! induito es una figqura juridisa necesa-
ria, tanto como para efectuar un verdadero perddn al delin -
cuente que haya prestado un servicio de importancia en favor
de la Nacidn, como para reconocer la inocencia del reo gue
fué sentenciado sin razdén y que por lo tanto no es delincuen

te.

2. En materia de otorgamiento del indulto el
Ejecutivo Federal goza de una doble facultad; facultad admi-
nistrativa al momento de otorgar el indulto por gracia y fa-

cultad jurisdiccional cuando otorga el indulto necesario.

Ejecutivo Federal es el {inico habitan-

te y ciudadano mexicano gue puede conceder el indulto tal vy
como 1o marcz al artfcule 89 fraccibdn XIV de nuestra Carta
Magna. La razdén de tal disposicidn es gque si la ley faculta-
ra a jueces, magistrados o ministros para tal efecto., se prg

piciaria un abuso de esta imporctance figura zue iz

ria,ya que al ser cientos o tal vez miles de jueces, magis-
trados o minis:iros resultariz imposible mantener zz conzrol
absoluto sobre elios y estos sobrepondrian a su é-ica, interg

ses econdmicos, politicos, atcétera.



4. E1 indulto necesario debe ser llamado mis
propiamente como reconocimiento de inocencia, ya que en rea-
tidad esa denominacidn se apega mis a 10 que se quiere signi
ficar ; el reconocimiento de inocencia en realidad no es ni
constituye un perddén, pues es imposible, ya que si el senten
ciadc solicitante no es el verdadero delincuente no hay que
perdonarlo. La denominacidn de indulto necesario conduce a
un concepto errdneo que es el perdén ficticio, por el contra
rio la denominacidn de reconocimients de inocencia no puede
ser mis clara, pues significa exactamente lo que es: un ple-
no reconocimiento de inocencia.

5. El indulto en México estd 1; suficiente -
mente reglamentado y por 1o tanto no se presta a gque se rea-
lice una préctica abusiva de 81, va que es ademds unz facul-
tad excluasiva del Ejecutivo Federal el otorgarlo o no. Consi
deramos gque el indulto es una figura necesaria en toda legis

1acidn.

6. El indulto como consecuencia de su correg
ta aplicacién es una figura poco usual en México, ya que so-

lamente se indulta a2 guien en realidad corresponde.

7. Para efectos de reincidencia, no se consi

derard cooo reincidente al sentenciado gue se le haya recono-



cido su ipocencja, sin embargo al sentenciado que haya sido
induitado por gracia, si se le conciderard como un delincuen
te reincidente, en el caso de que llegue a delinguir nueva-
mente, en eslLe caso no 3e le podrd volver a otorgar la gra-

cia del induito.
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