6>

,2«07,

AREA DE DERECHO

ESTUDIO COMPARADO DE LOS INCIDENTES EN

LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL V EL ESTADO
DE MEXICO.

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHD
P R E S E N T A

REYNALDO RAFAEL CASTRO REYZS

TLol TR

EN:T FALLE L& CR.GEH |

MEXICO 1991



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



ESTUDIO COMPARADO DE  LOS INCIDENTES EN  1LOS CODIGOS DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EL ESTADO DE

MEXICO.
Phgs.
INTRODUCCION 1
CAPITULO I
1.- LOS INCIDENTES EN LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO DE --
MEXICQO.
8) OFigeN.issssasereaansssasesocnonsaanssasanonss 3
b) EvoluciOn, . ssvernrecrrennrnansnesnssnnnnanns : 13
2.- DEFINICION DE INCIDENTE
a) Definicidén de Incidenteeiviecianeeaasenssnsns 30
b) Definicibn de Incidentista.....ciecvenennn .. 37
¢) Definicidn de Incidentado.eee e e iesssnssnns 39
CAPITULO II
NATURALEZA JURIDICA DE LOS INCIDENTES EN LOs CO
DIGOS DEL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO DE MEXICO.
1.- ELEMENTOS DEL INCIDENTE
8) L8S PArLeS. . .ieearoastancsonasattoactnaannan 43
b) Organo Jurisdiccional.....veeunsnn cereeraaan 52

c) Sentencia Interlocutorid..eeseeceenoesncnns . 62



2.~ CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES
a) Incidentes Nominados...cooevveinnerecononnns 76

b} Incidentes InnominadosS.eseiveiesevesavrosvncas 81

CAPITULO III

COMPARACION DE LOS INCIDENTES EN LOS CODIGOS -
DEL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO DE MEXICO

a) Procedimiento Incidental........... Cree e 88
b) Diferencia de los Incidentes.......... cerenn 93
c) Semejanza de los Incidentes..iveieeneeiuinnes 143

d) Propuesta para la unificacibn de criterio --

JULSdiCOe st tuneieniessiasiasacantoreocnnnas 147
e) Definicidn del Estudio Comparado de los Inci

dentes en el Procedimiento Civil para el --

Distrito Federal y Estado de MéxicOu.eceaenrss 149

CAPITULO IV

DISPOSICIONES, CRITERIOS Y ESTUDIOS QUE DETERMI
NAN LOS INCIDENTES EN LOS CODIGOS DE PROCEDI---
MIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITOD FEDERAL Y ES-
TADO DE MEXICO POR PARTE DE:



a) Constitucidén Polftica de los Estados Unidos
MeXiCOMOS . eererraeaoransntvncsescsssosnnnns
b) Constitucidn Polftica del Estado de México.
CODI1GOS
a) Cébdigo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.....cvovvuuironsacsanansons
b) Cédigo de Procedimientos Civiles para el --
Estado de MEXiCO. ..t evrovnnncnsnnesns vesans
JURISPRUDENCIA
a) Jurisprudencia y Ejecutorias de la H. Supre
ma Corte de Justicia de la Nacibn..........
b) Ejecutorias de los H. Tribunoles Colegiados
en Materia Civil.........iviienneeen, teeena
c) Ejecutorfas del H. Tribunal Superior de Jus
ticia del Distrito Federal....... ressoeseana
d) Jurisprudencia y Ejecutorias del H. Tribu--

nal de Justicia del Estado de M&xicOo..sseue

CONCLUSIONES . teereennentocesnarornssssaraososs
BIBLIOGRAFIA. .o tvvinniensnonorneccsosasnenann

151

152

154

156

160

170

180

185

188
193



INTRODUCCION

Esta investigacién tiene por objeto presentar
el trabajo de Tesis intitulado: "Estudio Comparado de los
Incidentes en los C6dipos de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y Estado de México", lo cual, es para resaltar
su importancia y la diversidad de aplicaciones que presentan los

Incidentes en razén a los C6digos de referencia,

Es evidente, que al indicar el susodicho tema
se trata de precisar sus or{genes, desenvolvimiento vy
consecuvencias en los juicios que quedan comprendidos en la esfera
del Derecho Procesal Civil, por lo que, para el tiratamiento del

mismo se hace de acuerdo con los apartados siguientes,

En esa virtud, se tiene el Capitulo Primero
que se l1llama "Antecedentes Generales", que se integra por la
figura jurfdica de 1los Incidentes desde sus inicies y 1la
evolucidn que ha tenide para llegar as{ a las definiciones de

Incidente, Incidentista e Incidentado.

El Capitule Segundo, titulado "Naturaleza
Jurfdiea de los Incidentes en los C&digos de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y para el Estado de México",

el Organo Jurisdiccional, la Sentencia Interlocutoria; asi como,

su clasificacibén juridica.



El Capfitulo Tercero, denominado 'Comparacibn
de los Incidentes en los Cddigos Procesales Civiles del Distrito
Federal v Estado de México'" analizando asi, a los dos cuerpos
juridicos, el procedimiento incidental, sus diferencias y
semejanzas, la propuesta de unificacién de criterio juridico,

para llegar a la definicidn del tfitulo de este trabajo.

Finalmente, el Capitulo Cuarto nombrado
"Disposiciones, «criterios y estudios que determinan a los
Incidentes en los Cbdigos de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y Estado de México'", para esto, sefialaremos los
fundamentos plasmados por las Constituciones, tanto la Federal
como del Estado de México, asi como las Jurisprudencias vy
Ejecutorias emitidas al respecto por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegiades en Materia
Civil, el H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
el H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, aungue
cabe hacer mencidén por cuante a este Ultimo, que después de haber
hecho una minuciosa investigacién de campo, constatamos que no
existe publicacidn alguna al respecto, més aln, reforzamos lo
anterior con el dicho de los CC. Magistrados que integran la
Tercera Sala del Tribunal de referencia y que responden a los
nombres de: Ismael Sierra Cuéllar y Tobias Serrano Gutiérrez, con
los cuales tuvimos oportunidad de entrevistarnos en el inmueble

que ocupa el Tribunal de referencia.



CAP1TULO I
ANTECEDENTES GENERALES

1. LOS INCIDENTES ERX LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO DE MEXICO.

A) Origeunes.

Es interesante establecer los indicios de la
figura jurfdica denominade incidente, en su sentido general,
esto es, desde la perspectiva histérica en cuanto 8 como surge ¥y
su avance en el ambiente juridico, ys que, es insoslayable de
hacerlo, toda wvez, que es el aspecto <central de esta

investigacifn.

Es as{, que es aceptable preguntarnos: ;Cufles
son los posibles orfgenes del incidente? Respondiendo, que de
una examinaciém breve, pero clara, de los tratadistas wés
connotados sobre esta indagacién en el Derecho Romano, no se
establece antecedente directo de incidente que se hubiere
manifestads en el mencionado derecho, tan es asf, que se hs
afirmado: "Los Incidentes fueron desconocidos en los primeros
tiempos del derecho romano, por la razén de que imperando en el
procedimiento de squel pueblo el sistema formulario, no tuvieron
entrada hasta que la litis contestatio, no significando ya 1la

férmula pretoriana, se reducia a wuna simple exposicidn vy



contradiccidn de la demanda entablada,, .. (1)

Es wevidenle <que, «on estz aciertsn, as de
Gormarnns nuestro criterio on 1o rolative a que, efactiivamente,
la fundacidn en estudio on los indicions el dorech. roamane nn
tuvo presencia, aungue si bien es ciecto gue de fa misma

transcripeidn  s2  desprende  que  pudo aparecer  en

contestatin, rtambidn ns cierto gque se resolvia en la dafinitiva,

iy
W

Ain o ,ov oo wista de que segdn e laig

4

antrevar de 1o prozorito, qua puadaen manifostarse 195 Lrimeros

indicios del incidente en la litis ceontestatio, es ponr 2llas que,

se examina que es li litls contastatio, on 2l sistema fsrmalario

g emmn 2t YR oun Aoty nnr o
3 K Ar b ¢ +

~ual Tis partes sz ouonan de

deuverdo v oestan conformes onpn la f

K : flroala qua les owoo . a 2l prevar
y en la que definfian sus precenciones. su efecto fundamental

radica 2n que oxtingus el dera heo antariar v creaba uns aysvo aue

era el derache a 1a condena pecuntariav. (2}

tvidentemante, al hacer un examen arominis da
lo trasuntado, se desprende el ddoesarrolle Hal procedimisnto fue

1}.~ ~Eduardo Pallares. Diccionario . iz
Porrda, 3. 4., Misizo, 1979, pi i10
2),- aul Ln"uA Garcia. Derecho  Romang ¢

- Y
Pe - 1
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comprende demanda, desahogeo de pruebas v sentencid, pero no asi
arroja luz en forma directa sobre 21 incidente, aungue on {arma

circunstancial pddose haber presszatade en el procedimiento, pero

su resolucidn so reservaba para la definitiva, lo cual, a mavor

abundamiento v para ahondar sobre 1a vorsidn dal procedimianto

formulario en donde se daba 1a litis contestatio, conviene
atender 2l sijuiente comenbario: Y caractueristicas Jael
procedimiento formulario puedoen recumir=e en lo siguienta: 1) Las

\eA Tl

partes exponian sus protenciones per verba contapta, en polabras

de su propia eleccidén.  2) El pretar deijaba de ser oan

cspectador

del proceso, o mejor Jdicho, ana avtaridad cuye papel s

Limita a
vigilar st las parres racitan correctamente sus papeles. Se

convierte en un organizador que Jdetevmina discrecionalmente cudl

el programa procesal de cada Iirnd

sada parte sus 2w aun dabaras measianles
Iin otras palabras, on vazr e formas
p=trificadas, encontrames la viva autaridad del pretor. La

histaria nos onsefla qua asto ale aprovechd de manerca

admirable sus nuevas facultzdes, creands intelipentemente nuevas

acclanes, excepciones v otras medidaz procesales caando  las

juzgaba convenientes para ohtenzr una mas equitativa
adminisciracisn 4 justicia. {27

31.= Guillerws Floris Margadant. El Derecho Privido Rosano. Editorial Porria,
S. A, la. Blicion, Yéxico, 1960, p. 552



También’ en - forma- directa, no se arroja sobre
la ffgura de los incidentes, pero dentro del procedimients en
comento encontramos la viva -autwridad del pretor, asi aparte de
crear nuevas accionz2s |y excupciounes creaba otras medidas
procesales, cuando 1o juzguba couveuniante, pudiendn ser estas los

incidentes.

Con el afin de concurrir a las entraias del

Procedimiento © Formulario v, asi poder sefialar los posihles

Yy

vestigios primarios del incidente es convéniente abservac y
examinar con detenimiznte lu rfranscripeidn que a la letra dice:
"Este es el segundo sistems de procedimiento gque dorma el ordo
tudiciorum privatorum y que es una verdadera obra macstra del

Derechs Romane. Tiﬁne su- Srieen el spstema formularis en la
tmposibilidad de aplicar ci sistema de las legis actiones a los
asuntos que se suscicaban. catre peregrinos o entre éstas y los
ciudadanos romanos. - 3u autor fue el pretor peregrino quien en su

tribunal conocia de :stas coniroversias y tiene principalmente

@5%ds rasgos: al) nl wrocesn s of

i

tuaba dasado uen o1 imparium
del magistrade pur 1o gque ¢ste podia  conceder o dapagar

Tidremente  la  tutels Juridica que se  le impetraba, 51 la

o]

concedia, dentro de sus facultades estaba sefialar la forma v los

limites dantro . de&  los cualas otorgala  su  praotaccidn; bl

establecido. por la legis acticnns, ol

magistrado encarga. la decisi6n

xd

42l negosin a un  juez, dando



instrucciones escritas ~férimula~ que contenian la concesidn de la

accidn y ia orden de juzgar.

ADEMAS TUEDEN SURGIR INCIDENTES RELATIVOS A

LAS CAUCTIONES QUE SE OFRECERAN, & LOS [NTERRBUGATORIOS IN TURE, A

LAS DECLARACIGNES DEL DEMANDADD, A LOS MEDIOS DE DEFENSA QUE
OPONGA.

Vs grande la importansina dal sistema

[ormulario. por estar despojado de ritos v solemnidades del

antarior sistema v adsmds por ser anlicable tanto a ciudadanos

como a peregrinus v, finalwente, por dejar huella cn el derecho

procesal modarns.

Asi tambidn Lenomns los afestas 4o la litis

contestatio. Su ofecte principal es gqua transforma <l derecho

primitive del actor; nor un iado crea ura oblipacidn nueva entre

las partes, por el o-ro, 21 antarior derecheo del actor se agota,

pudieado va do

Fonoan an nueNs proa

Este antiguo derecho,

cuando el acter pretende deducirle nuevamente, c=zsi siempre s

paraliza par -aa ex 23 axtinxus ipso iure. £l

t.

anteriocr derechas al ser deducido en justicia, dando uno nuevo; el
derecho 2 una sondusta pecuniaria,. por eso se le compard con la

novacidén v se dice que la litis contestatio produce efactas



novatorios., La extincidn del derecho anterior opera ipso liure
cuando la accidn es procesal, la fédrmula estd concepta in ius y
es un indicium legitimum, opera por exceptonem todas las veces
que falt2 una de estas tres condicionas, lba lirtis contostactino
fija tanta  los  «=lementos persconales comp los  reales  del

proceso™. (4)

Camo podemos apreciar, la transcripcidn
antarisr 1sroja infoermacidn, aungue no on forma directa, respootn
a la figura de los incidentes, dada la naturaleza juridica del
proceson gque se presume que provoca actos del procedimtento, ast
el  pretor dentro de sus facultades creaba otras medidas
»procesalgs (incidentes), para obtener una  mas  eqguitativa

admintstracidn de justicia.

£n conclusidn: S$Si bien es clerto qua los
primeros indicins de los incidentes en derecho romano los
encontransgs en 21 sistema formularino con la litis centestatin,

farto, que¢ no arroja luz en forma directe sebrao el

ambidn 2

&
0}

incidente, pero dade la naturaleza juridica del proceso, .lemds

el srztor podia crear otras medidas procesales con el fin de

Bravo Gouzilez 'y Beatriz Bravo Valdez, Primer Curso de Derecho
Editorial Pax-México, Libreria Carlos Cersarman, S. A., M¥%xico,
R e e ! : )

2389 v 295 :




obtener una mds equitativa administracidn de 1la  justicia,

aparcciendo asi en esta parte les incidentes.

Por otra partec sc tiene, qus 1oy oo identes

entre las legislaciones que primeramente los taron es el
Derecho Espafiol. Tan es as{, que encontramos gue surgen en: "La

Lev de Enjutciamiento Civil de 18353,

procesal que ha habido en el mundo, pues fue ol =21 A casi
toda 1o correspondiente lepislacidn hispanoamérizana, Tove ol

mérito de haber puestn fin al desbarajusre

Antecinr oy
haber tratado de fundir en un s6lo cuarpo lenal los preceptos
dispersos”. (9)

Efactivamente, la fizgura Jutidioa de
)

incidentes ya se consigna on la’ pra 1tada Lev, =% s adelante

se preclsara.

Asi o al examinac el precitado = ewnd, sa
tiane que en su tituls octavo denominado: "De 143 tatidentes:

Art. 337.- Los incidentes, pa:i que puedan ser

L.
s

' 9.
L Le LekC hvnin,

calificados “de. “tales, deben.

5).-"José Becerra Bautiscd, El Pcnveso Cxxll en- \thrn riive rial: Porria, -—=
5. A., 3a. Edicidn. :kfleo, 19/0 p 231



mis o menos inmediata con el asunto principal
que sea objeto del pleito  en - que se

promuevan'. (n)

Por lo antericr, on la mencicenada Lev s situa
el origen de los incidentes, mixime que 2s este ordenamiento el

que sefala les casos  an proceden, la 1

TG00

sustancian; pudiendn ser en la misma pirza de autas o, &n pieza
saparada: les que impiden ol curso do la demanda; 1ns casos de

pruaba; ate.

A mayor abundamiento cabe comenter que la
Enciclopedia Jfaridica de OMEBA trata coumo reiovants la Léy de

Enjuiciamiento Oivil de 1855 luepn  eatonac: 2z en  este

O
-
=%
6}
=

1amiento donde situamas o}

i 1ns inotidantes, aunque

caba comantar que existleran oLy

disposiciones coama son: La Ley

de las Partidas, la lLev do Estilo, los Ordenamientns 4z Alcald,

la Novisima Recopilacidn, v otros que omitim9s por 26 $2r wue gran

i:n;.: “rancia nAara nosestro asrtadie

Ahora toza situar el origen Az 1ns. incidentes

6}.- Joaquin Escriche.  Suplerento del Diccionario Razonado dx |
Jurisprudencia. Fditorial Cdrdenas Fditor v Distribuidse.
p. 16

tslacidn v
ico, 1935.




en las Lepislaciones de nuestro pais. Ubicames su principio, en
el ordenamiento legal expedido en 1872, en razdén de que on éste

es, donde son vratados por primera vez, v In AdAnfine com

Art. 1406.- Son incidentes las cuerstiinnes que
se promueven eon un julcio y tienan relacidn

inmediata con el negocin principal™., 7))

Luepo antonces, o 3! mrdapamiento
duturiormente ¢itado, orientamos la procedencia de las inoidentes
para nuestro pais. Para reforzar lo anterior, cato stender el
sizuiente comentario: “"El primer Codigo  Procesz:  Civil,
prapiamente dicho, gue para el Distrito Federal se esxo.d4id, fue
P12 de agosto de 1872, el cual se inspird indiscuiiblemente

2n la Ley Espafola-de 1855". (8)

Por otra parte, cabe . puntualizar que,
prevalecieron otras disposiciones en matertia procesal 25 nuestro
gals, pero de menor ismportancia para nuésies estudio, z. roespecto

cabe desviar nuestra atencidén a lo que a la letra dic "El 4 de

mavyo.  de 1837, - don Ignacio Comoniort eaxpidid anz  leyv cuva

7roo 06digode Procedimientos Civiles para el Distrirn Fedzral o+ Tarritorios
de- ta Baja Califsrnia. Lnscenta del Goblerno on Palazio a <zrzo de Joséd
Maria Sandoval., (éxico, 1872, p. 273

Ri.~ Alfonsn Sordo Noriesa, Evalucidn de
Toms L1, México, 1043, p, L6

73
I Dorschy Mexicano., Ed:--o-ial EOL.D.



finalidad, sagin la  misma ley, fue el arregls  de los

procadiminentos judiciales en los negocios que se soguian ante Ing

H. Tribunales y Juzpados del Distrito y Territorios: si no piede

an rigor considerarse como un Cédigo, propiamente dicho, . #0
pcupd  von bLastante amplitud  de  reglamentar Ta  actruyda

judicial®. (9)

En conclusidn: Los primerss indiclos 1o 1o

incidentes fos oncontrawns en o1 Derecha R-

R B B I T T
Formulorio con 1o Litis Contestatio, anaque también es ciart <

noo sa@ arreja luz oen forma directa sobre los itadidentes, daos ba
naturaleza juridica del procese, ademids 1 pretor podia ~rear
otras medidas precesales con 2l Fin de obtenar una mas equit-tiva
administracida de justicia, -apareciends as{ =n wosrta parce

incidentes, o vl Doracho Dspaficd con s Lev o

GO "2 L]
. . 4

Civil de 1233, tue otra de las Legislacionss que primer

captaron la figura juridica en cuestidu; por enanto a n.us'o

pais, ¢l Cadigo de VProcedimientos Civiles para el Digtizons

Fodarel v Territario de la Baia Calitornia oo

contempld -a los incidentes por primera vez, v leos definiz oo

stgue s "san incidentes las cuestionas que se promu

y tienen relacién inmediata con el negocin principal™. Asi quz,

uhimarmre al incio < RN

25 8l abus sldehdauie=alos
incidentes.

Y. - ldea, p. 119

1



B) Evoluci6uo.

Duespuds de los posibles origenes continuamns

con la evolucidén v, es a partir del Cédigo de Procedimientas

Civiles para e Distrito Federal v Territoric de 1la Baia
Caltfornia de 1572, donde inciamos el estudis da este inciso, lo

anterior, en razdn 4o que, es en nste ordenamiento donde se alude

por primera vez a loz incidentes on nuestro Pals.

bara reforzar in anpteriormente dicho,
resentamos la Lranscripcian de s5u Tituln XLV Da los
!

lncidentes"”. Capitule [ "De los incidentes en Genneral:

Art. 14D6 .- Snn incidentes las cunstiones que
s& promueven 2n juiscis v tienen relacidn inmediata con sl nagaclo

prinzipal.

W07 .~ Cuauando fueren

al negocio princiy:

los jueces de of
quadando. a2 salve al ‘que los haya promosvide, 2@ derecho de

solicitar en stra forma lagal lo que en ellss pretezndia,

Art. 1408.- - Los incidentes que pongan

“obstéaculoal curso

v damanda principal se -sustanciardn enla

misma pieza de zutns, juadando entratanto en suspenso aquella.



Art. 140%.- Los que no pongan obstidculo a 1la
prosscucisn de la demanda, se sustanciardn en piezas scparadas,
aungue se formard con los escritos y documentos que las partes

sefalan, v a costa del gque los hava promovido.

Art. 1410.- lmpide el curso de la demanda
todo : incidente sin cuva  previa  resolucidn  es  absolutamente

impnsible de hecho o de deracho continuar sustancidndola.

Art. 1411 .~ Promovidn el incidente v formada
en s Cnsn

ia picza separada se dard traslado al colitigante por

el termino de seis dias.

Art. 1412.- 81 alpuna de las partes vidiera

o quc 2l oincidente se reciba a prueba, ol juez sefialard un ticming

o
que’ 1wy pase de la mitad del que la Ley establezca pavra cl

negocio principal.

Avt. 1413.- 31 alguna de las partes hublara
pedidy prueba, - wmandard el juez traer a vista 1los autos para

sentenLola.

Art. l414.- Rendidas las pruebas, se unirdn a

los sutos 'y se mandardn traer a la vista con citacién.



Art. 1415.- 517 dantro  de los  dos dias
sizuientes on ol que la citacidn se hubiere heoho, ze pidinre

vista, o el juez la crevere necesaria...

Avrt. 141b.- Bl guer dictard sentencia denlro
de los ocho dias sigulentes a la citacidn o a la wvista =n su

Ca30.

Art. M417.- La sentencia es apzlable a2n amhos
ectas; v a2l recurso se sustanctard conforme a la natoraluza dol

juicio.

Arr. 151d.- 31 el negocio principal no fucre

apelabla] tampsco In secd el incidente en que el e oromueva.

Art, LAl ~ En los” casos pravistos posr o)

att. 19 .da el Cédigo Civil, :y. en’ los juicies de divorcio

sonscars ol juse <ivil de las incidencias eriminales; pera 5i
Lllal b el Ll ogravedad gue canstitonyan verdaders delith, s

observard lo gue se disponga wan el Cddige de Praone
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Es de observar que trata a 1los incidentes
desde la defincidn, casas de procedencia, los de previo ¥y
especial pronunciamiento, asi <como también 1a forma de
tramitarlos, pruebas de los mismos, sentencia y caso en que

proceders la apelacidn del mismo.

Ahora bien, toca comentar el C8digo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorio de
la Baja California de 1880, el cual en sus articulos 1366, 1367,
1368, 1369 y 1370, son copia literal de los articulos 1407, 1408,
1409 y 1410 del referido Cédigo Procesal Civil de 1872. ©No asf
los articulos subsecuentes del capltulo que trata a los

incidentes, los cuales a la letra dicen:

Art. 1371.~ Promovido el incidente, y formada

en su caso la pleza separada, se dard traslado al colitigante por

el término de tres dias.

Art, 1372.- 8i alguna de las partes pidiera
que el incidente se reciba a prueba, el juez sefialard unm término

que no pase de diez dias.

Art. 1373.- Rendidas las pruebas, el juez

citard a las partes a una audiencia verbal que se verificari
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-dentro de tres dlas para que en ella aleguen lo que a su derecho

convenga.

Art. 1374.- la citacién para la audiencia
produce los efectos de citacidén de sentencia, que pronunciard el

Juez dentro de 5 dfas, concurran o no las partes a la audiencia.

Art. 1375.- Si alguna de las partes hubiere

pedido prueba, se procederd como previene el articulo anterior.

Art. 1376.- La sentencia en los incidentes es
apelable en los casos y efectos en que lo fuere la sentencia en
lo principal, sustancidndose el recurso conforme a la naturaleza

del juicio.

Art. 1377.- En los incidentes criminales que
surjan en negocios civiles, se observarid lo dispuestoc en el

Cédigo de Procedimientos Penales". (11)

De los articulos transcritos anteriormente, se

observa que la cuestidén de los términos para resolucién de los

11).- C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el
Territorio de la BRaja California. Imprenta de Francisco Dfaz de Leén.
México, 1880. p. 721
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incidentes es reducida, por lo tanto, los. incidentes se resolvian

m&s rdpidamente.

Por otra parte, y en atencién de que el
presente trabajo se trata de la figura jurfdica del incidente
desde el punto de vista Procesal Civil, también es conveniente
analizar que el C6digo Procesal Civil de 1880, trata a los
incidentes criminales que surjan enm negocios civiles, los cuales
se resolvian de acuerdo con 1lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimientos Penales, el C6digo Procesal Civil de 1872,
unicamente se referfa a los incidentes criminales en los juicios
de divorcio, los cuales resolvia el juez que tuviere conocimiento
del asunto principal, o si fueren muy graves se observaria lo

dispuesto en el C6digo de Procedimientos Criminales.

Sobre el mismo tema tenemos el C&digoe de
Procedimientos Civiles de 1884, el cual en su T{tule XI, Capftulo
I, reproduce en forma literal, el Titulo XIV, Capitulo I del

Cédigo Procesal de 1880, el cual es referente a los incidentes.

Procediendo con el desarrollo de los
incidentes, se debe atender lo siguiente: "Como consecuencia de
las demoras que los juicios ante los Tribunales Civiles comunes

sufrirfian, y por estimarse que eran causados en gran parte por



muchos trémites indtiles previstos por el C6digo de 1884, vy
especialmente porque ese ordenamiento daba margen a que abogados
poco escrupulosos lograran alargar los litigios usando de medios
que constituyen 1o gque el galicigsmo "Chicanas'" significa, se
pensé en la necesidad de introducir reformas en tal Coédigo o

hasta formar uno nuevo™. (12)

De la transcripcién anterior se deduce que, en
efecto fue una de las principales causas por las que se inciaron
los estudios para la creacifn de un nuevo Cédigo Procesal para el

Distrito Federal.

Otra causa que dio origen a la formulacidén de
un nuevo C6digo de Procedimientos Civiles la podemos encontrar en
el siguiente comentario: "Fue la publicacién del Cédigo Civil de
1928, el cual contribuyé a acelerar la elaboracién de un nuevo
C6digo de Procedimientos Civiles y a esta necesidad respondian
los proyectos por el Licenciado Solérzano, Juez quinto de lo

Civil en ese afio". (13)

Respecto al "Proyecto Solérzano', como lo

12).~ Alfonso Sordo Noriega. Ob. Cit. p. 121

13).~- Eduardo Pallares Portillo, Historia del Derecho Procasal Civil
Mexicano. Editorial: Mamuales Universitarios, Facultad de Derecho.
México, 1962. p. 145
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llama el Licenciado Sordo Noriega, afirma: "El Proyecto Solérzano
se caracterizaba por su unidad de sistema, por no hacer las
clasificaciones y divisiones de juicios que tradicionalmente en
los Cédigos Procesales Civiles anteriores y por adoptar de lleno
el sistema del proceso oral, del cual en las dos exposiciones de

motivos se hacen grandes elogios.

Por persona seria y que estuvo muy cerca del
Jurista Sol6rzano, he sido informado que el mencionado proyecto
definitivo fue aprobado por el Gobiernc Federal; pero lo que
también es ciero, es que no llegé a ser Ley. Por el contrario,
poco tiempo después, y sin que hubiera sido dado a conocer al
pblico como proyecto, se llevé a cabo en varios nimeros del
Diario Oficial 1a publicacién del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal". (14)

Asf el 31 de diciembre de 1931, se expide el

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Sobre el mismo tema cabe atender el siguiente

comentario: "El proyecto Solérzano se dio a conocer ampliamente

14).- Ob. Cit, p. 123
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habiéndose solicitado que se le hicieran observaciones, las que
fueron presentadas por distintos organismos, tanto oficiales come
particulares, recibiendo iniciativas en relacién a las materias

integrantes del C6digo de Procedimientos Civiles.

Como el proyecto no fue aceptado por un
Congreso de Abogados, que convocé la Secretarfa de Gobernacidn la
que nombré una Comisién, durante varios meses se trabajé en 1la
formacidn de un nuevo proyecto, que fue concluido el 12 de abril
de 193!; aprobado por el Presidente de la Repiblica, habiéndose
ordenado que se pasara 8 la Comisién Jurfdica del Poder Ejecutivo
Federal, la cual lo rechazé, porque a pesar de tener algunos
aciertos, substancialmente no presentaba una transformacién del

sistema procesal del Cédigo de 1884,

Las objeciones al nuevo CSdigo surgieron antes
de que fuera promulgado. Objeto de estas impugnaciones fue,
precisamente, lo que el Cédigo tiene de was moderno y mejor

orientado". (15)

15).~ Rafael de Pina, José Castillo Larragafia. Instituciones de Derecho

Procesal Civil, 13a. ed. Editorial Porrda, S. A., México, 1970. p. 123
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Contraponiendo lo expuesto por el Licenciade
Rafael de Pina y José& Castillo Larraflaga, respecto al C6digo de
1931, el Licenciado Sordo Noriega expone: "Lejos de tener el
indiscutible mérito de la unidad que carascterizaba al
"Proyecto Solérzano", el Cédigo de 1931 produce la impresién de
haberse formulado en fracciones, cuya redaccibdn parece
encomendada a diversas personas que no pudieron ponerse de
acuerdo para armonizar entre sf{ los frutos de cada labor aislada,
falta de armonfa que se traduce en diversas tendencias
doctrinales, en el uso de la misma palabra técnica con acepciones
diversas y aGn en disposiciones contradictorias entre si. Puede
afirmarse con muy s6lidos fundamentos, gque quienes lo redactaron
contaron para ello con muy poco tiempo, toda vez gue se uso del
nunca bastante reprobado mérodo de adicionar, modificar y hasta
suprimir el texto publicado en el DPiario Oficial, por la via de
la fé de errata, ademis no se llegd a conocer uni antes, ni
después de la publicacibén del C&digo su exposicién de motivos,

que tengo la conviccién de que nunca se hizo.

Por dltimo, y como manifestacidén de su
desconfianza en la propia obra, en ese procesal se introdujo su
articulo 16 transitorio que contrariando la esencia misma de la
codificacibdn, dejdé en vigor las leyes procesales anteriores que

no se opusieron a ,su contenido, incurriendo en el justamente



- 23 -

‘censurado--sistema de las viejas Recopilaciones Espafiolas”. (16)

Se esta de acuerdo con la exposicién del
Licenciado Sordo Noriega, toda vez que, en efecto el "Proyecto
Sol6rzano” el cual no llegd a ser ley, adoptada de lleno el
sistema procesal oral, pudo beneficiar a los juzgados cviténdoles
carga excesiva de trabajo por tré&mites inecesarios. Por
ejemplo, el resoliver los incidentes en forma oral sin privar al
Cédigo de los beneficios del sistema escrito., As{ también denota
mayor unidad en la doctrina en que se apoya, pues no hace uso de
palabras técnicas con acepciones diversas como lo hace el C.P.C.
de 1931 vigente a la fecha, al emplear distintos vocablos para
referirse a los incidentes. V. Gr. Art. 569. fracc. 1V y 601
sumariamente; Art. 825, 855 y 865 forma forma incidental; Art.
63, 84, 100, 163, 165, 288, 331, 385, 491, 554, 556, 587, 7635,
833, 903, 921, 922, 923, S$z4, 925 y 936 fracc. IV sin expresar
adjetivos; Art., 542, 558, 740 y 741 cuerda separada.

En sfintesis, han existido wvarios C6&digos
Pocesales en el Distrito Federal y es a partir de 1872 donde
iniciamos el estudio de este incisc, en razén de que, es en este

ordenamiento procesal donde aparece inclusive en un capitulo

16).- Ob. Cit. p. 123
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aparte la figura juridica de los incidentes; los C6digos que le
continuaron, el de 1880 y 1884, 1los cuales observaron pocos
cambios en cuanto a los incidentes; no asf el ordenamiento

procesal de 1931, vigente actualmente.

Por lo que se refiere a2l Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México, es conveniente
atender el siguiente comentario: La dnica forma de recabar
informacién, ha sido siguiendo el curso a la Gaceta del Gobierno,
puesto que, en ningin otro documento se encuentra dato alguno al
respecto. En la Ciudad de Toluca se investigé en el Archivo del
Poder Legislativo, La Direccién Juridica Consultiva (dependiente
del Poder Ejecutivo, asi{ también el Centro de Documentacién del
Estado (Archivo General). Todas estas dependencias del Gobierno
del Estado de México, no cuentan con informacién alguna respecto
al Cédigo Adjetivo en estudio, por otra parte comprobamos, que no
existe estudio alguno que trate el Cédigo Procesal para el Estado
de México, mucho menos de los incidentes, que es el tema central
de esta investigacidén, méxime que se consulté la Biblioteca de la

Universidad Auténoma del Estado de México.

El lugar donde fue posible consultar la Gaceta
del Gobierno, es cl Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la

mixima casa de estudios.
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As{, del multicitado documento se desprende la
siguiente informacién: El 6 de enero de 1937 se publicé en 1la

Gaceta de Gobierno el decreto No. 62 que a la letra dice:

"La H, XXXIV Legislatura Constitucional del

Estado de Méxicoe, decreta:

Art. Primero.- Se conceden facultades
extraordinarias al ciudadano Gobernador del Estado para que
dentro del receso que la H. XXXIV Legislatura, que inicia el
préximo dfa primero de enero y termina el 31 de agosto de 1937,

proceda:

a) Al estudio y expedicién de nuevos Cédigos

Civil y de Procedimientos Civiles". (17)

Siguiendo el curso de la Gaceta del Gobierno
los dfas 14, 21, 25 y 28 de agosto de 1937, se publicd en el
anexo el C6digo Procesal en comento, pero en la compilacidén de
Gacetas no aparece el anexo, ain de que se coasultaron por

lo menos tres centros de informacién, los cuales ya mencionamos

con anterioridad.

17).~ Gaceta de Gobierno. Organo del Gobierno Constitucional del Estado de
México, No. 2, Tomo XLLII. Toluca de Lerdo, miércoles 6 de enero de
1937, p. 1
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En relacién con el mismo tema, el sébado 4 de
septiembre de 1937, en la Gaceta de Gobierno aparece publicado el
informe que rindi6é el C. Gobernador del Estado, el 1lo. de
septiembre del mismo aflo, cuando hace referencia a la parte
relativa al Departamento de Gobernacién, Justicia, Registro Civil

y Archivo en el antepeniltimo pérrafo dice:

"Por mi parte, en uso de 1las facultades
extraordinarias que tuvieron a bien concederme, por Decreto No.
62 del 23 de dicembre del afio pr6ximo pasado; he expedido 1la Ley
del Notario, nuevos Cédigos Penal, de Procedimientos y Civil...".

(18)

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México, editado por Cajica arroja 1la siguiente
informacién: Primera edicién oficial, Gobierno del Estado de
México, Toluca, México, 1937, as{ también en el articule lo.
transitorio establece: Este Cédigo empezard a regir el dia

primero de septiembre del corriente afio.

Por otra parte el sébado 31 de diciembre de

18).- Ob. Cit. No. 53, Tomo LXVIII, del sébado 31 de dicembre de 1949. p. 2
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1949, en la Gaceta del Gobierno aparece publicado el Decreto Nim.
71 que a la letra dice: "La H. Legislatura del Estado de México,
decreta: ARTICULO PRIMERO.~- Se declaran vigentes en el Estado los
CSédigos Penal de Procedimientos Penales, de Procedimientos
Civiles, expedido por el Ejecutivo de esta Entidad, en uso de las
facultades extraordinarias que el mismo condedié el Decreto No.
62 de la H. XXXIV Legislatura Constitucional, en diciembre de

1936". (19)

Como vemos, no exsite uniformidad en 1la
informaci6én, pues no es 16gico, que el referido Cédigo en su
artfculo lo. transitorio indique, que su vigencia entra el dfa
primero de septiembre de 1937, y por otra parte, se publique
decreto declarando vigente el C6digo Procesal Civil ya vigente,

puesto que ese decreto se publica 12 afios mis tarde.

Para finalizar con el estudio de las
evoluciones de los C6digos Procesales en estudio, presentamos
las siguientes conclusiones: Por cuanto a la evolucifn del Cédigo
Adjetivo para el Distrito Federal, es a partir del ordenamiento

de 1872, donde iniciamos nuestro estudio, en razén de que, es en

19).- Idem. p. 3 .
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éste afio, donde se alude por primera vez la figura juridica de

los incidentes.

En relaci6én a lo mismo es de mencionar, que en
1880 se expide otro Codigo Procesal, observlAndose solamente
cambios en forma parcial, como por ejemplo, los términos se
disminuyen, resolviéndose asi 1los incidentes mds répidamente.
Asf{ también en 1884, se otorga otro ordenamiento procesal,
reproduciéndose el Capftulo que trata a los incidentes en forma

literal del cédigo de 1880.

Asf{ también dadas las necesidades de la época
el 31 de diciembre de 1931, se expide otro C.P,C. para el
Distrito Federal, observdndo cambios m&s adn en cuanto a los
incidentes, aungque adolece de algunas fallas, se ha mejorado al
paso del tiempo, inclusive algunos articulos relacionades con los

incidentes, se han derogado.

Por lo que toca al Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México, tenemos que, por decreto
publicado el 6 de enero de 1931, el Poder Legislativo confiere
facultades al Poder Ejecutivo, para que procesa al estudio vy

expedicién del ordenamiento procesal de la entidad, y mo &5 sin

(v}

hasta los dias 14, 21, 25 y 28 de agosto del mismo afio, cuando se
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publica como anexo dicho ordenasmiento procesal, aunque como ya
dijimos anteriormente, no aparece en ninguna de las compilaciones
consultadas; de 1la lectura del Art. 1° transitorio se desprende
que su vigencia entré el dia lo. de septiembre de 1937, por otra
parte el 31 de diciembre de 1949 se public6 en el Decreto 71, como

vigente nuevamente.



DEFINICION DEL INCIDENTE

A).- Definicifu del Incidente.

Es una de las actividades preeliminares para
la realizacién de un estudio, el dar una idea mds o menos clara y
precisa de aquellc que se pretende investipgar; en razén de que la
figura de los incidentes es el tema central de estudio,

anotaremos las nociones y definiciones fundamentales.

Para el desglosamiento de la proposicién antes
mencionada, 1le daremos cumplimiento de manera particular y
gradual, por tal wmotivo, a2 nuestro juicio, es interesante por
principio preguntarnos, ;Cudl es su significado en sentido
literario?, ;Qué dicen los estudiosos del Derecho Procesal? vy

iQué indican los ordenamientos procesales al respecto?

En <cuanto a la primera interrogante, el
Diccionario de 1la Real Academia Espafiola define: "Incidente: ad.
que sobreviene en el curso de un asunto o negocio y tiene con
este algin enlace; cuestidn distinta del principal asunto del
juicio pero con &1 relacionada, que se ventila y decide por

separado, a veces sin suspender el curso de aquél, y otras
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suspendiéndolo; caso éste que se denomina de previo y especial
pronunciamiento”, (20) En efecto se trata de una cuestién
distinta del asunto, y que en algunos casos suspende el curso del

juicio, para que se decida primero.

Procedemos a dar contestacién a la segunda
interrogante, para esto primeramente citaremos al Diccionario
Razonado de Legislacién y Jurisprudencia, de Joaquin Escriche, el
cual precisa: "Incidente es la cuestifn o contestacién que
sobreviene entre los litigantes durante el curso de la accibn

principal”. (21)

Es clara la exposicién del autor citado pues,

en efecto, sobreviene con motivo de un asunto principal.

Otro experto en derecho procesal Civil define
al Incidente como: "Todo wun acontecimiento que sobreviene
accesoriamente durante el curso de la instancia, y que debe tener
relaci6én mds o menos inmediata, con el objeto principal del

pleitc en que se promueve"., (22)

20).- Diccionario de la Real Academia Espafiola. Décima novena edicién.
Talleres Gréficos de la Editorial Espasa Calpe, S. A., Madrid, 1970.
p. 183

21).- p. 846

22).~  Hugo Alcina. Tratado Tedrico Practico de Dercho Procesal Civil y
Comercial. Ed. Ediar, S. A., Buenos Aires, 1957. p. 733



De lo transcrito se deduce que, se trata de un
acontecimiento que sobreviene en un juicio, pero que debe tener

relacifn con el asunto que se promueve.

Uno de los principales estudiosos de los
incidentes en nuestro pafs comenta: "“La nota predominante en el
incidente, es el acaecer de una cuestién que se promueve durante
la tramitacibén del juicio; si por evento entendemos un
acontecimiento o suceso imprevisto o de vealizacién incierta o
contingente, podemos definir al incidente como un evento en el

juicio, que amerita la intervencidén de las partes o terceros y el

juez®"., {(23)

Estamos de acuerdo c¢on el comentario vy
definicidén del autor aludido con anterioridad, el incidente es un
acontecimiento imprevisto, que aparece durante la tramitacidém de
un juicio, y reguiere de la intervencién de las partes o terceros

y la autoridad que este conociendo del asunto principal.

Del mismo modo, Rafael de Pina y José Castillo

Larrafiaga aseveran: "Con la palabra incidente (o articulo) en su

23).~ Willeblado Bazarte Cerdan. Los Incidentes en el CSdige de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal y T. Ediciones Botas, S. A., ——
México, 1961. p. 11



Acepcién procesal, bien se. estima derivada del latin incide
incidens (conocer o cortar, interrumpir, suspender), o del verbo
cedere y de la preposicién in (caer en sobrevenir), se expresa la
cuestién que surge de otra considerada como principal, que
evita é&sta, la suspende o interrumpe y que cae en o dentro de

ésta otra que sobreviene con ocasién a ella". (24)

De ahf que se trata de cuestiones que surgen
de otra, esto es, de un juicio principal, y por tanto sus efectos

y consecuencias recaen sobre éste.

También José Becerra Bautista comenta: 'Los
incidentes son pequeiios juicios, que tienden a resolver
controversias de carfcter adjetivo que tiene relacidén inmediata y

directa con el punto principal.

En todo proceso se busca la aplicacifn de una
norma abstracta de derecho material a un caso controvertido; para
lograr esa finalidad, se establecen 1las formas adecuadas

reguladas por el derecho adjetivo, que deben cumplir las partes

24).~ Ob. Cit. p. 413 .



con el Estado.- Juez para que éste - satisfaga una- necesidad

social: Dar a cada quien lo suyo", (25)

As{ pues, al hablar de incidente nos estamos
refiriendo a pequeiios juicios, que tienen relacidn con el asunto
principal y que estfén regulados por el Derecho Adjetivo. Los
incidentes son cuestiones que sobrevienen en el curso de un
juicio ameritando la intervencidn del Juez, las partes o terceros
que tengan interés en el asunto principal en algunos casos

pudiéndose paralizar el procedimiento principal.

Ahora bien, pasemos a dar contestacién a la
tercera interrogante. Por principio citaremos al Cédigo de
Procedimientos Civiles de 1872, toda vez que, para la materia
procesal de nuestro pafs es uno de los mis importantes, el cual
definfa a 1los incidentes como sigue: "Son incidentes las
cuestiones que se promueven en juicio y tienen relacién inmediata
con el negocio principal’. Como vemos es clara la definicién que

presenta el ordenamiento procesal susodicho.

Por lo que respecta al Cédigo de

25).- El Proceso Civil en México. Tercera Edicién. Ed. Porria, S. A. México
1970, p. 243



Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1931, no
presenta definici6n alguna concerniente a los incidentes, pero,
si explica su tramitacién en el Art. 88, el cual a la letra dice:
"Los incidentes se tramitarén, cualquiera que sea su naturaleza,
con un escrito de cada parte y tres dfas para resolver. Si se
promueve prueba, deberd ofrecerse en los escritos respectivoss,
fijando los puntos sobre 1los que verse, y se citard para
audiencia indeferible dentro del término de ocho dfas, en que
reciba, se oigan brevemente las alegaciones y se cite para
sentencia interlocutoria que deberf pronunciarse dentro de los

ocho dias siguientes".

Toca ahora comentar al Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual tampoco
presente definicién alguna respecto al incidente, pero si trata a
los Incidentes en su capftulo VIII, titulado: Incidentes. En
este sefiala: La tramitacién cuando no tenga establecido
procedimiento especial, los gue se suciten en asuntos de orden
familiar, 1los que pongan obstdculo a 1la continuacién del

procedimiento principal, etc.



Para finalizar ©presentamos 1la siguiente

definicién: Es un acontecimiento que sobreviene durante un
procedimiento, ameritande 1la intervencién de 1las partes o
terceros y el Juez, teniendo como finalidad ' corregir el

procedimiento y as{ estar en condiciones de resolver la cuestién

principal.



B) Definicién del Incidentista.

La proposicifén del presente inciso implica
saber sobre la personalidad juridica del incidentista, ya que, es

parte importante substancialmente del incidente.

A este respecto es determinante establecer:
(Qué es Incidentista? Antes de responder, es vélido afirmar que
no es comin que haya una definicién en forma directa, puesto que
es un término producto de la técnica jurfdica, que por 1légica
deviene de la palabra incidente, pero que se entiende que es el
sujeto que lo inicia, ademds de que para corroborar lo antes
dicho, se han consultado diversos textos jurfdicos, paro ninguno
arroja alguna explicacién elemental sobre el término

incidentista., (26)

Es as{ que en la medida en que se examina en
razén a la praxis al incidente vy, el cual, es producto
consecuencia accesoria fundamental de un juicio o conflicto de

que se trate, en cualquier rama del Derecho Procesal Mexicano,

% sue consista
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por tal motivo es

26).- Juan Palomar de Miguel. Diccionario para Juristas. Mayo. Ediciones, Méxi
co, 1981; asi como:
Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas -
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1982.
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Habida cuenta de lo anterior, procedemos a dar
contestacién a la referida interrogante. En efecto, se debe
entender que es la persona (actos o demandado) en el principal,
que va a promover O iniciar el conjunto de actuaciones que son
producto de cualquier accidente e incidente sustantivo procesal
que se susiten en la sustanciacién del negocio principal,'esto
es, que el incidentista va a desempefiar la funcibén del actor en
el incidente, sin importar que en el principal sea el actor
demandado, ya que, tal carlcter es conforme a que va a iniciar el

incidente.

En suma: El1 incidentista puede ser 1la parte
actora o demandada, que sustente tal personalidad en el juicio
principal, puesto que, en el incidente, en amplio sentido se
cataloga como un juicio pequefio o diminuto y que tiene la funcién

de actor.



C) Definicién del Incideantado

En este inciso sentaremos la trascendencia y

significacidén del término de incidentado.

Por lo tanto, ;Qué significa incidentado?,
(Quién o quiénes pueden ser incidentado?, ;En qué momento
Procesal aparece el incidentado?. Antes de dar contestacién a la
primer interrogante es prudente replantear, que sobre el presente
voquible no se da explicaci6én en diversos '"Tratados Jurfdicos”
(27) pues esto se corrobora con investigaciones que han
practicado &1 respecto, no obstante lo dicho en funcién a las
condiciones de la praxis jurfdica se puede seflalar que
incidentado, es aquel en contra del cual se va instaurar una
accién incidental, vy que puede ser el actor o el demandado del
principal, 1lo cual, va a motivar un conjunto de actuaciones y

debe darle contestacién al incidente para que se sustancie en los

términos de la Ley de la materia.

Asf que, en contestacién a la primera pregunta

se tiene que: Incidentado es el sujeto que es la contraparte del

27).- Ibidem.
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Incidentista, y que puede ser actor o demandado del juicio

principal.

Por cuanto al segundo cuestionamiento: Puede
ser Incidentado tanto el actor, el demandado o los terceros que
tengan interés juridico en el asunto principal, dependiendo de
quien promueva el incidente, as{ por ejemplo, si el demandado del
asunto principal promueve un incidente, el actor serd el

Incidentado.

En relaci6én a 1la tercer interrogante: E1
momento Procesal en que aparece el incidentado es, en cualquier
etapa de un determinade juicio civil, con la séla presentacién y

.

procedencia de un incidente.

En suma: Incidentado es el sujeto que es la
contraparte de Incidentista, y que puede ser actor, demandado o

terceros que tengan interés jurfidico en el juicio principal.
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CAPITULO II

NATURALEZA JURIDICA DE LOS INCIDENTES EN LOS CODIGOS DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO DE MEXICO

Para entrar el estudio de este cap{tulo haremos
un anélisis en forma breve de lo que es la naturaleza juridica,

por ser un aspecto decisivo en el Derecho Positivo Mexicano.

(Qué es 1la naturaleza jurfdica? Juan Palomar
de Miguel dice: "Es la esencia y propiedades caracteristicas del
Derecho”. (28) Luegoc entonces, son las partes o elementos que
configuran y le dan vida a una forma de conducta regulada ¥y

prevista por el sistema jurfdico en vigor.

En funcién a lo anterior, es procedente
‘explicar a la propia Naturaleza Juridica, sobre su
desendoblamiento, esto es, en cuanto a tamailo, forma, peso,
composicién, propiedades, potencia, facultades, crecimiento,
disminucién, evoluciones, relaciones, variaciones, analogias, en
una palabra, todo cuanto conduzca a hacer comprender la

existencia de las formas previstas por las leyes.

28).~ Ob. Cit. p. 987 .
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El estudio de - los ‘incidentes tieme un
contenido de naturaleza juridica, por lc que, a lo largo de este
capftulo, se examina a las partes o expresiones que componen a

esta figura jurfdica.

Concluimos que: La naturaleza jurfdica se
traduce en saber y dominar todas y cada una de las partes o

expresiones que integran & una institucién jurfdica determinada.
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1.~ ELEMENTOS DEL INCIDENTE

A) Las partes

En virtud de que en todo juicio las partes e
incluso el Organo Jurisdiccional son compulsores del mismo, 1lo
que también acontece en la figura legal del incidente. Es asi
que en este inciso se trata de saber qué significan las partes en

la precitada Instituciédn.

En conocimiento primario, ;Qué significa parte
desde el punto de vista procesal?, Respondiendo: Son las personas
fisicas o morales que figuran en una relacibén procesal en forma

activa o pasiva, ll4mese actor o demandado.

Desde la Gptica etimolégica se infiere que:

"Proviene del latin Pars, Partis: Parte; Particular, - es; dim de
Pars Partecilla - Parcial (Partialis), -~ale): relativo a una
parte incompleta, unilateral...". (29) Es fdcil entender que se

refiere a una porcién de un todo.

En torno a conocimientos de la Lengua Espafiola

29) .~ Agustin Mateos, Compendio de Etimologia Grecolatina del Espafiol. Segunda
Edicién corregida y aumentada. Editorial: Esfinge, S. A. México, 1976.
p-



tenemos: “Parte (del lat. Parts, Partis), Porcifn indeterminada
de un todo; cada una de las personas que contratan entre si o que
tienen participacién e interés en un mismo negocio; cada una de
las personas o de 1los grupos de ellos que contenden o
dialogan...". (30) Es evidente que el hablar de parte de un acto
jurfdico, nos estamos refiriendo a las personas que intervienen,
V.gr. Las personas fisicas o morales que son sujetos de derecho y

obligaciones en un juicio o en un contrato.

En cuanto a los expertos en Dercho Procesal
Civil, ;Qué advierten al respecto?, Henri Capitant en su
vocabulario Juridico especifica: "Parte (Der. Civ.) Persona que
participa con otra u otras, en un acto jurfdico y tiene en este
un interés personal; persona que ejerce contra el prevenido o
procesado la acci6n civil por reparacién del perjuicio que le ha
causado la infraccién". (31) Es clara la exposicién que hace el
autor de referencia al comentarnos que partes son las que tienen

un interés personal en un acto juridico.

Leonardo Prieto Castro explica y define a las

partes como sigue: "En el proceso civil aparecen normalmente dos

30).- Diccionario de la Real Academia Espafola.Ob. Cit. p. 981
31).- Editorial: Depalma. Buenos Aires, 1986. p. 414
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sujetos llamados partes: Un demandado o actor, que pide la
incoacién del proceso frente a otra; demandado, para que se
examine y declare la existencia o la inexistencia de un derecho
que el primero afirma poseer en contra del segundo, con fines de

condena, declaracién, etc.

Partes son las personas (fisicas o jur{dicas
en sentido amplio) que se constituyen en sujetos de un proceso
para pretender de &1 la tutela juridica; por 1lo tanto, asume la
tutela de 1las relaciones que €1 mismo crea, con derechos, las

cargas y las responsabilidades inherentes". (32)

En efecto, en un proceso civil tanto el actor
como el demandado pueden aparecer en forma wunipersonal o
colectivamente, como persona fisica o como persona moral. El
actor incia un proceso frente al demandado para que se analice y

declare la existencia o 1inexistencia de derechos que el

demandante asegura tener contra el demandado.

A mayor abundamiento presentamos el comentario

de José Chiovenda que dice: "Son partes en el proceso aquellas

32).- Derecho Procesal Civil. Editorial: Revista de Derecho Privado. Madrid
1962. la. parte. p. 26!



que pide la actuacién de una voluntad de la ley y aquella frente
a la cual esa declaracién es pedida; la idea de pafte surge de la
litis, por 1la relacifn procesal que la demanda origina, por lo
tanto no hay que buscar esa calidad ni fuera de la litis ni en la
relacién sustancia que puede ser objeto de la controversia, el
elemento interés que pudiera caracterizar a las partes queda
descartado en vista de que puede darse el proceso aunque entre

los que se establece no haya verdadera oposicién de

intereses™. (33)

Dicho de otro modo, las partes procesales son:
el actor y el demandado, el primero es el que promueve la demanda,
y el demandado es aquél contra quien esa demanda se encausa; las
partes surgen de la relacién procesal originada por la demanda.
Luego entonces, partes procesales son aquellas que se encuentran
dentro de 1la 1litis, tengan o no una verdadera oposicién de

intereses, lo que importa es su posicién procesal.

Otro estudioso del Derecho Procesal Civil,
respecto a las partes afirma: "Una 1litis, puesto que es um
conflicto intersubjetivo de intereses, tiene necesariamente dos
sujetos; cada uno de ellos toma el nombre de parte; con lo cual

33).- Principios de Derecho Procesal Civil. fditorial: Cardeuas Editores y Dis
tribuidor. México, 1980. p. 613
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se indica més bien su posicién, que su individualidad, esto es
uno de 1los sujetos del conflicto jurfidicamente relevante en
general, no de la litis en particular y, por lo tanto es comin al
Derecho Procesal y al Derecho Material; toman el nombre de parte
también algunos de los sujetos del proceso, para denotar a los
sujetos de la 1litis no se dice solamente parte, sino parte en
sentido material; cuando se habla de las partes como
destinatarios de los efectos del proceso, son ellos los sujetos
de la litis, en cambio cuando se habla de ellos como tutelares de
derechos o de carga procesal, se designa con ese nombre a los

sujetos del proceso”". (34)

Como podemos darnos cuenta, para el autor
antes citado, la palabra parte tiene un doble significado; parte
en sentido material (sujeto de la 1litis); vy partes en sentido

procesal (sujeto del proceso).

Respecto a 1la clasificaic6n de partes, el
Licenciado Eduardo Pallares comenta: "Partes desde el punto de
vista formal; son las que actian en los Tribunales, haciendo las

promociones necesarias para el desarrollo del proceso y defensa

34).- Francisco Carnelutti. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Editorial
Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires, 1960. p. 29



dé los intereses que representan v.gr. tutores, sindicos,
albaceas, ascendientes, si representan a sus descendientes en el
juicio y as{ sucesivamente. Lo que las distingue de las partes
en sentido material, consiste en que no actidan por su propio
derecho, pero si las afecta en su interés y patrimonio la

sentencia que se pronuncia en el juicio.

Partes en sentido material, son aquellas cuyos
derechos constituyen la cuestién litigiosa, la materia propia del
juicio. Pueden actuar por su propio derecho cuando tienen
capacidad procesal para ello, pero, necesitan ser representadas
legalmente, en caso contrario, V.gr. Los menores de edad, los
ausentes o ignorados, el concebido y no nacido, etc. Las
resoluciones y sentencias que se pronuncien en el proceso, les
afectan, no obstanle que intervengan personalmente en su propia

defensa™. (35)

De tal exposicién, concluimos que: Las partes

', . .
pueden ser en sentido material o en sentido formal, por lo que se
refiere a lo primero, es de hacer notar que son las principales

para que se de una relacién procesal, estas pueden actuar por su

35).~ Derecho Procesal Civil. Editorial Porrida, S. A., Décima Primera Edicién
México, 1985. p. 135
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propio derecho o representadas, mixime cuando no tienen capacidad
procesal. Las partes en sentido formal son las que hacen posible
el desarrollo del proceso y defensa de los intereses que
representan. Su caracterfstica principal consiste en la no
afectacién directa de su interés y patrimonio la sentencia que se
pronuncie del juicio. En la préctica sucede con frecuencia que
se reunen en una s6la persona, las partes en sentido material y

las partes en sentido formal.

En suma: El concepto de parte procesal tiene
que determinar por 1la titularidad de 1las pretenciones de un
julcio; basta pues, para ser parte de un proceso, la simple
afirmacién de ser titular de un derecho y la situacién de ser
atrafido al proceso sobre la base en la afirmacién del actor, con

independencia de lo que pudiera determinar la sentencia.

Ademis de las partes {(actor y demandado), ;Qué
otras personas pueden interponer incidentes en un juicio? Para
responder esta interrogante veamos lo que José Becerra Bautista
dice: "En un procedimiento originalmente iniciado por dos
personas, pueden venir otras, bien sea deduciendo derecho propio
distinto del actor o demandado o bien coadyubando con cualquiera

de ellos en la defensa del derecho sustantivo hecho valer.



%3

Los ~terceristas pueden venir al juicio en

forma voluntaria o en forma obligada.

Viene en forma voluntaria, cuando tienen un
derecho que les ha sido desconocido o cuando, sabedores de la
existencia de un procedimiento en que una parte est§ defendiendo
un derecho que les pertenece, viene a reforzar la posicién
procesal y sustancial de esa persona en el proceso. En primer

caso, se trata de una tercerfa coadyuvante (ad. adjuvandum) para

ayudar.

Hay ocasiones en que es necesario denunciar
el pleito a un tercero para que le pare perjuicio la sentencia
respectiva; se trata entonces de la litis denuntiatio del derecho
romano, per lo que un tercero viene al juicio, obligado por 1la

denuncia del pleito.

En todos estos casos, el tercerista es parte
en un juicio con todos 1los derechos y obligaciones que

corresponden a las partes". (36)

As{ que, para el autor citado, tercerista es

aquel gque wiene al juicieo en forma voluntatia o en forma

36).- Ob. Cit. p. 22



obligada, se presenta cuando tiene un derecho que le ha sido
desconocido (tercera excluyente); o cuando sabe de un juicio
donde una pacte estd defendiende un derecho que les pertenece
(tercerfa coadyuvante), bien en forma obligada cuando se le

notifica la demanda para que le pare perjuicio la sentencia.

As{ también, el tercero que no es parte de un
juicio, puede serlo si se incorpora & este, utilizando cualquiera
de las formas de intervencién que permite el ordenamiento

jurfdico procesal.

Resumiende: Son partes de un incidente el
actor, el demandado y los terceros que tengan interés jurfdico en
el asunto, por ejemple, el Ministerio Pdblico que se convierte enm
parte, valiéndaose de las vistas e incidentes para actuar, siempre
que aquellos negocios sean de los que, conforme a la Ley, deban
ser ofdos por €&1. En un juicio al interpomer un incidente el
actor se puede convertir en demandado para’ese incidente y por
consiguiente, el demandado en actor, asi también el tercero que
ya es parte de un juicio, puede figurar como actor o como
demandado en un incidente, cuando no es parte en el asunto

principal e interpone un incidente, ser4 el actor para éste.



B) Organo Jurisdiccional

Resulta interesante por principio
preguntarnos, ;Qué significa drgano jurisdiccional? Para dar
respuesta a esta interrogante se cita al Diccionario de la Lengua
Espafiola que dice: "Organo (del latin organum), es el medio o
conducto que pone en comunicacién dos cosas; persona o cosa que
sirve para la ejecucién de un acto o designio". (37) Luego

entonces, es el conducto que pone en contacto dos cosas.

De jurisdiccional (jurisdiccién comenta el Diccionario
Océano Uno: "(del lat. Jurisdictio-onis) f. Autoridad que tiene
uno para gobernar y hacer ejecutar las leyes o para aplicarlas en

juicio®. (38)

Desde la perspectiva literal concluimes que &rgano
jurisdiccional es: La persona Moral (autoridad) que sirve para 1la

ejecucidn de las leyes o para aplicarlas en juicio.

Los expertos en Derecho Procesal Civil, ;Qué
comentan al respecto? Se tiene: "“Organo. del 1lat. Organum.
fnstitucidn encargada de hacer funcionar determinada categoria de
37).~ Diccionario de la Real Academia Espafiola. Ob. Cit. p. 949

38).- Diccionario Enciclopédico Ilustrado. Edicién 1990. Editorial Ocdano.
Barcelona Esparia, 1990. s/n de p.



servicios. Ej.: La oficina de beneficencia de una comuna, es el
Srgano fundamental de los servicios de asistencia domiciliaria.
Jurisdicecién del Lat. Jurisdictio literalmente accién de decidir
el derecho. Extencidu y limites del poder de juzgar civil o de

derecho comdn". (39)

De lo antes transcrito se deriva, el 6rgano
jurisdiccional es wuna Institucién encargada de proporcionar
determinados servicios para el caso que nos ocupa, administra la

aplicacién de la Ley.

Algunos autores al referirse al Organo
Jurisdiccional lo hace usando sindénimos, asi por ejemplo el
Licenciade Eduardo Pallares comenta: "Tribunal. Esta palabra
tiene varias acepciones: a) Lugar donde se administra justicia;
b) La Instituciédn Pdblica integrada por los jueces, magistrados,
funcionarios, auxiliares y empleados, que como integrantes de un
érgano del estado, tiene la funcién de administrar justicia.
Juzgado. E1 Tribunal que consta de un sdlo juez, o sea, el 6rgano
de la administracién de justicia que tiene a la cabeza.a un sélo,
que es quien conoce de los juicios y pronuncia la sentencia.

También significa esa palabra el sitio mismo donde el juez

39).- Henri Capitant. Ob. Cit, p. 407



administra justicia, y el oficio de juez". (40) Estamos de
acuerdo con el autor anteriormente aludido, pues en efecto es un
Srgano del gobierno en representacién del Estada, que conoce de
los juicios y pronuncia sentencias, en una palabra, administra la

aplicacién de la Ley.

Hugo Rocco comenta: "A través de los &rganos
jurisdiccionales el Estado interviene a petici6én de los
particulares, sujetos de intereses jurfdicamente protegidos, se
substituye a los mismos en la actuacién de la norma que tales
intereses ampara, declarando en vez de dichos sujetos que tutela,
concede una norma a un interés determinado, imponiendo al
oblidado, en lugar del titular del derecho, la observancia de la
norma y realizando mediante el uso de su fuerza coactiva, en vez
del titular del derecho, directamente aquellos intereses cuya

proteccién estd legalmente declarada”. (41}

En efecto, el gobierno es5 el encargado de
administrar justicia a través de sus Srganos jurisdiccionales, a
peticidén de parte, e imponiendo al obligado la observancia de 1la

norma en forma coactiva.

40).- Ob, Cit. p. 529, 779
41).~ Derecho Procesal Civil. Editorial: Biblioteca Juridica de Vizquez del -
Mercado. México, 1936. p. 340



Prieto Castro infiere: "En sentido estricto,
Tribunal es el 6rgano que juzga sobre actos humanos y hechos en
el aspecto jurfdico, <clasificindolo <con arreglo a normas
preexistentes (sistema de legalidad), o a las que el mismo 6rgano
produce (sistema de formulacién del derecho). Por tanto, son
tribunales todos los 6Srganos que dentro del Estado desempeiien
esa funcién, incluyéndose los que se hallan situados en la
administacidén; es juez quien en definitiva, dirige el proceso,
para que el principio mismo se cumpla, pero también y sobre todo
que el proceso realice sus funciones y tutelas jurfdicas. La
principal facultad de ellos consiste en dictar resoluciones, que
son necesarias para que el proceso comience, adquiera impulso y

continde su curso hasta el final". (42)

Haciendo uso de las atribuciones y cumpliendo
con las funciones que son inherentes a la jurisdiccién, el érganc
jurisdiccional, mediante repetidas resoluciones, realiza el
enjuiciamiento de los actos de las partes, admite o rechaza sus
peticiones y los ofrecimientos de pruebas, para finalizar con una

sentencia o resolucién.

42),- Ob. Gil. p. 1il
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(Culdles son las principales actividades del

Organo Jurisdiccional? Al respecto, Eduardo J. Coutere presenta

la siguiente clasificacién:

“a) Actos de decisién: por tales se entienden

b)

c)

En

43),~ Fundamentos del Der

las providencias judiciales dirigidas a
resolver el proceso, las incidencias,

asegurar el impulso procesal.

Actos de comunicacién son aquellos
dirigidos a notificar (notum facere) a las
partes o a otras autoridades, los actos de

decisgién.

Actos de documentacibén: son aquellos

dirigidos a presentar mediante documentos

escritos, 1los actos procesales de las
partes, del Tribunal o de los
terceros". (43)

resumen: Son tres las actividades del
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Editora Nacional. México, 1981. p. 204
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6rgano jurisdiccional, esto es, que decida (que resuelva)l;
comunique {(que notifigue); documente (gue quede por escrito).
Tenemos entonces que es esta una de las formas como el 6rgano

jurisdiccional administra la aplicacifn de la Ley.

;Qué dicen las legislaciones en estudio
respecto a los 6rganos jurisdiccionales? La Ley Orgidnica de los
Tribunales de Justicia del Fuero ComGn del Distrito Federal

vigente, dice:

"Art. lo. Corresponde a los Tribunales de
Justicia del Fuero Comin del
Distrito Federal, dentro de 1los
términos que establece la
Constituciédn General de la
Repiblica, 1la facultad de aplicar
las leyes en asuntos civiles vy
penales en los casos en que
expresamente las leyes de esta ma

teria les confieren jurisdiccidn.

[ 2]
C

ATE. Lag facultades a que se refiere el
articulo anterior se ejerce;

I. Por Jueces de Paz;
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I1I. Por 1los Jueces de arrendamiento
inmobiliario;
111. Por los Jueces de primera
instancia de lo civily
IV. Por los Jueces de lo familiar;
V. Por los arbitros;
VI. Por 1los Jueces Penales;
VII. Por los Presidentes de Debates;
VII1. Por el Jurado Popular;
IX. Por el Tribunal Superior de Justi-
cia, y
X. Por los demés Servidores Pdblicos
y Auxiliares de la Administracién
de Justicia, en los términos que -
establezca esta 1ley, los Cédigos

Procedimientos y leyes relativas".

Por otra parte la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado de México, en vigor, nos habla de Tribunales,
en su artfeulo 20. y 30. enunciando sus facultades y quienes las

ejercen.

“Art. Zo. Corresponde a los Tribunales de

Justicia del Estado, en los



Art.

3o,

1.
1I.
I1I.
Vi.
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términos de la Constitucidn
Polftica Local, la facultad de
aplicar las Leyes en asuntos
civiles v penales del Fuerc Comin,
lo mismo uqe en los asuntos del
orden federal, en los casos en que
expresamente los ordenamientos
legales de esta materia les

confieran jurisdiccién.

La facultad a que se refiere el

articulo anterior, se ejerce por:

El Tribunal Superior de Justicia
Los Juzgados de Primera Instancia
Los Juzgados Municipales

Los demds Servidores Pablicos vy
Auxiliares de la Administracién de
Justicia, en los términos que
establezea la Ley, los Cédigos de
Procedimientos Civiles Penales y

demis Leyes relativas".
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Tanto el C&digo Procesal para el Distrito
Federal, como para el Estado de México, no presentan definicién

alguna respecto al Organo Jurisdiccional o Tribunal.

En suma, en estricto sentido, Organo
Jurisdiccional es aquel que conforme a derecho esta encargado de
aplicar las Leyes en cierta jurisdiccién o competencia, en

funcién & la competencia, cuantfa, territorio y materia.

Asf que en el Distrito Federal, los Organos
que se encargan de aplicar la Ley en cuanto al Fuero Comin son:
Los Juzgados de Paz; los Juzgados de lo Civil; los Juzgados de 1lo
Familiar; los Juzgados de Arrendamiento Inmobiliario; 1los
Juzgados de lo Concursal; los Juzgados Penales; el Tribunal
Superior de Justicia y dem&s Servidores Pdblicos y Auxiliares de
la Administracidén de Justicia en los términos que la Ley lo

establezca.

Por lo que respecta al Estado de México, los
Organos encargados de aplicar las Leyes tratdndose de asuntos del
Fuero Comin son: el Tribunal Superior de Justicia; los Juzgados
de Primera 1Instancia (Civiles, Familiares y Penales), los
Juzgados Municipales y los demds Servidores Pdblicos y auxiliares
de 1la Administracién de Justicia en los términos que la Ley lo

establezca.
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Para finalizar diremos que: Organo

Jurisdiccional es el conducto, por medio del cual el Gobierno

Federal y municipal administra 1s aplicacién de 1la Ley, juzga

sobre actuaciones humanas y liechos en el aspecto jurldico,

justipreciando conforme a normas jurfdicas ya establecidas.



C) Sentencia Interlocutoria

La premisa que configura al tf{tulo de este
inciso consiste en saber los conocimientos generales, técnicos y

jurfdicos de la Sentencia Interlocutoria.

A nuestro juicio resulta interesante y por
principio preguntarnos ;Qué es Sentencia?: "Es la resolucién que
pronuncia el Juez o Tribumnal, para resolver el fondo del litigio,
conflicto o controversia, lo que significa la terminacién normal

del proceso". (44)

Desde la 6ptica literaria ;Qué significan las
palabras Sentencia e Interlocutoria?: Sentencia:z "(Del latin
Sententia). Declaracidon del Juicio y resolucidn del Juez;
decisidén de cualquier controversia o disputa extrajudicial, que
da la persona a quien se ha hecho &rbitro de ella para que la
juzgue o componga. Interlocutoria {de interlocutor) Adj. For.
Aplfcase al auto o sentencia que se da antes de 1la

definitiva". (45)

44).- Héctor Fix-Zamudio. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo VIII. Institu
to de Lovesligaciones Jurfldicas. Ediciones de la UNAY c
p- 41

45) .~ Diccionario de la Real Academia Espafiola, Ob. Cit. p. 981



De lo antes transcrito se deriva que hablar
de sentencia, es hablar de una decisi6én dada por una persona que
es la que juzga, referirse a una sentencia que se da antes de la
definitiva es hablar de una Interlocutoria, es pertinente aclarar

que también se puede dar después de la definitiva,

{Qué advierten los estudiosos del Derecho
Procesal al respecto? Joaquin Escriche expone: "Sentencia. Se
llama asf a la palabra latina sentiendo, porque el Juez declara
lo que siente segin 1lo que resulta del proceso. Sentencia
Interlacutoria. La que decide algin incidente o articulo del
pleito, y dirige la serie u orden del juicio; la que el Juez
pronuncia en el curso del pleito entre su principio y fin sobre

algin incidente, v todo auto preparatcrio para la definitiva".(46)

En efecto, también es sentencia la que decide
al incidente de un juicio, por lo que se refiere a la segunda
parte del comentario del autor aludido, cabe agregar que puede

ser pronunciada con posterioridad a la sentencia que ponga fin a

un litigio.

46).- Ob. Cit. p. 1123



Juan Palomar de Miguel, sostiene: "Sentencia
(lat, sentetia) f. Parecer o dictamen que uno rinde o sigue //
Declaracibén del Juicio y resolucién del Juez// Decisién de
¢unalquier controversia o disputa extrajudicial, que emite 1la
persona que se ha escogido como &rbitro de la misma para que la
juzgue o componga. Interlocutoria.- Der. Aquella que dentro del
juicio y sin prejuzgar el fondo del problema debatido, resuelve
cuestiones incidentales"™. (47) Asf{ que para este autor senteacia
interlocutoria, es 1la declaraci6n del juicio y resolucién del
juez que sin tocar el fondo del asunto principal, resuelve

cuestiones incidentales.

De sentencia interlocutoria, manifiesta Henri
Capitant: "Es la que se dicta en el curso del pleito para
resolver un incidente o disponer una medida de instruccién, y que

en nada afecta a los derechos de las partes en cuanto al fondo

del litigio". (48)

Cierto es, que la sentencia interlocutoria
resuelve incidentes, que no afectan los derechos de las partes en

cuanto al fondo del asunto y que se dictan en el curso de un
pleito.

47).~ Ob. cit, p. 1237
48).~ Ob. cit. p. 560



La exposicién del maestro Hugo Rocco es 1la
siguiente: "Sentencia Interlocutoria, en sentido lato, las cuales
no cierran el procedimiento, sino que deciden una cuestién

singular. Estas se dividen es:

a) Sentencias que fallan sgobre la relacién
singular de derecho material (interlocutorias en sentido
estricto). Es posible una divisién del razonamiento del Juez
sobre el fondo: cuando decide un punto singular del fondo que
estd preparando para el fallo; westas sentencias, en el
procedimiento comin, se llamaban interlocutiones uim definitivas

habentes.

b) Sentencias que en el curso del
procedimiento versan sobre una relacidn singular de derecho
procesal (senteucias incidentales o también preparatorias), las

cuales se subdividen en:

1. Sentencias Incidentales sobre el derecho a

obtener la sentencia: Asl por ejemplo, las sentencias que fallan

sobre incompetencia.

"
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2. Sentencias Incidentales sobre e

obtener un medio de prueba.



3. Sentencias Incidentalos sobre el derecho a
obtener una providencia ¢ jecutiva, de naturaleza

provisional®. (49)

Pe lo transcrito anteriormente se deriva que
la sentencia interlocutoria, no cierra el procedimiento, esto es,
decide wunicamente cuestiones que se susitan con motivo del

principal sin toecar el fondo de este.

Ahora bien, ;Qué dicen las Leyes de la materia
en estudio respecto a la sentencia interlocutoria? Pava dar
respuesta a esta ilontercogante, citardé primeramente al Cédigo de

Frocedimicuios (iviies para el DPlotrito Federal y en segundo

por

término, al Cé6digo de Procedimientos Civiles del Estado de

México, ambos vigentes.

E1l ordenamiento procesal para el Distrito
Federal, en el articulo que infiere a las resoluciones, hace
alusidén a sentencia interlocutoria y dice:
"Art. 79 lLas resoluciones son:...

Fracec. V. Decisiounes que resuelven un

49) .- Ob. Cit. p. 936

-
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incidente promovido antes o
despuds de dictada la sentencia,
que son las sentencias
interlocvutorias;..."

Es clara la fraccidn Vv del artfcule citado,
pues en efecto la sentencia luterlocuteoria es la decisiédn que

resuelve un incidente.

Por lo que respecta al Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México, en su articulo
205 dice: "Sentencia Interlocutaria o autn interlocutorio, es el
que decide un incidente". NStese que cste ordenamiento procesal,
ademds de usar el término seuntencia, usa el vocable auto, del
cual el Dicclonario para Juristas dice: "Auto (de acto) m. Der.
Forma fundada de resolucidn judiclial, que decide cuestiones
secundarias, previas o incidentales, para las cuales no se
requiere sentencia//auto interlocutorio. Der. Que durante el

curso del julcio decide uu asunto incidental™. (50)

Es claro el razonamiento del autor antes

50) .~ Juan Palomar de Mipuel. p. L46 - 147



citado, sélo que, como la Ley, y en su mayorfa los tratadistas
del Derecho Procesal Civil le llaman sentencia interlocutoria,

nosotros también le llamaremos asf.

En suma: La Sentencia Interlocutoria, es la
resolucidén que pone fin a un incidente, promovido antes o después
de dictada la sentencia destinada a decidir la cuestifn que
constituye el objete de un juicio, cabe aclarar que en muchos de
los casos no se concluye mediante la resolucidén correspondiente
{sentencia interlocutoria), pues en ocasiones, promovidos 1los
incidentes se dicta sentencia definitiva sin que aquellos
terminen, ya por negligencia de las partes, o per descuido del

juzgador o bien desistimiento de las partes.

Para finalizar el estudic relativo a este

inciso, se propone la siguiente definicidnm.

Sentencia Interlocutoria: Es la decisibén que
expide el 6rganc jurisdiccional, respecto de un incidente que se

promueva antes o despuds de dictada la sentencia definitiva.
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Z.~ CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES

Es wverdad, que el pilar principal de esta
investipgacidn es la [igurae jurldica de lus incideutes, por lo que

es importante conocer los distintos criterivs para clasificarles.

Asl es que, ;Qué significa en conocimiento
primario la clasificacién de los incidentes? ;Cémo se ha situado

por parte de los expertos en derecho procesal civil?

Ante tales interropantes, procedemos a dar
contestacién a la primera: Desde la Optica literaris, clasificar
significa: "Ordenar, disponer por clases®. (51) Luego entonces,
en esta parte del trabajo de investipacién, se trata de poner a

los incidentes por clases.

Ahora procedemos a conformar la segunda
interpelacién, atendiendo los distintos criterios de los expertos
en derecho procesal se pueden dar diversas clasificaciones, como

por ejemplo:

Tomando en cuenta los efectos que producen,

“Hugo Alcina comenta:’

51).- Océano Uno. Ob. Cit. s/n p-



"a) Algunas wveces el incidente impide la

continuacién del procedimiento, porque requiere uaa resolucién
previa. El1 pedido de nulidad de 1la notificacidén de la demanda,
par ejemplo, suspende el procedimiento, porque si fuare resuelto

favolablemente, las actuaciones con posterioridad serian nulas.

b) En algunos casos, cl efecto suspensivo del
incidente puede limitarse a una parte del procedimiento y adn a
determinado acto procesal. As{ la oposicidn de una medida de
pruebas no impide el diligenciamiento de las otras puebas; la
interposicidén de um recurso sdlo suspende los ecfectos de 1la
providencia recurrida y las actuaciones prosiguen en lo demds

mientras el juez no se desprenda del conocimiento de los autos.

¢) Los incidentes que no obsten a la
prosecucidn de la demanda priancipal, ce sustanclarin en plezas
separadas, sin suspender el curso de aquella. De esta manera,
las actuaciones que no tiene influcencia en la tramitacidén del
juicio, se sustancian en incidente separado, con lo cual se

gvitan prejuicios innecesarios a las partes". (52)

52).- Ob. Cit. p. Sl



De lo transerito se deriva, que se trata de
incidentes de previo y especial pronunciamiento, esto es, los que
impiden la continuacién del procedimiente, se solucicnan en la
misma pieza de autos; y con los que se tramitaran cen forma comdn,
esto es, que s6lo se limitan a una parte del procedimiento, por
lo tanto, no suspenden ¢l curso del juicio, tramitdndose en

piezas separedas.

Asi tvambién, José de Vicente y Cervantes
clasifica a 1los incidentes de dos formas; por el fin que

persiguen y por el procedimiento a secguir y las divide:

"Primera.
a) Incidentes que sirven para ilustrar el
negoclio.

b) Incidentes que sirven al fin del negocio.

Segunda.
a) Incidentes que tienen tramitacién
especial para cada uno.
h) Incidentes  gque  tienéu  uwna  regulacién
procesal compun para todos". (53)
53).~ Tratado ilistérico, Critico Filoséfico de los procedimientos Judiciales

segin la nueva Ley de Enjuiciamiento. Editorial Imprenta de Gaspar Ruilz.
Madrid 1944, p. 310



Es aceptable la clasificacidn del autor antes
citado, pues en efecto, alpunos incidentes sivven para ilustrar
el negocio; por ejeaplu:  Incidente de tacha dJe tlestipos e
incidente de falta de personalidad, En la sepunda se esta
refiriendec a los incidentes que tienen una repulacibn especial y

a los que tienen una tramitacidn comin para todos.

Rafael de VPina y José Castillo Larrailaga,
clasificando a los incidentes de la sigulente manera: "Por razdn
del rito, cabe distingulr incidentes que ticnen sgeifalado en la
Ley, un  procedimiento  especial (recuzacidén de un  jJuez,
acumulacién de autos, tacha de testigos, excepclones dilatorias,
ctec.), para vada uwoo, e incidentes que tienen una regulacidn

procesal comidn para todes.

Por los electos que producen, existen
incidentes que ponen obsticuloes s la continuacién del pleito (de
previo y especial pronunciamiento), y que se sustancian en la
misma pieza de autos, producliendo el efecto de suspender, entre
tanto, el curso de 1a demanda principal (referente a la nulidad
de actuaciones o alguna providencia, a Lla personalidad a los
litigantes, o del procurador, por hechos vcurridos después de
contestada la demanda o cualquier otro incidente que ocurra

durante el Jjuicio, y cuya previa resolucién [uerc absolutamente



imposible de bhecho o de derecho, la continuacién de la demanda
principal), e incidentes que por no tener obstdcule al
seguimicnto de la dewanda principal se sustancia en plezas
separadas, sin suspender el curso de aquella (los que no estén
comprendidos entre los incidentes ni tengan sciialada tramitacidn

especial)", (54)

Los tratadistas, a comento infieren que, por
razbén del acto se¢ distinpuen dos tipos «de incidentes, los que la
ley sefiala un procedimiento especial, y 1los que tienen

tramitacidn comdn para todos.

De la clasificacidu en cuanto a los afectos
‘que producen, llepamos a la conclusién de que se trata de los
incidentes que detienen el curso de 1la demanda principal (de
previo y especial proanunciamiento), y los que no detienen el curso
de la demanda principal, este o5, los que sc tramitan en pieza

separada.

Asi tamibién, Willebalde Bazate Cerdan

clasifica a los incidentes atendiendo sus efectos inmediatos.

54).- Ob. Cit. p. 413



"a) Articulos de previo y especial
pronunciamiento que detienen ¢l curso
del juicia (incompetencia
litispendencia, la conexidad, 1la falta-
de personalidad, asil como la nulidad por

defectos de emplazamiento...

b)  Artficulos que no detienen el curso del

juicio". (55)

Es clara la clasificacidn que hace el autor
antes Aludido, en cuanto a los efectos iunmediatos que producen
los incidentes, luego entonces, son de dos tipos, los que
detiencn el curso del asunto y los qyue no lo detienen, los

primeros llamados de mrevio v especial pronunciamiento.

Una vez contestadas las interrogantes
planteadas al inicio de esta parte de investigacidn, concluimos:
La primefa clasificacién que se deriva de la exposicién de los
autores citados es, la que toma en cuenta los efectos que

producen. Dentro de esta sc¢ encuentran los incidentes que

55).- Ob. Cit. p. 18



impiden la  continuacién del procedimiento, tramitdndose en la
misma pieza de autos 1lamados de previo y cspecial
pronunciamiento, tramitdndose en la misma picza de autos llamados
de previo y espacial pronunciamiento; por otra parte los que no
impiden l1a continuacidn del juicio y  se tramitan en pleza

separada.

Otra clasificacidén es en cuanto al acto, esto
es, en cuanto que la Ley sefiala procedimientos especiales para
algunos., V.gr. Iucidente de acumulacidén de autos; y los que no
tienen seflalado procedimieonto, por lo que se tramitan de acuerdo

a la regulacidn procesal comin para todos.

En suma: Los incidentes se pueden clasificar
tomando en cuenkta sus oefectos  en, de previo 'y especial
pronunciamiento, que se tramitan en la misma pileza de autvos, y
los que se tramitan en forma comin, por tauto, no suspenden el

curso del juicio, tramitinduse en pilezas separadas.
Asl tambidén otra clasificacidn por cuanto al
acto, esto es, los que la Ley les sefiala un procedimeinto

especial, y los que tlenen tramitacldén comdn para todos.

Por cuanto que el legislador en el Cddige dio



nombre a algunos incidentes, podemos [ormulacr otra clasificacidn,
diétribuyendo los incidentes en: nominados ¢ innominados. Esta
clasificacién la estudiarémos por separado, en razdén de que,
considerawmos es una de las mias amplias y por lo tanto mis

importante,

a) Incidentes Nominados

Para el conocimiento primario de este laciso,
(Qué  significa nominar? "Tr. Dar nouwbre a una persona o
cosav. (56) entendiendo entonces, que en este inciso nos
avocarcmos al estudio de los incidentes que de alguna f[orma, se

les pucde asignar nombre.

Ahora bien, (Qué dicen 1los cstudioscs del
Derecho Procesal del incidente nominado? y ;Qué indican los

ordenamientos procesales respecto a incidentes nominados?

En  relacidn a la primera pregunta el

Licenciado Willebaldo Cerdan comenta: "Por cuanto que el

56).~ Océano Uuo. Ob. Cit. s/n p.



legislador en el COdigo did nombre a alpuuos incidentes, podemos
formular otra clasillicaci6én distinguiendo los incidentes en
nominados ¢ iLlunominados; corresponde al primer grupo: a) La
incompetencia; b) La [alta de personalidad; ¢) La conexidad y
d) La litispendencia". (57) De acuerdo con el comentario del
autor ya mencionado, podemus decir que esta clasificacidn agrupa

a los incidentes que el legislador les asigno nombre.

Asi  también Carlos VFigucroa Varela expone:
"Otra clasificacidén sec puede hacer por la distribucién que hace
la Ley de unos cuantos, por tener nombre especial del resto en
ndmero mayor que no tiene nombre. E1 primer grupo (nominados)
Art. 30 que wnomina; la iIncompetencia, 1la litispendencia, 1la
conexidad v 1la falta de personalidad”. (58) Es de aclarar que el
Art. 30 se eucuentra decopado. Por oblra pavtn de acuerdo a la
distribucidn que hace el ordenamiento procesal, en efecro, es la

nayoria de los incidentes los que no tienen nombre.

Al inicio de este inciso planteanos
interrogantes, para dar respucsta a la tcrcera, formulamos lo
sigulente: De acuerdo cou el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, incidentes nominados son todas aquellas
57).- Ob. Cit. p. 18

58).- Carlos Figucroa Varela. Los Incidentes en el Proceso Civil Mexicano;
{(tesis) Facultad de Derecho, Mdxico, 1963. p. 23



cuestiones a las cuales podemos asignarles nombre, acorde con los

ordenamientos que presenta el ordenamiento citado, por ejemplo:

“"Art., 70. Los autos que sc¢ pierden serdn
responsabilidad a costa del que fuere responsable de la pérdida,
quien ademds papard les dafios y perjuicios, quedando sujetos a

las disposiciones del Codigo Penal.

La veposicidon se substauciacd incideutalinentle
y. sin necesidad de acucerdo judicial; el secretario hard constar,

desde luego, la existencia y falta postevior del expediente...”

"Art. la4l. Las costas serin reguladas por la
parte a cuyo favor se hubiere
declarado y se substanciard con
un eserito de cada parte,
resolvidndose dentro del tercer

dia".

"Art. 186. La recusacidn debe decidirse sin
audiencia de la parte contraria,
y se tramita cn forina de

incidente.



TP gsTA TECIS MO DEBE
SALR CE LA BiBabIECA

"Art. 204. Si  es iustrumento publico o
privado reconocido y countiene
cantidad lIquida, puede
prepararse  la aceidn ejecutiva
que la liquidacidén puede hacerse

) . en un término que no excederd de
nueve dias".
La liquidacién se hace
incidentalmente con un escrite de
cada parte y la rescolucidn del
juez, siu wulterior recurso mis

que el de responsabilidad”.

SMAre. 405. La reclamacion de aulidad de 1a
confesidén por error o violencia,
se¢ tramitard incidentalmente y se

decidird en la deflinitiva®.

De cada uno de los articulos citades podemos
formular su nombre, v.gr. Incidente de reposicifn de autos;
Incidente de ligquidacidén de costas; Iacidente de liquidacién;
Incidente de nulidad de confesid&n, vy asi sucesivamente, por citar
algunos, pues los ordenamicntus procesales en estudio permiten

interponer una infinidad de incidentes.



De ipual mancra en el CGdigo da Procedimiantos
Civiles para el Estado de México, cencontramos clementos
suficientes para asignarles nombre a algunos incidentes, mixime
que la mayorfa de sus artfculos soun copia del CoOdigo Procesal

para el Distrito Federal.

En conclusidn, Incidentes Nominados son todos
aquellos, que de la lectura de los ordenamientos procesales se
les puede asignar con facilidad wun wombre, para su mejor

ubicacidn.
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b) Incidentes Innominados

Por principio cabe hacer 1la pregunta; ;Qué
significa Innominado?. "adj. que no tiene nembre especial”. (59)
Por lo tauto Incidentes innominados son todas aquellas cuestiones

-

que se presentan en un procedimicento, 331«

8]

Gue no oes fdceil
poneries nowmbre, previstos por la Ley y su razdn de ser obedece a
circunstauncias propias del caso, awmeritando su substanciacidn por

tener relacidn conexa con el asunto priucipal.

Son interrogantes de gran interés, las que
aparecen en este inciso; la primera: jQué comentan los expertos
en Derecho Procesal Civil?, (Qué dicen los Cédigos Procesales
respecto a los incidentes innominados? Dando respuesta a la
primera, diremos que la mayoria de los procesallstas owiten esta
clasificacién. Bl Licenciado Willebaldo Barte Cerddn comenta:
"En oposicidn a les incidentes nominados cncontruamos a los que
hemos Llamado innominados, subdivididos este segundo grupo en dos

grandes ramas,

Primera: Aquellos jncidentes que relatan

wn
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e, Ob. Cit. s/n p.



especificamente wiltiples artfculos del Cédipo de Procedimientos
Civiles.

Segunda: Todos aquellos incidentes no
previstos en el Cédipo y que se tramitavda con regla gencral en

los términos de los articulos 430-1 & &40%. (60)

Para el autor menc ionado, incidentes
innominados son aquéllos opuestous 2 los nominados y que articulos
del Co6digo Procesal los relata; otros mwds que se tramitaban
conforme a los articulos 430-1 & 440. de la clasificacidn del
tratadista de refervencia, llegomos a la conclusidn que la segunda
parte deja de tener validez, en virtud de que los articulos a que

se alude se encuentran derogados.

Procedemos ahora, a dar respuesta a la segunda
interrogante, pero anles cabe el siguiente comentario, es una
infinidad de incidentes la que se puede interponer en un juicio,
cierto es tawmbién que los ordenamientos procesales ticnen
fundamento para dejar de admiticr locidentes, que de manera

irresponsable, interponpan las partes cu un procedimicnto.

60).~ Ob. Cit. p. 19



Los fundamentos parca dojar de admitirc
incidentes frivolos o improcedentes, los tecnemos en los articulos
72 y 145 del ordenamiento procesal civil para el Distrito Federal

y para el Estado de México, respectivamente; los cuales dicen;

"Arb. 72, Los tribunales no adwitirdn nunca
recursos  notoriamente frivolos o
improcedentes, los desechardn de
plano, sin necesidad de mandarlos
hacer saber a 1a otra parte, ni
formar articulo, Yy en  su  caso

consignardn el hecho al agente del

Ministerio Pablico...

Los incidentes ajenos al negocio
principal o notoriawente frivoles o
improcedentes, deberdn ser repelidos

de oficio por los jucces".

"Art. 145. Los  Tribunales nunca admiticén
promociones o recursos uotoriamente
frivolos o improcedentes; los
desecharan de planc, sin necesidad

de mandarlos hacer saber a la otra
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parte, nt formar articulo, e
impondra, 5i lo estimaren -
procedente, Utia Correccion

disciplinaria al que los hubiere

promovideo y a su patrono...

Los incidentes ajenos al nepocio
principal deberdan ser repelidos de

oficio".

De la lectura de los articulos transcritos con

anterioridad, 'se desprenden los sigulentes comentarios:

Asf que, cuando de manera irresponsable las
partes interpongan incidentes en un procedimiento, cuya finalidad
sea retardarlo, el d&rgano jurisdiccional podra dejar de
aceptarlos, toda vez que aunque se tramiten por cucercda sceparada,
no deja de scr carga de trabajo para los jurgados, sobre todo si
con frecucncia se abusa de los iucidentes, retacdando asi, no
sélo el asunto que se promueve, sino todes los juicios que este

conociendo la autoridad juzgadora.

Ahora bien, respondiende a la interpelacién

planteada, . Lenemos: que ' tanto en 2l C6dige de Procedimientos
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Civiles para el Distrito Federal, como para el Estado de México,
encontramos articulos que wmencionan tramitacidn en forma
incidental, pero 1o que también es cilecto, es que no es fdeil
asignarles un nombre, por citar alpunos del ordenamiento procesal

para el Distrito Federal, se tiene que:

YArt. 200.S51 el teonedor del documento o cosa
mueble fuere el wismo a quien se va
a demandar, y sia causa alpguna se
negara a cxhibirlos, se le premiaré
por los medins lepgales; y si  adn
asi, resisticre la exhibicidn, o
destruyere, ... 51 alepgare alpuna
causa para no hacer la exhibicidn,

se le oird incidentalmente",

"Art.273. Las excepcioncs supervivientes se
hardn wvaler hasta antes de la
sentencia y dentro del tercer dia de
que tenga conocimiento la parte. Se
substanciarin incidentalmente; su
resolucidn se reserva para la

[
cival .

deliiii



Por lo
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que respecta al Cédigo de

Procedimicntos Civiles para el Estade de México, por citar alguna

disposicidn:

"Art.135.

"Art.l42.

Dentro de los tres dias de haberse
hecho saber una correccidn
disciplinaria a la persona a quien
se le Lmpuso, podrd dsta pedir al
Juez que le oiga en justicia, y se
citard para la audiencia dentro del
tercer dia, en la que sc resolverd

sin wds recurso que el de queja".

Para sacar copias- o testimonios de
cualquier documento de los archivos
protocolos o expedientes judiciales,
se¢  requiere decreto gque no se
dictard sino con condiciones de
causa y audiencia deo parte, y si no
la  hay, «con la del Ministerio
Piblico, prucediéadese incidentalmen

te en caso de oposicidn',



De la lectura de los articulos transcritos,

llegamos a la conclusién, de que no es fdcil establecerle nowmbre.

Para concluir con el ecstudio relativo a este
incise, direwos: "Iuncidentes Innominados', soun todas aquellas
cuestiones que, su razdn de scr obedeve a circunstancias propias

del caso, esto es, que surgen con mwolive de un procedimiento

judicial, pero no es fédcil asipgnacles nombre.



CAPITULO I11

COMPARACION DE LOS INCIDENTES EN LOS CODIGOS

PEL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO DE MEXICO.
a) Procedimiento Incidental

En virtud, de que para la estructura de este
capftulo antes desarrvollado, se debe atender o la figura juridica
simple y comin denominada: '"Procedimiento Incidental", desde una

perspectiva gencral, esto ecs, desenvolvimiento y determinacidn.

A este respecto, prepuntémonos: Qué es el
Procedimiento Incidental?, ;Coume se conciben los Procedimientos
Incidentales previstos en los Cddipgos Procesales en estudio? vy,

;Cudles son sus trdmites y formalidades ue ticenen?

Atora bien, se procede a responder a la
primera interrvegante, atendiendo que: “Se aprecia como la

actuacidn por Lrdwites judiciales o adwinistratives a. los que
sobreviene en el curso de un negocio o asunto y tiene con @Gl
alguna conexién, aquallo que deviene en la tramitacifén de un

juicio". (61) Definitivamente se refiere al conjunto de

61) .~ Juan Palomar de Miguel. Ob. Cit. p. 182 y 700



actuaciones que se prescentan en el desarrollo normal de la

tramitacién de un julicio.

Alin mis, se dice que: "Existen incidentes
denominados articulos previos o que tengan esa condicién,
exigiendo la formacidn de una picza separada, y los que indica la
intervencidn que en este momento corresponde a lag purgcs y ol

modo de dejar rastro de ella en los autos principales.

Paro es de advertir que de la tramitacidén del
incidente procede una resolucidn del juez que, a difecreancia de lo
que acaece en otros procedimientos que hemos examinado ya, no se
limita a ecaltificar las Yormalidades del escrite de intarpasicidn
sin tocar el foudo del asunto suscitado, sin que por el
contraric, califica la conexidn del incidente con la cuestidn
principal, y de no existir, rechaza aquél, en uso de la facultad
que la Ley le otorga. La negativa del Juez a tramitar el
incidente no prejuzga su procedencla, sino su admisibilidad
dentro del proceso c¢n curso, dejando a salvo el derecho de las
partes que lo hayan promovido para deducir la wmisma pretencién,

en la forma correspondiente.

Las normas procesales a que se acomoda la

tramitacién de los incidentes que no son objeto.de regulacién



especial. ¥ como en - los demis procesos examinados, podemos
distinguir: Un poerfodo de alegaciones, de proposicién y préctica

de pruebas; otro, de decisién". (62)

Asi que, el incidente deberd tener conexidn
con el asunto principal y comprenderd un periodo de alegaciones,

otro de proposicién y prictica de pruebas; otro dJde decisidn,

Asimismo, para dac vespuesta a la sepgunda y
texcer interrogante se hard de manera conjunta, toda vez, que la
naturaleza de las mismas preguntas asi lo exige, ya que, atiende
que deben ser tratadas en cuanto a como se aplica y se desarrolla
el Procedimicento Incidental en términos gencrales y tratar de
separar en la wmedida de 1lo posible las fipguray juridicas
provesales correspondientes, ya que estas serdn examinadas en
funcidén a los mismos procedimientos eu incisos posteriocres de
este capitulo. Asi es que, sobre materia de Procedimiento

Incidental el C.P.C.D.F., dispona:
Y"Arc.88. Los Tncidentes se tramitaréan,

cualquiera que sea su naturaleza, con un escrito de cada parte y

tres dias para resolver.

62}.~ Manuel de la Plaza. Ob. Cit. p. 296
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Si se promueve prueba, deberd ofrecerse en los  escritos
respectivos, fijaundo los puntos sobre los que verse, y se citard
para audiencia indeferible dentro del término de ocho dias, en
que sc reciba, se¢ olgan brevemente las alepaciones y se cile para
sentencia interlocutoria que deberd pronunciarse dentro de los

ocho dias siguientes”,

As{ vambién, se tiene que el C.P.C.E.M., sobre

el caso que nus ocupa ordena:

"Art.232. Promovido el incidente, el juez

mandard dar traslado a las partes, por el término de tres dias.

Transcurrido el mencionado término, si  las
partes no promovicren prueba ni el Juez las estimare necesarias,
se citard para dentro de los tres dias siguientes, a la audieuncia
de alegatos, la que se verificard concurran o uno las partes. Si
se promoviere prueba o el Juez la estimare necesaria, se abrird
una dilatacién probatoria de diesz dias, y se verificard 1la
audiencia en la forma menciomada para la audiencia final de

juicio.

En cualquiera de los casos anteriores, el juez

dentro de cinco dfas siguientes, dictard su resolucién”..
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De las transcripciones que anteceden, es de
advertir que sin por el momentoc compenetrarnos a Sus semejanzas y
diferencias, convengamos en que tienen una connotacidn particular
y propia el Procedimiento Incidental en cada uno de éstos, por
ejemplo los términos, aunque la escencia de su desenvolvimiento

comprende el cuadro siguiente:

ORGANC JURISDICCIONAL

INCIDENTISTA INCIDENTADO

Dicho de otra forma, estd integrado del
ejercicio de la Accifn Incidental; de la Excepcidén Incidental; de
la Réplica y Contra Réplica; de 1la Admisién Preparacién de
Pruebas, de la Manifestacién gue convenga a las partes y la

Sentencia Interlocutaria
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b) Diferencia de los Incidentes

En andlisis de este inciso, se traduce al
conocimiento en general, as{ como las cuaslidades que diferencian
a8 los incidentes en los C6digos de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y para el del Estado de México, toda vez, que
son una infinidad los que se pueden interponer, nes limitaremos a
la comparacién de algunos, que creemos son los mis comunes, pues

son los m&s recurridos por los litigantes, por lo que se tiene:
Incidente de Nulidad de Actuaciones

La figura juridica de 1la nulidad se puede
contemplar como incidente, por 1o que, se establece que su radio

de accifn compete tanto actuaciones como a notificacioncs.

Daremos cumplimiento al estudio de este
Incidente dando respuesta a las siguientes interrogantes. Asti
que: Desde el punto de vista literaric ;Qué significa Nulidad de
Actuaciones?, ;Qué dicen los expertos en Derecho Procesal?, ;Qué
indican los Ordenamientos Procesales en estudio al respecto? y

;Cudles son las principeles diferencias?
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Respondiendo a la primer interrogante.
"Nulidad f. Calidad de nulo/Vicio que disminuye o anula la
estimacibn de una cosa. Actuaci6n. Tr. y Prnl. poner en
accién//Formar autos". (63) De lo trasuntado se deduce que
nulidad de actuaciones es, no darle efecto legal a los autos
formados con motive de una demanda, por contener vicies que

disminuyen o anulan lo actuado.

Por cuanto a la segunda interpelacién, el
Licenciado Eduardo Pallares dice: "El acto nulo es aquél que, por
carecer de alguno de los requisiteos que la ley exige para su
constitucibén o por no existir su presupuesto legal, no produce
los efectos jurfdicos que debiera producir o sélo los produce
provisionalmente. El acto nulo es aquél que no se realiza de
acuerdo con los preceptos que lo rigen y, por ende, constituyen

una violacién a la norma juridica". (64)

Asf{ que, se darf la nulidad de actuaciones
cuando algln acto procesal no este realizado conforme a lo que la
ley exige o no este previsto por esta, si produjera algin efecto

solamente serf con forma provisional.

63).~ Diccionario de la Real Academia Espafiola. Ob. Cit. p. 720
64).~ Diccionario de Derecho Procesal Civil. p. 577
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De nulidad comenta José Ovalle Favela: '"De
acuerdo con el artfculo 76 del C.P.C.D.F., las comunicaciones
procesales realizadas en forma distinta a la prevista en los
artfculos 110 a 128 del propio ordenamiento procesal, serén
nulas, pero si la persona a la que iba destinada la comunicacién
procesal irregularmente realizada, comparece en el juicio y se
muestra enterada de la resolucién, objeto de la comunicacién

procesal, ésta surtird desde entonces efectos y convalidaré4.

La reclamacién de la nulidad del emplazamiento
por defecto debe tramitarse en un incidente de previo y especial
pronunciamiento; es decir, en un incidente cuya tramitacién
impide 1la continuacién del procedimiento, el cual no podri
reanudarse sino hasta que el propio Juez resuelva sobre la
nulidad (art.78). Esta reclamacién de la nulidad se puede
formular en el escrito de contestacién de la dewmanda, si el
demandado comparece al juicio; o0 en un escrito que deberd ser
presentado antes de que el Juez pronuncie sentencia definitiva;
si el demandado no contesta la demanda. en estos casos, la
reclamacién de la nulidad se tramita en forma de incidente, en

los términos previstos por el art. 88 del C.P.C.D.F.". (65)

65).- Derecho Procesal Civil. Tercera Edicién. Editorial: Harla Coleccién de
Textos Juridicos Universitarios. México 1989. p. 69



Efectivamente, 1a figura jurfidica del
Incidente de Nulidad, se puede presentar tanto por actuaciones
como por notificaciones. Adem&s que cabe comentar desde ahora,
que el fnico incidente que impide la continuacién del
procedimiento {(Pe previo y especial pronunciamiento) en el
Distrito Federal, es el de Nulidad de Actuaciones por falta de
Emplazamiento, por lo que el procedimiento que dié origen a este
no podrid reanudarse sino hasta que se resuelva 1la nulidad

reclamada.

Procedemos a dar contestacién en forma
conjunta a la tercera y cuarta interrogante planteada al incio

dél andlisis de este incidente.

Es asf, que se enfatiza la diferencia que
priva en lo relativo a las actuaciones en relacién a los Cédigos
Procesales en estudio, los artfculos 74 del C.P.C.D.F., que tiene
relacibn con el 126 del C.P.C.E.M., los cuales al confrontarles,
se nota: El primero esta inmerso en el Titule 1I, denominado
Reglas Generales del Capftulo II 1llamado de 1las actuaciones ¥y
resoluciones judiciales, el segundo corresponde al Titulo VI
denominado Actos Procesales en General, Capitulo I, que comprende
las formalidades judiciales, tiene redaccién diversa, aunque el

primero tiene una connotacién mids amplia al hacer mencién que ia
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actuacidn es nula si no tiene la formalidad requerida cuando 1la
ley lo indica y no debe ser acogida por la parte que la motivé;
mds sin en cambio, el segundo s6lo se concreta a que la actuacidn
serd nula cuando lo delerwine la ley, ademis de que en este no se
infiere la prohibicidén de que el que motiva la nulidad no puede
invocarla. AGn mids, lo ordenado por ¢l articulo 75 del primer
Cédigo no prevee el segundo, diche de otra forma, la parte que
motivé la nulidad que beneficiare a la otra parte, no podrd
invocarla, por tanto, son difcerencias no trascendentales, pero

que si determinan la fluidez procesal del caso que nos ocupa.

Asimismo, se tiene que lo de 1la nulidad de
actuaciones en el Cbédigo Procesal, primeramente se cnuncia en su
dispositivo 77, iwmplica un términe dilatuvrio puara su ¢jercicie,
de no hacerlo asf, aquélla queda revalidada de pleno derecho,"
mientras que el artfculo 228 del sepundo CSdigo, al relacionarlo
queda de manifiesto qua ahi se precisa el término de 5 dias para
el ejercicio de la nulidad de¢ actuaciocnes.

Adn mis, en este precepto normativo implica a
la figura juridica de 1la notificacién, mds el pronunciado
articulo 77 s6lo se reduce a la actuacidén, por lo tanto, como se

puede colegir con lo que a.-la letra dice:
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"C.P,C.D.F.Art.77.- La oulidad de actuaciones
debe de reclamarse en la actuacién subsecuente, pues de lo
contrario, aquélla queda revalidada de pleno derecho; con

excepcibn de la nulidad por defecto en el emplazamiento".

“C.P.C.E.M.Art.228.~- En consecuencia, las
notificaciones hechas en forma distinta a la prevenida por 1la
ley; 1las actuaciomes nulas por parte de formalidades o
escenciales y cualquier acto procesal que pueda ser objetable,
deberd ser reclamado en el incidente de nulidad de articulacién
que proceda, dentro del t&rmino de cinco dfas en que la parte
interesada haya tenido conocimiento del vicio o nulidad que
pretenda reclarar. De lo contrario, las actuaciones o actos
procesales de que se trate, quedardn revalidadas de pleno derecho
y causardn estado como si se hubieran verificado en forma legal.
Se entiende que una parte tieme conocimiento del vicio o nulidad
de 1las actuaciones judiciales a que este artfculo se refiere,
cuando después de ellas hace alguna promocién .o concurre a alguna

diligencia o actuacidén subsecuente".

Es menester gque se enfogue la atencién =zhora
sobre lo que impera la nulidad de notificaciones y, para ello es
de afirmarse que surge de inmediato al examinar los articulos 76,

77 y 78 del C.P.C.D.F., al relacionarlos con los articules 199,
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200 y 228 del C.P.C.E.M.

La distincién es de que en los primeros
numerales en cita se contiene por separado la figura de nulidad
de actuaciones y notificaciones, mds sin en cambio en el segundo

grupo de artfculos se van comprendiendo de manera conjunta.

Es asf, que la dnica que en la nulidad de
notificaciones tiene preponderancia en el Cédigo de la Capital de
la Repiblica es 1la nulidad de WNotificaciones por Ffalta de
emplazamiento, tiene wuna investidura de previe y especial
pronunciamiento, ¥y en cuanto al C&digo del Estado de México, es
de manifiesto que no lo condensa asi, y sf{ comc lo examinaremos
mds adelante en las siguientes excepciones: De falta de

personalidad, litispendencia, conexidad y de competencia.

En suma: El incidente de nulidad lo definimos
como sigue: Es la actuacidn cuya finalidad es no darle efecto
legal a los autos formados con motivo de una demanda por contener

vicios que disminuyan o anulen lo actuado.
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lucidentes de Gastos y Costas

El estudio de este Incidente, se traduce en
conocer pgastos del proceso que se pueden cobrar, asi como también
analizar sus diferencias en los CG6dipgos de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal y Estado de Mdxico.

Por tanto, es valido por principio
praguntarnos: ;Qué significa costas desde la dptica de la
literatura juridica?, ;Qué comentan los estudiosos del Derecho
Procesal al respucto? y ;Qud indican los ordenamientos Procesales
en estudio? En rciacidn a la primera interrogante: "Costas (de
Costar. F.) Cantidad dada o pagada por una cosa//fpl.gastes
judiciales//Costas Procesales. Gastos orcipinados en un juicio y

con motivo de é1". (66)

BEs clara la transcripecidn, pues en efecto, se

trata de una cantidad de gastos originados en un juicio o juicios

a que dio motivo.

Para dar respuesta a la segunda- intercogante,

66).- Juan Palemar de Miguel. Ob. Cit. p. 336
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primeramente citaremos al Procesalista Eduardo Pallares, el cual,
al respecto comenta: "Costas Judiciales. Se entienden por tales
a los gastos que sean necesarios, no superfluos, para tramitar y
concluir el juicio. En la Legislacifén mexicana comprenden los
honorarios de los abogados que patrocinan a las partes, los de
los peritos que intervengan en el juicio, las cantidades que se
paguen a los testigos para indemnizarlos por el tiempo que
pierden en declarar, los gastos de viaje cuando sean necesarios a
fin de diligenciar un exhorto fuera del lugar del juicio, y en
general todos los que sean indispensables para la conclusién del
proceso. Los Jurisconsultos insisten en que se trata de gastos
indispensable y no superfluos o excesivos.

No quedan comprendidas en ellas las
gratificaciones que es necesario dar a los secretarios vy
actuarios para que practiquen diligencias o hagan notificaciones,
ni las que cobran los escribientes de los juzgados cuando hacen

copias simples o certificadas de determinadas actuaciones". (67)

Entonces es el costo del proceso, esto es,

gastos para iniciar, tramitar y concluir el juicio; pero deben

67).- Derecho Procesal Civil. Ob. Cit. p. 186
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tener una relacién directa, y no comprenden los gastos
innecesarios ni los que esten prohibidos por la ley, por ejemplo:

Las gratificaciones al personal de los juzgados.

El procedimiento de este incidente, el Lic.
José Ovalle Favela 1o comenta como sigue: "Se 1lleva a cabo
después de que se ha dictado sentencia y &sta ha adquirido
firmeza. La parte beneficiada por 1la condena en costas,
presentard el juez su planilla de gastos y costas, que es un
escrito en el que se detalla cada uno de 1los gastos y costas
procesales realizados por aquélla; el juez, después de conceder a
la parte condenada un plazo para que formule las objeciones que
estime pertinentes, resuelve el incidente de 1liquidacién de
gastos y costas a través de una sentencia interlocutoria, en la
que precisa la suma total que el condenado debe pagar a la otra

parte por este concepto". (68)

Es clara la explicacidén del autor, en efecto
el incidente se debe tramitar hasta que 1la sentencia definitiva
quede firme, se deberd interponer ante el juez que conoce del
asunto princial, en 1la planilia correspondiente se deberd

detallar cada uno de los gastos que se hayan realizado con motivo

68).- Ob. Cit. p. 218
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del juicio; 1la parte condenada podré formular las objeciones que
estime pertinentes, resolviéndose asf{ el incidente mediante una

sentencia interlocutoria.

Ahora bien, procedemos a dar contestacién a la
tercera interpelacién, para lo cual primeramente citaremos el

ordenamiento procesal para el Distrito Federal gque dice:

"Art.140. La condena en costas se har& cuando
asf lo prevenga la ley, o cuando a juicio del juez, se haya

procedido con temeridad o mala fé€.

Siempre serdn condenados:

I. El que ninguna prueba rinda para
justificar su accifén o0 su excepcifén, si se funda en hechos

disputados;

I, El que presentare instrumentos o

documentos falsos, o testigos falsos o sobormnados.;

111. El que f{uerc condenado en los juicios
ejecutivos, hipotecarios, en 1los 1interdictos de retener y

recuperar, ¥ el que intente alguno de estos juicios si no obtiene
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sentencia favorable. En estos casos la condena se harf en la
primera instancia, observédndose en la segunda lo dispuesto en la

fraccién siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos sentencias
conformes de toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar
en cuenta la declaracién sobre costas. En este caso, la

condenacién comprenderd las costas de ambas instancias.

V. El que intente acciones o haga wvaler
excepciones notoriamente improcedentes y que asi lo declare la

sentencia definitiva que se dicta en el negoecio, y

VI. El que ponga excepciones dilatorias
notoriamente improcedentes o haga valer recursos e incidentes de

este tipo, con el fin de entorpecer la buena marcha del juicio".

"Art.l41.- Las costas serdn reguladas por la
parte a cuyo favor se hubiere declarado y se substanciard el
incidente con un escrito de cada parte, resolviéndose dentro del
tercer dia. De esta decisién si fuere apelable, se admitird el

recurso en el efecto devolutivo™.

Por lo que toca al Cédigo de Procedimientos
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~Civiles -para el Estado de México, vigente, respecto al incidente

de costas dice:

"Art.241.- La condena en costas se haré
cuando asi lo prevenga la ley, o cuando a juicio del juez, se

haya procedido con temeridad o mala fé&.
Siempre serd condenado:

I. El que ninguna prueba rinda para
justificar su accién o su excepcién, si se funda en hechos

disputados.

11. El que presentare instrumentos o

documentos falsos o testigos falsos o sobornados.

ITI. El1 que fuere condenado por dos sentencias
conforme de toda conformidad en su parte resolutiva sin tomar emn
cuenta la declaracién sobre costas. En este caso, la condenacién

comprenderd las costas de ambas instancias”.

"Art.242.- Las costas serdn reguladas por la
parte a cuyo favor se hubiere declarado y se substanciard el

P

incidente en un escrito de cada parte, resolviéndose dentro =-
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del tercer dia.

De esta decisién, si fuere apelable se

admitird el recurso sin efectos suspensivos".

Las principales diferencias que denotamos en
los ordenamientos procesales en estudio, respecto al incidente de

costas son:

En el Distrito Federal ser&n condenados en
costas el que intente juicio ejecutivo, hipotecario e interdictos
de retenmer y recuperar y no obtengan sentencia favorable; por
cuanto al Estado de México, su Cédigo de Procedimientos Civiles,

en forma literal, no lo contempla asi.

Otra estriba en que <cuando se opongan
excepciones, recursos e Iincidentes notoriamente improcedentes,
cuyo fin sea entorpecer la buena wmarcha del Jjuicio, el
C.P.C.D.F., indica que en estos casos si habrd condena en costas;
por lo que al C.P.C.E.M., respecta, no indica nada, por lo tanto
no habrd condena de costas en estos supuestos, pero es de
comentar que el articulo 245 del segundo C6digo ordena que,
cuando se haga condena en costas por presentar documentos o

instrumentos falsos, al igual que testigos falsos o sobornades,
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serfn responsables solidariamente el interesado y su abogado, a
quien ademds podri el juez imponerle una multa de cinco dias de
salario minimo vigente en la regién, no as{ en el Distrito

Federal, toda vez que su ordenamiento procesal lo indica.

Incidente de Reposicién de Autos

Toca ahora analizar a este incidente,
primeramente lo haremos en forma general para posteriormente
pasar con las diferencias que se presentan conforme a los Cédigos
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Estado de
México. Daremos cumplimiento a la primer premisa, respondiendo a
las siguientes interrogantes: Desde el punto de vista de 1la
literatura jurfdica ;Qué es reposicién de autos?, ;Qué dicen los
estudiosos del Derecho Procesal? y ;Qué indican los ordenamientcs

procesales al respecto?

Por cuanto a 1a primer interrogante:
"Reposicién tr. volver a poner; construir, colocar a una cosa en
el empleo, lugar o estado que tenia//Reemplazar lo que falta o lo
que se habia sacado de alguna parte//Auto m. Der. Una de las
formas de resolucién judicial//Der. Conjunto de actuaciones o

piezas de un procedimiento judicial". (69)

69).- Diccionario de la Real Academia Espafiola. Ob. Cit. p. 698
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Como vemos es clara la transcripcién anterior,
pues en efecto el Incidente de Reposicibén de Autos, tiene como
finalidad volver a poner en el lugar o estado que tenfa el

conjunto de actuaciones o piezas de un procedimiento judicial.

Ahora bien, procedemos a dar respuesta a la
segunda interrogante. Por ser un incidente que no presenta gran
dificulatad para su interpretacién, pocos son los procesalistas

que se ocupan de su andlisis,

As{ el Licenciado Eduardo Pallares manifiesta:
"Reposicién de autos. Hacer de nuevo las actuaciones que se
hayan perdido, destrufdo o robado. Adnque el articulo 70 del
C.P.C.D.F., s6lo prevee el caso de que 1los autos se hayan
perdido, sus disposiciones son aplicables, cuando han sido

destruidos o robados por ser evidente la analogia de los dos

casos. (70)

En efecto, reponer los autos es hacer de nuevo
las actuaciones que se hayan perdido, destruido o robado. Ademis

cabe agregar que cuando mno sea posible la reposicién total de los

70).- Diccionario de Derecho Procesal Civil. Ob. Cit. p. 707
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autos, el fallo se dictard con lo que se logre reponer. En
relacién a los ordenamientos procesales en estudio, a la letra

dicen:

"Art. 70.~Los autos que se perdieren serén
repuestos a costa del que fuere responsable de la pérdida, quien
ademds pagard 1los dafios y perjuicios, quedande sujeto a las

disposiciones del C6digo Penal.

La reposicifn se substanciard incidentalmente
y sin necesidad de acuerdo judicial; el secretario hari constar
desde 1luego la existencia anterior y falta posterior del

expediente.

Quedan los jueces facultados para investigar
de oficio la existencia de la pieza de autos desaparecidos,
valiéndose para ello de todos los medios, que no sean contrarios

a 1la moral o al derecho".

Art.l4l.- Los autos que se perdieren serén
repuestos a costa del que fuere responsable de la pérdida, quien
ademas los dafios y  perjuicios, quedando sujeto a las

disposiciones del Cédigo Penal.
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La  reposicidén se  substanciard en forma
incidental. sin necesidad de acuerdo judicial, el secretario
hard coanstar desde luespa, la existencia anterior vy falta

posterior del expedicente.

Quedan los juecces sujetos para investigar de
oficio 1a cexistencia de 1las piezas de autos desaparecidos,
validéndose para ello de todos los medios que no sean contrarios a

la moral o al derecho'.

Como ya vimos aanteriocrmente, la tramitacidn de
los incidentes es distinta por cuanto al Distrito Federal vy
Estado de México, por lo que en aparicucia, los articuloes
transcritos anteriotmente ordenan lo misas, poro se diferencian

en cuankto a su tramitacidn.

En conclusidn; Las priacipales diferencias
estriban en lo refercnte al procedimiento, va que en el Estado de
México es mds prolongado. Asi también cabe comentar, que en la
entidad de referencia, en los asuutes que deba intervenir abogado
patruuu, toda promocidn debe ser firmada por éste, de otra forma
no serd admitida, no asi en el Distrito Federal, 1uv cuzl nno es

requisito indispensable.
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Incidentes de Previo y Especial
Pronunciamiento, en los Cédigos de Procedimientos Civiles para el

Estado de México y para el Distrito Federal.

A este respecto, la premisa que se configura
consiste en saber los <conocimientos generales y técnicos
juridicos de 1los Incidentes &l rubro citados, asi como sus

diferencias.

Para el desglosamiento de 1la proposicién
mencionada, lo haremos en forma gradual contestando las
siguientes interrogantes, para cada uno de los Incidentes: De
falta de personalidad, de Litispendencia, de Conexidad y de
Competencia. Asf que, ;Qué dice la Literatura Juridica al
respecto?, ;Qué comentan los expertos del Derecho Procesal?, ;Qué
indican los ordenamientos procesales en estudio?, y finalmente
concluyendo con las principales diferencias que se presentan por

cuanto a los ordenamientos procesales en estudio.

Incidentes de Falta de Personalidad

En relacién a la primer interrogante

planteada, la Literatura Juridica dice: "Falta (lat. fallitus,

por falsus, p.p. de faller, engafiar, faltar//Der. Carencia de
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Derecho para pedir lo que se reclama"., (71)

De lo transcrito se infiere que, cuando se

pide un derecho y se carece de personalidad, se est& ante un

engaiio.

Pasamos ahora a contestar la segunda
interrogante, para lo cual citaremos al procesalista José Ovalle
Favela que dice: "De acuerdo con la Tercera Sala de la SCJN, la
excepcidn denominada anteriormente de falta de personalidad en el
actor, consiste en la denuncia de que éste carece de la calidad
necesaria para comparecer en juicio (Capacidad Procesal) o de que
no- ha acreditado el carlcter o representacién con que reclame
(representacién procesal o personaria). La reforma al artficulo
47 del C.P.C.D.F., publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacién del 10 de enero de 1986, cambid la denominacién de 1la
excepcidén de Falta de Personalidad o capacidad en el actor y la
1lam6 genéricamente falta de Legitimacidén Procesal de las Partes.
Es indudable que 1la anterior denominacién de 1la excepcién de
Falta de Personalidad o Capacidad en el Actor era inadecuada, por
no corresponder a todos 1los conceptos a los que realmente

pretendia referirse, era también insuficiente, porque aludia

71).~ Juan Palomar de Miguel. Ob. Cit. p. 584
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exclusivamente al actor, cuando también el demandado puede

carecer de los conceptos mencionados". (72)

De 1la primera parte de 1o transcrito,
concluimos que la falta de legitimacidén procesal, consiste en las
caracter{sticas necesarias para comparecer en juicio, sea
capacidad procesal o la acreditacién de representacién procesal o
personarfa. Por lo que a la segunda parte corresponde, en
efecto, la expresi6fn falta de legitimacién de las parter, es més
adecuada, pues abarca tanto la situacidn del actor como la del

demandado.

A mayor abundamiento sobre lo anterior, es de
atender el término falta de responsabilidad, el cual es criticado
por Alcald Zamora, pues en efecto, a su juicio no comprende todos
los aspectos que se deben tomar em cuenta para delimitar el
concepto de parte; para este procesalista, tales aspectos son:
"l1.- Falta de capacidad para ser parte, cuando alguno de los
litigantes no posea capacidad juridica; 2.- Falra de capacidad
procesal, cuando cualquiera de 1los contendientes no tenga

capacidad de obrar y no este debidamente representado para

72).- Derecho Procesal Civil. Tercera Edicién. Editorial: Harla, México,
1989. p. 87
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comparecer en juicio; 3.~ Falta de legitimacién, cuando quien
disfrute de 1la capacidad sea ajeno al litigio, es decir, carezca
de titulo para demandar o ser demandado y 4.- Vicios relativos a
la postulacién, cuando en ordenamientos que exijan la
representacién mediante procesador o la asistencia de abogado, o
bien ambas, o no concurran cualquiera de ellos o Ssean

defectuosas”. (73)

Los aspectos que sefiala el autor citado,
quedan comprendidos en los términos, legitimacién procesal de las
partes contemplado en el C.P.C.D.F. y que son: La falta de
capacidad para ser parte, por ejemplo, la Iglesia o los menores
de' edad, pues deben ser representados; la falta de legitimacién
(cvando sea ajena al litigio por lo que no podréd demandar o ser
demandado) y wvicios relativos a 1la postulacidén (cuando se
requiera de abogados y no esté asistido del mismo). Pasamos a
comentar las indicaciones de los ordenamientos procesales en
estudio, en cuanto a la excepcibn de falta de personalidad
(Legitimacién Procesal), dando asi contestacién a 1la tercer

pregunta planteada.

73).- Niceto Alacalid Zamora y Castillo, Derecho Procasal Mexicano. Tomo I,
Segunda Edicién. Editorial Porrda, S. A., México, 1985. p. 45
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Los artficulos del <Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que hacen referencia a esta
excepcidn, se encuentran dentro del Titulo Segundo, Capitulo
Primero denominado de la Capacidad y Personalidad, 10; cuales a

la letra dicen:

YArt., 44.- Todo el que conforme a 1la ley,
esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, pueden

comparecer en juicio'.

"Art. 45.- Por los que se hallen en el caso
del artfculo anterior comparecerdn sus representantes legitimos o

los que deben suplir su incapacidad, conforme a derecho..."

"art. 47.- El juez examinarid de oficio, 1la
legitimacibén procesal de 1las partes; esto no obstante, el

litigante podrd impugnarla cuando tenga razén para ello..."

Los aspectos que se denotan de la lectura de
los artfculos transcritos, son: Pleno ejercicio de sus derechos
civiles counforme a la ley, esto es que no se encuentre impedido
por el Cédigo Civil para poder comparecer sus representantes
legales, de no cumplirse con estos aspectos, se estard ante la

falta de legitimacidn procesal de las partes, la cual ademds de
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ser examinada de oficio, el litigante pedrd impugnarla cuando

haya razén para ello.

Por lo que a su tramitacidén se refiere, el
T{tulo Primero, Capitulo 11 de las excepciones del C.P.C.D.F.
dice: "Art, 35.- Salvo la incompetencia del brgano jurisdiccional
las demis objeciones aducidas respecto de 1los presupuestos
procesales y las excepciones dilatorias se resolvern en la

audiencia a que se refiere el articulo 272-A".

Toda vez que se trata de una excepcidn
dilatoria se resolver4d en la audiencia a que hace alusifn el
articule citado en la transcripcidn anterior, y el cual a la
letra dice: "Art. 272-A.- Una vez contestada la demanda, y en su
caso, la reconvencién el juez sefialard de inmediato fecha y hora
para la celebracién de 1la audiencia previa y de conciliaciédn
dentro de los diez dfas siguientes, dando vista a la parte que
corresponda con las excepciones que se hubieren opuesto en su

contra, por el término de tres dias".

Si una de las partes no concurre sin causa
justificada, el juez sancionarid con multa hasta por los montos
establecidos en la fraccién Il del articule 62 del C.P.C.D.F. Si

dejaren de concurrir ambas partes sin.justificacibn, el juzgador
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"7 las sancionard de igual manera. En ambos casos el juez procederé

a examinar las cuestiones relativas a la depuracién del juicio.

Si asistieran las dos partes, el juez
examinard las cuestiones relativas a la legitimacién procesal y
luego se procederd a procurar la conciliacién que estard a cargo
del conciliador adscrito al juzgado. El conciliador prepararé y
propondrd a las partes, alternativas de solucién al litigio. Si
los interesados llegan a un convenio, el juez lo aprobard de
plano si procede legalmente y dicho pacto tendrd fuerza de cosa

juzgada.

En caso de desacuerdo entre los litigantes, la
audiencia proseguird y el juez, dispondrd de amplias facultades
de direccibn procesal, examinard, en su caso, las excepciones de
conexidad, litispendencia, y cosa juzgada, con el fin de depurar

el procedimiento".

En este mismo sentido, el Art., 272-C.- dice:
"En el supuesto de que objete la legitimacidn procesal, si fuere
subsanable, el juez resolverd de inmediato lo conducente; en caso

contrario declarard terminado el procedimiento”,

Luego entonces, la falta de legitimacién
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procesal quedard resuelta en la Audiencia Previa y de
Conciliacién, si fuera subsanable el juez resolverd de inmediato,

en caso contrario declarard terminado el procedimiento,.

Por otra parte el C6digo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México en su Titulo Quinto, Capftulo I
Titulado: Personas que pueden intervenir en el Procedimiento
Judicial. Se tieme que el : "Art. 97,- Pueden intervenir en un
procedimiento judicial toda persona que tenga interés directo o

indirecto en un negocio que amerite la intervencidén judicial”,.

""Art. 98.- Por los que no se hallen en el
pleno ejercicio de sus derechos <civiles compareceridn sus
représentantes legftimos, o los que deban suplir su incapacidad
conforme a derecho, los ausentes e ignorados serén representados

como previene el Titulo XI, Libro Primero del Cédige Civil".

De la lectura de los articulos se infiere que,
toda persona que tenga interés directo o indirecto puede
intervenir en un procedimiento judicial, asi también indica que
para los casos de gque no sc gncuentrée en pleno ejercicio de sus

derechos civiles comparecerdn sus representantes legitimos.

El Art. 513 del Cédigo en comento, arroja la
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siguiente informacibén: "Son excepciones la siguientes...

Fracc. 1IV.- La falta de personalidad o de

capacidad en el actor®.

El Art. 603. Indica la tramitacién, el cual a
la letra dice: "S$6lo la incompetencia, la falta de persconalidad
la litispendencia y la conexidad, conforme al articulo 514, se
substanciarén en articulo de previo y especial pronunciamiento en

la forma de los incidentes".

Como  vemos, la excepcién de falta de
personalidad, se deberd tramitar como Incidente de Previo y

Especial Pronunciamiento.

En este punto, es donde damos cumplimiento a
cuarta premisa concluyendo como sigue: Las principales
diferencias que se presentan en la excepcién de falta de
personalidad (legitimacifn procesal de las partes) en los Cédigos
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Estado de
México son: Legitimacién Procesal para las partes; en el Estado
de México Falta de Personalidad o de Capacidad en el Actor. Para

el primero se deberd interponer al contestar la demanda, y se

resolveri en la audiencia Previa y de Conciliacidn; para el caso
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del segundo, se deberi hacer valer en forma indicada para los
incidentes como lo el artfcule 603 transcrito anteriormente,
resolviéndose en la misma forwma, como ya lo comentamos en el

correspondiente a la tramitacibn incidental.

Excepcidén de Litispendencia

Pe 1la misma forma que la anteriormente
comentada, procedemos a citar la definicién de la Literatura
Jurfdica respecto a la excepcién al rubro citada, la cual a la
letra dice: "Litispendencia. Der. Estado litigioso ante otro Juez
o Tribunal del asunto que se pone o se intenta poner subjudice®.
(74) Se sobre entiende que se trata de un asunto que se
encuentra en litigio, esto es, pendiente de resolverse, el cual

se lnterpone ante otro Juez o Tribunal.

Prosigamos ahora a citar el comentario de los
expertos en Derecho Procesal, para lo cual Eduardo Pallares dice:
"Litispendencia. Es el estado del litigio que se halla pendiente
de resolucién ante el Tribunal, o lo que es igual, el estado del

juicio del gque ya conocen los Tribunales y no ha sido resuelto

74).- Océano Uno. Ob. Cit, s/n p.
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por sentencia ejecutoria. En este dltimo caso se dice que hay --
res judicata, cosa juzgada rTespecto del juicio que ha de
considerarse en su parte declarativa, aungque pendiente de
ejecucién de la Sentencia. La excepci6n se funda en tres razones
principales; en el principio la economia procesal que exige se
eviten dos procesos sobre el mismo litigio; en la necesidad de
evitar dos sentencias diversas y adn contradictorias sobre el
mismo litigio, y finalmente, en que serfa injusto obligar al
demandado a defenderse en dos procesos diversos respecto de una

misma demanda”. (75)

En efecto, asi es, se trata de un asunto en

curso, o pudiendo inclusive existir la sentencia, pero atn s

[N

n
ejecutar, la finalidad de 1la excepcifén es el principio de

economfa procesal.

Otro experto en Derecho Frocesal dice: "Esta
excepcién tiene por objeto, hacer del comnocimiento del juez, que
el litigio planteado por el actor en su demanda, ya esta siendo
conocido en otro proceso anterior; que se trata de un litigio

pendiente de resolver en un proceso que ya se habia iniciado con

75).- Derecho Procesal Civil. Ob. Cit. p. 302
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anterioridad al que ahora promueve el actor con su demanda.

Al promover esta excepcién, el demandado
deber§ precisar los datos del primer juicio, se puede probar
acompaiiado Copia Certificada de la demad; procesal en el primer
juicio, del auto que la haya admitido y del emplazamiento, o
solicitado la inspeccién del expediente de dicho juicio (Artfculo
42). La resolucifén que el juzgador dicte sobre esta excepcién,
puede ser en los siguientes sentidos: 1). Considerar infundada la
excepcién y decidir que debe continuar el desarrollo del proceso;
2). Estimar fundada la excepcién, caso en el que deberd dar por
terminado anticipadamente el proceso. En el supuesto de que el
juzgador que conozca del primer juicio se encuentre dentro del
D.F., el juez que haya resuelto favorablemente 1la excepcién de
Litispendencia, deberd remitir el expediente a aquél juzgado

(art. 38)". (76)

En efecto, el juzgador puede dictar su
resolucién en dos sentidos: Considerar infundada la excepcidn,
continuando asi con el procedimiento y; estimar procedente 1la
excepcibén, dando as{ por terminado el proceso, sin importar el

estado en que se encuentre.

16) .~ José Ovalle Favela. Ob, Cit. p. 87
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En relaci6n al anllisis de los ordemnamientos
procesales en estudio, el C.P.C.D.F., en su Capitulo 1I
intitulado: De las Excepciones, artficulo 38 a la letra dice: "La
excepcién de litispendencia procede cuando un juez conoce ya del
mismo negocio sobre el cual el procesado es el mismo demandado.
El que la ponga debe seflalar precisamente el juzgado donde se
tramita el primer juicio. Si se declara procédente, se remitiran
los autos al juzgado que primero conocid del negocio, cuando
ambos jueces se encuentren dentro de la jurisdiccién del mismo
tribunal de apelacién. Se darf por concluido el procedimiento si
el primer juicio se tramita en juzgado que no pertenezca a la
misma jurisdicciédn de apelacién".

As{ que, esta excepcién procederd Euando un
juez conoce ya de su negocio, el cual es interpuesto ante otro
juez, siendo las partes del primer asunto (actor y demandado)
indistintamente las del segundo; al interponer la excepcién se
deberd sefialar el juzgado donde se conoce del primer juicio, asi

también si procediere se remitirdn los autos al juzgado que

primero conocié del negocio, pero sélo si ambos juzgados se

encuentran dentro de la jurisdiccién del Tribunal de apelacién, -

si no procediere la excepcidn, se continuard con el juicio.

Tratindose de su tramitacién, esa se haré
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valer al contestar la demanda, y se resolverf en la audiencia
previa y de conciliacién, en la misma forma que la excepcién de
falta de 1legitimacién procesal de las partes, analizada

anteriormente.

Por otra parte, el C.P.C.E.M., en su Capfitulo
II titulado: De las Excepciones, en su articule 513, la contempla
como excepcién dilatoria, y se encuentra definida como sigue:
YArt, 516.- La excepcién de litispendencia procede cuando un juez
conoce ya del mismo negocio sobre el cual es demandado el reo.
El que ya la oponga debe seiflalar precisamente el juzgado donde se

remita el primer juicio.

El juez dard por concluido el procedimiento,
si el primer juicio se tramita en el juzgado que no pertenezca a

la misma jurisdiccién de apelacién".

La tramitacién se substanciard en la forma
indicada para los Incidentes de Previo y Especial
Pronunciamiento, como lo indica el articulo 603 transcrito con

anterioridad.

Finalizamos el Estudio de esta excepcién,

exponiendo las principales diferencias que se presentan en 1los
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ordenamientos procesales en cuestién, respecto a las excepciones

de litispendencia, asfi que:

El C.P.C.D.F., indica que esta excepcién se
deberd hacer valer al contestar la demanda, la cual deberé quedar
resuelta en la Audiencia Previa y de Conciliacién; no asf en el
C.P.C.E.M., 1la cual se deberd 1interponer en forma de incidente
de Previo y Especial Pronunciamiento, resolviéndose asi conforme

al procedimiento incidental analizado ya en péginas anteriores.

Excepcién de Conexidad

Para la Literatura Jurfdica, conexidad es:
"Adj. Aplicase a la cosa que estd enlazada o relacionada con
otra/ Der. Dic. de los delitos que por su relacién deben ser

objeto de un mismo procesc". (77)

Lo que distingue a la conexidad es la relacién
que existe entre dos asuntos, por tanto, se deben resolver en un

mismo proceso.

77) .- Océano Uno. Ob. Cit. s/n p.
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El Lic. Rafael de Pina Vara dice: "Conexidad
de la causa. Excepcién dilatoria gque se produce cuando "hay
identidad de personas y acciones, aunque las cosas sean
distintas, y cuando las acciones porvengan de una misma causa, en

dos procesos distintos.

Mediante la excepcifn de conexidad se persigue
la acumulacién de autos, para impedir que se divida 1la
continencia de la causa". (78) En este sentido se trata de una
excepcidén dilatoria, cuya finalidad es la acumulacién de autos,
para impedir que se divida la continencia de la causa, méxime que
existe identidad de personas y las acciones provienen de una

misma causa en dos procesos distintos.

De igual forma, José Ovalle Favela comenta:
"La denominada excepcién de conexidad no es sino una peticién
formulada por la parte demandada para que el juicio promovido por
el actor se acumule a otro juicio diverso de aquél, pero conexo
iniciado anteriormente, con el objeto de que ambos. sean resueltos
en una séla sentencia. A través de la peticién de acumulacién

por conexidad se trata de evitar que dos litigios diversos, pero

78).~ Rafael de Pina Vara. Diccionario de Derecho. Décimocuarta edicién.
Editorial Porrda, S. A., México, 1986. p. 79
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conexos, sean resueltos en forma separada, a través de sentencias

distintas que pueden resultar, incluso, contradictorias.

La peticién de la acumulacidn por conexidad en
rigor no constituye una excepcién procesal, ya que a través de
ella no se denuncia la falta o incumplimiente de un presupuesto
procesal o bien alguna irregularidad en la constitucién de la
relacién procesal, sino que solamente se solicita al juez la
acumulacién de 1los dos procesos, a través de los cuales se
sustancian litigios conexos para que sean resueltos en una séla

sentencia". (79)

De ahi que, 1la excepcién de conexidad, es una
peticién de la parte demandada, para que el juicio promovido por
la parte actora se acumule a otro juicio diverso pero conexo, con
el objeto de que ambos sean resueltos en una séla sentencia,
evitando asi dos resoluciones que pueden resultar incluso

contradictorias.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal al respecto dice:

79).- Ibidem. p. 90
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"Art. 39.-La excepcién de conexidad tiene por
ocbjeto la remisién de los autos en que se opone, al juzgado que
previno en el conocimiento de la causa conexa. Hay conexidad de

causas cuando hay identidad de personas y acciones, aunque las
cosas sean distintas, y cuando las acciones provengan de una

misma causa.

Su principal objeto consiste en la remisidén de

los autos, al juzgado que primero previno en el conocimiento de

la causa conexa, presentdndose la conexidad cuando exista

identidad de ©personas y acciones, aunque las cosas sean

distintas, y .cuando las acciones provengan de una misma causa.

No: procederd esta excepcién cuando los pleitos se encuentren en

diversas instancias, asi también, cuando 1los juzgados que

conazcan de los juicios pertenezcan a tribunales de alzada
diferentes y cuando se trate de un proceso que ventile ea el

extranjero.

Por cuanto a su interposicifn, ésta se deberd

hacer al contestar la demanda, ademds al oponerla se deberéd

acompafiar con un escrito, copia autorizada, de 1a demanda vy

conlestaribén que iniciaron el juicio conexo, resolviéndose en la

audiencia previa y de conciliacién.
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Si se declara procedente, se mandard acumular
los autos al juicio mi&s antiguo, aunque se sigan por cuerda
separada, se resolverfn en una misma sentencia; si no procediere

se continuaré con ambos juicios.

Por otra parte, el C.P.C.E.M., en su articulo
517 a 1la letra dice: "La excepcién de conexidad tienme por objeto
la remisién de 1los autos en que se opone al juzgado que
primeramente previno en el conocimiento de la causa conexa. Hay
conexidad de causa cuando haya identidad de personas y acciones,
aunque las cosas sean distintas; y cuando las acciones provengan

de una misma causa.

No procede la excepcién de conexidad, cuando

los pleitos estdn en diversas instancias,

La parte que oponga la excepcién de conexidad
acompafiard con su escrito, copia autorizada de la demanda y

contestacién que iniciaron el juicio conexo".

Como vemos, esta excepcidén tiene como objeto
la remisifn de log autos al juer que primeramente conocié de 1la
causa conexa, se dard la conexidad de 1la causa, cuando haya

identidad de ©personas y acciones, aunque 1las cosas sean



- 130 -

distintas; y cuando las acciones provengan de una misma causa.
Si procediere esta excepcifn se mandard acumular los autos al
juicio m&s antiguo, para que aunque se siga por cuerda separada

se resuelva en una misma sentencia.

Para su interposicién se deberd atender 1lo

dispuesto por el artfculo 603 del C6digo en cita, el cual dice:

"Sélo la incompetencia, la falta de
personalidad, 1la 1litispendencia y 1la conexidad, conforme al
articulo 514, se substanciardn en articulc de previo y especial
pronunciamiento en la forma de los incidentes".

De la 1lectura del articulo transcrito se
deduce que, la tramitacién de esta excepcién serd mediante un
incidente de previo y especial pronunciamiento, el cual tratamos

va en el inciso correspondiente al procedimiento incidental.

Toda vez, que 1la parte medular de esta
investigacién trata de la comparacién de los incidentes, en los
ordenamientos Procesales Civiles para el Distrito Federal y para
el Estado de México, analizaremos las principales diferencias de

esta excepcién como sigue:
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En el Distrito Federal, existen tres Supuestos
en que no es posible la procedencia de la excepcién de conexidad
y las cuales, cuando los pleitos estén en diversas instancias,
cuando los juzgados que conozcan respectivamente de los juicios
pertenezcan a Tribunales de alzada diferentes; cuando se trate de
un proceso que se ventile en el extranjero. En el Estado de
México tdnicamente se contempla el primer supuesto, esto es,

cuando los pleitos esten en diversas instancias.

Por lo gue a su tramitacién se refiere, en el
Distrito Federal se deber& interponer al contestar la demanda,

quedando resuelta en la audiencia previa y de conciliacién.

En cambio en el Estado de México, se deberd
interponer y se resolverd en la forma indicada para los
Incidentes de previo y especial pronunciamiento, deteniendo asi,

el curso del asunto principal en tanto que no quede resuelto.

Excepcién de Incompetencia

Nos proponemos ahora, €1 estudic y comparacién
de esta excepcidén, toda vez que, su tramitaciém se deberd hacer
en la forma indicada para los Incidentes, esto en los juicios

desarrollados en el Distrito Federal, por 1o que al Estado de
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México toca, se interpondr&n y resolverdn conforme a los

incidentes de Previo y Especial Pronunciamiento.

Es vé&lido por principio, conocer 1lo gque
infiere a la Literatura Jurf{dica al respecto, "Incompetencia f.
Falta de competencia o de jurisdiccién//Falta de Dbuena

disposicién o suficiencia para una cosa". (80)

Luego entonces, se trata de la falta de
facultad para conocer de determinados negocios, por ejemplo, por
razén del territorio, por la cuantia del litigio, por la especial

actividad que le esti encomendada a un Tribunal.

En relacién a la misma, el Procesalista Jaime
Guasp infiere: "En principio la cuestién de competencia es més
que la controversia o contienda entre dos drganos
Jurisdiccionales sobre 1la pertenencia de wun 1litigio o su

respectiva esfera de atribuciones, cualguier duda juridica

planteada sobre dicha pertenencia, y por extencién del régimen

juridico que regula la aplicacién de las normas sobre competencia

cuando se discute en un caso concreto, siendo la que se plantea

80).- Juan Palcmar de Miguel. Ob. Cit. p. 702
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con motivo del criterioc jer&rquico de competencia como criterio
territorial®. (81) Asf que, para este autor se trata de un
conflicto de pertenencia, pudiendo ser é&sta, con wmotivo del

criterio jerérquico, as{ como por razdn territorial.

Otro autor manifiesta: "Se llama cuestién de
competencia a 1la controversia que surge cuando dos Organos
Jurisdiccionales del mismo orden y jurisdiccién, tratan de
conocer de un negocio determinado o pretenden iohibirse de un
conocimiento. Las cuestiones de competencia pueden ser, pues,
positivas o negativas. Pueden incoarse por inhibitorias (ante el
Juez o Tribunal a quien se considere competente) o por
declinatoria (ante el Jucz o Tribunal a quien se considere

incompetente), por quienes sean o puedan ser parte legitima en el

juicio promovido". (82)

Estamos de acuerdo, en efecto, se trata de una
controversia, que surge con motivo de que dos Organos
Jurisdiccionales del mismo orden y jurisdiccidn tratan de conocer

de un negocio determinado, o bien pretenden inhibirse de su

conocimiento.

81).- Ob. Cit. p. 163
82).- Rafael de Pina, José Castillo Larrafiaga. Ob. Cit. p. 77
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En este punto, expondremos las indicaciones de
los Cédigos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
para el Estado de México, en relaci6én a la excepcifn de

incompetencia, a lo cual el primero dice:

"Art. 163.- Las cuestiones de competencia

podrén promoverse por inhibitoria o por declinatoria.

La inhibitoria se intentard ante el juez a
quien se considere competente, dentro del término de nueve dias
contados a partir de la fecha del emplazamiento, pidiéndole que
dirija oficio al que se estima no serlo, para que remita
testimonio de las actuaciones respectivas al superior, para que

éste decida la cuestién de competencia.

La declinatoria se propondrd ante el juez a
quien se considere incompetente, pidiéndole que se abstenga del
conocimiento del negocio y remita los autes al considerado
competente. Se substanciard conforme al capftulo I del Titulo

Sexto.

En ningdn caso se promoverdn de oficio las
cuestiones de competencia; pero el juez que se estime

incompetente puede inhibirse del conocimiento del negocio, siendo
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apelable su resolucién",

Tenemos asi <que, 1la incompetencia puede
promoverse por ianhibitoria la cual se intentard ante el juez que
se considere competente, y por declinatoria se propondrd ante el

jeuz a quien se considere incompetente.

También se tiene el: "Art. 166.~ El Juez a
quien se promueva la inhibitoria mandard 1librar oficio
requiriendo al juez que estime incompetente para que remita
testimonio de las actuaciones respectivas al superior, y remita

desde luego sus actuaciones al propio superior, haciéndolo saber

al interesado.

Luego que el juez requerido reciba el oficio
inkibitorio, remitiré testimonio de las actuaciones

correspondientes al superior, con citacién de las partes.

Recibidos 1loa autos y el testimonio por el
Tribunal que deba decidir la competencia, citard a las partes a
una audiencia verbal dentro de los tres dias siguientes a 1la
citacidn, en la gque recibird pruchas v alegatos y pronunciarid la
resolucidén. En los incidentes en que se afecten los derechos de

familia, serd imprescindible oir al Ministerio Pdblico.
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Decidida la competencia, el Tribunal 1a
comunicard a los jueces contendientes y, en su caso, ordenarf al
juez del conocimiento que remita los autos originales al juez
declarado competente. De la resolucifn dictada por el Tribunal

no se da més recurso que el de responsabilidad.

De la lectura del arficulo transcrito, se
desprende el procedimiento que se seguird al promover la
inhibitoria. Asf una vez promovida ante el juez que se considere
competente, este enviard oficio al que se estime incompetente, a
fin de que envie al superior jerdrquico testimonio de 1las
actuaciones. Recibiendo el testimonio de 1los autos por el
Tribunal que dabe decidir 1la competencis, citard a las partes a
una audiencia verbal dentro de 1los tres dias siguientes a 1la
citacién en la que recibiré pruebas y alegatos, pronunciando asf{
su resolucidn. becidida 1la competencia, el Tribunal 1la
comunicard a los Jueces contendientes y, en su caso, ordenard al
juez que conocidé de la inhibitoria, que remita 1los autos
originales al juez declarado competente. Con fundamento en el
Art. 163 del C.P.C.D.F., seris desechada de plano, si dentro de
los autos existiere documento alguno de donde sc derive que el
que la promueve se ha sometido a la jurisdiccién del Tribunal que

conoce del negocio.
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La declinatoria se deberf interponer ante el
Juez a quien se considere incompetente, al contestar la demanda.
Se propondrd ante el juez como excepcidn, pidiendo al juez que se
abstenga del conocimiento del negocio y remita los autos al
considerado competente. Lo anterior con fundamento en 1lo
dispuesto por los sigulentes preceptos legales del C.P.C.D.F.,

vigente, los que a la letra dicen:

"Art. 35.- Salve la incompetencia del Srgano
jurisdiccional, las dem&s objeciones aducidas respecto de los
presupuestos procesales y las excepciones dilatorias se

resolverén en 1la audiencia a que se refiere el artfcule 272-A%.

"Art.163.~- La declinatoria se propondrd ante
el Juez a quien se considere incompetente, pidiéndole que se
abstenga del conocimiento del negocio y remita los autos al
considerado competentew, Se substanciard conforme al capitulo I

del Titulo Sexto..."”.

"Art.260.- E1 demandado formulara la

contestaciédn en los té&rminos prevenidos para la demanda.

Las excepciones que se tengan, cualquiera que

sea su naturalezas, se hardn valer simulténeamente en la
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contestacibn y nunca después, a no ser que fueren

supervenientes...",

Adem&s, para ambos casos (inhibitories y
declinatoria) se deber4 atender lo dispuesto por los siguientes

artfculos del citado Cédigo, los que a la letra dicen:

"Art.164.- Si por los documentos gque se
hubieren presentado ¢ por otra constancia de autos, apareciere
que el litigante que promueve la inhibitoria o la declinatoria se
ha sometido a la jurisdiccién del tribunal que conoce del negocio

se desechard de plano, continuado su curso el juicio.

También se desechard de plano cualquier
competencia promovida que no tenga por objeto decidir cual haya

de ser el juez o Tribunal que deba conocer de un asunto".

"Art.167.- El 1litigante que hubiere optado
por uno de los dos medios de promover una competencia, no podré

abandonarlo y recurrir al otro; tampoco podrd emplearlo

sucesivamente.

En caso de gque se declare infundada o

improcedente se aplicard al que la opuso una wmulta equivalente
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hasta 60 dfias de salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, en beneficio del colitigante, siempre que se

compruebe que el incidente respectivo fue promovido de mala fé".

“"Art. 169.- Las cuestiones de competencia no

suspenden el procedimiento principal®.

No presenta mayor dificultad de interpretacién
el contenido de los artfculos transcritos anteriormente, pero no
se deben de perder de vista al interponer cuestiones de

competencia.

As{ que las cuestiones de competencia, se
podrin promover por inhibitoria o por declimatoria; la primera
comentada ya anteriormente; 1a segunda se deberd promover al
contestar la demanda, este es, presentarla como excepcién
pidiéndole al jez a quien se considere incompetente, que se
abstenga del conocimiento del negocio y remita los autos al
considerado competente, resolviéndose como incidente, siempre y
cuando no exista documentacifén en la que conste que el promovente
se ha sometido a la jurisdiccibébn del Tribunal gque conoce del

negocio.

Por otra parte, ¢l Chdigo de Procedimientos
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Civiles para el Estado de México, en su Capftulo 111, intitulado

de la Substanciacién y Decisién de las Competencias dice:

"Art. 63.—- Las cuestiones de competencia
podrén promoverse por inhibitoria o por declinatoria. La
inhibitoria se intentari ante el Tribumal a quien se considere
competente, pidiéndole que dirija oficio al que estime no serlo

para que se inhiba y remita los autos.

La declinatoria se propondri ante el Tribunal
a quien se considere incompetente, pidiéndole que se separe del
conocimiento del negocio y remita los autos al tenido por
competente. La declinatoria se substanciard en forma

incidental...".

De 1lo tramscrito se desprende que, la
inhibitoria se tramitarf ante el Juez a quien se considere
competente, pidiéndole que dirija oficio al Juez que se estime
incompetente, para que se abstenga de conocer del negocio y le
remita los autos. El Juez que reciba el oficio, deberd acordar
la inmediata suspencién del procedimiento, y dentro del tercer
dia decidird si acepta v no la inhibitoria;, si las partes al ser
notificadas se manifiestan conformes del proveido, se remitirén

los autos al requiriente. En caso contrario, se enviarén los
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autes al Tribunal Superior Comin, comunicidndoloc al competidor
para que haga igual cosa, emplazando ambos a las partes ante el
Superior Comtin. El Tribunal al recibir los autos, citard a las
partes y al Ministerio Piblico & una audiencia de alegalos
dentro de los tres dias siguientes a la citacién y dentro de los
tres posteriores se pronunciard la resolucibn; resuelta la

competencia, se enviarén los autos al Juez declarado competente.

Del artfculo 603 y del antepeniltimo pirrafo
del articulo 63 del C6digo adjetivo para el Estado de México,
transcritos ya anteriormente, se deduce que 1la excepcibn de
incompetencia por declinatoria se deberd promover y substanciar

en forma de Incidente de Previo y Especial Pronunciamiento.

Al inicio del estudio de este inciso, nos
propusimos establecer la comparacién de este incidente, en cuanto
a las diferencias que presentan los ordenamientos procesales en
estudio. Asi que las principales que revisten son: En el
Distrito Federal, las cuestiones de competencia se resolverén
mediante Incidentes en forma comdn, no asi en el Estado de México
la cual se resoiverfd mediante 1Incidente de Previo y Especial

Pronunciamiento.

La Inhibitoria en el Distrito Federal, se
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deber4 interponer ante el Juez 8 quien se considere competente, y
la resolverd el superior jerérquico (TSJDF); en el Estadoc de
México, en la misma forma pero como 1lo sefiala el art. 66
del C.P.C.E.M., el juez consideradc incompetente si aceptare la

inhibitoria y las partes estuvieren de acuerdo con é&sta, se

remitirdn los autos al requirente, en caso de que no aceptare, se

deberin enviar los autos al (T.S.J.E.M.), decidiendo éste 1la

competencia; existiendo asi la posibilidad de quedar resuelta,

per el Juez ante el que se interponga la

T.5.J.E.M.

inhibitoria o por el

La declinatoria se deberd interponer ante el
Juez que se considere incompetente, como principal diferencia que

denotamos, es que eun el Estado de México se substanciard vy

resolverd mediante Incidente de Previo y Especial

Pronunciamiento; no as{ en el Distrito Federal.



- 143 -

¢) Semejanza de los Incidentes

El contenido del presente inciso, se traduce a
saber los elementos que dan parecido a los Incidentes, en los
C6digos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y para

el Estado de México.

Toda vez que en el inciso anterior, antes de
hacer la comparacién de cada uno de los incidentes, analizamos el
punto de wvista de 1la Literatura Juridica, 1lo expuestoc por
estudiosos del Derecho Procesal, y 1lo dispuesto por los
ordenamientos procesales en estudio; en este apartado Unicamente
nos limitaremos al andlisis de las analogias de los incidentes,

que pueden surgir en un procedimiento civil de manera mis comin.

Asf pues, en relaci6én al Incidente de Nulidad

de Actuaciones, se presentan las subsecuentes similitudes.

En el supuesto de la nulidad de actuaciones
por notificacién indebida o mal realizada, en ambos ordenamientos
precesales en estudio, se indica que si la persoue wal notificada
o no notificada, se manifiesta sabedora de la Providencia antes
de promover el incidente de nulidad, la notificacién surtiré

desde entonces sus efectos conforme a derecho.
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As{ también por otra parte tenemos, el
Incidente de Nulidad de Actuaciones, cuando estas no sean
autorizadas (dar fé o certificar el acto). En ambgs
ordenamientos procesales en cuestién, se hace mencién que las
actuaciones judiciales deberdn ser autorizadas (firmadas o
certificadas) por el funcionario a quien corresponda, y de no ser

as{ serdn nulas.

Del Incidente de Gastos y Costas la identidad
que denotamos es: Se hard juicio del Juez cuando se haya
procedido con temeridad o mala fé, cuando asi lo prevenga la Ley.
Ademds los dos contemplan .los supuestos de que, habrid condena en
costas, cuande no se rindiera ningunma prueba para justificar 1la
excepcidn y se funde en hechos disputados y, cuando se presenten

documentos falsos o testigos falsos o sobornados.

Por cuanto al incidente de reposicién de
Autos: Ambos ordenamientos contemplan que, Ilos autos que se
perdieren, serdn repuestos a costa del que fuere responsable de
la pérdida, y éste responderd de los dafios y perjuicios quedando
sujeto a lo dispuesto por el C&digo Penal de su localidad y, se

substanciaridn en forma incidental.

A pesar de que las excepciones a comento, en
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el Estado de México se deben interponer en forma de Incidente de
Previo y Especial Pronunciamiento existen semejanzas, las cuales

describiremos a continuacién.

Asf{ pues, en la Excepcién de Falta de
Legitimacién Procesal observamos las siguientes: Que las personas
que no se encuentran en pleno ejercicio de sus derechos civiles,
deberdn comparecer sus representantes legitimos o, los que deban

suplir su incapacidad conforme a derecho.

Tratdndose de la Litispendencia, denotamos el
mismo supuesto en ambos, esto es, que exista un Juez que Se
encuentre conociendo ya del idéntico asunto, sobre el cual el
procesado es el mismo demandado, ademds que se deberd sefialar el

Juzgado donde se tramita el primer juicio.

Por otra parte de la Excepcidén de Conexidad,

mostraremos las ulteriores analogfas.

Ambos tienen por objeto la remisién de los
asuntos al Juzgado que primeramente previno en el conocimiento de
la causa conexa, habrd conexidad cuando exista identidad de

personas y acciones, aunque las cosas sean distintas y cuando las

acciones provengan de una misma causa.
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De la excepcién de incompetencia mostraremos
las ulteriores semejanzas. Las cuestiones dec incompetencia, se
podrén promover por inhibitoria o por declinatoria, la primera se
deberd interponer ante el Juez a quien se considere competente,
pidiéndole que dirija oficio al que estime no serlo para que se
inhiba y remita los autos; la declinatoria se propondr& ante el
Tribunal & quien se considere incompetente pidiéndole que se
separe del conocimiento del negocio y remita los autos al tenido

por competente,

Ademds, cuando se optare por uno de los medios
de promover la incompetencia no se podrd abandonar y recurrir al

otro, tampoco se podrd recurrir a ambos.

Los dos contemplan el supuesto de que, si de
autos se desprendiere constancia que el litigante que promoviera
la inhibitoria, se ha sometido a la jurisdiccidén del Juez que

conoce del asunto, se desechard de plano.
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d) Propuesta para la unificacién de criterio

juridico.

La composicién de este inciso, se orienta a
exponer de manera general la concordia de discernimiento legal,
en los Cédigos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

y para el Estado de México, por cuanto a los Incidentes.

A lo largo de esta investigacién, hemos
observado que ambos C&digos en estudio presentan insuficiencias
e imperfecciones; creemos que serfa de gran utilidad legislar en
forma conjunta aprovechando 1lo positivo de cada uno de 1los
ordenamientos legales, en razén de que: La mayor poblacién
econfmicamente activa se encuentra en el Distrito Federal y en
gran parte, en el Estado de México, ademis de que la mixima casa
de estudios dUnicamente imparte c4tedras relacionadas con el
C.P.C.D.F., sin tomar en cuenta el C.P.C.E.M., no obstante que la
Universidad Nacional Auténoma de México tiene planteles en el
Estado de México, por lo que, un nimero bastante considerable de
estudiantes realizan su trabajo prélctico en la entidad de

referencia, esto es, litiga dentro del Estado de México.

Por lo tanto, consideramcs pertinente que se

deberfia legislar en forma conjunta para ambas entidades, méds afin
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en cuanto a la materia que nos ocupa, lo que traerfa como
resultado el evitar una diversidad de criterio jurfdico, ademés
aprovechando los avances positivos de cada C6digo Procesal en
cuestién, obteniendo asf{ un estudio mucho més profundo, logrando

la tan buscada expedicidén de justicia.

En suma: Toda vez que, la mayor parte de
poblacién econ6micamente activa seencuentra tanto en el Distrito
Federal como en el Estado de México, ademds que, la Universidad
Nacional Auténoma de México, tiene planteles en ambas entidades,
siendo esta la Institucién de donde egresan gran nidmero de
estudiosos del Derecho, y en ésta (nicamente se imparten cftedras
relacionadas con el C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Fedral, se deberfa legislar en forma conjunta,
aprovechando asi, 1las suficiencias e imperfecciones que cada

ordenamiento procesal vigente presenta.
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e) Definicién del Estudio comparado de los.
Incidentes en el Procedimiento Civil para

el Distrito Federal y Estado de México.

Todo trabajo de investigacién, como el
preacnte, requiere lo que atinadamente advirtiéd el Ilustre
Macstro del Socialismo Libertario, Pedro José Proudhon, cuando
afirmabs que: "Al empezar una nueva obra debemos explicar nuestro
T{tuwlo y nuestro prop6sito”. (83) En su Obra Justicia y

Libertad, ciertamente, lo tanscrito es lo que nos proponemos

efectuar.

La intitulacién de &esta Tesis, fija 1la
tendencia de conocer de manera légica y juridica, los Incidentes
su tramitacién, asi como sus diferencias y semejanzas en los
Cédigos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
Estado de México; ubicando asi los distintos criterios sobre los
que se basan los estudiosos de la ciencia del derecho, para estar
en posibilidades de manejar su tramitacién, esto es, desde su
interposicién hasta su total resolucién, asi como sus diferencias

y semejanzas conforme a los ordenamientos procesales en estudio.

23).- Ob. Cit, p. 15
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_ Lo anterior con la finalidad de estar en
posibilidad de conocer méAs ampliamente, inclusive en forma
prdctica, la interposicién de los Incidentes en los ordenamientos
procesales en cita, toda vez, que son ésfos un fenbémeno natural
en el juicio, se presentan con bastante frecuencia y ademis de

una manera inevitable.

Asi que, nuestra explicacién y prop6sito

versa en definir el enunciado tf{tulo como sigue:

Es el estudio que se debe hacer de 1los
litigios (Incidentes) que surgen con motivo de un procedimiento
judicial, sus semejanzes y diferencias, en 1los Cédigos de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y para el Estado

de México.



CAPITULO IV

DISPOSICIONES, CRITERIOS Y ESTUDIOS QUE
DETERMINAN LOS INCIDENTES EN LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS
CLVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO DE MEXICO POR PARTE DE:

1.~ CONSTITUCIONES

a).- Constitucién Politica de 1los Estados

Unidos Mexicanos.

Pel Instituto Juridice en estudio, débese

determinar si tiene su apoyo o fuente en la Carta Magnsa.

En efecto, de 1la premisa antes citada
preguntémonos, ;Los Incidentes estdn previstos en la Ley Suprema?
Respondiendo: No, no est&n previstos, pero, dentro del documento
en estudio, en especial la Seccidén III intitulada: "bDe las

facultades del Congreso, articulo 73 dice: El Congreso tiene

facultades:...

Fracc. IV.- Para legislar en todo 1o relativo

al Distrito Federal,...

Pudiendo ser por iniciativa del Presidente de
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la Repiblica, o por la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal".

En suma, en forma simple y sencilla, es
conducente establecer que, la figura jurfdica de los Incidentes,
ne se encuentra prevista por el C6digo Supremo de 1la Naciém, 1lo
que también es cierto, es que, no es inconstitucional, pues es
facultad del Congreso de 1la Uni6én legislar en cuanto a 1lo

relativo a Leyes para el Distrito Federal.

b).- Constitucién Politice del Estado de

México.

En forma similar que el inciso anterior, se
trata de determinar si la figura jur{dica de los Incidentes tiene

su apoyo en el Cédigo Supremo del Estado de México.

Este ordenamiento legal, no arroja luz en
forma directa por cuanto a los incidentes, no es
inconstitucional, toda vez que la Seccién IV, intitulada: De 1las
facultades y obligaciones de 1la Legislatura, su articulo 70
sefiala los derechos y obligaciones de la Legislatura del Estado,
y en su fracciédn XXX que a la letra dice: "Cumplir con las

obligaciones de caricter legislativo que le fueron impuestas por
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las Leyes de la Unién, expidiendo al efecto las Leyes 1locales

necesarias',

Por otra parte, el artfculo 124 de 1la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, ordena que
las facultades que no estén expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden

reservadas a los Estados.

En suma, la figura jurfidica de los Incidentes
aunque no se encuentra prevista por la Constitucién Politica del
Estado de México, no es inconstitucional, pues, el C.P.C.E.M., se
encuentran elaborados conforme a lo ordenado por el articulo 70
fracc. XXX de la Constitucidn invocada y por el articulo 124 del

C6digo Supremo de la Nacién.
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2.- CODIGOS
a).~ C6digo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal.

No obstante, lo ya tratado en el Capfitulo
anterior, preciso es definir en este apartado la presencia de la

figura juridica de los Incidentes.

AsI que, a lo largo del desarrollo de este
inciso, citaremos los artfculos del C.P,C.D.F., que regulan los

Incidentes.

Primeramente, y de manera breve, haremos
alusién al Procedimiento Incidental Comin, pasando
posteriormente, con los artfculos que contienen 1la figura

jurfdica de la Incidentes en particular.

En relacién a lo primero, el arficulo B8 del
C6digo aludido dice: ""Cualquiera que sea su naturaleza de los
Incidentes, se deberd tramitar con un escrito de cada parte y
tres dias para resolver, si promoviere prueba se deberd hacer al
interponer la demanda Incidental o al contestar ésta, fijando los
puntos sobre los que versa, y se citard a audiencia en un término

no mayor de ocho dfas en donde se recibirdn y se oirdn las
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alegaciones y se cite para Sentencia Interlocutoria,  la cual se

pronunciaré dentro de los ocho dfas siguientes".

Ahora bien, 1los artfculos del susodicho
C6digo quecontienen a la figura jurfdica en estudio son: Art. 63.-
El cual es el fundamento legal para inconformarse ante una
correccién disciplinaria; art. 70.- Hace alusién a la reposicién
de autos; art. 71 y 331,- Para obtener copias certificadas de
documentos que obren en juicio; art. 141.- De las costas; art.
163.- Para promover cuestiones de competencia; art. 186.~ De la
recusacién; art. 200.~ Para alegar alguna causa para no exhibir
documentos o cosa mueble en juicio; art. 152,- Puntualiza para
reclamar wuna providencia precautoria; art. 273.- Para las
excepciones supervenientes; art., 288.~ El que pueden interpouner
los terceros para negarse a prestar auxilio a los Tribunales en
la averiguacibén de la verdad; art. 371.- De la tacha de testigos;
art. 405.- Para reclamar la nulidad de la confesifn por error o
violencia; art. 531.- Excepciones en contra de la ejecucién de
sentencia; art.- 562.- Para la liquidaci6n de sentencias; art.
587.- lLiquidacidén de gavamenes que afectan a los inmuebles
vendidos, gastos de ejecucién y demfs; art. 596, fracc., IV.-
Kendicién de cuentas por la administracién de fincas embragadas;
art. 646 y 649.- Para acreditar la causa que impidid comparecer

en julcio; art. 765.- Para objetar cuentas de sindicos;
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art. 766.- La remosién de sfndico; art. 782.- Para oponerse al
proyecto de liquidacién y particién de la herencia; art. 825 y
826.~ de los sucitados con motivo de les inventarios y avaluos de
los juicios sucesorios; art., 855 y 865.- Para oponerse al
proyecto de liquidacién y particién de la herencia; art. 916.~
Para solicitar la autorizacién para la enajenacién de bienes por
el tutor; art. 920.- Para solicitar autorizacidénm para la venta de
los inmuebles o muebles de los hijos que se encuentren bajo la
patria potestad; art. 921.- Autorizacifn judicial para recibir
dinero prestado a nombre del menor o incapacitado, por el tutor;

art. 938.- Los que habrdn de seguirse con el Ministerio Pdblico.

En conclusifn, como veremos, }los Incidentes
s{ se encuentran regulados por el C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, encontrdndose a lo largo del

texto.

b).- C&8digo de Procedimientos Civiles Para el

Estado de México.

Como en el inciso que antecede, sc trata de
determinar los articulos que se ocupan de los Incidentes, en este

Cédigo:
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En el ordenamiento procesal para el Estadé de
México, contiene un capfitulo aparte, relativo al procedimiento
incidental, el cual comentaremos de manera general Y,
posteriormente citaremos a los articulos que hacen alusién a 1la
figura juridica en estudio. En relacién a lo primero tenemos
que: En su Capitulo VIII intitulado: Incidentes, ordena que los
incidentes que no tengan seflalada tramitacién especial se
sujetarfn a lo que éste ordena; y tratdndose de cuestiones
familiares los incidentes no suspender&n el procedimiento; 1los
que pongan obtéculo a la continuacién del Procedimiento principal
se substanciarén en la misma pieza de autos, y los que no, se
resolverfn en pieza separada; promovido el Incidente el Juez
mandard dar traslado a las otras partes, por el término de tres
dias, wuna wvez transcurride el términc si las partes mo
promovieren pruebas, ni el juez 1las estimare necesarias, se
citard para dentro de los tres dfas siguientes a la audiencia de
alegatos, se abrird una dilacién probatoria por diez dias, y se
verificard la audiencia en la forma mencionada para la audiencia
final del juicio, resolviéndose dentro de los cinco dias
siguientes; asi también en la resolucidn definitiva se hard 1la

correspondiente declaracidén sobre cotas.

Por cuanto a los articulos que hacen alusién

a la figura juridica de los Incidentes son: El art. 63.- Que se
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reflere a <cuestiones de competencia, en concreto de 1la
declinatoria; art, 75.- Para inconformarse cuando la excusa no
este legalmente fundada © que no sea clerto el motive o
impedimento en que pretenda apoyarla el Juez; art. 89.- De 1la
recusacidn; art. 135.~ Para inconformarse ante una correccién
disciplianria; art. 141.- De la Reposicién de autos; art. 145.-
Contiene el fundamento para que los Tribunalés de oficio repelen
los 1Iucidentes ajenos al negocio principal; art. 199 y 228.-
De la nulidad de actuaciones por notificacién deficiente; art.
242, - En relaci6n a las costas; art. 279.- Para reclamar
indemnizacién por dafios y perjuicios que se ocasionen a terceros,
por comparecer o exhibir cosas o documentos en juicio; art. 344.-
Para recausar a perfto tercero nombrade por el Juez; art.
514, 515 y 60G3.- Tratan de las excepciones que se resolverén
mediante Incidente de Previo y Especial Pronunciamiento; art.
553.~ Para substanciacién de providencias precautorias; art. 568
y 569.- Para la reclamacibén de ejecucidén de una providencia
precautoria; art. 576.~ Acumulacién de autos;art. 697.~ Para
ejecucibén de las sentencias; art, 877 y B78.- Para solicitar
autorizacidn para la venta de bienes de menores o incapacitados;
art. 988.- De los que deberin seguirse con el Ministerio Pdblico;
art. 932.~ Cuando haya opasicién de alguna de las partes en el
convenio de inventarios, avalues, liquidacidén y parilicipacibn de

la herencia hacha por notario; art. 1002.- Para inconformarse de
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las cuentas del albacea, sea provisional, judicial o definitivo.

En conclusién, los Incidentes, s{ estén
regulados por el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de México, ademds, contiene un capitulo que indica en forma
general, la manera de proceder para la interposicién de 1los

Incidentes en general.
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3.- JURISPRUDENCIA

a).- Jurisprudencia y Ejecutorfa de la H.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La composicién de este inciso, se orienta a
la ilustracién de los Incidentes en cuante a las normas de juicio
que suplen las omisiones de la Ley, fundada en 1la préctica
seguida en casos andlogos, decisiones y fallos emitidos por el

Organo Jurisdiccional de mayor jerarqufa.

Asf es que, los aspectos a gue nos referimos,

consisten en las tesis de:

1.~ Jurisprudencia y,

2.~ Ejecutorias.

A este aspecto, sobre el nGmero uno, la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha emitido criterios con
esplendido entendimiento, que para los Incidentes deben tomarse

en cuenta, y se tienen:

"NULIDAD DE ACTUACIONES.~ La Corte ha
establecido ya, en algunas ejecutorias, que
la nulidad de actuaciones judiciales no se
obtiene entre nosotros, sino mediante el
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incidente respectivo, durante el juicio; ¥y
tal incidente se abre cuandoc se falta a las
formalidades de las notificaciones en 1la
forma legal, pero ese derecho debe
ejercitarse y reclamarse forzosamente durante
el juicio, y no después de concluido é&ste.

Quinta Epoca:

Tomo XVIII, P&g. 615, Garza Aldape Manuel
Tomo XXIT, Pég. 744, Doblado Manuel C.

Tomo XXV, P&g. 515, Pefla y Tello de M.Dolores
Tomo XXVI, Pag. 73, Jardines Julién

Tomo  XXVI, Pag. 2608, Carreén Reynoso
Miguel™, (84)

Habida cuanta de la tesis antes invocada se
deduce que la nulidad de actuaciones judiciales se obtiene
mediante el incidente respectivo, cuando se haya hecho alguna
notificacién en forma legal, perc se deberd reclamar durante el
juicio y no después de <concluido, ©para robustecer esta
aseveracién, preciso es apoyarnos desde una perspectiva general en

el entendimiento de la jurisprudencia que ordena:

"NULIDAD DE ACTUACIONES PRACTICADAS CONCLUIDO
EL JUICIO.

Los incidentes de nulidad de actuaciones no
pueden promoverse después de pronunciada
sentencia que causdé ejecutoria, cuando se
impuganan las actuaciones anteriores a dicha
sentencia, va que, de esta manera, se
destruirfa la firmeza de 1la cosa juzgada,

84).- Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, Jurisprudencia 1917-1988,
Apéndice del Seminario Judicial de 1la Federacidn, Salas y Tesis
Comunes. Editorial: Mayo p. 1948.
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pero cuando la nulidad solicitada s6lo afecta
a8 actuaciones practicadas con posterioridad
al fallo y relativas & 1la ejecucién del
mismo, si puede plantearse y resolverse en cl
incidente de nulidad de éstas ltimas
actuaciones.

Quinta Epoca:

Tomo XXXI, PAg. 1325, Garcfa Gregorio

Tomo XXXVII, Pag. 912, Vargas Juan

Tomo XLII, Pdg. 3427, Molina Andrés

Tomo LXVII, Pag 4252, Banco Nacional de
Crédito A.

Tomo XLVIII, Pig. 2305, Pérez Pulido
José". (85)

Se confirma el acerto asf, en el sentido de
que, el Incidente de Nulidad de Actuaciones, no se deberi
promover después de pronunciada la sentencia que cause
ejécutoria, pues si asto ocurriere destruirfa la firmeza de la
cosa juzgada; no asi cuando se trate de actuaciones practicadas
con posterioridad al fallo y relativas a la ejecucién del mismo,

las cuales sf podrén plantearse y resolverse.

“NULIDAD DE NOTIFICACIONES.

Las impugnacieones de notificaciones por causa
de nulidad, debe hacerse, en tesis general,
por medio del incidente que para ese efecto
establece la Ley, antes de que se dicte la
sentencia que ponga fin a la instancia; pero
cuando los interesados hayan tenido

85).- Ibidem. p. 1950
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conocimiento del acto que impugnan de
nulidad, posteriormente a la fecha en que se
hubiere dictado 1la sentencia de primera
instancia, pueden alegarla, por via de
agravio; al substanciarse el recurso de
apelacién que se interponga contra dicha
sentencia, y el tribunal de alzada debe
estudiar y decidir el punto relativo.
Suplemento Semanario Judicial de la
Federacién de 1933, pég. 479". (86)

Asf que, tratdndose de impugnacidén de
notificacién, si se podrd reclamar con posterioridad a la fecha
de que se haya dictado sentencia en primera instancia, alegéndola
por via de agravio, al substanciarse el recurso de apelacién que

se interponga contra dicha sentencia.

“COSTAS.- Debe ser condenado en ellas el que
pierde el litigio en ambas instancias.

Quinta Epoca:

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federacifn, cuarta
parte. Tercera Sala, P&g. 405". (87)

“"COSTAS APRECIACION DE LA TEMERIDAD O MALA
FE.

La facultad concedida al juzgador por la Ley,
para condenar el pago de las costas, cuando a
su juicio se haya procedido con temeridad o
mala fé&, no es absoluta, sino que debe
ejercitarse de manera prudente, tomando en

86).~ Obregbn Heredia Ob. Cit. Apud. Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. p. 111
87) .~ Obregén Heredia. Ob. Cit. Apud. p. 155
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cuenta los datos gque arrojan las constancias
de autos, para apreciar la conducta y lealtad
procesal y percatarse de si el litigante ha
hecho promociones inconducentes, si ha
incurrido en faltas de veracidad o en otros
actos semejantes encaminados a entorpecer o
dilatar el procedimiento, contrarios a la
buena fé. Tedo esto debe razonarse en la

sentencia que imponga la condena en costas
por temeridad.

Quinta Epoca:

Tomo XXXV, Pig. 1847, A.D. Crowley Ricardo 5
votos.

Tome  XLVI, Pag. 3948, Sdplica 267/32,
Oliverio Fernidndez. 5 votos.

Tomo XLVII, Pég. 51 A.D. S241/34. Maria
Florencia de Jesds, Aparicio Ortega de
Manzano. 5 votos.

Tomo LIV, PAg. 2541 A.R. 2006/27 Elisa
Jiménez de Gonzélez Cossfo, Unanimidad de 4

votos.
Tomo LXXII, P&g. 257 A.D. 4441/34, Cia.
Mexicana de Petrbleo el Aguila, S.A.,

Unanimidad de 4 votos'. (88)

Por 1o tanto, el juzgador para condenar en
costas deber& tomar en cuenta los datos que arrojen las
constancias de autos, para apreciar la conducta y percatarse si
el litigante ha hecho promociones inconducentes, si ha incurrido

en faltas de veracidad o en actos encaminados a entorpecer el

procedimiento. Luegc entonces todo esto, deberid razonar el

juzgador pare imponer la condena en costas.

88).~- Apéndice del Semanario Judicial de la Federacidn, Salas y Tesis Commes,
Ob. Cit. p. 933.
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"COSTAS, CONVENIO SOBRE LAS.~ Las cuestiones
relativas al pago de costas, no pueden ser
ocbjeto de convenio previo entre las partes,
porque el concepto de las mismas es de
carhcter procesal y se deriva principalmente
de que la sentencia es el Gnico titulo
constitutivo; uma estipulacifn con efectos
netamente contractuales, no puede influir, en
manera alguna, en situaciones juridicas
creadas, no por voluntad de los contratantes,
sino en virtud de disposiciones legales, gque
rigen el procedimiento, como son los que

resultan con motive de 1la condenacidén en
costas.

Quinta Epoca:

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federacién. Cuarta
Parte. Tercera Sala, Pdg. 415", (89)

Como vemos, las cuestiones relativas al pago
de Costas, no puede ser objeto de convenio previo entre las
partes, toda vez que estas son de carfcter procesal y se derivan

de la sentencia.

Es vAlide citar las ejecutorias relacionadas
con 1las excepciones en general, toda vez que, en &l Capitulo

anterior se hizo andlisis de éstas.

"EXCEPCIONES.-~ Proceden en juicio, aunque no
se exprese su nombre, bastando con que se
determine «con «c¢laridad el hecho en que

89).- Obregén Heredia Ob. Cit. Apud. Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Wacién. p. 158.
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consiste la defensa que se hace valer.

Quinta Epoca:

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federacién. Cuarta
parte. Tercera Sala, Pig. 592". (90)

Es clara la tesis en antecedencia, por lo que

no requiere comentario alguno.

"EXCEPCLONES.- AMPARO CONTRA EL
RECHAZAMIENTO DE LAS.- El1 auto que desecha
las excepciones, que el demandado opone,

priva al reo de un medio de defensa
establecido por 1la Ley, y constituye una
violacién sustencial del procedimiento; pero
tal violacién no puede ser reclamada en
juicio especial de garantfas, sino en el
amparo que se pida contra 1la sentencia
definitiva.

Quinta Epoca:

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federaciéu. Cuarta
Parte. Tercer Sala, P&g. 595". (91)

En efecto, si son desechadas las excepciones

que opone la parte demandada se le priva a ésta de un medio de

defensa establecido por la Ley, s6lo que esta violacién se deberi

reclamar en el juicio de amparo que se pida contra la sentencia

definitiva.

90).- Ibidem. p. 72.
91).- Ibidem. p. 73.
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PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA.- Personalidad de
las partes en un presupuesto procesal en que
debe examinarse de oficio por el juzgado,
como expresamente lo dispone el articulo 47
del C&digo para el Distrito Federal ¥y
Territorios Federales en relacibén con los
artfculos 35, fracc.IV y 35 del misgmo
ordenamiento, por lo que, también debe
resolverse la objecién que al respecto
representan las partes, cualquiera que sea el
momento que lo hagan, porque la falta de

impugnacién oportuna puede general la
existencia de wuna representacién que no
existe y solamente deben omitir la

reiteracién del examen de la personalidad, en
caso de haber sido resuelto antes, de manera
expresa y esté consentido el fallo, porque
entonces opera el principio de la preclusién.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Fedracién, Cuarta
Parte., Tercera Sala, pig. 763". (92)

Por lo tanto, la legitimacién procesal de las

partes, la deberd el Juez examinar de oficio.

En relacién con las Ejecutorias, que tiene

relacién con los Incidentes, tenemos:

"AUTORIZACION DE LAS SENTENCIAS.- Si bien las
sentencias pronunciadas por una sala
colegiada deben ser firmadas por los
magistrados que las dictaron, =i unc de ellos

92).- Ibidem. p. B2 y 83.
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no la firma, tal infraccién no acarrea 1la
nulidad de la sentencia; esta irregularidad,
a lo Gnico que podrd dar lugar, si se reclama
en via de amparo, serdi a hacer que se firme
la sentencia por el magistrado que no cumplié
con tal formalidad. Suplemenlo Semanario
Judicial de 1la Federacién de 1934. pég.
28", (93)

Asi que, traténdose de sentencias

pronunciadas por una Sala Colegiada, si faltare alguna firma de

alguno de los Magistrados, no acarreard la nulidad de ésta, si se

reclamare en via de amparo, a lo que dard lugar ser& a que la

firme el Magistrado que no lo hizo.

93),- Ibidem. p. 111
94) .- Ibidem. p. 103

REPOSICION DE AUTOS.- Cuando se proceda a 1la
reposicién de autos, la orden que dicte el
juez para que la sentencia definitiva, cuya
copia se agrega, se notifique a las partes,
es legal, pues nada impide que esténdo
repuesta la sentencia, surta sus efectos,
pues de otro modo, con el pretexto de no
haberse repuesto todos los autos, que alguna
de las partes dijere que faltan, se
suspenderfa indefinidamente la ejecucién de
la sentencia, con grave perjuicio de 1la
administracién de justicia.

Tomo XXXIII, Pag. 1040". (94)

Entonces, tratindose de reposicién de autos,
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si no se repusiere todo el expediente, pero s{ 1la sentencia

definitiva, ésta surtird sus efectos como tal.

todos .los autos

"REPOSICION DE EXPEDIENTE.- Es cierto que el
artfculo 62 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal (1884) manda
efectuar 1la reposicién de los expedientes
extraviados; pero si el interesado declara
gque no le es posible hacer la reposicién
total, no es procedente sostener que el fallo
debe quedar si dictarse indefinidamente, sino
que deberd pronunciarse con elementos que
obran en autos. Tomo XXV, p&g. 1743". (95)

Por lo tanto, si no fuere posible reponer

extraviados, 1a sentencia se dictard con

elementos gque obren en autos.

95).- Ibidem. p. 102
96).- Tbidem. p. 83

YACTOR EN JUICIO.- No tiene que comprobar su
personalidad, si no estd demostrado que sea
incapaz, cuando promueve por su propio
derecho. T. VI, P&g. 150". (96)

"ACUMULACION DE AUTOS.- Si los pleitos se
siguen en juzgados diferentes, se promover4
la acumulacién ante aquél que conozca del
juicio al que los otros deban acumularse, el
pleito més moderno se acumular8 al més
antiguc, szlve los cases de juicio atractivo,
en el cual la acumulacién se hari siempre a
éste, y de 1los juicios thipotecarios vy
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ejecutivo, a los que se acumulardn los de
otra especie que se hubieren promovido.
T. IITI, phg. 92". (97)

Esta ejecutoria es aplicable, tanto a 1la
excepcién de litispendencia <como a la de conexidad si
procedieren, acumulindose asf, el pleito mds moderno al més

antiguo.

"COMPETENCIA.~- Si el juez declara que no es
el caso de reconocer la competencia del
requiriente, por estar concluidas las
diligencias, no ha lugar a la remisifn de los
autos, puesto que se niega que la competencia
pueda existir. Tomo XXV, pé&g. 2076". (98)

Asf que, concluidas las diligencias, si se
promoviere incompetencia, el juez no remitird los autos al

supuesto competente.

b).- Ejecutorias de los H. Tribunales

Colegiados en Materia Civil.

Por principio, en forma breve analizaremos:

[T
(o}
n

(Qué  son Tribunales Colegiados? Parafraseando: "Son los

97).~ Ibidem. p. 80
98).- Ibidem. p. 174
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6rganos del Poder Judicial de la Federacifn encargados de conocer
de juicios de Amparo Directo, contra sentencias definitivas o
laudos, por violaciones cometidas en ellas durante secuelas del

procedimiento™. (99)

Ademds que, con fundamento en el articulo 193
de la Ley de Amparo vigente, la jurisprudencia que establezcan
los Tribunales Colegiados de Circuito, seré& obligatoria para los
Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, 1los Tribunales
Militares y Judiciales del fuero comln de 1los Estados y del
Distrito Federal, y los Tribunales Administratives y del Trabajo

locales o federales.

Cierto es que los Tribunales a comento, se
apoyan en lo ya emitido por el mds alto Tribunal de 1la Nacién, no
obstante han emitido ejecutorias, en la que se condena la labor

que requiere el caso de los Incidentes y que dicen:

"1368.~ INTERLOCUTORTAS EN EL INCIDENTE DE
¢ NMULIDAD DE ACTUACIONES. NO CONSTITUYEN ACTOS
DE EJECUCION REAL E IRREPARABLE.- Las
sentencias interlocutorias dictadas en el
incidente de nulidad de actuaciones promovido
durante el curso del juicio no constituyen

99).~ Santiago Barajas Montes de Oca. Diccionario Juridico Mexicano. p.292
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actos de ejecucién real e irreparable, toda
vez que aunque pueden entraiiar violaciones
sustanciales de procedimiento que dejen sin
defensa al quejoso, atento a lo prescrito por
el artfculo 159, fracc, V de 1la Ley de
Amparo, pueden ser reclamadas esas mismas
violaciones como agravios, de acuerdo con el
artfculo 161 de esa misma Ley, en el juicio
de garantias que se promueva en contra de 1la
sentencia definitiva que se pronuncie en el
juicio de que se trate, todo lo cual indica
que el amparo indirecto que se interponga
contra las sentencias interlocutorias que
decidan los incidentes de nulidad de
actuaciones, es improcedente.

Amparo en Revisién 404/1971 R. C. C. y L. A,
de la L. Diciembre 8 de 1971 Unanimidad.-~
Segundo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en materia civil". (100)

"1318.- NULIDAD DE ACTUACIONES INCIDENTE DE,
CONTRA LA SENTENCIA QUE LO RESUELVE, NO
PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO.- Las violaciones
al procedimiento en los juicios civiles que
\ son combatibles en amparo directo son las que
se enumeran en las fracciones del artfculo
159 de 1la Ley de Amparo, luego si el acto
reclamado en la demanda de amparo indirecto
es una sentencia que resolvié en segunda
instancia, un incidente de nulidad de
actuaciones y que por lo mismo estd en el
caso exactamente previsto por la fraccién V

del prescrito articulo 159, resulta
improcedente el juicio de amparo indirecto o
biinstancial, razén por la cual, debe

desecharse la demanda de amparo. Ahora bien,
no porque se haya desechads dichz demanda
quiere decir que si se violan las garantias
individuales de 1a queja con la sentencia

100).- Jurisprudencia, Precedentes y Tesis Sobresalientes Sustentadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo II. Mayo. Ediciones. México,
1875. p. 91
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interlocutoria reclamada, esa violacién vaya
a quedar firme o en calidad de irreparable,
ya que dichas violaciones las puede impugnar
en la demanda de amparo que llegue a promover
contra la sentencia definitiva o de segunda
instancia, si le fuere adversa, en el juicio
ordinario en el que se promovi6 el incidente
de nulidad. Claro que para mantener 1la
substancia del amparo que requerird que la
agraviada con esa violacién al procedimiento
agote el recurso ordinario que procediere, y
si la Ley no le concede recurso alguno o si
interpuesto, le fuere desechado o resuelto
adversamente, serd4 menester que invoque la
violacién como agravio en la apelaciém contra
la sentencia definitiva, como lo exigen las
dos fracciones del articulo 161 de la Ley de
Amparo.

Amparo en Revisién 161/1970 M.R.K. Agosto 12
de 1970, Primer Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Civil". (101)

"1381.- NULIDAD INCIDENTE DE RESOLUCION
ILEGAL DEL AMPARO DIRECTO PROCEDERTE.~ De
conformidad con lo dispuesto en el articulo
159 fracc. V, de la Ley de Amparo, cuando se
resuelva ilegalmente un Incidente de Nulidad,
la parte afectada sélo puede reclamar 1la
violacién respectiva, en el amparo directo
que en su caso llegue a promover, contra la
sentencia definitiva que se dicta en el
juicio por lo tanto, el amparo directo es
improccedente.

Amparo en Revisifn 372/1969 F. G. Noviembre
24 de 1969 Unanimidad. Segundo Tribunal
Colegiado del Primer Circuito en Materia
Civil". (102)
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Las Tesis transcritas con antecedencia, en
forma general se refieren a que, cuando se resuelva ilegalmente
un incidente de nulidad, solamente se podrd reclamar esta
violacién en el amparo directo que en su caso se llegue a
promover contra la sentencia definitiva que se dicte en el

juicio.

"1704.-COSTAS, CONDENA PROVIENE DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA.- La condena en costas
proviene de la sentencia definitiva y no de
la resolucién que aprobé 1la 1liquidacién de
costas.

Amparo en Revisién 120/1971 C. I. M. S. A.
Julio 30 de 1971". (103)

"1699.-COSTAS, CONDENA A SuU PAGO POR
TEMERIDAD O MALA FE, NO ES UNA FACULTAD
ABSOLUTA.~ El1 artfculo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, faculta al Juez para
condenar en costas cuando a su juiclo se haya
procedido con temeridad o mala fé, pero esa
facultad no es absoluta, sino que debe
ejercitarse prudentemente, tomando en cuenta
los datos que arrojan las constancias de
autos, percatldndose de si el 1litigante ha
hecho promociones inconducentes, incurrido en
faltas de wveracidad o en otros actos
seme jantes encaminados a entorpecer o dilatar
el procedimiento, contrarios a la buena fé.

Amparo Directo 448/1968 R. R. de la T. Abril
29 de 1969, Segundo Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Civil". (104)

103).- Ibidem. p. 308
104) .- Ibfdem. p. 308
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As{ que, el Juez para poder condenar en
costas, deberd tomar en cuenta los datos que arrojan las
constancias de autos, percatfindose de si el litigante ha hecho
promociones inconducentes encaminadas a entorpecer el

procedimiento, esto es, contrarias a la buena fé.

"5337.-COSTAS, EL JUEZ TIENE ATRIBUCIONES
PARA PEDIR SI SE COMPROBO LEGALMENTE LA
PRETENCION DEL INCIDENTISTA, AUNQUE EL
CONDENADO DESAHOGE DEFICIENTEMENTE LA
VISTA.- Conforme a los principios procesales
acogidos por el derecho positivo, a los que
es necesario acudir para integrar el
desarrollo y resolucién del incidente de
costas resulta inaceptable la proposicién de
que cuando el condenado desahoga
deficientemente la vista, el juzgador debe
limitarse a tener por confesadas o admitidas
las partes no objetadas o deficientemente
impugnadas; por el contrario si al
incidentista toca la carga de probar que las
partidas que integran la liquidacién
correspondiente, efectivamente a cantidades
pagadas o debidas a su asesor juridico con
motivo del pleito, el juzgador compete
verificar si la incidentista probé tal
pretencién y si ésta encaja dentro de los
limites fijados en los aranceles; y en la
realizacién de esta labor no pueden
considerarse como confesadas las partidas no
objetadas o deficientemente atacadas, porque
no representan hechos propios de la demanda
sino de la incidentista.

Amparo en Revisidn 107/77 Ninfa Santos Mora.-
7 de febrero de 1979.- Unanimidad de votos.-

Ponente Juan Piaz Romero.- Secretaria: Maria
de Lourdes Delgado Granados.
Primer T. C. en Materia Civil, Primer

Circuito. Tribunal Colegiado Informe 1979,
Tercera Parte Tesis 9, pag. 158", (l105)

105).- Ibidem. p. 445
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Por lo tanto, al interponer el Incidente de
Costas si el condenado deshogo deficientemente 1la vista, el
juzgador no se deberd apoyar en éste, por el contrario, deberé
verificar si el incidentista prob6 tal pretencién y 3i ésta

encaja dentro de los limites fijados en los aranceles.

"4272.~- LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE
IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION
QUE LA DESECHA.- Cuando los actos reclamados,
son de carécter procesal, a los cuales se les
atribuye ilegalidad, pues no es la resoluciébn
de la responsable que determiné la
incomprobacién de la excepcién de
Litispendencia opuesta en un juicio de
desahucio y otro la confirmacién en alzada
del auto que negé una peticién de citar a los
peritos que intervinieron en el juicio na
tural para formular las preguntas en relacidn
con los dict&menes que emitieron dichas
violaciones procesales por su naturalezs,
pueden trascender al resultado del fallo que
se dicte en el juicio y, en esas condiciones,
estimindose la primera andloga a las
anunciadas en el articulo 159 de la misma
Ley, en los términos de su fracci6n XI, vy
prevista 1a segunda en la fraccién III de ese
precepto, es de considerarse que la
conformidad con el articulo 161 de la propia
Ley, s6lo pueden reclamarse en via de amparo
al promoverse el juicio directo en garantias
contra la sentencia definitiva que se dicte
en el Jjuicio en que, se produjeron esas
violaciones procesales.

Amparo en revisiénm R. C. 220/1976 Leopoldo
Rico Gonzédlez 14 de mayo de 1976.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito™. 106

106).~ Ibidem. p. 119



- 177 -

Como vemos, traténdose de violaciones
procesales, toda vez que, é&stas pueden t:ascendef al resultado
del fallo que se dicte en el juicio, se podrén reclamar en via de
amparo directo contra la sentencia dictada en el juicio en que se

produjeron esas violaciones procesales.

"S411.- INCOMPETENCIA, OPORTUNIDAD PARA
OPONER LA EXCEPCION DE.- Desde el momento en
que se contesta la demanda sin oponer la
excepcidén de incompetencia, técitamente queda
sometido a la jurisdiccidén del juez que
previno, el tenor del articulo 153 fraccién
II del C6digo de Procedimientos Civiles, vya
gue las excepciones, cualquiera que sea su
naturaleza, se hardn valer simulténeamente en
la contestacién y nuca después, a no ser que
fueren supervenientes.

Amparo directo 1274/1976 S. G. E, Febrero 3

de 1977 Unanimidad.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito®. (107)

Luego entonces, si se contestare la demanda
sin oponer 1la excepcién de incompetencia, t&citamente gquedan
sometidas las partes a la jurisdiccién del Juez a no ser gque

fueren supervenientes.

107).- Ob. Cit. Tomo IV p. 510
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"5413.- INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA
PROCEDIMIENTO QUE DEBE OBSERVARSE.- Si 1la
demandada, ahora quejosa, al producir su
contestacidn opuso la excepcién de

incompetencia por declinatoria, por estimarse
que el inmueble material del contrato de
arrendamiento base de la accién corresponde a
terrenos ejidales y, por ende, que en el caso
es aplicable la Ley de la Reforma Agraria.
Ahora bien, el Juez de acuerdo con lo que
dispone el artfculo 168, dltima parte, del
C6digo de Procedimientos Civiles, a wvirtud
del ejercicio de la declinatoria, estéd
obligado a suspender el procedimiento y con
sujecién al diverso articulo 166 del
ordenamiento invocado, remitir los autos al
superior para que decida la competencia, y si
en la especie no lo hizo, y con base en el
indebido desechamiento de la propia
dilatoria, ya que a €1 no correspondia
decidirla continué <conociendo del juicio
hasta pronunciar sentencia definitiva, es
indudable que tramite ulterior y el
pronunciamiento de la sentencia entrafia una
viclacifn del procedimiento, a virtud de que,
se ha establecido, debié suspender el mismo
para los fines indicados.

Amparo directo 1256/1976 C. G, G. febrero 10

de 1977, Unanimidad. Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito". (108)

Asf{ que tratindose de incompetencia por
declinatoria, el Juez gue la conuzca, estd obligado a suspender
el procedimiento y a remitir los autos al superior, para que éste

decida la competencia, de otra forma se estar& ante una violacién

del procedimiento.

108).~ Ob. Cit. Tomo VI. p. 1510
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En suma: El Tribunal Colegiado de Circuito es
el Srgano jurisdiccional encargado de conocer de los juicios de
Amparo Directo contra sentencia definitiva o 1laudes, por
violaciones cometidas durante 1la secuela del procadimiento,
estableciendo jurisprudencia, que serd obligatoria para los
Tribupmales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Militares y Judiciales del Fuero Comin de 1los Estados y del

Distrito Federal, los Tribunales Administrativos y del Trabajo,

Locales y Federales,

Por lo tanto, la gran diversidad de tesis
emitidas por este Tribunal Colegiados deberdn ser tomadas en
cuenta para normar su criterio juridico tanto el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, como el del Estado de
México, asi como por los Juzgados gue conocen de asuntos que se
tramitan conforme a los C6digos de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal y para el Estado de México.
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¢} Ejecutorias del H. Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal.

La formacién, consulta y aplicacién de las
‘ejecutorias, desempefia una funcién importantisima en la
integracién concreta del derecho, reporta gran utilidad, pues
llena lagunas, corrige errores y encausa contradicciones de la
Ley. El Tribunal a comento condoce de apelacifn, queja, entre
otros que se susciten con motivo de asuntos que se ventilen ante
juzgados de Primera Instancia del Distrito Federal, formando asf
precedentes, los cuales al existir cinco en el mismo sentido y

ninguno en contrario, formardn jurisprudencia.

Cierto es, que el citado Tribunal se apoya en
lo emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién as{ como
por 1los Tribunales Colegiados, pero 6&ste ha sustentado los

siguientes criterios, los cuales son:

NULIDAD DE ACTUACIONES, INCIDENTE DE. SI EN
CONCEPTO DEL JUEZ DEBE TRAMITARSE, ELLO
IMPLICA LA SUSPENCION DEL PROCEDIMIENTO, EN
APLICACION DE LOS DISPUESTO POR EL ARTICULO
78 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- En
concepto de este Tribunal, es fundado el
agravio que formula el recurrente, toda vez
que, en el caso resulta ser cierto que el
anterior violé el arficulo 78 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, en el pronunciamiento
del acuerdo impugnado, ya que, si en su
concepto, el incidente de nulidad de
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actuaciones promovido por la demandada,
merecia tramitarse y por ello mandé dar vista
con el mismo a la contraria, era eneluctable
que en esas condiciones mandad suspender el
procedimiento, porque asfi 1lo establece el
mencionado precepto legal y como no lo hizo
asf{; el auto combatido debe wmodificarse
ordenéndose dicha suspencién.

México, Distrito Federal, a diez de junio de
mil novecientos setenta y cinco. CUARTA
SALA". (109)

Asf que, en el supuesto de que se promueva

Incidente de Nulidad de Actuaciones, y se de vista a la contraria

como lo ordena el artfculo 78 del C. P. C. D. F., se deberi

suspender el procedimiento.

109) .-

110) .-

COSTAS, SU PROCEDENCIA CUANDO LA PARTE NO
SOLO ES CONDENADA SINO TAMBIEN ABSUELTA.- La
condena en costas debe de ser, no s6lo cuando
la parte apelante haya sido condenada en
ambas instancias, sino también cuando haya
sido absuelta, pues segin tesis
jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia, el término "condenado" que emplea
el articulo 140 fracecién IV del Cédigo de
Procedimientos Civiles, debe interpretarse
por "perdido".

México, Distrito Federal, a diecinueve de
agosto de mil novecientos setenta y cuatro.
PRIMERA SALA"™. (110)

Anales de Jurisprudencia. Editada por la Comisi6én de los Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial.  Toms: 158, 2a. Epoca. México,
1976, p. 217

Ibidem. Tomo: 162. México, 1977. p. 31
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"COSTAS.- Deben fijarse en proporcién a 1la
cuantfia del negocio, de conformidad con lo

- dispuesto por los articulos 229 y 230 de lea

Ley Orginica de los Tribunales de Justicia
del Fuero Comiin para el Distrito Federal.
México, Distrito Federal, a ocho de julio de
mil novecientos setenta y cinco. CUARTA
SALA". (111)

Por lo tanto, las costas serén fijadas en

cuantfa del negocio, tomando en cuenta lo

dispuesto por los arficulos 229 y 230 de la Ley Orgdnica de los

Tribunales de Justicia del Fuero Comin para el Distrito Federal.

sus cllusulas

someterin a X

se

“INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA.- No procede
en contra del Juez respecto del que las
partes acordaron por virtud de un contrato,
someterse expresamente a su jurisdiceién vy
con renuncia de otro fuero; con base en lo
dispuesto por el articulo 1851 del Cédigo
Civil y 156 fraccidén 11 del de Procedimientos
Civiles.

México, Distrito Federal, a quince de abril
de mil novecientos setenta y cinco. PRIMERA
SALA", (112)

Luego entonces, si es un contrato, en una de

establece que, en caso de controversia, se

jurisdiccién a fin de que éste resuelva el

conflicto, no procederd la incompetencia por declinatoria si se

interpusiere.

111).- Ibfdem. Tomo: 166. México, 1977. p. 22
112).~ Ibidem. Tomo: 164, México, 1977. p. 107
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PERSONALIDAD DE LAS PARTES, EL LITIGANTE
PUEDE IMPUGNARLA CUANDO TENGA RAZON PARA
ELLO.- ARTICULO 47 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS GIVILES.- Los agravios son
improcedentes, pues si bien es cierto que la
personalidad de las partes en el juicio es un
procedimiento procesal que debe examinarse de
oficio por el juzgador, el litigante también
tiene derecho de impugnarla cuando tenga
razén para ello, de acuerdo con el articulo
47 del C6digo de Procedimientos Civiles.
México, Distrito Federal, a diez de junio de
mil novecientos setenta y cuatro. CUARTA
saLAv. (113)

Como vemos, si es procedente que cualquiera
de 1las partes impugne la personalidad, a pesar de que es un

presupuesto procesal que el juzgador deberd examinar de oficio.

"REPOSICION DE AUTOS ESTRAVIADOS. -~ El
articulo 70 del Cédigo de Procedimientos
Civiles estatuye que pueden ser repuestos los
autos que se pierdan y que esta reposicién
tiene que estar apoyada en pruebas
fehacientes. No obstante, como prueba,
tratdndose de una acta de embargc, el
actuario manifiesta que no existe similitud
en la redaccibdn de la diligencia con la copia
simple de que se trata.

México, Distrito Federal, a veintisels de
octubre de mil novecientos setenta y uno.
PRIMERA SALA". (114)

Por lo tanto, 1la reposicién de autos debe

"113).- Ibidem. Tomo 160, México, 1976. p. 87
114).- Ibidem. Tomo: 146. México, 1972. p. 11 - 12
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estar apoyada en pruebas fehacientes, esto es, no basta como

prueba una copia simple de una actuacién, menos adn cuando se

trata de actas de embargo.

En conclusién, a pesar de que a la fecha se
ha dejade de publicar, los criterios emitidos por los Salas del
citado Tribunal, existe una gran diversidad, las cuales son de
gran utilidad para auxiliarse de los juzgados del Fuero Comin, es
decir, los que conocen de asuntos conforme al Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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d) Jurisprudencia y Ejecutorias del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado

de México.

Conforme a la Ley de Amparo la cual, en su
articulo 192 y 193 ordena, tanto a la jurisprudencia pronunciada
por 1la Suprema Corte de Justicia de 1la Naci6én, como por la
pronunciada por los Tribunales Colegiados, ser§ obligatoria entre
otros, para los Tribunales del Orden Comin de los Estados, luego
entonces son éstas el pilar angular para las resoluciones del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.

Pero ademés, la Ley Orgénica del Poder
Judicial para el Estado de México, en su Capitulo tercero,

intitulado: De la Jurisprudencia del Tribunal dice:

mArt. 146.- La Jurisprudencia del Tribunal
Superior de Justicia se formari como norma obligatoria para los
Jueces del Estado, cuya falta de cumplimiento serd motivo de

responsabilidad administrativa.

Art. 147.- Habré Jurisprudencia definitiva
cuando en presencia de cinco sentencias consecutivas provenientes

de cualquiera de las Salas Civiles o Penales, se establezca el
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mismo criterio y se decrete por el Pleno del Tribunal Superior de

Justicia su aplicacién normativa.

Igualmente habrd Jurisprudencia definitiva,
cuando tratédndose de asuntos de la competencia del Pleno exista

la presencia de cinco fallos concordantes sin interrupcidn.

Art. 148,~ Para los fines del articulo
anterior, previo informe de 1la seccién estadistica de 1la
Direccidén Administrativa, el Plgno del Tribunal Superior de
Justicia, por voto de nueve o mas Magistrados hard 1la
declaratoria de que existe jurisprudencia definitiva vy ordenari

su publicacién en el Boletin Judicial para que surta efectos.

Cuando las Salas del Tribunal Superior de
Justicia sustente Tesis contradictorias, las partes que
intervinieron en los juicios en los que se hubieren sustentado
podrdn denunciar la contradiccién al Pleno para que é&ste

establezca la desicién correspondiente...r

De lo antes transcrito se desprede que, en

efecto es una facultad conferida al Pleno del Tribunal Superior
de Justicia en comento, la de decretar Jurisprudencia, cuando en

presencia de cinco ejecutorias provenientes de cualquiera de las
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Salas Civiles o Penales se establezca el mismo criterio, o cuando
se trate de asuntos de la competencia del Pleno, existiendo 1la

presencia de cinco fallos concordantes sin interrupcién.

Pero, a la fecha, no se ha hecho uso de las
facultades, lo anterior em virtud de que, en la Biblioteca del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, ubicado en 1la
Ciudad de Toluca, México, no se encontré dato alguno al respecto.
Ademds por dicho de los C. C, Magistrados: Lics. 1lsmael Sierra
Cuellar y Tobias Serrano Gutiérrez, integrantes de la Tercera
Sala Civil del citado Tribumal, y por el C. Secretario de
Acuerdos de la Primera Sala del ramo, confirmamos gque, en efecto,
esta facultad no se ha ejercido por el Pleno, mdxime que, algunos
suntos que deberfan resolverse en un mismo sentido, se han
llegado a resolver en forma distinta, esto es, cada Sala tiene su

propio criterio.



- 188 -

CONCLUSIONES

1.- De los orfgenes, aunque no se arroja luz
en forma directa sobre los Incidentes en el Derecho Romano, se
deduce que aparecen en el Sistema Formulario, cuando el pretor
deja de ser un espectador, convirtiéndose en un organizador, el
cual determinaba discrecionalmente el programa procesal de cada
litigio, creando nuevas acciones, excepciones, asi come otras
medidas procesales con la finalidad de obtener una mds equitativa
administracién de justicia. Otra de las legislaciones que
primeramente captaron a la figura juridica en cuestién, fue el
Derecho Espaiicl, as{ en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855
apérecen las bases generales para legislacionas posteriores, e
inclusive para nuestro pais. Por lo que a México corresponde, es
en el Cédigo Procesal de 1872, donde situamos su origen, en razéﬁ
de que es en éste donde aparece por primera vez la Institucidn en
estudio, sefialaba casos de procedencia, forma de tramitarlos,

etc.

2.~ En 1880 se expide un nuevo Cddigo
Procesal Civil para el Distrito Federal, presentando algunos
cambios como son: La disminucién de 1los términos para el
traslado al colitigante, para cuando se reciba a prueba, para

dictar su relacidén, también menciona a los incidentes Criminales
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que surjan en los negocios civiles, el anterior Gnicamente se
referfa a 1los que se presentaban en juicios de divorcio. As{t
también para 1884 aparece otro Cédigo Procesal Civil parz el
Distrito Federal, el cual en lo relativo a los Incidentes observa
pocos cambios e inclusive reproduce el capitulo relacionado &

éstos.

3.- Por la necesidad de una pronta
Administracién de Justicia, en 1931 se expide el C.P.C.D.F., a la
fecha vigente; por lo que toca al C.P.C.E.M., su origen 1lo
situamos en el Ordenamiento Procesal expedido en 1937, aunque es
hasta el 31 de diciembre de 1949 cuando aparece publicado el
Decreto No. 71, el que declara vigente este ordenamiento

jurfidico.

4.- La definicién de Incidentes significa:
Acontecimiento que sobreviene durante un procedimiento,
ameritando la intervencién de las partes o terceros y el Juez;
teniendo como finalidad aclarar o corregir el procedimiento, y

asi estar en condiciones de resolver la cuestién principal.

5.~ En los Incidentes en general, es de
observarse los siguientes elementos: Las partes que son, el

actor y el demandado del asunto prinecipal, 1las cuales pueden
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aparecer como incidéntista o como incidentado indistintamente,
as{ también pueden ser parte los terceros que tengan interés
jurfdico en el asunto de que se trate; el Organo Jurisdiccional,
el cual serd el que conozca del asunto principal; la Sentencia
Interlocutoria, la que contendrd 1la decisién del Juez, con

respecto a ese Incidente.

6.~ Con relacién al Procedimiento Incidental,
es de hacer notar que, aunque en esencia su desenvolvimiento
estd integrado del ejercicio de 1la Accién Incidental, de la
Excepcién Incidental, de la Réplica y Contra Réplica y de la
Sentencia Interlocutoria; cada uno de los Ordenamientos

Procesales cn estudlo tienen una connotacién particular y propia.

7.~ Incidentes Nominados, son todos aquellos
que de 1la lectura de los Ordenamientos Procesales, se les puede
asignar nombre por el contrario los Innominados son todos
aquellos a los que no se les asigna nombre, pero que su razén de

ser obedece a circunstancias propias del caso.

8.- En el Distrito Federal, el Gnico Inciden-
te de Previo y Especial Pronunciamiento, es el suscitado por

defecto en el emplazamiento; en el Estado de México las
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excepciones de Falta de Personalidad, de Litispendencia, de
Conexidad, de Incompetencia, se resolverfn como Incidentes de

Previo y Especial Pronunciamiento.

9.- Aportacién: Consideramos pertinente, que
se deberfa legislar en forma conjunta para el Distrito Federal y
para el Estado de México, aprovechando lo positivo que presenta
cada uno de los Ordenamientos Procesales en cuestién, en razén de
que, la mayor parte de concentracifén de poblacién econdémicamente
activa se localiza en las entidades de referencia, ademés; por su

ubicacidn, esto es, por la colindancia entre éstas.

10.- E1 T{tulo de esta Tesis lo definimos
como: El estudio que se debe hacer de las cuestiones {incidentes)
que surgen con motivo de un procedimiento judicial, sus
seme janzas y diferencias, en 1los Cédigos de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal y Estado de México.

11,- La figura juridica denominada
Incidente, no se encuentra prevista en forma directa en el Cédigo
Supremo de la Nacién, pero no es inconstitucional, toda vez, que
con fundamento en el ordenamiente 1iegal de referencia, es
facultad del Congreso de 1la Unién legislar en cuanto a 1lo

relativo a leyes para el Distrito Federal; tampoco la
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Constitucién Politica para el Estado de México, arroja luz en
forma directa en relacifn a la Institucién en estudio, pero en
este cuerpo legal existe fundamento legal para la elaboracién del

C.P.C.E.M.

12.~ Tanto el Cédigo Procesal Civil para el
Distrito Federal, como el del Estado de México, contiene en forma
directa a la figura jurfdica en cuestidn, sus diversos tipos y

formas de substanciacién.

13.~ Por lo importante, como cualquier otra
figura juridica, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién; el
H.' Tribunal Colegiado en Materia Civil y el Tribunal de Justicia
del Distrito Federal, han emitido en forma abundante criterios
jurisprudenciales y Ejecutorias que tienden a suplir las
omisiones e interpretacién de la Ley, los cuales estén fundados
en prdcticas seguidas en casos andlogos, no as{ el H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México, pues no se ha hecho
publicacién alguna al respecto, como lo pudimos constatar, ademds
por dicho de personas (Magistrades) gque integran las Salas
encargadas de <conocer de 1los asuntos Civiles en segunda

instancia.
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