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INTRODUCCION

Seleccionamos el tema del ‘auto de plazo constitucional,
en virtud de su gran importancia, ya que es un acto procesal -
el cual tiene por objeto determinar la situacién jurfdica de --
una persona dentro del plazo que la Constitucién sefiala para -
ello; y por considerar adem&s, que la libertad es uno de los =~
derechos mds preciados para el ser humano, de allf{ que para -
evitar posibles abusos de las autoridades, en la Carta Magna,-
se ha establecido un tiempo midximo dentro del cual ha de resol
verse la situaci6n jurfdica de una persona que ha sido puesta
a disposicién de un juez como posible autor de un delito. Con
el fin de que la exposicidn del tema sea adecuada, se ha divi-

dido en cinco capftulos.

En el capftulo primero, realizamos un estudio en lo re-
ferente al Estado, por considerar que para que &ste consiga -~
sus fines como tal, es necesario que el poder, el cual es dni-
co e indivisiple, para su ejercicio se divida en tres funcio-~
nes que conocemos como ejecutiva, legislativa y judicial, en~

focando nuestro estudio a la funcién jurisdiccional.

En el segundo capftulo denominado "El artfculo 19 cons-
titucional® sefialamos las diferentes resoluciones que puede ~-
tomar un juez para resolver la situacién jurfdica de un indi--

ciado que ha sido puesto a su disposicién.

El capftulo tercero tiene por objeto establecer los re-
quisitos que exige el artfculo 297 del C6digo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal para poder dictar auto de

formal prisién, el cual deber& estar fundado y motivado, sefia-

lando las calses del procedimiento que existen en la legisla--

cibn penal.



El capftulo cuarto trata sobre los requisitos que sefia-
la el artfculo 161 del C6digo Federal de Procedimientos Pena--
les para poder dictar auto de formal prisifn a una persona que

ha sido consignada ante un juez del orden federal.

El capftulo quinto nos permitird conocer cual es la opi

nién de nuestro mds alto Tribunal, para lo cual nos permitimos
transcribir algunas de las jurisprudencias m&s relevantes y =-

las cuales se relacionan con el tema del presente trabajo.

Someto el presente trabajo a la consideracién del H. Ju
rado, a fin de que tomen en consideracién de que el mismo fue
realizado con toda lealtad; y si bien existen errores, éstos
son atribuibles a mi falta de experiencia, por lo que pido su
benevolencla y si existiera alguna crftica; ésta sea en sen—--
tido positivo, para que en la vida profesional, logre mis obje

tivos.



CAPITULO I
EL PODER JUDICIAL

A. Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial.

Desde los albores de la humanidad se ha evidenciado la ~
existencia de la lucha por el poder, que las mds de las veces -
consistf{a en la facultad de hacerse obedecer, situacifn gue se
presenté en los regfmenes matriarcales y patriarcales de la au-
toridad de la madre y del padre respectivamente, lo cual cons-~
titufa un absoluto respeto de sus Subalternos, teniéndo &stos,-
facultades para decidir sobre la vida y la muerte de! aquéllos.
En este sentido podemos afirmar que en un principio el hombre =
vivfa en un estado de naturaleza en donde se cometfan las m&s -
bajas vejaciéhes e injusticias en detrimento de los débiles por
parte de los fuertes, por lo que fue necesaric que se constitu-
yera un grupo dindmico que coordinara, ordenara y respetara al
ser humano comoc tal y someterlo a un orden jurfdico fundamental,

para la convivencia pacffica de €1 mismo.

En Grecia por ejemplo, "... el individuo tampoco goza~
ba de sus derechos fundamentales como persona reconocidos por -
las polis y oponibles a las autoridades, es decir, no tenfa de-
rechos pd@blicos individuales... no gozaban de ninguna prerroga

tiva frente al poder pﬁplico“.‘l)

En Esparta, "... habfa una verdadera desigualdad so--
cial, estando dividida la poblacién en tres capas, que eran los
ilotas o siervos que se dedicaban g los trabajos agrfcolas; --
los periecos o clase media, quienes desempefiaban la industriay
el comercio; y, por (ltimo los espartanos propiamente dichos =

(1) Burgoa, Ignacio, Las Garantfas Individuales. Vig€sima Bdici6n, Edito-
rial Porrda, México, 1986, pdg. 62.




que constitufan la clase aristocritica y privilegiada... Sien-
do el Estado en Esparta una estructura superhumana a la cual =--

2
todo miembro de la comunidad debfa naturalsumision...'.( '

En Roma "El centro de toda domus romana es el paterfami
lias, quien es duefio de los bienes, seiior de los esclavos, pa--
trén de los clientes... Tiene la patria potestad sobre los hi-
jos y nietos... es el juez dentro de la domus, y el sacerdote
de la religién del hogar. Como una especie de "monarca domés--
tico" puede imponer inclusive, la pena de muerte a sus sdbditos,
... Asf, la antigua familia romana es como una pequefia monar--
qufa... El término "familia" significa, en el antiguo latin,
“patrimonio doméstico™... As{, paterfamilias significa el que -
tiene "poder" (de la misma rafz que pater) sobre los bienes -
domésticos. Observamos de paso, que, en el latf{n posterior, el
término “familia" comienza a referirse a un sector determinado
del patrimonio doméstico, o sea, los famuli, es decir los es--
clavos... El antiguo paterfamilias, en resumen, es la fnica per
sona que en la antigua Roma tiene una plena capacidad de goce y
ejercicio, y una capacidad procesal, en los aspectos activo y -
pasiva., Todos los demds miembros de la domus dependen de &1 y
participan de la vida jurfidica de Roma a través de 61 ... En -
otras palabras, s6lo el paterfamilias es realmente una perso -
na'.(s’

De todo lo anterior, se colige que desde épocas remotas
el hombre tuvo la necesidad de vivir en sociedad motivo por el -
cual convivfa con otros hombres ; como lo afirma Juan Jacobo -

Rousseau, fue necesario unir una serie de fuerzas Yy hacerlas -

actuar, para que &stas dieran come resultado una fuerza gene-

(2) Ibfdem. rdg. 63
(3) Floris Margadant S., Guillemmo. El Derecho Privado Ramano. Duodécima —

Edici6n, Bditorial Esfinge, México, 1983, pdg. 196.




ral, la cual residirfa en el pueblo, didndose de esta forma las
relacio’nes entre gobernante y gobernado, relacio’nes que se re-
gulan por actos llamados “leyes", emanadas de la voluntad gene
ral y que tiene como finalidad el inter&s social, todo €llo, -
para que el hombre viviera en una sociedad en donde se encon--
trara protegido del Estado y del propio hombre, acabando con -
la situacién de desigualdad y vejaciones en las que vivié ante
ricrmente, apareciendo de esta forma las fig‘uras del gobernan-
te y del gobernado y con €llas las relacidnes con el Estado el
cual tiene la facultad de mandar y hacerse obedecer, asf pues,
esa facultad de hacerse obedecer, quedd depositada en el Repre
sentante del Estado, y como de esta forma el poder se encontra
ba concentrado en una sola persona, hecho que suscité que este
cumulo de poder habfa que desarrollarle para hacer mis fdcil -
la actividad del Estado y de esta forma conseguir los fines y
justificar su aparicién en el mundo polftico, en este sentido
tendmos que: "... Para que el Estado consiga los diversos ob-
jetivos en que tal finalidad genfrica se traducen necesariamen-
te debe estar investido de un poder p@blico, es decir, de una-
actividad dindmica, valga la redundancia. Esta actividad no es
sino el poder p@blico o poder estatal gque se desenvuelve en tres
funciones cldsicas intrinsecamente diferentes y que son: la legis

lativa, la administrativa o ejecutiva y la jurisdiccional".“)

Podenpos deducir de lo anterior, que para que existiera un -
equilibrio de fuerzas entre el poder del Estado y la prepoten--
cia de la cual se encuentra investido el rey o bien el represen
tante del Estado a quien también se le denominaba poder ejecuti
vo y para evitar los abusos de éste, deberfan existir otras -~
fuerzas que equilibraran ese gran poder del rey o bien del eje-
cutivo y que esas fuerzas bien podfan ser el poder legislativo
y el poder judicial.

(4) Burgoa, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano. Séptima Edicién, Bdi-
torial PorrGa, México, 1989, pag. 256.




Dentro de esta tendencia, se formaron enconadas polémi-
cas en relacidn a la teorfa de la divisién o separacién de po-
deres y uno de los principales exponentes fue Montesquieu, al
manifestar que: "... nos ha ensefiado una experiencia eterna --
que todo hombre investido de autoridad abusa de ella. No hay
poder que no incite al abuso, a la extralimitacidén. {Quién lo
dirfa! ni la virtud puede ser ilimitada!

"Para que no se abuse del pocder, es necesario que le
ponga lfmites la naturaleza misma de las cosas". {5) pe tal --
suerte que para Montesquieu deberfa existir un equilibrio de -
fuerzas para que el propio poder detuviera al poder, agregando
a lo anterjor que: "En cada Estado hay tres clases de poderes:
el poder legislativo, el poder ejecutivo de las cosas relati--
vas al derecho de gentes, y el poder ejecutivo de las cosas --
que dependen del derecho civil.

“En virtud del primero, el principe o jefe del Estade
hace leyes transitorias o definitivas, o deroga las existentes.
Por el segundo, hace la paz o la guerra, envfa y recibe embaja-
das, establece la seguridad pdblica y precave las invasiénes. -
Por el tercero, castiga los delitos y juzga las diferencias en-~
tre particulares., Se llama a este Gltimo poder judicial, y al
otro poder ejecutivo del Estado". {6

Juan Jacebo Rousseau en su obra "Contrato Social® deja
entrever su pensamiento y sobre este particular afirma: " ...
nuestros polfticos, no pudiendo dividir la soberanfa en princi-
pio, la dividieron en sus fines y objeto: en fuerza y voluntad,
en poder legislativo y poder ejécutivo, en derecho de impuesto,
de justicia y de guerra, en administracién interior y en poder
de contratar con el extranjero, confundiendo tan pronto estas
partes como tan pronto separdndolas, hacen del scberano un ser-
15) Montesquieu, Del Espfritu de las leyes. Libro XI, capftulo IV, Octdva

Edicién, Elitorial PorrGa, México 1990, pSg. 103
(6) Ibfdem, capftulo VI, pdg. 106.




fantdstico formado de piezas relacionadas, como si compusiesen
un hombre con miembros de diferentes cuerpos, tomando los ojos
(7)

de uno, los brazos de otro y las piernas de otro".

Tambié&n John Locke,(s) emite su pensamiento y sehala
que: "... para la fragilidad humana la tentacién de abusar --
del poder serfa muy grande, si las mismas personas que tienen
el poder de hacer las leyes tuvieran también el poder de ejecu-

tarlas”.

Innumerables son las teorfas que podemos citar sobre -
la divisifn o separaci6n de poderes en virtud de que cada uno =
de los tratadistas, ha contribuido con su pensamiento tratando
de explicar la llamada separacién o divisidén de poderes, por -
lo que en este momento podemos afirmar que cada uno de los tra-
tadistas mencionados coinciden en gue el poder no debe estar dg
positado en una sola persona, sin que esto quiera decir que =~-
exista una divisién o separacién de poderes, ya que el poder es
una unidad, por lo tanto es indivisible, condicién sine qua non

para que el Estado consiga sus fines, logrando de esta forma la

convivencia pacffica entre los hombres.

"... Divisién implica, pues, separacién de los pode--
res legislativo, ejecutivo y judicial en el sentido de que su -
respectivo ejercicio se deposita en Srganos distintos, interde-
pendientes, y cuya conjunta actuacién entrahna el desarrollo del

Poder pdblico del Estado. Debemos enfatizar que entre dichos -

. R : . . ; (9)
poderes no existe independencia sino interdependencia...”.

(7) Rousseau, Juan Jacobo, El Contrato Social. Primera Edicidn, Editorial -
Dante, M&xico 1988, psg. 30

(8) Citado por Moreno, Daniel, Derecho Constitucional Mexicano. Séptima Bdi-
ci6n, Editorial Pax-México, MExico 1983, pag. 368.

{9) Burgoa, Ignacio, Derecho Qonstitucional Mexicano, Op. Cit. pdg. —
579.




En este sentido tenemos que: "Todo se habrfa perdido -
8i el mismo hombre, la misma corporacién de préceres, la misma -
asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes: el de dictar --
leyes; el de ejecutar las resoluciones pfblicas y el de juzgar -

los delitos o pleitos entre particulares‘.(lo)

“... La clasificaci6n del poder del Estado como legis
lativo, ejecutivo y judicial deriva de la fndole jurldica de --
los actos de autoridad en gque se traduce, © sea, los resultados
de su ejercicio. Se tratard, por ende, de poder legislativo si
el objeto de un desempefio come funcién de imperio consiste en -
la creacién de normas de derecho abstractas, generales e imper-
sonales (leyes en sentido intrfnseco o material); de poder ejg
cutivo si los actos autoritarios en gque se revela estriban en =~
la aplicacién concreta, particular o personal de tales normas,—
8in resolver ni dirimir ning6n conflicto jurfdico (decretos, ==
acuerdos, o resoluciones administrativas en general); y de po~
der judicial cuando se decide una controversia o contienda de -
derecho mediante la citada aplicacifn, produciéndose un acto ju

risdiccional (sentencia o laudo, verbigracia)...".(ll)

Por todo lo expuesto, nos atrevemecs a afirmar, que el
poder es (Gnico e indivisible, y que para que el Estado consiga
sus fines como tal, la funcifn que desempefia el Estado a través
del poder pGblico sf puede dividirse, es decir, que las funcio-

nes del Estado son: la ejecutiva, legislativa y judicial.

Para los efectos de este trabajo y por la importancia
de su contenido, conviene transcribir el artfculo 49 de nues--

tra Ley Fundamental que a la letra dice:

“Art. 49.- El Supremo Poder de la Federacién se divide

10} Montésquieu, Op. Cit. pig. 104,
(11) Burgoa, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano. Op. Cit. pag. 581.




para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
No podré&n reunirse dos o mds de estos Poderes en una ==
sola persona o corporacién, ni depositarse el Legislati
vo en un solo individuo, salvo el caso de facultades --
extraordinarias al Ejecutivo de la Uni6n conforme a lo
dispuesto en el artfculo 29. En ningdn otro caso, sal-
vo lo dispuesto en el segunde pirrafo del artfculo 131,
se otorgan facultades extraordinarias para legislar”.

Pensamos que el artfculo transcrito de nuestra Constitu
cifén, distingue el poder pdblico gque se encuentra investido de
imperio de los 6rgancs a los que se encomienda el desempefio de
aquél poder, siendo estas las funciones ejecutiva, legislativa

y Jjudicial.

a. Poder Ejecutivo

Es menester, dejar bien claroc, que no existe divisién -
del poder, lo que existe es el ejercicio de una sola actividad
de poder pGblico, la cual es desarrollada por el Estado, y que
ésta actividad es interdependiente entre los érganos del Esta-

do, para de esta forma lograr sus fines.

Ahora bien, el poder ejecutivo se entiende como: ees
la funci6n "ejecutiva®™ a través de la cual se ejerce, en coor-
dinacién e interdependencia con la legislativa y la jurisdic-—
cional, el poder pfiblico o de imperio de Estado mediante la ac
tivacién de un conjunto de 6rganos de autoridad estructurados

jerdrquicamente dentro de un cuadro unitario y sistematizadddlm

Esta funcién ejecutiva, llamada asf por Burgeca, no es =
otra cosa, sino actos de autoridad, como lo es cl acto adminis

trativo, y el cual es caracter{stico de la funcién administrati

(12) 1bfdem. pdg. 728.
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va, ya gue estos actos de autoridad Eon concratos, particulari-
zados e individualizados.

En este sentido, nos encontramos que: "Aunque este poder.
recibe legalmente el nombre de Ejecutivo, ho todos los actos ~-

que realiza son de simple ejecucidn, puesto que actfia afn en ca
80s que no existe ley por ejecutar".us)

En realidad, tenemos que el poder ejecutivo realiza ac--
tos de autoridad y estos actos pueden clasificarse en dos tipos

como son: administrativos y polfticos.

"Una de las actividades fundamentales de este poder, es
la administracidn, la cual en ocasicdhes es concreta a la simple
ejecuci6ébn de la ley y en otras desborda €sta, adoptando medidas

de convivencia ocasional o de prudente gestién,

"actos polfticos. No todo lo que hace el poder Ejecuti-
vo es tampoco administrar como cuando interviene en ... la fir
ma de tratados internacionales, hace declaracidnes polfticas, -
informa anualmente al Congreso, estos actos no son administrati

vos, son polfticos, en el mds alto sentido de la palabra".‘“)

Gabino Fraga,“si define la funci6n administrativa como:
*... la que el Estado realiza bajo un orden jurfdico, y que -
consiste en la ejecucidén de actos materiales o de actos que de-

terminan situaciones jurfdicas para casos individuales”®.

al -

Contamos también con ¢l pensamiento de Bielsa “‘}6’

{13} Acosta Romerp, Miguel, Teorfa General del Derecho Administrativo. Quin—
ta Edicién, Editorial Porrfa, pig. 85.

(14} 1bfdem.

{15) Fraga, Gabino, Derecho Administrativa. Décimo Quinta Edicifn, Edito~
rial Porr@a, #&ico 1973, Pp3g. 59.

(16) Bielsa, Rafael, Derecho Constitucional. Tercvera EdiciSn, Editorial-
Roque Depalma, Buenos Aires 1959, pdg. 168.




referir que el Estado: "Como poder polftico iealiza funciones admi-
nistrativas de doble orden: a) activa; b) jurisdiccional (no
judicial)... Estas funciones generan, en la esfera ejecutiva, -
tres clases de actos de distinta naturaleza; 1° de gobierno; -

2° colegislativos; 3° administrativos".

Los actos de autoridad a que nos hemos referido anterior
mente, es decir, a la actividad de la Administraci6n PGblica -~
Federal, se encuentra encabezada: "... por un funcionario de-
nominado “presidente” o un cuerpe colegiado que se llama 'abine
te" gque a su vez se encuentra presidido por un “primer ministro"

én regimenes mondrquicos o republicanos..."u-”

En nuestro pafs, "... el Poder encargado de ejercer la
ley se deposita en un soleo individuo, quien debe imprimir uni-
dad en la marcha de la administracién".tla)

Podemos sedalar con firmeza, que la organizacisn jurfdi-
co polftica en regfmenes mondrquicos o republicanos s6lo puede
dar pauta a lo que conocemos como presidencialismo y parlamenta
rismo, enfocando nuestra visién al régimen polftico que sigue ~-
nuestro pafs y que es come lo veremos posteriormente el presi--
dencialismo.

“La ejecutividad necesita celeridad y deiinici@n lo cual
es propio de un solo individuo y no de una asamblea. Por eso -
generalmente el Ejecutivo se deposita en un solo titular, y adn
en pafses como la Unién Soviética se destaca en forma relevante

la figura de quien es su primer ministro".(]‘”

{17) Burgua, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano. Op. Cit. pdg. 730.

(18) Tena, Ranfrez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Vigésima Edi-
¢ifn, Editorial Porrda, pdg. 446.

(19) Martfnez de la Serma, Juan Antonio, Derecho Constitucional Mexicano.
Primora Edici6n, Editorial Porr@a, pig. 220.
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En nuestro pafs nos encontramos que el Poder E)ecutivo,
se encuentra depositado en una sola persona, tal y como lo se-
fiala el artfculo 80 constitucional que dice:

"Art. B0.- Se deposita el ejercicio del Supremo Poder -~
Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, que: se de

nominar4 “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos"

Partiendo de esta base constitucional, nos atrevemos a
aseverar que en el régimen presidencial el Poder Ejecutivo se
encuentra depositado en un selo individuo el cual "... tiene

un doble cardcter como Jefe de Estado y Jefe de Gobierno L. wi20

"México siempre ha vivido constitucionalmente bajo el -

Sistema Presidencial, marcando asf la hegemonfa del titular -~-
del Poder Ejecutivo, los llamados matices parlamentarios son -
tan débiles que a veces llegan a ser irrisorios, como es el ca
so del Refrendo Secretarial, consignado en el artfculo 92, pues
si el secretario se negara a refrendar los Actos del Presidente

ordenados por el 92 ipso facto serfa removido por el Presiden--.
te". 21

En escte orden de ideas, tenemos que: "El presidente de
la Rep@blica ejerce esencialmente dos clases de atribuciones,

unas de substancia polftica, y otras de fndole administrativa,
Como jefe supremo de la Nacidn, tiene a su cargo la administra
cién general del pafs... Este concepto amplio, y a la vez ~--
definicién genérica, comporta dos nociones comprensivas: la =

de jefe supremo y la de administrador general“.(zz)

(20) Acosta Romero, hiquel, Op. Cit. p4g. 83

(21) Martfnew <o i Serna, Juan Antonio, Op. Cit. pSg. 200,

(22) Bielsa, Rafacl, Derecho Administrative. Tomo I, Quinta Edicién, -
Editorial Roque Depalma, Buenos Aires 1955, pdg. 316,
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Podrfamos citar infinidad de clasificaciones sobre los -
actos que realiza el ejecutivo, sin embargo, esto no guiere de-
cir, que haya guedado claro, cufles son los actos que realiza =,
el ejecutivo, ya que cada autor, emite su clasificacién conven-
cionalmente, resaltando cada uno de ellos, de acuerdo a su intg
rés lo que les parece mis importante, en lo que sf coinc{den es

gue el Presidente de la Rep@blica, tiene un doble cardcter como
Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, el cual realiza los actos y

actividades correspondientes a cada una de esas funciones.

A continuacién mencionaremos algunos puntos importantes
que caracterizan al Poder Ejecutivo Federal en nuestro Sistema

Presidencial.

1} El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, es el

titular del érgano supremo del Poder Ejecutivo de la Unién.
2) El Presidente de la Rep@blica, es eleg{ble directa~-
mente por la voluntad popular mayoritaria.

3) Como titular del Poder Ejecutivo,\sdlo durard seis -

—

afios.

4} Entre las facultades gue tiene, se encuentran entre
:o;;asj la direcci&n polftica del gobierno federal.

5) Nombra y remueve a sus mis cercanos colaboradores, -
ya que 81 tiene la funcifn admipistrativa.

6) Los Secretarios de Estado mantienen su cargo por de-
terminacién Presidencial.

7) Tiepne una doble investidura, como Jefe del Estado vy
ccmo Jefe de Gobierno.

8) Tiene a su cargo la Administracidn Pfblica Federal.

9) Tiene el derecho de iniciativa de ley, el cual ejer-
ce ampliamente bajo la Constitucifbn vigente.



12

:lbfgﬁieﬁe el dérecho de "veto", es decir; hace observa--
‘cidnes q'l?s 1§yes,aprobadas por el Congreso de la Unidn.
: “311)' Tiene la facultad de promulgar las leyes y publicarlas.
12)~bentro de los 8rganos jurisdiccionales, tiene la fa-
.cultad de nombrar a los ministros de la Suprema Corte de Justji
cia de la Nacién, a los magistrados del Tribunal Superior de -~
Justicia, con la ratificacién del Congreso, as{ como también —-
nombrar a los magistrados del Tribunal Fiséal de la Federaci6n.
' 13) En su calidad de Jefe de Estado, es el director de -
la polftica internacional de México en el extranjero.
14) Nombra a los funcionarios que llevan la representa--
cién al extranjero.
15} Es el Jefe supremo de las fuerzas armadas de la na--
cién, por lo que puede disponer del ejército, Guardia Nacional,

de la Marina de Guerra y de la Fuerza ARérea.

16) Depende de &1, el Ministerio Pdblico Federal que es
el encargado del ejercicio de la accién penal en materia fede-
ral.

17) El Presidente es el Qnico que puede conceder a los -
reos el indulto.

18) El Presidente de la Repdblica, es la autoridad supre

ma agraria.

Reiteramos nuevamente, que el Poder Ejecutivo Federal, -
se encuentra depositado en el Presidente de la Rep@blica; aho-
ra bjen, la Federacidén se encuentra dividida en Entidades Fede-
rativas, las cuales adoptar&n su propio régimen interior, en--
contrando el fundamento legal de lo anterior en el artfculo 115
constitucional que dice:

"Art. 115.- Los Estados adoptar&n, para su régimen inte-
rior, la forma de gobierno republicanc, representativo,
popular, tenicndo como base de su divisidn territorialy
de su organizacién polftica y administrativa, el Munici-

pio Libre conforme a las bases siguientes: ..."



13.

Como se observa, la ley es demasiado explfcita al poner
de manifiesto los principios b4sicos a que deben regirse las -
entidades federativas, tomando como base el pacto federal, pa-
ra poder e¢jercer el poder pGblico en cada una de las Entidades,
y as{ como en la Federacién las funciones del poder pGblico se
dividen en ejecutivas, legislativas y judiciales, tal y como-
lo sefiala el artfculo 49 constitucional, tambidn esa divisi6n
de func¢iones la encontramos en cada una de las Entidades Fede-
rativas que integran nuestro pafs, funciones que no podrdn es-
tar en contraposicién con la polftica marcada por la propia Fe
deracifn. Por lo que en este sentido se puede afirmar que: =--
"Bl sistema federal, en efecto debe descansar en una similitud
fundamental de principios polfticos estructurales, pues no se -
concibe que pudiera tener una vida estable una Federacién cu--
yos Estados miembros tuvieran formas de organizacibn polftica
sustancialmente distintas".(23)

Podemos anadir lo anterior, que los Estados de la Fede-
racién, también tienen su diversificacién de funciones del po-
der ptiblico local, el cual no podrd contraponerse al poder pG-
blico federal, sino por el contrario, que entre ambos habrd --
una homogeneidad en cuanto a los principios jurf{dico polfticos
entre los locales con el federal, ya gue la Constitucifn Fede-
ral da la pauta al régimen local, para que exista tal homoge--

neidad.

Al tenor de lo anterior, cabe sefialar que: "El princi--
pio de la soberanfa del pueblo es de fecunda aplicacifn en el
sistema republicano y represcntativo de gobierno. La sobera--
nfa es una e indivisible, tanto en el orden exterior, como en

el interno, aunque se hable de soberanfa interior 24

{23) De la Madrid Hurtado, Miquel, Estudios de Derecho Constitucional. --
Tercera Edici6n, Editorial ICAP, pdg. 152.
{24) Bielsa Rafael, Derecho Constitucicnal. Op. Cit. pdg. 152.
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Para concluir, podemos mencionar 1o siguiente: "La su-
premacia de la Constitucidén sobre todo gobiernc (sea nacional o
provincial) y sobre toda ley (nacional o provincial) o consti-
tucién local, se explica por esa unidad e indivisibilidad de la'
soberanfa nacional, gque ha sido repartida entre el gobierno fe-
deral y los gobiernos de provincia. La Constitucion ha atribui
do el poder pfblico (expresi6n de la soberanfa en el inteior) -
a dos clases de entidades: la Nacién y las provincias, y ha -
repartido el ejercicio de ese poder entre autoridades de la Na-

cién y de las provincias..."(zs)

S6lo nos resta agregar a 1o anterior que: "... los Es-
tados miembros ceden a la organizacidn supranacional el ejerci
cio, en su territorio, de ciertas facultades de regulacién --

. . 26
(competencias), con efectos internos dlrectos“.( )

b. Poder Legislativo

Ya anteriormente, mencionamos que el Estado, es una uni-
dad jurfdico polftica,. la cual para conseguir el bien comfin, re
basa las particularidades para convertirse en una homogeneidad
polftico institucional; ahora bien, nos referimos a la fun- -
cibn legislativa, para lo cual transcribiremos el dispositivo -

constitucional en donde tal funcifn encuentra apoyo legal:

"aArt. 50.- El Poder Legislativo de los Estados Unidos Me
xicanos se depesita en un Congreso General, que se divi
dird en dos Cdmaras, una de Diputados y otra de Senado

res”.

(25) Ibfdem. pdg. 153.
(26) zippelius, Reinhold, Teorfa General del Estado. Segunda Edicién, -

Editorial PorrGa, México, 1989, pig. 68.
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Tena Emﬁxez(27). dice: "... Realiza, pues la Constitu-
cifbn en lo que se refiere al Poder lLegislativo el sistema de --

dos Cdmaras o bicamarista®,

En lfneas anteriores, sefalfbamos al Estado como una uni
dad indivisible, y que: ",.. Los elementos comunes a cualquier
tipo de ese gobierno son dos: 1) la existencia de Estados in--
teriores, cualquiera que sea su denominacién: Estados, provin-
cias, etc., entidades que forman el Estado general; 2) un - -

vinculo de unién entre ellos, para formar un Estado soberano -~

que, como tal, tiene personalidad internacional y representa el
{28)

todo en las relaciones exteriores...".

"... Asf, el pueblo de cada provincia es soberano para
establecer su Constitucidén y elegir a los que desempefiardn las
funciones pGblicas que constituyen los poderes locales. Pero-
el ejercicio de esa soberanfa originaria se refiere a una fun-

cién determinada, y tiene el alcance y la extensifn que le fi-
{29)

ja, expresa o virtualmente, la Constitucifn nacional..."
Ahora bien, tomando como base todo lo anterior, cabe --
hacer mencifn gue: "El Congreso de la Unién, es el organismo
bicameral en que se deposita el poder legislativo federal, o -
sea, la funcidén de imperio del Estadc mexicanoc consistente en
crear normas jurfdicas abstractas, generales e impersonales --

llamadas "leyes" en sentido material".(Jo)

En este orden de ideas, tenemos que la funcibn legisla-

tiva, es la actividad del Estado, la cual tiene encomendada 1la

(27) Tena Ramfrez, Felipe. op. Cit. pdg. 269.

(28) Bielsa, Rafacl, Dervcro (onstitucicnal up. Cit. pdg. 185,

(29) Ibfdem, pdg. 186,

{30) Burgoa, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Op. Cit. pig. 642.
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tarea de crear un orden jurfdico, a través de la norma jurfdica
que debe ser general, impersonal y abstracta, esa tarea, esti -
encomendada al Congreso de la Uni6n, el cual es un organismo h£
cameral, compuesto como ya lo meﬁcionabamos por la Cdmara de --
Diputados y la Cémara de Senadores, existiendo un Congreso Lo--
cal por cada Entidad Federativa, el cual es unicameral, y sélo
podrd legislar en aquéllos casos en que la propia Constitucién
Federal no se lo impida, basdndose en los articulos 121 y 124

de la propia Constitucién Federal.

Resulta necesario en este momento, referirnos al Distri-
to Federal, y al respecto diremos que: "... el Distrito Fede-
ral carece de autonomfa, porque no puede darse por si mismo una
Constitucién, y en ello se distingue fundamentalmente de las de
mds entidades federativas llamadas Estados,.

“'picha facultad de darse por sf mismo una Constitucién no

existe en el Distrito Federal, por las razones que se van a ex-
poner, Los Podres legislativo, ejecutivo y judicial del Distri
to han sido creados, no por voluntad de los ciudadanos del Dis~
trito, sino por decisi6n de la Constitucién federal ... el Po-
der legislativo del Distrito Federal reside en el Congreso de =
la Unidn y el ejecutivo en el Presidente de la Repdblica ... el

Poder judicial reside en el Tribunal Superior...“.(al)

"El Poder Legislativo federal, paralelamentc con el Po--
der Ejecutivo federal son las dos funciones que teniendo juris-
diccién en todo el territorio nacional, la tienen también para

la sede de la Federacién: El Disttito Federal. Un pafs de sis

tema federal vive un dualismo; el orden federal y el orden es-—

tatal, local o comﬁn“.(32,

(31) Tena Ramfrez, Felipe, Op. Cit. pig. 308.
(32) Mart{nez de la Serna, Juan Antenio, Op. Cit. pdg. 247.
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c. Poder Judicial

A través del tiempo, y ya desde 8pocas remotas, desde que
el hombre decidi6 vivir en sociedad, tal y come lo sefiala ——
Rousseau(33) "... como los hombres no pueden engendrar nue--
vas fuerzas, sino sclamente unir y dirigir las que existen, -
no tienen otro medio de conservacidén que el de formar por agre
gacifn una suma de fuerzas capaz de sobrepujar la resistencia,
de ponerlas en juego con un solo fin y de hacerlas obrar uni-

das y de conformidad.

"Esta suma de fuerzas no puede hacer sino del concurso
de muches; pero, constituyendo la fuerza y la libertad de ca-

da hombre los principales instrumentos para su conservacibn, =

enn

"Las cldusulas de este contrato estdn de tal suerte deter-
minadas por la naturaleza del acto, que la menor modificacién

las hard intitiles y sin efecto...”.

En virtud de lo anterior, y como lo sefiala Rousseau, =
la menor modificacién, dejarfa sin efecto la grandeza de ese -
contrato, entre los hombres empezaron a existir diferencias,-
las que impidieron la realizacifin del mismo, y como lo sefiala
Montesquieu(34), “"Tan luego como los hombres empiezan a vivir
en sociedad, pierden el gsentido de su flaqueza; pero entonces
concluye entre ellos la igualdad y empieza el estado de guerra.

"... Los particulares dentro de cada sociedad, tam- -
bién empiezan a sentir su fuerza y procuran aprovechar cada --
uno para sf las ventajas de la sociedad; esto engendra el es-

tado de lucha entre los particulares®.

(33} Rousseau, Juan Jaccbo, Op. Cit. p&g. 18.
(34) Montesguieu, Op. Cit. p&g. 5.
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Es evidente, segln ha quedado anotado, que el hombre en
su af;n de dar soluciﬁn a los problemas que enfrentaba, muchas
veces acrecentd esos problemas, Yy en diversas ocasidnes ni 134
lucién 1les dio, 1lo anterior, originé que existieran diferentes
etapas en la vida del hombre, ya que; “... la historia mues--
tra que el derecho penal ha revestido diversos fundamentos en -
los distintos tiempos. Los historiadores de esta ciencia pue--
den afirmar que hasta el presente momento pueden sefialarse cua-
tro perfodos en su transformacién: el de la venganza privada,=-
el de la venganza divina, de la venganza pdblica y el perfodo -
humanitario..."(Bs'

En medida que las sociedades iban creciendo, los conflig
tos entre los hombres aumentaban, por tal motivo surge la nece-
sidad de crear una actividad especffica para resolver controver
sias, actividad como ya sabemos que corresponde al Estado, el =
que la desarrolla a través de un orden jurfdico dado, activi--
dad a la cual se le llamé Poder Judicial, al mismo tiempo sur-
gfa la figura del Juez, quien iba a ser la persona a la que se
le encomendarfa tal actividad, sometiendo a su consideracién el
conflicto, por lo que: "... el Juez comdn indica ya una con--
ciencia de solidaridad que ha superado la justicia de propia ma
no, a la violencia bruta, como medio de resolver las cuestiones

entre partes. Es un progreso polftico fundamental'.(as’

Asf, las cosas, hubo la necesidad de crear drgancs encar
gados de asegurar el orden normativo, para el restablecimiento
del orden violado, ¥y que iban a ser precisamente los tribuna--

les, estando al frente de éstos los sefiores jueces.

{35) cuello, Calén, Eugenio, Derecho Penal I. Novena Edicién, Blitorial -
Nacional, México 1973, pig. 54.

{36) Lépez Portillo y Pacheco, José, Gfnesis de la Teorfa General del Esta-
do Moderno, Tercera Edicién, IEPES, pig. 618,
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Seiiala Burgoa‘37’ ques "... el "poder judicial" denota la
judicatura misma, es decir, al conjunto de tribunales federales
0 locales estructurados jerdrquicamente y dotados de distinta ~

competencia ...".

... Cuandc la norma de derecho no es cumplida o acata-
da, el titular del derecho, o el gue representa legalmente al ~
titular, puede impugnar el acto o hecho lesivo del dereche, me-~
diante recurso o accién jurisdiccional, lo que da origen a otra
actividad, la judicial...=(38)

Podemos sefialar con firmeza, gue la existencia de los =-
Tribunales establecidos es una caracterfstica del Estade Moder-
na. La actividad judicial indica, cudndo el orden jurfdico ha
gido transgredido y surge entre las personas, ya sean ffsicas o
morales un conflicto intersubjetivo de intereses, el cual es so
metido al conocimiento del juez, actividad que es llevada a ca-
bo a través de los Tribupales especializados y que previamente

fueron establecidoes.

(38’, sostiene gue: "... si el antecedente -

Gakino Fraga
0 motivo de la funcién jurisdiccional es un conflicto de derecheo
que no puede dejarse a las partes resolver, el primer elemento ~
del acto jurisdiccional consiste en la declaracién que se haga =

de la existencia de tal conflicto.

"Esa declaracifn reguiere un procedimiento especial pre-
vio en el cual haya un deﬁate cantradictorio y audiencia de prue
bas y alegatos de las partes contendientes, habiéndose llegado
a pensar que el procedimiento, con sus formalidades especiales,~

constituye un elemento del acto jurisdiccional™,

{37} Burgoa, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano. Op. Cit. pdg. B1l.
{38) Bielsa, Rafael, Derccho Constitucional. Op. Cit. pdg. 173.
{39) Fraga, Gabino, Derecho Administrativo. Op. Cit. p3g. 47.
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Podemos concluir que la actividad jurisdiccional declara y -
aplica el derecho en casos particularizados.

Por otro lado, conviene dejar claro, que la jurisdic- -
cifn es: "... una funcidn soberana del estado, realizada a tra
v8s de una serie de actos que estdn proyectados o encaminados a
la solucidn de un litigic o controversia, mediante la aplica- -
cién de una ley general a ese caso concreto o controvertido pa-

ra solucionarlo o dirimirlo".(40)

pielsal4l) refiere que: "... 1la palabra competencia -
tiene una acepcién muy general y comprensiva. En sentido lato
significa idoneidad, suficiencia para hacer o decir algo. Cuan
do esa idoneidad o suficiencia es atribuida por ley, 1l6gicamen
te la competencia es legal. Una autoridad es competente para -
decidir o ejecutar tal o cual cosa, en tal materia, o lugar, o

momento.

*...En suma: siendo la competencia una aptitud legal -
de obrar en la esfera del derecho pGblico, o por virtud de ese
derecho, ella puede referirse a diversos actos, y esos actos --~

pueden ser generales y especiales o individuales...".

Debe quedar claro, que competencia y jurisdicei6n, son -
conceptos diferentes y que com@nmente se confunden, en este sen
tido el propio Bielsal42) rafiere que: "... Como si propio -

sentido etimolégico lo advierte, jurisdiccién significa "decir”

© "declarar derecho" ... No censiste en mandar, ordenar, hacer,

establecer disposiciones en tal o cual materia, lugar ...".

(40) GGmez lara, Cipriano, Teorfa General del Proceso. Sexta Edici6n, —
Bditado por la Universidad Nacicnal Aut8noma de MSxico, pSg. 111,

(41) Bielsa, Rafael, Derechp Constitucional, Op. Cit. p&g. 175.
{42) Ibfdem. pag. 177.
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B. Poder Judicial del Fuero Comlin del Distrito Federal,

El poder judicial, tiene a su cargo la funcidén juris--
diccional a través de la cual se van a dirimir controversias o

conflictos, las que culminar&n con una resolucidn.

Ahora bien, al referirnos al Poder Judicjal del Fuero -
Comtin del Distrito Federal, estamos en alguna forma limiténao
esa actividad jurisdiecional, ya que solamente nos referiremos
a esa facultad de dirimir controversias o conflictos en el Dig

trito Federal.

"... el 'poder judicial' del Distrito Federal es la ~-
funcidén jurisdiccional que tiene como imperium su territorio,
sin gque en puridad jurfdica deba entenderse como el conjunto -

de '6rganos judiciales’ gque en &1 existen y actﬁan...".(AS)

Cabe mencionar gque la base 4a, fraccién V1 del articu-
lo 73 constitucional, nos da el fundamento jurfdico para esta--
blecer la titularidad del Poder Judicial del Fuero ComGn en el
Distrito Federal, ponicndo de manifieste tal dispositivo gque es
ta actividad estarf depositada en el Tribunal Superior de Justi
cia del Distrito Federal, el cual estard integrado por magis—-
trados, los cuales serdn elegidos por el Presidente de la Repf-
blica, quiencs deber&n contar con la aprobacién de la Camara de
Diputados ¥y ademds contar con la aprobacién de la Asamblea de --
Representantes del bistrito Federal.

£l artfculo 25 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Fuero ComGn del Distrito Pederal, sefiala que serd uno de los ma-:

gistrados del Tribunal Superior de Justicia el que sea Presi--

(43) Burgoa, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano. Op. Cit. pig. ~
933,
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dente de ese f6rganc jurisdiccional.

El mencionado artfculo, también sefiala que el Tribunal -
Superior de Justicia del Distrito Federal estari integrado por
43 magistrados numerarios y 6 supernumerarios y tal 6rgano podrd

funcionar en pleno, en sala numeraria o auxiliar.

Este drgano jurisdiccional, estar& conformado por 7 sa--~
las en materia civil, 5 salas en materia penal, 2 salas en mate
ria familiar, una sala auxiliar y una sala supernumeraria, y -

cada sala estard integrada por 3 magistrados.

Por lo que respecta a los Juzgados, 46 serdn en materia
civil, 2 juzgados de los concursal, 40 del arrendamiento inmobi

liario, 40 de lo Familiar, 66 de lo penal y 36 mixtos de paz.

Los artfculos 1 y 2 de la Ley Orgédnica de los Tribunales

de Justicia del Fuero Com@n del Distritc Federal sefalan que:

“Art. 1.- Corresponde a los tribunales de justicia del -~
fuero com@n del Distrito Federal dentro de los términos
que establece la Constitucién General de la Repfblica, -
la facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles y --
penales del citado fuero; lo mismo que en los asuntos -

del orden federal en los casos en gue expresamente las -
leyes de esa materia les confieran jurisdiccién".

"Art. 2.- La facultad a que se refiere el artfculo ante-

rior se ejerce:
1.~ Por los jueces de paz:
11.~ Por los jueces de lo Civil;

III.- Por los jueces de lo Familiar;

iV.- pPor los jueces del Arrendamiento Inmobiliario; i
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© V.- Por los jueces de” lo Concursal; RREE

VI.- Por los arbitros; ‘

vII.- Por ‘los jueces penales;

VILII.- Por los jueces de debateﬁ;

IX.~ Por el jurado popular; V

X.~ Por la Oficina Cen?ral de Consignaci&nes:

XI.- Por el Tribunal Superior de Justicias yv

XII.- Por los demis servidores pdblicos yrauxiliaxes de
la administracién de justicia, en los términos que

establezca esta ley, los cédigos de procedimientos
y leyes relativas"

Para concluir podemos afirmar gque el poder judicial del
fuero com@n en el Distrito Federal, conorer$ de las controver-
sias gque se susciten entre particulares y en los cuales no se
vea afectada la Federacién y sflo sean intereses de particula-
res, también conocerd de los asuntos que por eixclusifn se haga
en la propia Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexica

nos.

Conviene hacer en este momento una reflexi6én de acuerdo
a lo preceptuado por el artfculo 13 de la Ley fundamental, ya
que el apartado que desarrollamos en lfneas arriba se intitu-
la Poder Judicial del Fuero Comdn del Distrito Federal, tedo -
ello en base a la Ley Org&nica de los Tribunales de Justicia -
del Fuero Com@n del Distrito Federal, y a manera de crftica, -
consideramos que es inexacto este gombre va gue tomando en ==~
cuenta el mencionado artfculo 13 constitucional el cual prohf-
be los fueros, por lo que la Ley Org&nica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comdn del Distrito Federal, se contrapone a
lo establecido por la Constitucién, al considerar la existen--

cia del Fuero Comn.
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C. - Ambito de competencia.

Al hablar de competencia, nos estamos refiriendo.a la --
existencia de un imperio, es decir a un lugar determinado, en ==
el cual la autoridad actda legftimamente, en donde su actuacibn-

es jurfdicamente vilida.

Asf las cosas, tenemos que el artfculo 41 del pacto fede-

ral establece que:

"Art. 41.- El pueblo ejerce su soberanfa por medio de -~
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia
de éstos y por los de los Estados, en lo que toca a les
regimenes interiores, en los términos respectivamente eg
tablecidos por la presente Constitucidn Federal y los --
particulares de los Estados, los que en ningfin caso po--

drin contravenir las estipulacidnes del Pacto Federal -

No nos falta razén al afirmar que la esencia del Estado
federal mexicano estriba en la distribucién de competencias en-
tre el orden federal y local, asf mismo el artfculo anterior, -
le otorga a los Estados integrantes de la Federacién autonomfa
en tanto que &stos no estén en contra de lo establecido por la
propia Constitucién, dando origen a que exista en las Entidades

Federativas el dmbito de competencia local.

"... en un sentido lato, la competencia puede definir--
se como el &mbito, esfera o campo, dentro del cual un 6rgano de
autoridad pueda desempefar vdlidamente sus atribuciones y fun--

ciones".“d)

(44) G&wez, Lara, Cipriano, Op. Cit. pig. 155.
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En resumen, podemos afirmar, que el &mbito de competen—
cia del poder judicial del pistrito Federal, tiene como impe--
rio la circunscripcifn gue conocemos como Distrito Federal, y -
as{ cada Estade integrante de la Federacidn tendrd su &mbito de
competencia local, quedando ya delimitado sobre qué asuntos co-
nocerd el drganc jurisdiccional encargado de dirimir controver-

sias en el Distrito Federal.

D. Poder Judicial Federal.

En l{neas anteriores dejamos claro, qué es la actividad
jurisdiccional, ahora nos ocuparemos de la actividad jurisdic-
cional de la Federacidn y en términos del artfculc 94 de la =~
Constitucibn, nos referiremos al Poder Judicial en la Federa--

cibn.

"Art. 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judiecial
de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en -
tribunales de circuito, colegiados en materia de amparo
y unitarios en materia de apelacién y en juzgados de -~

distrito...".

Para entender mejor el artfculo anterior, mencionaremos
lo que se entiende por Federacién:

l45), " la Federacifn consiste en —-

Para A. Esmein
que 'varios Estados soberanos o independientes se unen para -~

formar una nacién, sin perder en rigor su soberanfa, cuyo ejer

cicio pasa a la autoridad federal, y el poder federal que re--
presenta la nacifn entera, en medida de sus atribucidnes, tie-
ne realmente imperio y accibn directos sobre todos los eciudada
nos de los Estados particulares'”.

T45) Citads por Lpoez Portillo y Pacheco Jos€. Cp. Cit. pig. 437.
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n efecto, la Federacidn, se encuentra integrada por va--

rios Estados, los cuales tienen soberanfa propia, pero que se
encueptran unidos entre sf por un orden jurfidico que en este -

.
caso es nuestra Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Me-
xicanos, independientemente de la Constitucitn local que cada -
uno de ellos tiene, la cual se debe cefiir a las bases estableci

das por el Pacto Federal.

Para tener una idea mds clara de todo lo anterior, trans-
cribiremos los artfculos de la Constitucibn referentes a este -

particular:
"Art. 42.- El territorio nacional comprende:

I.~ El de las partes integrantes de la Federacidn;

IX,.- El de las islas, incluyendo los arrecifes y ca~-
yos de los mares adyacentes:

" 11I.-~ El de las islas Guadalupe y las de Revillagigedo,

situvadas en el Océano Pacf{fico;

IV.~ La plataforma continental y los zScalos submari-
nos de las islas, cayos y arrecifes;

Ve~ Las aguas de los mares territoriales en la exten-
sidn y términos que fija el derecho internacional,
y las marftimas interiores, y

vIi.~ El espacio situado sobre el territorio nacional,
con la extensidn y modalidades que establece el -

propio derecho internacional™.

"Art. 43.- Las partes integrantes de la Federacifn son -
los Estados de Aguascalientés, Baja California Sur, -~
Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Oaxaca, Puebla,
Querétare, Quintana Roo, San Luis Potosf, Sinaloa, Sonora, Ta-

basco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn, Zacate-~
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cags y Distrito Federal".

Como ficilmente puede observarse, nuestra Constitucién -~
Pol{tica, sehala claramente las partes que integran a la Fede--

racidn, por lo que ahora analizaremos en qué Srganos se deposi-
ta el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién, por lo que

para tal efecto es imperiosa la necesidad de remitirnos a la -~
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacifin que en su ar=-~

tficulo 1 establece lo siguiente;

"Art. l.- El Poder Judicial de la Federacién se ejerce;
I.- Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
I1X.-Por los Tribunales Colegiados de Circuito;
11I.-Por los Tribunales Unitarios de Circuito;
IV.-Por los Juzgados de Distrito;
V.~ Por el Jurado Popular Federal; vy
VI.~ Por los Tribunales de los Estados y del Distrito Fe-
deral, en los casos previstos por el artfculo 107 ~~
fraccién X1I, de la Constitucién Polftica deilos Es~
tados Unidos Mexicanos, y en los demds en que, por -
disposicién de la Ley, deban actuar en auxilio de la
justicia federal”.
Ahora sabemos, en gué 6rganes se encuentra depositade el
Poder Judicial Federal, por lo que corresponde en este momento
mencionar a los Tribunales Colegiados de Circuito, asf como a -
los Juzgados de Distrito, los que tienen dos distintas formas -
de actuar, como son la jurisdiccional y que ya tantas veces men-
cionamos a lo largo de este trabajo y la de control constitucio-
nal, teniendo en esta Gltima la funcién primordial de proteger -
las garantfas individuales del gobernado y mantener el crden ==

constitucional y legal, siendo esto a peticién del agraviado.
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Al respecto, Burgoa(46) ha dicho lo siguiente: "... La
funci?n judicial propiamente dicha de los tribunales federales
consiste, por ende, en resolver controversias jurfdicas de dife
rente naturaleza sin perseguir ninguno de los objetivos indié;—
dos, traduciendose su ejercicio en los llamados "juicios federa
les", esencialmente distintes del amparo, y que pueden ser ci
viles lato sensu, o sea, mercantiles y civiles stricto sensuj
penales y administratives, conociendo de ellos en primera ins--

tancia los jueces de Distrito®.

El artfculo 105 constitucional senala:

*Art. 105.- Corresponde s6lo a la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacién conocer de las controversias que se =~ -
susciten entre dos o m&s Estados, entre los Poderes de -
un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos
y de Xos conflictos entre la Federacidn y uno o mds Esta
dos asf como aquellas en que la Federacién sea parte en

los casos que establezca la ley".

Por todo lo anterior, se evidencia gue los Tribunales -

Federales cumplen con una dualidad de funcidnes ya que pbr un -
lado se encuentra la funcién jurisdiccional de resolver conflic

tos y controversias y por el otro la funcién de control consti-

tucional,

Nos referiremos ahora a la funcién de control constitu-
cional, es decir a la funcidn comnservadora del orden creado --
por la Constitucién, funcién que realizan los Tribunales Fede-

rales. Tal funcifn encuentra apoye jurfdico en los artfculos

103 y 107 constitucionales, ddndo orf{gen al juicio de amparo.

{46) Burgoca, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano. Op. Cit. p&g. 813.
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En tal sentido tencmos que: "... el Poder Judicial Federal, en
el desempefio de ambas funcidnes, se coloca en una situacién ju-
rfdica distinta a saber: cuando ejecuta la funcién judicial Se
traduce en un mero juez que resuelve un conflicto de derecho ==
exclusivamente, y en el caso del ejercicio de la funcién de con
trol constitucional se erige en mantenedor, protector y conser

vador del orden creado por la Constitucidén ...“-(47)

E. Ambito de competencia.

Al referirnos ahora al dmbito de competencia del Poder -
Judicial Federal, lo haremos dnicamente en atencién a la fun- -
ci6n jurisdiccional propiamente dicha, debido a que ya nos refe

rimos a la funcién de control constitucional,

La competencia de los Tribunales de la Federacibn, se -
encuentra prevista en los artfculos 104 y 106 constitucionales,

mismos que al efecto se transcriben:

"Art. 104.- Corresponde a los tribunales de la Federa--

cién conocer:

I.- De todas las controversias del orden civil o crimi-
nal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién
de leyes federales o de los tratados internacionales ce

lebrados por el Estado Mexicano. Cuando dichas contro-
versias s6lo afecten intereses particulares, podrin co-

nocer también de cllas, a eleccién del actor, los jue--—
ces y tribunales del orden comdn de los Estados y del -
Distrito Federal. Las sentencias:.de primera jinstancia --'.
podr&n ser apelables para ante el superior inmediato --

del juez que conozca del asunto en primer grado.

{47) Ibfidem. p&g. B8l6.
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1-B.- De los recursos de revisifn que se interpongan -~
contra las resolucidnes definitivas de los Tribunales -
de 1o Contencioso-Administrativo a que se refiere la —- .
fraccién XXIX-H del artfcule 73 de esta Constitucién,-
s6lo en los casos que sehalen las Leyes. Las revisid--
nes de las cuales conocer&n los Tribunales Colegiados -
de Circuito se sujetardn a los trdmites gque la Ley Regla
mentaria de los Artfculos 103 y 107 de esta Constitucibn
fije para la revisifn en amparo indirecto y en contra de
las resolucidnes que en ella dicten los Tribunales Cole-
giados de Circuito no procederd juicio o recurso alguno;
II.- De todas las controversias que versen sobre dere-
cho marftimo;

III.- De aquellas en que la Federacifn fuese parte;

1V.- De las que se susciten entre dos o m&s Estados, o
un Estado y la Federacidén, asf como las que surgieren -

entre los tribunales del Distrito Federal y los de la Fe
deracién o de un Estado;

V.- De las que surjan entre un Estado y uno o mi&s veci-
nos de otro;

VI.- De los casos concernientes a miembros del cuerpo --

diplomdtico y consular”.

"Art. 106.- Corresponde al Poder Judicial de la Federa-
cién en los términos de la Ley respectiva, dirimir las -
competencias que se susciten entre los Tribunales de la
Federaci6n, entre &stos y los de los Estados o entre los
de un Estado y los de otro".

En este momento es importante desglosar la competencia -
de cada uno de los Tribunales de la Federacién, por lo que nos
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nos referiremos primeramente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se encuentra -
integrada por 2! ministros numerarios y hasta 5 supernumerarios
y que funciona en pleno o salas. (Art. 2 de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial Federal).

Este 6rgano jurisdiccional, tendrd un presidente que du-
rar§ en su encargo un afio, pudiendo ser reelecto (Art. 5 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal).

La Suprema Corte, estard conformada por cuatro salas, -
correspondiéndole a la primera sala conocer de asuntos de orden
penal; a la segunda en materia administrativa, tercera sala en
materia civil; cuarta sala en materia de trabajo y una sala --
auxiliar, cada una de estas salas se encuentra integrada por cin-
co ministros cada una, y la competencia de este 6rgano jurisdic
cional, quedd$ ya delimitada al referirnos al contenido del ar--
tfculo 105 de la Constitucidn.(4s)

Los Tribunales Unitarios de Circuito, s6lo se componen -
por un magistrado y son competentes para conocer fnicamente de las
sentencias pronunciadas por los jueces de Distrito en donde se
haya interpuesto apelacidén (Ar%. 37 de la Ley Orgdnica del Po--
der Judicial Federal).

Los Tribunales Colegiados de Circuito, estardn integra--
dos por tres magistrados {Art. 38 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial Federal).

La competencia de este 6rgano jurisdiccional, se encuen
tra prevista en el artfculo 44 de la Ley Orgdnica del Poder Ju-

dicial Federal:

(48) supra. psg. 28.



32

"Art. 44.- Con las salvedades a que se refieren los ar-
t;culos 11, 24, 25, 26 y 27 de esta Ley, son competen—-
tes los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer:
I.- De los juicios de amparo directo contra sentencias
definitivas o de laudos contra resoluciones que pongan
fin al juicio, por violacidnes cometidas en ellas o du-
rante la secuela del procedimiento, cuando se trate:

a} En materia penal, de sentencias o iesoluciones dictg
das por autoridades judiciales del orden comdn o fede--
ral y de las dictadas en incidentes de reparacidn del -
dano exigible a personas distintas de los inculpados, o
en los de responsabilidad civil pronunciadas por los —-
mismos tribunales gue conozca o hayan conocido de los =
procesos respectivos o por tribunales diversos, en los -
juicios de responsabilidad civil, cuande la accién se -~
funde en la comisién del delitc de que se trate; y de -
las sentencias o resoluciones dictadas por tribunales mi-

litares cualesquicra que sean las penas impuestas...".

Los Juzgados de Distrito, estardn integrados por un juez,
el gue en materia penal, podr& conocer, segdn la Ley Orgdnica -
del Poder Judicial Federal de diferentes asuntos, tal y como lo
sefiala el artfculo 51 del ordenamiento jurfdico citado, que al

efecto se transcribe.

“Art. 51.- Los jueces de Distrito en materia penal cono-
cerédn;

1.- De los delitos del orden federal.

Son delitos del orden federal: . ’
a) Los previstos en las leyes fedemales 'y en los Trata--,_;
dos; : e
b} Los sefialados en los artfculos 20. a 50. del Cédigo -
Penal;

¢) Los cometidos en el extranjero por agentes diplomé&ti-
€os, personal Oficial de las legaciones de la Replblica
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y CQnsules mexicanos;

d) Los cometidos en las embajadas y legaciones extranje-
ras;

e) Aquellos en que la Federacién sea sujeto pasivo;

f) lLos cometidos por un funcionario o empleado federal -~
en ejercicic de sus funciones o con motivo de ellas;

g) Los cometidos en contra de un funcionario o empleado
federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas;

h)} Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un -
servicio pdblico federal, aunque dicho servicio esté des
centralizado o concesionado;

i} Los perpetrados en contra del funcionamiento de un --
servicio pdblico federal o en menoscabo de los bienes ~--
afectados a la satisfaccién de dicho servicio, aunque és
te se encuentre descentralizado o concesionado;

j) Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibiliten
el ejercicio de alguna atribucidén o facultad reservada a
la Federacitn; '

k) Los senalados en el artfculo 389 del C6digo Penal, ==
cuando se prometa o se proporcione un trabajo en depen--
dencia, organismo descentralizado o empresa de participa
cibén estatal del Gobierno Federal;

II.~ De los procedimientos de extradicién, salvo lo que
se disponga en los tratados internacionales;

1Il.- De los juicios de amparo qQue se promuevan contra -
resoluciones judiciales del orden penal; contra actos -
de cualquiera autoridad que afecten la libertad personal
salvo que se trate de correcciones disciplinarias o me--
dios de apremio impuestos fuera de procedimiento penal,-

y contra los actos que importen peligro de privacidn de
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la vida, deportacitdn, destierrc ¢ alguno de los prohibi-
dos por el artfculo 22 de la Constitucidn Federal.
Cuando se trate de la violacién de los értrculos 16, en
materia penal, 19 y 20, fraccién I, VIII y X, p&rrafos —
primero y segundo de la misma Constituci6n, el juicio -
de garantfas podrd promoverse ante el juez de Distrito ~
respectivo o ante el superior del tribunal a quien se im

pute la violacién reclamada...".

Ahora solamente diremos, algunas de las caracterfsticas--

mds importantes que competen al Jurado Popular.

El Jurado Popular, tiene por objeto, resolver, por medio
de un veredicto, las cuestiches de hecho que le somete el juez -
de Distrito a su consideracidn, (ArtI 61 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial Federal ).

Este Srganc jurisdiccional, conocerd de los delitos come
tidos por la prensa contra el orden pdblico o la seguridad exte
rior o interior de la Nacién y de los demds que seiialen las le-
yes, dicho lo anterior, queda delimitada la competencia del Ju-
rado Popular Federal, en quien también se deposita el ejercicie

de la funcién jurisdiccional federal.

El Jurado Popular Federal, estard inteqrado por siete in-
dividuos, que serdn elegidos mediante sorteo, y que deberdn ser
ciudadanos mexicanos, en pleno goce de sus derechos, y ademds -
que sepan leer y escribir. (Art7 62 y 63 de la Ley Orginica del

Poder Judicial Federal}.



CAPITULO II
EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL

i 2 .
A. Resoluciones que pueden tomarse al vencimiento de las
setenta y dos horas.

“La Constitucién es la norma fundamental que unifica y
da validez a las legislaciones que constituyen un orden jurf-
dico determinado: Es decir, unifica la pluralidad de codifi-
cacidnes que componen el Derecho Positivo de un Estado. De -

ahf su calidad de Ley Suprema".(dg’

"La consecuencia inmediata que se deriva de la suprema
cfa de la Constitucién es el principio de legalidad. Confor-
me al Derecho Pdblico contempordneo en los gobiernos democrd-
ticos que rigen actualmente casi todos los pueblas de Europa
y América, 1la conquista mds trascendental y efectiva en bene
ficio de los gobiernos es la consagracifn de los principios -
de legalidad, es decir, la existencig de un orden jurfdico -~
creado y organizado por la Constitucidn. 050

A mayor abundamiento de lo anterior, es menester trans
cribir el contenido del artfculo 133 de la Constitucién que a

la letra dice:

"Art. 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de ella y todos los tratados —-—

que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se

celebren por el Presidente de la RepGblica, con aeprobacidn -

(49) Mancilla Ovardo, Jorge Alberto. Las Garantfas Individuales y su Apli-
cacién en el Proceso Penal. Segunda Edicién, Editorial PorrGa, Méxi-
co, 1989, pdg. 19.

(50) Lanz Duret, Miguel. Derecho Constitucicnal Mexicano. Quinta Bdi—
cién, Editores Norgis. S. A. Mixico, 1959, pdg. 6.
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del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los -
jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciénes en contra
rio que puede haber en las Constituciones o leyes de los

Estados”.

La supremacfa de nuestra Constitucién, se encuentra con-
sagrada en este articulo, adem&s que también adguieren tal je~--

rarqufa las leyes gque sefiala el precepto constitucional.

Es evidente que siendo la Constitucién la Ley Suprema, -
los preceptos plasmades en élla tienen igual jerarqufa, y ade-
mids teniendo esa supremacfa, es de observancia para toda la na-
cidn.

Ahora bien, la Constitucién, en relacidn a su contenido
se divide en dos aspectos a saber que son: la parte dogmidtica
Y la parte orgdnica; siendo la dogm&tica donde se encuentran
consagradas las garantfas o derechos del gobernado que mds --
adelante analizaremos, y la parte orgdnica que se refiere a la

organizacidén y funcionamjento del Estado.

Siendo el artfculo 19 constitucional el objeto de estu-
dio en este capftulo corresponde analizarlo desde su ubicacién

dentro de la propia Constitucidn.

En este sentido tenemos que el citado precepto constitu
cional se encuentra dentro de la parte dogmitica de la Consti~

tucién, dentro del tftulo primero del Capftulo I denominado de

las garantfas individuales.

Esta denominacifn de garantfas individuales, ha tenido

infinidad de acepcidnes.
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“Las llamadas garantfas constitucionales, son también -~
mencionadas como garantf{as individuales, derechos del hombre,
derechos fundamentales, derechos piblicos subjetivos o dere--

chos del gobernado".(sn

Por otro lado teremos que: "... Garantfa gendricamen-
te significa medio para asegurar, para lograr, con seguridad
o certidumbre, determinado fin; por ende es un elemento secun

dario, al servicic de otro, para que alcance un objetivo.

"En tal enfoque podrfa afirmarse que todo el orden ju-
rfdico pretende ser garantfa, o sea un (complejo) medio para -
asegurar la obtencién de algunos de los beneficios que se pro-
curan en la comunidad humana y a través de la misma (encarnar
ciertos valores propios de aquélla: Jjusticia, paz, confrater-
nidad} al menos en sus aspectos externos, de inter-relacifn -

entre los hombres.‘.“.(sz)

Por su parte Burgoa(sz) sostiene que: "... las garan-

tfas individuales, gque con mejor denominacién deben llamarse
‘garantfas del gobernado' denotan esencialmente el principio

de sequridad jurfdica inherente a todo régimen democrdtico -

Mds adelante agrega el mismo Burgoa‘54) .. aon acep

tando la idea de que existan 'derechos naturales' del ser hu
mano y no meras potestades naturales del hombre que al recono
cerse por el orden jurfdico positivo se convierten en dere- -
chos pdblicos subjetivos... Ademds, segdn veremos, las garan

tfas denominadas impropiamente ‘'individuales' no se consig-

{51} Cita de Castro V. Juventino, Leccidnes de Garantfas Yy Amparo. Se-
qunda Edicidn, Editorial PorrGa, México, 1978, pag. 3.

(52) Enciclopodia Jurfdica OMEBA, Taw III, Buenos Aires, pag. 785,
Bditorial Bibliogrdfica Argentina.

(53) Burgoa, Ignacio, Las Garantfas Individuales. Op. Cit. pig. 161

{54) Ibfdam. pdg. 164. i
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nan finicamente para el hombre o persona f£{sica ni s8lo prote-
gen sus 'derechos', sino que se extienden a todo ente jurfdji

co...".

Pueden ser sujetos activos de los derechos del goberna-
do toda persona ffsica, toda persona moral o colectiva, (aso--
ciacidnes civiles, sociedades mercantiles, fideicomisos); per
sonas morales de derecho social ({sindicatos, ejides}; perso--
nas morales de derecho pGblico (organ{smos ptblicos descentra-
lizados, empresas de participacién estatal}; los inimputables,
siendo sujetos pasivos de esos derechos, el gobernante, que --
puede estar representado por las funciones pfiblicas del Estado

que son la ejecutiva, legislativa y judicial.

Los tratadistas, han utilizado sistemas de agrupamien--
tos tratando de clasificar las garantf{as constitucionales o de
rechos del gobernado, haciéndo la siguiente clasificacién: "a)
Garantfas de igualdad. Est&n contenidas en los artfculos 1°,
2°, 4°, 12 y 13. Db) Las garantfas de libertad. Se encuentran
reglamentadas en los artfculos del 3° al 11° nds 24, 25 y 28.
c) Las garantfas de propiedad. Se localizan en el artfculo 27.
d} Las garantfas de seguridad jurfdica. Ticnen su asiento en

los artfculos del 14 al 23° miés el 26 Constitucional“.(ssl

El artfculo 19 constitucional, se encuentra dentro de -
la clasificaci6n de las garantfas de seguridad jurfdica "a} -
La seguridad jurfdica consiste en una serie de requisitos cong
titucionales y legales que deben contener los actos de autoridad".(ss)

Resulta oportuno mencionar, que las garantfas constitu-
cionales o del gobernado, sélo podrdn suspenderse, en los tér-
(551 R. Padilla, Jos&, Sinfpsis de Amparo. Segqunda reimpresi6n, Cirde-

nas Editor y Distribuidor, México, 1966, pdg. 99.
{56) Ibfdan. pdg. 119.
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minos que establece el artfculo 29 de la Constitucién.

Corresponde ahora transcribir el artfculo 19 de la Cons-

titucién, que a la letra dice;

"Art. 19.- Ninguna detencién podr& exceder del término -
de tres dfas, sin que se justifique con un aute de for--
mal prisi6én en el que se expresard: el delito que se im
pute al acusado; los elementos gque constituyen aquél; 1u
gar, tiempo y circunstancias de ejecucién, y los datos -
que arroje la averiguacidn previa, los gue deben ser -~
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer -~
probable la responsabilidad del acusado. La infraccién

de esta disposicidn hace responsable a la autoridad que

ordene la detenciSn o la consienta, y a los agentes, -

ministros, alcaldes o carceleros que la ejecuten.

"Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o -
delitos seiialados en el auto de formal prisién. Si en
la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido
un delito distinto del que se persigue, deberd ser ob-
jeto de acusacidn separada, sin perjuicio de gue des~ -
pués pueda decretarse la acumulacién, si fuere condu--

cente.

"Todo maltratamiento que en la aprehensién o en las --
prisi&hes, toda molestia que se infiera sin motivo le-
gal, toda gabela o contribucién, en las cdrceles, son

abusos que serdn corregides por las leyes y reprimidos

por las autoridades”.

La primera garantfa y la m&s importante por su conteni

do en razén del objeto que se persigue en este trabajo, es la
gue dice, conforme al precepto constitucional citado que: "nin

guna detencidn podrd exceder del término de tres dfas sin que
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se justifique con un auto de formal prisién...".

Mancilla Ovando(ss)

primera disposicifn consagra la facultad del juzgador de resol

sobre este particular refiere; "La

ver provisionalmente la situacifn jurfdica del acusado, en un
término perentorio de setenta y dos horas desde el momento en

que estd detenido y se pone a su disposicibn...".

*... el constituyente establece la etapa procesal hoy -
llamada preinstruccién (CFPP, art. 1 fracc., II) Que se inicia
en el momento en que el inculpade queda a disposicién del juez
(CFPP, art. 161) cuya duraci6n tiene un lfmite m&ximo de tres
dfas, o m&s precisamente de setenta y dos horas como lo sefiala
el artfculo 107, fraccién XVIII, constitucional, y que debe --
culminar en la resolucidn de formal prisién o de libertad del

inculpado por falta de elementos para procesarlo.

"El cardcter ejecutivo del proceso penal, derivado de -
la prisi6n preventiva impone la necesidad de una resolucibn ju
dicial no definitiva, dictada al principio del litigio en la -
cual el juez decida si existen elementos suficientes para consi
derar probado el cuerpo del delito y probable la responsabili-

dad del inculpado ...®.(37)

Para resumir, es v&lido decir que el juez penal, cuenta
constitucionalmente, con un perfodo perentorio de tres dfas, ~
para que dentro de &l, se dicte si es procedente un auto de --
formal prisién en contra de la persona gue le fue puesta a su
disposicién, por un hecho presumiblemente delictuoso, lapso de

tiempo que empezar& a correr, desde el momento en que el pre-

{56) Mancilla Ovardo, Jorge Alberts, Op. Cit. pig. 133.
{57) Zamora Pierce, Jesfis, Garantfas y Procesc Penal, Tercera Edicién,
Editorial Porrda, MSxico, 1988, pag. 3
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sunto sujeto activo del delito fue puesto a disposici6n del ==
juez, asf como la averiguacién previa y el pliego de consigna
cién donde se ejercita la accidn penal por parte del Ministe--
rio ptblico, pero no solamente puede dictar el juez auto de --
formal prisi6n, ya que puede tomar otro tipo de resolucidn de-
pendiendo de gue se compruebe el cuerpo del delito y demostrar
la responsabilidad penal del indiciado, ya que si no se com==-
prucba uno o bien no se demuestra la responsabilidad, debe dic
tarse un auto de soltura o de libertad, resoluciénes que debe
tomar en el plazo que le gefhala el artfcule 19 constitucicnal,
as{ como también el artfculo 107 fraceidn XVIII, hace referen-
cia que en caso de incumplimiento, las autoridades, incurren -
en responsabilidad, el citado artfculo 107 fraccién XVIII --
constitucional, sefiala en qué condicidnes es responsable la au-
toridad, dfndo pauta a la creacién de un tipo penal, segtn dela

autoridad de que se trate.

El artfculo 21 constitucional, sefiala que el monopolio
del ejercicio de la accién penal, corresponde al Ministerio P4
blico, asf{ como lo establecen los artfculos 3 del C6digo Fede-
ral de Procedimientos Penales y el 3 del CO6digo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal, existiendo dos sitvwacid-
nes en que puede consignar el Ministerio Pdblico, es decir, -~
dos momentos en que puede ejercitar la accidén penal en contra
de una persona, y éstas son cuando se trata de flagrante deli-
to y existe una persona detenida o bien; cuando no existe fla
grancia y no hay detenido.

{58)

Sobre este punto, Arilla Bas refiere: "Se plantean,

al respecto, dos hipdtesis; a)} "Que la consignacibn se haya he-

cho con detenido y; b) Que se haya hecho sin €1. De aquf que, antes

58] Arilla Bas, Fermando, El Procedimiento Penal en México. Oncedva Edi-
cifn, Editorial Kratos, México, 1988, psg. 69.
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‘de entrar én materia, debemos examinar las diferentes hip6te-

. sis,qué’piéhﬁegn las aiéposiciénes reguladoras:de la deten- -
Ceignn. .
’1~;‘ Ahora bien, teniendo el Ministerio Pdblico, dos momen

-~ tos en que puede ejercitar la accién penal, el juzgador, tam

bi&n actda sobre dos hip6tesis, y que es cuando recibe la con

signacifn con detenido y cuando la recibe sin é61.

En mérito de lo anterior, cabe sefialar que en ambos -

casos, es decir, cuando el juez recibe la consignacién con de~

tenido o cuando la recibe sin &l, la primera resolucifn que to
ma el juez es la de radicar el expediente en el juzgado a su -
c¢argo, y dependiendo de que exista o no detenido, tomard la re

solucidn correspondiente.

colfn sénchez(sgl

al respecto sostiene: "Esta resolu-
cién judicial debe contener los requisitos siguientes: La fe-
cha y hora en que se recibi6 la consignacién; 1la orden para -
que se registre en el libro de gobierno y se dan los avisos co
rrespondientes, tanto al Superior como al Ministerio Pdblico -
adscrito, para que este fdltimo intervenga de acuerdo con sus -
atribucidnes; y la orden para practicar las diligencias sefiala
das en la Constitucifn General de la Reptblica y el C&digo de Pro-
cedimientos Penales, sli hay detenido; cuando no lo hay, debe-
rd ordenar el juez que se haga constar sbélo los datos primera-
mente citados para que, previo estudio de las diligencias, es-

t& en aptitud de obsequiar la orden de aprehensién o negarla”.

Cuando la consignacién se hace ante el drganc jurisdig
cional, poniendo a disposicién del juez al presunto responsable
del delitc y recibido que é&ste sea, es en este mamento en que —
empezard a correr para el juzgador el término fijado por la -

{59) Colin Sdnchez, <uillemmo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.
Novena Edicién, Editorial Porra, México, 1985, pdg. 278.
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Constitucién de resolver en tres dfas, la situacién jurfdica -
del presunto responsable, y estando dentro de estas setenta Yy
dos horas, sdle cuenta con cuarenta y ocho horas, para tomar -~
al presunto responsable, su declaracién preparatoria, d4ndole’
a conocer los beneficios que le concede el artfculo 20 consti-

tucional.

El artfculo 20 fraccién II1 de la Constitucién, sefiala
que el juzgador, sélo cuenta con un plazo de cuarenta y ocho -
horas, dentro de las setenta y dos horas que tiene para resol-
ver la situaci6én jurfdica, para tomar al jindiciado su declara
cién preparatoria, en la gque se le hard saber en audiencia pfi-
blica, el nombre de su acusador, la naturaleza de la acusacién,
a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuyey

pueda contestar el cargo.

Ahora bien, cuando el indiciado ha rendidec ante el juez,
su declaracién preparatoria, tal y como lo establecen la frac-
cién III del artfculo 20 constitucional, asf como los artfculos
287 al 296 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal y del 153 al 156 del C6dige Federal de Procedi--
mientos Penales, por lo que el juzgador, tomando en cuenta to-
das y cada una de las actuacidnes, resolverd entonces la situa

cifn jurfdica del indiciado.

Cuando han transcurrido las setenta y dos horas, a las
que se refiere el artfculo 19 de la Constitucién el juez podrd
dictar la siguientes resoluciones: "... auto de formal pri-=-
5i&n, © en su defecto, 'auto de éoltura', de libertad por fal-
ta de méritos o de libertad por falta de elementos para proce-
sar; Yy, auto de formal prisién con sujecién a proceso, cuando
la consignacién se efectfie sin detenido, por delito sanciona--

ble con pena no corporal o alternativa".(so)

(60) Colin Sinchez, Guillemms. Op. Cit. pig. 301.
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Par el mamento, sélo nos referirancs al auto de libertad -
por falta de elementcs para procesar, o también llamado auto -
de soltura, en virtud de que en los incisos siguientes, habla
remos ampliamente sobre el auto de formal prisifn, asf como -

del auto de formal prisidn con sujecién a proceso.

El auto de libertad por falta de elementos para proce-
sar, encuentra sustento jurfdico, desde luego en el artfculo -
19 constitucional aplicado a contrario sensu, as{ comc en los
artfculos 302 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal y 167 del ¢8digo Federal de Procedimientos Pena-

les.

Garcfa Ramfrez (61}

refiere que: YEs pertinente esta
liberacién cuando dentro del plazo legal de setenta y dos ho-
ras no resulta posible dictar auto de formal prisifn o de su-
jeci6n a proceso, por no estar suficientemente comprobadas la
existencia del cuerpo del delito o la probable responsabili--

dad del imputado...*.

Eduardo Pallares(sz)

indica: "Bl auto de libertad -~

por falta de méritos tiene lugar cuando durante la instruccifn
no se han recabado pruebas suficientes para comprobar la exis-
tencia del cuerpc del delito, o la presunta responsabilidad --
del acusado, y no impedird que posteriormente, y con nuevos da

tos, se proceda en contra del indiciado...".

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, también
prevé, gque puede dictarse un auto de no sujecién a proceso, -

segin lo establece en su artfculo 167.

(61) Garefa Ramfrez, Sergio, Qursc de Derecho Procesal Penal. Sequnda -
Edicién, Bditorial Porxfia, Méxioco, 1377, pag. 385.

{62) Pallares, Edvardo. Prontuario de Procedimientos Penales. Séptima -
Edicidn, Editorial Porrda, Mfxico, 1980, pag. 65.
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Paraque el juzgador, pueda dictar un auto de libertad,
por falta de elementos para procesar o bien; un auto de no su-
jeci6n a proceso, es necesario, gue no se encuentre comprobado
el cuerpo del delito o comprobado &ste, que no se encuentre de

mostrada la probable responsabilidad del indiciade.

B. Aspecto temporal del auto de formal prisién.

Es oportuno insistir, que la Constitucién General de =
la Rept@iblica, en su artfculo 19, determina tajantemente, que -
ninguna detencién podr& exceder de tres dfas, si €sta no es --
justificada con un auto de formal prisién, es decir, que el -
legislador, previ6 que la detencifn podfa exceder de ese té&rmi
no, siempre y cuando se dictara en contra del indiciado un au-
to de formal prisién, motivo por el cual, cambiarfa la situa--
cién jurfdica de la persona, ya que de indiciado pasarfa a ser

procesado.

Bien dice Gonzdlez Buscamante(63) gque: "... el Juez --

estd obligado a observar estrictamente los téminos constitu--
cionales computados a partir del momento en que el detenido -~
queda a su disposicién, tomdndole su declaracién preparatoria
dentro del término de cuarenta y ocho horas y resolviendo su =
situacibn jurfdica dentro de las setenta y dos horas siguien-
tes, sea al declararlo formalmente preso o al decretar su li--

bertad por falta de elementos para procesarlo”.

La Constituci6n General de la Repdblica en la fraccién
XVIII del artfculo 107, reafirma el término perentorio de se--
tenta y dos horas, en que debe decretarse la formal prisién o
la libertad de una persona, y debido a la importancia que re-
viste, nos permitimos transcribir la fracci6n del artfculo en —
cuestién.

(63) Gonzdlez Bustamante, Juan Jos#, Principios de Derecho Procesal Pe-
mal Mexicano. Segunda Edici6n, Editorial Botas, M&xico, 1945, pdg.
275,
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“Art, 107.- Todas las controversias de que habla eli-~
articulo 103 ‘'se sujetan a los procedxmientos y formas
del orden jurfdico que determina la ley, de‘acuerdo,-
con las bases siguientes: : e

b S

XKVIIX.~- Los‘alcajdes y carceleros que no reciban copia
autorizada del auto de formal prisién de un detenido,-
dentro de las setenta y dos horas que sehala el artfcu
lo 19, contadas desde gue aquél esté a disposicidn de
su juez, deberd llamar la atencién de &ste sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el t&rmino, Yy
si no reciben la constancia mencionada, dentro de las

tres horas siguientes lo pondrdn en libertad.

"Los infractores del artfculo citado y de esta disposi-
cién serdn consignados inmediatamente a la autoridad --

competente...".

Sobre este particular tenemos que: “... el procedi--
miento previsto en la fraceifén XVIII del artfculo 107, que sub
raya la grave responsabilidad de la autoridad que no cumplimen
ta lo dispuesto en el artfculo 19 constitucional, permite la =~

cesacién de actos gue afectan la libertad individual..."jsq)

De todo lo anterior, se colige que, el término de --
tres dfas para el juez, es obligatorio e improrrogable, ya que
las autoridades son responsables en caso de no llevar a cabo -
lo establecido por la Ley Fundamental, en virtud de que esas -
tres horas m&s, no son para que els juez resuelva dentro de ese
tiempo la situacifn jurfdica de la persona que le fue puesta a
disposiciédn, ya que en esas tres horas, debe poener en conocin

miento del alcalde o carcelero, mediante copia de la resolucifin = -

(64) Castro V. Juentino. Op. Cit. o3g. 239.
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que determina la situacién jurfdica en que deberd guedar la pé£

sona gue fue puesta a su disposicién.

C. Requisitos de fondo.

Para poder dictar un auto de formal prisién, la condji-
cifn sine gua non, es que se refnan los requisitos gue exige
el artfculo 19 constitucional, y gque son requisitos de fondo y

requisitos de forma.

"De fondo, son la comprobacién del cuerpo del delito y

la responsabilidad probable del indiclado...".‘ss)

(66) refiere que -

Por cuerpo del delito Colfn S&nchez
son: "... los elementos integrantes de la conducta o hecho -

delictivo".

Por cuerpo del delito entendemos a la materialidad de

los elementos que constituyen cada tipo penal.

Ahora bien, la comprobacidn del cuerpo del delito, pue
de hacerse "... mediante toda clase de pruebas, siempre que -
éstas sean légicamente adecuadas para lograr el conocimiento -
de la existencia del elemento constitutivo de que se trate"}sn
La comprobacién del cuerpo del delito, consiste en de-

mostrar la existencia de la materialidad de los elementos cong

titutivos de cada tipo penal.

La probable responsabilidad penal, consiste en presu--

mir que existen elementos, que 1l6gica y naturalmente unidos en-

(65) Arilla Bas, Fermando., Op. Cit. pdg. 77.
(66) Colfn sdnchez, Guillermo, Op. Cit. pSg. 292.

(67} Arilla Bas, Femando, Op. Cit. pdg. 79.
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tre sf, hacen suponer la participacidén del inculpado en algtn -

ilfcito del orden penal.

"... existe presunta responsabilidad, cuando hay elemerf
tos suficientes para suponer que una persona ha tomado parte en
en la concepcifn, preparacién o ejecucién de un acto tfipico, --

por lo cual debe ser sometido al proceso correspondiente".(ss)

D. Requisitos de forma.

Los requisitos de forma, que también son exigidos por -
el articulo 19 constitucional, para dictar un auto de formal -
prisién son los siguientes:

a) La fecha y hora en que se dicte, de esta forma se dg

nuestra que el auto, ha sido dictado en tiempo, con-
forme a lo establecido por el artfculo 19 de la Cons

titucidn.

b} La expresién del delito por el gque se ejercité ac- -

cifén penal.

c) La expresi&n del delito o delitos por el que se se--

guird proceso.

d) E1 nombre del juez y del secretario que da fe, asf -

como sus firmas.

La falta de alguno de los requisitos de fondo, da ori-=-
gen a que se dicte un auto de libertad o de soltura, y si la -
falta es de alguno de los reguisitos de forma, s6lo dard ori--

gen a que se subsane el error.

(68) Colfn sanchez, Guillemmo. Op. Cit. pdg. 299.
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Integrados ya los requisitos de fondo y los de forma,
podra entdnces dictarse auto de formal prisidn, o bien; pue-
de dictarse auto de formal prisidn con sujecién a proceso, ya ,
que este auto, produce los mismos efectos que el de formal --
prisién, siendo gue en el auto de formal prisién con sujeci6n

a proceso, no existe restricci6n de la libertad.
E. La litis cerrada.

Esta garantfa, se encuentra consagrada en el mismo ar

tfculo 19 constitucional en el pdrrafo segundo que dice:

*Todo proceso se sequird forzosamente por el delito o
delitos sefialados en el auto de formal prisidén. Si =

en la secuela de un proceso apareciere que se ha come

tido un delito distinto del que se persigue, deberd -
ser objeto de acusacién separada, sin perjuicio de -~

que despu&s pueda decretarse la acumulacién, si fuere

conducente".

De allf que: "... se concede al procesado la garantfa
consistente en que el juez, en el auto de formal prisién, fija
rd la litis; es decir, determinard la materia del proceso, la
cual no podrd ser posteriormente cambiada... el auto de for--
mal prisién debe precisar los hechos que se imputan al procesa
y la clasificacién jurfdica que el juzgador atribuye a esos he
chos..."(sg)

La finalidad del legislador, al exigir del juzgador, =~
que al dictar un auto de formal prisidn, exprese en €l, el de-
lito o delitos imputables al indiciado, es por la razén de no

dejar en estado de indefensi6n al sujeto, toda vez gque cuando

(69) Zamora Pierce, Jesds. Op. Cit. pdg. 57.
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se le da a concxer el hecho por el cual es puesto a disposicidn
del juez, y posteriormente el motivo por el cual se le ins- -
truird progeso, permite al sujeto, saber con exactitud el de--

lito por el cual va a ser juzgado y de esta forma podrd prepa
rar su defensa.

Mancilla ovando!’?) a1 respecto refiere: "... el juez
va a determinar la validez provisional de la pretensidn jurfai
ca de la accién penal y le indicaré al acusado el delito o de-~
litos por los cuales se le va a juzgar... Este auto, es el -
momento procesal en que se precisa la litis, sin que pueda -~

cambiar posteriormente durante la secuela del proceso”.

Es entonces en el auto de formal prisidén, en donde se

indica al procesado el delito por el cual se le seguird proce~

so, tal declaracidn, recibe el nombre de litis cerrada.

F. Consecuencias consgtitucionales y legales del incumpli-
miento del plazo constitucicnal.

Es precisamente el artfculo 107 fraccifn XVIII del Pag
to Federal, el que da sustento jurfdico a las consecuencias ~~
que puede llevar consigo el incumplimiento de lo ordenado por
el artfculo 19 del cuerpo de leyes citado, estableciendo el =

artfculo 107 fraccién XVIII constitucional que:

*Los alcaides y carceleros que no reciban copia autori
zada del auto de formal prisidn de un detenido, dentro
de las setenta y dos horas que sefala el artfculo 19,~
contadas desde que aguél esté a disposicidn de su juez,
debersn llamar la atencién de éste sobre dicho particu~-
lar en el acto mismoe de concluir el término, y si no re

ciben la constancia mencionada, dentro de las tres horas

(70) Mancilla ovando, Jorge Alberts. Op. Cit. pdg. 135.
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siguientes lo pondrd en libertad.

"Los infractores del artfculo citado y de esta disposi-

ci6n serdn consignados inmediatamente a la autoridad --:.

competente".

siendo claro el artfculo 19 constitucional, al estable-
cer e} t6rmino en que deberd resolverse la situacibn jurIdiéa
de una persona que ha sido consignada ante WP juez penal, y -
complementando esa disposicién, se encuentra lo establecido -
por el articulo 107 fraccién XVIII de la Constituci6n, al in-
dicar, que en caso de no sujetarse a lo dispuesto por el ar--
tfculo 19 del cuerpc de leyes citado, los infractores de esta
disposicién incurrirdn en responsabilidad, en esa virtud, el
juzgador, estd obligado a resolver la sjituacién jurfdica de -
una perscna, en el plazo concedido por la Constitucidén en su
artf{culo 19, so pena de lo establecido por el artfculo 225 --

fraccibn XVII del C6digo Penal que sefala:

"Art. 225.~ Son delitos contra la administracién de -
justicia, cometidos por servidores pdblicos los siguien
tes:

I.- ...

XVII.~- No dictar auto de formal prisiénm o de libertad
de un detenido como presunto responsable de un delito,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la pues

ta a disposici6n de &ste al juez".

M4s adelante el mismo articulo, sefiala la pena que se
le impondrd al infractor de esta disposici6n, asigndndole una
pena de prisién que va de dos a ocho afios, y de doscientos -
a cuatrocientos dfas de multa, ademis la inhabilitacién de su

cargo, por un lapso de uno a diez afos.

Por otro lado, tenemos que la fraccién XVIII del articu-
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lo 107 de la Constitucifn, se refiexe a la autoridad ejecutora de )
la detencifn, y que el citado precepto constitucional, los -
sefiala como ministros, alcaides o carceleros, también hacién-
dolos responsables de delito, segGn lo establecido por el ar-

tfculo 215 fraccidn VII del C6digo Penal para el Distrito Fe=
deral, que establece lo siguiente:

"Art. 215.- Cometen el delito de abuso de autoridad -~

los servidores p@blicos que incurran en alguna de las
infracciones siguientes:

I.- ...

viI.- Cuando teniendo conocimiento de una privacifén ==
ilegal de la libertad no la denunciase inmediatamente -

a la autoridad competente o no la haga cesar, también

inmediatamente, si &sta estuviere en sus atribucidnes.

"Al que comete el delito de abuso de autoridad se le -
impondrd de un afo a ocho afios de prisifn, multa desde
treinta a trescientas veces el salario minime diario -~
vigente en el Distrito Federal en el momento de la co-
misidn del delito y destitucifn e inhabilitacion de un
afio a ocho anos para desempefiar otro empleo, cargo o -

comisi6n pdblicos...".

Lo dispuesto por los artfcules a que se hizo mencién, -
del C6digo Penal para el Distrito Federal, sefialan a las persg
nas que pueden incurrir en responsabilidad, par falta de obser
vancia a lo dispuesto por los artfculos 19 y 107 fraccifn XVIII
de la Constitucién, ya gue por un lado el juez es responsable -
al no resolver la situacibn jurfdica de una persona en las se--
tenta y dos heras que le concede el artfculo 19 de la Constitu-
cibn, y por otro lado si los ministros, agentes, alcaides ¢ car
celeros, no reciben copia autorizada de la resolucién que debid

ra dictar el juez, sobre la situacién jurfdica de una persona ~
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dentro de las tres horas siguientes en que se ha cumplido el -
plazo de setenta y dos horas, y si é&stos a pesar de no recibir
copia del citado auto, no dejan en libertad a la persona, incu

rren en responsabilidad penal.

Zamora Pierce(71)

, sostiene que: "... La Constitucién -
le garantiza gque su detencién no podrd exceder de un plazo de
setenta y dos horas, y hace responsable a la autoridad que or-

dena la detencidén y a quienes la ejecuten, mas no dispone, ==
que de la impuntualidad del juez, resulte la absolucifén del --
procesado. Libre el detenido, podrd, y deberd dictarse toda--

vfa en su causa auto de prisibn, o de libertad, segln proceda

Es claro Zamora Pierce, en virtud, de que serfan si-
tuaciones de impunidad, respecto de algunos delitos cometidos
por ciertas personas, que no serfan procesadas, sélo por el
hecho de la tardanza del juez, al resolver la situacién jurf-
dica de un indiciado, y darfan origen a otro tipo de delito -~

por parte de la autoridad.

(71) 2amora Pierce, JesGs. Op. Cit: pdg. 13,



CAPITULO IIIX

REQUISITOS LEGALES DEL AUTC DE FORMAL PRISION EN LA LEGIS-
LACION DEL DISTRITO FEDERAL

A. FundamentacidSn del auto de formal prisién.

El auto de formal prisi6n, es una resolucidén que puede -
tomar el juzgador al vencimiento de las setenta y dos horas =-
que sefala el artfculo 19 constitucional, para resolver la si--
tuacifn jurfdica en que deberd guedar la persona gue fue puesta

a su disposicién.

Para que el juzgador pueda dictar un auto de formal pri-
sifn, es necesario que se refinan los requisitos de fondo y de -

forma que seflala el artficulo 19 constitucional.

Cabe senalar en este momento, que existen dentro de la
Constitucién General de la Repfblica, a través del artfculo 16,
obligacidhes a cargo de las autoridades, en este caso de la au-
toridad jurisdiccional, para que los actos que realiza, sean --
vdlidos juridicamente; en tal virtud, resulta necesario trans-
cribir el artfculo 16 del cuerpo de leyes citado, que a la le--

tra dice:

"Art, 16.- Nadie puecde ser molestado en su persona, fa-
milia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud
de un mandamiento escrito de la autoridad competente, -
que funde y motive la causa legal del procedimiento. --
No podrd librarse ninguna orden de aprehensidén o deten-
cién, sino por la autoridad‘judicial, sin que preceda -
denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado
que la ley castigue con pena corporal, y sin gque estén
apoyadas aquéllas por declaracién, bajo protesta, de -

persona digna de fe o por otros datos que hagan proba-~
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ble la responsabilidad del inculpado, hecha excepci6n -
de los casos de flagrante delito en que cualquiera per-
sona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices,
poniéndolos sin demora a disposicibn de la autoridad --
inmediata. Solamente en casos urgentes, cuande no hay

en el lugar ninguna autoridad judicial y trat&ndose de

delitos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad

administrativa, bajo su mis estrecha responsabilidad, -
decretar la detencién de un acusado, poniéndolo inmedia
tamente a disposicién de la autoridad judicial. En to-
da orden de cateo, que s6lo la autoridad judicial podrd
expedir y que serd escrita, se expresard el lugar gque -
ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan -
de aprehenderse y los objetos gue se buscan, a lo que -
Gnicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose -
al concluirla una acta circunstanciada, en presencia -

de dos testigos propuestos por el ccupante del lugar ca
teado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que

practique la diligencia...”.

En el artfculo 16 de la Constitucién, establece, una se
rie de obligacidhes a cargo de la autoridad, al referir que: -
"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,-
papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento".

De lo anterior se puede conocer que una de las primeras
obligacidnes de la autoridad, es que para que pueda proceder -
a inferir una molestia a una persona, es menester que exista =
un procedimiento fundado y motivado, tal molestia puede recaer

también en su familia, domicilio, papeles y posesiones.
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Sin duda alguna, el artfculo 16 de la Constitucidn Gene-
ral de la Rep@blica, establece claramente una serie de fequisi-
tos para que la autoridad pueda inferir una molestia, ya sea --
a una persona, a su familia o bien en su domicilio, papeles y -
posesiones, tales requisitos, se convierten en una obligacién -

para la autoridad y un derecho para el gobernado.

El articulo en estudio establece una de las m4s amplias
garantfas para el gobernado, ya que cuando el artfculo 16 de -

la Constitucién General de la Repdblica se refiere a que; --

“Nadie puede ser molestado...", indica que no hace excepcién

alguna, yYa que el titular de este darecho, lo puede ser un nha-
cional o extranjero, una persona ffsica o bien una persona mo-
ral, un menor de edad o un inimputable.

Por otro lado tenemos gue el acto de molestia a que se
refiere el artfculo 16 del Pacto Federal, no es otra cosa que
la transgresién a la esfera jurfdica del gobernado por parte -
de la autoridad.

Para que el gobernado pueda ser molestado, la autoridad
al realizar este acto lo debe hacer por escrito, para que de -
esta forma el titular de este derecho esté en posibilidad de -

conocer la causa por la cual se le infiere esa molestia.

El artfculo en estudio, sefiala que el acto de molestia -
lo debe realizar la autoridad competente, por lo que al hablar
de competencia tendrémos en mente que se trata de un imperio, -

es decir el lugar en donde la actumcién de la autoridad es jurf'
dicamente vilida.

El artfculo 16 del Pacto Federal, alude también a gue -
el acto de molestia que se realice debe estar fundado y motiva

do por lo que diremos que:
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*Fundar es la exigencia constitucional que obliga al -~
titular del 6rgano del Estado a sefialar en su mandamiento, el
artfculo de la legislacibn que establece su esfera de competen
cia y la facultad de consagrar derechos en favor de los parti-
culares, o de exigir el cumplimiento de las obligaciones que -

le correspondan'.‘72'

De lo anterior, se desprende que para que la autoridad,
es decir el juzgador, pueda tener una actuacién jurfdicamente
valida, sus actos deben estar apoyados en una disposici6n le-
gal, esto es concretamente, que el auto de formal prisién de-
be estar apoyado en una disposicifn legal, cumpliendo de esta
forma con el requisito que exige el artfculc 16 de la Carta --

Magna.

De esta manera se manifiesta Gonzdlez Bustamente(73),

al sostener gue: " ... en el auto de formal prisi6ém deben in-

vocarse las disposiciones legales aplicables...”.

En otras palabras podemos afirmar que la autoridad ju--
risdiccional, s6lo puede ejecutar actos y emitir resolucidnes

bas&ndose para ¢llo, en lo establecido por las leyes.

para concluir, podemos decir que el artfculo 16 consti-
tucional, al establecer la obligacién para el juzgador de que
sus actos sean fundados, nos permite conocer que tal artfcule,
se encuentra dentro de las garantfas de seguridad jurfdica, --
protegiendo los derechos del gobernado, garantizando de esta -
forma, que las autoridades al inferir una molestia en contra -
del gobernado, la realicen, siempre conh apegc a las leyes, =-—
evitando de esta forma, que el actuar de la autoridad, seca ar-—

bitrario.

{72) Mancilla Oovando, Jorge Alberto. Op. Cit. pdg. 66.
(73) Gonzdlez Bustamante, Juan Jos&. Op. Cit. pdg. 283,



58

B. Motivacién del auto de formal prisién.

La motivacidn, es otra de las obligaciones a cargo del
juzgador, y la cual también se encuentra prevista en el artfcu
lo 16 constitucional, que senala que: "Nadie puede ser moles-
tado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones,-
sino en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad compe

tente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...".

Sobre este particular tenemos gque motivacién es; " ...
la situaci6n jurfdica concreta en que se encuentre la persona

o sus extensiones, sea precisamente la que en forma abstracta -
alude o prevé la ley que funda la actuacién de la autoridad*
{74) .

Colfin Sanchez(75)

refiere: "El auto de formal pri--
sién ... Contendrd asimismo, una parte considerativa en la -
que el juez, mediante el andlisis y la valoraci6n jurfdica de-
los hechos imputados al sujeto determinard si estd comprobado -
el cuerpo del delito; siendo asf, explicard la raz6n por la =
cual estima que existen indicios bastantes para considerar al -

procesado ... como st posible autor...".
Podemos considerar, que la motivacién a la que alude -

el artfculo 16 constitucional, es precisamente un juicio valo-

rativo que realiza el juzgador, sobre el caso concreto que fue
puesto a su consideraci6n, y el cual se ajusta a lo previsto -
por alguna disposici6n legal.

Para concluir es necesario dejar claro que el auto de

formal prisién debe de estar motivado, explicando las razones

por las cuales el juzgador considera que existen indicios su-

(74) Castro V. Juwentirno. Op. Cit. pdg. 226
{75) Oolfn Sinchez, Guillermo. Op. Cit. pdg. 302,
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ficientes para c¢onsiderar probable responsable de un delito a
la persona que fue puesta a su disposicién.

C. An&lisis del artfculo 297 del C6digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal,

Para realizar el andlisis del artfculo 297 del C6digo
de Procedimientos Penales para el pistrito Federal, es necesa-

rio transcribir su contenido que dice:

"Art. 297.- Todo auto de prisién preventiva deberd --.

reunir los siquientes requisitos:

I.- La fecha y hora exacta en que se dicte;

II.- La expresién del delito imputade al reo por el -

Ministerio Pdblico;

I1I.- El delito o delitos por los que deberd seguirse
el procesg y la comprobacifn de sus elementos;

IV.- La expresién de lugar, tiempo y circunstancias -
de ejecucitn y demds datos que arroje l2 averi--
guacifn previa, que serdn bastantes para tener -
comprobado el cuerpo del delito;

V.- Todos los datos que arroje la averiguacién, que
hagan probable la responsabilidad del acusado.

VI.- Los nombres del juez que dicte la determinacibn

y del secretario que la autorice”.

Es de observarse, que el articulo 19 de la Carta Magna,
sefala los requisitos de fondo que necesariamente deberd conte-
ner todo auto de formal prisidénj; Ahora bien, el articule 297
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
es reglamentaric del precepto constitucional en mencién, por
lo que el auto de formal prisidn deberd contener los requisi--

tos de fonde exigidos por el artfculo 19 constitucional, re--
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vistiendo la forma exigida por el artfculo 297 del C6digo de =~

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El primer requisito de forma necesario en todo auto de
formal prisién, segtn lo sefiala el artfculo 297 del C&8digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es que conten
ga: a) La fecha y la hora en que se dicta, este requisito,
resulta de gran importancia.

Arilla Bas(76)

refiere que la fecha y la hora, " ...
sirve para comprobar el cumplimiento de la obligacidén de tiem-

po que tiene el juez para dictar la resolucién”.

El computo del tiempo de setenta y dos horas, se es-
tablece a partir de cuando llega la consignacién con detenido
ante el juzgador, 'siéndo en cse momento, cuando tal consigna-
cifén se registra, anotando la hora en que se recibe, y es a --
partir de éste tiempo, cuando para el juez, empieza a correr -
el t&mino de setenta y dos horas, el cual deberd culminar con
la resolucifn de la situaci6én jurfdica de la persona, plasman
do en tal resolucién, la hora en que se pronuncia, Yy el cual
debe estar dentro del plazo de setenta y dos horas.

El segundo requisito de forma que seffiala el artfculo -
297 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral, es que se exprese en el auto de formal prisién el delito
gue se atribuye al indiciado, para que &ste tenga conocimiento
del hecho delictuoso y pueda responder a los cargos que le im-

puta la Representacibn Social.

El tercer requisito que sefala el artfculo 297 del cuer .

po de leyes citado, es que el auto de formal prisién, deberd
contener el delito o delitos por los que se seguird proceso, -

(76) Arilla Bas, Fernando. Op. Cit. pidg. 87
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en este sentido se expresa Zamora Pierce(76nn§l sostener queé-
"El juez debe fijar la litis, mediante la clasificaci6n preci-

sa del delito, en el auto de formal prisidn...".

Resulta de gran importancia que el juez sefiale el deli-
to o delitos por los gque seguird proceso a una persona, ya que
de esta forma conocerd el hecho delictuoso que se le atribuye
y por el cual se encuentra sujeto a proceso, y conociénde tal
circunstancia el procesado, &1 y su defensor, podr&n ofrecer
las pruebas que estimen pertinentes, para tratar de demostrar

su inocencia.

Por lo que respecta a la comprobacién de los elementos
del delito gque sefiala la fraccién 111, asf como las fraccio--
nes 1V y V del artfculo 297 del C8digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, cada una de éllas va fue objeto

de estudio en el capftulo anterior.

s6lo nos resta agregar, que todo auto de formal prisién,
deberd llevar el nombre del juez que dicte el auto, asf como -
el del secretario que autorice y la firma de ambos, segdn lo -

establece la fraccién VI del artfculo en estudio.
D. Clases de procedimiento.

Una de las consecuencias gue surgen al dictarse auto de
formal prisibn es que: ",.. Ordena se abra juicio en su perfo
do de instruccibn y se brinda a las partes el derecho de ofre-
cer pruebas dentro del término previsto por la Ley Reglamenta-

ria. ."(77).

El auto de formal prisién es una resolucién provisio- -

Bis :
(76] 2amora Pierce, Jests. Op. Cit. pdg. 6l.
{(77) Mancilla Ovando, Jorge Alberto. Op. Cit. pdg. 140.
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nal que dicta el juez para resolver la situaciQn jurfdica del
indiciado en un término de setenta y dos horas, una vez dicta
da la formal prisifn, se otorga a las partes un perfodo para

el ofrecimiento de pruebas, abriéndose de esta forma el proce

dimiento sumario, o bien el ordinario.

Para determinar gu€ clase de procedimiento ha de se--—

guirse, importante resulta el criterio sustentado por Garcfa
(718} X

que sostiene qQue: "... son tres los datos princi-

Rramirez
pales que podrfan determinar la sumariedad del procedimiento:

la flagrancia, cuyas mismas circunstancias aligeran la doble -
prueba del becho y de la responsabilidad del agente; la confe
sifén, quc de este modo no sGle tendrfa virtud probatoria, sine
ademds posecerfa cierta trascendencia como acto dispositivo de

allanamiento, y la menor entidad objetiva del delito, medida -

por cuantfa también inferior a la pena™.

Eduardo Pallates‘79’

refiere que el procedimiento suma-
rio "Tiene lugar cuando la pena mixima del delito de gque se ~--
trate, no exceda de cinco afos de prisifn. En el caso de va--
rios delitos se estard a la penalidad md&xima del delito mayor
... de oficio el juez declara abierto el procedimiento suma--
rio al dictar la formal prisi6én del inculpado... En el mismo
auto se ordenaré poner el proceso a la vista de &stas para que
en término de diez dfas comdnes, contados desde el dfa siguien
te a la notificacién del auto de formal prisién, propongan --

pruebas que se desahogarin en audiencia principal”.

Casi todos los autores, sefialan como caracteristica re=
levante, para distinguir cudndo un procedimiento es sumario u
ordinario que la pena hipotdticamente aplicable al posible au-
tor del delito, no rebase de cinco afos de prisidn en su térmi-
no medio aritmético.

(78) Garcfa Ramfrez, Sergio, Op. Cit. pdg. 386.
179)  Pallares, bBduardoe. Op. Cit. pig. 66.
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tna caracterfstica del procedimiento sumario es que s6lo -
hay una audiencia que recibe el nombre de audiencia principal,
en la que se desahogardn las pruebas ofrecidas por las partes
¥ las que el juzgador estime pertinentes, para tal efecto, el
juez, dicta.un auto, en donde se sefalan las pruebas que han -
sido admitidas asf como la fecha en que se desahogardn, la --
Ccual puede ser fijada desde el auto de formal prisifén. Las -
conclusidnes podrdn ser emitidas por las partes de manera ver
bal, aunque también pueden formularse por escrito contando pa

ra éllo con un plazo de tres dfas.

Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas, procede en-~
tonces "... €1l cierre de la instruccién, cuyo efecto proce--
sal ser& la iniciacién de la tercera etapa del procedimiento -
penal; es decir, el juicio, lapso dentro del cual también se
aceptarédn y diljgenciardn pruebas para concluir con la senten

cia'.leo)

Si las partes formulan conclusidnes verbalmente, el --
juez podrd dictar sentencia en la misma audiencia, si no lo -

hace tiene cinco dfas para pronunciar sentencia.

"El procedimiento ordinario, se distingue del sumario,
Gnicamente en cuanto a la mayor amplitud de términos para el
despacho de los actos probatorios, ya que: 'En el auto de --
formal prisién se ordenard poner el procesoc a la vista de las
partes para que propongan, dentro de quince dias contados des
de el siguiente a la notificacién de dicho auto, las pruebas
que estimen pertinentes, las que se desahogardn en los trein-
ta dfas posteriores, términc dentro del cual se practicardn -

igualmente, todas aquellas gque el juez estime necesarias..."(an

(80} Colfn Sdnchez, Guillewmo, Op. Cit. pdg. 308.
(81} Infdem.
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El procedimiento sumario, puede ser revocado, para poder
seguir el procedimiento ordinario, siempre y cuando tal peti--
cifn la formule el procesado o bien su defensor; cuando la so-,
licitud la formula el defensor, é&sta debe estar ratificada por
el propio procesado, y de esta forma se aumenta en cinco dfas -
mds el plazo para el ofrecimiento de pruebas.

En el procedimiento ordinario, podrd habgr mids de una =~
audiencia en donde se desahogardn las pruebas propuestas por =
las partes previo acuerdo que dicte el juzgador, en donde éeﬁg
lari qué pruebas han sido admitidas.

Una vez desahogadas todas y cada una de las pruebas, el
juez declarard cerrada la instruccién y mandard poner la causa
a la vista del Ministerio Pdblico y del defensor del procesado,
hecho lo cual, cada uno de ellos emitird sus respectivas conclu
siénes, contando cad§ uno con cinco dfas para ofrecerlas, pero
si la causa excede de cincuenta fojas, por cada veinte en exce

so o fraccién que exceda 4& aumentarf un dfa mds.

Cuando cada una de las partes ha emitido sus conclusid-
nes, se hari una audiencia de vista, en donde el acusado, el -
defensor y la Representacidn social comparecerin ante el juez -

y allf podrdn ratificar sus conclusidnes.

La sentencia se pronunciard a los quince dfas siguien--
tes de dictada la audiencia de vista, pero si el expediente -

excediera de cincuenta fojas se aumentard un dfa mfs por cada
veinte fojas o fraccién que exceda.
La sentencia ser& apelable en ambos efectos, a diferen-

cia del procedimiento sumario, ya que en el procedimiento suma
rio la sentencia no serd apelable.



CAP1IULO IV

EL AUTO DE FORMAL PRISION EN LA LEGISLACION FEDERAL

A, Andlisis del artfculo 161 del C6digoc Federal de
Procedimientos Penales.

El artfculo 161 del C6digo Federal de Procedimientos =
Penales, determina en gqué condicié%es puede el juez dictar ~-~
auto de formal prisidn a un inculpado contra quien se ejerci-
té accidén penal por un delito, tomando en consideracidén lo ==

que el dispositivo en mencifn establece.

Por la importancia que reviste para el desarrollo de -
este tema el artfculo 161 del Cédigo Federal de Procedimien--
tos Penales, conviene transcribir su contenido que a la letra

dice:

"Art, 161.- Dentro de las setenta y dos horas siguien-
tes al momento en que el inculpado quede a disposicién
del juez, se dictard el auto de formal prisidn cuando
de lo actuado aparezcan acreditados los sigquientes re-
quisitos:

I.- Que se haya tomado declaraci6n preparatoria del in-
culpado, en la forma y con los reguisitos que esta-
blece el capftulo anterior, ¢ bien que conste en el
expediente que aquél se rehus6 a declarar.

II.-Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga
seflalado sancién privativa de libertad.

1I1I.-Que en relacidn a la fraccién anterior, esté demostra-
da la presunta respons;bilidad del acusado, y

IV.- Que no esté plenamente comprobada a favor del in--

culpado, alguna circunstancia eximente de responsa
bilidad, o que extinga la accién penal.

"El plazo al que se refiere el primer pdrrafo de este -
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artficulo se duplicat§ cuando lo solicite el inculpado
por escrito, por si o por conducto de su defensor, al
rendir declaracién preparatoria, por convenirle dicha
ampliacién del plazo con el objeto de recabar elemen-=-
tos que deba someter al conocimiento del juez para que
éste reguelva su situacién jurfdica. E1 Ministerio ==

Pdblico no puede solicitar dicha prérroga ni el juez -

resolverla de oficio, aun cuando, mientras corre el pe-

rfodo de ampliacién, aquél puede s6lo en relacidn con

las pruebas o alegaciones que propusiera el inculpado o

su defensor hacer las promociéhes correspondientes al -

interés social que representa”.

El artfculo anterior, en su primer pérrafo sefiala cla=-
ramente, Yy con apego a lo establecido por el artfculo 19 cons
titucional, que el juez cuenta con setenta y dos horas, desde
que el inculpado fue puesto a su disposicidén, para dictar auto
de formal prisién si se rednen los requisitos que sefiala en --
las fraccidnes posteriores del artfculo en estudio.

Es claro que el artfculo 161 del C6digo Federal de Pro-
cedimientos Penales indica con precisifn el plazo constitucio-
nal co; el que cuenta el juez para resclver la situacifn jurf-
dica de un indiciado.

Es de tomarse en cuenta que siendo la Constitucién la ~
Ley Fundamental, todas sus djisposicidnes tienen igual jerarqufa,
tal y como anteriormente gqued$ sefialade. Asf como también se
hizo mencidén de la Supremacfa de la Constituci6én sobre otras le

yes.(az’

El artfculo 161 pdrrafo primero del C68digo Federal de =--
Procedimientos Penales, encuentra apoyc constitucional en el artfcu

(82) supra, psg. 35.
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lo 19 cuando sefiala que: "Ninguna detencidn podrd exceder del
t&rmino de tres dfas, sin que se justifique con un auto de for
mal prisién”.

El primer requisito que' sefiala la fraccidn I del artfcu
lo 161 del CSdigo Federal de Procedimientos Penales para dic--
tarse auto de formal prisién es que se haya tomado declaracién
preparatoria del inculpado con las formalidades que sefiala el

mismo C6édigo Federal de Procedimientos Penales.

La fraccifén I del artfculo 161 del CSdigo Federal de --
Procedimientos Penales encuentra apoyo en el artfculo 20 cons-
titucional fraccién 1I1I, debido a que se trata de una garantfa
del gobernado, la cual es una garantfa de defensa.

Por su importancia, conviene transcribir el contenido -~
de la fraccidn III del artfculo 20 de la Constitucidn General -

de la Rept@blica que a la letra dice:

"Art. 20.- En todo juicio del orden criminal tendrd el

acusado las siguientes garantfas:

III.- Se le hard saber en audiencia pGblica, y dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a su con

signacidén a la justicia, el nombre de su acusa--

dor y la naturaleza y causa de la acusacién, a -
£in de que conozca bien los hechos punibles que
se le atribuyen y pueda contestar el cargo rin--

diendo en este acto =su declaracidn preparatoria®.

Zamora Pierce(sa’

sefiala que la fraccién II1I del artfcu
1lo-20 constitucional® ... consagra el derecho del reo a ser -

informado de la acusacidp dentro de una serie de condicionan--

(83) Zamora Pierce, Jestis. Op. Cit. pdg. 246,
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tes de forma: en audiencia pdblica; de tiempo; dentro de las --
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacidn a la justi-
cia; de contenido: el nombre de su acusador y la naturaleza .
y causa de acusacifn; y le fija a esa informacién una finali-
dad especffica: que el reo conozca bien el hecho punible que
se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en ese -

acto su declaracién preparatoria”.

Asf las cosas la fracci6n I del artfculo 161 del C6digo
Federal de Procedimientos Penales, atinadamente sefiala gque an-
tes de que se dicte auto de formal prisidn, resulta indispensa-
ble, tomar declaracifén preparatoria al indiciado, en la cual,
quedard debidamente informado del motivo por el cual se ejerce
acecifn penal en su contra y de esta forma podrd contestar al -

cargo que se le imputa.

asf mismo, el artfculo 160 fraccién VIII de la Ley de =~

Amparo, sefiala que:

"Art. 160.- En los juicios del orden penal se conside--
ran violadas las leyes del procedimiento, de manera que
su infraceifn afecte a las defensas del quejoso.

Io= ..o

VIII.- Cuando no se suministren los datos gue necesite

para su defensa".

El artfculo transcrito, indica claramente que el incul-
pado debe ser‘necesariamente informado, del delito que se le -
imputa y de todos los datos gue necesite para su defensa, da--
tos que conoceri cuando comparezca ante el juez para rendir --—
su declaracién preparatoria, para que posteriormente el juez, --
si es procedente dicte la formal prisién al inculpado, tal y co
mo lo establece la fraceidén I del artfculo 161 del C6digo Fede-

ral de Procedimientos Penales.
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Por otro lado, la fraccién I del artfculo 161 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penalés sefiala que si el inculpado, -
se niega a declarar, se har& constar en el expediente. Al res-
pecto cabe hacer mencién a lo preceptuado por la fraccién II --

del articulo 20 de la Constituci6n General de la Reptiblica, que
a la letra dice:

"Aart. 20,.- En todo juicio del orden: criminal tendr§ el -~

acusado las siguientes qarantiés:

Tem v o @

L{I.-No podrd ser compelido a declarar en su contra, poxr
lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomuni-
cacifn o cualquier otro medio que tienda a aquel --—
objeto".

En base a la disposici6n anterior, el artfculo 161 frac-
ci6én I del C6digo Federal de Procedimientos Penales, acertada--
mente sefala la posibilidad de que el inculpado se niegue a de-
clarar, con 1o que se trata de garantizar al gobernado que sea
objeto de accidnes arbitrarias o injustas por parte de la auto-

ridad, si el inculpado se niega a declarar, Gnicamente se hard

constar en autos.
4
Por o que respecta a las fracciones II y III del articu

lo 161 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, que sefia-

lan como reguisito para dictar auto de formal prisién, que se -~
encuentre comprobado el cuerpo del delito y esté demostrada la

presunta responsabilidad del inculpado, los mismos, fueron ob-
jeto de estudio en el capftulo 1I del presente trabajo confor-
me a lo dispuesto por el artifculo 19 del Pacto Federal.

La fraccién IV del artfculo 161 del C6digo Federal de

Procedimientos Penales refiere que podrd dictarse auto de formal
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prisién siempre y cuando no esté plenamente comprobada a favor
del inculpado alguna ecircunstancia eximente de responsabilidad,

© que extinga la accidén penal,

Es oportuno mencionar que a las eximentes de responsabi-
lidad, también se les da el nombre de contranormas, causas de
licitud o de justificacién, el C6digo Penal Federal, las denho-

mina circunstancias excluyentes de responsabilidad.

Sobre este particular, Porte Petit‘84), sefiala que exis-
te una causa de licitud cuando: "... la conducta o hechec siendo
tfpicos son permitidos, autorizados o facultados por la ley, a
virtud de ausencia de interés o de la existencia de un interés

preponderante ...".
El Cédigo.Penal Federal en el artfculo 15, indica cufles
son las circunstancuas excluyentes de responsabilidad, mismas

que a continuacidén se transcriben:

"art. 15.- Son circunstancias excluyentes de responsabi-

lidad penal:

I.- Incurrir el agente en actividad o inactividad invo-
luntarias;

I11.- Padecer el inculpado, al cometer la infracci6n, --
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
que le impida comprender el caricter ilfcito del he
cho, o conducirse de acuerdo con esa comprensidén, -
excepto en los casos en gue el propio sujeto activo
haya provocado esa incapacidad intencional o impru-
dencialmente; '

IIi.-Repeler el acusado una ;gresidn real, actual o in--

minente y sin derecho, en defensa de bienes jurf--

dicos propios o ajenos, siempre que exista necesi--

(84) Porte Petit, Celestino, Apuntamientos de la Parte General de. Dere—
cho Penal. Editorial Porria, MSxico, 1983, pdg. 493.
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dad racional de la defensa empleada y no medie provoca-
eién suficiente e inmediata por parte del agredido o de

la persona a quien se defiende.

"Se presumird que concurren los requisitos de la legfti

ma defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél
que cause un dafio a quien a través de la violencia, del

escalamiento o por cualquier otro medio, trate de pene--
trar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus -
dependencias o a los de cualquier persona que tenda el -
mismo deber de defender o al sitio donde se encuentren =-
bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la mig

ma obligacidén; o bien lo encuentre en alguno de aque- -

llos lugares en circunstancias tales que revelen la posi

bilidad de una agresién.

IV.~ Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien jg
r{dico propio o ajenc, de un peligro real, actual
o inminente, no ocasionado intencionalmente ni --
por grave imprudencia por el agente, y que &ste -
no tuviere el deber jurfdico de afrontar, siem--
pre que no exista otro medio practicable y menos
perjudicial a su alcance;

V.~ Obrar en forma legitima, en cumplimiento de un de
ber jurfdico o en ejercicio de un derecho, siem--
pre que exista necesidad racional del medio emplea-

do para cumplir el deber o ejercer el derecho;

Vi.- Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bie-
nes jurfdicos propios o ajenos, siempre que no -
exista otro medio practicable y menos perjudicial

al alcance del agente;
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VII.- Obedecer a un superior legftimo en el orden jerdr
quico aun cuando su mandato constituye un delito
8l esta circunstancia no es notoria ni se prueba
que el acusado la conocia:

VIII.- Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejan-
do de hacer lo que manda, por un impedimento le-
gftimo;

IX.—~ (Derogada) .

X.= Causar un dafio por mero accidente, sin intencién
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho 1fci-
to con todas las precauciones débidas.

XI.~ Realizar la accifn y omisi6én bajo un error inven-
cible respecto de algunc de los elementos esencia
les que integran la descripcién legal, o que por
el mismo error estime el sujeto activo que es 1f-

cita su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el error es -
vencible”.
Cuando no concurra alguna de las hip6tesis sefialadas en
el artfculo anterior, podrd vdlidamente dictarse auto de for--

mal prisifén, ya que concurriendo alguna de ellas, el inculpado
no serd penalmente responsable del delito que se le imputa.

Ahora bien, la fraccidén 1V del artfculo 161 del Cédigo -~
Federal de Procedimientos Penales, establece que tambié&n podrd
dictarse auto de formal prisién, si no ha operado la extincién

(85) sefiala --

de la accifbn penal, al respecto Gonz4lez Blanco
que: "Los efectos jurfdicos de la accién penal, una vez deduci-
da, se prolongan hasta la sentencia definitiva, Yy solamente --

puede extinguirse o suspenderse en los casos expresamente pre--

(85) Gonzdlez Blanco, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicaro, Primera
Edicién, Blitorial Parrda,” méxico, 1375, pag. 4d.
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vistos en la ley, de los cuales, unos afectan su contenido ya -
" sea porque carezca de objeto o bien porque desaparezca una con-
dici6n de perseguibilidad, y otros, son extrinsecos a la natu-

raleza de ella y obedecen a condiciones de polftica criminal",

El C8digo Penal Federal sefiala que se extingue la res--
ponsabilidad penal por: a) muerte del delincuente; b} amnis-
tfa; c) perdén del ofendido o legitimado para darlo; y @) por

reconocimiento de inocencia e indulto.

Para comprender mejor lo anterior, transcribiremos el =
contenido de los artfculos que se refieren a cada una de las ~

hip6tesis arriba citadas, las cuales se encuentran previstas -
en el Cédigo Penal Federal.

"Art. 91.~ La muerte del delincuente extingue la accién

penal, asf como las sanciones gue se le hubieren impues
to, a excepcidn de la i1eparacién del dafio y la de deco-

miso de los instrumentos conque se cometi6é el delito y

de las cosas que sean efecto u objeto de &1".

"Art., 92.~ La amnistfa extingue la acci6n penal y las -
sanciones impuestas, excepto la reparacién del dano, en
los términos de la ley que se dictare concediéndola, ¥y

si no expresare se entenderé-que la accién penal y las -

sanciones impuestas se extinguen con todos sus efectos,

con relacién a todos los responsables del delito".

"Art. 93.- El perdén del ofegdido o del legitimado éara -
otorgarlo, extingue la accifn penal respecto de los deli
tos que solamente pueden perseguirse por querella, siem- '
pre gque se conceda antes de pronunciarse sentencia en -
segunda instancia y el reo no se oponga a su otorga- -

miento,
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"Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejer-
cer separadamente la facultad de perdonar al responsable

del delito y al encubridor, el perdfn s6lo surtirf efec-

tos por lo que hace a quien lo otorga.

"El perd6n sélo beneficia al inculpado en cuyo favor se
otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para --
otorgarlo, hubiese obtenido la satisfaccifn de sus inte
reses o derechos, caso en el cual beneficiard a todos -

los inculpados y al encubridor™.

"Art, 94.- El indulto no puede concederse, sino de san-

cién impuesta en sentencia jrrevocable",

"Art. 96.- Cuando aparezca que el sentenciado es inocen-
te, se procederi al reconocimiento de su inocencia, en -
los términos previstos por el C6digo de Procedimientos -
Penales aplicable y se estard a lo dispuesto en el artfcu
1o 49 de este C6digo”.

“apt, 97.-~ Podrd concederse indulto, cuando el reo haya -
prestado importantes servicios a la Nacién, tratandose -
de delitos del orden comén, o en el caso a que se refie-
re el articulo 57. En los delitos polfticos queda a la

prudencia y discrecién del Ejecutivo otorgarlo”.

Corregponde ahora analizar el pdrrafo segundo del artfcu
lo 161 del C6digo Federal de Procedimientos Penales que ala --
letra dice:

"Art. 16l.- Dentro de las setenta y dos horas sigujentes ’

al momento en que el inculpado quede a disposicién del =

juez, se dictard el auto de formal prisién cuando de 1lo

actuado aparezcan acreditados los siguientes requisitos:
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"El plazo al que se refiere el primer pdrrafo de este ar-
tfculo se duplicard cuando lo solicite el inculpado por -
escrito, por sf o por conducto de su defensor, al rendir
declaracién preparatoria, por convenirle dicha ampliacidn
del plazo con el objeto de recabar elementos gue deba so-
meter al conocimiento del juez para.que este resuelva so-
bre su situacién jurfdica. El Ministerio Pdblico no pue-
de solicitar dicha pr6rroga ni el juez resolverla de ofi-
cio, aun cuando mientras corre el periodo de ampliacién,
aquél pueda s6lo en relacién con las pruebas o alegacio’-
nes que propusiera el inculpado o su defensor, hacer las
ptomociénes correspondientes al interés soclal que repre-

senta®.

El pdrrafo transcrito, merece especial atencién en vir--
tud de que el punto medular de este trabajo estriba precisamen-
te en €ste parrafo, por lo anterior, su andlisis quedard desarrg

llado a lo largo de este capftulo.

B. Duplicidad de auto de plazo constitucional y quién
puede solicitarlo.

El pdrrafo segundo del artfculo 161 del Cédigo Federal -
de Frocedimientos Penales, establece que el plazo de setenta y
dos horas para resolver la situacién jurfdica de un inculpado,
podrd duplicarse cuando asf lo solicite el inculpado ¢ bien su
defensor, para lo cual deberi hacerlo por escrito, al rendir —-

declaracifn preparatoria.

De gran trascendencia resulta el pirrafo citado, en --
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virtud de que es contrario a lo que establece la Constitucién
General de la Reptiblica en el art;culo 19, ya gue el disposi-
tivo en mencién refiere que la situacién jurfdica de una per-
sona ha de resolverse en el término perentorio de tres dfas, -
no pudiendo de ninguna forma el juzgador evadir ese término, -
excepto que se le concede tres horas extraordinarias para dar
aviso de la situacién jurfdica que en lo sucesivo guardard un
inculpado, pero esas tres horas no son para resolver la situa
cién juridica sino dnicamente para dar aviso a la autoridad pe
nitenciaria de la resolucidén, lo anterior lo establece clara--

mente el artfculo 107 fracci6n XVIII constitucional.

Asf mismo el artfculo 107 fraccién XVIII de la Constity
cidn General de la Reptiblica mds adelante sefiala que los in--
fractores de este articulo y de esta disposicifn serdn consig-

nados inmediatamente a la autoridad competente.

Por otro lado tenemos que el artfculo 225 fraccifn XVII,
del C68digo Penal Federal, hace responsable al juzgador, cuando
&ste no dicte auto de formal brisidn a un inculpado dentro de

las setenta y dos horas despu€s de la puesta a disposicidne

As{ las cosas, se evidencia que la duplicidad del térmi
no constitucional no tiene razdén de ser a la luz del artfcule
19 y 107 fraccién XVIII de la Constitucién y 225 fraccién XVII
del C6digo Penal Federal, toda vez qgue el artfculo 19 constitu
cional establece claramente que debe ser en tres dfas cuando -
ha de resolver la situacién jurfdica de una persona, el artfcy
lo 107 fracci6n XVIII finca responsabilidad al servidor pdbli-
co y el artfculo 225 fraccidn XVII del C6digo Penal Federal --

impone pena al servidor pGblico que no determine la situacién

y dos horas.

jurfdica de un inculpado en setenta
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El pdrrafo segundo del artfculo 161 del C6digo Federal -
de Procedimientos Penales indica gue la duplicidad del té&rmino,
s6lo podri solicitarla el inculpado por sf o bien por conducto,

de su defensor.

El pirrafo en estudio sefiala que el Ministerio Pdblico -

no puede solicitar la ampliacién del término asf{ como tampoco -

el juzgador podrd imponerla.

C. La finalidad de la duplicidad.

Conocemos ahora que a la luz del artfculo 161 del C&di-
go Federal de Procedimientos Penales en el pdrrafo segundo, --
existe la posibilidad de que un inculpado que fue puesto a dis
posicién del 6rgano jurisdiccional como presunto responsable -
de un delito, pueda éste solicitar la duplicidad del término -
constitucional.

Ahora bien; el legislador al establecer la posibilidad
de renunciar al término constitucional de setenta y dos horas -
para resolver la situacidn jurfdica de un inculpado fue segdn
&1 para que el inculpado tuviera un término m&s amplio para --
poder ofrecer pruebas, y que llevaran al juez a tomar una deci

sién mis justa.

En este sentido el artfculo 19 del Pacto Federal refie-
re que en el auto de formal prisién se expresard: "... el de-

lito que se impute al acusado; los elementos gque constituyen

a aquél, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucibn, y los --

datos que arroje la averiguacibédn previa, los gque deben ser --

bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable

la responsabilidad del acusado...".

De lo anterior, se desprende gue el juez al dictar un -
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auto de formal prisifén, cuenta Gnicamente con los datdé,que se.-

encuentran vertidos en averiguacidn previa.

Segdn el legislador al ampliar el t&rmino constitucio;—”
nal, el juez, no sélo contaria con los datos que le fueron ==
puestos a su conocimiento y que constan en averiguacién previa,
sino que al ampliarse el plazo constitucional, darfan posibili-
dad al inculpado y al defensor para ofrecer mids pruebas y que -
el juzgador dictdra una resolucién mds justa.

Al respecto, es de tomarse en cuenta la siguiente nota

explicativa del artfculo 19 constitucional:

"El precepto sehala como duracifén mdxima de toda deten~
cibén un término de tres dfas, transcurrido el cual el detenido
debe ser puesto en libertad, mediante lo gue se concce como --
auto de soltura o de libertad por falta de méritos a menos de
que se dicte auto de formal prisién, es decir, mandamiento -
de la autoridad judicial que justifique la detencidén y que re-
una los elementos suficientes para comprobar el cuerpo del de~

lito y hacer probable la responsabilidad del acusado. La fija
cibn del término mdximo de la detencién y del requisito del ==
auto de formal prisifn para prorrogarla es una formalidad jurf
dica ideada por el constituyente a fin de conciliar el respeto
a la libertad individual y el interes de la sociedad, para que
las autoridades dispcngan materialmente del presunto delincuen
te y se facilite la averiguacifn del delito cuya comisién se -
le imputa. Como garantfa de la efectividad de esta disposi- -
ci6n, la parte final del primer pirrafo del artfculo 19 finca -
responsabilidad para las autoridades que la violen, responsabi
lidad confirmada por lo dispuesto por la fraccidn XVIII del --
{86}

artfculo 107 constitucional®.

(86) Los berechos del Pueblo Mexicano, MSxico a través de sus Constitucio—
ng; :gz;x? Bdicidn, Librerfa de Manuel Porrda S.A. Tamo 1V, MEXico, =
, .

83.
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Si bien es cierto que el legisiador, tratando de proteger -~-
derechos del inculpado, previé que &ste pudiera solicitar la
duplicidad del término constitucional para que tuviera un ma-
yor plazo para ofrecer pruebas, y que de esta forma el juzga:
dor tuviera un mejor pancrama jurfdi¢o para resolver su situa-
cién jurfdica, también lo es gque la generosidad de tal benefi~
cio sélo es aplicable en materia federal, ya que el Distrito -
Federal, tiene su propia legislacién, de tal suerte gque el le-
gislador con la duplicidad del término s6lo se preocupd por ==
los inculpados a quienes sc atribuye la comisifin de un delito
del orden federal, mientras que una persona inculpada por un =

delito del orden com@n no goza de tal "beneficio".

D. Constitucionalidad o inconstitucicnalidad de la dupli-
vidad temporal.

Sefialdbamos anteriormente que "La Constitucidén es la -~
norma fundamental que unifica y da validez a las legislaciones
que constituyen un orden jurfdico determinado: Es decir, uni-
fica la pluralidad de codificacidnes que compenen el Derecho ~

Positivo de un Estadeo. De ahf su calidad de Ley Suprema'!97,

La Supremacfa de la Constitucién General de la Reptibli-
ca deriva del contenido del articulo 133 del cuerpa de leyes -
citado que a la letra dice:

"Art. 133.~ Esta Constitucién, las leyes del Congreso

de la Unidn que emanen de ella y todes los tratados que

estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celg

bren por el Presidente de la RepéGblica, con aprobaci6n

del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los.

jueces de cada bstado se arreglardn a dicha Constitucién -~

leyes y tratados, a pesar de las dispcsici6%e5 en contra
187 swra. pag. 35.
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rio que pueda haber en las Constituciones ¢ leyes de los Estados®.

Es claro el artfculo anterior, ya que la supremacia de

la Constitucién se da sobre otras leyes de menor jerarqufa.

El artfculo en menci6n, también prevé la posibilidad de
gque pudiera haber alguna ley gque se contraponga a lo dispuesto
en el Pacto Federal, pero tambi€n indica que a pesar de éllo -
se deberd estar a lo dispuesto por la Constitucién General de -
la Repfiblica. As{ mismo sefiala como leyes de igual jerarqufa -
que la Constitucién a las Leyes del Congreso de la Unién que -

emanen de élla, y los tratados que estén de acuerdo con la mis-
ma.

El artfculo 133 del Pacto Federal, nunca sefala que el -
C6digo Federal de Procedimientos Penales, tendrd igual jerar--

qufa en relacién a la Constitucién, por lo que el C6digo Fede-
ral de Procedimientos Penales, es una ley secundaria, estando
por encima de este cuerpo de leyes la propia Constitucifn Gene-

ral de la RepGblica.

Asf mismo quedd ya asentado que la Supremacfa de la Cons-

titucién General de la RepUblica se da sobre todo gobierno, va -

sea nacional, provincial y adn sobre una Constitucién local.(em

Ahora bien, el artfculo 19 constitucional, es una garantfa de se-
guridad jurfdica para el gobernado, ya que contiene una se--
rie de requisitos legales y constjtucionales por los que deben
regularse los actos de autoridad, por lo cual diremos ques: --
"siendo nuestra Constitucidén la fuente de garantfas individua

les, o sea el ordenamiento en el cual estas se consagran, --

(88) supra. pdg. ld.
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formando por ende, parte de la Ley Fundamental, es ldégico y ~
evidente que estdn investidas de los principios esenciales ==
que caracterizan al cuerpo normativo supremo respecto de la -
legislaci6én secundaria. Por consiguiente, las garantfas indi.
viduales participan del principio de supremacla constitucio--

nal”. (89)

Cabe aclarar gue: "La Constituci6n mexicana de 1917 es

una Constjitucién rigida, republicana, presidencial, federal -
« {90)

Siendo la Oonstitucidn General de la Repdblica de las -
llamadas rfgidas, es porque para reformarlas o adicionarlas, -
se requiere de un procedimiento especial, tal y como lo sefiala

la propia Constitucién en su artfculo 135.

Es conveniente ahora distinguir los términos: ... cons
titucionalidad, inconstitucionalidad y anticonstitucionalidad.
Del primero deberd entenderse ante todo el precepto al que se
le hace referencia. Pero ademds, el jurista, intérprete o eje
cutor del derecho puede captar la idealidad que anima el deno-
minado espf{ritu de una Constitucifn. La inconstitucionalidad
estd en consonancia con esta Gltima aseveracién. Se trata de
algo quizd no concreto pero que estd ahf, en la captacién de -~
los rasgos peculiares e idiosinecrdticos del pueblo de un Esta
do, mientras que la anticonstitucionalidad ha de estar referi

da a un precepto concreto y determinado ...'.(91’

Todo lo anterior demuestra gque la duplicidad del térmi-
no constitucional de setenta y dos horas, que al duplicarse ==
hasta ciento cuarenta y cuatro horas, esto ha solicitud del incul-
pado © bien de su defensor, segln le dispuesto c¢n el p&rrafo -
segundo del artfculo 161 del C&ligo Federal de Procedimientos Penales,
(89) Burgoa, Ignacio. Las Garantfas Individuales, Op. Cit. pig. 187

(30) %ﬁuﬁmgﬂrm:.m_cxmm. Sequnda Edicién, Editorial Porrda,lSxioo.

{91) Ibfdem. pdq. 671.
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es inconstitucional, ya que el artfculo 19 constitucional seha-
la categgricamente que ha de ser en setenta y dos horas, cuan-
do el juzgador resuelva la situacién jurfdica de un inculpado,
Yy siendo ademds el dispositivo en mencidn una garantfa del go
bernado, por ese s6lo hecho, no es un derecho al cual se pueda
renunciar, ademds que la Constitucién es la Ley Fundamental, =~
por lo que todas las demds leyes no podrdn contraponerse a lo

dispuesto por la Constitucién General de la Reptblica.

En este sentido Mancilla Ovando (92) refiere que: "...

Constitucionalmente, la Ley Procesal en estudio en el artfculo
y en la parte objeto de examen carece de validez; 11a renuncia
a la garantfa individual por el inculpado al término de tres -
dfas para que se resuelva su situacién jurfdica dentro del pro
ceso, es irrelevante y prevalecen los dictados del artfculo 19
de la Ley Fundamental, porque los preceptos de la Carta Magna
son irrenunciables. Al no dictarse el auto de formal prisién
dentro de los tres dfas siguientes a los que se pone a disposi
cién al que es procesado, produce el efecto de brindar la li-~
bertad en forma absoluta, pues a la luz de la Carta Fundamen-
tal, no hay juicio penal.

"El medio de impugnacidn para reclamar la inconstitucig
nalidad de la ley es el Amparo indirecto, dentro de los 15 dfas
siguientes al acto de aplicacifn, que se constituye por el acuerdo del ~-
juez que manda ampliar del plazo en el que se resuelve la si--
tuacién jurfdica del inculpado en términos del C6digo Procesal
Penal”.

En resumen, siendo la Constitucifn la Ley Suprema, lo -
establecido en élla, estf por encima de todas las demds leyes
a las que no se reficre el artfculo 133 del Pacto Federal, --

aunade a lo anterior, que siendo el artfculo 19 constitucional,

(92) Mancilla Ovando, Jorge Alberto. Op. Cit. pig. 149.
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una garantfa del gobernado, &sta no es renunciable,.por ende,
el sequndo pﬁrrafo del artfculo 161 del Cddiéo Federal de Pro-
cedimientos Penales es inconstitucional.

E. Puntos de vista contradictorios de los jueces
de Distrito.

En la practica, es importante tomar en cuenta el crite-
rio sustentado por los diferentes jueces de Distrito,  respec-

to de la duplicidad del auto de plazo constitucional.

Ex{ste gran polémica sobre este particular, toda vez -
que algunos de los jueces sostienen que no necesariamente una
situacién de hecho ha de resolverse estrictamente a lo estable
cido por la ley, vya que lo que se debe buscar es cl espfritu

del legislador.

hdemds de lo anterior, sostienen que en virtud de que -
la Constitucidn contiene garantfas mfnimas para el gobernado, -~

las cuales pueden ser ampliadas por las leyes secundarias y to-

da vez que cuando el inculpado o su defensor sclicitan la pré-
rroga del plazo constitucional, es para ofrecer mds pruebas --
que lleven al juzgador a tomar una decisi6n mds justa, y por -
ende tal duplicidad es en beneficio del inculpado, aunado a gque
el espfritu del legislador fue beneficiar al inculpado, para -
que la autoridad no tomara decisidnes arbitrarias que privaran
de la libertad a una persona, es por ello que el plazo consti--~
tucional cuando es ampliado hasta en ciento cuarenta y cuatro -
horas, no es inconstitucional y pot lo tanto debe concederse, -
cumpliendo Gnicamente con las formalidades que sefilala el artfcu
lo 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Por otro lado algunos jueces sostienen que la prérroga -

del plazo constitucional a la que se refiere el artfculo 161 -
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del C6digo Federal de Procedimientos Penales, es inconstitucio-

nal, lo anterior, en virtud de que la Constitucién goza de su—-—

premacfa sobre otras leyes, ademids de que el legislador incurre
en responsabilidad penal, al no respetar lo establecido por la -
Constitucifn, sosteniendo que para que pudiera concederse tal be

neficio habria que reformar la Constitucidn.



CAPITULO V
A. JURISPRUDENCIA Y TESIS RELACIONADAS CON EL TEMA

La jurisprudencia se define como: "... el conjunto de ~,

principios y doctrinas contenidas en las decisidnes de los --

tribunales".‘gB)

La jurisprudencia se constituye por las ejecutorias emi-
tidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionan-
do en pleno o en salas y la de los Tribunales Colegiados de -

Circuito de acuerdo con el artfculo 192 de la Ley de Amparo.

En el presente trabajo, se mencionan las ejecutorias més
importantes, y las cuales se relacionan con lo expuesto en la

presente tesis.

"COMPETENCIA. RADICA EN EL FUERO COMUN CUANDO NO ESTA -
EN NINGUNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 41 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Si a los -
inculpados se les atribuye la comisifn de los delitos de robo,
homicidio, lesiones, resistencia de particulares, plagio y --
asociacién delictuosa, y ninguno de ellos queda ceomprendido en
las hip6tesis previstas por el artfculo 41 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién, la competencia para cono-
cer de la causa radica en el fuero comdn, y no es razén sufi-
ciente para declinar la competencia, que en un Juzgado Federal
se ventile otro proceso en contra de los mismos inculpados, en
atencién a que el artfculo 474 del Cédigo Federal de Procedi--~

mientos Penales prohfbe la acumulacién de autos de diversos «--

fueros”.

(93) Soto Pérez, Ricardo. Nociones de Derecho Positivo Mexicano. Bdito-
rial Esfinge, México 1979, pig. 34.
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Competencia 31/76. Entre el Juez de Distrito en el Es-
tado de Morelos y Juez de lo Penal de Cuernavaca, Mor.

9 de junio de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: --
Ernesto Aguilar Alvarez.

Séptima Epoca: Vols. 91-96, Seqgunda Parte, Pdg. 16.
De gran importancia resulta saber, que cuando un inculpado se
encuentra procesado por delitos del orden com@in y también del
orden federal, no es procedente que se trate de acumular un -
proceso en otro, ya que si los delitos del orden com@n no se

encuentran previstos en alguna de las hipStesis planteadas por
el artfculo 41 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal,-
entdnces, serd competente para conocer de los hechos, un Juzga
do del orden comdn.

"COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DEL FUERO COMUN DEL DIS-
TRITO FEDERAL EN RAZON DE LOS EFECTOS ({(INTERPRETACION RESTRIC-

TIVA DEL ARTICULO 2°, FRACCION I, DEL CODIGO PENAL DEL DISTRI
TO FEDERAL).- Aun cuando el inculpado afirme que el robo de -
un autom8vil lo cometi¢ en un Estado de la Rep@iblica y no del
Distrito Federal, y exista duda al respecto (por lo cual, para
conocer, la responsable de esta entidad federativa haya aplica
do justamente el artfculo 447 del C6digo de Procedimientos Pe=-
nales del Distrito Federal), debe afirmarse que si la finali--
dad del robo fue utilizar el vehfculo como instrumento para la
realizacién de otros delitos en el citado Distrito Federal (co-
mo lo fue un diverso robo materia también del proceseo), en --
aplicacién del artfculo 2°, fracci6én I, del C6digo Penal de =--
éste, interpretado en forma restrictiva, procede la aplicacién
del mismo ordenamiento y la jurisdiccifn y competencia a la au
toridad jurisdiccional de su dmbito de vigencia®.

Amparo directo 5064/78. Angel Rodrfguez Bazaldda. 20 de

septiembre de 1979, Unanimidad de 4 votos. Ponente: -

Mario G. Rebolledo F.
Séptima Epoca: Vols. 127-132, Segunda Parte, Pdg. 42.



87

“"COMPETENCIA EN MATERIA PENAL.- Queda determinada por -
las circunstancias que concurrieron en el delincuente y en el
hecho que constituye el acto delictuoso, en el tiempo en el -=-
que se ejercit8 &ste y no puede variar por circunstancias pos-

teriores, ajenas notoriamente al acto gue constituye el delito".

Competencia 95/73. Entre los Jueces Segundo de Distri-
to en el Estado de Chihuahua y Primero Menor de lo Pe-
nal del Distrito de Bravos, de la citada Entidad Federa
tiva. 23 de enero de 1974, 5 votos. Ponente; Abel Hui-
trén y A. Séptima Epoca: Vol. 61, Segunda Parte, pdg.l5.

"COMPETENCIA, CONFLICTO DE.- Para la resolucién de un -
conflicto de competencia entre los fueros federal y comGn, es
intrascendente la circunstancia de gue alguno de los hechos --
materia de la causa, pueda transformarse posteriormente en de-
lito federal ya que el dnico criterio para determinar la natu-
raleza de los delitos por los cuales se instruye un procCeso, -
es el auto de formal prisién”.

Competencia 2/74. Entre los Jueces Primero de distrito

del Estado de Puebla y el de Defensa Social de Cholula,

Pue. 15 de abril de 1974. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Manuel Rivera Silva.

Séptima Epoca: Vol. 64, Seqgunda Parte, Pdg. 20.

Cuando a un inculpado, que fue puesto a disposicidn de
un juez, se le decreta la formal prisién, es precisamente en -
el auto de formal prisidn, donde se le indica el delito por -
el cual se le seguird un proceso, motivo por el cual el pro
cesado, quedard desde ese momento vinculado con el 6rganc ju-~

risdiecional.
"FUERO FEDERAL, COMPETENCIA DEL, CUANDO HAY VARIOS DE-
LITOS Y UNO DE ELLOS ES FEDERAL.- El Fuero Federal es atrac-

tivo s6lo en el caso de gue en un solo hecho se cametan varios de-

litos, siempre y cuando uno de ellos sea federal, o sea lo gque
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se denomina acumulacién ideal, en los términos de la sigquiente
Jurisprudencia: "FUERO FEDERAL, COMPETENCIA DEL, CUANDO HAY VA~
RIOS DELITOS Y UNO DE ELLOS ES FEDERAL.- La Suprema Corte de -
Justicia ha resuelto que el fuero federal es atractivo, por lo
que en caso de que el Juez Federal sea competente para conocer
de uno de los delitos cometidos en un solo hecho (danos en pro-
piedad de la Nacidén), tiene gue ser competente para conocer de
los otros delitos, pues de lo contrario se dividirfa la conti=-
nencia de la causa, ya que esos delitos fueron cometidos en un
solo acto“.

Competencia 54/73 Suscitada entre los Jueces Segundo de

Distrito del Estado de Tamaulipas y Segundo Mixto de -~

Primera Instancia de la Ciudad de Reynosa, Tamaulipas.

5 de septiembre de 1973. - 5§ votos. Ponente: Ezequiel -~

Burguete Farrera.

Séptima Epoca: Vol, 57, Segunda Parte, P4g. 28.

véase: Tesis de Jurisprudencia No. 29, Apéndice 1317-

1965 Primera Parte (Pleno) P&g. 143.

El Poder Judicial Federal, serd competente para cono--
cer de delitos incluso hasta los que generalmente se ventilen -
ante 6rganos jurisdiccionales locales, siempre y cuando con mo
tivo de una conducta se violen varios preceptos legales gue -
constiuyen delito y entre ellos uno sea del orden federal, de
esta forma el proceso se ventilard ante la autoridad federal.

"COMPETENCIA FEDERAL. CONCEPTO.- En todos los casos en

que autoridades del orden comn auxilien en alguna forma a las
federales, es evidente que estdn ejercitando una funcién fede-
ral delegada por la ley y, por consiquiente, la Federacifn est4
interesada en que los hechos delic&uosos gque se cometan en ejer
cicio de esas funciones se juzguen por Tribunales Federales y

para ello es necesario que tales delitos sean de naturaleza --

federal; en esa virtud, todos los hechos punibles realizados
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conrmotivé de ‘las’ funciones federales tienen‘carécter federal y
ése es el sentido gue debe darse al inciso h) de la fraccifn. --
I del értiéulo 41 del ordenamiento en cita, que le da cardcter
federal a los delitos 'perpetrados con motivo del funcionamien-’
to de un servicio pfblico federal'; en estos casos ya no se ——

tiene en cuenta que el delito sea cometido por funcionario o --

empleado federal o en contra de ellos, que es un simple crite-
rio personal gue por esa razfn se vale de las personas de los -
funcionarios o empleados federales para determinar que los deli
tos cometidos por ellos o contra ellos en ejercicio de sus fun=-
ciones o con motivo de ellas son de naturaleza federal, pues --
ese criterio personal es utilizado fdnicamente para defender la
atribucién o funcién de la Federacifén que se actualiza median-
te la actividad de sus Organos, sean funcionarios o empleados;
perc para los casos en que también se cometen delitos fntima--
mente ligados al ejercicio de una funci6n federal pero no por
6rganos federales ni contra ellos, esos casos se prevén en el
inciso h) de la fraccién I del precepto que se viene tratan-
do y el cual con amplitud abarca todos los casos relacionados
con dicha funci6n, independientemente de gque los hechos se rea
licen en contra o por funcionarios pOblicos federales. En esa
virtud, la investigacién y persecucién de los delitos federa--
les es una funcién federal, gque presta un servicio pGblico fe-
deral, y la puede realizar un funcionario o empleado federal -
o cualguier otro funcionario o empleado que legalmente ejerci-
te tal funcién como es el caso de los Agentes Policiacos del -

Orden Comtin, cuando auxilian al Ministerio Pdblico Federal. --

Por esa raz6n, cuando un caso penal se refiere a cualquier ser

vicio ptblico federal gue dnicamente satisface una necesidad -
continua y p@Gblica por medio de un servicio té&cnico especiali-

zado, el mismo criterio se impone, pues aungue dicho servicio
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se preste por organismos concesionados o descentralizados por
medio de simples empleados particulares, sin embargo, ejercen
una funcidn pdblica y los delitos que se cometan con motivo -

de esa funcibn siempre serdn federales".

Competencia 78/72. Juez de Distrito en el Estado de -
Baja California y el Segundo de lo Penal en Tijuana,—
de la misma entidad federativa. 16 de marzo de 1973.-
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
Séptima Epoca: Vol. 51, Parte Sequnda. Pdg. 18.

"AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA
EL, 51 NO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO.- Cuando se trata de
las garantfas que otorgan los artfculos 16, 19 y 20 constitu-~
cionales, no es necesario gue previamente se acuda al recurso
de apelacidn®.

Pigs.
Tomo XLVIII-Vasconcelos Marfa DOlOres cavasse.o.. 1402
Tomo XLIX <~Orihuela, Pablo ....... civesrervesses 881

Cruz, Rodrigo M. .....ieiieiiievsones.s 2361
Rivera, Amador .vceeccaeersenrcenaese 2361

Santana Cuéllar, Luis ..cvevav.. aee.. 236)
Jurisprudencia 40 (Quinta Epoca), P4gina 102, Seccidn
Primera, Volumen la Sala.- Apéndice de Jurispruden--
cia de 1917 a 1965. En la compilacidn de fallos de ==
1917 a 1964 {Apé&ndice al tomo CXVIII}, se publicsd con
e) mismo tftulo, No. 162, Pdg. 344.

Tesis de Jurisprudencia definida nGmero 43, Apéndice
1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, P&g. 98.

En los artfculos 16, 19 y 20 constitucionales, se en-~
cuentran consagradas las mids amplias garantfas, en ellos se -~
conceden beneficios para las personas, los cuales deben ser =
respetados por las autoridades, en los artfculos 19 y 20 de la
Constitucidn se conceden asl mismo garantfas para las personas
a quienes se les imputa la comisién de algdn delito, y siéndo
la libertad uno de los derechos mds preciados para el ser huma
no, es por ello que no necesariamente se deben agotar los re-
cursos pudiendo el quejoso ir directamente al amparo, toda vez
que existe la posibilidad de privarle de su libertad.
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"AUTO DE FORMAL PRISION, EFECTOS DEL AMPARO QUE SE --
CONCEDE CONTRA EL.- Para dictar auto de formal prisién, son -
indispensables requisitos de fondo y forma que la Constitucisn
sefala; si faltan los primeros, esto basta para la concesién -
absoluta del amparo; pero si los omitidos son los de forma, la
proteccién debe otorgarse para el efecto de que se subsanen -

las deficiencias relativas".

. Pdgs.
Tomo XXVII-S&nchez, ROMAR .......veveeeeseeevsaess 1636
Tomo XXVIII-Navarrete, Germdn .. ceeeass. 794
Tomo XXXI-Aguilar, Gonzalo ...... eeessvasssrcaass 1332

Tomo XXXIV- M&tiar y F&dul, teenes. 1080
Tomo LXXVII-Alvarez, FrancisSco s.eeeeesvesncoases 4730

Jurisprudencia 37 (Quinta Epoca), P&gina %6, Seccifn -~

Primera, Volumen la Sala.- Apéndice de Jurisprudencia

de 1517 a 1965.- En la compilacién de fallos de 1917 =~

a 1954 (Apéndice al tomo CXVIII). Se publicd con =1 -

mismo tftulo No 159, P&g. 339.

Tesis de Jurisprudencia Definida nGmero 40, Apéndice -

1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, P&g. 92.

El artfculo 19 constitucional refiere que para dictar
un auto de formal prisién, es menester gue se reunan reguisi-
tos de fondo y requisitos de forma, ambos son de gran importan
cia, pero para los efectos del amparo, la ausencia de alguno
de 6éstos produce efectos diferentes, ya que la falta de los -
primeros, implica gue la concesidn del amparo debe ser absoclu
ta, y la falta de los segundos es precisamente que el amparo
que se conceda es (Gnicamente para que se subsanen las deficien
cias con que se dict6 el auto de formal prisién.

“AUTO DE FORMAL PRISION CARENTE DE FUNDAMENTACION Y -
MOTIVACION LEGALES. PROCEDE OTORGAR EL AMPARO PARA QUE SE SUB
SANEN LAS CMISIONES EN QUE INCURRIO LA RESPONSABLE.- Al no ha--
ber precisado la autoridad responsable cufles son los elemen-

tos que constituyen el delito imputado al quejoso, ni con ==

que prucbas se tuvo por comprobado el cuerpo del delito del -
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mismo ni, por lo tanto, pueda aceptarse gue se demostré la pro-
bable responsabilidad del quejoso en la comisidn de un delito -
cuya corporeidad no aparece explicada ni comprobada en los tér-
minos que se asienta en la resolucién reclamada, lo que procede
es conceder al quejoso el amparo gque solicité para efecto de --
que se deje insubsistente el auto de formal prisién combatido -
Y. en su lugar, la responsable, dicte una nueva resolucidén con -
amplia libertad jurisdiccional, pero debidamente fundada y mo--
tivada“.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOPRIMER CIRCUITO

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Vols. 145-150, P&g. 51.A.R. 158/80. Gregorio Rosas.

Unanimidad de votos.

Vols. 145-150, P&g. 51. A.R. 54/81. Aurelio Aquino

Ascona. Unanimidad de votos.

Vols. 169-~174, P&g. 37. A.R. 602/82. Demesio Mejfa Mo-

rales. Unanimidad de votos.

Vols. 175-180, P&g. 41. A.R. 230/83. Manuel Carballo ~

Bastard. Unanimidad de votos.

Vols. 175-180, Pag. 41. A.R. 294/83. Rudy L&pez Silva.

Unanimidad de votos,

Tesis de Jurisprudencia Definida nGmero 64, Apéndice -

1917 1985, Sexta Parte, Tribunales Colegiados de Cir-

cuito, Pdg. 92.

E! auto de formal prisién, debe estar fundado y motiva-
do, para gque dsto sea, previamente la autoridad responsable, ==
debié haber comprobado el cuerpo del delito, ya que si nho se en

cuentra comprobado el cuerpo del delito, no puede haber ni fun-
damentacién ni motivacién. Asf mismo la autoridad responsable -
tiene amplia facultad para dictar nuevo auto, dejando insubsis
tente el anterior.

"AUTO DE FORMAL PRISION, EXAMEN DE LOS REQUISITOS DE =~
FONDO Y DE FORMA DEL, EN EL AMPARO.- Es contraria a la técnica —
del juicio de amparo, la conducta del Juez de Distrito yque con-

siste en limitarse a estudiar en su sentencia, cuando el acto -
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reclamado es el auto de formal prisién, la cuestién relativa a
si en ese mandamiento se llenaron los requisitos de forma a que
se contrae el artfculo 19 constitucional, y a conceder el ampa
ro para que el juez natural resuelva nuevamente lo gue proceda'
en derecho. Lo debido es -conforme a las jurisprudencias 36 =
y 40 y a la segunda tesis relacionada con esta dltima, consul
tables en las pAginas BB, 92 y 93, respectivamente, de la Se
gunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacifn
editado en 1975-, apreciar las pruebas del proceso para deter-
minar primeramente sl se encuentran o no satisfechos los regui-
sitos de fondo concernientes a la comprobacién del cuerpo del -
delito ¥ de la probable responsabilidad del guejoso en su comi-
sién, y s6lo en la hiplGtesis afirmativa para el estudio del cum

plimiento o incumplimiento de los de forma, para que en caso de
que no se hayan satisfecho conceder la proteccidn constitucio=-
nal solamente para que esa omisidn sea subsanada y de ningdna -
manera con la plenitud de jurisdiccidén a que antes se hizo re-
ferencia, que podrfa conducir inclusive a agravar la situacidn

del peticionario de garantfas".

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL TERCER CIRCUITQ.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

vols. 109-114, Pdg. 34. A.R, 598/77, Cristino Hernédn
dez M.

Vols. 109-114, P&g. 34A.R. 708/77, Jestis Aranda Cas-
trejdn. Unanimidad de votos.

vols, 109-114. Pag. 240. A.R. 302/77. BAlfredo Sara-

bia Salazar. Unanimidad de votos,

vols. 109-114. P&gs. 240. A.R. 290/77. Rubén Guadalu-
pe Flores Contreras. Unanimidad de votos.

Vols. 109-114. P&g. 240. A.R. 380/77. Benjamfn Mayo-~

ral Figueroa‘’ Unanimidad de votos.

Tesis de Jurisprudencia Definida ndmero 66, Apéndice
1917 1985, Sexta Parte, Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, P4g. 94.
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"AUTO DE FORMAL PRISION.- El espfritu del artfculo 19 -
constitucional, persigue el fin de que se determine con
toda precisién, el delito o delitos que se imputan a un
reo, y no gue se abarque a todos los cometidos con oca-
sién de determinado acontecimiento; porque en esta for
ma, el reo no tendrfa una base fija para su defensa, =-
que es el objeto que busca el artfculo 19 constitucio--
nal, al determinar que todo proceso se seguird forzosa-
mente por el delito o delitos senalados en el auto de =
formal prisién; por otra parte, el tan citado artfculo
no se refiere s6lo al nombre o a la clasificacidén del -~
delito, sino al hecho o hechos delictuosos, y tan es -
asf, que ordena que se hagan constar los elementos gue
constituyen el delito, el lugar, el tiempo y circung

tancias de la ejecucién, a fin de fijar exactamente el

hecho delictuoso".

Quinta Epoca. Tomo XXV. P&g. 1334.

En el auto de formal prisién, el juzgador, tiene la ~-
obligaci6n de sefialar, el delito o delitos que se le -~
imputan al procesado, para que de esta forma conozca -
el procesado, el motivo por el cual se le seguird un -
proceso y pueda ofrecer al juez, las pruebas necesa- -
rias, y con esto demostrar su inccencia, cuando al pro’
cesado no se le hace saber el delito por el cual queda
r& sujeto a proceso, practicamente se le deja en esta-
do de indefensi6n, toda vez que no sabe qué hechos se
le estdn imputando.

"AUTO DE FORMAL PRISION.- EL artfculo 19 constitucio-

nal, sefala como elementos de forma gue deberdn expre
sarse en el auto de formal prisi6n: a) el delito que

se imputa al acusade y sus elementos constitutivos b) las -



95

circunstancias de ejecucifn, de tiempo y de lugar; 'y, ¢) las =
datos que arroje la averiguacién previa; y como requisito de -
fondo, que los datos sean suficientes para comprobar el cuerpo
del delito, y hacer probable la responsabilidad del inculpado.

Ahora bien, para que quede satisfecho el primero de los requisi

tos de forma enunciados, no basta que el auto de prisién preven
tiva contenga la denominacién genérica de la infraccién, sino -
que es preciso citar, ademds, el precepto de la ley penal gque -
la defina, ya que s6lo de este modo podr&n fijarse concretamen-
te los elementos constituvos correspondientes. Esta conclusifn
se robustece, si se tiene en consideracién ademis, ¢ue el ar--
tfculo 18 constitucional, que rige igualmente los autos de bien
preso, dispone gque s8lo por delito que merezca pena corporal, -
habrd lugar a prisién preventiva; lo que indica, de manera in-
dudable, que es forzoso atender el precepto que comprenda el -~
hecho incriminado, ya que en muchos delitos, como el fraude,al
gunas de sus formas merecen penas corporales y otras solamente

pecuniarias”.

Quinta Epoca: Tomo XXIX, P&g. 1012.~ Antunano San-

tiago. Tomo XXXV, Pig. 618.- Miranda Francisco.- To-

mo XLI, Pdg. 3190.- Palma Castro Abraham.- Tomo XLII,

Pdg. 3010. Dfaz Lépez Juan,

"FORMAL PRISION, PRUEBAS PARA EL AUTO. DE.- Es mate-
rial y jurfdicamente imposible valorar y calificar en su pleni
tud las pruebas aportadas durante el término constitucional; -
serd en la instruccién del proceso correspondiente, donde el -
juzgador, en su caso, confrontari los datos aportados de cargo
Y los de descargo. Este criteric se corrobora en la tesis sos

tenida por el mi&s Alto Tribunal de la Nacién, en la ejecutoria
visible en la pdgina 124% del tomo XCVIII del Semanario Judi--
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cial de la Federacidn, que a la letra dice; "... Lo que exige
el articule 19 constitucional, como uno de los elementos esen—
ciales para el auto de formal prisidn, es que haya datos bas-

tantes gue puedan hacer probable la responsabilidad del acusa-

doy pur lo cual es manifiesto que el precepto constitucional,-
no exija un andlisis total de valor probatorioc de los elemen-

tos, ya que es suficiente con gque los datos hagan probable la

regponsabilidad”.

Amparo 660/68.~ Sergio Galvdn Zavala.~ VII Epoca, -

Vol. I. Sexta Parte. Tribunales Colegiados de Circui-

to. P&g. 57.

No es obligacidn del juzgador, recibir pruebas dentro
del plazo de setenta y dos horas, en virtud de que el artfcu-
lo 19 constitucional, refiere que los datos que arroje la ave
riguacidn previa sean bastantes para comprobar el cuerpo del -
delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado, por

lo que no es necesario que est& plenamente demostrada la res-

ponsabilidad penal del sujeto.

"AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, OBLIGACION INELUDI--
BLE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL DE DICTAR.- El artfeulo 1% de -
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, im-
pone a los jueces la obligacién de resolver acerca de la si--
tuacidn jurfdica del acusado, dentro del término de las seten
ta y dos horas, contando a partir del momento en que fue he--
cha su consignacién: sin gue constituya impedimento, para ==
dictar dicha resolucifin, la supuests 0 verdadera incompeten=-

cia del juez del conocimiento. No es exacte que, de resultar
cierta tal incompetencia, se le violen garantfas individuales

al indiciade, toda vez que la ley procesal declara vdlidas --

las primeras diligencias practicadas por up juez, aun cuando

resulte incompetente, siempre que las mismas no admitan demg
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ra, como son la recepcién de la declaracién preparatoria del -
inculpado y el propic auto de término. Es mds, el C6digo Fe-
deral de Procedimientos Penales autoriza, al juez que previe-~
ne, para actuar hasta que las partes formulen sus conclusio--
nes. Un razonamiento contrarie al anterior, implicarfa el --
cuniplimiento de la disposicién constitucional, o bien la im-
punidad de un gran ndmero de delitos, debido a que los presun

tos responsables fueron equivocadamente consignados ante un -
juez jncompetente”.

Varios 277/79.- Denuncia de Contradiccién de Tesis -
entre el lo y 20 Tribunales Celegiados del Segundo Cir
cuito. - 3 de marzo de 1980, 5 votos. Ponente: Radl
Cuevas Mantec6n. Secretario: Francisco Nieto Gonzdlez.

El hecho de que el Ministerio Pdblico equivocadamente
haya consignado a un inculpado ante un juez gue no es compe—-—
tente, no obsta para que por ese hecho se tenga que demorar -
el auto de plazo constitucional, adn cuando esto haya suce-
dido, el auto de término debe dictarse.

“AUTO DE FORMAL PRISION.- Si bien es cierto gue el in-
ciso 2® del artfculo 19 constitucional, establece que el pro-

ceso se sequird por el delito o delitos sefialados en el auto

de formal prisidn y que si en el curso del procedimiento apa-
rece que el reo ha cometido un delito diverso del perseguido,
éste deberi ser objeto de acusacién por separado, también lo

es que la palabra 'delito', en el citado precepto constitucig
nal, no significa la clasificacién jurfdica que de los hechos
atribuidos al procesado hace la ley, sino el conjunto de ac-=-
tos que integran el hecho criminoso y que, por ser perjudicia
les a la sociedad, son reprimidos y castigados por la autori-
dad p@blica. Asf por 'delito diverso', debe entenderse, se-
gln la recta interpretacién de la ley, un conjunto de actos -
que sean objetivamente diferentes de los gque constituyen el -
primer hecho criminoso; por tanto; si se dicta el auto de -

formal prisién por lesiones y, a consecuencias de ellas, fa--
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llece el ofendido, la muerte del mismo no constituye un delito

distinto, puesto que los hechos gue constituyen el acto ¢riming
s0 son idénticos y no es inconstitucional, por lo mismo, que se
haya dictado el auto de formal prisién por lesiones y que el --
Ministerio PGblico, y el juez hayan considerado el acto como ho
micidio, porque el proceso fue iniciado y sequido por el mismo

conjunto de actos que motivaron la iniciacién del procedimiento®.
Quinta Epoca: Tomo XXXVI, pédg. 1198,

"CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE.~ El artfculo 19,
pérrafo segundo, de la Constitucidn General de la RepGblica, es
tablece como principio general que 'todo proceso se seguird foxr
zosamente por el delito o delitos sefalades en el auto de for--
mal prisién'., Sin embargo, a renglén seguido, dispone que 'si
en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un de
lito distinto del que se persigue, deberd aquél ser objeto de
acusacién separada'. Ahora bien, como se advierte del texto =

constitucional transcrito, la prohibicién que consigna se refie
re a la 'secuela del proceso', o sea, la fase del procedimien
to penal gque se inicia con el auto de formal prisidn y que ter-
mina con la sentencia de primera instancia, pero la fasé prece=

dente en la gue, por no existir expresa prohibicién constitucio
nal si es permisible el cambio de clasificacidn del delito, -=~
cuando los hechos materia de la investigacién no variaren. En

esas condicidnes, y tomando en consideracién que el Ministerio

PGblico al ejercitar la accidn penal consigna 'hechos' a la au-
toridad judicial y que es a &sta a la que corresponde, a través
del auto de formal prisién, clasificarles y determinar qué deli-
to configuran para que por 8ste se siga el proceso, es de con--
cluirse que el cambio de clasificacidén del delito por el qgue se

ejercitd la accién penal ¢ontra el acusado, por otro delito por
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el que se sujete al acusado a la traba de formal prisidn y.-
por el que se norme la instrucc16n y. el juxcxo hasta dictar-

se sentencia, no es violatoric de garantIas

Séptima Epoca, Segunda Parte. Vol. 42 Pég. 33.
A.D. 232/72. Oswaldo Cruz. Unanim;dad ‘de 4 votcs.
Una de las obligaciones del juzgador es que al dictar

el auto de formal prisién, sefiale el delito o delitos por los

cuales deja formalmente preso al inculpado que fue pueéto a su
disposicibn, ya que de estodepende que se finquen unas bases pa-

ra su defensa, de lo contrario, el procesado al ignorar el de-
lito por.el gque se le sequird un proceso, no podrd en ninguna

forma defenderse de la imputacifn que se le hace de un delito.

"AUTO DE FORMAL PRIS1ION, PRUEBAS EN EL.- Interpretan
do el espiritu del artficulo 19 constitucional, le que tuvo en
cuenta el legislador, para limitar a setenta y dos horas el ==
término constitucional dentro del cual debe dictarse el auto -
de formal prisién, fue el peligro de que las autoridades moro-
sas retrasen indebidamente la situacién juridica de los encmh@
dos; pero nunca anticipar dicho término. En esta especie de
antejuicio, debe decidirse no la plena sino la presunta respon
sabilidad del acusado, y ya que el término es angustioso y pe-
rentorio, debe agotarse en lo posible; sin que esto quiera de
cir que el juez deba rescolver matemdticamente y cronolégicamen
te a las setenta y dos horas; perc tampoco debe obrar con pre-
cipitacién para hacerlo, por ejemplo, a las veinticuatro horas,
pues tanto puede lesionar el auto de soltura por falta de méri
tos los derechos de la representacién social, por no dejarla -

aportar las pruebas suficientes para acreditar los elementos -
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constitutivos del delito a la presunta responsabilidad, como
los derechos del acusade, coartando la libertad de aportar -
pruebas en contrario; y es indispensable que, dentro de un
procedimiento correcto, se le dan facilidades para evitar -
los perjuicios que se le puedan seguir; y todas las pruebas
que ofrezca, como testimonial, instrumental y hasta periciai,
susceptibles de recibirse dentro del perentorio término, de-
ben ser aceptadas. Ahora bien, si, el acusado ofreci6 prue-~
bas por escrito presentando veintiseis horas después de ha--
ber rendido su preparatoria y dos horas después de dictarse
el auto de formal prisidén, el cual se pronuncié a las veinti
cuatro horas de la preparatoria, el procedimiento implica -
una especie de indefensién en que se le ha dejado, por el
hecho de no haberle permitido rendir las pruebas indispensa-
bles para que se pudiera resolver su situacién jurfdica de -
una manera legal y justa; y debe concederse el amparo, pa-
ra el efecto de que comience a contarse de nueve el t&érmineo
constitucional de setenta y dos horas, tomdndose su declara-
cién preparatoria al acusado y recibiéndose las pruebas que
sean susceptibles de ello, dentro del repetido término, al
vencimiento del cual, el juez deberd resclver lo que proceda
acerca de la situacién jurfdica del detenido".

Sentencia de amparo visible en el tomo LXI, pig. 3,239.

bajo el rubro: Amparo penal en revisién 2971/39, Zavala,
Lauro, 23 de agosto de 1939.

De gran trascendencia jurfdica resulta agotar el tér-
mino perentorio de las setenta } dos horas gue concede el ar-
tfculo 19 constitucional para determinar la situacién jurfdi-
ca de una perscona gque fue puesta a dispesicidn del juez, toda
vez que dentro de ese término puede el juez recibir pruebas -
que tiendan a demostrar la inocencia del inculpado, pero no -

es obligacién del juzgador recibir en ese tiempo tales prue--—



101

bas, ya que el precepto constitucional citado determina que s6-
lo basta con presumir la probable responsabilidad del imputado

para con ello decretar la formal prisién, adem&s de ser un de-
recho del inculpado que resuelva su situaci6n jurfdica en seten

ta y dos horas, es a la vez una obligacién para las autoridades.

"AUTC DE FORMAL PRISION.- El artfculo 19 constituciocnal
establece terminantemente gue ninguna detenci6n podrd exceder -
de tres dfas sin que se justifigque con un auto de formal pri-~ -
sién; y que el procesc se seguird forzosamente por el delito
o delitos sefialados en dicho auto; y como ninguna excepcién se
estapleca a esta regla, si el detenide ha sido puesto en liber
tad caucional antes de dictarse el auto de formal prisién, por
el solo transcurso del plazo fijado por el artfculo 19 de la -
Constitucidn sin gue se haya dictade el auto de formal prisién
la libertad de que goza se convierte en absoluta y no puede --

ser restringida nuevamente sino en virtud de diversa orden de
aprehensidn, dictada de acuerdo con lo que manda el artfculo -~
16 constitucional y no revocandoe una libertad condicional que

ya no existe".

Tomo XVIII.~ pdg. 596, bajo el rubro: Amparo penal
en revisién, L6pez, Gudelia, 16 de marzo de 1926.

El hecho de que el inculpado esté gozando de libertad
provisional, no faculta al juez, para que deje de dictar el -
auto de plazo constitucional en las setenta y dos horas que -
. marca el artfculo 19 constitucional, si esto ocurre, la liber-

tad de que disfruta se convertird en absoluta.

"GARANTIAS INDIVIDUALES.- Aun cuando las garantfas in
dividuales tengan el cardcter de irrenunciables, esto no quie-
re decir que contra el acto que las viola, pueda reclamarse en
cualquier tiempo porque la misma Ley de Amparo establece un ~-
término muy breve por cierto, dentro del cual deben ser recla-
mados los actos violatorios, so pena de tenerlos por consenti-
dos. Es cierto que no puede renunciarse anticipadamente el de
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racho de reclamar contra la violacifn Qe garantIas 1nd1v1dua-rﬁ
les; pero si la viclacién ya se cometié se pierde el derecho S

de reclamar contra ella, si tal cosa no se hace dentro del tér
mino marcado por la ley".

Ejecutoria visible en el Tomo XIX, §39. 575, bajo el -
rubro:; Amparo administrativo en revisidn, 29 de sep-
tiembre de 1926, unanimidad de 8 votos.

Las garantfas individuales, son derechos del gobernado,
-~ los cuales son irrenunciables; estos derechos son para las au-

toridades obligaciénes, es decir son limitaciones del Poder Pd-

blica.
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CONCLUSIONES

La canstltucidn General de la Repﬁblica establece que -
todo 1ndiv1duo en los Estados Unidos Mexicanos gozaré -
de ‘las garantfas que.en la propia“ Copstitu016n_se-esta—’
bieceh, no restringiendo tales beneficios‘a nadie,‘porf:
lo gque todo individuo en los Estados Uniﬁoé Mexicanos -

gozard de sus beneficios.

“'siendo la Constituci6én Gencral de la RepGblica, la Ley

suprema al tenor de su artfculo 133, es de observancia
en toda la Naci6n; asf pues, existen leyes secundarias
que deben cefiirse a lo establecido por la Constitucién
aun tratindose de las legislaciones de los Estados inte-
grantes de la Federacién, ya gque en ning(n caso podrén
ser contrarias a lo establecido por 1la propia Constitu

cién General de la Rep@blica.

El Estado para conseguir sus fines divide sus funciones
en ejecutiva, legislativa y judicial, enfocando el pre-
sente trabajo a la funcién judicial en el dmbito penal;
en donde el juzgador como autoridad tiene la obligacibn
de respetar los derechos de las personas gque estdn suje
tas a una investigacién por considerarles probables res

ponsables de la comisién de un delito.

El juzgador, en tres dfas, resolverd la situaci6n jurf-
dica de un inculpado que fue consignado como posible --
autor de un delito, decreténdo la formal prisi6n, la 1i

bertad por falta de elementos para procesar © bien, la
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formal prisién con sujecién a proceso, dependiendo lo
anterior de gue se encuentre debidamente comprobado -
el cuerpo del delito y ademds existan datos suficien-
tes para presumir la responsabilidad del inculpado, -
pero la resolucisn que tome necesariamente tendrd que
ger decretada dentro de los tres dfas que marca el ar
tfculo 19 _constitucional y 107 fracci6én XVIII del or-~

denamiento citado.

én virtud de que la Constituci6n.General de la Replibli
ca es la Ley Suprema, los preceptos plasmados en ella,
tienen igual jerargquifa, por lo que los artficules 19 y
107 fraccién XVIII son acordes, ya que el primero esta
blece un plazo de tres dfas para que dentro de este =~
tiempo se resuelva la situacidn jurfdica de una perso-
na a quien se consigné ante un juez penal como posible
autor de un delito; por otro lado el artfculo 107 --
fracci6n XVIII del cuerpo de leyes en mencién, finca =
responsabilidad a quien no respete el plazo perentorio
de tres dfas para resolver la situacién jurfdica del -
inculpado, ordenando que el responsable sea consignado

ante la autoridad competente.

El Cé6digo Penal para el Distrito Federal hace responsa-
bles a las autoridades que no respeten el plazo de tres
dfas para resolver la situa%idn jurfdica de una persona,
Y a las autoridades penitenciarias gque consientan la de
tencifn de una persona, sin que se haya recibido cons--

tancia de la resolucién que tom6 el juez sobre su situa



‘cidn jurfdica, - por lo que el plazo

".prorrogable so pena de, lo. establec;do pc

artfculosf

225 fraccibn XVII '4 fracc16n VII del cuerpo de leyes ei’

-tado.

Es necesaria la derogacién del pdrrafo segundo del ar-
ticulo 161 del C&6digo Federal de P;ocedimientos Pena—-—
les, en virtud de que se contrapone a lo establecido -
por la Constitucibn General de la Repfliblica, debido a
que la Constitucién sefala que la situacién juridica -
de un indiciado gque fue puesto a disposicidn de un - -
juez, ha de resolverse en tres dfas, y por otro lado el
C6édigo Federal de:Procedimientos Penales, gue es una --
ley secundaria, sehala en el pirrafo segundo del artfcu
lo 161, que el plazo de setenta y dos horas puede dupli
carse cuando as{ lo solicite el inculpado o su defen—-
sor, para lo cual basta que se solicite con las formali

dades que sefiala el dispositive en mencién.

Estimamos de gran importancia la dercogacién del pirrafo
segundo del artfculo 161 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, en virtud de que ademds de estar en --
contra de lo establecido por la Constitucién General de
la RepGblica, finca responsabilidad a las autoridades -
que no acaten las setenta y dos horas como término méxi
mo para resolver la situacién jurfdica de un inculpado;
as{ mismo se considera que el precepto legal invocado -
atenta contra las garantfas del gobernade, ya gue si se

considera que la duplicidad del t&rmino es un beneficio
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para el indiciado, y la Constitucién no restringe las
garantfas a ningQn gobernado :Por qué el C6digo Fede-
ral de Procedimientos Penales distingue entre un indi
ciado que ha cometido un delito del orden federal y -
uno que ha cometido un delito del orden comGn? Lo an
terior s6lo indica que el C6digo Federal de Procedi--
mientos Penales clasifica a los inéulpados de primera
y segunda categorfa, ya que los de primera categorfa

tendrdn mejores derechos gue los de segunda.

La afirmacidn anterior es en virtud de que un inculpa
do que ha cometido un delito del orden comGn, no pue-
de solicitar con apoyo en el artfculo 161 del C&digo -
Federal de Procedimientos Penales la duplicidad del --
término constitucicnal, ya que en materia del orden co
mdn existe el Cédigqo de Procedimientos Penales para el

Distrito Pederal, el cual no establece esta duplicidad.

En los Juzgados de Distrito en el Distrito Federal en
materia Penal, que son también los OSrganos de Control
Constitucional, no existe unificaci6n de criterios so-
bre la concesién de la duplicidad del término constitu-
cional, ya que en las diferentes secretarfas que inte-
gran un juzgado, existen diferentes criterios, por lo =
que algunas secretarfas conceden la duplicidad y otras
la niegan; lo sorprendente es que se trata de un mis-

mo juzgado.

Para concluir, debemos tener presente que las garan--

tfas del gobernado son irrenunciables; por lo tanto,
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son obligaciones a cargo de las autoridades respetar -
lo establecido en cada una de las garantfas que prote-

gen al gobernado.
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