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INTRODUCCION

Al concluir los estudios de la carrera de Licenciado en
Derecho y surge la inquietud por la diaria problemitica en los
tribunales de trabajo, en los cuales me empiezo a desenvolver
como litigante, es este el momento ideal para expresar alguna
de las muchas de esas inquietudes juridicas gque me atraen en
lo personal como estudiante de derecho y que a la vez motiva
mi estudio hacia un tema en especial por medio del cual pueda
sustentar mi examen profesional correspondiente. Sabemos que
el derecho laboral es un derecho de la humanidad y en su esen-
cia es dinSmico, es la misma vida hecha derecho, su finalidad
principal es el equilibrio de las fuerzas productivas de las

relaciones obrero-patronales.

Cuando se pretende tal equilibrio, debemos considerar que
en este tiempo la situacidn, no solamente en el &rea de las re
laciones obrero-patronales, si no en otras freas ya sea, econd
mico, social y técnico en las cuales se desarrolla este nues-
tro pais, van cambiando las circunstancias que prevalecian en
el afio de 1917 cuando fue adoptado el articulo 123 de nuestra
Constitucién Politica al igual que la Ley Federal del Trabajo
de 1931, esos cambios van a constituir una transformacidén es-
tructural, haciendo que algunos capfitulos de la ley Laboral

sean mis favorables hoy a trabajadores y patrones.

Lo anterior es cierto, m8s no un justificante como pretex

to para adicionar una ley a través de imponer nuevas obligacigo



nes patronales y mayores derechos a la clase trabajadoxra, hay
que tomar en cuenta y aprovechar lo que la préctica nos ha de-
mostrado lo cual es valioso y necesario a la vez. En nuestra
actual legislacifn, de esa forma se pueden articular armdnica-
mente los nuevos estudios del derecho, la experiencia, la téc~-
nica, la jurisprudencia, etc., gque han aportado tanto al dere-

cho del trabajo.

Por otro lado tenemos que tener en consideracidn, que el
desarrollo del pafs se finca en su inmensa mayoria en las pe--
quefias y medianas empresas, las cuales constituyen en su mayo-
ria las fuentes generadoras de empleo, cuyo cierre, contrac- -
ciBn o estancamiento perjudicarfia no s6lo a los patrones Yy a -
la economfa en general, si no también directamente a los mis--

mos trabajadores.

Podemos decir que la Ley Laboral es aplicada y afecta -
principalmente tanto a la pequeiia como a la mediana empresa, -
toda vez que las grandes empresas las superan por lo general,
en cuanto a las obligaciones minimas fijadas por la ley a base
de la contratacién colectiva, por lo que la ley del trabajo --
debe ser antes que nada realista, porque de continuar asi con
la sobreproteccifén al trabajador y continuar aumentando las ==
cargas a el patrén ademas de injusto, podrfa propiciar con ==

este actuar una nueva lucha de clases.

Ahora bien, es 1008 recomendable que las normas regulado-

ras de las diversas figuras jurIdicas se encuentren redactadas



de la forma mis clara y completa posible, no dejando lagunas -
para no estar sujetos a las interpretaciones gue hacen nues- -

tros tribunales.

Hay que conservar y adoptar todas aquellas instituciones
que facilitan, aclaran y expeditan el desarrollo del procedi-~--
miento, mids bien que aquellas que, como lo demuestra la expe--
riencia, se usan para hacerlo confuso, alargarlo o dificultar-

lo.

Ahora veamos cuil es mi pretencién principal en esta expo
sicibn de motivos y haremos mencidn en cuanto a que hay precep
tos de una aparente redaccibn sin trascendencia, que plantea -
cuestiones interesantes pero de real importancia en la vida --
préctica, como lo es el artficulo 879 de la Ley Federal del Tra
bajo que regula "LA PRUEBA EN CONTRARIO" que es la finalidad -
de este trabajo de investigacién el cual ser& desarrollado y -
analizado en todos y cada uno de sus éspectos principales - -
como es observada y como deberfa de ser para su real aplica- =
cibn, y proponiendo una solucifn desde un punto de vista persg

nal.



CAPITULO I
EL PROCESO EN GENERAL

I.1 CONCEPTO DE PROCESO

El hombre cuando vive en sociedad, se relaciona con - -~
otros hombres los cuales tienen los mismos derechos que &l, -
por esa razbn su conducta en particular no tiene que ir mis ~

alld de los limites que marca la ley.

Desde tiempos pasados la historia nos revela que el hom-
bre en un principio su actuar era con la razén de la fuerza,-
pero con el transcurso de los afios &ste se sujetd a una con--
ducta social, a un interés social, este ltimo limitado a su

propio interés.

Tal limitacién surgid al establecimiento de un orden ju-
ridico general, el cual su finalidad es la de proteger los in
tereses de toda una comunidad, pero tal fin de proteccién no
le fue confiado a los particulares sino que directamente al -~
Estado para que &ste de una forma imperativa, abstracta y ge-
neral, someta mediante el derecho dado, la conducta externa -

de todos los miembros de esa comunidad.

Los hombres, ya sea, por desconocimiento de su ubicacibn
social o mala fe, no siempre van a mantener su conducta a lo
establecido en ese orden jurfdico, consecuencia de este ac~ ~

tuar de su parte crear8 un conflicto de intereses.



Con tal actitud la inobservancia del derecho, activa la
actuacién del Estado de diferentes formas, ya gque el titular
de un derecho, violado por la conducta ilfcita de otro, no se
encuentra en posibilidad de hacerlo respetar de forma perso--
nal, y en consecuencia provoca la intervencién del Estado, pa
ra que &ste ponga a salvo y haga respetar su derecho. El Esta
do va a intervenir por medio de Srganos especificos, que se -
van a encargar de aplicar la ley general al caso particular y

concreto a efectos de tratar de solucionar la controversia.

Ahora bien, esta funcifn supone una actividad que va a -
generar actos jurfdicamente reglados y cuya finalidad va a -
ser la de obtener una determinada resolucibn jurisdiccional,

recibiendo todas estas actuaciones el nombre de proceso.

Antes de continuar y analizar en concreto el concepto de
proceso, haremos un pequefio paréntesis sBlo para ver cufl es
el significado que le dan autores como Calamandrei, Guasp, =~
MEndez Pidal, Tena Suck, por citar a algunos, todos ellos = -
coinciden en que la palabra proceso proviene del derecho can8
nico y se deriva de procedere, que equivale a avanzar, a dina
mismo; b actividad, y para el maestro Tena Sucksl) dicen en -

forma general gue se puede hablar de procesos bioldgicos, fi-

sicos, etcétera.

(1) Cfr. Rafael Tena Suck, Derecho Procesal del Trabajo, 3a.
ed., Ed. Trillas, M&xico 1989, p. 17.



¥ por lo que respecta a la aplicacibn de la'palabra Pro-
ceso como vocablo judicial, todos est&n de acuerdo, que signi
fica la actividad jurfdica de las partes y del juez tendiente

a la obtencibn de una resolucifn vinculativa.

Las definigiones Y estudios acerca del concepto de proce
so que lleva a cabo la doctrina, es muy amplio y variado, en
algunos casos los autores difieren si no de lo esencial, sf -
en cuanto a los elementos que lo componen o el fin que le - -

atribuyen.

Asf{, Francesco Carnelutti,(z) define al proceso como: -~
"Un conjunto de actos dirigidos a la formacién, o a 15 aplica
cifén de los mandatos jurfdicos, cuyo caricter consiste en la
colaboracifn a tal fin de las personas interesadas con una o
mds personas desinteresadas. El mismo autor respecto al proce
so nos dice: que sirve para la regulacién del conflicto de in
tereses que consigna realmente la paz, y por tanto, sea justa

y cierta".

Lo anteriormente dicho por el procesalista, fue muy cri-
ticado, con cierta raz6n, ya que a travé&s del proceso los &r-
ganos jurisdiccionales resuelven sobre la aplicacifn de una ~

norma jurfdica gue se considere vioclada, no se establece me--

{2) Carnelutti Francesco, Instituciones del Proceso Civil, -
T. I, Traduccibn Santiago Sentis M., Buenos Aires 1959,-
p.p. 21 y 22.



diante una litis, ni una sentencia, o las resoluciones dicta-
das siempre sean justas, puesto que se puede dictar una reso-
lucibn visiblemente injusta y no por eso deja de existir el -

proceso.

(3)

Para el maestro Cipriano GSmez Lara, el proceso es: -
"Un conjunto complejo de actos del Estado como soberanc, de -
las partes interesadas 'y de terceros ajenos, actos todos que

tienden o que estén proyectando a la aplicacién de una ley ge

neral a un caso concreto para dirimirlo".

En esta definicifn agrega el maestro Cipriano,“’

que el
Estado y las partes van a intexvenir en todos los actos que -~
se realicen y sujet&ndose a lo dispuesto por la ley, y que es

to se va a lograr mediante la aplicacidn del proceso.

Giuseppe Chiovenda,(s) define el proceso como: "El con--
junto de actos coordinados para la finalidad de la actuacibn
de la voluntad concreta de la ley (en relacién a un bien que
se presenta garantizado por ella), por otra parte de los Orga
nos de la jurisdiccidn ordinaria”, Sefialando que en el proce-
go, se desarrolla una actividad de los 6rganos pfiblicos, enca
minada al ejercicio de una funcibn estatal, dando come funda-

mento de esta actividad la funcisn especifica del Estado de -

(3) GOmez Lara Cipriano, Derecho Procesal Civil, 2a. ed., Ed.
Trillas, Mé&xico 1985, p. 15.

{4) Cfr. G6mez Lara Cipriano, op. cit., p. 15.

{5) Chiovenda Giuseppe, Instituciones de Derecho Procesal Ci
vil, T. I, Traduccisn de E. GSmez Orbaneya, Madrid 1936,
P. 38.



asegurar la paz social y eliminar las luchas que lo perturben,
convirtiéndose asi el proceso, en un instrumento de justicia

en manos del Estado.

Pero tomemos en cuenta que el Estado no actlia de manera
arbitraria, ya que el mismo va a ser puesto en movimiento por
el particular el cual considera que le ha sido violado un de-
recho, siendo su pretencifn que se le garantice su ejercicio

de ese derecho o su no violaci&n del mismo.

La actuacién de la voluntad de la ley, menciona Chioven-
da, es realizado por los jueces y va dirigida a dos objetivos
distintos y son: primero, gue se examine la norma como volun-
tad de la ley (cuestisn de derecho) y segundo, el examen de -
los hechos que hacen se convierta en concreta la voluntadde
la ley (cuesti®n de hecho), y termina el procesalista italia-
no, diciendo: que cuando se pone fin a la actuacifn de la ley,
se excluye con ello que ese fin consista en la defensa del de

recho.

El criterio antes mencionado por Chiovenda se le critics
duramente, al sefialar que la actuacifn de la norma al caso -
concreto, no es Onicamente el fin exclusivo del proceso, ya ~
que por un lado la aplicacifn de la norma a un caso concreto
no puede realizar por particulares esta actividad, sin la in-
tervencién de los 8rganos jurisdiccionales y por otro lado, a

través del proceso, se va a buscar no s6lo hacer que se cum--



pla la norma, mis bien doblegar la voluntad del individuo a =
la observancia de la misma, ya que le es impuesta alin en con-

tra de su voluntad a efecto de que d& cumplimiento a ella.

Las definiciones anteriores no son las Gnicas, ya que -~
existen tantos tratadistas como definiciones, y la fuente de

&stos es inagotable.



CARACTERISTICAS DEL PROCESO

Continuaremos hablando del proceso, ahora analizando sus
caracteristicas principales 1las cuales, han sido interpreta
das por los doctrinarios en diferentes sentidos, nos referire

mos a las mismas y que son la naturaleza y fin del proceso.

Ahora bien, hemos visto, que asf como existen muchas y
variadas definiciones acerca del concepta de proceso, de -
igual forma existen tambi&€n una diversidad de criterios sobre
la pnaturaleza del proceso, vamos a hacer mencibn acerca de ~--
las que consideramos m&s importantes para el caso y son las -

siguientes:

La que considera a el proceso como un contrato, que nace
del Derecho Romano, concibiendo a &ste como un acuerdo de vo-
luntades sobre un objeto de interés jurfdico, pero que al ==
principio fue m&%s bien conocido como una f6rmula, pero el ro-
manista vien&s de nombre Wlassak, interpretd la esencia de la
misma, de ignual forma que fue considerada en el Derecho Roma-

no, o sea, como un contrato.

La antexior doctrina considera al proceso, como un con-~
trato en donde las partes, acter y demandado, daban su consen

timiento para que se resclviera la controversia, sujetfndose



por tal consentimiento a estar conformes a el resultado del -

proceso.

Esta teorfa contractualista del proceso fue ya superada,
puesto que'el resultado, que es la sentencia, no se podfa mo-
dificar a voluntad de las partes ni tampoco es aceptable que
las mismas consientan una sentencia que les es desfavorable,
pero si pretendfan cambiar el sentido de la sentencia podfan
objetarla, y si por el contrario esa objecifn no era razona--
ble, podfan ser presionados con la no admisibn de una accibn
o excepcidn para obtener su conformidad, y con ello ordenindo
le conceder la posesidn del objeto en litigio a cualquiera de

ellos.

Hay otra teorfa acerca de la naturaleza Qel proceso, sos
tenida por Alcali-zZamora y Castillo,(s) d&ndole tres fines -
que son: primero jurfdico, consistente en la composicifn del
litigio dentro de las normas legales; el segundo politico, co
mo garantfa constitucional para las partes; y el tercero so--
cial, que es reférente al establecimiento de una paz social -

con la justicia, habiendo sido resueltos los conflictos,

Para finalizar esta teorfa, hace dos observaciones en -

cuanto al proceso, y son, un efecto preventivo para evitar -~

{6) Juan B. Climent Beltr&n, Elementos de Derecho Procesal -
del Trabajo, Ed. Esfinge, M&xico 1989, p.p. 48 y 49.



que las partes se hagan justicia por su propia mano, a través
de un tercero imparcial que resuelva; y el otro represivo, pa
ra establecer el orden juridico violado debido a una lesitbn -

del derecho gque da origen al proceso.

Por (ltimo, de la corriente de pensadores acerca de la -
problem&tica de la naturaleza del proceso, consider&ndola co-
mo una "Relacidn Jurfdica" sostenida por Chiovenda, nos dice
que se regird por la ley, de la cual surgen derechos y obliga
ciones para las partes y deberes para el juez, no siende una
relacifén procesal Gnica, sino una serie de relaciones jurfdi-
cas, ya que las relaciones se van a dar entre las partes y de
las partes con el juez y continfia diciendo el procesalista -
que las partes (actor y demandado), han de ser colocados en -
aptitud de hacer valer sus razones eventuales, ya gue entre -
ellos tienen los mismos derechos y deberes de uno para el ~ -

otro y viceversa.

De lo anterior se sostiene que la relacifn jurfdica es =~
auténoma y compleja, y que pertenece al defecho piblico. AutS
noma por tener vida y condiciones propias, independientemente
de la voluntad de la ley afirmada por las partes, ya que se ~
funda en la misma voluntad de la ley, norma que obliga al - -
juez a tomar medidas de las peticiones de las partes (una co-
sa es la accidén y otra la relacifn procesal):; es compleja, -
por comprender al conjunto de derechos coordinados a un mismo

£in, y es piblico, porque el juez se encuentra frente a las -
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partes como Srgano del Estado.

La relacidn procesal se constituye por la demanda judi--
cial y con exactitud en el acto cuando es emplazado el deman—
dado, sin ser necesaria la contestacibn, puede suceder, que -
el demandado no comparezca a juicio y sea declarado rebelde,
pero independientemente de esa situacibn la relacidn juridica

ya nacis.

EL FIN DEL PROCESO

El fin del proceso, es el de solucionar un conflicto de
intereses de las partes que en &l interviene. Es como un acto
legislativo de debate que se dirige a sancionar una ley, de -
igual manera un debate administrativo ir& dirigido al acto ad
ministrativo, el proceso se encaminar& hacia la cosa juzgada
para resolver por un acto de autoridad un conflicto de intere

ses.

Cuando en el orden del derecho se presenta un conflicto
de intereses, una pretencidn resistida, o una pretencidn insa
tisfecha podemos adoptar alguna de las actitudes enumeradas a

continuacidn:

PRIMERO: Ejercitar directamente las razones propias, ©

hacerse justicia por propia mano.
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SEGUNDO: E1 consentimiento, o sea, una o ambas partes -
se sometersn total o parcialmente al contrario;

renuncia o allanamiento.

TERCERO: Es el proceso, el conflicto se va a resolver -

por un acto de autoridad.

Haciendo un andlisis del fin del procese, concluiremos -
que es una contienda con el fin de resolver un conflicto de -

intereses por un acto de autoridad.

Para poder determinar ese fin, se necesita tomar en cuen
ta los medios legales que permitan a las partes llegar a el -
proceso Yy dichos medios son: la accibn y la excepcién, con -

los anteriores medios se constituye en forma el proceso.

Podemos concluir diciendo que el fin del proceso, estd -
por encima de las pretenciones de los particulares, siendo es
to la aplicacifn de las leyes al caso concreto que se plantea,
a través del 6rgano jurisdiccional, y también para solucionar
las controversias y lograr el equilibrio, la paz y la tranqui

lidad.
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I.2 EL PROCESO LABORAL EN PARTICULAR

El proceso laboral, nace y tiene su fundamento en la Re-
volucién Mexicana de 1910, y a partir del primero de mayo de -
1917, en el texto del artficulo 123 de nuestra Carta Magna de
ese mismo afio, en las fracciones que sefialan la jurisdiccibdn
especial del trabajo y que son en concreto las siguientes: -
XX, XXI y XXII, las cuales contienen los derechos sociales de
car8cter reivindicador, impresas por el constituyente al dere

cho del trabajo, por mandato constitucional.

(7 en uno de sus mu- -

El maestro Alberto Trueba Urbina,
chos estudios realizados sobre la materia, nos dice que el -
proceso del trabajo, es un instrumento de lucha de los traba-
jadores, en raz6n de su clase, para la tutela y reivindica- -
cifn de sus derechos en la via pacifica. Continfia diciendo -
que el derecho del trabajo, es un orden jurfdico, el cual va

a dignificar, proteger y reivindicar a la comunidad obrera, -

para alcanzar la seguridad colectiva y la justicia social.

De lo anterior se va a derivar lo siguiente, las Juntas

{(7) cfr. Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho Procesal del -
Trabajo, Sa. ed., Ed. Porrfia, México 1980, p.p. 317 y -
sigs,
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de Conciliacién y Arbitraje van a tener la obligacifn para =~
con los trabajadores, de suplir sus quejas o reclamaciones de
ficientes, fundamentado lo anterior por el articulo 685 segun
do pirrafo de la Ley Laboral vigente, esto es para equilibrar

la desigualdad existente entre trabajadores y patrones.

Por otro lado, debemos considerar que los conflictos re-
gulados por la Ley Laboral se deben entender como sinSnimos -
de procesos laborales, puesto que los tratadistas consideran
que ese conflicto o litigio va a constituir una oposicidn de

intereses, misma gue va a dar origen al proceso.

(8)

Ahora bien, para Niceto Alcalid Zamora y Castillo, es-
te estudioso del derecho nos da una visisn m&s amplia acerca

de este punto que analizamos, haciendo a su modo de ver un es
quema, el cual, esti formado por un trifingulo en donde la ba-
se serd el litigio entre las partes (o sea el conflicto de in
tereses); los lados, en un extremo la accisn y por el otro la
reaccibn, mediantes &stas se van a dirigir al juzgador; y por

lo que respecta a la altura corresponderi a la decisién.

Asf, el procesc estard formado por el conjunto de actos
de las partes y del juzgador, que se encaminan a realizar la

jurisdiccifn, la cual es entendida como el poder legal del Es

{8) Cfr, Juan B. Clement Beltr&n, Formulario de Derecho de -~
Trabajo, novena edicién, Ed. Esfinge, M&xico 1987, p.155.
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tado a efecto de dirimir el derecho al caso concreto, es de--
cir que el juez va a resolver la controversia, interpretando
con su ciencia y conciencia las normas establecidas por el le

gislador.

Para concluir este punto, veamos cémo definen al Proceso
Laboral los estudiosos del derecho, tenemos que el maestro Al
berto Trueba Urbina(g) lo define como: "El conjunto de reglas
jurfdicas, que regulan la actividad jurisdiccional de los tri
bunales y el proceso del trabajo, para el mantenimiento del -
orden jurfdico y econfmico en las relaciones obrero-patrona--

les, interobreras e interpatronales".

Otra definicidn del procesc laboral relacionada con la -
anterior es la que sostiene el tratadista Porras L&pez defi--
niéndolo de la siguiente forma: "Como la rama del derecho que
conoce la actividad jurisdiccional del Estado, respecto de -
las normas reguladoras de las relaciones laborales, desde el

punto de vista juridico y econémico".(lo)

Y asf, peodrfamos seguir analizando lo que es el proceso
laboral.con las diferentes teorfas y conceptos, pero ese no -
es el objeto del presente trabajo, entrar al estudio mis a =~
fondo nos apartarfa del tema principal el cual veremos mis -

adelante.

(9) Alberto Trueba Urbina, op. cit. p. 74.
(10) Citado por Miguel Bermudez Cisneros, Derecho Procesal -
del Trabajo, 2a. ed., Ed. Trillas, México 1989, p. 20.



15

I.3 LOS PRINCIPIOS DEL PROCESO LABORAL

En el derecho procesal del trabajo, existen principios -~
rectores que le son propios, y no con esto queremos decir que
son diferentes a los demSs, ya que estos principios y los -~ =~
principios del derecho procesal son sinbnimos. Los diferentes
tratadistas como Tena Shuck, Climent Beltr&n, Cavazos Flores,
Trueba Urbina y otros m&s desde su punto de vista de cada uno
de &Bstos casi ninguno coincide con el total de los principios
que son, para unos son siete y, para otros, son ocho aproxima
damente, es minima la diferencia, pero para efectos de este -
trabajo trataremcs de abarcarlos todos los que comprende la Ley

Laboral y que para nosotros son los fundamentales.

En nuestro pafs la politica juridica laboral se ha forma
do a trav€s de la historia, siendo el resultado de una lucha
de clases econfSmicamente desiguales, estableciendo uﬁa serie

. de principios consistentes en obtener una armonfa y la propor
cionalidad de las relaciones laborales; estos principios pro-
pios del derecho del trabajo, como ya lo hemos dicho antes, -
que no son diferentes a los otros principios procesales, sino
por la motivacién inspirada en ellos, puesto que en la pricti

ca si se llevan a cabo.

Los principios procesales en el derecho procesal de tra-
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bajo se encuentran en los artfculos del 685 al 688 de la Ley

Laboral y son los siguientes:

1.- Pfiblico

2.- Gratuito

3.- Inmediato

4.- Oral

5.= Dispositivo

6.- Concentracién

7.~ Informal

8.- Apreciacibn de las pruebas en conciencia

9.- Tutela en beneficio del trabajador.

1.- pPfiblico.- Con este principio nos da a entender que
los procedimientos laborales se pueden presenciar por cual- -

quier persona, o sea, son pfiblicos.

Pero este principio no es absoluto, hay sus limitaciones,
puesto que lo dispone el artfculo 720 de la Ley Federal del -
Trabajo, que nos dice que las audiencias se celebraran a puer
ta cerrada cuando asi lo exija el mejor despacho de los nego-

cios, la moral o las buenas costumbres.

Este principio del gque hablamos da al pfiblico en general
la facilidad de presenciar el desarrollo del proceso, los que
presencian las audiencias se enteran de las conductas de las
partes, de las personas que intervienen en el proceso, desde

las mismas partes en contienda hasta los testigos y peritos,
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asf como los miembros del tribunal del trabajo. Es convenien-
te pero no muy comfin en la prictica la presencia de pfiblico -
en las audiencias, para observar la buena marcha de la justi-
cia laboral, habiendo cierto temor a la censura, hay control
en el comportamiento en las personas que intervienen en el -
proceso para no influir en el grado de imparcialidad de los -
jueces del trabajo, los gue para tener respetabilidad deben -

ser los primeros en someterse a lo establecido por la ley.

2.- Gratuito.- Refiriéndonos a este principio, signifi
ca que no existen costas judiciales, ni pago de ninguna espe-
cie en el proceso laboral, todas las actuaciones son gratui--

tas.

3.- Inmediato.-~ En cuanto a este otro principio, nos in
dica que los miembros de las juntas deben estar en contacto -

directo con las partes.

En la Ley Laboral, se reqgula a este principio a través -
de la obligaci&n de las partes a comparecer, a la audiencia -
de Conciliacién al igual que a la de Demanda y Excexciones, =
lo anterior basado en el artfculo 876 fraccioﬁes I y IT de la
Ley de la materia, con la diferencia de que a la primera eta-
pa la comparecencia es personal sin abogados, asesores o apo-
derados y en la segunda etapa sf podré&n comparecer estas Glti

mas personas.

El artfculo 721 de la Ley Laboral, reglamenta este prin-
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cipio procesal al levantar acta de todas las actuaciones y a
entregar copia firmada a las partes que hayan comparecido, -~
con el fin de dar seguridad a las mismas y viendo lo anterior

tiende a ser eficaz el principio rector de inmediatez.

4.- Qral.- Por lo que hace al principio de oralidad, te
nemos que todes los actos del procedimiento son predominante-
mente orales. Esta forma oral sin duda, es la mis adecuada pa
ra solucionar las controversias; a través de la palabra.se -
pueden resolver las controversias con mayor posibilidad de -

realizaci6n de la justicia y equidad que por otro medio.

Debemos tener en cuenta que el proceso moderno es mixto,
siendo oral y escritc de acuerdo a la importancia dada al mig
mo en cuanto a la oralidad o a la escritura. En lo que respec
ta al procedimiento laboral la legislacién se dirige hacia la

oralidad, expresado asf en el artfculo 685 de la Ley Laboral.

Lo anterior quiere decir que el sistema de nuestra legis
lacibn, en las audiencias, est& encaminado hacia la oralidad,
para que las partes manifiesten de viva voz, la forma que de-
seen sus pretenciones, y que &stas sean apreciadas por las -

Juntas.

Para concluir con este principio, con &1 se pretende dar
mayor rapidez al procedimiento y no retardarlo, para que &ste
no quede en palabras se deberi manifestar por escrito tanto -

la demanda como la contestacién, pues como dicen los tratadis
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tas y con sobrada razén, "lo que no estd en el expediente no

esti en el mundo”.

5.- Dispositivo.- El 8rgano jurisdiccional no puede ac-
tuar si las partes no lo hacen, o sea, para que &ste interven
ga por conducto de sus titulares, se necesita que los particu
lares ejerciten sus acciocnes que pretenden intentar, la actua
cién de los particulares es lo que denominamos el principio -
despositivo. A este principio se le ha llamado o conocido co-
mo la instancia de parte o sea, esto significa que a las par-
tes se les impone la obligacifn de estimular la actividad del
6rgano jurisdiccional para gue con esto active el proceso, po
demos aplicar a este principio otro del derecho romano y dice:

"No hay juez sin parte”.

El principio que nos ocupa no es rigido, se da a través
de la reforma procesal de 1980, dando facultades para que el
6rgano jurisdiccional continGe de oficio del procedimiento, -
antes de las reformas antes mencionadas, decfa el artfculo -
756 de la Ley de 1970, que si ninguna de las partes concurria
a la audiencia, el expediente se archivarfa hasta nueva promo

cidn.

Lo gue nos dice ahora el artfculo 879 de la Ley vigente,
que la audiencia se llevard afin cuando no concurran las par--
tes, reproduci&ndose la demanda del trabajador o actor de ofi

cio y a la demandada se le tendrd por contestada la demanda en
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sentido afirmativo, si esta parte fuera la ausente.

6.~ Concentracibn.- Este principio se refiere a que los
incidentes planteados en el procedimiento, sean resueltos jun
to con el principal; para que dicho procedimiento sea mis r&-
pido, salvo lo dispuesto por la misma ley, que deban resolver
se previamente o sean promovidos despu&s del laudo, Gnicamen-
te en esta situacifin se suspenderS el procedimiesntd y se tra-
mitar§ por cuerda separada, s6lo los previstos por la Ley La-

boral.

7.- Informal.- La forma en el derecho procesal juega un

papel importante ya que asi responde a una seguridad juridica.

El formalismo, que es garantfa hacia las partes y hacia
el Estado, para que el proceso se lleve a cabo, sin que en &1
se cometan injusticias, pretendiéndose el respeto a los dere-
chos de cada parte, es decir, cuando el procedimiento tenga -
por objeto la realizacién a través del aseguramiento y ejecu-
cibn forzosa, de intereses que est&n bajo tutela del derecho,
la primer experiencia de todo sistema procesal es que los in-
tereses protegidos por el derecho se garanticen en el procedi
miento. Por consecuencia para obtener la pretencidn de la tu=-
tela jurfdica, se necesitan formas que determinen a futuro, -
ya que por medio de &stas se determinan con precisidn los ac-

tos procesales.

En el derecho procesal del trabajo, por su naturaleza, -
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rige la simplicidad y la sencillez, ya gue en el ordenamiento

laboral prevalece el fondo sobre la forma.

8.~ Apreciacibn de las Pruebas en Conciencia.- En el De

recho del Trabajo se ha inclinado por la libre apreciacién de
las pruebas. Este principio estd regulado por el articulo 841
de la Ley Laboral vigente que dice: "Los laudos se dictar&n -
a verdad sabida y buena fe guardada, y apreciando los hechos

en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulis
mos sobre la estimacién de las pruebas, pero expresardn los -

motivos y fundamentos legales en gue se apoyen'.

Cuando las pruebas sean apreciadas: "En conciencia, sig-
nifica que tal apreciacién no se haga con un criterio estric-
to y legal, sino que se analice la prueba rendida con crite--
rio l6gico y justo, como lo harfa el comin de los hombres pa-
ra concluir y declarar después del an&lisis que se forma en -
nuestro espiritu una conviccidn sobre la verdad de los hechos
planteados a nuestro juicio; a verdad sabida, como es expresa
do en la disposicifn que comentamos, significa la verdad que
se halla en el proceso, sin formulismos, y frente a la verdad

legal o té&cnica.

Ahora bien, la motivacifn que exige la ley como obligato
ria, para las Juntas en su funcibén de impartir justicia por -
medio de la formulaci6n de laudos, constituye una significati

va restriccidn a la libertad de criterio de las mismas.
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9.- Tutela en Beneficio del Trabajador.- Este principio

estd firmemente asentado en todo lo largo de nuestro ordena--
miento laboral y de forma muy especial en el articulo 685 se-
gundo pirrafo que dice: "Cuando la demanda del trabajador sea
incompleta, en cuanto a que no comprenda todas las prestacio-
nes, que de acuerdo con la ley deriven de la accidn intentada,
conforme a los hechos expuestos or el trabajador, la Junta, =~
al momento de admitir la demanda, subsanar8 &sta. Lo anterior
sin perjuicio de que cuando la demanda sea obscura o vaga se

proceda en términos del articulo 873 de esta Ley".

Este principio se encuentra tambié&n en el articulo 784 -
de la Ley Laboral, en el sentido de que obliga a la Junta a
eximir de la carga de la prueba al trabajador, cuando por --
otros medios est& en posibilidad de llegar al conocimiento de
los hechos, requiriendo al patr&n, exhiba la documentacidn -
que conforme a la Ley debe conservar en la empresa, igualmen-
te, dice que le corresponderi al patrén probar su dicho si ~--
hay controversia, en aspectos que concretamente sefiala el ar-

tfculo antes invocado.
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I.4 EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO ANTE LAS JUNTAS
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

Antes de empezar haremos una observacién al procedimien-
to solamente conciliatorio seguido ante las Juntas Locales y
Federales de Conciliacibén, a ese efecto del articulo 685 al
869 de la Ley Laboral regulan este procedimiento y dicen:
Cuando noexista una Junta de Conciliacidn Permanente, traba--
jadores y patrones se dirigir&n al Representante de la Secre-
taria del Trabajo, si es asunto Federal, o al Presidente Muni
cipal si es Local. Estos funcionarios solicitar&n a las par-
tes nombren a sus vepresentantes en veinticuatro horas y
ellos a la vez designar8n al de Gobierno y, previniéndolos -
que de no hacerlo, a las partes se les harin las designacio-
nes y a las Autoridades si tampoco lo hacen, se recurrir§ a
sus superiores jer&rquicos para que los hagan cumplir con es-

ta disposicién.

El articulo 865 antes mencionado, nos remite a lo dis--
puesto en las fracciones I y II del articulo 600, la fraccidn
primera s6lo ordena procurar un arreglo y la segunda recibir
pruebas en un t&rmino de diez dias y se remita el expediente
a la Junta de Concilijiacifn y Arbitraje respectiva, la excep-~
cifn se encuentra en caso de que la demanda no exceda del
sueldo de tres meses de un trabajador, ya entonces las Juntas
de Conciliacidn se transforman en Juntas de Conciliacifn y Ar

bitraje, las cuales veremos a continuacién.
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El tr@mite y resolucidn de los conflictos individuales y
colectivos de naturaleza jurfdica va a estar regulado por el
Titulo decimocuarto Capitulo XVII de nuestra Ley Laboral en
sus artfculos del 870 al 891, que se denomina de el procedi

miento ordinario ante las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje.

Los conflictos o diferencias laborales, desaveniencias,
dificultades o choques entre trabajadores y patrones, s&lo en
tre aquéllos o sblo entre éstos, por motivo de sus relaciones
laborales o de la ley, se clasifican en cbrero-patronales, in
ter-obreros, inter-patronales, y se incluye a los inter-sindi
cales, todos los anteriores, estfn regulados por este aparta-

do de la Ley Laboral.
En todo proceso, existen diferentes fases que expresare-

mos en forma general:

La Demanda: Peticifn del titular de un derecho con el -
objeto de pedir su reconocimiento o la de obligar a la otra -

parte cumplir con una obligacién.

La Contestacién de la pemanda: La respuesta del afecta-

do por la demanda, aceptando o negindola, para tal efecto ex-

pondrd sus excepciones y defensas del caso.

Pruebas: El que afirma un hecho, debe justificarlo ante

el juez, pero en materia laboral puede cambiar esta situacisn.
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Alegatos: Van a ser los razonamientos 1l8gico-juridicos
de las partes, que van a exponer al juzgador y que van a ser
a su favor para que &ste los tome en cuenta al dictar su resg

lucibn.

Sentencia: Competencia finica del juzgador, analizando
los elementos gue constituyen el proceso, efectuando el razo-

namiento 1l6gico, para decidir conforme a la Ley Yy al Derecho.

Los procedimientos laborales se apegan en todo a las eta
pas antes sefaladas, a continuacibn veremos el desarrollo de

este procedimiento pero en materia laboral.

El procedimiento ordinario se inicia con la demanda pre-
sentada por el actor, la cual debe ser suplida por el Tribu--
nal en caso de deficiencia o prevenirlo en su caso cuando sea
cbscura, una vez admitida la demanda, en un término de veinti
cuatro horas de su recepcidn se sefialari la primera audiencia
conocida como: de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, Y DE -
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, que sc realizard en una o
varias seciones en un término de treinta dfas, rendidas y ad
mitidas las pruebas, las partes alegar&n lo que a su derecho

convenga, el Secretario de Acuerdos dard fé de que no quedan
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pruebas pendientes por desahogar y una vez hecha la certifica
cibn, el auxiliar declarard cerrada la Instruccifn, pasando a
resolucién donde el auxiliar formulari su proyecto de resolu=-
cifn el cual se someterd a una audiencia de discusifn y vota~
cibn, y los representantes de capital y trabajo emitirdn su -

voto junto con el del Gobierno y firmar&n el laudo.

La concentracifn en dos audiencias para agotar la Ins- -
trucci6n ha dado buenos resultades, la primera audiencia del
procedimiento se divide en tres etapas, la Conciliacién, la -
de Demanda y Excepciones, y la de Ofrecimiento y Admisién de
Pruebas, la audiencia es {nica pero comoc ya hemos dicho estd
dividida en tres etapas, en ellas las partes comparecerin y -
podr8n intervenir en cualquiera de las mismas, siempre y cuan
do la Junta no haya tomado el acuerdo correspondiente, dada -
la oralidad, las partes tienen que comparecer personalmente a
las audiencias, por sf o por apederado, salve la cenciliacién

que si se requiere la presencia personal.

La primera étapa de la primera audiencia es la Concilia-
cién, y diremos que para las Juntas es una de las funcicnes -
m&s importantes encomendadas a &sta dentro del proceso labo--
ral, en el procedimiento ordinario la conciliacién constituye
una etapa proceéal obligatoria, ya gue el procedimiento no se
inicia si la misma no se agota, en un té&rmino medio de todos

los conflictos se resuelven por esta via.

El tribunal y en su presencia, acercar8 a las partes a -
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efecto de que procuren un acuerdo a sus diferencias antes de
que prosigan a la etapa de arbitraje, si funciona la Concilia
cién celebrardn un convenio, que ser§ aprobade por la Junta -
y lo elevari a la categorfa de laudo con todos los elementos
del mismo. Si al contrario no llegasen a ningfin acuerdo, en~--
tonces las partes pasar8n a la etapa siguiente que es la de ~

Arbitraje, la cual se va a desarrollar de la siguiente forma.

Al no lograr la Conciliacifn las partes, en esta segunda
etapa que es la de DEMANDA Y EXCEPCIONES, precisamente aqufi -
se va a fijar la litis, ya que uno lo va a hacer con su deman
da y el otro con su contestacifn a la misma, y el que va a re
solver es el Tribunal para que &ste determine a quién le asis

te el derecho.

La demanda es la peticifin hecha por una parte para que -
una autoridad dicte una sentencia respecto a lo que se pide,
pero es necesario precisar el objeto de la misma, en el proce
so laboral, la demanda deber& contener el nombre del actor y
su domicilio para recibir notificaciones, y por lo que hace -
al demandado la ley permite s8lo senalar el domicilio donde -
trabajé y su objeto, sin precisar el nombre y apellido del pa
trén o la denominacibn y raz®n social de la empresa, es de su
ma importancia fijar la causa de la accibén y sefnalar los he--
chos que originan la demanda y por Gltimo, precisar los pun=-

tos petitorios.
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En caso de gue la Junta observe alguna irregularidad en
el escrito de demanda o se ejerciten acciones contradictorias,
cqando se admita la demanda, al promovente le sefialari tales
defectos previni&ndolo para que los subsane en un té&rmino de
tres dfas o en caso de ser obscura, y si no lo hiciere, en la

misma audiencia la Junta lo requerird para que lo subsane.

Para llevar a cabo'la audiencia que nos ocupa, la Junta,
dentro de las veinticuatro horas siguientes de haber recibido
la demanda, citard a las partes a la audiencia de CONCILIA-~ -
CION,.  DEMANDA Y EXCEPCIONES, Y OFRECIMIENTO Y ADMISION DE - -
PRUEBAS, dentro de los quince dfas siguientes, apercibiendo -
al demandado por tenerlo por inconforme con todo arreglo y te
ner por contestada la demanda en sentido afirmativo y por per
dido su derecho para ofrecer pruebas‘si no concurre a la au--
diencia, la notificacibn respectiva debe ser personal y cuan=-
do menos con diez dfas de anticipacisn a la fecha de audien--
cia y al actor si &ste no comparece a la misma se ratificari
de oficio su demanda y por perdido su derecho para ofrecer -

pruebas.

En esta primera audiencia las partes deber&n comparecer -
personalmente, sin abogados, patronos, asesores o apoderados,
pero s6lo a la etapa conciliatoria, la Junta por una sola vez
podr3 suspender la audiencia, si las partes lo piden a efecto

de conciliarse, reanudindose a los ocho dfas.



29

Si en la ConciliaciSn hacen un convenio se termina el -
conflicto, si no es asi pasan al arbitraje, y puede suceder -
que el actor antes de reproducir su demanda, ejercite accio-~
nes nuevas o distintas, la Junta suspender§ la audiencia y se
sefalard nuevo dfa y hora para su celebracifn. En esta etapa
postulatoria es el momento como ya lo dije con anterioridad -
para ratificar o modificar la demanda, tambi&n para subsanar
irregularidades, y en caso de obscuridad cuando no se haya -

cumplido con la prevencidn hecha por la Junta.

Una vez terminada la exposici®n del actor se concederd -
el uso de la palabra al demandado y &ste deberi dar contesta-
cién a la demanda oral o por escrito, y oponiendo sus excep--
ciones y defensas pertinentes, refiri&ndose a todos y cada =~
uno de los hechos afirmi&ndolos o negindolos, y haciendo notar
los hechos que no le sean propios, la simple negacifn del de-~
recho importa la confesién de los hechos, y la confesifn de -

&stos no entrafia la aceptacidn del derecho.

Es importante aclarar que, no por presentar la excepcidn
de incompetencia, se exime al demandado de contestar la de--
manda y si no lo hiciere y la Junta se declara competente se

le tendr& por contestada en sentido afirmativo.

Las partes podr&n replicar y contrareplicar brevemente,-
ya gue si el demandado tiene una reclamacifn en contra del ac
tor, en tal caso se habla de reconvencibn, el actor contesta=~

rd de inmediato o podri solicitar la suspensifn de la audien-
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cia, para continuarla a los cinco dfas siguientes.

La incomparecencia de las partes provoca gue al actor se
le tenga por reproducida su demanda y a la demandada se tenga
por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba
en contrario, y dicha prueba s6lo podri referirse a demostrar
que el actor no era trabajador o patrbn, que no existi6 despi-

do o que no son ciertos los hechos de la demanda.

Al terminar la audiencia trif8sica, si las partes estfn -
conformes con los hechos y 86lo discrepan en el derecho, la -
Junta les pedird en ese acto sus alegatos y dictari laudo de -

inmediato a las partes.

La tercera y iltima fase de la primera audiencia es la de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, concluyendo la etapa de DE
MANDA Y EXCEPCIONES, seguird de inmediato la que en este momen
to nos ocupa, veremes que los hechos constituidos de las accig
nes intentadas y de excepciones opuestas, pueden ser verdade--
ros o falsos, siendo asf, mediante la prueba se va a acreditar

la veracidad de los mismos.

El legislador hizo recaer la carga probatoria en gquien -~
tiene los elementos, casi siempre es al patrSn, la f6rmula an-
tigua de quien afirma est& cbligado a probar no opera a pleni-
tud, puesto que se obliga a quien tiene las pruebas a que las
exhiba, al patrén caso siempre le corresponde la carga de la -

prueba, liberando de &sta al trabajador con la exigencia hacia
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el patrén de exhibir documentos que lleve su empresa como - =

obligatorios.

La etapa comienza permitiendo al actor ofrezca primero =
sus pruebas, para demostrar los hechos de su demanda y des- -
pués se recibir&n las del demandado relacionadas a su contes-
tacién, ofrecidas las pruebas, las partes podr&n objetar las
pruebas de su contraparte respectivamente, y ofrecerin nuevas
pruebas, pero s6lo las que se refieran a hechos supervenien--
tes, derivados de la contestacidn de la demanda, solicitando
la suspensifn de la audiencia para coantinuarla en diez dfas,-
cuando se tenga por contestada la demanda en sentido afirmati

vo, sblo se podr§ ofrecer prueba en contrario.

Concluida la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
no se admitir&n m&s pruebas a excepcisn las que se refieran a
hechos supervenientes o tacha de testigos, Las pruebas que se
aceptan en la mayorfa de los procedimientos, y con las varian-
tes de la Ley Laboral que son, los documentos que deben exhi-
birse por las partes, en la confesional sefialar a las perso--~
nas que deban ser citadas a absolver posiciones, si se refie~
re a la prueba testimonial indicar&n nombres y domicilios de
los testigos y en la pericial, la materia sobre la que versa-

r& el peritaje.

La Ley federal del Trabajo dice: son admisibles todo ti-
po de pruebas gue no sean contrarias a la moral, o al derecho

en su artfculo 776 y son las siguientes:
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I.- Confesional;

II.- Documental;

III.- Testimonial;

Iv.- Pericial:
V.- 1Inspeccién;

VI.~ Presuncional;

VII.~ Instrumental de actuaciones; y .

VIII.- Fotograffas y, en general, aquellos medios apor-

tados por los descubrimientos de la ciencia.

En materia de prueba el principio que dice, que el que -
afirma estd obligado a probar, es alterado en ocasiones en-: -~
los tribunales de trabajo, puesto que en ciertos casos se im-
pone la prueba al patrén, respecto de hechos negativos, la -~
doctrina nos dice que en caso de negativa existird la carga -
de la prueba para el que niega, si en &sta envuelve una afir-
macifn, pero en materia laboral es variable esta regla, con -

lo que conocemes como inversién de la carga de la prueba.

La prueba es b&sica, es el medio para llevar el &nimo -~
del juzgador la conviccién de que asiste el derecho en favor
de una de las partes. Para concluir esta etapa veamos qué& son
las pruebas para mejor proveer, pues bien, no son otras mis -
que aquéllas que no se desahogaron en el procedimiento por =
causas no imputables a las partes y que se ordena por la Jun-

ta su desahogo.
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La segunda audiencia es la de DESAHOGO DE PRUEBAS:

Esta es la (ltima audiencia en el procedimiento ordina--
rio, concluida la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
las partes una vez ofrecidas sus pruebas con los requisitos pa
ra su aceptacién y preparadas &stas, procederSn a su desahogo,
primeroc las del actor y después las del demandado sin seguir
un orden especifico de cfmo fueron aceptadas, terminando esta
segunda audiencia y desahogadas las pruebas, se dar§ el uso -
de la palabra a las partes para que formulen en ese acto sus
alegatos, habiendo alegado las partes el Secretario de Acuer=-
dos dara fe de que no hayan pruebas por desahogar y hecho lo
anterior, el auxiliar declarar§ cerrada la instruccidn, tur--

nando el expediente a dictamen.

EI, DICTAMEN

La Ley Laboral encomienda al auxiliar para que formule -
en diez dfas de haberse desahogado todas las pruebas ofreci--
das por las partes y formulados sus alegatos, previa certifi-
caci8n del Secretario de acuerdos de que no hay pruebas pen--
dientes por desahogar y cerrada la Instruccién, el proyecto =
de resolucisn, conteniendo un extracto de la demanda y contes
tacidn, destacando los hechos controvertidos, las pruebas ren
didas por las partes, los hechos probados y formular& sus con

clusiones.



34

Del proyecto del laudo, se entregar8 copia a cada uno de
los representantes del capital y trabajo para que lo firmen y

junto con el del Gobierno, previo estudio del expediente.

EL LAUDO

Para resolver el conflicto, el Presidente citar8 a una -
audiencia de discusibn y votacibn, celebr8ndose en los diez -
dfas siguientes a aquél en que fueron entregadas las copias -
del dictamen a los representantes. En la audiencia antes sefia
lada, se darS lectura al dictamen y a continuacién el Presi--
dente pondrd el negocio a discusisn y se procederf a la vota-

cibn.

Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con
la demanda y pretenciones deducidas del negocio y para que la

condena sea pagada en base al salario precisado en la demanda.

- Para concluir, nos referiremos al engroce del Laudo, o =
sea, la redaccifn que el Secretario de la Junta hace del mis-
mo, en la sentencia debe contener los puntos mencionados en -
el artfculo 885 de la Ley Laboral. E1l Laudo de referencia de-
be ser dictado a verdad sabida y buena fe guardada, de acuer-

do con el principio piocesal que rige la materia.
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CAPITULO II
DE LA PRUEBA EN GENERAL

IXI.1 LA PRUEBA CONCEPTO E IMPORTANCIA

Ahora veamos, ¢qué es la prueba?, ¢qué significa esta pa
labra?, ¢en qué consiste esta actividad?, para que después -
continuemos con ver, ¢cuil es el objeto de la pruebazyscuidl -

es el fin de la prueba?z.

Antes que nada y de llenarnos la cabeza de preguntas, re
solvamos una a una las interrcgantes planteadas anteriormente,
en primer lugar el significado de la palabra prueba y en se--~

guida su concepto.

Veamos que en un sentido gramatical, la palabra prueba,
es la accidn o efecto de probar, y también la razfn, argumen-
to, instrumento u otro medio por el cual se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de un hecho. Etimol&gica
mente hablande la palabra prueba se deriva del probe, que sig
nifica honradez, o de probandum, de probar, patentizar, o ha-

cer fe,

Ubic&ndonos en el pasado jurfdico, hablemos de una de -
las m&s importantes de muchas definiciones a que nos hace alu
8idn la historia en cuanto al tema que estamos tratando, y =~

que consideramos que es una base para las demis definiciones
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que le siguieron.

Lo anteriormente expresado, se encuentra entre los roma-
nos y muy en especial nos referimos directamente a Alfonso -

X, E1l Sabio,(ll)

quien dej8 sefialado en las Siete Partidas, -
que prueba es: "El averiguamiento que se hace en juicio en ra
z6n de alguna cosa que es dudosa®. Asf al transcurrir el tiem
po hasta nuestra &poca actual en el devenir hist8rico, con -
los procesalistas m&s conocidos de nuestros tiempos quienes ~

(12)

sefalan como Alsina, que probar significa demostrar la -

verdad de una proposicifn.

Couture:(la)Prueba es, demostrar de algfin modo la certe-

za de un hecho o la verdad de una afirmacién.

Laurent:(ll) Prueba es, la demostracifn legal de la ver-

dad de un hecho.

Planjol: Prueba es, el procedimiento empleado para con--

vencer al juez de la verdad de un hecho®.

(11) El1 Rey Alfonso X, El Sabio, Las Siete Partidas, Partida
Tercera, TIftulo XXIl, Ley I, p. 771.

(12) Citado por Marco Antonio Dfaz de LeSn, La Prueba en el -
proceso Laboral, T. I, Ed. Porrfia, M&xico 1990, p. 432.

(13) Juan B, Climent Beltr&n, op. cit., p. 151.

(14) Laurent y Planiol, citados por Manuel Mateos Alarcén, -
Las Pruebas en Materia Civil, Mercantil y Federal, 3a. =
ed., Ed. C&rdenas, Mé&xico 1988, p. 2.
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De las opiniones anteriormente transcritas, ahora veamos
el concepto que nos da el maestro Tena Suck(ls) respecto a la
Prueba, y lo define asf: Prueba es, “"producir un estado de -
certidumbre en la mente una o varias personas, respecto de la

existencia o inexistencia de un hecho controvertido®.

Para el maestro Pallares,(ls’ 81 alude a la naturaleza -
de la prueba, afirma que probar es: "Producir un estado de =
certidumbre en la mente de una o varias personas respecto de
la existencia o inexistencia de un hecho, o de la verdad o -~

falsedad de una proposicidn”.

Y el concepto de Prueba que nos da Cabanellas(17) dice:
"Es la demostracidén de la verdad de una afirmacibn, de la ~ -

existencia de una cosa o de la realidad de un hecho".

Hemos analizado lo que es la prueba, ahora veremos cufl

es su importancia en el procedimiento.

El procedimiento es un factor fundamental para que la =~
ley Bea aplicada a un caso concreto, la prueba es quiz& mayor

duda el pilar principal de &ste.

{15) Rafael Tena Suck, op. cit., p. 108.

(16) Citado por Néstor de Buen L., Derecho Procesal del Traba
jo, Ed. PorrtGa, MExico 1988, p. 395.

(17) Guillermo Cabanellas, Compendio de Derecho Laboral, T.II,
Ed. Libreros, p. 721.
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Por otro lado, si la ley no sefialara la forma precisa -
del momento en que las partes puedan presentar a los juzgados
todos los elementos indispensables para poder probar sus pre-
tenciones, los derechos concebidos y otorgados por la ley se-
r&n de algGin modo infitiles, ya que no podr&n ejercitar esos =-

derechos.

El juzgador como todo ser humano, estf limitado en cuan~
to al conocimiento sobre situaciones ajenas, de derechos per-
tenecientes al mundo exterior y particular de las personas, =
siendo &stas las finicas que pueden ilustrarleo por decirlo asf
de alguna manera, para que &ste lleque a conocer la realidad
sobre los hechos que ocurrieron los cuales son motivo del li-
tigio, a estar en posibilidad de resolver la controversia - -
planteada que va a culminar con una sentencia a la cual van a

quedar sujetas las partes que intervengan.

La prueba es fundamental, cuando las partes no est&n con
formes en relacifn a los hechos. He aquf la gran importancia
de que las partes y quien los asesora, pongan siempre en pre-

paracifn las pruebas que van a ofrecer.

Los tratadistas siempre han tenido una constante preocu-
pacién por este tema de la prueba, la que est® concretada en
los grandes esfuerzos de los doctrinarios en los conceptos da
dos por los mismos, como ya vimos con anterioridad de algunos
de ellos sin mucha diferencia de uno y otro, por lo cual, no

dudamos que se siga perfeccionando cada vez m&s el concepto -

de Prueba por otros nuevos estudiosos del derecho.
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II.2 OBJETO Y FIN DE LA PRUEBA

Una vez que hemos estudiado a la prueba en el punto ante
rior, vimos cudl es su origen, su significado etimolégico y -
algunas definiciones y opiniones hechas por diferentes estu--
diosos del derecho, ya que como se habri notado son diferen--

tes en esencia.

En esta parte del trabajo que estamos realizando, vere--
mos el objeto y fin de la prueba, comenzando por el primero -
de los anteriores, o sea, con el objeto de la prueba, y surge

la primer interrogante, ¢qué es lo que se debe probar?.

Comfinmente se ha diferenciado la prueba del derecho y la
prueba de los hechos, el principio general es que el derecho
no esti sujeto a prueba, siempre y cuando esté sancionado le-

gislativamente.

El articulo 777 de la Ley Federal del Trabajo dice: "Las
pruebas deben referirse a los hechos controvertidos cuando no

hayan sido confesados por las partes".

Del artficulo que antecede, observamos cufiles son las - -
excepciones al principio general y por exclusidn son: el dere
cho extranjero, los usos, la costumbre y la jurisprudencia, -

los cuales si son objeto de prueba.

Analicemos el primero de los anteriores que es el dere--

cho extranjero, y diremos por qué& es objeto de prueba, esto -
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se deriva de que los nacionales no est&n obligados a conocer
un orden jurfdico distinto al que nos rige, ya que ese tipo -
de derecho no tiene para el Magistrado accesibilidad y compro
bacidn del mismo, puesto que si se invoca una Ley Extranjera
de esa naturaleza, el que lo haga tendrd que demostrar que =
realmente existe ante el juzgador, y dando los datos precisos

para su localizacién.

La Prueba de Uso: El uso o pr8ctica de alguna conducta -
suele ser una fuente jurfdica importante, si se invoca deter~
minado uso o prictica se tiene que acreditar su existencia al

juzgador.

La Prueba de la Costumbre: Esta tiene mayor jerarqufa -
que el uso y menor que la ley, no se pueden invocar costum- -
bres contra la Ley, la costumbre debe estar sancionada por la
ley, de lo contrario tambi&n tiene que ' probarse. su existen-

cia ante el juzgador.

La Prueba de la Jurisprudencia: La Jurisprudencia, que -

se entiende como la reiteracién de criterios judiciales que -
crean normas de precedente para futuros casos similares, se--
glin sea la legislacifn, deberi probarse ante el juez. Sin en

cambio, bastaria con invocar la jurisprudencia y su ubicacién
con los datos para su localizacifn para que &sta sea comproba

da por el juzgador.
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Le corresponde el turno ahora a la prueba de los hechos.
Estos s ser&n objeto de prueba, y son los hechos controverti
dos por las partes; concluimos lo anterior por la norma.que =
sefiala que las pruebas deben de referirse, Gnica y exclusiva-
mente a los puntos materia de la 1litis, siendo &stos las cues
tiones litigiosas, las proposiciones contradictorias, de la -

demanda y de la contestacifn que haga el demandado.

Es este el punto principal de la teorfa de la prueba, ya
que los hechos si van a ser objeto de prueba, y &stos son los
que se fijan en la litis, los que no fueron confesados o reco

nocides por las partes.

Para completar esta parte en que nos encontramos en cuan
to a el objeto de la prueba, sefialaremos que si bien es cier-
to que, s8lo requieren demostracién aquellos hechos controver
tidos, los hechos que no son motivo de controversia por no -
ser motivo de prueba, se rechazar&n de oficio por principio ~
de economfa procesal, el cual nos dice: Que deberdn de ser re
chazadas las pruebas de hechos imposibles, impertinentes e =

inttiles, los confesados por las partes y los notorios.

De lo anterior se desprende, y con mayor claridad de ca-
da uno de ellos y se explican de la siguiente forma: Son he--
chos imposibles aqu&llos que, no pueden existir porque es in-
compatible con una ley de la naturaleza o con una norma jurfi-

dica, son impertinentes, en cuanto a que carezcan de relacibén
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con la litié que fue planteada, es infitil, por ser hechos re-
conocidos o confesados por las partes, por el principio del -
derecho que nos dice: "A confesidn de parte, relevo de prueba®
y por filtimo, los hechos notorios, dada su naturaleza s&Slo ne
cesita invocarse por la parte, sin probarle, el hecho notorio
es el conocido por todas las personas de un nivel medio so- -

cial, cultural y econémico de un grupo social.

Concluyendo con los hechos como objeto de prueba, y con
la caracterfstica de controvertidos, consideramos que para -

ser tales, deben contener los siguientes requisitos:

1.- Que los hechos sean alegados por las partes.

2.- Que sean negados por una parte.

3.~ Que no se tengan por legalmente verdaderos.

4.~ Que no esté& prohibida la prueba de los mismos, y

5.- Que sean admisibles.

EL FIN DE LA PRUEBA

Una vez que hemos visto y analizado el objeto de la prue
ba por un lado, ahora veremos cufl es el fin de la prueba, -~
pr;ncipalmente es el de formar conviccidn en el &nimo del juz
gador sobre los hechos en que habr& de basarse para decidir -

respecto a un conflicto de intereses.

El esfuerzo de las partes cuando aportan sus pruebas, se
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dirige a quien va a juzgarlas, y &ste, adquiera un conocimien
to de los hechos materia del litigio, conforme a aquéllas que
le han sido exhibidas, de esa forma la conciencia del juzga--

dor va a pasar por diferentes etapas sucesivas y distintas.

Veamos que en primer lugar una de ellas es la ignorancia,
que va a ser la ausencia absoluta de conocimiento, el actor y
el demandado afirman los hechos en que fundamentan sus preten
ciones, y al no haber conformidad sobre los mismos, el juzga-
dor no puede tenerlos por existentes, hasta que una de las -

partes pruebe los hechos en los cuales se funda el mismo.

Al estudio del hecho frente a los medios aportados por -
las partes surge la duda, fundada en la probabilidad de la -~
existencia del hecho. Se dice gue un hecho es posible, si es-
t8 de acuerdo con las leyes fisicas y naturales, de tal modo
que si falta esa correlacifn, el hecho es imposible y la duda

deja de existir.

Por Gltimo, cuando la investigacifn nos dice que haybuni
formidad entre el hecho afirmado y los resultados obtenidos -
de ella, se llega a la verdad, siendo asf{ la conformidad en--
tre un caso y la idea que nos hemos formado de la misma. Aun-
que la verdad de las partes no es la certeza, ya que puede -~
existir &sta y faltar aquélla, asf es que, no es posible lle-
gar a la verdad absoluta y debemos de darnos por bien servi--

dos con una verdad formal, © sea, la gque considera probado un
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hecho, dicho de otra forma, es una verdad legal.

Para concluir como ya hemos dicho al principio y lo vol-
veremos a recordar, en que el fin de la prueba es, formar con
vicecifn en el &nimo del juzgador y el establecer la verdad le
gal, hacer que el que va a juzgar a través de su razonamiento
aplique el mé&todo deductivo, para encontrar esa verdad, y ha-
biéndolo logrado, &ste estari en aptitud de aplicar la norma

al caso concreto, y resolver la controversia.

II.3 LA CARGA DE LA PRUEBA

Llegamos ahora a uno de los temas mis debatidos dentro -
del campo del Derecho Procesal en general y esto obviamente -
no podfa apartarse dentro del terreno del Derecho Procesal =~

del Trabajo.

Cuando los hechos gue son afirmados por una de las par--
tes y que por el contrario no son admitidos por la otra cons-
tituyen la categorfa de hechos controvertidos; el problema -~
que comentamos, tradicionalmente se le conoce con la frase de
"Carga de la Prueba®, la cual ha sido usada como sin&nimo de
obligacidn, de deber a cargo del oferente, para aportar al -

juzgador los medios idSneos para que dicte sentencia.

La Carga de la Prueba, ha sido definida por el Maestro -
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Rafael de Pina,(la) de la siguiente forma: "La carga de la -~
prueba representa el gravamen que recae sobre las partes de -
facilitar el material probatorio necesario al juez para for--

mar su conviccibn sobre los hechos alegados por las mismas".

Y también es definido por el autor Marco Antonio Dfaz de

Leén {19}

como sigue: "Carga de la Prueba es, el gravamen gue
recae sobre las partes de aportar los medios probatorios al -
6rgano jurisdiccional para buscar su persuacibén acerca de la

verdad de los hechos manifestados por las mismas".

Carnelutti,(zo) el cual cuenta con numerosos estudios so
bre el tema que estamos tratando, nos da una diferencia entre
lo gque es la Carga y la Obligacibn, y dice: "La carga es un -

acto necesario y la obligacifn, es el acto debido".

En la actual doctrina moderna, no se considera que en la
llamada carga de la prueba vaya implicita una obligacién, poxr
que establecen los doctrinarios, que el no aportar los medios
prebatorios al juzgador, esto no tiene como consecuencia di--

recta la aplicacifn de una sancibn.

(18) Rafael de Pina Vara, Tratado de las Pruebas Civiles, 3a,
ed., Bd. Porrfia, M&xico 1981, p. 83.

(19) Marco Antonio Dfaz de Lebn, op. cit., T. I, p. 478.

(20) Cfr. Citado por Santiago Sentis Melendo, Estudios de De-
recho Procesal, Ed. EJEA, V. I, Buenos Aires, 1967, p.p.
342 y 343,
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De la misma forma tampoco es considerada como un deber,-
ya que es la voluntad la que mueve al sujeto para actuar en -

uno y otro sentido, sin existir en ella un mandato.

En nuestro derecho algunos procesalistas como Pallares,-
Tena Suck, D. Echandia y Trueba U., por citar algunos, sigue

considerando a la carga de la prueba como una obligaci&n.

Consideramos al igual que el maestro de Pina que se tra-
ta de una necesidad de las partes el aportar los medios de -~
prueba indispensables, con el fin de evitar que se vea frus--
trada la pretensi®n con una sentencia diversa a la que se de-

sea obtener.

Ahora veamos lo siguiente, para el reparto de la carga -
de la prueba, los procesalistas se fundarcn en los principios
del derecho romanc, tales como el que sehala: "La carga de la
prueba incumbe al actor y el reo debe probar sus excepciones",
o tambié&n, "la necesidad de probar casi giempre cae sobre el

actor”.

Hay otros principios tales como el que establece: "Que -
quien afirma un hecho negativo nada tiene que probar", tal -
principio se funda en las siguientes miximas del derecho: "La
prueba incumbe a quien afirma no a quien niega®, y "ninguna -

es la prueba del que niega".

En el primer capitulo observamos que estas reglas sobre

la prueba pueden variar, en el campo del derecho del trabajo,
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. con lo que se conoce con el nombre de "inversién de la carga

de la prueba", y a los principios proteccionistas de la clase

trabajadora.

Con la variedad y diversidad de juristas italianos y ale
manes como Chiovenda, Carnelutti, Goldsmidt, entre otros, dan
paso a una nueva creacidn de la ciencia jurfdica de gran im-~-

portancia: el Derecho Procesal.

Los principios de la ciencia procesal del tiempo actual,
en materia de prueba, es en el sentido de gque, debe probar -
quien est& en aptitud de hacerlo, independientemente de quien
afirme o de quien niegue un hecho, porque la prueba, ya no es
una carga unilateral en un sentido tradicional, sino que es -
una necesidad y una facultad de las partes, ya que quien pre-
pare y desahogue mejor sus pruebas, podr8 obtener una senten-

cia favorable.

En algunos casos la Ley regula la carga de la prueba, -

atribuy&ndosela no a quien afirma un hecho, sino a la parte -

. quien lo niega y que con su negativa implica una afirmacién -

respecto al hecho concreto, pero no es general lo anterior, o
sea, el principio gue hacerse referencia anteriormente de la
carga de la prueba sufre también lo que se denomina "Inver- -

8i6n de la Carga de la Prueba".

A nuestra manera de ver, dado el significado de inver- -

sién seglin el diccionario, que es alterar, podemos entender -
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por lo anterior; la inversibn de la carga de la prueba, como
la alteracisn de el orden natural de los hechos, en virtud de
los cuales se atribuyen a ciertos casos sefialados previamente,

a quien en principio no estaba sujeto a ella.

En el proceso obrero, se cumple una funcifn tutelar de -
la clase econfmicamente débil, como lo es la clase trabajado-
ra, impulsora de la produccifn en general, ya que en los ca--
sos que regula a esta institucién, actfia en favor del obrero,

pretendiendo alcanzar el fin de toda legislacién social.

Cuando se toman caracterfsticas muy propias dentro de es
ta rama de la ciencia jurfdica, y a falta de regulacidn expre
sa a este capftulo de suma importancia, ha surgido la necesi-
dad de regularla a través de la Jurisprudencia de nuestro - -
mdximo Tribunal, convirtiéndose asi en la fuente de la carga

de la prueba.

Por lo gue es necesario analizar la doctrina jurispruden
cial de la Suprema Corte en relacibn, con el despido del tra-
bajador, enfermedades, accidentes de trabajo, abandono del -

trabajo, etc&tera.



49

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

El ofrecimiento del trabajo no constituye una
excepcidn, pues no tiende a destruir la accisn
ejercitada, sino que es una manifestacin que
hace el patr6n para que la relacién de trabajo
continfie; por tanto, si el trabajador insiste
en el hecho del despido injustificado, le co--
rresponde demostrar su afirmacién, pues el - -
ofrecimiento del trabajo en los mismos térmi--
nos y condiciones produce el efecto jurfdico -
de revertir al trabajador la carga de probar -
el despido.

Amparo directo 276/78 José Antonio Gonz&lez -~
Mirquez.- 5 votos.- Ponente: Juan Mois€s Calle

- ja Garcfa.- Secretaria: Marfa Soledad Hernin--~
dez Mosqueda.

ENFERMEDADES PROFESIONALES, PRUEBA DE LAS

La tesis establecida en el sentido de que bas-

ta con gue un obrero sufra una enfermedad en -

el desempefio de su trabajo con motivo del mis-
mo, para que tenga derecho a la indemnizacifn
correspondiente, quedando al demandado la car-

ga de la prueba del hecho relativo si la enfer



medad es © no profesiconal, solamente es apli-
cable cuando se trata de alguna de las enfer~-
medades que la Ley federal enumera con el ca-
ricter de profesionales.

Quinta Epoca.- Tomo XLIV, p&gina 679 A. D. =~
449/26 .~ Medina Ramfrez Luis.- Unanimidad de

4 votos. Tomo XLVII, p&gina 1146 R. 5654/35.-
Mata vda. de LO6pez Vicenta.- 5 votos.

ACCIDENRTE DE TRABAJO

El p&rrafo segundo del artfculo 474 de la Ley
Federal del Trabajo alude a los casos en los
cuales el riesgo de trabajo se produce al ir
el trabajador de su domicilio al centro de la
bores o de &ste a aquél, s&lo ejemplifica y -~
no constituye una enumeracién limitativa, ha-
bida cuenta de que la regla general se encuen
tra establecida en el primer pirrafo del mis-
mo precepto.

Amparo directo 6265/80.- PetrSleos Mexicanos.-

16 de febrero de 1981.- 5 votos.~ Ponente: Da-
vid Franco Rodriguez.

50
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ABANDONO DE TRABAJO, DEBE PROBARLO EL PATRON

Cuando el patrdn demandado contesta la demanda
negando haber despedido al trabajador y afirman
do que Este abandond el trabajo, toca a &1 la -
prueba de su afirmaci6n y no al actor la de la
separacidn,

Amparo directo 3693/58.- Francisco Luna Luna.-

Resuelto el 20 de febrero de 1959.- Unanimidad
de 5 votos.- Ponente: Ministro Martinez Adame.
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II.4 LOS MEDIOS DE PRUEBA

Los medios de prueba son considerados la fuente mediata
o inmediata, a través de los cuales el juzgador va a obtener

el conocimiento de la verdad.

El legislador ha designado a los medios de prueba, como
los que cree mis eficaces y con menor posibilidad de error, -
con la creencia que servirfan tanto a jueces como tribunales
para que se puedan acercar a la verdad, por consecuencia no -
pueden otxos medics de prueba que los autorizados y reconoci-~
dos por la ley, como aportacifén real para llevar convicecisn -

al juzgador.

Los medios de prueba los define el maestro Francisco Ra-
mirez Fonseca(zl) como: "Los instrumentos de que se vale el -
Srgano jurisdiccional para obtener los elementos 1l6gicos sufi

cientes para alcanzar la verdad".

Para el maestro Marco Antonio Dfaz de Le6n,(22) &1 defi-
ne a los medios de prueba como: "Las fuentes de las que la -
Junta obtiene los fundamentos que le producen la convieccifn -~

acerca de la verdad o falsedad de los hechos que son objeto -

(21) Francisco Ramirez Fonseca, La Prueba en el Procedimiento
Laboral, 5a. ed., Ed. PAC, México 1984, p. 89.

(22) Marco Antonio Diaz de Lefn, La Prueba en el Proceso Labo
ral, Ed. Porria, T. II, M&xico 1990, p. 1128.
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del debate y materia de la prueba”.

Todos los medios de prueba se sefialan de una manera enun
ciativa y no limitativa en virtud de que el artfculo 776 de -
la Ley Laboral vigente, en su primer p&rrafo dice: "Son admi-
sibles en el proceso todos los medios de prueba que no sean -~

contrarios a la moral y al derecho", y continuando afiade: "

Y
en especlial las siguientes", y las enumera de la siguiente -

forma:
Artfculo 776 de la Ley Laboral, los medios de prueba son:

I.- Confesional;
II.- Documental;
III.- Testimonial;
IV.- Pericial;
V.- Inspeccibn;
VI.- Presuncional;
VII.- Instrumental de Actuaciones; y
VIII.- Fotograffas y, en general, aquellos medios apor-

tados por los descubrimientos de la ciencia.
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I1.5 LAS PRUEBAS EN EIL PROCEDIMIENTO LABORAL

Las pruebas que se pueden ofrecer en el procedimiento la
boral, las tenemos enumeradas en el artfculo 776 fracciones -~
I a VIII de la Ley Laboral, y se van a desarrollar de la si--

guiente forma.

Ahora veamos brevemente de qué trata cada una de las - -
pruebas mencionadas con anterioridad y dando una pequefia ex--

plicacién de las mismas.

LA CONFESIONAL

La palabra confesién proviene del latin confessio que -
significa: Declaracifn que hace una persona de lo que sabe, =

espontfneamente o preguntado por otra.

Es considerada como la declaracidn de parte la cual con-
tiene el reconocimiento de un hecho, el maestro J. Jesis Cas-
torena,(zs) la define diciendo gue: "La confesifn es la admi~
sién por una de las partes de los hechos que le atribuye la -

contraria, siempre y cuando se trate de hechos propios".

(23) citado por Francisco Ross Gamez, Derecho Procesal del -
Trabajo, 2a. ed., Ed. C&rdenas, Mé&xico 1986, p. 366.
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(24) 5y concepto de confesién es: "El recono

Para Bonier,
cimiento gque uno de los litigantes hace de la verdad de un he
cho, susceptible de producir consecuencias jurfidicas a su car

go™.

Acerca de la confesifn opina Caravantes, y dice que es -
una declaracifn o reconocimiento que una parte hace de los he

chos litigiosos alegados por la contraria,

La opini6n del maestro Trueba urbina!?3) dicigndonos que
la confesifn es la declaracién que hace una parte de la ver--
dad de los hechos afirmados por el adversario y favorable a -

&ste.

Cuando se ofrece la prueba confesional se deben llenar -
una serie de requisitos contemplados en la ley, tales como: -
Cada parte podri solicitar se cite a su contraparte, el formu
lar las posiciones y que &stas deben ser claras y no contener
m&s de un hecho, deben referitsg a hechos propios que se le -
atribuyan al absolvente, que tengan relacibén con la litis, -
formular posiciones verbales o por escrito, que no sean inci-
diosas o infitiles, esto por una parte, y por la otra: Las res
puestas deben ser claras afirmando ¢ negando y despu€s acla--

rar lo que gquiera el que absuelva, si se negare a contestar o

(24) citado por Manuel Mateos Alarcén, op. cit., p. 60.
(25) Cfr. citado por Francisco Ross Gamez, op. cit., p. 366.
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conteste con evasivas los hechos que le deben ser conocidos,-
serd apercibido de tenerlo por confeso de las posiciones he--
chas si persiste en su actitud o negativa, el que absuelva lo

hard personalmente y sin asistencia de su abogado.

En el procedimiento laboral, existe, lo que no hay en el
procedimiento civil, 6 sea, la declaracibn del Administrador,
Gerente, encargado, o de quienes ejerciten actos de direccién
a nombre del principal, teniende la misma fuerza probatoria -
que la declaracién de parte, cuando los hechos que dieron lu-

gar al conflicto sean propios de ellos.

Por filtimo, con relacién a esta prueba en materia de tra
bajo, existen una serie de problemas y vicios, efectuados en
las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje al aceptar que absuel-
va posiciones en una confesional de una Persona Moral, lo ha~-
ga su representante legal con poder bastante, siendo &ste - -
siempre el abocgado patrono, y como resultado de esto respues-
tas claras y convincentes en favor de los intereses de su re-

presentado, o sea, el patrén.

LA DOCUMENTAL

La palabra documento proviene de la voz latina documen--=
tum, desde el punto de vista etimolSgico significa, titulo o -

prueba escrita, también es todo aqué&llo que nos ensefia algo.
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Documento en general, es toda cosa o representacidn mate
rial idb6nea para reproducir o expresar por medio de signos -
una manifestacién del pensamiento. De los comentaristas de la
Ley de Enjuiciamiento Espafiocla dicen: Por documento se entien
de, en lenguaje forense, todo escrito en gue se hace constar
una disposicifn o convenio, o cualquier otro hecho para perpe

tuar su memoria y poderlo acreditar cuando convenda.

El maestro Eduardo Pallares(zs)

nos da una definicidn al
respecto, diciendo que: "Documento es toda cosa que tiene al-

go escrite con sentido tangible".

(27}

Y la definicibn segfin Caravantes nos dice: "Que docu

mento es todo escrito en gue se haya consignado algfin acto”.

Al hablar de esta prueba diremos que corresponde a las -
llamadas pruebas preconstituidas, o sea, las que se producen
con anterioridad al juicio, ya sea por mandato de ley, o por
voluntad de las partes, cuyo objeto es constatar la creacién,
extincibn o modificacisn de un derecho, motivo por el cual es
considerada como una de las pruebas fundamentales en el proce

80.
Con el tiempo la importancia de la prueba escrita ha si-
(26) Citado por Alberto Gonzdlez Blanco, El Procedimiento Pe-

nal Mexicano, Ed. Porrfia, México 1975, p. 180.
(27) citado por Manuel Mateos Alarcdn, op. cit., p. 121.
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do progresiva en la legislacifn, en la medida de los benefi--
cios gue trafia la escritura, asf pues la prueba testimonial -
era, despufs de la confesifn, la que merecia mayor fe de los

juzgadores, porque en la palabra del hombre se tenfa una ma--
yor confianza por la influencia que la religifn ejercfa sobre
las costumbres y ya que eran los menos en aquel tiempo los -

que practicaban la escritura.

La clasificacifn m&s importante de los instrumentos fun-
dada en los sujetos que intervienen en su redaccién haciéndo-
se la distincién de tal circunstancia en documentos plblicos

y privados.

Veamos qué se entiende por los primeros, o sea, los pfi--
blicos, éstos son otorgados por autoridades o funcionarxios pf
blicos dentro de los limites de sus atribuciones o por perso-
nas investidas de fe pGblica dentro del &mbito de su competen

cia, en forma legal.

Los documentos privados son aquéllos en los que se con--
signa alguna disposicién o convenio por particulares sin in--
tervencién de Notario ni por otro funcionario que ejerza car-
ga por una autoridad pGiblica. Consideramos documento privado
a la escritura que es defectuosa, ya sea por incompetencia -
del Notario o por otra falta de forma, siempre que est& firma
do por los otorgantes, la garantia de autenticidad del docu==-

mento privado estd en la firma del que la autorizb, ésta es -
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la que le da al documento privade su fuerza probatoria.

La Ley Laboral en su regulacidn de la prueba documental,
nos hace notar que cuando alguna de las partes tienen la posi
bilidad de acreditar un hecho a travé&s de documentos, tienen-
que prequntarles en la audiencia si los tiene directamente o
en su caso, seﬁﬁlar la imposibilidad de presentarlos cuando -
los tenga uﬁa autoridad, en caso de ser pGblicos, haciendo -
mencién en dSnde se encuentran y a cuéles se refiere en su ca

s0.

La Suprema Corte, por medio de Jurisprudencia ha manifeg
tado que los tribunales de trabajo pueden conceder valor pro-
batorio a cualquier documento, afin cuando no tenga el caricter

de pfiblico. Y sustentando en la siguiente Jurisprudencia:

DOCUMENTOS PRIVADOS, VALOR PROBATORIO DE LOS

Sin una de las partes no objet6 el documento

privado presentado por la parte contraria, --
acepta su validez y por tanto debe considerar
se con valor probatorio y por acreditado el -
hecho correspondiente, atin cuando no haya si-
do ratificado dicho documento.

Amparo directo 7208/64.- Plisticos e Importa=~

ciones, S.A.- 4 de marzo de 1966. Vol. CV. -
p&g. 29. Sexta Epoca.
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LA TESTIMONIAL

Analizaremos ahora la prueba testimonial, sefialando en -
primer lugar que, el testigo es una persona gue tiene conoci~
miento de los hechos controvertides y que no es parte en el -

juicio.

Nos dice Caravantes que testigo, proviene de testando, -

que quiere decir declarar o explicar, segln su mente lo que -
es mis propio. Y los comentaristas de la Ley de Enjuiciamien-
to Espafiola nos dicen: Testigo es la persona fidedigna llama-
da por las partes a declarar en juicio sobre lo gue sabe acer

ca de la verdad o falsedad de los hechos controverxtidos.

El testigo ha sido objeto de diferentes definiciones, -

veamos unas de ellas.

(28) nos da una definicidn de testigo

El maestro Pallares
y dice gue es: "Toda persona gue tiene conacimiento de los he

chos controvertidos y que no es parte en el juicio",

{29)

chiovenda nos da la siguiente definicibn: Testigo es

“la persona distinta de los sujetos procesales a quien se le

(28) citado per N&stor de Buen L., op. cit., p. 451.
(29) citado por Francisco Ross Gamez, op. cit., p. 383.
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llama a exponer al juez las observaciones propias de los he~=

chos ocurridos de importancia para el proceso®.

En opinifn de otros autores como Porras L8pez que dice -
que el testigo es una persona extrafia al juicio que declarari
acerca de los hechos y cosas controvertidas en la relacién -
procesal, y Escriche dice gue el testigo es una persona de =~
uno u otro sexo que puede manifestar la verdad o falsedad de

los hechos controvertidos.

La prueba testimonial en el pasado fue de gran importan-
cia con ello nos explicamos su excesiva reglamentacién en or-

denamientos jurfdicos posteriores.

Tal importancia tuvo su razbn de ser, es que en la Edad
Media, habfa pocas personas gue sabfan leer y escribir, por -
tal raz6n la prueba testimonial tenfa mayor fuerza y relevan-
cia que la documental, pero a través del tiempo, los pueblos
han dejado de ser analfabetos, y por consecuencia la prueba -~
testimonial ha perdido supremacfa, ya que los testigos no - -
siempre se conducen con la verdad de los hechos, de los cua--

les se les interroga.

Nuestra Ley Laboral seiiala que, cuando se ofrezca la - ~
prueba testimonial, se indicari el nombre de los testigos y -
la parte que los ofrezca, podrd solicitar a la Junta que los
cite, sefialando sus domicilios y en su caso, los motives que

le impiden presentarlos directamente, de no ser asf, el ofe--
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rente deber§ presentarlos.

Nos dice también, que sblo se podr&n ofrecer un miximo ~
de tres testigos por cada heche gue se pretenda probar, para
el examen de los testigos se presentari interrogatorio, finica

mente cuando se gire exhorto a otra autoridad competente.

Sin embargo no podemos negar que esta prueba e; de las -~
gue requieran una mayor reglamentacién, en virtud de los pro-
blemas que presenta. La prueba testimonial presenta como ya ~
lo hemos dicho anteriormente, una serie de problemas muy pro-
pios del derecho procesal del trabajo, como el gue los testi-
gos en el juicio presten servicios a una empresa que es parte
del litigio, o el hecho de que s6lo un testigo forme convic--

cifn en el dnimo del juzgador.

Por otra parte, el patrbn puede presentar en juicio, a -
sus propios trabajadores come testigos y su dicho podrd for--
mar conviccidn en el juzgador; la Jurisprudencia justifica lo

anterior conforme a lo siguiente:

TESTIGOS QUE SON TRABAJADORES DEL PATRORN

De acuerdo con la Jurisprudencia 1081 del Apé&n-
dice del Semanario Judicial de la Federaci&n de
1955.~

El ilegal que una Junta niegue valor probatorio
a los testigos del patrono, fundindose en que -~

por estar ligados con &ste, existe la presun~ -
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cifn de que se inclinen a favor de quien los
presentS, ya que en la mayorfa de las empre-
sas no pueden presentar mds testigos que sus
propios trabajadores por ser los finicos que
pudieran presenciar los hechos sobre los que
declaran.

Amparo directo 5010/62.- Juliana Herrera Vda.
de Marin.- Resuelto el 24 de abril de 1964.-

Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Ministro -
Marfa Cristina Salmorén.

En relacifn con el valor probatorio del testigo singular
la Jurisprudencia ha expresado que en materia laboral un solo
testigo hace prueba plena, en virtud de que en dicha materia,
no existe ninguna disposicién que diga lo contrario o que dos
o mis testigos puedan producir conviccién en el &nimo del juz

gador al dictar sentencia.

Para terminar hablaremos de las tachas en contra de los
testigos. siendo &stas las circunstancias por las cuales afin
habiéndose admitido la prueba, puede excluirse y desecharse -
la misma, las tachas son aquellas causas que invalidan o dis~
minuyen la eficacia de las declaraciones de los testigos. No
confundir con los alegatos que se hacen hasta antes de el cie

rre de instruccibn.
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LA PERICIAL

Para poder hablar de esta prueba diremos que el juzgador
casi nunca se encuentra en aptitud de conocer los hechos por
sus propios medios, ya sea que no sean captados por sus senti
dos, o &ste requiera de conocimientos té&cnicos que sflo se -
van a proporcionar por otras disciplinas distintas a la cien-
cia del derecho. Obligando con ello, a auxiliarse de personas
especializadas las cuales se les nombra peritos; y la diligen
cia realizada con su participacifn recibe el nombre de prueba

pericial.

Estos peritos, se les puede llamar a efecto de la compro
bacisn de un hecho cuya existencia se controvierte, llevando
a cabo la comprobacidn sin opinar sobre las circunstancias -
que le rodean o la determinacifn de las causas o efectos de -
ese hecho admitido por las partes, pero de las cuales ellas =~
controvierten. Principalmente tiene la funcién tanto de que -
no s6lo ayuda al juzgador a comprobar un hecho, sino tambié&n

a apreciarlo.

Es dentro de un procedimiento, un colaborador m&s, cuya
misién consiste en salvar la imposibilidad e insuficiencia -

del Tribunal.

El perito deberi reunir dos condiciones que son esencia-

les:
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PRIMERA.~ El conocimiento técnico sobre el hecho u obje-
to sobre el cual versard el dictamen y que es

exigido por la Ley; y

SEGUNDA,~ Imparcialidad, el ofrecimiento de la prueba pe
ricial por cualquiera de las partes es de mane

ra voluntaria.

La Ley Laboral permite a las partes que nombren a sus pe
ritos, sefialando la materia sobre la cual versari el dictamen,
siendo un acto procesal de cada parte, aclaremos que no se -
considera a &ste como subordinado, o sea, que realice su tra-
bajo dirigido por la parte que lo nombré y mucho menos obli--
garlo a emitir un dictamen a favor de la parte que lo designa,
ya que es un auxiliar m&s del Tribunal y con las responsabili

dades de su cargo.

Al perito no se le considerari jamis como trabajador, ya
que es un auxiliar del Tribunal, por el cual se llegari al es
clarecimiento de la verdad, afin cuando quien lo nombre pague
sus honorarios por sus servicios que son prestados a 81 y ha-
cia el juzgador, y no encontrindose de ninguna forma bajo el
mando y direccifn de quien lo propuso como tal, porque su - -
obligacibn es dictaminar y conforme a su leal saber y enten--
der, sin atender los intereses de las partes, y sabido es que
no deber§ emitir un dictamen favorable a la parte que lo nom-

bré, puesto que ser8 conforme a la verdad, de lo contrario -
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faltarfa al cumplimiento de su deber como perito.

La Ley Laboral preve& el caso de nombrar un perito terce
ro, puesto que en la pr&ctica y dada la experiencia en cuanto
a que los peritajes discrepan uno de otro, ya que son contra-
dictorios, lo anterior hace necesario que el tribunal nombre
a este perito, siendo este peritaje el que mds influya en el

&nimo del juzgador para ser apreciado en conciencia.

LA INSPECCION

Ya hemos visto con anterioridad, que la prueba tiene co-
mo finalidad el formar conviccifn en el juzgador, hacia deter
minades hechos objeto del litigio, constituye &ste un medio -
mis eficaz y seguro de formar esa conviccisn porque al elimi-
nar todo intermediario y algunos de &stos poco seguros, como

lo son los testigos, disminuird la posibilidad de error.

Supuestamente, esta prueba se lleva a cabo directamente
por el juzgador que hace un anflisis de el objeto sobre el -
que recaiga, de esa forma se tratari de hacer conviccién so--
bre el estado o situacifn en que se encuentra al instante en
que la realiza, generalmente en la gran mayorfia de los jui- -
cios, el objeto es la documentacifn a que esti obligada la -

parte que demanda, casi siempre es el patrén.

Es de gran importancia el reconocimiento judicial para -
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decidir el litigio, puesto que el conocimiento directo del -
que juzga, estai& en condiciones de fallar con plenitud de -~
conciencia de los mismos. Y como ya habfamos dicho con ante--
rioridad, esta prueba puede servir a efecto de valorar o com-
batir a otras pruebas, por ella se estari en posibilidad de -
demostrar el error o falsedad, ya sea de los testigos o que -

se d8 cuenta que se equivocd, respecto a otra prueba.

El juzéador decidirg si el objeto de la inspeccibn seri
llevado ante €1 o por su naturaleza deba trasladarse al lugar
‘donde se encuentre, para llevar a cabo la diligencia, si se -
da-esta situacidn el Actuario en representacién del juzgador
va a ser quien se encargue de esa labor, y levantando un acta
de la diligencia la cual seri firmada por los que hayan inter
venido. Si fuera necesario el juzgador se auxiliard de un pe-

rito cuando lo requieran los objetos sujetos a inspeccidn.

LA PRESUNCIONAL

Hay ocasiones en que la prueba directa de los hechos no
puede ser posible, y hay ocasiones en que se consuman sin pre
sencia de testigos y desapareciendo sin dejar constancia de -
su existencia por una inspeccidn ocular, ni auxiliarse de una
prueba pericial. Frente a un resultado negativo de una prueba
de confesibn, el juzgador estarfa privado de elementos de jui

cio, si la naturaleza no viene en su ayuda d&ndole algunos da
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tos que le permitan, a través de la razbn, reconstruir los he

chos tal y como han ocurrido.

Estos hechos ocupan un lugar en el tiempo y en el espa--
cio, y tambi&n los que su existencia ha sido transitoria, de
jan huella, que, combinindolas, pueden hacer posible descu- -

brir sus caracteres.

La prueba presuncional, el juez la va a usar en el senti
do que indica la Ley, o sea, para que mediante &sta se deduz-
can de un hecho conocido, para averiguar la verdad de otro -

desconocido.

La clasificacibn de las presunciones ha sido en dos par-
tes: Jurfdicas o de Derecho y Judiciales o Humanas. Veremos -~
que las presunciones humanas constituyen la regla general, Yy
las de derecho la excepcidn, teniendo la particularidad que -

&stas hacen prueba plena.

Las presunciones humanas consisten en la consecuencia -
que segfin su prudente arbitrio el juzgador deduce de un hecho

conocido para obtener otro desconocido.

Las presunciones legales no existen sin ley, las humanas
cuando son admitidas por la Ley, pueden existir siempre que -

las obtenga del propio criterio del juzgador.

Las presunciones legales se dividen en Juris et de Jure,

que no admiten prueba en contrario y Juris Tantum, gue se pue
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de desvirtuar a través de la prueba en contrario.

El hecho que la ley regule esta prueba, se sobreentiende
que es esencial en el procedimiento laboral, ya que es una -
prueba que tiene mayor aplicacifn en los asuntos obrero-patro
nales, pues por medio de deducciones de hechos debidamente -
probados, se llega a obtener la verdad buscada; constituyendo
&sta una de las manifestaciones de la apreciacifn en concien-

cia de las pruebas ofrecidas por las partes.

Una presuncién jurfdica, presume la existencia de un con
trato de trabajo entre el que presta un servicio y el que lo
recibe, o teniendo por ciertos los hechos de la demanda no -

controvertidos o confesados, salvo prueba en contraric.

En la pré&ctica en los tribunales se cfrece la prueba co-
minmente de presunciones en su doble aspecto, y tambi&n preci

sando el por qué se ofrece y en qué consiste.

LA INSTRUMENTAL

En la Ley federal del Trabajo de 1970, esta prueba no es
taba enumerada por lo que en los litigios las partes en su =«
ofrecimiento de pruebas aparecfa como f£&rmula sacramental y -
decfa asf: "La instrumental de actuaciones en todo lo que me

beneficie™.

Ahora en las reformas hechas a la Ley Laboral en 1980, -
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la contempla en s&lo dos articulos que son el 835 y 836, en -
el primero de ellos la menciona como las actuaciones que - -
cobren en el expediente y en el segundo, obliga a la Junta a -

tomar en cuenta esas actuaciones para el juicio.

De lo anterior, tanto para el autor Francisco Ramfrez -

Fonseca‘JO) Y para el maestro Tena Suck(sl) en sus obras res-

pectivas, el primero en la Ley Federal del Trabajo comentada

y el segundo en su libro Derecho Procesal del Trabajo, consi-

deran en sus comentarios, que esta prueba debe ser considera-
da como un"documento plblico”, aclarando el autor Tena gque -
tamblén deberd de tener sus efectos y consecuencias probato--
rias y que a su modo de ver estia mal regulada la presente - -

prueba.

A nuestra forma de ver, la regulacifn de esta prueba co-
mo lo mencionan los autores antes citados, el ofrecerla o no,
no tiene consecuencias negativas, ya gue la Junta tiene la -
obligaciSn de tomar en cuenta todas las actuaciones del expe-

diente, para que dicte su sentencia.

La Ley Federal del Trabajo, como lo sefiala en su artfcu-
lo 776 y en especial la fraccidn VIII, se deduce que serin agd

mitidos todos los medios de prueba sin limitacién alguna a -

(30) Cfr. Francisco Ramirez Fonseca, Ley Federal del Trabajo
Comentada, B8a. ed., Ed. PAC, México 1930, p. 254.
{31) Cfr. Rafael Tena Suck, op. cit., p. 137.
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excepcién de las no permitidas por la misma Ley.

Para ser un poco mds claro en esta fraccidn se refiere a
las fotograffas, y en general, los medios aportados por los -
desubrimientos de la ciencia, o sea, grabaciones de sonido o
video-cassets, cintas magnetofbnicas, peliculas cinematogr&fi
cas, grabacién de imagen captada por cimara de televisibdn, et

cétera.
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CAPITULO III

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

III.1 CONCEPTO

Antes de dar el concepto de la contestacidn de la deman-
da, veamos en primer lugar gue &sta es considerada por la dog
trina como una de las diversas cargas procesales, y Gue son -

las siguientes:

a) La carga de la demanda

b) La carga del material procesal
c) La carga del impulso procesal
&) La carga de la impugnacidn

e) La carga de la prueba

f) La carga de la contestacibn de la demanda

En este capitulo, veremos por qué en la doctrina conside
ra como una carga a la contestacidn de la demanda, recordemos
el concepto de carga nuevamente y habfiamos establecido que de
acuerdo al diccionario, la palabra “"carga" significa: Accibn
o efecto de cargar, cosa que hace peso sobre otra, peroc tam--
bién en este sentido ahora el concepto de carga que nos inte-
resa es el jurfdico, y que para el maestro Dfaz de Lebn nos -

dice en su opinidn, que es un imperativo del propio interés,
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y el cual veremos mis adelante respecto a esta opinién con -~

m&s detalle.

La nocién de la carga procesal, no se ha podido definir
con certeza, porque, como hemos visto anteriormente, se le -
confundfa con el concepto de obligacifn y gue en esta parte -
del presente trabajo explicaremos mis ampliamente, y para tal
efecto, retomaremos nuevamente lo dicho en el capitulo ante--
rior en la carga de la prueba, en tal virtud, es interesante
gue el tratadista Francisco Carnelutti establece que la carga
y la obligacidn son conceptos distintos, y los diferencia de
la siguiente forma: Dice que "la diferencia entre carga y - -
obligacién es, primero, la carga es un acto necesario y la -

obligacidn es el acto debido".(32)

Y lo explica como sigue: La carga es un interés propio,-
y la obligacién es el inter&s de un acreedor, es decir, lo an
terior, si la obligacidn no se cumple voluntariamente por el
obligado, se hard cumplir forzosamente, y si la carga no se -

cumple nadie nos obligar& a hacerlo.

Ahora bien, dice que la carga procesal es una facultad -
sin sancién propia, al contrario de la obligaci®n, en caso de

incumplimiento de la misma, si opera una sancién.

{32) Cfr. Citado por Santiago Sentis Melendo, op. cit., p.p.-
342 y 343.
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Concluyendo, la obligaci6n supone un acreedor que pueda
exigii el cumplimiento de ella, y tratd3ndose de la carga no -
hay tal acreedor, ni hay medios coercitivos para hacerla cum-
plir, la persona la cual tiene la carga, es libre de ejerci--
tarla o no ejercitarla. Por tanto, siendo la carga procesal -
el ejercicio de una facultad, podemos decir, que va a apare-~

cer cuando sea necesario el logro del propio interés.

Veamos ahora el concepto gue nos interesa, y por tal mo-
tivo el maestro Bermudez Cisneros, respecto al punto que tra-
tamos, nos da una definicién y dice: "La contestacisn de la -
demanda es el acto por el cual el demandado responde a las ra
zones de hecho y de derecho, gue hace el actor en su demanda,

con el fin de aclarar su situacibn juridica discutidan. (33)

Para Cabanellas, la contestacién de la demanda es: "El -
escrito con el que la parte demandada (aquélla contra quien -
se dirige la pretencibn contenida en la demanda), responde a
la accibn iniciada por la actora; oponiendo, si las tuviese,
las excepciones a que hubiere lugar, y negando o confesando -

la causa de la accisn". (34)

(33) Miguel Bermudez Cisneros, op. cit., p. 127.
(34) Guillermo Cabanellas, op. cit., p. 716.
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IIX.2 LA CARGA PROCESAL DE CONTESTAR LA DEMANDA

Como vimos con anterioridad, ésta es una de las diversas
cargas que caracteriza el desarrollo del procedimiento, reite
rando que la carga no es una obligacifn, podemos decir que la
parte demandada en un juicio se encuentra en libertad de pro-
ducir o no la contestacifn a la demanda instaurada en su con=-
tra, de optar por no hacerlo, y el juzgador no puede obligar-

lo a ello.

Generalmente, la parte demandada tiene la facultad de -~
contestar la demanda, para poder obtener un interés especifi-

co.

Ia contestacién de 1a demanda, es un ejercicio de una ac-

cibn pero desde el punto de vista opuesto, es decir, desde el

‘punto de vista de la situacidén del demandado.

Conforme a la Ley Laboral, &sta deber8 producirse ya sea
en forma oral o por escrito en la etapa de demanda y excepcio
nes en la audiencia sefialada, para que tenga verificativo la
Conciliacién, Demanda y Excepciones, y Ofrecimiento y Admi- -

§i6n de Pruebas en el Procedimiento Ordinario.

Abriendo un paréntesis, veamos por qué se tlene que con-
testar la demanda precisamente en la etapa de demanda y excep

ciones, pues bien, hay momentos procesales diferentes, si la
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contestara en la etapa conciliateoria no tendrfa ningGn efecto,
pero tampoco le perjudicarfa porque la podrfa contestar nueva
mente en la etapa correspondiente, y si por el contrario la -
contestara en la etapa de ofrecimiento y admisidn de pruebas,
ya no surtirfa sus efectos legales, porque precluiria su dere
cho y se le tendria por contestada la demanda en sentido afir

mativo.

Qué queremos decir con lo anterior, es aplicado en el
proceso, Y es la pérdida de una facultad procesal al haber -
liegado al limite fijado por la Ley para ejercitar dicha fa--

cultad en el juicio o en una fase del mismo.

De lo expuesto, podemos decir que la preclusién es cuan-
do se pierde, se extingue o consuma una facultad procesal, en
vuelve una sancidn, mediante la gque se tiende a estimular la
diligencia de los sujetos procesales amenazados por ella, y -
al mismo tiempo, con ello se garantiza el orden en el desarro

llo @el proceso.

Al estar estructurado el procedimiento, de tal forma, -~
que es posible determinar las fases o etapas del mismo como -
se encuentra consagrado en la Ley Laboral al dividir al proce
dimiento laboral en diferentes etapas, conforme al articulo -

875 del ordenamiento citado.

bado a este principio, diremos que concluida cualquier -

fase que se trate, no se permitird a ninguna de las partes, -
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realicen ningGn acto vinculado con dicha etapa, ya que debe -

llevarse a cabo dentro del término sefialado para tal efecto.

La preclusisdn esti contemplada en nuestro ordenamiento -

laboral en el articulo 738 que a la letra dice:

"Transcurridos los términos fijados a las partes, se ten
dri por perdido el derecho que debieron ejercitar sin necesi-~

dad de acusar rebeldfa".

Apegado a este principio, estd la figura de la prueba en
contrario, ya que el apercibimiento del artifculo 879 de la -~
Ley Laboral para el caso de que el demandado no conteste la -
demanda, es de tenerle por contestada la demanda en sentido -~

afirmativo.

Claramente observamos a la preclusidn, que es la pérdida
de una facultad procesal, cuando en la segunda etapa de la -~
primera audiencia, se extingue en su perjuicio, tal facultad,
ya que no podrd hacerlo con posterioridad, y pierde su oportu

nidad legal.

Volviendo al tema que tratSbamos, en este caso, cuando =
se congeste la demanda, se opondr&n las defensas y excepcio--
nes que juzgue convenientes, afirmando o negando todos y cada
uno de los hechos aducidos en la demanda y expresando los que
ignore cuando no sean propios de €l; pudiendo agregar las ex~
plicaciones pertinentes. La contestacién se producird se en=--

cuentre o no el actor, ya que a diferencia de lo que disponfa
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nuestro ordenamiento laboral, antes de la reforma pracesal de
1980, donde era archivado el expediente para el caso de no -~
concurrir las partes a la audiencia, en este caso se llevard
a cabo la misma por las tres etapas, afin cuande no concurra ~

ninguna de las partes.

El demandado deber§ contestar la demanda, atin si se opo-
ne la excepcibn de incompetencia, ya que si no lo hiciere y -
la Junta se declara competente, se tendrd por contestada la -
demanda en sentido afirmativo, la Ley Laboral dice también -
que respecto de los hechos gue el demandado no suscite contro
versia se tendrin por admitidos, sin que proceda la prueba en
contrarioc y por filtimo en la misma contestacién el demandado
podrfi reconvenir al actor, el cual contestari en ese momento
o solicitar se difiera la audiencia para otra fecha y asi po-

der contestar la misma.

El demandado, cuando conteste, puede asumir diversas ac-

titudes gue pueden ser las siguientes:

a).- Existe una posibilidad de allanamiento total a la
demanda en su contra, es decir, que el demandado ~
confiesa los hechos narrados por el actor y le re-
conoce las prestaciones y derechos invocados, cosa
que sucede muy rara ocasidn, de hecho casi nunca,-
el 8rgano jurisdiccional se limitar8 a reconocer -~
las consecuencias que se deriven de la conformidad

de las partes, y no emitirf juicio alguno sobre la
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cuestisn planteada por el demandante y admitida =~
por el reo, sblo sancionard las declaraciones de -
voluntad expresadas por las partes en su resolu- -

cibn.

b) .- oOtra posibilidad, es que el demandado al producir
su contestacifn, controviera alguno, algunos o to-
dos los hechos de la demanda, quiere decir que ha-
ya divergencia, la que puede versar sobre los si-

guientes puntos:

1.. Sobre uno, varios o todos los hechos expuestos
en la demanda.

2, Sobre el derecho, o sea, las partes pueden es-
tar de acuerdo con los hechos, mientras una -
sostiene que se generan determinados derechos,
la otra difiere de ello, manifestando que son
otros los derechos que se derivan de la rela--
cifn laboral, o que no provienen de los hechos

que determinan las partes.

c).- Asimismo, también puede haber discrepancia en cuan
to a que las partes pueden o no estar de acuerdo -
con los hechos y el derecho, o no estar conformes

sobre la procedencia de la via legal intentada.

Podemos decir, que la controversia puede versar sobre -

una, dos o las tres hipStesis antes expuestas.
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Pues bien, cualquiera de las actitudes que se tome al -
contestar la demanda, la misma deberd hacerse de acuerdo con
los lineamientos que marca la Ley Laboral y que hemos mencio-

nado.

Lo anteriormente manifestado, se encuentra insertado en
la fraccidn IV del articulo 878 de la Ley antes citada y que

a la letra dice:

"En su contestacidn opondr8 el demandado sus excepciones
y defensas, debiendo referirse a todos y cada uno de los he--

chos aducidos en la demanda".

A continuacibn, estableceremos los conceptos de Excep- -

cién y de Defensa, y veremos sus diferencias.

La palabra excepcién, etimolSgicamente tiene su origen -
romano y se deriva del latfn excepto, cuyo significado es de

accibn y efecto de exceptuar o excluir.

Algunos autores dicen gue procede de excipiendo, que cu-
yo significado es destruir o enervar o de ex y actio, que de~

nota negacién de la accién.

En un sentido amplio, se entiende por excepcién, la opo-
sicifn que el demandado formula frente a la demanda como obs-~
t&culo definitivo o provisional a la actividad del 8rgano ju-
risdiccional, provocada mediante el ejercicio de la accibn, y

con el objeto de que la sentencia que d& por terminada la re-
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lacidn procesal, lo absuelva total o parcialmente.

Haremos la distincidn entre los tipos de excepciones que

exlisten y son los siguientes:

1.~ Excepciones Perentorias, y

2.- Excepciones Dilatorias.

Las primeras, tienen por objeto anular el derecho mate--
rial o el juicio en gue se han hecho valer; las segundas, co-
mo su nombre lo indica, tienen como finalidad retardar el - =
ejercicio del derecho material o retardar la entrada del de--
mandado al juicio. De lo manifestado concluimos que las peren
torias, atacan el fondo de la accién, mientras que las dilato

rias, atacan el modo en que se ejercita la accibn en juicio.

El maestro Ugo Rocco, nos da un concepto m&s claro sobre
lo que debe entenderse por excepcidn y manifiesta: "El dere--
cho de obrar que compete al demandado recibe la denominacién
de derecho de contradiccibn (de excepcién o de defensa), y -
que no constituye un derecho diverso del derecho de accibn a
que nos hemos referido anteriormente, sino s6lo un diverso as
pecto dé este mismo, aspecto que resulta de la diversa posi=-
cifn que en el proceso asumen los sujetos activos de la rela-

cibn procesal".(Bs)

{35) Citado por Alberto Trueba Urbina, Tratado Tebrico Pricti
co de Derecho Procesal del Trabajo, Ed. Porrfia, México -
1965, p. 200.
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Y para el maestro Bermudez Cisneros, "la excepcidn es la

oposicifn que el demandado formula ante la demanda".(36)

De lo anterior se desprende que la excepcifn se encamina
a poner un obstdculo temporal o perpetuo a la actividad del -
6rgano jurisdiccional, refiri&éndose a la falta de los presu--
puestos o requisitos necesarios, para que se pueda establecer

una relacibn procesal perfecta.

Por lo que hace a la defensa, es una oposicifn, pero no
a la actividad del 6rgano jurisdiccional, sino al reconoci- -
miento del derecho material gque pretende el actor a través de

su demanda.

Podemos decir, que s6lo constituyen excepciones los he--
chos impeditivos o modificativos que dan nacimiento a un dere
cho del demandado contra el actor, que pueda hacer valer al -
contestar la demanda. Con los elementos vistos antes, conclui
mos que tiene de caracteristico la excepcibn, es el ser un me

dio de defensa.

De acuerdo a los conceptos antes expresados, daremos =
los principales puntos en que se pueden diferenciar a la - -~

excepcién y a la defensa.

{36) Miguel Bermudez Cisneros, Derecho Procesal del Trabajo,
2a. ed., Ed. Trillas, México 198%, p. 99.
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La defensa es el género, en tanto la excepcibn es la es=-
pecie. Es por ello que toda excepcifén es una defensa, pe

ro no toda defensa es una excepcidn.

La excepcidn trata de destruir la accién o bien diferir
el ejercicio de la misma, en tanto no se cumplan ciertos
presupuestos.

La defensa no trata de destruir la accibn o de determi--
narla, sino que puede ser dirigida en contra de los ele-

mentos o presupuestos de la accidén.

En cuanteo al procedimiento, la excepcifn siempre se opo-
ne dentro de un cierto tiempo fatal, en tanto que la de-
fensa por regla general se puede ejercitar dentro de - -

cualquier tiempo dentro del procedimiento.

La excepcidn desplaza, la defensa no, ya que pesta atien
de a las normas y los hechos en gque se funda la preten--

cidn.

La excepcifn trata de impedir el desarrollo de la juris-
diccibn, y por ello van dirigidos al juez, y la defensa
trata de destruir el derecho material contenido en la ac

cidn que es la pretencién, y van dirigidos al actor.
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IX1.3 EFECTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La contestacifn de la demanda, va a limitar el alcance -
de la contienda, o conflicto, o la controversia, con lo que -

se conoce con el término de "Litis",

En la fijaci6én de la 1litis, se encuentran determinados -
los puntos de la controversia de las partes, es decir, lo re-

clamado en la demanda y se contradice en la contestacién.

La litis se fija por las partes, limita con esto, el al-
cance de la contienda a efecto de obligar al juzgador a resol
ver exclusivamente los puntos controvertidos y a las partes -

las imposibilita para ampliar la controversia.

El maestroc Trueba, nos dice: "En el derecho procesal la

litis puede ser de dos tipos y son:

1.- Litis Abierta, y

2.- Litis Cerrada.

La litis abierta es aqu&lla donde la ley concede a las -
partes para modificar la litis formada al comenzar el juicio,

Y pudiendo ser modificada hasta antes de oir scntencia.

La litis cerrada, se da cuando la misma no puede modifi-
carse por las partes, habié&ndose fijado los hechos y el dere-

cho en los escritos de demanda, contestacibn, réplica y dfipli
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cav. 137

En el proceso laboral mexicano, en base a las disposicio
nes que lo forman, consideramos que la litis es cerrada, ya -
que producida la contestacidén de la demanda, no se puede modi
ficar la litis, ni como consecuencia de la opcifin que estable
ce la Ley Laboral en el sentido de que las partes podr&n por
una sola vez replicar y contrareplicar brevemente, por lo que

consideramos que estamos en presencia de una litis cerrada.

De agui la importancia gque tiene el litigante de produ--
cir su contestacifn, para fijar las bases de la controversia,
ya que posteriormente no se pueden modificar esas bases, debi
do al tipo de procedimiento, como ya lo explicamos con ante--

rioridad.

Al contestar la demanda, se cumple con la etapa procesal
correspondiente que es la segunda de la primera audiencia se-

flalada en el artfculo 875 de la Ley Laboral,

{37) Alberto Trueba Urbina, op. cit., p. 392.
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CAPITULO IV

LA PRUEBA EN CONTRARIO EN EL DERECHO LABORAL

1V.1 ANTECEDENTES DE LA PRUEBA EN CONTRARIO

La prueba en contrario en el derecho procesal del traba-
jo, tiene un significado propio y caracterfisticas que deben =
distinguirse de cualquier otra, se dirige a desvirtuar la pre
suncién de tener por contestada la demanda en sentido afirma-
tivo, cuando el demandado no comparece a la audiencia en su -
etapa de demanda y excepciones en el procedimiento ordinario

laboral.

La no contestacién de la demanda, o sea, el inejercicio
del derecho de defensa durante el plazo concedido, produce su
extincién y no sdlo &sta, sino el reconocimiento de los he--
chos expuestos en la demanda de los cuales se fingen confesa-

dos de una u otra forma.

purante el perfodo de 1917-1928, las Leyes Locales del -
Trabajo, ofrecieron diversas soluciones al problema de la san
cibén jurfdica procesal aplicable al demandado que no contestd
la demanda en la audiencia y etapa respectiva, ya sea por su

inasistencia o porque resultdé mal representado.

Algunos de los criterios que se adoptaron fueron los si-

guientes:

En las Legislaturas de Trabajo de los Estados de Coahui-

la, Chihuahua, Estado de México, Michoacdn, Nayarit, Nuevo =«
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Lebn, Quer&taro, San Luis Potosf, y Sinaloa, no se previS san
cisén para el demandado ausente o mal representado en la au- -

diencia de Arbitraje.

Las Legislaturas de Aguascalientes, Durango, Guanajuato,
Tabasco, Tamaulipas y Yucatdn, dieron por contestada negativa-
mente la demanda, en caso de ausencia o mala representacisn -
del demandado, benefici&ndolo al desplazar la carga de la - -

prueba de los hechos de la demanda, en el actor.

La Leglslacién de Jalisco, tenfa al demandado por contes
tada la demanda en sentido afirmativo, esto es, se le tendrfan

por presumidos de ciertos los hechos invocados por el actor.

Las Legislaturas de Hidalgo y Zacatecas, tenfan al deman

dado por conforme con la demanda que se le hizo.

La Legislacién de Oaxaca, declar8 rebelde al patrdn de--
mandado y le impuso dar por terminado el contrato y tenerle -
por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba

en contrario.

La Legislacién de Puebla, orden§ acusar la rebeldfa al -

demandado ausente, sin precisar los efectos de la declaracifn.

En la Legislatura del Distrito Federal, el Instituto de
la Prueba en Contrario fue expresamente tipificado en el artf
culo 78 del Reglamento de las Juntas de Conciliacién y Arbi--

traje del Distrito Federal de fecha 9 de marzo de 1926 y que
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a la letra dice:

"si el demandado no compareciere el dfa y hora que se le
haya fijado en la segunda citacifn, exceptuando causa grave,-
a juicio de la Junta o resulte mal representado, 1o cual com-
probard &sta cuidadosamente, procederi de acuerdo con lo dis-
puesto en las fracciones XXI y XXII del artfculo 123 de la -
Constitucidn General de la Repfiblica, teni&ndose en su caso -
por contestada la demanda en sentido afirmativo, salve prueba
en contrario, para el efecto de gque la Junta fije la xesponsa

bilidad que le resulte del conflicto®.

Una de las primeras ejecutorias que interpretaron el pre
cepto antes citado, fue la del 6 de julio de 1933, de J. B. -

Larregui, que a la letra dice:

"En atencién a que cuando una desposicisn legal permite
diversas inteligencias, ha de preferirse la m&s justa, la mSs
liberal, en el sentido de la defensa, el artfculo 78 del Re-~
glamento de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje del Distri
to Federal, debe interpretarse en el sentido de que simplemen
te ha creado una confesidn ficta, una presuncién juris tantum,
respecto a la veracidad de los hechos alegados por el actor,-~
que el demandado puede desvirtuar, rindiendo prueba en contra
rio, ¥ no de tener a &ste como rebelde con el arbitraje, sin
que pueda ya rendir prueba alguna con respecte al fondo de la

controversia”.
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El 6 de septiembre de 1929, fue publicada la reforma a -
los artfculos 73 fraccibn X, y del primer pirrafo del 123 - =
Constitucional. Seglin ella, la redaccibn original de la frac-
cibn X del artfculo 73, decfa, que las legislaturas de los Esg
tados podian dictar sus propias Leyes Locales del Trabajo, -~
sin contravenir lo dispuesto por el primer parrafo del articu
lo 123, y ahora con esta reforma, este mismo artfculo les qui
ta esa facultad a los Estados y en ese sentido el Gnico para
legislar en materia de trabajo para todo el pais es el Congre
so de la Unibn, como ha quedado asentado en dicha reforma an-

tes citada.

Desde luego, la competencia de las autoridades locales -
come aplicadoras de la Ley, exclufa las materias que especifi
camente se sefialaron en la fraccibén X del artfculo 73 Consti-
tucional y que a su vez, constitufan las de competencia de -

los Tribunales Federales.

Con vistas a la publicacifn de la reforma constitucional
antes mencionada, el entonces Presidente de la Repiblica, Lic.
Emilio Portes Gil, encomend6 a una comisi®n redactar el Pro--
yecto del C&6digo Federal del Trabajo de los Estados Uﬁidos -
Mexicanos, que el propio Ejecutivo Federal enviarfa para su -

discusidn y aprobacisn a las C&maras Representativas.

Fl Proyecto firmado por el Presidente de la Repfiblica, -

esti fechado en julio de 1929, conteniendo 639 artfculos y B
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transitorios, naturalmente antecedidos por la Exposicifn de -~
Motivos. En esta Exposicifn estaba prevenido un capitulo deng
minado "El procedimiento comfin ante las Juntas centrales de -
Conciliacién y Arbitraje, Locales y Federales", establecfa -
que habi&ndose recibido el expediente a arbitraje las partes

serfian citadas a una audiencia de demanda y contestacién, los
que formularfan sin sujetarse a las reglas del derecho, pero

el demandado deberia de referirse a cada uno de los hechos -~
que asienta en contrario, se tendrfa por confqrme, sobre to-
do, aqu&llo en lo que no dijera nada, respecto al caso que -
nos ocupa la Exposicifn asentaba: "Si el demandado no compare
ce, se da por contestada la demanda en sentido afirmativo, -

salvo prueba en contrario".

Concretamente el proyecto, en su Libro Tercero titulado

"Del Procedimiento", y en su seccifn II, Capitulo II llamado

"Del Procedimiento ante las Juntas Centrales y Federales de -
Conciliacibén y Arbitraje", artfculos del 560 al 577, estable-
cfan la existencia de la prueba en contrario, en dos diferen-
tes casos, articulo 567: "Si no se lograre la comparecencia -
del demandado en el dfa y hora fijados para la celebraci6n de
la audiencia a que se refiere el articulo 565, se citar8 nue-
vamente para gue comparezca dentro de las veinticuatro horas

siguientes”. Si el demandado no comparece el dfa y hora que -
se le haya fijado en la segunda citacién y no mediare causa =
grave a juicio de la Junta o el mismo resultare mal represen-

tado, se tendrd por contestada la demanda en sentido afirmati
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vo, salvo prueba en contrario, y se le sefialarfa fecha para -

la recepcifn de las pruebas que se ofrezcan.

De esta manera se procuraba la celebracifn de una audien
cia de demanda y excepciones, formal e imperativa, en la cual,
teniéndose por reproducida la demanda del actor si no compare
cfa segfin el artfculo 566, el demandado debiIa contestarla y -
si &ste no comparecfa o resultaba mal representado, se tenfa
por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba
en contrario. seguramente esta sancifn procesal se considerd
de singular trascendencia porque se le rodeS del presupuesto
legal de una doble oportunidad al demandado, primero, al ei--
tarlo por segunda vez, y después, porque era necesario califi

car que su ausencia no obedeci$ a una causa grave.

La calificacibn de la gravedad de la causa de la inasis-
tencia del demandado, quedaba discrecionalmente a juicio gdel

Tribunal.

El artfculo 568 planteaba la posibilidad de que tanto el
actor como el demandado estuvieran ausentes en la audiencia,
en cuyo caso se tendrfa por no expedida la citacién y podria
librarse una nueva petici8n posterior del actor; observindose
el mismo procedimiento cuando no concurriera el demandado o -

resultara que no fue debidamente citado.

La sancifn al demandado ausente vuelve a repetirse en el

artficulo 571 del Proyecto que dice: "Si el demandado no compa
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rece a pesar de haber sido citado legalmente o resultare mal
representado, se dar8 por contestada la demanda en sentido -
afirmative, salvo prueba en contrarioc y se procederi de acuer

do con los articules siguientes”,

Puede considerarse que la redaccidn del Proyecto en cuan

to a la sancifn para el demandado ausente o mal representado

en la audiencia de 4 da y pciones, vino a establecer -
por primera vez un criterio legislativo seguramente seleccio-
nado como el mds correcto y adecuado desde el punto de vista

juridico, frente a la gama de sanciones que las anteriores Le

gislaciones Locales del Trabajo habfan determinado.

Este Proyecto fue aprobado por el Congreso de la Unién,-
y es evidente que influy8 en la creacibn de la Ley Federal -

del Trabajo de 1931.

En 1931, es creada la Ley Laboral antes citada, siendo -
el Presidente de la Repfiblica en ese entonces el Ingeniero -
Pascual Ortiz Rubio, dicha Ley contenfa, 685 artfculos y 14 -

transitorios en aquella ocasidn.

La Ley Laboral antes dicha, contenfa en su T{tulo Noveno
*Del Procedimiento ante las Juntas”, y en su Capftulo IV "De
los Procedimientos ante las Juntas Centrales y Federales de -
Conciliaci8n y Arxbitraje”, dos disposiciones sobre la sancifn
al demandado que no compareciera o resultara mal representado

al contestar la demanda; independientemente de una tercera =~
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mencidn a la sancidn en forma de apercibimiento cuando se le
citaba para tal efecto, de tenerlo dictamente confeso, salvo

prueba en contrario.

La disposicibén antes citada, se encuentra en el articulo
517 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, y el cual textual-~
mente dice: "Si el demandado no comparece o resulta mal repre
sentado, se tendrd por contestada la demanda en sentido afir-

mativo, salvo prueba en contrario".

Esta disposicibn se vino a interpretar en el sentido de
que la prueba en contrario se debia contrefiir a comprobar la
inexistencia de la relacibn laboral, asi se desprende de la -
jurisprudencia definida por la Suprema Corte, publicada en el

afio de 1955, la cual dice:

"DESPIDO DEL TRABAJADOR. PRUEBAS QUE DEBE RENDIR EL
DEMANDADO CUANDO SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA

EN SENTIDO AFIRMATIVO".

Las pruebas que puede rendir el demandado en el caso
en que se haya tenido por contestada 1; demanda en -
sentido afirmativo, no deben referirse a excepciones
que no se hicieron valer, pues no s6lo la sancifn re
sultante de la falta de contestacién seria nugatoria,
sino que se colocaria al actor en estado de indefen-
8i6n para preparar pruebas y afin para impugar las --

rendidas por la contraria, crefndose una situacién -
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antijurfdica, precisamente en favor del contumaz y
en perjuicio de quien no fue causante de ese proce-
dimiento excepcional; pero si pueden rendirse las -
que tengan por objeto destruir la contestacifn en -
sentido afirmativo, probando que no existid vinculo
contractual entre el actor y el demandado o cual- -
quiera otra particularidad estrictamente negativa -
de los hechos fundamentales de la demanda, que no -
constituyen excepciones, por no ser hechos generado
res de derechos distintos que controviertan los de

la demanda".

Después en la reforma de 1970, en nuestro ordenamiento -
laboral se precis6 el alcance de la prueba en contrario, al ex

presarse en el artficulo 755 de la misma, lo siguiente:

"El demandado que no hubiese concurrido a la audiencia a
que se refiere el artfculo anterior, s6lo podri rendir Prueba
en Contrario para demostrar que el actor no era trabajador o
patrdn, que no existibé el despido o que no son ciertos los he

chos afirmados en la demanda".

Por Gltimo, después de la reforma procesal de 1980, la -
prueba en Contrario queds consagrada en el articulo 879 en -~

los siguientes té&rminos:
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“"La audiencia se llevari a cabo, afin cuando no concurran

las partes.

Si el actor no comparece al perfodo de demanda y excep--
ciones, se tendr3 por reproducida en via de demanda su compa-

recencia o escrito inicial.

Si el demandado no concurre, la demanda se tendri por --
contestada en sentido afirmativo, sin perjuicio de que en la
etapa de ofrecimiento y admisidn de pruebas, demuestre que el
actor no era trabajador o patrdn, que no existid el despido,

o que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda".

Concluiremos con un caso mis grave afin para el demandado,
en el cual no obstante de haber comparecido a la etapa de de-
manda y excepciones, no conteste la demanda o la conteste sin
excepciones debidamente, en tal situacifn se le tendr& por -
contestada la demanda en sentido afirmativo, pero no podrd ==
ofrecer prueba en contrario, es decir, comparecer y no contes
tar o contestar mal la demanda, resulta de mayor perjuicio -
que no haber comparecido, ya que si no se comparece a la eta-
pa antes citada a contestar la demanda, todavia tiene la op--
cibén de la prueba en contrario, y en el caso que se cita se -
le tiene por confesado de los hechos de la demanda, sin admi-
tir prueba alguna, lo cual podemos constatar en la siguiente

tesis de Jurisprudencia la que a la letra expresa:
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DEMANDA, EFECTO DE LA NO CONTESTACION DE LA AUDIENCIA
RESPECTIVA.- En t&rminos del articulo 879 de la Ley Fede
ral del Trabajo, si la demandada no ocurre a la audien--
cia de conciliacifn, demanda y excepciones, se debe tener
por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo -
prueba en contrario, pero si el patrbén no contesta en su
oportunidad la demanda, no obstante haber comparecido a
la audiencia, de cﬁnfozmidad con lo dispuesto en la frac-
¢idn IV del artficulo 878 de la Ley de referencia, se de--
ben tener por admitidos los hechos, por no hayer suscita-
do controversia alguna respecto de ellos, sin que pueda -
admitirse prueba en contrario, ya que solamente los he- -

chos controvertidos son materia de prueba.

Amparo en revisién 866/87. Domingo Lince Frias. 4 de fe--
brero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto G&-

mez Arguello. Secretario: Gilberto Ledn Hernindez.
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Iv.2 INTERPRETACION DEL ARTICULO 879 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO

El artIculo 879 de nuestra Ley Laboral vigente dispone:

"La audiencia se llevari a cabo, ain cuando no concurran

las partes.

Si el actor no comparece al perfodo de demanda y excep—-
ciones se tendri por reproducida en via de demanda su compare

cencia o escrito inicial.

Si el demandado no concurre, la demanda se tendr§ por -
contestada en sentido afirmativo, sin perjuicio de que en la
etapa de ofrecimiento y admisidn de pruebas demuestre que el
actor no era trabajador o patr6n, que no existid el despido o

gue no son ciertos los hechos afirmados en la demanda”.

La audiencia a que se refiere el articulo antes citado ~
es la de Conciliacién, Demanda y Excepciones, y Ofrecimiento
y Admisién de Pruebas, es la que sefiala el artfculo 873 de la
Ley Laboral, que posteriormente se encuentra regulada en rela
cibn con los artfculos del 875 al 883 del ordenamiento que se

cita.

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, la audien--
cia que nos ocupa, consta de tres etapas, las cuales menciona

mos en el pirrafo anterior y tipificada en el artfculo antes



98
citado.

Analicemos ahora, c6mo se encuentra regulada la figura -~
de la prueba en contrario, hasta antes de la reforma de 1980,
para poder establecer si hay diferencia en la forma en que se

sanciona en nuestra Legislacifn Laboral vigente,

En primer lugar, antes de la reforma procesal de 1980, -
la Ley Laboral la regulaba en su artfculo 752, 1la celebracisn
de una audiencia en la que se desenvolvian s8lo dos etapas, =

una de Conciliacifn y otra de Demanda y Excepciones.

Por otro lado, en el ordenamiento que se cita, en el ar-
ticulo 754, se sancionaba a la parte demandada en el sentido
que de no concurrir a la audiencia antes referida, se le ten-
dr8 por inconforme con todo arreglo y por contestada la deman

da en sentido afirmativo salvo prueba en contrario.

Asimismo, el articulo 755 de la Ley de 1970, disponia lo

siguiente:

"El demandado que no hubiese concurrido a la audiencia -
a que se refiere el artfculec anterior, s8lo podr& rendir prue
ba en contrario para demostrar que el actor no era trabajador
o0 patrén, que no existiS el despido o que no son ciertos los

hechos afirmados en la demanda".

Expuesto lo anterior, podemos empezar diciendo que los =

supuestos que actualmente rigen a la prueba en contrario no -
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han variado y son:

a)

b)

Que las partes no concurran a la audiencia en la eta
pa de Conciliacibén y se les haga efectivo el aperci-
bimiento que consagra la fraccién VI del artfculo -~

876 de la Ley Laboral vigente, que expresa:

"De no haber concurrido las partes a la Conciliacién,
se les tendri por inconformes con todo arreglo y de-
berdn presentarse personalmente a la etapa de deman-

da y excepciones”.

Ahora bien, no obstante el apercibimiento, por una -
parte si no comparecen actor y demandado en forma -
personal a la etapa de demanda y excepciones, a el -~
primero se le tendrd por inconforme con todo arreglo
y por reproducido en via de demanda su comparecencia
o escrito inicial, y el sequndo, se le tendr& por in-
conforme con todo arregqglo y por contestada la deman-
da en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.
Esto establecido en la Ley Laboral de 1970 y de lo -

que se deriva lo siguiente:

Que las partes resulten mal representadas, esto aun-
que s6lo est§ previsto por la Ley Laboral de 1931, -
pero no en la de 1970, y tampoco en la de 1980, se -
puede entender que la mala representacifn es posible

de darse en uno o ambos casos Yy se explica de la si-

guiente forma:
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1.~ Que por parte del actor, no otorgue la represen
tacidn del mismeo mediante carte poder o la mis-

ma no se anexe a la demanda.

2.- No otorgue poder en la primera audiencia, o el
otorgado no sea amplio, o inclusive no reuna -

los requisitos legales.

3.- Por lo que hace al demandado, al comparecer per
sonalmente a la audiencia en sus dos etapas y -
que otorgue poder para que a su nombre comparez
ca en las siguientes etapas, pero que ese poder
no reuna los requisitos que marca la Ley o tam-
bién que en el mismo no le otorguen facultades
de representacidn, e inclusive que no exhiba -

carta poder por el demandado.

Ante esta situacifén se darfa el mismo efecto -
que hemos mencionado en el pirrafo anterior, o

sea, que el demandado al resultar mal represen-
tado, se le tiene por no compareciendo a la eta
pa de Demanda y Excepciones, y se le tendrfa -
por contestada la demanda en sentido afirmativo,

salvo prueba en contrario.

4.- Para el caso de Personas Morales, es com@in en -
algunas ocasiones que en los poderes que se =~ =

exhiben en la audiencia, pretenden acreditar su



101

personalidad o representacifn legal de los mis-
mos, pero gque quien lo presenta, en &l no tiene
facultades requeridas legalmente y como conse--
cuencia, se le tendr§ por confesada la demanda,

salvo prueba en contrario.

Como observacidn principal, podemos decir que la re-
daccibn de los articulos de la legislacidn anterior a las re-
formas de 1980 y la actual gue se encuentra vigente, que regu
lan la figura de la prueba en contrario, han cambiado substan
cialmente. Esto es, de la lectura del artfculo 755 de la le--~
gislacién de 1970 y el cual ha sido transcrito anteriormente
en el presente capftulo, se puede apreciar que el mismo seha-

laba expresamente lo siguiente:
"S6lc podrd rendir Prueba en Contrario”.

Se entendfa en forma clara, que imponia al demandado la
carga de rendir u ofrecer pruebas en contraric en la etapa de
ofrecimiento y admisién de pruebas, y que de acuerdo con la -
estructura procesal de la &poca, se sefialaba en fecha poste--
rior a las etapas de Conciliacién, y de Demanda y Excepciones

cuando conclufan &stas, para este tipo de prueba.

Visto lo anterior, diremos que rendir pruebas en contra-
rio era lo mismo que el ofrecer cualquier prueba, dentro de =~
la etapa correspondiente, para que posteriormente sean desaho

gadas las mismas, en la fecha que se seflalarfa para tal efec-
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Ahora bien, a partir de la reforma procesal de 1980, gque
da regulada la Prueba en Contrario, en el artfculo 879 de la
Ley Laboral, y que como podemos darnos cuenta, el legislador
en el articulo antes mencionado, ya no usa expresamente el -
término "Prueba en Contrario", pero carece de importancia di-
cha supresidn, ya que de la lectura del mismo, podemos decu=--
cir que estamos en presencia de la misma figura jurfdica regu

lada en los articulos 754 y 755 de la Ley de 1970.

Cabe destacar que en el artfculo 879 de la Ley Laboral -
vigente, encontramos como innovacifén que en el mismo se men--

ciona expresamente:

"Sin perjuicio de que en la etapa de Ofrecimiento y Admi

si