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INTRODUCCION

£1 trabsjo es y ha sido desde tiempo inmemorial la forma
de explotacién de la fuerza del hombre, siendo innegable que
todo trabsjo lleve consigo un riesgao, consecuentemente para
entender con amplitud los riesgos de trsbajo, es necesario -
considerarlos desde diversos &ngulos, tanto si atendermaos a -
les causes o nos interesa destacsr sus consecuencias, los rieg
gos tienen gran trascendencia para el individuo y un importap
te significedo para las grupos sociales, llémese sindicato,em

presa, familis o comunidad.

Es evidente que el desarrollo tecnolégico contribuydéd al
progreso de la civilizacién eliminando limitaciones gque pesa-
ban sobre las civilizacliones antigues, sin embergo, el efecto
més negativo fue el incremento exagerado de accidentes y en-

fermedades a causa de éstes.

Los riesgos de trabajo en México tienen precedente en 1la
llamada Legislacidn de Indias, sin embargo, la ides de los in
fortunios de trebajo, su prevencién y reparacién aparecid pay
latinemente en México a finales del siglo XIX,ya Que en su pri
mera mitad continud aplicaAndose el viejo Derecho Espafiol, las
Leyes de Indias y la Novisima Recopilacién, entre otros; en -

el siglo XX y al transcurso de los acontecimientos econémico-



politico y socizles, gue originaron 21 cambio legislative que
se dio en nuestro pafs, y gue culnrind con el artfculo 123cons
titucianal gque en su fraccién XIV previS los riesgos de tracag
jo. Asimismo, diche freccién fue reglamentade en el capfitulo
novenc de la Ley Feceral del Trabajo, denominedo riesgos pro-

fesicnales.

La idea de los infortunios del trabesjo guarda una situe -
cifn especial en nuestra Constitucidn, pues fue recogide por
el ertfculo 123, en un tiempo en el gue se conocfan los efec-
tos benéficos de la Teor{a del Riesgo Profesional; la promul-
gaclién de la Ley Federal del Trabsjo de 1931, sin duda refle-
Jja el resultado de todo el movimiento revolucionaric de pro-
porciognar al trabajador una seguridad gque nunca antes tuvo,ya
que adaptd la Teori{s de la Responsahilided Objetive o de la
Industria, sxceptuandoe de responsabilidad al petrén cuando el
accidente ocurriere encontrédndose el trabsjador en estado de
embriaguez o bajo la accién de algin narc6tico o droga enerven
te, caao en el cual sdlo tendrfa la obligacién de proporcionar
los primeros auxilios, asimismo liberé al petrén de le obligs
cidn, cuando el trabajador se ocesinnara el accidente delibe-
radamente, por s{ solo o de acuerdo con otra persone y cuando
el zccidente fuere debido a 1a fuerza extrafia al tresbajo, si

tuaclifn esta dltima no prevista por la actual ley dgel trebejo.



tip eximid 21 pawrdn cusnds un zcoidents fuerz causada por
desculdy o negligencia de algdn comsafero o

que ng gxistiera

Jador acclidentaas, stierm

cha esto &ltima oe JiFficil aplizacidén, ys gus de gué =anera 9

farma, podria prosarse que hubo creveditaclién sar g g8 un
trabajader como lo previd le ley, o en dade casc, aremedita-
cifén por parte de un patrdn; si entenderos gue prereditar sig
nifice pensar con reflexidn unma cbsa antes de ponerla en eje-
cucidn, tomanco al efecia previas disposiciones, es decir le
premeditacién a gue aludié la ley laboral de 1931, y adn la -

vigente es5 de dificil aplicacién an ese sentidn, dada la naty

raleza jurldices del derecho laboral, cano un derechs social

Par otra parte, 8l no ser suficlentes lps supuestas Que 8
barcéd diche ley, fue neceseria la crgacifn de otras institu~
clones gue de menera real, sdoptaran medidas preventivas en
los accidantes as trabajfo, fue entonces gque en 1943 se instl-
tuyd la Ley del Segurc Social, gue intradujo un aistema para
la reparacidn econdmicez de los infortunios de trabajo, auefus
el de pensionar a los trabajacores gue sufrieran un riesgo,en

lugar de indemnizarlos cocmo lo hacia 1= ) lasoral.

€n 1970, entrd en vigor la nuevs Ley Federal del Trabaljo,
derogd y sustituyd las ley de 1231, adoptando la Tecris gel -

Riesgo y fundarentalments la Teorfe de la Zmpresa, dicha ley



reveld la fuerzs transformadora de la
la Empresa, ade-3s decidid snfatizaer 12 =3nlicacién incondicip
nal, respec*o a2 todas las relsciones ge trabajo, 3 cuyo efec-
to expresd en =) artficuls 472 que "l=2s dispesiciones scbre -
riesgos de trabajo se aplicen a2 todas las releszicnes dz traba
Jo, incluidos los trabajos espscizles®. La Teoriz cel Riesgo
de la Empresa consiste bisicarente en gQue, es precisamente la
empresa la gue debe cubrir a3 los trabajadores a su serviclo -
de los riesgos que éstas sufran dentrc de la misma, dicha ley
abandond tonsecuentemente la Tearia del Riesgo Profesionzl, oue
sustentd la Ley Federal del Trabejo de 1931, vigente hasts el
30 de abril de 1970, ademéds considerd conveniente volver el -
principlo de le responsabilidad patronal, sdn en los casos en
que el trabajador explicita o implicitamente hubiere asumido

lcs accidentes de treoajo, cuands el accldente ocurrz por tor
peza o negligencia del trabajedor y més aun cuwando =1 acciden
te sea causado por imprudencia o negligencia de algdn coTpafip
ro de trabajo o de une tercera persona, ademfs se imponme al

patrin el pago del 25% més del monto de indemnizacidn cuando

haya falta inexcussble a éste.

E€sta ley se elevd sobre los viejos principios de responsa
bilidad clvil y en su lugar se implantd la ides de la respon-
sabilidad objetiva de la =condmica, pasando por la idea del

riesgo profesinn2l hasta conclulr actualmente en 13 Teoriscdel



Riesgo de la Erpresa gus, e} Titulo Noveno ge la Ley Federal
del Trabajc reglamenta; diche capftuls prevee en sus %7 art{-
culos y tabla snexa de enfermedades de trabajo, derschos y o-

bligaciones gbrero patronales.

Asf, el principic rector de) régimen Jjuridico ce los rles-
gos de trabajo, estd consagrado comg gerantfa social con el -~
rango supremo de narma constitucicnal en el artfculs 123 frac-
cibén XIV, constitugéndose éstos en el campo de ls Seguridad Sg

cial.

Ahora Sien, a través de la historia del derecho mexicanc
del trabajo, el riesgo de trabajo no he creado ciertamente pg
lémica, ya gue fue previs<o legalﬁen;e, superando las Tecrias
del Riesgo, es decir, si de tcda actividad humana se deriva -
una contingenciz o viesgo, la responsabilidad emanada del trg
bajo mismo y el elemento gQue en un naomento dado apareciera,es
decir, el dolo o culpa, se eliminan, porgue simplemente no e-
xisten, toda vez gue el riesgo estd en la industrias misma y -
los riesgos no son sino una consecuencla ratural y légica de
ésta, es consecuentemente el patrén guien debe asumir el ries
go, ya que él obtiene el beneficic directo y por tanto, debe
ser €1 guien soporte la carga econdmica gue los eccldentes llg

van consigao.



La torpeza o negligencis del trasajedor,previere el artf
culo 489,fraccién IIl,de la Ley Fzderal gel Trabsjo, y adn més
el descuido, es decir, la culpe, agrega la H. Suprema Corte
de Justicias de la fiacién, no libera 21 patrdn y lo obliga a -
indemnizar al obrero por los accidentes de trevajo gue sufra
aun cuando obre con descuido; la culpa de la victima es una -
ceusa inexcusable del trabajesdor accidentade, no libera al pa
trén del pago de la responsabilidad del riesge coro resultadso
de una conducta del trabajador sccidentado, es decir, la negli
gencia imprudencisl o aun el descuide no libera al patrén de

su obligacién.

A contrario sensu, cuando haya habido causa inexcusable -
del patrdn, sedala el artfculo 490 de la ley en citae, gue la
indemnizacifin al trabajador podrd aumentarse hasta en un 25 %

a8 julicio de la Junta de Conciliecidn y Arbitraje.

Conviene destacar gue l& ley y la jurisprudencis mexicarna,
no liberan al patrén por la conducts temeraria del trabajador
accidentado, es decir, la imprudencis temeraris, no rompe la
conexi6n lesién-trabajo. S&élo el acto deliberadso del trabaja
dor accidentadn a diferencie del imprudente rorpe la conexi-

dad que define el accidente comp riesgo de travajo.

Al respecto debemos entender gue 15 imprudencia es la fal



ta de precaucifin ¢ cautelas; an el :aqu cancreto a2 estudio, es
12 gue comete 21 trabajader en la ejecucidn de su trabejo, vy
que trae come conseceenciz un accidente del cual results vic-
tima el mismo trabajedor, o bien es ls que comete el patrén

2l dejar de aplicar en la emprese los mecanisros de seguridad
o las medidas de higiene esnc2minedas 2 disnminuilr los riesgos

de trabajo. En arbos casos la conducte serd temeraris o blen
la negligencia con olvidn de las precauciones que la pruden-

cia orginaria accnseja.

Ahora blen, el acto deliberado, es decir, el acto intencip
nel o voluntario, rompe la conexidad relacién trabajo y no se
considera como riesgo,; la controversies deriva entonces en prg
bar que un trabsjedor, o en dado caso un patrbn, guisc volun-
teriamente causer un resultado, es decir, tuvo la capacidad de
guerer y entender las consecuencias de su conducta; estaremos
en presencia de un elemento Que integra el delito, es decir la

conducta.

Sin embargo, debe quedar bien claro que parsa gque una con-
ducta sea delito debe ester previsto er 13 ley, y en 21 caso
concretgo nuestra legislacion laboral, penal y aln concretemen
te la tey del Seguro Social, no prevén concretamente un ries-
go como delito, en tal sentido debemos entender gue el mas im-

portante deogma del penslismo moderno que se formula en la si-



guiente frase: NWulle criren, nule poerme sineg lege; esta es,no

hay delito ni pera sin ley, dichc as{ es:e princisio angular
se conecta en l=z exigencia de gue se3 la ley, precisamente la

fuente dnice del Derecho Penal,

Ahora bien, la tey del Ssquro Social em el articulo 53 -
fraccién IV, preveeque no sg considerarén para los efectos de
esta ley, los riesgos que sobrevengan por zlguna de las sigulen
tes causes: "5i el siniestro es resultado oe un delito inten

cional del gue fuere responsable el trabajador asegurado®™.

Lo anterior, estéd previsto para los trabajsdores; asimis-
mo el articulo 4BB, fracciaones IIIl y IV prevén cue el patrén
queda exceptuado de cubrir les prestaciones en dinera y en eg
pecle de un riesgo de trabsjo, si el trabajador =e ocasiona -
intencionalmente una le2sidn por si solo o de acuerdo con otra
personsa; y si la incapacidad es el resultado de alguna rifia o
intento de suicidio. Asimismo, el articule 54 de la Ley del
Seguro Soclal, sefiala las prestaciones a que tiene derecho un
trebajador cuando sufra un accidente, en algunc de los supues
tos antes sefialados; el trabsjador tendrd derecho & las pres-
tacignes consignadas en el ramo de enfermsdades y maternidad
o bien a la pensién de inyalidez sefalada en esta Ley, si rey
ne los requisitos consignados en las dispesiciones relativas;

y 8% el riesgo trae como ccnsecuencie le muerte del asegurado,



En lo tocante a l= parie patronal, los artfculos 55 y 56

de la Ley del Seguro Social, prevén los riesgos de irabajoorg
ducides intenclonalmente por éste, asi como las preetzcliones

a gue tiene derscho el trebajador y sumas adicionales a gque -
tiene derechs, esto {ltime cormo sencién al patrén; el articu-
lo 490 de la Ley Federsl del Trabeio, sefials come sancién en
ceso inexcusable al patrdn, dnicamente el aumento de la indem
nizacian hasta en un 25% 8 julcio de la Junta de Cenciliazién

y Afbitraje.

Es menester seflalar que las penas pecuniarias impuestas 8
los patrones, ceonstituyen une mera tasacifin en dinero de la
infraccién legal y no producen efecto alguno, 8 menDs que Su
cuant{a sea slevada y proporcionada a la gravedsd del interés

lesionado.

Actualmente, dentro del ordenamiento mexiceno, no se pre-
ve especificamente un riesgo comc delito y si blen es cierto
que el Cédigo Penal Federal tipifica sélo algunos delitos co-
mo fraude al salario (Art. 387 fraccién XVII), lcs regula no
como delitos sociasles sino como delitos del orden comdn,adembs

de nc comprender la totalidad de las violaciones al derecho -



leboral; por demas es sefizlar gus existen sencignes tiplcameg
te Jeboreles zue revisten el cerédcter neceseria y graEve pars
erigirias en el futurs zoro gelitos; si se produce wn irpar=

tente menascabo al tr

@

Sajesor o en wodo casn &l patrde, aun-

que remotamente a éste Gltirma.

Consecuenterente y oaco el cesc gue nuesirp ordenaniente
Juridico carsce de un planteamiento corpransivo, puede dedu-
cirse gque la regulecldn de un riszsge de trahejo cormo delito

es compleda.
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1. COKRCEIPTOS GEWERALES

1.1 Ffiesqos ce Trabajo.

Entre las clverszs ecepciones gue =1 Diccionerio de la
4fcaderia Espefiole sefiala pare la palebra riesgo, es le decon

tingencla o proximigad de un defio o peltgrs.1

Ahora tien, 12 palabra rilesgo en el OJerecho laborsl apa-~
rece =n el siglec XVIII coro consecugncia cel deserrnlls inaug
trisl acaecido en Occlidente y gue dip comp resultsde el surgi
mignto del ragquinismo gue he transformade la vide econfmica y
sgcial hasta nuestros gias. Eg evidente gue les réguinas con
tribuyeren a1 progress de ia clvilizacién eliminando las limi
taciones gue pesaban sobre les culturas antlguas, perp tavbién
es clerto que el zfecto més negativeo fue el incremente exage

rado de accidentes y enfermedades 8 csusa de ést@s.

El maguinismo tred un problema social y ro fup sing has-
ts mediados gel siglo XIX gue el riesga fue acogido por les
leyes.

Durante la segunda mitau del sigle XIx, se inicif la pro
teccidn de los trasbajadores desde 21 punto de vistas legal,asi
como la inversidn erpresarlias) srientsda hacla 1s previsién ep
ciel, pere modificer las condizianes e trabajo 21 implantar-

se los primercs sistemas de seguridgad industriasl y disminuir

1. Diccionario Léxicn Hispano., Tomo II. W.M. Jackson. Inc.Edi
tores, México, O.f., 190, p. 1239
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tor mano ge zbra er los pals
tro pels carecid ze prateccidn legal a los trabajadores duran
te el siglo pasado, detido, entre atrcs faciores: a la sbun-

dante ofertz de ~sno de obra, l2 incipiente organizacidn de -
los trebajaoores, el precominiz dal tradzjo poco especizliize-~

2z los recersas humanos y la -

do, la deficliermte capazitec

de tratajo por

gscase intervenciln y previsidn de
parte ¢ge las zutoridades, cads cue =! marco lezgal sz besabs
en un liserslismo scondmico tradicicnal y.oor lo tantp, estas-

9lecf{a o) sistema de libre zontratacién,

"Leos riesgos o infortunios de trabsio constltuyen unag ma-
teria gue puede caer dentrp gdel carmpo del Cerechodel Trabaia

o bien en lz esfera de js Previsidn Soctial o Segurigad Social.

Riesgo es una expreeidn m=&s amplia gue abarcas no sclamen .
te los infortunios, comp le enfercszdad o acclidente de trabaje
sinp también la maternidad y lns accidentes y enfermedades -
del travajador nao relaclonados directsmente con el trabajo,pg
ro protegldos, como aguéllos, por la leglslacidn laboral y 1ls

preyiaibn suclal‘.z

Ppdris decirse gue los accidentes acasipnados & consecuen
cis gel trabajs vy las enfermedades profesionales forman par

te del dzrecho del trabasjo, mientras quz los eventos sin -

2. Rodriguez Brunengo, Néstor. Neuiclna del Trabajo. £4. Uni-
versitaris de Buenos Aires. 15 rgentina. p. 201
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relacibn con su trabaje, vg., le maternidad, son hechos prote

gidos por le previsidn socisl o sequridad social,

Laos principios scliderios que orientan a la moderna so-
ciedad van desplazando esta moderna constelecifn legisletivs,
del campo del derecho del trabajo 2 la érbita del derecho de
la seguridad social o previsidn sociel, en la medida que se
procura cubrir frente a riesgos o infortunlos a l1a totslidad
de la poblacifn y no solamente & aquellos gue pueden probar

una relacién laboral.

La justificecién de este desplazamiento es ohvia; existe
una responsebilidad del patrén frente al trebejador, e quien
na colocado en una situacién riesgosa y de cuyo trabajo ex-
trae heneficlos, perc también hay una responsebilided de la -
sociedad en su conjunto, y la cspacidad de este Gltima es mu-
cho mayor que la de le mayorfa de los empresarios particula-

res, sin perjuicio de exigir de éstos la debids contribucifin.

La primera idea del riesgo de trabejo, sparece en le le-
gislacién francess y sus principiocs se difundieron répidamen-

te por los pueblos latinos.

€1 articulo 1o. de 18 tey deci{a textuslmente: "Riesgos =

profesionales son los eaccidentes ocurridos por el hecho o
en ocesidn del tranajc de los obreros o empleados ocupados en



las ingustrias de ... dz2n dersche, en beneficio de la victima
0 de sus representantes a ura indemnizecidn a cargo del emprg
sar&n'.3

€n el articulo anterior no se adopté {ntegramente gl -
riesgo, ya que s0lo se responsabilizéd al patr6n por la mitad

del perjuicio causado el trabajador,

En Alemania, e} Canciller Bismarck iniclé una politica -
para proteger a los trabajadores. Con la creaci6n de los segu
ros sociales se contribuyd considerablemente a atender laos -
riesgons susceptibles de producir ls disminucién o la pérdide
de la sptitud para el trabajo, cocmo los accidentes y enferme-
dades. El beneficioc fue que se cred uns reparsacidn socisl -
desperscnaiizada y ya no uns individualizada por los actos de

cada empresario.

En Gran Bretefa, pais donde comenz6 la Revolucién Indus
trial, se inicid también una campafa humanitaria gue procuré
ante todo, acortar la ouracién del trabajo y proteger la sa-
lud de los nifios; sbélo més tarde tratb de impedir los accliden

tes en genaral.b

Por otra parte, en el dverecho civil el vocablo riesgo -

3. De la Cueva, Marisc. £l Nuevg Derechp Mexjcano del Trabajo.
Tomo 11. Ed. Forrda. 1585, p. 112

4, De 1a Cueva, Maria. E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo.
Tama I. Ed. Porrda. 1985. pp. 70, 71 y 72




trata del acontecimiento, sus consecuenciaes y sabre tods, del
sujeto responsable de cubrir indemnizacién nmediante la repars

cidn cel dafic y la cobertura del perjulclo.

La responsesbilidad en materie civil tiene un sentido in-
dividualista, segin el cual, ni el hambre nl la sociedad te-
nfan gque responder n! sigulera contribulr e ls reparacidn dzl
dafio sufrido por una persona, salvo culpe de su parte, Era -
una concepciln puremente patrimenizl, a la gue sbéla le preocy
paban las coses que esteban en el comercio, pero a la gue no

le interessban los valores de la persona humana.5

Dentro de la vigencia del viejo derecho Civil y de las =~
normas procesales, el trabajedor victirma de un acclidente, de-
bfa probar: a) la existencia del contrato de <rabajo; b)gue
ocurrifi ern ocasién o en ejercicio del trabsic que desempefiabe;

c) gque era debido a la culpe del empresario.

La idea del! riesgo profesional madificé los términos-del
problema: a) la pruete de la culpa del empresario dejé de ser
necesaria; b) la prueba de la existencie de la relacién labg

rel y del accidente eran incispensables; c) el Gltlco date -

—

era la relacifn entre el trabsjc y el acclidente.

Demcstradas los dos Gltimos extremas, debia condenarse -

el pago de la ingemnizacidn, = menos cue el empresario proba-~

S. Inidem p. 112



ra que existia alguns excluyente de responsebilicdad, v.g.,que

el trabajador se causd intenciocnalmente el dsfio.

"Los primeros antecedentes leglislativaos en México que con-
sideran e los riesgos de trasbajo desde el punto ce vista de la
integridad fi{sica de los cbrercs, son las leyes de Villada de

1901 y de Bernardo Reyes en 1906." 6

El vocablo riesgd no estd expresado en la Constitucién Po-
1itica de los Estados Unidos HMexicanos, sin embargo, la frac-
cifn XIV del artfculo 123 que nunca ha sido reformada, contie-
ne los términos accidentes de trabsje y enfermedades profesio-

nales.

"La ley de 1931 configuré la denaminacidn de riesgos profg
gionales en el encabezado de su Titulo Sexto, articulo 284 que
éecla: “"Riesgos profeslionales son los asccidentes o enfermeda-
des a que estdn expuestos lags trabajadores con motivo de sus

labores o en ejercicio de ellas."?

Posteriormente, se modificd la frase que dice: "con motivo
o en ejercicio de la profesién o trapajo que ejecuten”, la an-

terior modificacién permitif acagerse a la doctrina extranjera.
El principio del riesgo profesional tuvo por consecuen -

6. De la Cueva, Mario. Ob. cit. Tomo I. p.26
7. De la Cueva, Mario. Ob. cit. Tomo II. p. 125
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cia dejzr 21 patrén 3 cargo de la reparacidn del dafic, no 86-
lo los causadcs per propiaz culpa, sino ssumliende los causadas
de culpz mo intencicnal del obrero y las de caso fortulto o -

d2 una csusa indetermingda.

La ley de 1870 en la Exposlcidn de Motives, asumif gue -
el térmlino de riesgos profesionales, tuve su origen en le Ley
Francesa de 1898, que limitaba el riesgo a determinadas acti-
vidades mecanizadaes, lc que en le actualidad &3 insdmisible -
de sostener, ya gque todo trabaje implica un riesgo, no sblo
el ingustrisl,sino también el trabaje manual e intelectual, -
por es2 razdn hubo un cambio terminolégico gue abarcé todo ti

pa de relaclanes labaorsles.

La Ley Federsl dgel Trabejo vigente, dice textualmente en
el Titulo Hoveno, articulo 476: "Riesgos de trabajc son los -
accidentes o enfermedades a8 que estdn expuestos los trabajadn

res en ejercicio o con motivo del trabejo”.

Este concepto infiere- la ides de la responsabilidad de
la empresa y le economf{a, cuyos principlios fundamentales ex-
presan que la aplicacidén gel derechc del trabajo no puede con

glderar ningin requisito.



P
o

1.1.1  Accidentss de Trabaja,

"accidente,del latin acclgens-enties, lo acciosntal, lo
circunstancial, lo ipespereds, lo que sobrevive, lo que acae-

ce sObitamente, lo Gue nc g5 esencizl®,

2la sefela accidente

"gl Oiccigrario dz
coro calidad o estado que a2parece en alguna cosa sin gque sea

de su esent sucess eventual gue altera el orden regular de

i2
las :osas".9 *A su vez, trabajc representa  accién y efecto

de trabzjar, obra,produccién del entendiniento y esfuerzo hu-
manc aplicado s le produccién de la rigueza. En consecuencia
grameticalmente se define gl accidente de trabajo, comc: suce
so eventusl cue altera el grden rspguler de 13 obra del enten-
dimientn o del esfuerzo humano en la produccidr de la riqueza
o bien, 13 indisposicidén gus repentinamente priva cel sentido
o movimiento a gquien aplica su esfuerzo a la produccibn de la

rigueza o a une obra del entendimiento.

En 21 lenguaje juridicc, se define camo un suceso even-
tual que altera el orden natural de les cosas. Se dice que

es todo acontecimiento gue ccasionz un dafio, gque puede prove-

nir de un hecho de la naturaleza o de un hecho del hombre vy

&, Enciclopedia Surfdica Omeba. Tomo I. Editores Librercs.
Argentina 1575. p.162

©. Diccignerip Léxicg Hispans. Tomo I. U.H. Jackson. Ing. EdY
tores. Hexieo,D.7.,196C0. p.156




10
originar consecuencias juridicas®,

£1 riesgo ge trabajo es un vocablo genérico gue corprende
cos especies; los acclidentes y las enfermedades, gn el cual
los accidentes constituyen la primera especie de los riesgos

de trabajo.

™ a primera definicidn gue se conoce de accidente de tra
bajo fue dictada en 1896 por la Oficine del Segurc Sccial de
Alemania y decf{a: Un scontecimiento que sfecta la integridad
de una persona, se produce en un instante y estd claramente -

limitado en su principio y su fin,

"La primera definicién de este siglo fue adoptada por la
Legislacidn Espaficla en 1900, su articulo primero decfa: Se
entiende por accidente toda lesidn corporal gque el pperarlo
sufra en ocesidn o por consecuencie del trabajo que ejecute -

por cuenta ajena.

"Por otra parte, la Constitucifn Politica de los Estados
Unidos Mexicanss, en la fraccifn XIV del articulo 123, no de-
finid lo que son lps accldentes ni{ enfermedades, por lo que -
cada Estado Federal suplidé le deficlencia, v.g., la Ley de Ta
maulipas de 1925 gue la definid como; el acontecimiento imprg

visto y repentino producido con motivo o en ejercicioc del tra

10. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo I. Oo0. cit. p.175




bejo, por uneg causa exterior de origen y fecha determinados
que provoca en el organisms del trabajador una lesidn o una -

1
perturbacién funcional permanente o transitoria®.

"Le Ley Federsl del Trabejo de 1331, definié el acciden-
te de trabejo como "toda lesidn guirdrgice o perturbacién psfi
quica o funcional, permanente o transitoris, inmediats o pos-
terior, s le muerte, producida por la accifin repentina de una
causa exterior gue puede ser necdida, sobrevenida durante el -
trabejo, en ejercicic de éste o como caonsecuencia del mismo;
y toda lesidn interna determinada por un viplento esfuerzo, -
producido en las mismas circunstanclias". La anterior defini-
ci6n era demasiado elabarada, per lo gue despuds de varias re
flexiones se simplificd as{: “Accidente de Trabajo es toda lg
sifn orgénica o perturbacidn funcional, inmedista o posterior
o la muerte, producida repentinamente en ejerclcio, o con mo-
tivo del trabajo, cualesquiera sean el lugar y el tiempoc en
que se presente".12

La definicidn anterior es la gue contempla la Ley Fede-
ral vigente, en el articulo 474 aungue es necesario menclonar
la aclaracién pertinente gue se adiciond en 1970, y que dice:
"gquedan incluidos en la definicién de sccidente de trabajo -
los que se produzcan a3l trasladarse el trabajador directamen-

te de su domicilio sl lugar del trabajo y oe éste 8 aguél®.

11 Oe la Cueva, Merio. Tomo 11, Ob.cit. p. 145
12 .Iniden.p. 146



Can l2 adicién heche al articulo 474, los sccidentes an

trayecto o in itinere, guedan expresamente contemplades en -

la ley.

"El conceptos de accidente de trabajo, del artfculo 474,
evidentemente confunde el accidente con sus consecuenclas, en
efecto, 21 accidente no es ni ung lesién orgénice ni una per-
turbecidn funcional ni la muerte. E£stos acontecimientos - -

serén, en todo caso, 18 consecuencia del accidente.

£1 accidente es simplemente "un suceso eventual o eccidn
de que involuntariamente resulte dafio para las personas o las
cosas™ segdn se expone en el Dicclionario de le Lengua Espafia-
la. Lo eventusl del proceso resulta gue dentro del proceso -
normal del trebajo no estd previsto el ascontecimiento fortui-
to gue constituye el sccidente. ODe ess eventumlidad podrb rg
sultar la leslén orgénica o funcional, o la muerte, éstes se-
rén consecuenciaa del accidente y por lo tanto, los riesgqa -

13
de trabajo®.

la inclusidn de los eccidentes ocurridos en el trayecto
del trabejadar, de su domicilio al trabajo o del trebmjo a8 su
domicillo, constituye una novedad a la Ley de 1870. GSu prede
cesora habia ignoredo la situscién y fue por el influjo de -~

las d!sposiclones de la Ley del Seguro Sociasl gue se incluy6.

13. De Buen Lozano, Néstor. Derecho de)l Trabajo. Tomo I. Ed.

Poarrdae. p.562



La doctrine se he ccupade ampliamente del accldente _in -
{tinere, por ejemplo, Guillermo Cazbanellas sefale gue no pue-
de calificarse de eccidente de trahajec al gue resulta oe un -
eccidente de transito, en virtud de quc a éstocs estén sometidos
genéricamente todas los peatones y por ello el siniestro na

resulta consecuencia de un riesgo innerente a la explotacidn,

"E1 criterio de Cabanellas npo resulta aceptable en nues-
tra legislacién, y la orientacidn actual es en el sentido de
que no existen ctras condicianes pars la calificacién de la -
profesionalidad del riesgo gue el hecho de gque ocurra "al tras

laderse directamente .

" En realidad, siendo tan tajante la disposicién de la Ley
de 1970, la interpretacidn al problema de los accidentes {n_ -
itinere, serd en todo caso problems de calificacién circunstan

cial, es decir, tenlendo en cuenta el momento y el lugar en -

.

que ocurra Bl accidente.

4.1.2 Enfermedad de Trabajo.

Adends de los sccidentes, otre causa indirecta o mediata
del traebajo son las denaminadas enfermedades de trabasjo, que

pueden ocasionar dafios @ la salud de los trabajadores como cop

secuencia de las condiciones en gue el trabajo se realiza v.g.,

1% . Ibldem p.563
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tempereturas dermasiado altes ¢ cemesiado bsjas o de las mate-
vias nocivas que se util:zaﬁ o nanipulan y gue van ninando el
organismo de guienes se encuentran sometidos e tzles condicip
nes, pero en cuy2a incubecién, y salvo en Casos rBros ND Se =
pueden fijer ni el momento de su inicizcién ni a veces el he-

cho concretemente determinente.

Las enfermedades han sido equiparadas en le Ley Federal
del Trebejo con los accidentes ce trabzjo, pero en este sen-
tido supsisten las discrepancies en cuanto al alcance del con

cepto de enfermedad s los fines de la reparacién.

Las dudas responden 2 las diferencies indudables entre -
el accidente sibito y violento y las enfermedades, pues mien-
tras en el primero la causa de efecte es clare e indiscutibple.
en les enfermedades la cs8usa no es tan clere y frecuentemente
no es nada clara, porque no se puede fijar el instante de sy
contraccibn ni ea factible sefalar los perfodos de incubacién,
por lo cual cabe que una enfermedad incubada :otel o parcial-
mente mientras el operario trabajaba por cuenta de un patrén,
no se exteriorice haste gue ese operarioc estéd trabajends por

15
cuenta de otro.

ta Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexica-

15. Enciclopedia Juridice Omeba. Tomo I. Ob. cit. p.165




nos, erticulo 123, fraccién XIV, sefzla texiuvalmenie; ®"Los em-
presarios serdn responssdles de las accicentes de trabajo y -
te las enferredades profesicnales d2 los srabajaderes, sufri-
cdes con motive o en ejerciciz de la profesidn ¢ trabaic gue -
ejecutan; por lo tants, los caztrones deberdn pagar la imdemni
zacién correspondiente, secdn gue haya traido corc consecuen-
cia; la muerte c simpleren:e ingcapacizad ifemparal o permanens
te pars tratajar, de acuerdo con lo zue las leyes determinen.
Esta responeanilidag subsistird =24n en el caso de gue el pa-

trono contrate el trataje per un interrepiarion.

Se desprende del articuln anterior gue no se definid lo

que eren enfermedadecs profesionazles.

£l Congresc Constituyente de 1317 feormulé el térrinoc en
fermecdedas sin ningdn calificetivo, fue en el dictamen de le
Comisifin de Constitucidn del Congresc, donde aparecid el tér-
mino "profesionales®™, sin explicacién aslguna, lo cilerto gs -
gque la legislecidn ordinarie, la jurisprudencia y 1a doctrina
pertieron del hecho indudable de su reconocimiento por el po-

16
der constituyente.

for el hecho de que las enfermedades de tratajo pertene-
cen en buena nedida al campo de l= ciencie médica, ha sida df

ficil determinar de dénde partir. Ls primera legislaclén en

16, De la Cueve, Merio. Ob.cit. Tess il. p. 155
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hacerlo fue la l2y espefala de 1900 cue asimild eccicentss y
enfernedades. Fue pesteriarrente la jurisprudencia y le doc-
trine que establecieron la diferencis entre unos y otras por

1a {nstantaneldad o precgresividad en su realizacidn.

for oira parte, la legislasidn francesa que determind a
las enfermpogages en filacidn a una t2hla de enfermedages, for
meda en relactdn con prefesiones determinadss. S{ la enfernme
dad gque padecf{z gl <rabsjador zpareci{s en la tahla, se le de-
terminsbs como tal, de ahi{ el naorbre de enfermecades profesig
nales, se le zcnsideraba iuris et de iure; en ceso contraric

deb{a ser desecheada.

En México, la ley de 1931 sigulendo a la legislecién -

francesa, establecid una tabls de enferrmedades, la gue no ex-

cluyé gque en cada ceso concreto pugiera determinarse si un pa

dacinmients no inclufdo en la tabla, se adquirid en el ejerci-
cio del trabaejo. Los tres proyectos que precediergn a la -.ey
de 1931, siguieron ls tendencia de ls legislecidn francess, -
con le dnice vn;iante de definir a las enfermedades. £1 ert{
culo 284 del proyecto de la Secretaris de Industria, decfa:
*Enfermedad profesional es cualquier afeccidn de las enumers-~
das en la tabla anexa a ests Ley, gue sobrevenga sl trabaja-
dor por una ceusa repetida por largo tiempo como consecuencia
de la clase de trabajo que desempefie o por el medio en que -~

se vea obligado & trabajar y gue provogue en el organismo una

25



lesién o perturbacidn funcional permanents ¢ transitoria .

Posteriormente, la Comisién de ls Cdmars de Diputados modi
ficd la gefinicidn en el articulo 286, redactindolc as{: "En-
fermedad prafesional es todo estado pateldgico gue sobreviene
por unz causa repetida por largo tiempo cormo obligades conse -
cuencia de 1a clase de trabajo gue desempefa el cbrero, o del
medic en gue se ve obligado a trabajar, y que provoca en el or
ganismo una lesidn o perturbacidn funciorzl permanente o tran-
sitoria, pudiendn ser originada esta enfermedad profesiaonalpor

agentes fisicos, quimicos o bialéglccs".ﬂ

€1 concepto anterior mportd dos nueves ideas; la primera,
fue gue las enfermedades de trabajo las distribuyd en dos catg
gorfas: a) Las especf{fices, receonocidas par la medicina y bllas
no especificadas por la medicina y las cuales el Juez debla dg
cidir la relacibn entre las enfermedades comunes y las enferme

dades de trahbajo.

La segunda idea fue la mopdiflicacién de la fraccién XIV del
articulo 123 constitucional, en la que incluyd "el medlo en Que

el hombre se ve obligado a t:abajar".15

La ley de 1970 retomd las zportaciones de la ley de 1931,
sin embargo, modificd sustancialmente esas aportacicnes:
A) Partid de uns definicién general de enfermedades de trahajo
pero explicé gue en todo caso serdn consideradas enfermedades

17. Ibidem p.156
18. Idem
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de tresbaje las consignades en el articulo 513. La Comisidn no
considerd ls clasificacibn doctrinal entre enfermedades profe-
slonales, gque serfan incluidass en la tabla y enfermedades de ~
trabajo, que serfen pera cads casc particular y gque sin figu~

rar en ls tabla, satisfacieran loa requislitos de la definlcidn.
¥ no hizo la clasificacién porque la Gnica diferencia que se ~
da, e8 que en la primera, l» clencia médice ha establecido 1la
causa y efectp de la enfermedad; y en la segunda no ha podido

preclsarse el origen de lz enfermedad, sin emberga, ambas pro-
ducen los mismas efectos gue san la disminucldn o pérdida de -

la capacided de trabajo o ls muerte.

Por otra parte, se adiciond el concepto "causa que tenga
origen o mativo &n el medic en el que el trabajador se ve -

obligado a trabajar®.

8) Se modificd la terminologia de enfermedsdes praofesionales

con el de enfermedades de tratajo, bésicamente por le adicién
"medio por g} cual el tresbajador se ve obligado e ptesta; sus
servicios”. Paor lo que seris incongruente hablar de enferme-
dad de una profesidn, porque los padecimlentos endémicos afer

tan a los trebajadores de todes las ectividades.

Actuslmente, la definicifn que la tey Federel del Traba-
Jo da a ls eafermedad, la encontramos en los articulos 475 yu76
gque a la letra dicen: "Enfermedad de trabajo es todo estada -

patcolfpico derivado de 1a eccifin continueds de una Causs gue



tenga su origen o motivo en el trapejo o en el medic en que -

el trsbejador se vee obligado a prestar sus servicios®,

®Serédn consideradas en todoc caso enfermedades ce trabajo
las consignasdes en la tebla del articulo 513". Cabe hacer
mencidn que las enfermedades tipificades en el articulo 513
entrafia en favar del trabajador unz presuncidn Juridice de
que se trata de una enfermeded de trabeajo, sin que se admits
prueba en contraria; en tanto,si la enfermedad no se encuen-
tra especificada en la tebla respectiva le incumbe al traba-
Jjador probar que la edguirid en el trsbajo o con motivo del

mismo.

Mario de ls Cueve, hsciendo un snalisis comparativo en-
tre accidentes y enfermedades, dice: Hay identided de esencia
entre los sccidentes y las enfermedades de trabsjo,ys gue dop
de hay identidad en la causa debe existlir identided en los -
efectns, quiere decir, unos y otros son ocasionados por el -
trabajo y sus consecusnciss son las mismas, la incapacidad o
ls muerte. Los dos pedecimientos se manifiesten en un estado
petoldgice del cuerpo humanc, cuya causSa se encuentra en el -
trebajo. Los dos traen como consecuencia derecho @& prestacig
nes en dinero y en especie. Por otro lado, la diferencia fun
demental reside en la forma gue de origen a wna y 2 otra,mien

tras que en el accidente el acontecimiento gque le da aorigen

19, Ley Federal del Trabsio. Comentada. Truebas Urbina,Alberts
Gla.edicion., Ed. Porrua, S.R., México 1950, p. 212
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se produce en un l2pso relativamente breve o instanténeao, en
la enfermedad presupegne un large perfodo de incubacién y de-
sarrollo, ge donde se deduce gque es la consecuencia del ejer-
ciclo largo o permanente de una actividad en uyna empresa de-
terminaga. Otra diferencia complementaria,es gue el acciden-
te es un fénémeno imprevisible y la enfermedad es previsible.
Por Gltimo, los accidentes de trabajo se epoyan en la clrugfa
mientras gque las enfermedades se practican en la medicina -

tnterna, 20

Ls Organizacidn Internaciocnal del Trabajo, en gl Convenio
tok2, relativo a la reesparicidn de enfermedades profesiona--
les, no define lo gque son éstas, limitédndose a establecer gue
los Estados miembros se comprometen a asegurar a las victimas
de enfermedades profesionales, une reparacidn basada en los ~
propios principics de su legislacién nacional relativa & 1la

indemnizacidn de accidentes de trabajo.

En este sentide la mencionada convencidén da por hecho que

una cosa son los accldentes de trabajo y otra las enfermeda-

des nrofss!anales.21

20 . De la Cueva, Maric. Ob.cit. p. 142
21 . Enciclopedias Juridica Omeba. Ob.cit. p. 166




1.2 Delito.

A través de la histories ha habido una gran oiversidad de
autores y doctrinas que han tratado de definir al fendmena -
del delitg, tantas definiciones como la historia del hombre,

tantas como sus valores.

Desde gue el hombre vivid en unae sociedad y fue integrén
dose 2 ella, se establecieron modelos de conducta gue el In~
dividuo debfa asimilar para poder vivir en armonfa con los -

denés.

"€l dellto no es una endlidura cerradas; como producto de
la cultura ofrece modalidades tan amplias cuanto fructiferes
en consecuencia cient{ficas caracteristicas de la objetlvi--
dad cultural, Puede ser objeto de requerimiento por parte -
de esferas intelectuales bien mlejadas entre sf, que integran
respectivamente como faceta alguno de los puntos de vistsg co

muynes 2l concepto total.

"f£sto y no otra cosa han hecho que se pretenda crear gis-
ciplines cientificas independientes entre s{ respecto del -~
instituto en tema, disciplinas éstas que se disputan la exag
titud de definiclones, corolarios o consecuenclias, hijas de

una orientacidn particular en cuanto al asunto".22

22. Ibiderm p. 221



En 1s antigua Raome encontramos delitos pdblicos (grimina)
vy delitos privados (delicta). Los primeros ponfen en melil -
gro evidente & toca le comunidad, se persegulen cde oficic por
la sutoridad o a peticidn de cuelguier ciudadanc y se sencio-
naba con penas pﬁbll:as.23

Los segundos causaban dafio 8 un particular y sflo indirec-
tamente provocaban una perturbacién soclal. Se persegufen s
iniciativa de la victima y deban luger a una rulta privada en
favor de aguélla. Fueron evolucionando desde la venganza pri-
vada, pasando por el sistema del talién y por el de ls composi

cién voluntaria.

€n la época moderne, con el advenimiento de la Revolucisn
francess y las ideas liberales y democréticas, Fue tomando cay
ce la idea de gue el delitp estuviers expresamente sefialado en
1a ley pare evitar esi{ las arbitrariedades que tantas veces se

habian juatiflnadu.ZA

Dentro de las diversas concepclones gque existen para defi~
nir al delito, estéd la concepcibn por el nimero de elementos o
atomizadora, encontramos er ésta s la dicotémica o bitémica, -
tritémica,o triédice, tetratfmica, pentatémica, hexatdmica y

heptatémica, segin el nlmerc de elementos que se -

23. Margadant Floris, Guillermo. Derecho Romano. £d. Esfinge.
México. p.L32.

24, franco y Guzmén, Ricardo. Delite e Injusto. Ed. Direccidn
Postal del Autor. Motolinia 8, Mexico 1950. p. 1
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consideren pera estructura el delilto; concepcién gque desde -
la bitémica @ le hexatémica pueden formarse con elementss di

2
ferentes.

La palabra delito deriva del verbo latino delinguere,que
significa sbandonar, apertarse del buen camino, alejarse del

sendero sefialado por la lev?5

£1 Diccionario para Juristes, define al delito camo la -
accidn u omisidn voluntaria, cestigsda par la ley con pena -

27
grave.

La Escuela Cldsica define 2l delito como un ente jur{di-

co creado por el Estado y del cual derivan sus tonsecuenclas.

"Francisco Carrera, principal exponente de esta Escuela,

-

o define como la infraccién de le ley del Estado, promulga
da pera proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante

de un acta externo del hombre, positivo o negativo, moralmen

o

e imputable y polfticamente dafoao.

"Consecuentemente se constituy$ 1ls Escuela Positive, que

pretendid demostrar que es un fendmeno o hecho natural, re-

25, Porte Petit,Celestinc, Apuntamiento de la Parte General
de Derecho Penal.td. Parrda. México 1982 p.2L3

26, Castellenoa, Fernando. tineamientcs Elementsles de Derecho
Pennl. Ed. Parrda. México 1982, p.243

27. De Palomar, Miguel J. Diccionario pmra Juristss. Ed. Mayo.
México 1989. p.39%&




sultado necesario de factores hereditarios, de causas fisicas
y fendmenos psicoidégicos. -Entre los exponentes que destacan
estd Rafael GarGfalo, con su posicidn antropolégica que defi
ne Bl delito natural como "la violaclién de los sentimientos

altruistas de probidad y de piedad, en la medida media indig

penseble para la adaptecifn del individuoc a la colectividad.

"Posteriormente, dijo haber observado los sentimientos;
aunque claroc estd gque si se refiere a los sentimientos afec-
tados por los delitos, afirmé entonces que £l delito es la -
violacibn de los sentimientos de piedad y de probidad posei-
dos por una poblacifn en la medida minima que es indispensa-

ble para la adaptacidn del individuo en socledad.

"A este respecto, Ignacio Villalobos sefiala gue cadas delj
ta en particular, se realiza necesarlamente en la naturaleze
o en el escenario del mundo, pero no es naturaleza; la esen-
cia de lo delictuosn, la delictunsidad mismae, es un concepto
a priori, una forms creada por la mente humena para sgrupar
o clasificar una categoria de actos, formando una unidad cu-
yo principio es ebsurdo gquerer luego {nduclr de la naturale-
za“.28
"Otro autor importante de la Eascuela Positlva fue Ferri,

que en su posicién psicolégica afirmd categéricamente gque no

28 , Autores citedos por Castellencs,Fernendo.Ob.cit.pp.125-127



hay delitos singc delincuentes.

"La posicién de la Escuela Clésica se2 sostuvo por hastan-
te tiempo, perc paco a poco se convirtid en "muertos sin se-
pultura", para gue posteriormente se edificasen en ella otros

puntos de viste gue dieran vida 2 la2 moderns ciencia penal.

* Fundador de esta ciencia es Pablo Anselmo Von Feuerbech,

gue con 1los dogmas "nullem crimen sine lege nulla poens sin

lege”, redactados en lati{n, pertenecen 8l pensamientoc de es-
te autor, bejo su teorfa de le tipicidad, con la que logréd -
el establecimiento de conceptos y tipos precisos y claros,

en 1los que se recogieran les conductas delictivas.

"Con el surgimiento de la Ciencia Penal, empieza a distin
guirse el mandato Jjuridico de la ley positiva, iniciédndose -~

una nueva corriente pars definir el delito.

"La Escuela Juridice Formal deteTmina que 1s verdasdera ng
cién formal del delito suministra la ley positiva mediante -
amenaza de una pena para la ejecuclén o la omisién de cier--
tos actos, pues formalmente hablando, expresan que el delito
se caracterize por su sancidn penal; sin una ley gue sancip-

ne uns determinada conducta, no es posible hablar de delito.

34



Ermeet Beling define el delito como la accidn tipica, antiju-
ridicas, culpable, sometida B una adecuada sancifin penal y -

gque llena las condiciones objetivas de penalidad".zg

"Ly concepcifn de la Escuela Juridico Sustancial, gue de-
termina las definiciones en base al nimero de elementos que
integran la definicidén misma del delito, ve en Mezger un alta
exponente de diche escuela que definié al delito como la ac-

cién tipicamente antijurfdica y culpable.

Cuello Caeldn define al delito como la accibn humana anti-

Juridice, tipica, culpable y punible.

Jirénez de Asia define al delito como el acto t{picamente
anti juridica, culpable, sometido s veces a condiciocnes chjeti
vas de penalidad, imputable 8 un hambre y sometidoc e una san-

cién penal“.Ju

Por otra parte, en México la concepcidn legel la da el C§
digo Penal de 1871 que establece que, el delito es la infrac-
cién voluntaria de una ley penal, hacliendoc lo que elle prohi-

be o dejando de hacer lo que mande.

29. Franco y Guzmén, Ricardo. Ob. cit, pp.14, 16 y si%s.
30. Autores citados par Castellanos, Fernando. Ob. cit. pp.
128 y 130.
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Posteriormente, el proyecto de reforma al Cédigo de 1871
definid al delito como "las infracclones previstas enm el Li-
bro Tercero de dicho Cédigo y las demas designadas por la -
ley bajo esa denominacién. E1 Cddigo Penal de 1929 estable-
ce que delito es “"la lesidn de un derecho protegido legalmen

te por una sancién penal®.

€1 Cédiga de 1931, en =1 artfculo 7, define al delito cg

mo "el acto u omisién que sancionan las leyes penales".

A este respecto, Ceniceros y Garrido expane que no habfa
necesided de definir el delite, por no repartar ninguna uti-
lidad al juez y ser siempre las definiciones, sintesis incom

pletas de lo gque se trata de definir.

Los anteproyectos de CAdigo Penal de 1949 y 1953 pare el
Distrito y Territorios Federales y el Cédigo Penal paras la -
Repdblica Mexicana, no incluyeron la definicién de delito por

conaiderarla irrelevante e innecesarlia.

Ahora bien, la concepcién juridica formal del delitc en
México, Pue hecha par varios ilustres Juristaé. entre laos que
destacan Carrancd y Trujills, gque define al delito como "la
accidn antijuridica, tiplica, culpshle y punible, segdn cler-

1
tas condiciones nbjetivas".3

34. France y Guzmadn, Ricardo. Ob.cit. p. 28



La gefinicién vigente del Cédigo Penal, pasd Integrarmen
te de la del articulo 7 del Cédigo Penal de 1331 para 2l Dis
trito Federal en materis Gomin y pars toga la Replblica en
materis federal, expresa textualrents "delito es el acto u -

omisidn que sancionan 1asnleyes penales®™.

"A este respecto, fernando Castellanos dice que estar san
cionando un acto con la pensa no conviene a todo lo definido;
hay delitos que gozan de una excusa absoclutoria y no por ello
pilerden su cardcter delictuoso. No conviene sdlo 8 lo defi~
nido, ya que abundan las infracciones administrativas, disci
plinariss o que revisten el caricter de meras fesltas, las -
cuales se hallan sancionadas por la ley con una pena, sin -

ser delitos.

Tampoco seflela elementos de 1o definido, ya Que estar -
sancionado con una pena es un dato externa, usual en nuestros
tiempos pera la represifn y por ei cual se podré identiflicar
el delito con més o menoam aproximacién; pero sin gue sea in-

herante al mismo ni por tanto, Otil pare deFlnirlo".Jz

32. Castellanas, Fernando. Ob.cit. p. 133
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1.2.1.0elito Imprudencial.

El delito exige ademds de las condicliones de antijuridi-
cidad, tipificada, la de culpablilidad, estoc es, que la con-
ducta debe ser de naturaleza intencional o negligente. Re-
sulta un tanto diffcil definir la culpabilidsd, ya que comso
afirma Jiménez de Asla, "es donde el intérprete ha de extre-
mar la finurae de sus armas para que quede lo mas cefildoc po-
sible, en el proceso de subsancidn, el julcio de reproche -

por el acto concreto que el sujeto perpetré".33

El hombre es pues, responsable si hs cometido una acci6n
antijur{dica, gue dada su capacidad (imputabilluad) es reprg

chable 8 su sutor.

Sabemos muy bien que,esta fédrmulas no es la tradicional;
la nocién de culpabilidad no fue muy conocida por los france
ges nl por los positivistas italianos, fue al principioc pare
los slemanes una tesis puramente psicolégice, era la relacién
espiritusl entre el hombre y el resultado producido por un -
acto u omisién de su parte. Ese vinculo ere o intencién o -

negligencia. Estas ideas sparentemente claras son falsas,

En reelidad, le culpabilidad como condicifn general no

33, Intdem p. 233



podi{a ser as{ construida, la consecuencia fue dividir la naty
raleza del problema hasta sin gquererlo. No existia una culpg
bilidad sino dos culpabilidades: 1la intencién (dolus y la ng

34
gligencia (culpa).

Para determinar la natureleza de la culpa existen verias
teorias: 8) Le de ls previsibilidad fue sostenida por Carrers
gue afirmes que la esencia de la culpe consiste en la previsi~
bilided del resultado no querddo, gue ls culpa consiste en la
voluntaria omisi6én de diligencia en calculsr las consecuencias
posibles y previsibles del propic hecho, por lo que se funde
en un vicio de la inteligencia el cual no es sino un viclo de

voluntad.

) La de le previsibilidad y evitebilided, expuesta por Bin
din y seguide por 8rusa; acepta le previsibilided del evento,
pero afade el carécter de eviteble o prevenible pare integrer
la culpa, de manere que no ha lugar al julclo de reproche de

resultedo, siendo previsible resulte inevitable.

~

c) La teorfas del defecto en la mtencifén, saostenida por -
Antolisel, quien expone gque le esencia de l8 culpa es la -
violacién por parte del sujeto, de un deber de stencifn impues
to por la ley. Seydn Antolisei, una accién es culposa por-

gue el autor del ecto no acatdé las disposiciones establec}

34, Jiménez de As(a, Luis. £} Criminallsta. Tomo II. Ed.Victor
P. de Zavalia. Buenos Aires, Argentina 1958. p.108
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das, la culpa estd en el obrar negligentemente, impérito, -

irreflexivo o sin Cuidadu?s

Por otro lado, el cancepto normativo de la culpabilided
se basa en la exigibilidad gue constituye la esencia de la -
culpabilidad, puesto gue si "no puede exigirse otra conducta®
de acuerdo a la norma, no podemos reprocharle al agente que

1ls ha emprendido.

La ciencia penal, he desarrollsdo dos tendencias, la psi
colégica y la normativa. a) La Teor{s Psicoldgica tiene su
fundamento en la determinada situacidn de actividad predomi-
nantemente psicolégice. De agui deducen que la relaclén sub
Jetiva entre el hecho y el autor es lo Gnico que vale. Ji-
ménez Asla opina al respecto que la ‘teoria psaicolégica es un
Huicia de referencia al proceso psicoldgico de intencién o -
negligencia, pero el Juriste necesitas valorar la actuacién -
del psique, lo que hace mediante un juicio en gue se contem-
plan elementos motivedores y caracterioléglcos, la intencién
y la negligencia meresmente psiconlégica se elevan & dolo; la

culpabilided valora y reprocha, por eso la culpa es normati-

va.

b) La Teoria Normativa hace una valoracldn jJurfdico pe-

35. Cestellenos, Fernandsc. Ob.cit. p.246



nal y ng meramente étice, es necesario precisar que la culpE
bilidad ha de empezar en el proceso psicolfglco; pero éste -
no constituye por si solo la culpabilidad, es el cbjeto de -
referenclie pero #l de reproche no recaerd mientras no value-
mos lo exigible o no exigible de una cenducta contraria a lo
gue Jjuzgamos detido, es decir, conducta confeorme al derecho

y no contraria a la nnrma.36

Como expusimos al principio, la culpe es una especle de
la culpabilidad, ahora bien, existen dos especies principe-
les de la culpa: conclente con previsifn o con representa--

cién,e inconclente sin previsidn p sin representacién,

A) La primera existe cuando el agente he previsto el re-
sultada tipico posible, pero no solaments no lo guliere sino
abriga la esperanza de que no ocurriré. Hay voluntariedad -
de la conducta casusl y representacién de la posibilidad del
resultado; éste no se qulere, se tlene la esperanza de ne -

produccidn.

B) Le segunda se reallza cuando hay representacién del ~
resultado de naturaleza previsible, es una conducta zn donde
no se prevee lo previsible y evitsble, perc mediante la cual

se produce una consecuencie penalmente tipificada.

36. Jiménez de Asfa, Luis. Ob.cit. p.153
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*Cuzllio Taldn Zefinez l2 culpa cuande se obra sin inten--
cién y =in la diligencia debida, caussndo un resultadoc dafic-

so previgitle y penagag por le ley.

Act(a culposamente gquien infringe un deber de culdado -~
gue personalmente le incumbe y cuyo resultade puede prever

37
(Edmunan Mezger)*".

€1 Diccionario pare Juristss define la culpa como la re-
presenteda por un hecho dafoso y punible criminalmente y eje

cutado sin dolo, aungue con voluntaa. >3

En los gslitos culposos (no intencionales o de irmpruden-
ciz) también existe desacato al orden jurfdice, ya que hay -
actuscidn voluntaria que omite la precaucién minima necesa-
ria que la scciedad exige, per lg tanto, Sor medio de la cul
pa se ataca {gualmente sl orgen jurfdico imprescindible pars

la extstencia y conrservacién de la vida de la colectividad.

€1 Chclgo Penal para el Distrito Federal, en el Titule
Primero, Capftulo I, artfculoc 8, expresa textualmente; "Laos
delitos pueden ser: intencionales, no intenclionales o de im-

prudencia y preterintencionales”.

37. Castellanos, Fernando. Ob.cit. p.245
38, Diccionaric para Juristas. Ob.cit. p. 356
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ssgundc,del misrmo ordernzanienio

rudencizles, =) sefalar gue

gl gue rezlizes el heche tisice
pliende un ceder de culdedo, gue les circunstancles y condi~

cignes perscnales le irgonen,

Fernango Castellancs, sefala gue, indebidamente se uti-
1128 el vocablp irprudencie cerma sindnizo de culpe, 2 pesar
de ser agquiélla sdlc une especie de 8stz, posteriormente se
~ejora la cefinicidn, ya gue no se habls de celito no inten
¢ignal v de imprudencla, sino ¢z wbrar imprudencialmente, --
cen lo cuel se enfatize gue la culps es una ge las formas -
ge culpebiliidad, consiste en infringic la cbligacidn de com-
portarse con £l cuidado necesarig pera mantener el orden ju-

33
ridico.

3S. Castellancs, Fernando. Ob. cit., p.250



2. ANTECEDENTES DE LOS RIESGOS DE TRABAID.

2.1 En Europa

Desde+el punto de vista saocial, la Gran Bretaa ha sido
la més destacada por haber dado al mundo el arte de Buto-gg
bierno, y ademés la cuna de la industrislizacién mecanizadsa.
Antes de 1500, dicho pals era totalmente mgricols, con un -
conglomerado de pequeiias colonias de sustento propio, llama-
das "feudos®, desde 1500 hasts lms postrimeriss del siglo -
XVI1I, los briténicos progresaron firmemente en lo que res-

pects a sus industrias manuales.

€1 primer cambio hecho en el siglo, o acasc en milenios,
en la naturaleze de los riesgos de trebajo, surgld como re--
sultedo de la introduccidn del vapor como fuerze motriz pera
eccioner distintes maguinas, después vino la electricidad,cu
yo empleo dio luger a un nuevo tipo de eccidente, la {ndole
del riesgo tamblién cambié cuando el carbén cedid lugar al ges
y petrdleo, el rotor de comdbustidn interna tampién hizo sur-

gir nuevos peligros.

Le contfnua difusidn de lz mecanizacifn y la creciente -
veriedad de productos guimicos utilizados, multiplicaron adn
mds los probleras de proteccidn, lgs (ltimcos problemas apare

cidos son los derivedos de las raciacianes ionlzantes y de -
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la energfe atdmica.

Sin embargo, los carbiocs tecnolégicos no siempre provo-
cen un sumentc neic de los riesgos, los motores indlviduales
para maguina scn, indugablemente =&s seguros que las anti--
guas transmisiones de fuer:zs motriz. E1 motoer eléctrico pa-
ra grias es mas seguro que el viejc motor de vapor; el equi-
pe de manipulacidén mecanica impide los sccidentes debidos 2l
transporte de carges exceslives; los transportadores neumdti-

cos impiden el espercimiento de .Rolvos nocivos, etc.

En los Gltimos sfos se he llegedo & la conclusién de gque
no puede considersrse al adelasnto tecnoléglico como Gnico res
ponsable de los sccidentes, ya gue éstos acontecen con las -
maguinas ~és culdadosamente protegidss; socbre pisos antides-
lizeantes; con conmutadores completamente recubliertos y con -
tods suerte de equipos aparentements provistocs de cuantos -
dispositivos de seguricdad pueden concebirse. Los resgusrdos
y los blindejes pueden quiterse; el calzedo puede ser inade-
cuado; los dispositivos de seguridad pueden ser inutilizados;
puede ser gue lps trahajadores prueben eguipo que no tienen
el derecho ue nanejar;ken un momentoc dadoc un trabajador pue-
de sentirse mal, distreerse, olvidarse de algo, dejar momene-
téneamente de concentrarse en su trabsjo o encontrarse en un

estado que puede predisponer B un accidente.



o es Qe SOrprender por tants, Que se cohceda caga ve:r -
més atencidn a los riesgos innerentes al comsortamiento huma-

no en las fébricas o en otros lugares de trabajo.

Le carpafia de los accidentes de trabajo que comenzd con
las medidas esporédices experimentsles de hace un sigla, han
pasado e ser de gran escala, en las gue se utilizan casi to-
das las armas concebibles, y si bien es cierto que se han lo-
grado grandes triunfos, todavias estd lejana l2 reducclén ce -
la frecuencia de los {ndices de gravedad 2 las cifras nfs ba-
Jjas que huymanamente pueden alcanzarse, dista mucho de heberss

logradao.

La opinlén més generalizada de los exper:cs en materia de
accidentes, es gque la mayur{a de éstos pueden prevenirse, y -
para ello es necesario un conjunto de esfuerzos y recursos hu
nanos, técnicos, y la reduccidn de tasas de riesgos serfa en-

tonces una fraccién de la actual.td

2.1.1 Inglaterra

En Gran Bretafa, cuna de la Revolucién Industrisl, la cam
pada hurmanitaris procurd, ante tode, =acortar s duracién -

del trebajo y proteger la selud ge los nifics, con mucho los

40. Oficina Internacional del Trabajo. Le Prevencién de los

Accidentes. Manual de £ducacidn Obrera. 8a. edicign.i372

Ginsbra, Suiza. p.§



nds perjudicadss por la situacidn exlistente, sbélo més tarde

tratd de ispedir los accigentes en general.

En gl siglo XVilI, como resultadc de une serie de nota-
bles inventos, los rés imporiantes de los cueles fueron 1le
lanzadera volante, la hiladers de miltiples usos, la hilado-
re mecénica slternativa y el teler mecénico; la industria -
texti]l de produccidn cesera y gradual pesd a ser producclén
febril, surgid entonces una gran demanda de mano de obra ba-

reta gue vine & satisfacer la infancia menesterosa.

£stos nifios trabajabean "ignorados, desamparados y olvida

dos® en condicisnes inselubles, 14 & 15 horas niariss.b1

"Marx hece una descripcidn de los nifios ingleses trabeja
dores en diversas ramas de la manufactura y de las fébricas;

he aqu! dos testimoniocs transcritos de El Capital:

"Wilhelman Wood, de nueve afios, principié a trabejar a -
los slete afins y dlez meses; arrastra botes de mercanc(; de
un departamento a otro} llega a su trabajo todos los dies de
le semana a las sels de la mafiana y termina a8 1as nueve de la

noche, lquince horas de trabejo para un nific de nueve afcs! .

41 ibidem p.10



J.J. Murray, un rmucheche de dace afios; llego 3 las seis
de la maflana, en ocasicnes a las custro; trabejd en esta -
pcasidn toda la noche, hasta las sels de la msfiana, ol un -
s8la mpmenta estuve en la cama, junta 2 mi trabajaran ochg

o hyeve nihns".hz

Le primera disposicién legal fue proclamada en el afo de
1802, durante el Ministerio de Robert Peel, en el gue el Pas
lamento Inglés aprobd el Moral andg Health Act (Moral y Salud)
que limitaba el ndmern de nifias, asf{ como la proteccidn a -
los aprendices y otros trabajadores de biladerias y fébricas;
la inspeccidén de estes Gltimas fue confiaga como funcldn ho-
noraria e maglstrados y clériges del lugar, especlalmente -

. u
elegidos para visitar las fabricas. 3

Con la sparicidén nel maguinismo aumentaron considerable-
mente los riesgos de trahajo, en virtud de la otilizacién de
fuerzes ajenas a ls muscular y el desconccimiento de la expg
riencia de los gue las utilizabam, por lc que 1cs accidentes
y enfaermecades se multiplicaron hasta volver insufliciente la
proteccidn de ls asistencia sccial, gue hasls forantado le -
holgazanerfe, g5 vicies y la irZigeacia; se pretencid hacer

las gesaparecar can la llamaga Lsy Chepalier, en la cual,las

L2, De 12 Tueva, Mario. £1 Nusva Derecha Maxicans del Trabala
Toma II. £d. Porrda, Méxice, O.F,,198%. p. 10
L3, Inidem p. 68
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obligaciones morales fueron poco 8 poco transformlndose en -
obligaciones juridicas y p;r primera vez atribuian responsa-
bilidad a los propletarios de los talleres. En el afio de -
1812 se dictdé una Ley Reglamentaria gque atribufa ciertas -
obligacianes a los patrones y que conslstian principalmente

en proveer a las fabricas de ventilacidn.

En 1824, Francis Place logrd gque el Parlamento sprobara
una ley gQue derogabe las prohibiciones de las Leyes de 1779
y 1800, poco después de esta acclén conocida como la Guerrs
Cartalista en virtud de ls carta de peticifn en que sclicits
ban al Parlemento una estru:tur; dempcrética gque permitiera
el trabsjador hablar en agquelle tribuna, todo 1o anterior -
inspirado en el pensamiento de Robert Quen, iniciaron una -
marcha hecia Londres, gue fue disuelta por la policfa, sin -
embargo, la Ley de 182L fue reconocida y con ella el Parla-
menta Inglés reconocld tembién el derecho de asociacifin  de

los trabajadores.

En 1BE33,se iniciaron elgunas inspecciones gubernamenta-
les a las fébricas, pero no fue sino hasta 1844 cuando comen
zaron a verificarse les mejoras reales, comg resultado de -
las recomendaciones hechas y la incorporecifin en la Ley, de
disposiciones para que se cercara la maquinarle, se proveye-

ran otros resguardos y se notificeran los eccidentes.

Lg



Las corrientes netamente llibersles dominentes en Inglatg
rra, tuvieren clace repercusidn en su legislacidn sobre acel
dgentes y enfermegades profesionsles. Se inicie zZan la tey -
dge septierbre de 1580, mentenedorz del principin de responsg

bilidag pursmente individual y el aseguraniento paiestativo.

Aceptada le Ley de 1837, la tendenciz del riesgo profe-~
sionerl se siguid mentenlendo, sin embargu, la libertad de -~

aseguramiento continud siendo poteststive.

€n 1911, se estahlece una ley sobre las ninas de carbén,
en la que se dispone gue loe cbrercs dge cada ming pusden de-
signar & dos de sus compafleros, u otras personas Que hayan -
practicsdo &1 oficio de minero al renps durante cincao afes,
para gue una vez por mes revisen {ntegramente lsz mine, srom-
pafiados por algulen designaedo por 1a direcci@a, si éste asf

Io desea, el sistema gque se seguis era en términns.

En laa Leyes de 1900, 1806, 1923 y sobre todo las recopl
laciocnes de 1325 y 1327, nmodificedas por la Ley del 4 de fe-
brero ge 1943, cantinud sisndo facultetivo el sseguraniento
vy les controversias sobre indemnizacidn fueron reguladas me-
diante amigeble composicitn por medio de &rbitroas. fio se =~
distingue la incapacidad permenente de la temporal, si la in

capacitdad es tatal se satisface una asignacifin semanal igual



2 18 mitag del salario; s! es percial, tal asignacién semanal
se determina como la mitad ge la diferencia de lo que la vic
tima ganase antes y despu&s del sccidente, una vez disminui-

da su capacidad de trsbajo.

En 1942, S5ir williem Beveridge, como Presluentg de la Co
misifn Interdepartamental de Seguros Sociales y Servicios Co
nexps, propugna como una de las medidas a reallzar, ls suprg
8ién del presente sistema de reparacidn de los sccidentes vy
de les enfermedades profesionales dentroc del Plan de Seguro
Sociasl Unificado, con las siguientes condiciones: a) Un métg
do especial pera cubrir su costo; b) Pensiones especlales pa
ra la incapacldad prolongada e indemnizaciones a los supervi

vientes en caso de fallecimiento debido & tales causas.4®

£n 1937, le Ley de Fébrices que rige para Gran Bretasfia e
Irlanda del Norte, fue modificade primeroc por la Ley del 30
de julio de 1948, luego por la del 29 de julio de 1959 y.dl-

timamente fue objeto de refundicién.

La actual legislacifén se encuadra en el texto del 22 de
Julio de 1861, gque contiene dispesicliones relaclonedas tanto
con la seguridsd e higlene como con el bienester del trabejs

dor.

44, Hernaiz Mérquez, Miguel. Accidentes de Trmbajo. €d. Revis

ta de Derecho Privedo. Madrid 1345. p. 4O
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En Gran Bretafia, gl trabajo de las oficinas se rige, en
cuentoc a8 las normas de seguridad e higiene de qulenes pres-
ten en ellas sus servicios, por la tey del 29 de julio de -~

1960, %5

2.1.2 Francia

En Francie,la situacidn de los nifios no era mucho me jor
debido a las condiciones existentes en la industria del algg
dén, de ls lana y de la seda. Louls René Villerné hace una
descripcién de los nifios gque trabasjeban en aquella época, -~
ers similar 2 la de los nifios de Europa en general en 1840,
Los nifios de 6 a 8 afos de edad gue trabajaban de ple, de 16
a8 17 horas diarlas, deesnutridos, masl vestidos, caminando -
grandes distancias hasta el taller, a las 5 de ls nmafiana pg
ra regreser sgotados a sus hogares ya de noche. All{ tam-
bién hubo reformadores, entre los cuales se encontraban in-
dustrisles que lucharon por mitigar los sufrimientos de los
niffos en las hiladerias, y en su lucha, originaron el movi-
miento para la prevencldn y responeabilidad de los accliden-

tes de trabajo.

Engel Dolfus, fundd en 1867 una asociacidén en Mulhouse -

pera la prevencibn en las fisricas de los riesgos de trabsjo.

45, Cahanellas, Guillermo. Derecho de los Rigsgos de Trabajo.
£d. Librera. Buehas Aires, Argentina 1968. p.38
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€1 pensamiento de Dolfus fue ético al afirmar que "el emplea-
dor tiene el deber de velar par lz salud marsl y flsice de -
sus trabajadores, gue esta ohlligacidn gs puramente moral vy

nD puede Rer reemplezeds por ningdn tipp de salarioe”.

{a primera legislacidn de fébrices francesa, fue una Ley
del 22 de merzo de 1841, sobre el empleo de nifios en empre~
sas industriales, fébrices y talleres gue utilizaban Ffuerzs
motriz o que trabejsban sin interrupcidn y en las fébricss -~
gue empleaban més de 20 trabajadores. ta ley también estable
cié un slstema de inspeccifin pero 1la legislecién de seguridad

propiamente dicha fue intraoducide en 1893, 48

Antes de éstp, el antiguc derecho francés nc contenis sl-
no un esbazo, por otre parte singularmente ingereaante, dge es-
te principio, en la legislacién ususl relstivo a 1z marinag mer
cante que, desde la Edad Medla, asegurahs una Indemnizscifn al
marino herido o gue habfa cafdo enfermo al servicio del navio

sobre el cual estuviera.

Hacis mediados del siglo XIX, la tranaformacidn de los
procedimientos industriales, la modificacién de los regimenes
econdmicos que ells impaone, obligsron al leglslador 8 un reg

Juste en la legislacifin que, bassds por entero sobre uns ~

L6, Oficine Internaclonal del Trabajo., Ob.cit. p.14



idea de culps, no ssegurshe mds 3 l2s victimas de los acciden

tes de trabajc 1a indemnizacidén lmgitimz gue podian ellas pre

tenCEr.k7

Con las aportaciones del primer Presidente, la evolucidn
de ls idea del riesgo profesicnal fue poco 2 poco desviada de
su sceptacidn original, y mientras generalmente se entendid -
por riesgo profesionel el de la clase del trabajo profesional,
y no sclamente el rlesgo corrido por el obrero sino el riesgo
del empleadsr, haste concluir finaslmente en le idea de un ries

‘go de autoridad,

Las leyes posteriores a 1898, especialmente la ley de 13906
extiende le legislecidn de los accidente de trabsjo 8 las em-
presas comercimeles, y la ley del 2 de agosto de 1932, que de-
clara splicable ests misms legislacién al persanal, consagra-
ron legisletivamente la exactitud del principio efirmado, des-

de 1903, por el sefior Sarrut.

Hoy no se discuten mds, y las Gliimas resoluciocnes de la
Corte de Casacién replite, que la responsabilidad del patrén -
estes comprometida desde el momento en gque el obreroc se encuen-

trs bajo la dependencia y 13 subordinacifn de este pa -

L7. Sachet Adrien,Henry Guzer. Accidentes Profesicnales y 1as Enferme

dades Profesionales. Tomo IV .Ed.Alfa.Buencs Alres, Argentina
1968, p.1



trén. %8 ta ley de 1898 reconecid,sin embargo,al riesgo de
trabajo como el rlesgnrdel‘jefe de la empresa, esto fue lo -
que llevd al legislador a enumerar en el articulo primero de

la Ley de 1898 las empresas comprendides.

Las leyes que posteriormente fueron evolucionando, tuvig
ron una ampliacién de les empresas que contemplaron, le epli
cacifn de la regls del riesgo profesional, hebia procedido -
par la vie de la enumeracién, sin jamis fijarse regla gene-

ral.

Sin embargo, s partir de las leyes de 1922 y 1926 que se
extendieron a los accidentes agricolas y le proteccidn de 1a
legislecifin del riesgo, inicieron posteriormente la p(gsentg
cibn de diversos proyectos de leyes, los unos de origen par-
lamentario, los otros de origen gubkrnativo, en favor de la
extensidn de 18 nocifin de riesgn a todas las profesicnes, es
tos proyectos terminen con las ley de 1927 gue posteriormente

fue modificads por la ley de 1938.

En la ley de 1898 predomineban dos principios: E1l prime-
ro consagra la responeabilidad gque surgia del riesgo de auto
ridad; el segundo la indemnizacifn transaccionsl del defio sy

frido por la victima, estz indemnizmcidn sparecid en 1914 -

48, Ibidem p.2
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como notoriamente insuficiente, primerc em razén de las deva

lueciones sucesivas de 12 moneda gue ocasionaban un aumento

correlativo de los salaries, sin mejorar proporcionalmente,
\

las rentas de indemnlzacidn.

La Ley del 3 de abril de 1898 organizé y rzglementd la
responsabilidad del riesgo prafesional dando a las victimas
de los accidentes cde trabajo una vertaja, que ellas se en-
contraban dispensadas de suministrar le pruebs de una culpa
del jefe de lz empresa en el accldente, perc esta ventaja -
ers sclamente en reparaclidn transaccional, ésta se encuentra
sensiblemente reducida, ya gue posteriormente se proclamd -
Pla presuncidén de responsabilidad de aguel gue tiene bajo su
guarda las cosas inanimadas que ha causagc un daflo 3 otro",
resultando que en derecho comdn la victime, en gran nimero -
de casgs, 58 encontraba dispensada de suministrar la prueba
de una culpa y su situacidn venla a ser preferible a la del
accidente de trabajo, porque =i ells estaba eximida como -
équél de toda prueba podi{s pretender una indemnizacién inte-
gral del ﬁerju&ciu sufrida, mientras gue el segundo no podia

punca reclamar mas qus una indemnizacidn transaccional 4%

Durante los cusrenta afics de aplicacidén de la Ley del 9
de abril de 1698, clertas imperfecciones de esta legislacién

hatbian aparecidc con el usz, no hatia podido prever todo, vy

43 . Hernafz Mérquez, Miguel. Ob. cit. p.37
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esto, tanto mas gque introducfa principios absoclutamente nue-

vos que hebia consolidedo la experiencia de los siglos.

Ademés,este principioc desbordd el cuadro gque el legisla-
dor le habia fljado, y les costumbres, anticipédndose =2 ls8

ley, impusieron solucicnes gue no habia previsto.

La evolucidn legislative se carecterizd as{ en forma muy
clara; el legislador era partidario de una ideas restrictive
y habie entendido primeramente reservar el beneficioc de la
ley a clertas industrias determinadas, ahors bien, el legis
lador de 1938 ha partido de un principio totalmente distinto
al de 1898, alli{ donde EE;E Gltimo entend{a restringir la -
splicecidén de les ley, el primero desed entenderla y esta vo-
luntad fue expresada en el Sensdo, la nomenclatura de las =
profesiones sujetas tenias sy razén de ser en 1898, era la -
primers ley francesa sobre la materia, el legisladof inpova-
ba, como habia sido impresionado, sobre todo por los acciden
tes causados por las mdguinas, deseaba en realidad reatrin-
gir sl maguinismo la splicacifn de la nueva ley, de all{ 1la

namenclatura de las profeslones.

Lo expuesto antericrmente marce le diferencis del campo



de aplicacidén de 13 ley en 1898 y 1938, al nismo tiempo Qque

explicaba las rezones de esta diferencia,

La ley del 3 de ebril de 1542, que introduce mejoras pa-
ra los aselarliados gue hayan sufrido accidentes y otra del
16 de marzo de 1943, gue reorgenizd ls legislecifn vigente -
sobre accidentes en la agricultura. Laes enfermedades profe-
signales fueran objeto de sendas disposiciones legales el 25

de octubre de 1919 y el 1o0. de junio de 1531.

Es norma fundamental el pago de indemnizscidn en forma
de renta, siendo objeto de reglamentaciones especiales el rg
ferente a tresbajo de mar y el de algunos servicios al Estado
as{ como el doméstico. La ley de 1942 establece comg condi-
ciones pars los beneficios sigulentes: sufrir une incapaci~
dad de trebajo de un 20% como minimo; ser francés o por lo -
menos residir en territorio frencés; ser o haber sido asala-
risdo en el mamento del accidente; no trabajar en la agricul

tura.

Las reformas introducidas en lo que afecta a la agricul-
tura, presupone beneficios para el trabajador, con lo que -

las cifraes globales pueden estimarse mejoradas las rentaspor
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accldente en un 30%.

E€n cuanto a los mutlilados, la rents que perciban puede -

ser completamente i{gual al salario gue estuviese cobrandn.

ta jurisprudencia de le Corte de Casaclén, con un alta =~
pensamientn saclial, adoptd textos un tantos rigidos & les necg
sidades de la préctice y 8 la realidad de lss coses; como la
presuncifn de imputacifin que en presencls de un sccidente ooy
rrido durante el tiempo del trabaja hace presumir, salvo prug
bas en contrario, ¥ sy relacién con &l trahaje, 1llegs = exi-
mir casi completamente a ls victima de la carge de la pruebha

50
nue esté ella todavie obligada a probar.

2.1.3 Alemania

ta evolucidn de lor principios fundamentales de derecha -
en fAlemania, fuercn en el sigla XIX lentos vy graduales , vy
pug perflles principisron a definirse claremente, al consumar

se el trinsitc de los siglos.

50. Sachet Adrien, Henry Guzer. Ob. cit. p.5



En ese mismo siglo Otto Von Gierke (Das Deutsche Genossens

Chaftsrecht Weidmannscha Buchandlung, Berlin 1868) explicd -

que en el curso de la historia existié, al lado del derecho
del Estado y del derecho privado, un derecho social que con-
sideraba al hombre no como persona plenamente individual, si
no en las relaclones con un cuerpo social, ordenamientos jurf
dicos que desapareclieron en buena medida en la eded moderna
pero que parecia que estaban encontranda un campo huevo en -

51
las corporaciones soclo-econémicas del siglo XIX.

En los primeros eiioas, Prusia y mhs tarde el Imperio de -
1870, presenciaron un desarrollo considerable de la legisla-
cién laboral; Bismarck comprendid la misifn gue desecmpefiaba

1s burguesia y se puso a su servicio.5?

En el congreso que se celebrd en Eisenach en 1863, que -
constituy6é una prueba de la fuerza del movimiento sindical
y de la libertad que principisba a disfrutarse, se aprobé un
programa que reivindicaba los beneficios gue deberian corres

poder a los trabajadores en el proceso de la produccién.

€1 Canciller de Hierro, Bismarck, sdelédntsndose & su -

tiempo, inicié ls llamada poli{tica social, primer aspartamien-

51 . De la Cuevs, #ario. Tomo I. Ob, cit, p.18
52 . Ibidem p. 71



ta des la Escucla Econdmica Liberal, una nueve politica que -
llevaria a una nueva actitug del poder piéblicec, el interven-
cionismo del Estado, la esencia de la politica consistid en

la promocidn del bilenestar de los trabasjadores, a cuyo fin -
se promulgd en 1869 Die Gewebeordnung, primer ley reglamentg

ria de les relaciones de trebajo del siglo XIX.

En el afio de 1875, un -ledo importante del marxismo orto-
doxo, representado por Babel y Liebknecht, en unidn de los -

lassallianos, sprobd el famoso programe de Gotha.

En vista de estos acontecimientos, lanzf Blamarck la Ley
Antisocinlista de 1878, que prohibié la formaclbn de asocia-
ciones que tendieran a la transformacifn del régimen sociel,
econdmico y politico, Més tarde, el Emperador Guillermo I,
en 1881, anuncid le institucién de seguros soclales, en la -
gue se pretendid asegurar en el presente y en el maflana inme
diato la segurided de la existencia del futuro, cuendo los

afios y la adversided noc le permitieran trabeajer.

La creacidn de los seguros socliales impliceba una segun-
da decisién que ers el sefialamiento de la maners de :nku sE
obtendr{an los elementos pecunisrios necesarios para el fun-
clonemiento del sistema; 18 soluciédn fue la sociedad repre-

sentade por el Estado y la economia representads por el tra-



bajo y el capital, deblizn contribuir al aseguramiento de los
riesgos susceptibles de producir le disminucidn o la pérdida
de la aptitud pare el trapajo, sino también los riessgos naty
rales, como la maternidad, lz vejez, la invalidez y la muer-
te, fue una solucidn con la gue se cred una reparacidn social
despersonalizada y ya no une individualizada por los actos -

de cada empresario.

En la Alemenia del siglec XIX, dos fueron las institucio-
nes principales derivadas de la previsidn social, la primera
fue los seguros socliales gue abarcaron, por una parte, la in
validez y la vejez entre otres, y la segunds fue la enferme-
dad y los eccidentes, cualesquiera que fuers la cause de una
y otros, lo que suprimid el problema de los riesgos de trabg

5.
Jjo como algo distinto de los puremente naturales.

Ls formacifn de instituciones de seguro social, ayudaron

a promover condiciones de trabajo que no entrafsban peligrao.
£stas instituciones ersn las que pagaban las prestacio-
nes en ceso de accidente, le previsidn les interesé como un

medio para reducir el costoc del seguroc social,

Esto dio luger a dos instituciones: la inspeccién del -

53. De la Cueva, Merio. Tomg Il Ob. cit. p.21
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trabajo v el seguro sociel, ambos responsables en cierta me-

dida de la prevenclidn de los a:uidentzs.sk

La ley de 1911 no comprendid entre los beneficiarios del
sequro contre los ac:identés de trabaje = los domésticos si
éstos no son de sgquellos gue, estando al servicio de un jefe
de explotacién industrial o agriceola, eran ocupedos principal

mente en trabajos garantizados pér el esgurn.s5

Le ley de 1925 conjuntamente con la de 1942 y las més rg
T
clentes especialidades en materiz de seguros constituyen la

base del sistema laboral germana.

Comprende le l6gica asistencia médica y la especislizada
reduccidn profesionsl, as{ como la reincorporacién al traba-

Jo.

te indemnizacién se satisfece en forma de pensifn, en ca
so de incapacidad permanente total, llega haste dos tercios
del salarioc gue disfrutaba, tesles pensiones se encuentran -
sumentadas en un determinado tanto por ciento, segin el nime
ro de menores de quince zfios que vivan B cargo del beneficis

tio de la misma.

St . Sachet Adrien, Henry Guzer. Ob, cit. p.1
55 . Oficina Internacional del Trabajoc. Ob.cit. p. 13



£l régimen de sequros ha sido mooificado por la ley de -
1942 gue entrd en vigor con efecte retroactivo el 1o. de eng
ro, en ese sentido considera comp accidentes los producidos
hacia y después del trabajo, esi como aguellos gue tengan 1y
gar en talleres o centros de ensefianza profesional.

Transformé esta ley el antiguo sistema de seguros por em
presas en sequros por persona, de tsl modo, Gue no son agqué-

llos sinn éstas las gue guedan aseguradas.

El campo de proteccién a las enfermedades profesionales
ha sido considersblemente amnliado por uns orden del 29 de -
enerc de 1943, no sdlo considerando nuevos tipos, sino por -
haber sido incluidos en el seguro las enfermedades contagio-
sas contraldas durante el desempefic de ls actividad profesig

nal fuera del territorio del Relch.

El Cbalgo Civil elemédn vigente en el articulo 618 deter-
mine gque el acreedor de los servicios debe organizer y mante
ner los locales, instalaciones y utensilios gque debe proveer
pera la ejecucidn del trebajo, ssi como orgenizar la presta-
tibn de servicios que deben efectuarse bajo sus Grdenes y di
reccién, de tal msnera que el obligade esté protegido contra
todo peligro de vida o salud, en cuanto lo permita le natura

lezs de los servicios a prestarse.

56, Cebanellas, Guillermo., Ob. cit, p.37
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2.1.4 Itslla

La ley I{taliana sobre riesgas de trabsjo se reglamentd -
posteriormente & le2 ley frencesa, fue dictsds el 17 de marzs
de 1698, concilid en su texts 1la aobligecidn del segurp y la

libertad en la sleccidn de) assgurador.

ta evoluclén de le reglamentacién de los riesgaos de tra-
bejo ha permanecido,més o menns,zatable desde la primers ley
gue tuvo vigencia, y definib Bl accidente como “"todms lesifn
carporal o ls muerte scbrevenida por la sccidn de una causas

vinlenta, siempre gue tengs une duracidén mayor ge tres dfss”,

Sefiald como excluyente e responsabilidsd del patrén sé-
lo el dolo del trabajedor, al lgual que le legislscién espa-
5013.57

f.os preceptos reglamentarios fueron spareciendo paulati-
namante a pagtir del 25 de septlembre de 1898, merece :ltag
se la compilacidn aprobade por el Real Decreto del 31 de eng

ro ge 13904,

Hoy en die estd en vigor el Aesl Decreto namero 1765 de

52 Kaye, Dionisic J. Los Riespos de Trabajo. Ed. ¥rilles
Méxtco 1985, p.19
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agnsto de 1935, gue se refierez tanto a accldentes como a en~
fermedades profesionales, disposicidn gque fue integrada al -
Decreto del 15 de diciembre de 1836, con su correspondiente

reglamentoc de 1937.

Una ley posterior del 17 de marzo de 1941, amplid el se-~
guro de accidentes en la egricultura, a los comprendidos en-

tre los sesenta y cinco y setenta ados.

M&s adelante, la ley del 29 de agosto del mismo afio, am-
plid el seguro obligastorio de accidentes de trabajo & los =~
alumnos de las escuelas cuyos Arogremas incluyeran précticas
o experimentos peligrosos, con lo gue el Minlsterio de Educa
cién Naclonal gquedd totalmente exento de respansabilidad en

tales casos.

A partir del 1o0. de enero de 1942, ha sido introducido -
un amplio régimen de mejoras en el seguro de accidentes, unas

con carédcter definitivo y otras temporales o transitarias.

En relacidn con las enfermedades profesioneles, la lay -
italiana siguid el sistema francés, es decir, sefiald limita-

tivemente en una tabla determinadas actividades laborales.



Respects a la forma en que se pefan las indernizaclones,
existe en Italia wna Caja Nacional de Seguros, jue asegura -
todos los riesgas, y en la cual estén aseguradcs todos los -
trabajos ejecutedos por el E£stado, las provincias y las comyg
nas, ya see dlrectamente, ya por intermegiario de adjudicata

rioe o de concesionrarios.

£1 seguro puede ser conirafdo o bien can la Caje Naclio-
nal o bien con una compafifa de socieded privetizads sutoriza
de pera ejercer, conforme 2 l&s reglas especiales y a las ga

rantias establecidas por los reglamentigs.

Por otro lado, los sindicatos {talianos de seguro mubtuasl
estén obligados a distribulr cada afio el total de las ingennt

zaciones entre sus miembros segln un coeflciente de riesgo.

Como estas indemnizaclones.son filjadas en cepital en los
accidentes seguidos de nmuerte o de incapacidad permanenie y
en pagos dlarios en lgs esccidentes gque han ocasionado una in
capacidad temporal, resulta que la organizacién financiera -
de los sindicstos est8 en el medio de loe slstermas alemanes,
el de la reparacién de las Indemnizacliones anuales y el de -
los capitales, aungue aproxindndose un ooco més éate Que - -

aquél,



La legislacidn italiana ha acdcptado actualmente clertas
noroas relativas a la prevencidn ce les accidentes de trabajo
y &n este sentids el Cédigo Civil itasliano, en sz articuloc -
2087 establece gque "E1l erpresario estd opligado a adoptar en
el ejercicio ¢e les empresas las medidas gue, segin las parti
cularidedes del trabajo, la experiencia y la técnica, son ne-
cesaries pare tuteler la integridad fisica y la personalided

moral de los prestecdores del trabeju".sa

2.1.5 ¢tspafis

Respondiendo 8 las mismas necesidades fue en las legisla-~
ciones anterformente seflalades, en 21 serntido de solucionar
el grave problema que representf el deserrollo del maguinisno,
Espafia emitié su primera ley sobre riesgos de trsbajo, el 30
de enero de 1900, llemada Ley de Accidentes de Trabesjo, gque -
refrende don Eduardo Dato, y gue con fecha 28 de julio del =
mismo afio sparece el reglamento correspondiente, carmplementén
dose ambas disposicicnes con las del 2 de agosto de 1900 y del
6 de noviembre de 1902 sobre mecanismos preventives y con el
Resl Decreto del 8 de julio de 1503 sohre determinadas incapa-

cidades.

La primera ley del 30 de egnerc de 1900, ccnetabe de 21

58. Cabaenellas, Guillermo., Ob, cit. p.39
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articulos, el reglamento respectivo de 72 articulos mds una

transitorio, agrunadas en el Capftulo ViI.

Posteriormente se erite la Ley del €& de noviembre de -
1902 sobre mecanismos preventivos en los accidentes y poco
después, el 8 de Jjulio de 1503, un decreto para la declara-

cibn de incapacidades por ceusas de accidentes de trabajo.

Por otro lado, también se constituyd un reglamento del -
26 de marzo de 1902 y del 2 de julio del mismo afo, ambos pa
ra le aplicacidn de accidentes en el ramo de la guerra y de-

pendientes de la Marina, respectivamente.

La Ley Espafiola tomé como carta principal el principic
del riesgoc profesional, guedando definido en el articulo =~
primero como ®lesidn corporal que el operario sufra con oca
sidn o por consecuencia del trabejo que por cuentm ajena -

ejecute",

"El artfculo segundo de le Ley exceptud de responsabili-
dad al sefialar que no dAnduse responsebilided en aguéllos -
gue sean debldos s fuerza mayor extrafis al trabajo en que se

produzca el accidente,



ley pueden ser absolutas

ariginanda la2 asisten-

T

iest3 gue se halle en condliciaones
ge volver al trabalic o se declare la incapacidad, cormo el pa
go de la mitad de su jornade dlaria durante el transcursg de

aicho periodo.

Lz ley se establecid tutelarmente y coercitivamente, por

9
lo tanto, los derechos que otorgabas eran irrenunciab!es"ﬁ

La evolucidn legislativa en Espaia fue llevade 21 cebo -
de veinte afios, desde la primogenia Ley de 1900 hasta la Ley
del 10 de enero de 1322 que modificd le citsda, siendo sus-
crits no por el Ministeric de Gobernscidn como la anterior -

(1300) sino por el Ministro del Trebajo, Don Leopoldo Matos.

En esta ley se incluyf definitivemente la imprudencia -
profesional entre los riesgos a gue alcanzabs ls responsabl-
lidad petronal, razonando que "el ecto imprudenciel del obrg
ro le llevs siempre @ producir una mayor energia y por lo -
tento a dar un .mayor rendgimiento a su ectividad, y es natu-
ral gue por dar ese meyar rendimiento vive en un amblente,en
una situecidn de imprudencia, no sirve pera amparar al pa--

trdn, sino gue sirve para proteger al obrers, ya gque de ella

59 . Hernalz MArquez, Miguel. Ob. cit. p.66



fa}

€0
se heneficia el patronoc.

Esta Ley de 1522 conten{s sistemiticamente la responsabi
lidad en materia de accidentes de trabajo, la institucién de
la prescripcifn ys regulsba con antericridad también el prin
cipio de la irrenunciebilidad de los derechos derivades de -
los accidentes, y por otro lado se crean sancliones pars el -
infractor del reglamentoc de prevencidén, por Gltimo se consa-
gré un seguro de los acclidentes gue contenf{a novedodes con -
respectoc 8 la ley anterior. La principnal novedad radicd en
la constituclén de un fondo especial de garantf{a, 8 cuyo caf
go correrd el pago inmediasto de ls indemnlzacién declarada -~
por decisidn judicial p arbitral, en caso de gue el patrono
o algune entidad sseguradora dejen de setisfacer la indemni=-
zacidn motivada por la muerte de un obrero, por una incapaci

dad permanente para todo trebajo.

En el afio de 1926 y durante el mandato del General Primo
de Rivera, se realizf en Espafia un interesante intento de -~
unificar y codificar el Derecho del Trabajo, aspareciendo el
23 de agosto de ese mismo afic el Cédigo del Trabajo, suscri-

to por el Ministro Sefior Aunps.

En la que dediceba en el Libro Tercero espec{ficamente a

60 . Gellart Folch, Alejendro. Derecho Espafiol del Trabajo.Ed.
tabor,S.A..Madrid,Espafia 1936, p.281




los accidentes y enfermedades del trabasjo, abarcando desds -
el articule 140 al 466, se incorpord en este Cidigo lc asta-
tuido respects al Instituto de Reeducacién Profesional de In
validos del Trabajo, que trze cmusa de la Ley d= Accidentes,
cuyo fin era la restaurzcidn en su capecidad productora de -
los obreros que la perdieron, principalmente victimas del -
riesgo profesicnal, se caoncentrd también & los seguros del -
mar, y el fondo de garantia, encargados de poner a salvo po-
sibles insolvencias, las indemnizaciones por accidentes de -

trabajo.

Diversas circunstanclas mgtivaron las modificaciones le-
geles gue se iniciaron en materia de accidentes desde 1931,
a ello contribuyeron no sflo el facter de alteracidn polfiti-
ca soclial experimentado en dicha época, sino gue, el factor
internacional obrd como estimuladeor de la legislacién sociasl
ya que en 18 III Conferencia Internacional del Trabajo, celg
brada en Ginebra en junio de 1931, se aprobd una convencién
aobre reparscidn de accidentes en l2 agricultura, que Espafla
ratificd el 1o. de octubre de 1931, por decretoc del 9 de ma-
yo del mismo afin, convertida en Ley el 9 de septiembre, gue
por decreto del 12 de junio promulgd las bases pars 1a apli-
caclén a la agriculturs,de la Ley de Accidentes de Trabajo y
por decreto del 25 de agoston, se publicd el correspondiente

reglamento.



o

strices fundarenta

&s con arrag
iles hebla de encayzarse 1z feor-a, y cwe contenlidos 2 grescep
tos, encontraron zdecuado deserrellc =n el texto refurdize

de accidenies ¢

0

cratalis gn la induseiris, prorulgeda melisn-~

"

te el cdecreio ley Z2el 5 de sciubre ce 1832,
£1 ceserrollo del raglarenta de loes &5 erticulos gque conm
prende, se llevd a cabg nedlante decretc del 31 de enerc  ge

1933 gue origiralrente zonstana de 236 articules, y zue fue

3

arpliads hasta 3235, co- decretc del 28 ge junic de 1834, vy

que versahe scbre disposiciognes referentes a2 los ninisterlos,

1
corporecicnes pdtlicas y servicics gue de ella dependen. s

£1 reglamenta cde estz ley fue publicado por decretc del
31 de enarc de 1533, edicionsco y enrendads posteriormente -
por ios decretos del 30 de abril, 25 de junia, 26 de julio y
13 de diclerbre ce 1634 y 17 de enero, 29 de merzo, 25 cg 3y

niz y 0 y 25 de jJulis de 1535,

Estos textos legales som los vigenies, establecen la nao-

vedad de la obligstporiedad cel seguro para cubrir el riesgs
£
de ruerte y de inczapacided persanenie.

61, Hernalz MArguez, Miguel., Cb.cit, p.73
€2, Gallart Foleh, fAlejendro. Th. cit, 2



2.2 En México

Son varias las etapas en gue se ha manifestads =1 dere-
cho cel tredbajo y la pravisidn social en México, a este res-
pecto Mario de la Cusve dice, jue las etepas son estatutos =
impuestos por la vida, un grite de los hombdbres gue sélo sa-
bian ge explotacién y gque ignoraban el significedo del térmi

no "mis derechos comoc ser humano”.

La consecuencia de los derechos de los trabajadores no
fue una donecidn hecha a éstos simplemente, por el contraria,
tuvo como marco cuatrocientos afios de explotacién desmedida
a la casta sborigen y la estirpe criclla, y surgif s base de

sacrificios por parte de los trabeajadores.

La historia de México ha sido la de un pueblo que tuvo -
siempre tutelares huyellas del deber, del dolor y la esperan-
za, ls deAun pueblo gque con un carécter pacifico fue subyuga
do por la explotacidn, arduo y diffcil ha sido el caminoc pa-

ra lograr sus derechos.

Esta es la verded de 1o que ha ocurrido en México a tra-

3
vés de su hiaturla.s

63. Delgado Moya, Rubén. El Derecho Socisl del Presente. Ed,
Porria. México 1977. p.36




Entre nuestros puedlos primitivos ascendienies sucedif
1o mismo que ocurrid en todas las tribus gue en la antigue-
dad poblaron las diversas latitudes de la tierra, respecto a
la forma en gue fue explotada le fuerza del hombre que desde
tiermpo inmemorial se conoce con el nombre de trabajo, y asi
el hombre era estimado en relacién directe del valor gue pa-

re la misma representaba su fuerza de trabajo.

ta idea de los 1nfnrtuniusbde trabajo, su prevencibn y
reparacién, eparecid paulatinamente desde le Colonia hastas -
culminar en el cambio legislativo que tuvo lugar en 1917, fg
cha en que se instituyd constituclonalmente el Derecho del -
Trabajo y la Previsidn Social en el artf{culo 123, concreta-
mente la fraccién XIV, preve clarameﬁte 1os infortunios del

trabajo, denominados legslmente rieegos de trabajo.

2.2.% México. Antecedentes en la Coloniae.

Los primeros ordenamlentos positivos de gque se tiene co-
nocimiento san las Leyes de Indiass, gque aseguraben un régimen
juridico preventivo, de asistencis y reparacién para los ac-
cidentes del trabsjo y las enfermedades profesionales, éste
legislacién fue la que cimentd los medios que posterinrmente

habfan de tener amplio desarrollo.



Los riesgos de trabajo en México tiemen precedente en la
llameda Legislacifin de Indias que establecid disposiciones -
sobre los accidentes y enfermedades profesionales, demostran
dao un avance social, en relacidn a la época en qQue fueron dic
tadas, estas leyes regulan el derecho de asistencis a los ip
digs enfermos y accidentados, la obligatoridad de pagar gas-
tos de entierro 8 los gue fallecieron y adn la percepcidn de
medios jornales a los gue se accidentaron B

De la Cueva sefiala que en la Nueva Espafie existfan dispg
siciones encaminsdas 8 un propdsito preventivo de los infor-

tunios de trebajn.55

Las Leyes de Indias consignaron diversas disposiciones -
con el pbjeto de evitar accidentes y enfermedades, en tal -~
sentido prohibieron que los indios pertenecientes a8 climas -
frios fuersn llevados a trabajar a zonas célidas y viceversa,
los indios gue se descelabreban en el trabajo de minas, re--
cibfan del patrdn durante la curacifn, la mitad de su jornal;
el acarreo de mercader{as lo efectusban los indios mayores -
de 18 efioe y no podian exceder del peso de dos arrobos, de-

biendo repartirse entre varios.

64 , Cabanelles, Gulllermo. Db. cit.p. 24
65 . Idem



£n los puertos se les permit(g‘ceréarée si voluntariaren
te se prestatan, con tai'qhe el frznspnrte no pasara de media

legua.

La proteccidn del trabajo de nines Fue objeto de medigas
preventivas, las bpcas de los pozos debfen tener unz longi-
tud de tres veras y estar seperades entre s{ con un nfnimo -
de diez varas, siendo objeto de cascs espec{ficos las condi-
cignes gue hablen de tener los puentes para guarnecer el tra
bejo, y 2l temafio y la enchura de las esceleras, disponiéndg
se Gue e&n unos casos, las chimeneas de los hornillos de des~
ahogar fueran sltas, y la fundicidn apartade oe los oiros -
edificlos pere que el hump de estos vepores del mercurioc no
dafiara y para destapar y limpiar debfan esperar veinticuairo

haoras.

Lo gue respecta al vestido de los trabsjacores, as{ comp
el cestigo a su infreccién, se legisléd en ese sentido porgue
le tierra donde la coca se cris es himeda y lluviosa, los in
dios de su beneficio orcirariamente se mojen y enfernmsn de -
no rmudar el vestido Pcjado, ningGn indio pod{a entrar sin -
llevar el vestidp duplicado para remudar, y el duefic de la

coca debia tener especial cuidado en gque ésto se cunpl&eae.ss

66. Hernafz Marguez, Miguel. Ob, cit. p. 31
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De manera sspecial prevanfan las Leyes gg las Indlas la
asistencia y curacidn de loe ingios y enfermos, as{ se encar
gaban de lz curacidn ge los indios zue alolecfan en ocuza--
cién de las labores y trabajs, ys sea de mitad ¢ repartimien
to o voluntarias... de forrmz gue tengan el socorro de meagici
nas y regalos necesarios, schre cué 2tender con mucha vigilan

:15.57

Pege al interés manifestado por la Legisltacién de las In
diss a favar de los {ndigenes, especialmente aguellos gue -~
prestaban servicios, no puede afirmarse gue en ella se arti-
culabe un sistema de prevencidn de accidentes y enfermedades,
como tampoco la reparaclén de las consecuencias de unos y -

otras.

Fuergn dispasiciones alsladas, faltas de conexifn, donde
se ressltd el espiritu de humanidad y justicia, peroc que no

constituyd un Cédigo Social.

Respecto & las Leyes de Indias, y que supone son las ba-
ses para las gue posteriormente cimentarfan los pilares del
Derecho en materia de previsién social, hey opiniones en con

trs y a favor de dichas leyes.

&7, Cahenellas, Guillerma. Ob. cit. p. 25
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Marig ce lz Cueva ooina gue esas leyes fusran destiradas
¥

a proteger a los indliaos, a {rasdir

o

¢ explotaciin, gue la rg
copilacidn de esas 5ien podrfan gquedar incluldss en una legls
lacién contemporénea de trabaja, ademds se reconocid a las -

indios la categorla oe serss hemanos.

"Leonargdo Graham, dice respectc a estas leyes, gque Ban -
el antecedente més brillante de cardcter proteccicnista en -
favor de los indios contra la explotacién de los conguista-

dores en la Colonia.

Ahora bien, Federico Anaya, citade por Rubén Delgado Mo-
ya, dice gue durante el régimen Colonial, la libertac de tra
bajo en el campo per virtud del régimen de enceomiendas, gue
estaba inspirada en base de ideas altrulstas cuyo objeto era
instruir y cristiani{zar a loa indiocs, solamente servis para

explatar al indigena.

En este sentido Rubén Delgado Moya opina gue las Leyes =~
de Indfas fueron la hipocresia producida por un chogue des-
lusbrador de utopias, gue i{lumind durante trescientos afios -
un ssqueo desmedido de riguezas naturales y produjo coms con

secuencia inevitable el zlcoholismo cansuetucinario de la ra

68 .De la Cuevsz, Mario. Ob.cit. p.38
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za mextcanan 5

Leos tratadicstas anterlormente citados tieren opiniores -
cpuestas entre sf, sin erbergo nuestro purto de viste es gue
no podemos efirmar categéricamente cue, los principios legis
lativos sobre riesgos de trabajc en la Colonia fuerom inefi-
caces para regular el derecho laboral de aguellia época, ya
que hicieron menos dolorosa la vids en aguellos aﬂns,_y més
aln esas ideas fueron los pilares de lo que posteriormente -

se contenaries en el artfculo 123 Constitucional de 1917.

2.2.2 ta Revolucidn ge 1917.

La idea de los infortunics de tradajo, su prevencién vy
reparacidn no aparecid en México en el sigle XIX, ya gue en
su primers mitad continud mplicandose el viejo Derecho Espa-
ficl, las Leyes de Indias, las Siete Partides, la Novisima Rg

copilacidn y sus normas complementariss.

Los primeros antecedentes legislativos que consideran a
los riesgus de trabajo desde e! puntec de vieta de la integrl
dad fisica de los obrerns, son las leyes emitidas por el Go-

bernador del Estado de México, José Vicente Villada, y otra

69 , Autores citados por Delnedo Moyz, Ruhén. D5. clt. pp.A0-42



mds completa de Sernardo Reyes. E£sizs leyes pretendieron in
troducir ls idea del riesgﬁ profesional, pera perranecieron
en el terreno de la responszhilidad personal del gsirono.

La primers de las leyes enuncisdas se promulgd en 1534 y en
ella se considerd la responsabilidac del patrén respecto de
los accidentes sufridos por los trabajsdores, obligéndolo &
indemnizaciones consistentes en atencidn médica, indemniza-
ciones y 8 lz irrenunciabilided de los derechos de los trsba

Jadores.

En 1806, Don Bernardo Reyes expide 18 Ley sobre Acclden-
tes de Tredbajo, que no comprendi{s enfermedades profesionales
pero s obligeba a presteclones tonsistentes en astencidn mé-
dica, farrmaceltice y pago de salarios. Por incapacidad tem-
poral se cubrfa un 5C% hasta que el trabejedor volviers a su
puesto, y sl era parcial permanente comprendfia del 20 sl LO%
del salario durente un afio, sl ers permanente totel, dos -
afios de sueldo integro, y si ocasionsbe la muerte debis pa-

garse el salario correspondiente a diez meaes.7u

En ese mismo efio,Ricerdo Flores Maghn en el Programa del
Partido Liberal y Manifiesto a la Nacifn, plaented entre - -

otras cosas, “QUE EL GOBIERND QUE SE PRECCUPA PARA EL BIEN -

70 . Gonzalez Diaz, Lomhardo Frencisco. E1l Dereche Social y
la Seguridad Social. Textss Universitarios., U.N.A.M,
Maxico 1973, p.138

&1



&2

EFECTIVO DE T0DC EL PUESLD N0 PUEDE PERMANECER INDIFERENTE -
ANTE LA IMPORTANTISIMA CUESTION DEL TRASAJD", ah{ hadlf de -
la deplarante situacidén que vivian los trabajedores indus--
triales, agricolas y en general, psr lo que pidid una regla-
mentacidn en el sentido de indemnizar los accidentes dé tra-

tajao.

Le historia de la Revolucidn Mexicana transcurre en dos
perfodos, el lapso gque vea de noviembre de 1910 a la Decens =~
Trdgica de febrero de 1913 y el que corre del asesinato del

Presidente Madero 2 la Constitucidn ge 1317,

La idea de lcos infortunios de trabajo guardd una situa-
cién especisl pues fue recogida por el srtfculo 123 Constity
cional, en un tiempo en el gue se conscifan los efsctos benéd-

ficos de la Teorf{a del Riesgn Profesional.

En 1911, Venustiano Carranze comisiond al diputado Macias
para elaborar y preparar un proyectc de la Ley del Trabajo -
que se expediria en cumplimisnto a las adiciones al Plan de
Guadalupe, en dicho proyecto se hiciaron dos leyes; una rela

tiva a la Ley del Trabajo y otra a la de Accidentes.

Algln tiempo después reelabord Macfes el proyecto, a fin



de coordinarla con los mandamientos .constituclonsles, peroc -
nunca fue enviade por el Poder £jecutivo al Congreso de la -

unidn.

La conocemps Gnicamente por su publicacién en el afio de
1965, es una ley Onica que incluyd en su T{tulo XVI la regla
mentacifn de los eccldentes y enfermedades, en estz ley no -
se hablaba de enfermedades profesionales ni riesgos sing ex-
clusivamente de accidentes o enfermedades ocurrides o adqui-~

ridas en ejerciclo del trabaja.

El articulo 123, criginelmente otorgd a los Estados la -
facultad de expedir las leyes del trabajo de cede entidad fg
derativa, el movimiento legislativo se inicifi el 14 de eners
de 1918 con la Ley del Trabsjo del Estado de Veracruz, de ma
nera generasl dichas leyes reprodujeron le Ley Francesa de ~
1898, pero aRadieron el conceptoc de los accidentes, en cum-
plimiento a lo dispuesto por el articulo 123 Constitucional,
y que dichos preceptos no Pueron incluldes en ls legislacién

francesa sino hasta el afio de 1519,

En el Distrito Federal hubo iniciativas de ley pero nin~

guna de ellas fue aprobada.



Cuando en 1217 se agrobd el revoivcionario articulo 123,
se establecid tras larga discusidn un régimen de derecho del
trabajo y 18 previsidn social que no canstituye sinc dos as-
pectos de una realidad gque integran una unidad de proteccldn
laboral y social, de esta manera se establecieron no sélo -
normas tendientes a regular las relaciones gbrerc-patronales
sino normas que pretendisron resolver, desde entonces, el -
problema de la seguridad social. La idea original fue evitar
el riesgo a que estaba expuesto el trebsjasdor, sin embargo,de
esta consideracidn se desprende gue una nacidn sdlo puede con
siderarse adelantada, s! dispone de un sistema de previsibtn y
seguridad gue responde a las exigencias de la vida y la eco-

nom{s moderna.

Podemps conclulir que las masas populares llegaraon & la -
Revolucidn a través de un largo proceso de preperecién de los
&nimos para la lucha, Fueron ellos los que vislumhraron una -
idea nitids acerca del derecho social que desde tiempo antes
imperaba en casi todo el pais, fueron los caudillos a través
del populacho y la plebe guienes hicieron posible el triunfp
de 18 Revolucidén Mexicana por medio de la emisién del Cédige
fundamental de 1917 y per lo tanto del logro de sus derechos

laborales.



2.2.3 La Ley Federsl del Trabajo de 1931,

El primer proyecto :elrcéd!gn Federal del Trahajo fue -
presentado en el mes oe jullo de 1925, Habla sidc redactads
por unaz comisidn integrada por tnrigue Delhumeau F. Balboa vy
Alfredec IfAarrytu, por encargo de Paortss Gil. E£n este proyec-
to se definid al riesgo profesional como aguel e gue gstén ex
puestos los trab=zjadores caon motivo del trebajo gque ejecutan

0 en ejercicioc del mismo.

ta oposicidn de egrupacicnes obreras, fundada no sdlo -
por los errores que presentaba el proyecto sino por la antipa

t{a hacla Portes Gil determiné gue fuera rechazado.

£l segundo prayecto fue promulgado siendo Secretaric de
Industria, Comercio y Trabejo, el Lic. Eduardo S&enz, la ley
fue promulgada el 18 de sgosto de 1931 siendo presidente Pas-

cual Ortiz Rublao.

La tey de 1931, relata De Buen que estuvo en viger hasta
el 30 de abril de 1570, fue reiteradamente reformada y adicig

nada.

Dentro de las diferentes y muchas modificaciones que tu-~

vo la citada ley, no contempld de manera clara, precisa o re-
formada lo referente a3 los riesgos prcofesionales, en aguellos

ados la industrializacién y en genersl, el desarrollo econbmi

&5



to en México empezabs en nuena mediga a gespertar,de 1a Que
resultd gue, al cabo de un tiemps imporiante, el transcurri-
ds entre los afics de 1931 y 1870, se hublera grogucido una -
diferegncia radical en la condicidn econdmica de las trabajs-
dores, gue la nueva ley, como lo sefiala en su egxposicifn de
motivos, tratd de barrar elevanygs a la categar{a de norme ge-
neral, algunas de ias que s56lo slcanzaba los beneficics 2 los

Contretos colectivos.

Los riesgos profesiaonales reslizados, se consideraron -
ocasionades por la produccién industrial y consecuentemente ~
el patrén y sus intermedierios eran los dnicos responsables -~
de los mismos, obligando o sgubllos al pago del médico, medi~

cinas o de uns indemnizacién,

La promylgacidn de la Ley Federal del Trabajo, de agosta
de 1931 fue un acontecimipnto relevante en materia legislati-
va, no sdle por ser ls primer lay federal sing pargue sn ella
se reflefa el resultado de todo el movintento ideolégico de

proporcignar al trabajador une seguridasd gue nunce tuva.

tLa Ley adoptd la Yeorfs de la Responsabilidad Objetiva o
de la Industria y definiS al riesgo comg "Los accidentes o en
fermedades 8 gue estén expuestos los trabajadores con motivo

de sus lebores o0 en ejerciclo de slias™.



El artficulo 285 de la Ley de 1531, definibd al accidenie
de trabajo como toda lesién nédico quirdrgica o perturbacién
psfquice o funcignal, permanente o 4ransitoria, o la muerte,
producida por la accidn repentina de una causa exterier gue
puede ser medida, sobrevenida durante el trabajo, en ejerci-
cio de éste o durante el mismo; y toda lesifn interns determi
nada por un violento esfuerzo, producida en les mismas cir--

cunstanclas.

Definid a la enfermedad profesional camo todo estado pa-
tolfglico gue sobreviene por una causa repetida por largo tiem
po comp obligada consecuenclie de 18 clase de trabajo que de-
sempefia el obrera, o del medic en gue se ve obligado a traba
Jar y gque provoca en el organismo una lesidn o perturbacién
funcional permenente o transltoria, pudiendo ser originada -
esta enfermedad por agentes fisicos, guimicos o biolégicos.
Ademas se considerapen enfermedades las gue inclufz la tabla
a que se refiere el articulo 326 y que enumersba sdlo 50 en-

fermedades profesionales.

Contempld tamhién, adn cuando los patrones contrataban -
por medio de intermediariecs, la responsabllided de lgs ries--
gos profesionales reslizados por las personas de sus trebaja-

dores.

Finalmente, la Ley de 1931 sefialdé gue el patrén seris ex



ceptuado 2g 1z cbligacién gue le imponfa la  ley respecto a
la indemnizacidn, atencidn récdica y suministro de medicinas
y materi{al ce curacidn, cuando el accicente ocurria encon-
tréangose el trabajadar en estado de embriaguez o bajo la ac
cién de alglin nercdtico o droga enervante, casec sn el  cual
s8lo tendr{s la opligacidn de preporcisnar los primeros auxi
llos; librd al patrdn de 1a obligacidn cuando el trabajador
se ocasionars deliberadamente por si solo o de acuerda con
otra persona y cuando el accldente fuera debido a la fuerza
mayor extrafa al trapajn, sityacién ésta Gltima, no previs-

ta por 1la actumel Ley del Trabajo.

La Ley fi36 que no se eximirs al patrdén de las obliga-
ciones {mpuestas por ésta, si el trabajador explicita o im-
plicitamente hubiera asumido los riesgos de su ocupacién,
que e} acclidente fuere ceusado por descuido o negligencia -
de algdn compafiero o torpeza del trabajador accidentado,slem

pre gue no existiera premeditacién de su parte.

La tabla de enfermedades que fL{36 la tey de 1931y 1la
valuscifn de incapecidades ng se establecid en forma limita-
tiva sino taxativa, quedando facultado entonces a la Secreta
ria de Industria, Comercic y Trabajo, para ampliar dicha ta-

bla, 8 necesidades gque en la medida se fueran requlriendu.71

71 . kaye, Dionicio. Ob.cit, p.4o
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For no ser suficiente la Ley de 1931, el Ejecutive fus -
creandn atras Institucliones legelss gque surgieron de las ne-
cesidedes reales, entre las que destacan la de las rmedidas -

preventivas de accidentes de tradajo.

En 1543 cuendo lz Ley del Seguro Social entird en vigor -
creando 2l 1.M.5.5., como un orgenismo piblico, descentrali-
zado, con pa‘rimonio y personalidad jurl{dice propla, insteu-
réndose cuatro ramas del seguro obligaterio, se introdujo un
sistema para la reparacidn econdmica de los infortunios de -
trebajo, gue fue el de pensisnar e los trebajadores gue su--
frieran un riesgo, en lugar de indewmnizerlos como lo haecfa -

la ley laboral.

Pupde advertirse que de 1910, afio en gue #stelld la Re-~
volucifn Mexicena, a 1517 afo en gque se promulgd 1s Constity
cidn que didé arigen a una infinidad de leyes leborales en =
las entidades federativas, todas ellas inservibles, y de” 1931
Bfic de la primerz =misidén de la Ley Federal del Trabajo, & -
1970 efic en que se expldié la segunda Ley Obrero-Patronal,se
ha observedo en ésta Jltima ciertcs oeneficios gue poco a pg
co han sido ganedcs por los trabejadores, si bien ee clerto
que en 1931 exis<{an preceptos legales en materia ce Derecho
Laborel, éstos nco hab{zn sido asumidos ni por los patrones ni

mucho menos por los cbrearos.



Fue necesarlio el transcursc del tismpo para poder campran
der gue los prayectecs y la expedicién de leyes en materies de

Riesgos de Trabajo es un Derecho a la vide misma.

2.2,4 La Ley Federal del Trabajo de 1970.

La tey de 1870 tiene unes importancie fundamental ys gque
de msnara innovadora tamd uns concepcién nueva respecto de ~

los riesgos de trabasjo.

En este sentidn, es importante afirmsr gque 1as teorfias -
del riesgo de trabaje ye hebfsn sido supersdas y par lo tan-
to ésto, de manera general, favoreci{s & los leglisladoregs en
el sentido de que se incluyd la reparacidn exclusivamente vy
la reapanaabllidsd pasd a segundo término, es decir, contem
plé B la victime ¢ no &l sutor del dadic, por lo gue impania

8 la emprese la obligscidn de repararlio.

£1 1o. de mayo ge 1970 entré en vigor ls nueva Ley Fede-
ral del Trabajo que fue promulgada por el £jecutivo Federal
el 31 de dici?mbre de 1889 y publicata en el Diario Oficial
de la Federscidn el 1to. de ahril de 1370, esta ley derogb y
sustituyd ls Ley de 1931 y adelantd la solucibn de problemas

no previstas con anteriaridag.



Esta ley laboral superd a la Ley de 1931 y atendid a las
teorfas del riesgo y fundamentalmente la (ltima tearia de la

empresa.

La idea de la justicia scclal en que descansa la nueva =
ley, se inspird en la parte protecclonista del aerticulo 123
en favor de los trabajadores, de acuerdo al concepto univer-
sal en especial el de Gustavo Radbruch, "ta Justicia Social
busca afangsamente un equilibric y una justa ermonlizacién en
tre el capital y el trabajo, estando {ntimamente vinculado -

al bien comin".

En este sentido, cuando la justiclis social no reivindica
al trabajador o a la clase obrera frente al patrono o los =~
propietarios, no es justicia socisl, ya que la justicia so~--
cial no es sdlo tutelar sino corrige injusticiass, este can-«
cepto de justicie social que emerge del erticuloc 123 Consti-
tucional y gue contempla también Ios riesgos de trabajo Bu-
fridos por los trabajadores, definif esencialmente la idea -
de la nueva ley labural.72

El parrafo inicisl del capitulo cuarenta de la Exposi--
cién de Motivos de la ley, es una sintesis précticamente in-

superable de la docirina extranmjera mas generalizade y que -

72, Delgedo Moya, Rubén. Ob.cit. p.333
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sebre todo, resveld laz fuerza transforsadors de la Teaoria de

1ps Riesgoas de la Em:resa.73

Le Comisidn Jedactora de le inicietiva, 2 riesgqo de ser
redundente, decidi% snfatizar ls eplicacidn tmcongicionail,
respecto a tadas lss relaclones de trabado, 8 cuyo efecto ex
presd en e} articuls 472 gue "las disposiciones sobre ries-
gos de irabajo se eplican a todes las relacliones de trabajo,

incluidos los trabasjos especiales”.

Los legisladores desprensiercn gue 21 término riesgos prg
fesisnales tuvo su arigen en la Ley Francess de 1858, y que
limitd al riesgo especificermente grave en determinadas acti
vidades mecanizedes; esta tesi{s noc pudo scstenerse ochents y
dos aBos después porgue entraria en contradiccién con 2l sen
tido unlverse) del Oerecho del Trabaja de nuestros dias, ya
que todo trabajo implica un riesgo, unas m@s peligrasos que
otros, pero &sto no significe gue los riesgss existan sflo -
en algunas ramas y no en todass, existen en toda actividad hy
mana del borSre, 8sto 9idé pauls pare que s& sustituyera la -~
palabre riesgos profesionales, gor la de los riesgos de tra-
bajo, ya gue la denominacidn viele correspondi{s & los abos -
en Ggue &2 habld de una legislacidn del trabasjo industrisl o

del Derechs Obrerg, sero ag puene aplicarse al Derecho del

73 . De la Cueve, Marjo. Tomo iIl. DOb.cic. @, 135



Trabejs =anual o intelectual de la Ley de 1970.

Esta ley adopta la Teor{z gel Riesgo de la £mpresa gus
consiste gn gque la empresa debe cubrir 2 los trabejadores s
su servicio, de los riesgos gue ésioa sufran dentro de 1B -
misma, dicha ley ebandond la Teoria del Riesgo Profesional,
gue sustentd la Ley Federal de agosta de 1339, vigente has-

ta el 30 de abril de 1370,

Al fundamentarse la Ley en la Teoria ce 1a Empress, pro-
vocd un cambioc terminolégico, y2 gue a partir de su vigencla
los que eren conoclidos como Riesgos Profesionales se intitu-
laron came Accidentes de Trabajo y Enfermesdedes oe Trabajo,

modif icdndose lss definiciones de £stos.

Otra consecuencia de la adopcién de la citada tearfe es
la de las csuses excluyentes de responsablilided, suprimien~
do la que la Ley de 1931 pgtadlec{a en lo que se reflere‘s -
laz fuerza de trabaja extrasia al trabajo, y permitiendo el ay
mento de las indemnizaclones en un 25% sohre la valuacién or
dinaria y gue en base & gsta Jearis es responsenle no sélo -~
par los rlesgos origlnedos to0m motivo de la actividad de 1a

empresa sinp ademis por su falte inexcusable.
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Le Ley traté de a2depierse a la Ley del Sequro Social, -
fundéndose en 13 Teoria cel Riesgo Social, #sto es, la Ley -
Federal del Trabajo oe mayo de 1573, regularfz la nateria de
Riesgos de Trabejio haste que 2) Seguro Social adarque todo -
2l terrtiorio nacional, con lo cual las neormas contenidas en
este Ley guedarén totalmente derogedss y serén contempladas

en la legislaecidn de Seguridad Social.

Riesgo de Trabajo, dice la Ley en su artfculo 473, son -
los accidentes y enfernedades 2 que estin expuestas los tra-

bajadores en ejercicio o con motivo del trabajo.

£1 artfcule 48% considerd conveniente vclver al pringi-
pioc dge la responsabilidag patronal, es gecir, no liberar al
patrén de responsabilidaa aun guendo el trahajador explicita
o implicitemente hubiere ssumido los accidentes se trabajo;
cuando el accidente ocerra por tcroeza o negligancie del tra
bajader y cuando el accidente sea ceasussdo por Irprudencia o
negligencie de elgin compafero cde trebajo, © de una tercera
persona, ademis se impone 8l patrdn el pago del 25% nmés del
monto de la indemnizacibn cuandc heya falta inexcusable a -
éste, v.g., no adoptar medidas necesarias para evitar la re-

peticidn de un asccidente.



Existen para el patrdn, segln el articuls 488, algunas -
cBusas que excluyen su rasﬁnnsa:ilidad. tales como, si el ag
cidente ocurre cuands el trabejador se sncuentra bajo ls ac-
ciédn de algdn narcdticc © draga enervante, salvo gue exista
prescripcién médica y gque el trabajador hubliere puesto el -
hecho en conccimienty del patrfn y le hubiese presentada la
prescripcidn suscrite por el médico; si se encuentra en esta
do de embriaguez; si el trabajador se ocasionz intencional-
mente una lesidn por s{ solo o de acuerdo con otra persona;
y 8l la incapecidad es el resultado de elguns rifia o intento

de suicidio.

$5
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3. TEQRIAE DEL RIESGEC DE TRABRID.

£1 princigic de la responsakilicad segdn el zyal *Todo -~
hecho ¢el hombrs que cause d2do a ciro, obligs al que lo co-
zetid = reparar el dafio causaco®, es de crigen romano, la ng
se de eata intargretacidn es de la Lex Aguillize, dictada en

el siglo ¥ de Aama, es dscir, 287 ados antes de Oristo.

La Ley Aguiliae :a;:ige el "ganmnum infuria getun®, es dg
cir, el cafdic causado en los blenes de otre, por culpe o dolo,
sin &nimo de hensficlarse, no consagra un grincipic gemeral
de regponsshilidad gefinide sina gue me limita a gnumerar -

los casps en gue g impone una sancifn.

£1 dafio causado deberis ser, segdn el texte dge la Ley de
Aguiliag, en forma caterial efsctiva, es3 aecir %corpore cor-
pori datum®™, segin la expresidn romana conmprendiz las heri-
das, las fracturas y desgarranientos ncesionados a un escla-
vo. Con poateriprided la jurisprudencia extienue las benefj
cios allss personas libres y ng sdlo a los ssclavos., Al fi-
nal de la evolucidn del Derechp Romsnp, la respaonsabilided -
por el dgafio causade z las personazs habis llegado al Derecha
Civil, es decir, = un sistema de respansabilidad de carécter

3
subjetivn.7~

7%. Sachet, Adrien et al. Ob.cit. p.22
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Postecigrmente, y en l2 mecice que las teorias de respon
sabilidad desrivadas de locs riesgos de irabajo sstaban regulz
das por el Derecho Civil, la zesis era gue el riesgo debfa -
spportarls el trabajador, sslvec gue acrecditara gue habfa sido

culpa del patrén.”

®ta !dea gsenciel de la Teor{a del Rlesgo en tozas sus -
versiones, consiste en admitir gue guien incarpeora un rlesgs
al cuerpo sociel debe repsrar 105 perjulcios operacos conse-
cuentemente o, en otras palabras, gue guien cbtiene los beng
ficios debe soportar las cargas (ubi emolumentum ibi onus),
todavia, gue guien goza el conmodum dehe experimentar el pe-

riculum.

Esta concepcidn sbrid el camino al encontrarse el juris-
ta del Derecho Civil con casas donde la tradicién a la expli
cacién por la via subjetiva de la culpa, era diffcilmente -
aplicable y su sentinmlentoc de justicis le obligaba a estu-~
diar el fundamento de le reparacién del perjulcio causado.Tg
das estas diflcultades que encontrd el juriste del Derecho -

Civil le movieron a una especial concepclén de la culpa o0 a
la adopcidn de otras teorias, entre las cuales se encugntra

la del Riesgo™.

. £ 3585

75, De Buen, Néstor, Dn,cit
a8 Omepa. Ob.clt. p.9%8

78, Enciclopedia Jurigdic




Silidad sin zculpaz 20 sy versifin moderns, es gecir, lz situa-

screditar ia culpa del

agente trasgresor, y la canticad ge agentes gue trajera el -
maguinisno, hicleron oe censuma que naciera lz idea de la -

responsabilicadg sin culpa en la ideaz moderna,

Ello dif origen al nacimientc del Derecnc Laboral, mds -
adelante se difundid la ides de la seguricdad social, el ente
colectivo asumird, cada uno en parte {nfima, la desgracia -
econdmica entre las personas y ya no se produzirép 1as injus
ticias gue ese Egceslvu elargamiento de le idea de la respop

sabilidad Bin culpa pueda ocasionar.

En le medida gue fue ewvolucionando el Derecho, en vez de
garantizar el respeto de los derechos de cade cual, la regla
es la de someter 1os derechos individusles a1 interés social,
es decir, gue el hombre en cuanto individuo ya no cuenta, sg
lo existe la socieded y el Derecho, no puede sino ocuperse -
de ella exclusivarente, tiene por misiédn la de garantizar su
desarrollc, haciféndolo dobleger ante el interés socisl, exi-
ge reperacidn y es aqu{ donde intervienen mds o nenos las -

tendencies politicas, cada cual se inclina a2 entender de ma-
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nera diferente el interés general.

Unos la sitdzn 2@ lado <el Derecho del Trabajo, otros -
del lecs del cepical, unos dal lado 2e las obreros, atres -
del de los empresacise, sea cuzl fuere 1z tengencia, se mand
fiesta praocurands garantizar l2 reparacidn de todss los per-
Julcics por o menos de 1cs que gxperimanten aguéllaos cuyos

recursgas son nodestas.

Pare socorrer a los obreras victimas de Ios acclidentes -
de trabajo, la mayor parte de laos juristass, antes de 1898,se
vieron obligados a negar la culpe e ldeer el sistema del -
riesgo, nue es, por consigufente, el resultado olrecto de -

ese roviniento que slgunmos callfican de 5c:ia1.77

3.1 Teoria de la Culpa.

Derivada eeta teoria del Derecho Civil, como ha guedsdo
expuesto en la introduccién que sntecede, le responsabilidag
del gmpresario en un riesgo de trebajo, Gnicamente proceafs
en 1z hipbtesis de culpa de su parte, es decir, para gque -
prasperara una sccidén de esta naturesleza, era necesaric gque

el trabajador provbaras lo gue Ripert calificéd como una inven-

77, Enciclopedia Jurfdica Omeba. Ob.cit. p.39

@
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cién jurista cuyo profesor debid ser satdn, los siguientes ex
tremos: a) La existenciz de laz relacidn de srabajo; b) Que
el obrerc habia sufride un accidente gue le causd un dafo; -
c) Que ocurrid come consecuencia del trabajo desarrollado; vy
d) Que era debidgo a la culpa del patrdn, éstoc es, que por un
acto u omisifn del empresaric, por la imprudencia en la eje-
cucidn del primero, o por nagligencia 8l no ejecutar lo gue

deb{a hacer y comp consecuencia se produjo el accidente.7e

En nuestro pals esta tesls fue recogida por las artficu-

los 1574 y 1575 del Cédigo Civil de 1884 de texto idéntico.

El artfculo 1575 del Cédigo de 1870 y el articula 1459
gel Cbdigo de 1884 gisponfan lo siguiente: "El contratante -
que falte al cumplimiento del contrato, seas en la sustancis,
sea en el modo, serd responsable de los dafos y perjuicios -
gue ceuse sl otro contratante, a no ser que la falts proven-
ga de hecho de éate, fuerza mayor o caso fortuito, a las gue

aquél de ninguna manera haya contribuido”.
La cansecuencia de este articulo fue que la mayor perte

de los accidentes resultaban intrascendentes para los patro-

nes, causando con ello perjulcio irreparable sl tresbes jador.

78. De la Cueva, Mario. Tomo I! Ob.cit, 5.110
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Esta teor{z netamente civilista esiuvo en ple hasta la -
segunda mitad del sigloc pasado =n Sue se inicié un sentimien

to ético, humanp y social.

3.2 Teorf{a de la Responsabilidad Contractual.

Ls Teor{a de la Responsabilidad Contractual fundamentaba
el derecho del obrero a la reparacidén de los defos ocasiona-
dos Eor su trabajo, fue expuesta simultadneamente en Francia
y Bélgica, llamada tambidn Teor{a de la Inversifn de la Prug

ba, porque pone el peso de la prueba a cargo del patrén.

"Se formula sefialando que es obligacifin del patrén el vg
lar por la seguridad de sus cbreros y, por lo tanto, la de -
restituirlos sanos y salvos 8 la salida del trabajo como el
prestador se ehcuentra obligado a entregar intecto a su des-

tino, los objetos trensportsdos.

Todo acclidente de trabajo hace pesar sobre el patrang ~
une culpa, inviértese as{ la carga de la pruebs y deja sub-
gistente el arbitrio judicial parsa fijar las indemnizacién,

7
dentro del proplo procedimiento civil ordinerio”,

73 . Cabanella, Guillermo. Ob.clt. p.281



Esta tes!s fesplzze ls carge de lz pruebs hacia el patrén
en rezbn de 1l presuncién furis tantum Que establece la res-
ponsabllidad derivada del contratc de trabajo, en virtud de
"Poder restitulr e} trabejader tan valido como lo recibié,

81 un petrono no vuelve &1 oprero sanp y sa2lvo, falta a sus
obligaciones, y debe uyna rzparacibn 2 menos que pruebe gue -

ninguna falte le es 1mpuiable“.eo

E€sta teoris a2mplid un tanto los accidentes indermnizables
sin embargo, dejd fuers los eccidentes gue eran producidos -
con ausencis de tode culpebilidad del ermpresario, y solamen

te mctivados por un caso fortuito.

3.3 Teor{a de la Responsahilidad Objetiva.

Esta teorf{a, aunque fundamentsda en el Derecho Civil,se
para 1a tesis subjetiva y da pasc hacia una sociedad cambian
te, a2 un aporte cada vez meyor en la ciencia de la industris,
es decir, separa la reeponsabllided de la culpe, 8 le gque -

pensaba estaba indisclublemente ligada.

Llemada tacbién Teorfa Objetiva, porgue sflo toma en - -

'

80, Hernaiz Marguez, Miguel. Ob.cit. p.12
81. Ibidem p.13



cuenta el dafo causado poar lss cosas, sin tomar en considerg
cién 8l sujeteo, y “lene como base el riesgo, 1a contingencia
de experimentar las cansecuencias dafiinas de las cosas 0 ac-

tividades creadas por el humhra.nz

La culpa pass a un segundc plang, basta sblc acreditar -
la relacidn de causa a efecto entre el riesgo y la cose que
le produjo psra que, automdticemente nazcs la responsablli-

dad de indemnizar.

As{ va desapareciendo la figure de falta o culpa, pers -
inticiar el riesgso, gue se hace extensivo 2 las cosas tenidas
por el empresaric, como son mAqulnas y utillajes causantes -
del msccidente, deblendo respander de los perjulicios causados
al operarla, salvo gue se determine una actividad imputable

a £1 o una fuerzs mayor extrafa al trabajo.
Esta teoria marcd el trénsito 8l riesgo profesiocnal y -

abandond el terreno puramente subjetivo, sbarcando mayor ndne

ro de accidentes a reparar.

8, Ibidem p.u1



3.4 Teorfa del Riesgo de la Empresa.

Se considera a esta tearis dentro del Derecho Social, ya
que desaparece la responsabilidad del individuo como ser aig
lado, ya sea patrdn o trsbajador y ds peso a gque el riesgoc -
recaiga sobre la empresa, independientemente de la persona -
titular de la misma, pues es en los accidentes de trabajo en
donde se ve la responsabilidad empresarial. En este sentida,
se considerd gue el riesgo de trabajo era cousa directa al -
interés econémico y por lo tanto la producclén debfe respon-

der de 1os perjuicios de la ejecucifn de sus actividades.

Fue evolucionando hasta llegar & la conclusién de que to
da eventualidad que tenga comp causa el trabsjo y ocasione -

lesién o perjuicio, debe respander el patrdén o la empresa.

Los partidarios de esta teorfa afirman que la responsabi
lidad derivada del accidente, no hay que buscarla ni en pos-
turas subjetivas de culpa ni en relaciones de tipo contrac--
tual, ya que el fundamento estd en la industria misma, porgue
las eventualidades o riesgos no son sBino wna consecuencia ng
tural y légica de la propis industria y es por lo que el pa~
trén debe responder de los accidentes, puesto que éstos deben
ser tenidos en cuenta como un hecho personal y econdmico de ex-

plotacién.

1G4



£ste teorf{z ha suscitado diversos puntos de vista, entre
ellos, el prirerc afirma que ha sumentado el nirero de acci-
dentes y otro, gue es excesivo el gravamen para les empresss,

principalrente les medianas.

A este respecto Hernafz Mirquez opina que ambos argumen-
tos carecen de valor ya que son falsps, y Bl aumentp excesivo
de accidentes se debe principalmente sl sumento de ls mano -
de obrs y al mayor usc de nAquinas y corplicados mecanlsmos
de éstas, y al tremitarse todos aguellos gue siendo casos -
fortultos permanecen sin conocimiento en razén de que no es-
taban basados en ninguna culpe, per lo gque no era posible la
reparacidn de los mismos, y lo gque se refiere 2l gravamen es
m@s bien nulo en virtud de las compafiiss aseguradoras y de -
la implantacidn cesi generel del seguro obligatorioc en mete=

a3
ria de accidentes de trabajo.

Todo trabsjo causa un riesgo, =s lbgico y Jjusts gue den-
tro de la economi{a cepitalista, donde el trabajedor suminis-
tra energfa corporasl y el patrén suple el financiamiento de
la empresa, el dafio se repartes conforme a le misma distribu-
cién, por tento el trabajsdor padecerd dafio corporal y el pa

9
trén soportard el dafio econdmico gue tnvolucra. &

83, Ibidem p.1b
g4 . Cabanellas, Guillermo. Ob.clt. p.31

iC



3.5 Teoria del Riesge Profesicnal.

A partir de gue se legisld en materia labaoral, concreta-
mente en responsabilidad cerivada de los riesgos consecuen-
cia de una relacidn de trabajo, existid una separacién de un
siglo desde la Teorfa de la Culpa haste llegar al riesgo so-

cial.

€1 avance se deduce en el sentido de que el trsbejador -
tiene garantizado un seguro social integral, gue protege 8 -
quien trabeje no solamente de los riesgos intrinsecos o pro-
pios de su sctividad, sino de todas las contingencias deriva

das de la condicibn social del trabajader,

Antes de gque se formulara la Teoria del Riesgo Profesio-
'nal. la responsebilided se fundamentaba en disposicianes con

tenidas en la legislacidn civil.

La idea del riesgo profesional necié en Francia y el fun
dsmento fue gue tods actividad humans estd sujeta & riesgos,
lo que es inevitable en el industrialismo moderno y el retor
no 81 taller medieval o al trebajo puramente manual es impo-

afhle.B5 -

85. De la Cueva, Mario. Tomo II. Ob.cit. p. 112
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El elemento intencionsl (dolo o culpa) gue constitula ls
base de la responsabilidad, ha sido eliminado vy la indemnizz
cidn no es un castigo impuesto el culpable, sino una presta-

cién que se debe al que ha sufrido un dafin, por el sélo he-

85
cho de haberlo sufrido, en homenaje a le solidaridad social,

S1 el individuo es libre para esgrupar a su alrededor di-
versas actividades en las gque combinan la sccifn de los tra-
bajadores y de las miquines, y para crear un organlsmo cuyo
funcionamiento no pueda producirse sin exponer a perjuicios
y asccidentec, aln haciendo la ebstraccién de toda culpa por
parte de gquien dirige el conjunto laboral, es natural gue ta
les perjuicios son inevitables por corresponder & los ries-~
gos de le empresa y no tienen otra causa gue el desarrollo
de una licita actividad humana, deben ser soportados por - -
aquél en cuyo interés funciona el orgenismo por é1 creado.

En sintesis, 1la Teor{s del Riesgo tiene que ver con el
entendimiento de gue, como pertenecen a la empresa las miquji
nas maenejades por el empleado, ells debe responder por el -

riesgo que esa utilizecién involucra.

En otras palabras, son las maquines de la empresa gque =

hieren o matan a los empleados accidentados, este concepto -

B86. Cabanellas, Guillermo. Ob. cit. p. 297
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tuvo sy razdn de ser, pero hay en dia esta soprepasadn, na

solamente por su contenida paternalista sine porgue la meca-
nizacibn de las actividades es un imperativo del desarrcllo
tecrolégice, de ah{ gue se afirme con propleded gue el ries~
go profesionsl constituye, de becho, el inevitable "riesgo -
del progresa" inseparable del anhelo humann por recurses me-

cénicas y técnlcos siempre mas avanzedos., 87

87 . Barrosg Leite, Celso. Seguridad Socisl. Afo XXVII Epoce
V. Nos5.117 y 118 Mayo-~Agosto 1979. Mexico,D.F,
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L. REGIMEN JURIDICO DE LOS RIESGOS DE TRABAJO.

Es un hecho comprobado el
quinas y la facilidad con gue
dentes, as{ como la dificultad
del patrono en su produccién,
cidn dge la industria en manos

cubrimiento del cédlculo de la

de 1a generalizacibn de las mé
su mane jo puede acarresr accl-
de demostrer le culpa inicial

por otre parte, la centraliza-
de grandes sociedades, el des-

valoracidn industrisl y el de

los riesgos y el reconocimiento més exacte de los derechos y
cbligeciones derivadas del contrato de trabajo, creeron la -

necesidad de darle solucidn al problema.

Las situscién de inferioridad en que se encontraba el tra-
bajador hizo necesaris la intervencifn legislative encamina-
da principelmente a protegerlo de los posibles ricsgos de =

trabajo.

tas concepciones del régimen juridico de los riesgos.de
trabsjo son muy modernos y Bpoydndose en ellaes se inicis en
los Gltimos afins del siglo XIX formando perte de la denaming
da legislecifin social; la del trabsjo estructuras un nuevo -
sistems jurfdico gue tiene por sujeto al trabejsdor y por md

vil la proteccién de sus leg{timos intereses.
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Garcia Oviedo seflala gue una razén sentimental movid el
&nimo de los legisladores a otorgsr la primicia de sus favo-
res 8 esta parte del Dereche Dbrerc: remediar la situscifn -
en gue solia quedar el trabajador v{ctima de un acclidente y
borrar el dolorosoc contraste en gue quedaba el obrero muerto

o incapacitado por actos de trabajo y la empresa 8 gquien ha-

bia servido. & .

Por otra parte, la doctrina més avanzade y moderna no -
deja duda respecto a la naturasleza juridica de los riesgas
profesionales, en reslidad suvcaractzrizaciﬁn como riesgo so-
cial que inclusive empieze a consubstanclarse con el Dere--
cho Positivo, vale como ticita definicién de su natursleza -

juridica.

En otras palebras, el riesgo profesionsl tiene hoy la na
tursleza juridica de un riesgo social, conviene recordsr que,
sunque la mayori{a de los paises en gue se tiene el seguro -~
respectivo, éste debe ser costeado solamente por la empresa,
al fin y al cabo esa carga, es decir, el principio de ese -~
riesgo, es transferido para el consumidor, recayendo por con

sigulente sobre la comunided.

g88. Garci{e Oviedo, Carlos. Tratado de Derecho Social. Sevilla,
Espefia, 1952.p. 185
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De esa manera, el rlesgc prnfgslcnal o més precisamente,
su cobertura, adquiere la neturaleza juridice de una cerga -

colectiva en el més smplio sentldo, o sea, social.89

En efecto, el Derecho del Trabemjo es una rama del Dere~
cho Social que rige las relacicnes obrero-pstraonales a fin de
lograr el bienestar social integral en un orden de justicie
social, El artfculo 123 de nuestra Carts Maegne se refiere -
no 86lo al Derecho del Trabajo sino también 8 la Previsifn -
Social que tilen por objeto ordenar todes aguellas medidas -
destinadas a evitar y compensar los riesgos naturales & que
estd expuesto el trabajador con motivo de la labor gue desem

pefia, as{ como todo lo relativoc a ls segurided social.
El Derecho del Trabasjo y la Previsifn Social forman uns

unided social de bilenester colectivo de laes clases laboran-

tes, integrelmente vinculadess a la empress y 8l Esteda.

4,1 Evolucién de su Regulacién Juridice.

En Nueva Espafia a través de leas Leyes de Indias, se pro-

clamé la primera declaracidn de los derechos del hombre eme-

89, Barrgso Leite, Celso. Ob.cit. p. 102
90. Gonzélez D{az, Lombardo Francisco. Ob. cit. p.t57
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ricann, mucho antes que en Francia en 1789 o gque en las Cong
tituciones Norteamericanas de Virginia en 1774 y Massachu--

setts de 1776.

Fue aqu{ donde se establecid une legislacifén proteccionig
ta hacia las clases débiles, inspirada en la doctrine socisl
cristiana y la justicis social, de la que se derivaron las
"ordensnzas de trabasjo" y ntras disposiciones importantes, -

muy cercenas a las legislaciones modernas.

Més tarde la Independencia y la Reforma consoliden de al-
guna manera el inicipiente comienzo de este pafs, es enton--
ces cuando se inicia el proceso de industrializacidn y el -
hombre que habl{a guedado aislado ante diversass circunstan--
cias histdrices y polfticas por un wal entendida liberalismo,
siente lg necesided de luchar contra el patrono para lograr

mejores condiciones de vida. 9

En 1857 se intentd cristelizar une legislacién directa-
mente protectora de los trabajadores y los campesinos, sin -
embargo no dié resultsdo y mucho menos se introdujo en ella

los riesqos de trabajo.

91. Ibidem p.453



A principios del sigle XX en gue empieza 8 idearse un -~

cambio ideolégico gque did lugar a les primera revolucién de es-
te siglo, @s decir ls Revolucién Mexicana, se plasmaron los -
ideales de justiciz soclal que mds tarde serfan una realidad -

constitucional.

Antes de estos acontecinmientos, en 1904 el Gobernadsr -
del £stado de Méxlico, Don José Vicente Villadas, promulga la -
Ley scbre Accidentes del Trabajo y Enfercedades Profesicnales,
haciendo otro tanto en 1906 el Gobernedor de Nuevo Ledn, Gral.
Bernardo Reyes, gue expide ls Ley sobre Accidentes. Estas le-
yes no tuvieraon trascendenciaz pero formaron parte de la base -
legel a este respecto, posteriorments en el Programa del Part}
do Liberal y Manifiesto de la Nacién, de Ricarda Flores Magdn
y Juan Sarabiae, se snuncid el derecho a la indemnizacidn y re-
parecidn del dafio sufrido por los trebajadores, este intento -~
losble no tuvo trascendencie en el campo juridica y mucho me-
nos en la cotidiasnidad de la vids de los trahajadores, sin em-
bergo, tuvo influencie directa en 1317, h

Los hechos histdricos sufridos en nuestro peis que tuvie
ron lugar en este siglo, uno tres otro fueron netamente polfit}
cos y el campo ideolégico del gque hablamos con anterioridad se

plasma as{ con la cafda dictstorial del Gral. Porfiric Diaz.

Siendop Madero Presidente es asesinado, usurpando el poder

13



Victoriano Huerta, quien es desconccido por el Gobernadoer de -
Coahulla, Venustiano Carranza, gquien expicde el Plan de Suvadaly
pe &n el cuael no se conterplada naua referante 2 cussticnes Sg
ciales. Ffue haste 1514 cuanda se inicif el alud de leyes y dg
cretps creadores del Derecho del Trebajo y Frevisidn Social,

es en pse momento cuando 105 riesgos de trabajo fueron conside
rados en la legislacidn, fue el inicio y la consagracidn llegd
en 1917, cuendo el Congreso Constituyente propuso al lado de -
los derechos individuales, los derechos sociasles de los campe-

ginos y los trabs jadores.

Como Primer Jefe del Ejército Constitucional, Carranza -
convoce a un Congreso Constituyente, y reunidos en el Teatro -
de la Repdblica, en Querétaro, promulga el S de febrera de 1917
la Constitucidn que actualmente rige el destino de nuestro -~

pais.

€n el T{tulo VI de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicancs, se establecen lgs principlos relativos -
al Trabajo y s ls Previsidn Social, la fraccién XIV del articy
lo 123 contiene los términos de Accidentes y Enfermedades FPro-

fesionales que & continuacifn e transcriben:

*Los empresarics serén respgnsables de los sccidentes del
trabajo y de las enfermedades profesionales de los trabajado--

res, sufridas con motivo o en ejerciclo de la profesién o tra-




baja que ejecuten; por la tanto, los patronzs deberan pager la
indemnizacidn correspondiente, segdn gue haya tralds coro con-
secyencia la muerte ¢ simplemente la incapacidad tempaoral ¢ =
permanente para trabajar, de acuerdo con lc gue las layes de-
terminen. Esta responsabilidad subsistirid adn en el caso de -

que el patrono contrate el trabajo por intermediario”.

Mismos términos que pasaron a las Leyes de los Estados y

a los srticulos 285 y 286 de la Ley de 1931.

t.a Ley de 1370 se elevd sobre los vielos principios de
responsabilidad civil, en su luger implenté la ides de la res-
ponsabilidad objetiva de la econaomi{n, se pasd de la ides del -
riesgo profesicnal a la idea del riesgo de autoridad, pera cop

cluir con lo que actualmente se llama riesgo de la empresa.

£l Titule Noveno de la Ley Federal del Trabajo denomina-
do Riesgos Profesionales, contempla 47 articulos y anexa Tebla
de Enfermedades de Trabajo, que enuncien derechos y obligacio-

nes obrero-patronales.

€l artfculo 472 dice textualmente: "Las disposiciones de

este T!thlo se aplican a todas las relaciones de trabajo, incluf

dos los trabajos especiales, con la limitacién consignads en el

artfcula 352",



£1 erticulo 473 define 2 los riesgos de trabajo como -
®los accidentes y enfermedades a gue estin expuestos los traba

Jedores en ejercicio o con motivao del trabajo®,

Se sustituye el concepto de riesgo profesional por el de
riesgo de trabajo, que la2 doctrina extranmjera utiliza pare in-
cluir en éste los accidentes y enfermededes que sufran los tra

bajadores en el desempefio de sus labores o con metive de éstas.

€1 erticulpo 474 define los accidentes de trebaje comg -
*toda lesidn orgénica o perturbacién funcional, inmediata o pog
terior, o la muerte, producida repentinamente en ejercicio o -
con motivo del trabsjo, cuslesguliera que sean el lugar y el -

tiempo &n gue se preste .

Quedan incluidos en la definicidn anterior los accidentes
que se produzcen al trasladarse el trabajador directamente de

su domicilio al lugar del trabajo y de éste 8 aquél®.

Por lo que respecta & la enfermedades de trabajo, el ar-
ticula 475 de la Ley de referencia, las define coma"todo esta-
do patulégicu derivada de la sccifn continuada de una causa -
que tenga su origen o motivo en el trabajo o en el redig en el

gue el trabajador se vea obligeds 3 prestar sus servicios®.
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L,2 Régimen Juridico de los Riesgos de Trabsje.

€l principio rector del régimen juridico de los riesgos
de treshajo estd consagrade coro garantis soclal con el rango
supremo de norrme constitucional en el articulo 123 fraccién

XIv.

En el Derecho del Trabejo se dibujaron las figuras con-
cretas del patrén y del trabajador, con sus datos sociales es
pecificos en el Derecho del Trabajo, las empresas w-los obre
ros se enfrentan como entidades colectives, en cuanto los -
tribunales que juzganh en materia obrers, se tratz también de
hombres colectivizados, obreros, patrones y el E£stado que se
institucionaliza pesre Juzgar por lo gque el fallo tiene la -~
oportunidad de of recer une solucién més aoclal y egquitativa.%

Por otro lado, el Derecho Social busca obtener la Jjusta
armonia de los factores que crearon la rigueza, para producir
bienestar colectivo, material y espiritual, intents por la -
tento proteger al trabajador no sflo dentro de sus lenres si
no fuera de ellas, y no sdlo i{ndividualmente sino consideran-
do como sujeto que tiene una familia o dependientes econémi--

cos a quienes atender.

La Previsién Scocisl, en el art{culo 123 se integra como

un conjunto de narmas que buscan la satisfaccifn de los traba

92. Ibidem pp.50 y 51
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jadores, no s&lo considerados indivigualmente, sino a la pobla
cién en general, los textos constitucionales, son un programa
de accién impuesto por la Asamblea de Querétero el Estedo y a
les Gobiernos, elaboredo con un conocimisntoc plenc de las rea-
lidedes y exigencies, y con una aptitud y generosided de gue -
son un anticipo de lo que més tarde se llamar{a la Seguridad -
Social, por lo gue el contenido de ls Previsifn Social es doble,
son dos manerss de enfocar los problemas; la primera se reflere
8 disposiciones gue se deserrollan en un pesado més o menos pri
ximg haste constituir lo que tradiclionalmente se denomine la -
Previsidn Social. La segunde se integra con la creacién de un
conjunto de principics eblertos s posibilidades ilimitadas cu-
yo destino seri{a el bienestar colectivo de los traba jadores y

de los hombres.

En la segunda parte el artfculo 123 adquirif una caracte
ristica nueva, como fuente inagotable de mejoramiento general
y conatante de los centros de poblacifén y a lo gque se llamaria

Seguridad Social.9?

Valorado lo anterior, bien podemos afirmar gque el régimen
Juridico de los riesgos de trabajo se encuentra fundamentado -
en el articulo 123 Constitucional y gue en la evolucibn legal
que tuvo este precepto, hoy dia viene 8 constituirse dentro -

del campo de la Seguridad Social.

93, De la Cueva, Mario. Tomo II ob cit. p. 33



9!

€1 desarrollo de la rateria de los sccidentes puede des-
glosarse en tres 2tapas: a) ‘Antes de que Buurevengan: a efec-
to de prevenirles y evitarlos; b) Cuando el accidente socre-
viene, hesta el instante en que, usando la intervencién facul
tativa, consoclida una determinada situacifn del accicentado y
c) Cuando consolida una situacidn de incapacidad, la adminis-
tracidn procura al amparo de ciertos métodos tScnicos, desperl

tar en el obrero uns nueva aptitud prufeslnnal.5“

Los accidentes de trabajo y enfermedades prefesionasles -
constituyen materis propia de los riesgos que derivan de 1la
actividad laboral, riesgo gue configura efecto de una ceusa -
primera; la accidn que el trebajo presupone y la contigencia
de gue tal prestacién origine un mal fisico o psiguico, o de
embas especies a la vez e incluso, la pérdida méds o0 menos si-

bite de le vida como consecuencie de tal ocupecidén,

"Aroblema de complicada situacifn, es el ajuste sistemi-
tico de las riesgos de trabajo, hesta ahora la legislacién vy
doctrina, asin propugnando con el msyor vigor una separacidn -
entre lo estrictamente leborel y lo relativo a 18 segurided -
social, no kan podido menos gque mantener dentro del Derecho -
del Trabejo, y en la codificecifin perteneciente a éste, lo -~

que atafie a8 la higiene y a la seguridad en el trabajo, en ten

% . Garcia Qviedo, Carlos. Ob.cit. p. 385
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t2 gue 12 mategriz referente @ laos accidanies profesionales pa

n
©
oY

s8 8 la codificacidn de Iz Segur! Spcial y senetra en la -~

goctrine que la estuaia.

Sin embargo. Guillermo Catanellas considers gque la matew
ria es una spls y %al puede descomponerse en partes; de agul
que jJuzgue demssiado sumisas & un criterin clésico, que la -~
concerniente 8 los accidentes de trabajp sigue perteneclende
al Derecho Leboral y la legislacidn referente s los riesgos -
de trasbajo debe encuadrarse en la cogificscidn de aguella {n-

dole.

L8 tendencla impresa en numerosos Cédigas de Trabajo con
siste en excluir de su contenido los riesgos laborales para =~
reguisr los sspectos Juridices de los accidentes y enfermeda~
des profesionales en la codificacién de ls Seguridad Social o

por 1lss leyes especiales que encuadren dentro de ésta”.gs

4.3 Derechos gue se tienen 8l sufrir un Riesgo de Trabasjo.

Para entender con toda smplitud los riesgaes de trabajo -

es necesario considerarlos desde diversss fingulos, tante 5§ -

atenderss B las causas D nos interess destacsr sus consecuen-

W 95 . Cabenellas Guillerms. Bb.cit, p. 12
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cies, leos rissgos tlenen une gren trascendencie para el indi-
viduo y un irportante significedo pars luos grupos scclales, -

Ylirese sindicato, empresa, farmilia, corunidad o pais.

£n general, los accidentes de trabajo son un serio indi-
cador del subdesarrollo, altas {ndices de accidentes labora-
les significan deficientes condiciones de trazbejo, desajustes
en el es*tado de salud fisica y mental del trabejador, fuerte
insatisfaccifn de sus necesidades y uns falta ostensible de -
respeto por la vids humana, pers el indlcador mis alarmante -
en el terrenc lsboral de ese subdesarrollo integral, es ls -

falta de informacifn sobre los accidentes de trabajo.

Unae empresa, un sindiceto y una nacifin gue .ignore la im
portancia de le recopilacién de datos de esta materie no esté
evidenterente interessdo en conocer el probleme, y desde ese
momento, tampoco puede considerarse interesado en su solucidn,
esta situecidn es muy greve porque revela irresponssbilidad y
desprecio por la salud del individuo y por la salud de ls so-

ciedad.gs

Los beneficios que se le otorgaben & un trabajedor vict}l

me de un accidente de trabajo en la Ley de 1931, tenfan un cg

95, Instituto Mexiceno del Seguro Socisl. Seguridsd Socisl. Ed.
1.M.S.5. México,D.F.,1979. p.265



récter transitorio, ye gue en le medida que se extendiera el
Seguro Sociel desapsrecerfan las dispssiciones de la Ley del
Trabejo, por esta razdn se considerd convenliente aproximar -

la ley 2 las normas de Seguridad Social.

No se reguerian consideraclones especiesles para declarar
las ceusas de los accidentes de trabajo, ys gue el trabajador
que sufre el dafo es el titular dnice del derecho de reclbir
las prestaciones en especie, nadie méAs podria recibir las in

demnizacliones que concedfa la ley.

€1 artfculo 295 canced{a & los trabajadores qu sufrie-
ran un riesqgo profesional el derecho de asistencie médice,la
suministracién de medicamentos, el material de curacibn y la

indemnizacién fijada por la ley.

El precepto sefialaba sl trabajsdor beneficlario de lp in
demnizecién, y lo enfatizaron en el articulo 300 al decir:
"Si el riesgo realizasdo tiene como consecuencia una incapaci
ded permanente 0 temporal, totel o parciel, sélo el trabaje-
dor perjudicado tendra derecho s lmas indemnizeciones que fi-

Jen lee articulos...".

El articulo 4B3 expresabe que las indemnizaciones por ri
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esgo de trahajo cue produzcan incepacideges se pagardn direg

tzzente al trebajagor; el artlculs 301 hacia unz sxcepcién 2

lc anterior, 2l
beneficlins de un irabzjedor muerts 2 cause de un zzcivente -
de trasajo, se llermaba a perzibic lz Ingernizacidén no 2 los
perientes gue tencrian gerechs a la herenciaz sn casc TE ine
testedo, sinc 2 auienes depencizn scondnmicacente e la victi

ma.

Le ley vigente concede 2 los trazajedcores cue sufran un
riesgo de trabajpo, dereche a: I, ARsistercia mécice y auirdr-
gica; Ii. Rehenilitacidn; III, Hespiltzlizaciédn cuendec el ca-

80 1o reguiera; IV, Medicamentos y mazterial de curacifn y: V.

Indernizacidn fijeda per la ley.

En razén del! articulc anterior, un trabajader victima de
un eccldente tiene derecho a dos tipos de presteciones; en -~
especie y en dinero o efective, las cuales tienen por cbjeto
restablecer la salud fisica y mental de los trabajadores,as{
como su cepscidad de trabsjo, e indemnizarlos o 2 suys deudos,
en el evento infortunado de gue advenga una incapacidad tem-

«
poral o permasnentz parcial o total, o la nuerte.

Las prestaciones en especie gue contempla la ley vigente

en el articulo 4B7, son laz 2sistencia guirdrgica y de hospi-

(™



«ailzacidn, rehabilitecidn, de saarato$ de prbresis y artope -

d¢iz necesartos.

Las prestaclones en efectivs, es decir, en diners, estén
regulasas en el articulo 487 fraccidn VI que tlene por obje-
to atender las consecusncias del iafortunio depengliendo del

tipo de incapacidad.

La indernizacldn por incapscidad tercoral, es la primers
de las cuatro regulades por ls lay; pertid e la ides de cu-
prir Gniczments el 75% de los salarios, perc una reforma del
31 de diciembre de 1535 impuso el page total, por otra parte,
se declard gue &1 pago se harfia cesde el priwmer di{a en gue -
s& presentzra ls inmpesibllidag de trebajar, fue reguleda per

el articulo 9% de la Ley Federal del Tresalc.

L3 segunds fcorma de lndesnizar 2s por incapacicead perma-~
nente, gue da lugar 3 ©os; permanente parcial y pernznente tp
tal., L2 {nmcapacivad permanante total tiene su origen gn el
articulo 301 de la tey de 1937, gue fijé el manto en S18 dfas
ge salario, lo que eguivalles 3 menos oe dos afos y mealo,sien
do reformada el 31 de diclembre ne 1555, que lo aumentd a -
4035 diss, Que corresponden a tres 2focs oe salaria, lo ante-
rior se estimb com carécter transitoric por lo gue pasd inte-

grs @ la actual ley camilande al numeral 435,

124



Lz tercera ge las formas es la indemnizacidn por incepa-
cldad permanente parclal, y mientras gue !a indermnizacildén -
por incapacidad permznente total es siempre la misma, la per

manente parcial es variable,

€1 artfculo 492, reproducido del 302 de la Ley de 1931,
dispone que la indemnizacién ccnsistird en el pagn del tanto
por clento gque fija la tabla de valuacién Ze incapacidades,
calculado sobre el importe que deberfa pagarse si la Incapa-
cided hublese sldo permanente total, por tanto, la ingemniza
cién var{a de acuerdo al gradoc de incepacided, solucifn que
coincide con la idea de que lo indemnizable no es tanto las
consecuencias fislcas o psiguicas del accidente o enfermedad
ging la disminucidn de las facultedes y aptitudes para el -

trabajo y la consecuente pérdida de la capacidad de ganancia.

La ley en ese sentido no fij6 porcentajes rigidos sino
que sefialea para ceda una de las incapacidades un minimo y un
méximo, as{ por ejemplo, la amputacién del brazo entre el cp
do, corresponde de un 78%. Por otre sarte, el artfculo 492
establece los criterics gue deberd tenmer el juzgador, los -
que transcribimos a continuacidn: Se tomard el tanto por cien_
to que corresponda entre el méximo y el mi{nimo establecidos,
tomando en cuents la edad del trabajador, la importancia de

la incepacidad y la mayor o menor aptitud para ejercer acti-



vidaces ra-uneradas, sexpjantes B su profesidniu oficio.

Se torard ssimisrmo en cuenta si 21 petrén se ha preocupa

do gor lz reeducacidn grofesional gel trakajador.

Per 1o gque respecta & la Ultira de las formas, la incapz
cided por muerte, tuvc su origen en la Ley ce 1931, se fijd
prisersrmente un =es de sueldo por concepto de gastos funere-
rics y se otorgada 2 los deudos unz indemnizacibn de 612 dies
de salario; la refcr~a de 1955 aumanif la irndesnizacién a 730
gfes equivalentes a c¢os afos de selarip, E1 ertfculo 502,
déncdole cardcter de transitorio, conservé el ronto de las in
demniraciones, zero el erti{culc 300, en atencidn a las esti-
pulaciocnes de la mayorfs ge 105 cortratcs colectivos, dunli-

cf l2 ayuda de los gastos funsrarios.

La jurisprudencis dice respects a los derechas inherentes
e ur rieszs ce tracajo:
RIESGO DE TRABASG, FALLECIMIERTO EN CASO DE SALARID BASE PARA
LA INDERNIZACICN.- Le ingemnizacién correspondiente por muer
te acadecida a un trabajador coms conssctuencis de un riesgo -

de trakajo, cetce ser pagada con tese en el salarioc correspop

-

diente 21 dia de ccurrir el infortunie, incluyendo en é1 1la
cuotae ciaria y las presteciones menclenades en el articulp 8

de la Ley Federal del Tretala.



Amparo directo 60%0/78.- Luciana Barregc Mcocreles.- 28 de
fenrerc de 1573.~ 5 vutus.-.Fcnente: Suan Moisés Callels Gagp
cia. RIESGD DE TRABAJO, FRESTACIONES A QUE TIENE DERECHD UN
TRABAJADOR EN CASO DE.- £1 hecno de que se fije al trabajador
el gradao de incapacidad gque le haya resultado ccn motive del
riesgo de trebajo sufrido y se le haga el pagao de les indeani
zacifn correspondiente, no implica asutcmiticamente o como con
secuencia de dicho pago, que el trabajador se vea privado de
les prestaciones gue le otorge el srticulo 487 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, pues al establecer la fraccifn Il de di-
chc numeral el derecho del trabajador 8 ser rehatilitedo sin
rarcar cortapisa alguna a2l respecto, debe entenderse, de acuel
da 2l espiritu de la ley gque aguél tiens derecho a gozar las
prestaciones que estahlece el numeral en cuestiénm mientras -

sean necesarias para su rehabillts:ién.’7

AMPARGO DIRECTO 6052/76.- Petréleos Mexicanos.- 24 de eqos
to de 1977.- 5 votos.- Ponente: Juan Moisés Celleja Garcia.-
Secretario: Alberto Alfaro Victoria. Informe del Presidente
de la Suprema Corte de Justicla de 1a lecién de 1577. Cusrta

Sals. Pag. 55.

§7 . Jurisprudencia en Materie de Seguridag Social y Temas
Afines. Ed. Instituto Mexicanodel Seguro docial 1373,
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L.y Cuando qﬁeda excepiuado de responsablilidad el petrén

en un riesgs de trabajo.

Debemos entender gue un patrdr gueda exceptuado de respon
sabilidad cuandc la ley le octorge este privilegio pera no sar
comprendida en alguna carga u obligacidn, es decir, se enmpara
a8 ciertos patrones en determinadas situaciones, quedzndo ex-
clufdos de la obligacién de abonarle al trabsjador gue haya
resultado victima de un sinjestro y a veces a sus causahablepn
tes, el resarcimiento que suelen establecer las leyes sobre -

la materia.

En reaslidad no se debe hablar de exencidn de respnnsabili
dad patronal,pues la gue se produce ¢ procede, es la implice-
cifin de medicas legales por causas previstas en la misma ley
y en la mayor{a de estos casos no ha lugar a la resoonsabili-

dad patronal por no existir acclidentes de trabajon.98
Para poder determinar "responsabilided®™ debemps avocarnos
g2l punto de vista moral de la culpabilidad o de su ausencia,

es decir, al especto positivo y negativo en cuestibn.

Las causas productoras de los eccidentes de trabajo son:

a) culps del patrono; b) culpa del trabajador; c) casoc fortul

98 , Cabenellmss, Guillermo. Ob.cit. p. 313
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to o de fuerza meyor; d) hechos de un compafdero de trabajo o
de un tercero ajenc a la explotacién; e) ceusas o hechos des

conocidos.

En el casoc de gue exists culpabilidad del trabajador o
el patrdn, la causa puede ser motivada por doloc o por culpe
en sentido estricto (imprudencia, 1mpericia, negligencia),
segln hayan ocurrido voluntad y propbésito de orlginar el ac-
cidente o haya faltado esz deliberacidén y consentimiento en
el siniestro genérico de la responsabilided, la culpa sin -
otre calificacién, abarca arbas especies de la culpabilidag
de esa forma, todos los sccidentes del trabajo pueden clasi-
ficarse as{: oceslionados por culpa del patrono o del trahajs
dor, o por culpa conjunta de ambos; y sccidentes ocurridos -

sin culpe ni del petraono ni del trabajador.

}a norms legal es la de gue, traténdose de un Infortunio
ocurrido en ocasidn del trabajo o durante éste, y en una de
las industries enumeradas como responsables, debe ser indem-

nizable el accidente.

La exclusién de la responsabllidad como verdadera excep-
cién y exencidn, se produce cuando el accidente ha asconteci-
do por fuerza meyor ajens al trabajo, por imprudencia temera

ria del proplo trebajador, por acto intenclonasl de éste; o
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poT cualguier causa2 expresasda en la ley.

La Ley Federal cel Trabajc a2l estaslecer la responsabpili
dad patronal par los riesgos de tradzjo a gue estdn expues-
tos los trabajedores en ejercicio o con motive del trabajo,
presume que el trabajador actlda dentro de ciertos limites de
conducta, lo anteriormente sedzledo se encuentra corroborado
con la disposicidn expresa del articulo 4BS, gue dice: Ro 1i

bers al patrdn de responsabilidad:

I. Que el trasbajedor explicita o implicitemente hubiere
asumido los riesgos de trabsjo; Il. Que el accldente ocurra
por torpeza o negligencie del trabajedor; y IIl. JQue el ac-
cidente sea causedso por imprudencia o negligencis de algdn

compafero de trabejc o de una tercera persona.

Sin embargo, la ley preve situaciones en lss que el ac-
cidente de trabasjo no genera obligacién alguna o cargas del

patrén.,

€1 articulo LBB de la ley dice a la letra: “"El patrén -
queda exceptuado de las obligacliones gue determina gl arti-
culo 487, en el ceso y con las modalidades sigulentes: 1.Si

el accidente ocurre encontrandose el trabajador en estado -

99. Idem
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co ¢ droga snervante, sslva gue exista prescripcisn mégdica y

que el trabaifagcr tubiese puesto el hetcha en cocrhocimiento -
del patrdn y ls nublere presentzuo le prascripcidn por el mg
gico; III. Si1 ei trabajesdor se ocesicna Intencionalmente una
lesién por si{ solo o de acuerdo con otra persona, en este ca
so la obligecién cesard en el momentn gue se demyestre la -~
culpabilidag del trabajador; IV. Si la incapacidad es resul=-
tado de una rifia o intento de suicidio, el patrén queda en -
todo caso obligado a prestar los primeros auxilios y B cui~-

dar del traslado del trabajador 8 su domicilic o a un centro

médico.

La responsabilidad patronal es discutiple, particularmen
te la rifia no deberis de ser entendida como excluyente, vya
gue en ciertio modo, sE pPresume surge en ocesién del trabgju,
aln cuando existe una causa sjena a éste. De la misma mene-
ra que las méguinas generan riesgos, también los generan los
hombres y las circunstancias de tTabajo, por regla general
una rifia entre dos trabajasdores tenord como causa eficiente
un incidente derivade de su trato frecuentemente motivado, a

sy vez, por el trabaja.1nu

100 . Ce Buen,késtor. Tomz II, Oh.cii. p. BG3



As{ nmismo, l2 Ley del Segurs Secial en el articule 53 -

3

fraccidn V, al = luyertes de responsabilicad, trang
cribe el artflculo 483 de la Ley Feseral del Tranajo y afiade
que cuando el sinjestro sea el resultado de un delito inten-
cional del gue fuere responsable el trabdajagor, sin erbargo,
en el articulo 54 fraccidn II, elirina la excluyente de res-
ponsabilidad si se produce l=z rmuyerte del trabajador asegura=-

de, en favor de sus beneflciarios.

4.5 Cuzndc es responsable el patrdn.

€l derecho concerta ls convivencia social humana gentro
de ciertp grado de armania, gerantizande 12 paz, la seguridad
y el orden social, aungue no logre eviter los conflictos ge
natureleza humara, perc si disminuye su nirero y las bases -
necesariss pare la solucidn de los gque inevitablemente se pre
sentan, es por todo lo enterior gue el derecho consagra pre-
rrogetivas y esgrime cbligaciones, cuyo respeto garantizan la

101
pez social. o

€1 enmpresarino esté obligedo, dado el caricter bilateral

y oneroso de la relacidén laboral, a2 una centraprestacién en

101. Ram{rez Fonseca, Francisco. Obligaciones y Derechps de
Patrones y Tre5afadores., Ed. Pac. S5.R. de C.V. México
1985, p. 79




favor del trehbajador, qus repressnta la equivalencliaz de  les
servicios realizados ror és:z, en realigad la contraprezsta-
cién es cormslejs, ya2 gue gstd ligada a la existencia ge i3 -

relacién y antscedentes Gue ésts misma establece.

La razdén ge la obligacidn patronsl radica en el mismo deg
ber general de proteccién gue el empresaric tiene para con -

el trabajador o trabajadores & su servicio.

Pérez Eotijas destaca gue el deber del empresaric hacle
el trabajador se da mediante la organizacién racional gel tra
baja, a través de la aplicacifn de los sistenmas de higiene y
seguridad industrial; por la prevencién de los accldentes de
trabajo y finalmante, con la reparacién de los siniesiros e

incapacidades Gue hublere podids producirse. 'R

La responsabllidad patronal ademas de lo anteriormente -
citado, tiene uns consideracidn significativa jurfdico p@bll
ce, ésto significa que, s!{ en dado caso se diere Incumpli-
miento, ésto oarfs lugar e le sencién sefalada por la ley 13
boral y é&sta ejercer{a uns defensa del ¢radajador, su vida y

su trebajo.

402 . Alonso Garcfia, Manyel. Cursc de Derecho del Trabsjo.
€d. Ariel. 4a. edicidn. Barcelona,tspanag 1373.p.4S2




ta violacifn de la responsabilidad patronal trae una con
secuencia juridice de segundo orden, en materia de riesgos
la norma violada serd aquella gue establece la obligacién pa
tronal de insteler las empresas, de acuerdo a los principios
de higlene y seguridad. En México dicha obligacién estd con
sagrada constitucionalmente en la fraccidn XVI del articulo

132, al determinar gque es obligacién del patrén:

"Insta{ar, de acuerdo con los principios de seguridad e
higiene, las fébricas, talleres, oficinas y demds lugares en
que deban ejecuterse los trabajos. En la instalacién y mang
jo de las maguinas de las mismas, drenajes, plantaciones en
regiones y otros centros de trabajo, adoptardn los procedi-
mientos adecusdos pars evitar perjuicio al trabajador, procy
rando gque no se deserrcllen enfprmedades epidérmicas o infeg
ciones, y organizando el trabsjo de modo que resulte para le
salud, y la vide del trabajsdor de mayor garantis compatible

con la naturaleza de la empresa o establecimiento®.

La Ley Federal del Trabaja, en el artfcule 512 pérrafo
iniclal, sefala lo siguiente: "En los reglamentos de esta ley
se determinarén las medides que debersn observarse a fin de
prevenir los riesgos de trabajo y lograr que éste se efectde
en condiclones gue aseguren la vida y ls seguridad de los tra

bejadores".
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€1 articule 509 del mismo ordenamients dice: "En cada em
presa o establecimiento se Erganizarén las condiciones de sg
guridad e higiene que se ju2gue necesario, compuestas por i-
gual nimero de representantes de los trabajadores y del pa-
trén para investiger las csusas de los accidentes y enferme-
dades, proponer medidas pera prevenirlas y vigilar gue se -

cumplan®.,

Las anteriores disposiciones son las principales obliga-
ciones a cargo de los patronos, y la violacidn de estas nor-
mas produce consecuentemente responsabilidad directs de tipo
legal, la existencia de un riesgo de trabsjo trae consigo -
responsabilidades concretas @ cargo de los patrones que la

ley enuncia.

El artficulo 490 de la Ley Federal del Trabajo dice a 1la
letra: "En los cesos de falta inexcusable del patrén, le in-
demnizaclfn podrd aumentarse hasta en un 25% a juiclo de ~ la

Jdunte de Conciliacién y Arbitraje.

Hay falte inexcusable del patrén;

I.- Si no cumple las disposiciones legales y reglamenta~
riss para la prevencifin de los riesgos de trabajo; II.- Si
habiéndose realizado accidentes anteriores, no edoptas las me

didas preventivas adecuades para evitar su repeticidn; III.-



Si no adopta las medidas preventivas reconocldas por las co-
misiones creadas por los trabajadores y los patrones, o far
la sutoridad Zel trasaje; IV.- 5% lps trabajadores hacen ng
tar al patrdn el peligro gue corren y @ste no sdopta las me-
didas sdecuedas pera evitarlo y; V.- 5i concurren circunstan
cias andlogas de le misme gravedad a las mencionadas en las

fracciones anteriores.

La negligencia del patrdén en relacién con el riesgo, Jus
tifica el sumento de 1B sancién., ARsf{ procurarédn cumplir las
disposiciones preventivas de los riesgos, independientemente
de las sanciones gue éstas consignen,

El articulo 55 de la tey del Seguro Social, prevé situa-
ciones similares a las del articulo 490 de la Ley Laboral,al
enunciar que "£) patrén se hard screedor, aderds de las san-
ciones gque las leyes penales aplicables determinan, dada la
naturaleza indiscutiblemente delictiva de su conducta®,

Lo anterior, acredita el juiclo de culpa patronal quecon
secuentemente retorna a la Tear{a de la Culpa, particularmen
te en el sistema de le Ley Laboral, lo que constituye una ex
tension de la responsabilidad hacia los extremos gue se con-
sideran plenamente compensztorios de los dafios y perjuicios

ocasionados a los trabsjadorec.



Lo que es consecuencia légice de la faltas imexcusatle cel
patrén, si poar elemplo, no acdost3 las medicas adecuasas sara

eviter los accidentes, a la responsabilidag obletiva se age

12

ga oira de naturaleza subjetiva, razbn por le que se sumen-
ten las ingemnizacicnes en un 25%, cuando concurren la falts
inexcusable del patrdn, lo que obliga fropiacente a los pa-
trones para ser més estrictos en le cbservancia de las nmedi-

das de seguridad e higlere.

La Jurisprudencie de la Suprera Corte de Justicia de le
Nacién, 21 respecto expresa:

RIESGOS, ES DBLIGACION PATRONAL LA PREVEKCION DE LOS, Ho
cormprende a2l trabsjador o, en su taso, a los beneficisrios -
del extinto trabajador, acreditar en caso de acclidente ocu-
rrido en el centro de lebores, gue el patrdn hublere dejado
de cumplir con las disposiciones legales y reglamentarlas pa
ra la prevencién en los rlesgos de trebajo; por o contrarin,
el patrdn esth obligado a demostrar que en un lugar peligro-

so 2n el gque ocurre un accidente, pusc las sefiales indlicando

las nmedidas preventivas, puesto gue debe considerarse, de ascuer

do con el artfculo 132, fraccidén XVI de ls tey Federal del -
Trabajo, una abligacibn propla de los patronos y no de los -

trabajadores.



AMPARD DIRECTD 7627/81.- Petréleos Maxicangs.- L de ju-
lic ge 15582.- Unanimidad de cuatro votos.- Paonante:Julie San
chez VYarjpes.- Secretario: Jesds Luna Buzedn. Séptimz fncca,

23
Voldmenes 153-185. Quinta Ferte en Fransa.

4,8 Cuando es responsable el trabajador.

Ha guedada claro en el capitulo anterior que la ley ator
ga a2 patrones y trabajsdores, derechos y obligaciones, hermgs
analizado sistemdticarente los efectos de viclaciones a las
dispcsiciones legales y si blen es cierto que la ley otarga
arerrogetivas a los trabajazores, tarbién le esgrice de obll

gaclones.

En realidad es discutible en algunos casos la responsabi
lidad del trabajador, ya gue en clerto modo, la ceusa directa
es el tradajo misco, pues de la nmisma manera gue lzs maguinas
generan riesgos, tamdbién las generan los hombres y las cir=-

cunstancias ge trabzjlo.

El articulec 488 de la tey Federal del Trabajao, enuncis -

cono excluyente de responsaebilidad patronal y por consecuen-

133, Jurisprudencia en Materis de Seguridad Sociasl y Temas
Afines. £d. Instituto Mexicano del Segurc Social 1979.




cia responsadilica las siguientes: I.- Si

o
a
o
b
-
»
]
54
"
€
w
0
0
1

el accidente ocursre cuando el tratajaccr se spcuEntra en esta
do de emsriaguez; I[l.~ S1 el accidanie ocurre cuwanca el tra-
bajager se encuentra bajo la a2ccidn de aljdn narcdtico o ©rg
ga enervante, salvdo gue exista prescripcién médica y el tra-
bajador hublere presentads la prescriscldn suscrita por el -
médico; IIl.- S1 el trabajador se ccasiona Intencioralmente
uyna lesidn por s{ solo o de acuerds con otra persona; y I[V.-
51 1w incapacidad s el resultado ze alguna rifa o intenio

de suicidia.

Por otro lado, el misho ordenarsisnty legal epuncis espe-
ci{ficemente en el articule 134 "Son obligaclones de los tra=-
bajedores: conteniéndolas en XIII fraccliones, ge las cuales
las fracciones II, IV y XII, se relacionan directamente con
disposiclones para prevenir los riesgos de alguna forma, tal
es el caso de la fraccién II en le cual ls observancis de las
medidas preventivas e higiénicas es une obligacidn fundemen-
tal de los trabejadores, y el blen jJurfdico cue protege es -
del mis alto rango. Oecfan los romanps "prius est e esse -
quam talliter esse", o lo que es lc mismp, primeroc es ser y

luego la forme de ser.

Uno de los aspectos basicos del Derecho del Trabsjo lo

constituye la necesidad de dar proteccidn a la salud, & la -



integrivad fisica y mentel y a la vica de los trabajadares,
por consiguiente, con la voluntad, sin 12 voluntag y adén con

tra ls voluntaz de lcs 4rabajagores, és:0s deden cbservar las

lo posible, las enferregades y a:tclouentes =7 los centros  de
trabajo. En este orden de ideas, los traSajiadores guedan -
obligados a8 cumplir con las medidas gSue acuerden las autori-
dades competentes, as{ como las redidas indicadgas por los pg

trones.

En este sentido la ley seg refiere & l& seguridad y pro-
teccidn personal de los trabsjadores, en forra genérica, lo
que significa gue ?F pretenge evitar no solarente los riesgos
de trebajo, sino todas enfermedad o accidente aungue no cons-
tituyan tel riesgo de trazbajo, lc gue es congruente con la -
fraccién XIT del artfculo 47 de la nmisma ley, gue sefala co-
mg causas de despido justificedoc "negarse el 4rabajador a -
adoptar les medidas preventivas o a seguir los procedimientaos

indicados para evitar accidentes o enfermedages”.

La fraccién IV enuncia la obligacién 21 trabsjador de e-
Jecutar el trebajo con le tenacidad, cuidado y esmero apropia

dos y en la forma, tlempo y lugar convenigos,



"En este séntldu, Miguel Bermidez Cisneros, dice: "La rea
lizacidn del trabajo cén la intensidad, cuidado y esmerc sprg
piados y en 1la forma, tiempo y lugar convenidos. En reali-
daa, todos los supuestos contenidos en esta obligscién del
;rabajador, se pueden concretar en el término "trabajar con
diligencie", cualidad ésta gue podris medirse sl decir de Ca
banellas en la cantidad o calidad de los productaos, en la ra
pidez y celo con que la labor se cumpla y en cualguiera otraos
criterios que sirvan para probar el empefio puesto por el tra

bajador en la misidn que se tilene encomendada" .

Barassi afirmes "que la diligencis" es un problema de vo-
luntad, privativo del trabajador, mientras que la cepacidad
técnica es un problema de inteligencla, gue por lo tanto,son
das problemas distintos el deber de diligencia y la capaci-
dad técnica; de forma que ese deber se cumple cusndo el tre-
bejador ofrece un rendimiento seme jante el gue el empresario

espera normalmente de un buen trabajador".

Esta misma fraccldn impone al trabajador la realizacién
del trabasjo en la forma, tiempo y lugsr convenido, es légica
complemento la diligencia sefialada, porque 1a no reslizaecifén
del trabajo en el tiempo convenido, implicar{a pérdidas eco=-
n6micas para el patrén y la no realizaclén del t}abajc fuera

del lugar convenldo harfa que se perdieran algunas veces los

k1IN
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principios de direccién o subordinacidn; oues en realidad -
consiceramos gue si el trabajs fue contretacdo psra realizer
en un lugar determinado y el trabsjador lo realiza en lugsr
determinago en otro distints, nos encontramos en el caso de

evidente violacién contractusl®, 104

Por (ltimo, el articulo 134 oe le fraccidn XII se estable
ce como obligacifn 8l trabajador “"Comunicar sl patrén o su -
representeante las deficlencies gue advierten, a fin de evitar

dafios o perjuicios a los intereses y vidas de sus compaferos"

Esta obligecidn estd intimamente relacionada con la con-
ducte prevista por la fraccidn VII del articulo 47 de ls ley,
gue sefisla como ceuse de despido "comproreter el trabajador,
por su imprudencia o descuido inexcusable, la seguridad del

gsteblecimiento o de las personas gque se encuentran en é1%".

Por lo que serfa sin lugar a dudas, imprudencia por par-
te de los trebsjadares no comunicar el patrfn o 8 Sus repre-
sentantes las deficiencias que adviertan, pues ello impedi-
ria les toma oportuna de medidas pers evitar los dafios o per-

1
juicios 8 que esta fraccibn se refiere.

104, Ramirez for Francisco. Ob.cit. p.142

105. Ibidem p.146




Hemos referido lo que son las obligeciones, por lo Qque
ahora sefalaremos correlativemente las prohibicicmes a los
trebajadores, gue establece normativamente el articulo 135

de la Ley Federal del Trabajo.

La primera prohibicidén se enuncia en la fraccién I y en
ella se prohibe e los trabe jadores ejecutar cualguier acto
gue pueda poner en peligro la propis seguridad del trabajs-
dor o la de sus compafieros de trabajo o de terceres perso-
nas, as!{ como la de los establecimientos o lugares en que el
trabajo se desempefe, ésta fraccifn tiene congruencia con la
fraccian VIII del articulo 47 de la ley de referencis, misme
que establece como ceusa de recisidn sin responsabilidad pa-
ra el patrdn, el hecho de camprometer el trabajader, por su
imprudencis o descuido inexcusanle, la seguridad del establg

cimiento o de las personas que se encuentran en &1,

La fraccién IV del arti{culo 135 prohihe a los trabejedo-

res "presentarse al trabajo en estado de embriaguez®.

El bien juridico que tutela esta prohibicién es ls segu-
ridad de las personas y de los blenes, En tales condiciones,
se ponen en peligro a las personas y 8 los bienes precisamen
te por la zcoifn del aleohol que disminuye o entorpece lass -

facultades fisices del individuo.



En tales circunstancias es lo mismo gue se presente a2l -

g! hszhc dg gus sdguiera

trabajoc en estads dg e-briaguss
dicho esteds de ersriaguez durante la jornada de trebajc, es
decir, la ley no previd gue el trabajzdor pudiers adguirir -
el estado de embriaguez en el trebajo mismo, lo gue puede ocy
rrir, ésta fraccién 21 igual gue la anterior cite, se rela-

ciona con el articule &7 fraccldédn XIII, en el sentido de gue

exista recisifn justificada del patrdn hacis el trabajador.

La fracci6én V al igusl que la anterior, tutela la seguri
ded del establecimiento y de las persones gue se encuentran
en 21. Por lo ~ismo, queds prohiblido a los trabajadores pre
sentarse al trabajo bajo la influencia del algdn narcético o
droge enervante, ésta fracclén establece la salvedsd de que
exista prescripcién médica y tenge canocimients el trebasjador
de tal circunstancie, presentandole el primero de éstos, la
prescripclién suscrita por el médico, en tal caso el trabaja-
dor no incurre en responsabilidad, por consigujente, existe
un desplazamiento de responsabilicad, ya que tocs al patrén
decidir si permite o no trabejar 2l empleadn, en la inteli-
gencia de gue en los térmings de la fraccitén comentada, como
de la fraccién XIIT del articulo 47 de la ley, dejs de ser -
causa justificeda de despido y por tento excluyente de res-

ponsabilidad para el proplo trebajador.



Por (ltimo, la fraccién VII del articulo 47 prohibe 1s
portacidn de srmas de cualguler clase dursnte las haoras de -
trabejo, este precepto pretende la salveguarde de las persg
ngs y de las instalacianes sn un imperativo de primer arden;
por cansigulente, cuslquier conducta gue puede atentar encon
tra de dicho Imperativo queda prohibida. Se exceptisn las -
armas que sean necesaries para el desempedo del trabajo, tal
seria el caso de lass armss portadas por velsgdores y en geng-
ral, por lss personas encargades de ls custodias de ls empre-
sa, ss! comn los punzaocortantes que farman parte de la herra

mlente o Gtiles de trabajo.

La Ley del Seguro Social es tajante 8l establecer en el
srticulo 53 fraccidn V, le responsabilidad plena al trabsjas-
dar cuande el “siniestro ses resultado de un delito intencig

nal del que fuere responsable &1 trabejedor”.

for otra parte, una de les causss por ls gue ocurren-los
accidentes es debido al propic trabajedor con su conducts,sl
sdaptar posturas inseguras, al cometer imprudenclas 0 erro-
res de apreciacién, sl hacer uss indebido del equipo protec-
tor ¢ al cumplir {ncorrectamente con las instrucciones Que -

recibe, es quien propicie la mayar parte de los accidentes.
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Las estadisticzas sefialan gue zel &3 al 30% ge los casgs,

s2 cbserwva gue, de 1042 ascidentes 21 L7¥ se detid a actos -

insegures.

Lo antericr ceriva en parte dzl sistema complejo en el
gue participa el
heace funcionar,
sidades numanas,

nes, esté sametioo

gue ohedecer, chservar

han atrisulcc desde gue contrats.

€ntra al oisrmo tismza, en medic de relaciones espontdneas
ge cospaderis-p y hostllidades gue ven a2 ejercar en su =adap- i
3

tzcin un pepel -uy $rzorteante, lo mismo suceds en el redic

social =n gue sz desenvuelve fuera del tratajo (fa=ilia, anmi

gos, vecinas, ®%t.), cusnto s megativcs sean &sios =esios

tantg mas ejercerin su influencie en zecjulicio del trabeaja-

Los accligentes como actnteciniznios Que suceden dentrc -




interactuantes de tipo cultural, social, econdmice, etc.,que
influyen en los eccidentes y que, por tanto las consecuencias
de éstos van & ser miltiples, corplejes y se reflejarén en -

el medio sociasl general.

La interdependencia de los factores desencadenantes y de
las cansecuencias de un accidente, hacen coincidir para su -
estudio sl médico nigienista, ingeniero industriaml, socidla-
go, trabajador sociml, juriste, etc., cada enadlisis sobre los
accidentes de trsbajo debe integrar experiencias. y sportes -
de todss estes disciplinas, porgue cuando un hombre se scci-
denta se afects su organismp, y con ello su salud mental, su
vida laboral, familiar, efectiva, social y desde el momento
que se afecta su presente, se afecta su futuro, 2l mismo tiem

po que 2 todo el sistema soclial al que pertenece.

4.6.1. Consecuencias Juridicas de la Responsabilidad.

La responsebilidad deriva de lvs rlesgos de trabajo, le-
galmente sea dicho, se encuentran previstos en el articulo -

123 Constitucional fraccién XIV, al establecer textualmente:

Los empresarios Serén responsables de los acclidentes del

trabajo y de las enfermededes profesionales de los trebajadp



res, sufridos con motivo o en ejercicio de 1la profesién o tra
bajo que ejecuten, por tanto, los patrones geberdn pagar la
indemnizacidn correspondiente, segin haya traidc como conse-
cuencia la muerte o simplemente incapacidadg temporal o perma
nente para trabajar, de acuerdo con lo gue las leyes determi
nen., Esta responsabilidad subsistird adn en el caso de que

el patrono contrate al trabajo por un intermediario.

De la transcripcién anterior se deriva el T{tulo Neveno
de nuestre Ley Federal del Trabajo, que se ocupa de reglamen
tar esta fraccifn, misma que fuere establecida tomando como
hase 1os postulados de la Teori{a del Riesgo Profesional, ya
que dnicamente sefiala al patrono como responsable y es requi
sito que los accidentes o enfermedades profesionales se sufran
con motivo o en ejercicio de la profesién o trabajo que se g

Jecute.

tos patrones, adn cuando contraten por intermediarios,son
responsables de los riesgos profesionales realizados en las -

personas de sus trabajadores.

De lo anterior se derlva gque:; Por los accidentes de traba
Jo es responsable el contratista y no el subcontratista; son
responsables de los accidentes de trabajo, los empresarios,aun

que hayan contratado con el sindicato; son responsables de lpos



accidentes de trabajc los pairones y oeberén pagar & los obre
ros las indemnizaclcones correspondientes; s responsable de ~
los azcidentes de trebajo, la persona 2 cuyo servicio estaba

1
el chrero.

Es claro que no podemos establecer aisladamente las con-
secuencias jurfdicas, ys que si bien es clerto que a partir =~
de éstas surgen consecuencias de tipo econfmico y sociel, es
sélo cuasndo se dan los supuestos legales, que se actualizan -
las consecuencias de derecho, dando arigen 2 todas las demds
consecuencias que se pudieran originar, la interdependenciade
los fectores desencadensntes y de las consecuencias de un ac-
cidente, nacen cuando un trabajador se accidenta se afecta su
organismo, y con elloc su salud mental, su vide laboral, fami-
liar, afectiva, social, y desde el momento en gque se afectasu
presente, se afecta su futuro, 8l mismo tiempo todo el siste-

ma social al que pertenece.

Atora bien, las obligaciones y derechos gue incumben a -
empresarios y trabajadores en el cdesarrollo de la relscién la
boral gue los ligs. E1 fiel cumplimiento de las conductas -

oblligada de unas y otras serd ls hip6tesls narmas més perfec-

ta, peroc no se nos goculta gue, tanto por uma como por otra par

107. Palacios Bermidez, Robertoe. Diccionaric ge la Legislacidn
del Tranaic. £d. Forrda. México 1947. p.282
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te, pusden acsgtarse sctitucss 0 realizar hacnos en aoierts

sposiclién con tan gsnige moso de proceser.

Cuando del Derecho cel Trabzjc se tiene un sentido eobje-

ivo gque responde plenarente 8 la existencias de Intereses gg

nerales y naclonales netamente supericres a los puramente in

dividuales de los que intervienen an el procesc de la produc
cidn, dete ponerse remecdic, y adn sancionarse adecuadanente
8 las violaciones de la obllgsda conducta de laos trabajaza-
res y ecpresarios, Que en lg mayer perte leslonen i{ntereses

puranente individuales de unobs y otros, coms 15s generales -

de la conunidad protectora.

La extensidén gue se da a 12 responsabiligad y a sus :uc—
secuencies sancionadoras puede tener rmuy diversos alcances,
desde tratarse de simples infrascciones puracente de régimen
interfior, pasando por su consideracién de faltas administra-
tivas sancicnadas por organismos cel Estado, hasta llegar e
hablares por algunos de la existencla de2 un incipiente Dere-

cho Fenal de) Tracajo.138

Katuraliments, sea cualguliers el extrermo a gue se llegue,

lo cierto es gque la responsabllided debe abarcer cor igual a

1B, Hernef{z Marguez, Miguel, Ob.cit. 5.352
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empreserias y 2 trabasjstdores, sepgerando, como es ldgico, les
especieles infracciones y sancianes en relacidn con cada una

dz dichas categorias,

4.6.2 Consecuenclas Sociales.

Cuzlesquiera gue sean las circunstancias y condiciones -
del ser humang y del amblente Bn gue se desarrolle sus acti-
vidades, jamds aperecerf como un elemento misledo y solits-
rio, sino que lo hace en asociacidn, relacldn y dependencis
més o menos directa o importante, pero siempre positiva, con
otros seres humanos, na vive y trabsjs el hombre solo, sing

dentro de la socledad.

Oe este hecho real de la egrupacidén social del hombre, de
riva una {mportante consecuencla: Los riesgas no pueden de -
modp alguno individualizarse en la persona que los suFre?alna
que afectan s toda la socieded en que 1a victims esté inte-

grada.

Un accidente laboral, créase o no, no sfla afectsa guien
lo sufre en su propla carne, 5iN0 Que sus secuelas alcsnzen

2 su familiz, 2 la empresa, a les entidades sseguraderas vy
asociaciones pare le prevencldén de accidentes, a los organig



mos oficiales en general y 2 l2 scciedad tode.

Cuando un trabajador sufre un sccidente de trabajo, éste

repercute de modo directo y automitico sobre su familia. As{
se trate de yne lesldn con pocos dfas oge baja o se trate de
un percance causante de incepacidad grave y adén total o la
muerte, en todo ceso, sin excepcidn, la fanilia de 1a victl-
ma acusa y sufre las consecuencias de 2quél en mayor G menor
grado, podrd ser una dificultad pegqueRa y pasajera o serfaun
gravisino problema de una familia rota, de dificil reparacién

no tan sdlo econdmica, sino moral y saocial.

L.6.3 Consecuencies Fenales.

£1 hecho de querer determinar las consecuencias penales,
tiene un doble significado; el primero es que el responsable
de un accidente, trabajesdor o patrono, soporte el pesa del
mismo; y el segundo, ser penalrente responsable, es decir,es

tar ocbligado a reparar el dafo sufrido por otra persona.

Comg lo hemos venido analizando, el riesgo y aln més con
cretamente sus cansscuenclas, han tenido una evaolucidn que -
se fundamsntaba primeracente en el Derscho Livil, cuya doc-

trina individualista, el hombre, d=2do gque es spberano, 6o pug



de quedar osligado sinc por su voluntad, su culpa es la rani
festeridn de dafiar, por tanto, la viceima de un 2afic no  po~
dria ootener le reparacidn pecuniarla 2 menos Que Brobera is

falte e agquél a guien le reclanmaba.

Les hechos que se dieron en la industria, produleron la
ingperancia de acicho ordenamiento y hey dia las consecuencias
y 8su reparacidn tiemen su fundamento en la Teoria del Riesgo
Prpfesional, cue tlene su Jjustificecidn en gl =misma, no toma
su fuegnte ni en el provecho ni en la actividad del patrén,si

no en lz perscna del trabajedor.

Dicha tearia fince la responsabilidag genersl, y en ca-
805 wuy soncretss no la observa, v.g., ho contempla irrespon

sabilidad o negligencia del trabajador ni culpa.

Por otra parte, hshlar penalrente de Derecho Laboral es
tomar en cuente un conjunto de fectores étices, Jurfdices vy
econfmicos y en ese grden de idems llevar a cabo una naree -
gueg Bn yn dado caso impusiera 2l responsakle, la norma sefia-

lada para ajustar 2 la ley esa conducts.

fHuestra Carts Mazgne sefala en el srticulo 123 freccién
X1V, los fundarentos legales de derechos y obligaclonea,tantn

para trabasjedarss como pera patrones, no sefisla sancifin juri



dica alguna en materia penal, el T{tulo HNoveno de la Ley Fe-
deral del Trabtajo gue es la que reglamenta la fraccitn XIV -

del articulo 123, tampoco impone sancidn penal alguna.

La Ley del Seguro Sociml ebarcéd en un sentido mds amplio
la conducta de un trabajador, no asi le de los patrones, al
sefialar en el articulo 53 la fraccldn V que "si el siniestro
es el resultado de un delito intencionzl del gue fuere res-

ponsable el trabasjador asegurado ... "

£l articulo 55 de la misma ley dice "si el Instituto com
prueba que el riesgo de trabasjo fue producido penalmente in-
tencionalmente por el patrén, por si o por medio de tercera
persona, el Instituto otorgard al asegurado las prestaciones
en dinero y en especie que la presente ley establezca, y el
patrén quedard obligado a restituir {ntegramente al Institu-

to las erogaciones que éste haga por tales conceptos.

En este sentido, sin concluir, y antes de entrar al capf
tulo siguiente, podemos sefialer gque no hay ordenamiento vi-
gente que tipifigue un riesgo de trabejo como delito y por -
ende lo encuadre en el Derecho Penal, ya aue existe 1s respon
sabilidad sin culpa, es decir, se es responsable por hacer -

adn cuando éste sea licito, si causa dafic se es responsable
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si ese
porgue

Que ne

hacer zrea un riesgo y éste beneficla a su creador,
justo es gque £1 taabién cargue con el perjuicio, aun

tenga la culpa de éste.



5. . COnF ACIOH Y ESTRUCTURA DI LN RIESED DE TRABA2D

CoMD DELITD.

£l Derechp gel Trabzjo se ha ori 2do en la pretencién

de} legislador y en el sentido universal de proteger al tra-
bajador, creandec para £1 une s=sgecie jurizica cerente de for
malidedes, destinsda e paliar la gesigualzzg scondmice exis-
tente entre lzs partes ccnirstantes, eNPressrios y trabajadg
res, concediendo a Bstos Oltimos ciertos derechds irfrenunclg
bles, fundanco uns cesigualded juridica nivelagora ce le ecg

némica.

Sin embargo, este proteccifn ha sido mds aparente, ya gue
le misma cerencle oe solemnidades de los actos lsborsles tig
ne como consecuencia le ineludible infraccidn de la legisls-
cifn del trabajo, tantp e los sectares patronales como los
asalariados, los empresarios con el objeto ce disminuir sus
costos de produccién y mantener esteble o en la elza sus wuti
lidedes a través de la disminucidn de los plazos laborantes
o de le minima cuentia de los selarios, y los trabajadores -
en su intentp pare escapar a la cesantia, desempefiandoc labo-

1
res B cwalguier salario y condiciones.

1% Soto Calderdn, J. Derecho Penz)l del Trabaio. Editoriel Ju
ridice de Chile. Unjversided CatGlica de Chile 1961. p.17
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de proteger wne Aceiels efestiva e sus intereses ni caaccio-

na a guienes sefala ohligaciones o girige pronizicianes 3l

curpliziento oe aguelles o éstas.

*E) dmbito gersonal del tradajo reglistre infreccliones lg
gales de diversc grado y maturaleza penal Gue, acecés o= 2l-
terar el orden de las relsciones laborales trasciende, encuen
to 2 sus efectss de rercs defdps o peligros i{nterpertes, ame-

nazando de incertidurmbre cusndo mencs, & Sectoreg especificos

n

de la spciedad, y aln a ésta en su nés genérica estimacifin.

£} especto penal de lus relaciones lsborales y conflictos de
ellas geduclidos, =e poleriza cesi con unenimigagd en el estu-
dio de los denominados conflictaos de huelgé. guenanta rargi-
nadeas situacicnes penales gistintss que, por venir determing
das segin la configuracidn genédrice gue del trebajo y del De

recho Laporal se acepta por le propies estructura norrative,



sin une consideracifn juridica penal.

Por otra parte, la presunta autonomia del Derecho Penal
del Trabajo, incide polémicamente para dejar inconcuso el tg
ma, no se trata tanto de plantear una escisidn en el seno -
de las ciencias juridices, como de averiguar, wediante evi-
dentes conexiones entre ellas, el tratamiento sistemitico de
perturbacicnes del orden juridicc del tratajo que, por sugra
duable trascendencia, repercute en la sociedad laborel y adn
en toda 18 sociedad, el propésito reside inicialmente en abor
der el planteamiento genérico, en presencia de los diversos

y numerosos hechos laborsles gque lo presionan, 110

€1 delito y el dessrrollo tienen un cardcter conjuntural,
como une hipdtesis de trabajo, particularizas los problemas -
que derivan de la relacidn desarrolloc y delito, con un scer-
camiento a un pasado inmediatn, contraponiendo la etape cong
cida como desarrollismo, ssa politica gue estimula el desa-
rrollo por el desarrollo, sin considerar los efectos saciales
negativos, con las modernas politicas de crecimiento apoyadas
en la planeacién y la modelacién de un proyecto nistérico na
cional. Al descubrir las carscteristices fundamentales del

crecimiento curente las décadas de los cuarentas, los cincuen

110 Garci{e Abellana, Juen. Derecho Penal del Trabajo. Ed.Eiss.
Madrid, Espaifa 1955. p.17
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tas y los sesentas, nuestro desarrollo fue, y adn hay ofs es
dezpendiente, fluctuante, dészqu&iiaraan y concentrador del -
ingresaz,casa una Y2 lascaracteristicas fundamentales del desa~-
rrolle corresponge 8 uns deformacidn econdmics, con toda la

cusnda de fendrenas soclales negativos que le son concomitsp

i
tes.

S$1 a las frias y escuetas concluslones econfmicas agrega

) mos el material viva y palpitente que brotaris de golpe, el
panorama concretn de las farmas que ha cabrado sn México 18
delincuencia de cuello blanco, se trata de uns conducta o -
conductas, que anteponen las intereses de upa parsons o deun
grupo de personas, de una empresa O de un QTUPD O E€APTESES,
& los intereses generales de la comunlidad, intereses que es~
té&n respaldados por el pacto constitucional, la peligrostdad
de este tipo de delitos radica, por tento en la afectacién -
"8 la sociedad en su conjunto, este tipo de dellto se levants
en yna pirémide gue va, desde el profesional que evade los -
impuestos, hasta las grandes eapresss y 1os sltas funciona-
rios, pasandp por uns serie indeterminada, un elenco passmosn
de tipos delictives, este tipo de delito viene determinedo -
por les ceracteristicas del sujeto, esto es, {nuividuos de-

termingdos, mientras los delitos canvenclanales se definen -

11, Hevista Mexicens de Justicia Soclsl. Director Or. Sergia
Garcin Ranmirez, No.2,Vol.11,Puhlicecion mensual, P.G.A; PG.J;Ina~
cipe. Auril-Junio 1564, p. 36
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segln el interés p;a:egidc, el delito de cuello blanco, se dg
fine & través del agente gue lo comets. De acuerdo con la

legislacién vigente, la crisinalicdad de cuello blanco en Mé-
xico puede corresponder a las figuras que %ranscribo a contl
nuacidn: Delitos contra lz economfs; Usuras (fraude especifi-
co); Defraudacidn fiscal; Fatrén gue no cubre derechos a 1os
traba jadores; Patrdn que pague mengs del salaric mi{nimoc, en-

tre otros.

Haturalmente estas conductss se encuentran tipificadas en
el Cédiga Penal para el Distrito Federal! en Hateria Comdin vy
para tode le Repdblica en Materla Federal, en los C6digos Pe
nales de las 32 entidades federastives y en diversas leyes es

peclales 2

Sin embargo, de las figuras antes descritas, no encontrg
mos codificacién pensl de los riespos de trsbajo en nuestra-
legislacibn penal, y tomando en cuenta la codificacifn de los
delitos de cuello blanco, bien podrian los riesgos de traba-
Jjo encuadrarse en dicha codificacidn si consideramos lag.ca-
racter{sticas de los sujetos, es decir del patrén y del tra-

bajador.

112, Ibidem p.37



5.1 £l Delits en el Derecho Penal Mexicano,

Le nocidn cozdn del delito es la gue se refiere a un ac-
to sancionaco per lz ley con una p2na. £En la wmente populaer
se conectan ingenusmente dOE cosas que se observen generalnen
te relacionadas, es la idea primaria y eminenterente empirica

que se despierta por la palabra Delito.

Perc tal cosa no es una definicién sino un error invete-
rado, consecuente ahora con otro error ya consagrado por laos
técnicos y gue consiste en afirmer gue le punibilidad es wun
elerento del delita., E} E;tur sancionado por la ley con una
pena no conviene 2 todo lo definido, pues hay delitos gque gpo
zan de una excusa absolutoria y no por ello plierden su caréc
ter delictuoso. Mo conviene sdlo a lo definido, ye que Bbup
dan les infraccliones administrativag, disciplinasrias o que -
revisten el cardcter de meras faltas, las cuales se hallan -

sancionadas por 1a ley caon una pena sin ser delitos. 113

Estériles esfuerzos se han desplegado para claborar una
nactdn filosdfica del delite, independientemente de tiempo y
lugar. La ineficacia de tal empresa se comprende con la so-

la consideracién de que el dalito tiene sus ralces hundldas

113. Villalobos, ignacio. Derecha Penal Mexicano. 3a. edicién
Ed. Porrda, S.A. México 1975, p. 2071




en las realidades socisles y humanas, gue canpian segdn pue-
blos y épocas con la consigulente mutacidn moral y Juridico-
poli{tica, la més gue podria decirse del delito as{ considera
do es que consiste &n una negacidn del derechs D un atagueal
arden Jurfdico y ésto mds que definido es incidir en una flag
grante peticidn de principio, o bien, gue es ls accibn puni
tle, lo que desde Juega lo circunscribe o ls sola actividad

humana, con exclusidn de atra cualuulera.1“

“La regulecién del delito en el Derecho Penal Mexicanag,
psrte del Cadigo Penal de 1871, ¢l cual es considerado como
un documento de orientacidn clésica, lafluido levemente por
un espirity positivo, con sdmislén de medidas preventives vy
correlacianeles y de la liberted preparatoris y retenclidn,los
trabsjos de revisién al Cédigo Penal de 1871, siguleron la
orientacién del Cédigo Penal de 1871, acogiendo la condena -
condicional, diciéndose en la exposicién de motivos gue "Den-
tro de este orden de ideas, 8in entrar en discusiones de arin
cipios filaséficos n} de doctrinas académicas, aunque cada -
uno tiene gue pemsar y obrar bejo la ineludible lofluenciade
sus clencias, la Caomisidn tomd por base de sy labor respetsr
los principios generales del Cédigo ge 1871, conservanda el

niclen de su sistema y de sus dispasiciones y limitarse a in

1. Carrancd y Trujillo,Radl. Derscho Penal Mexicano.Parte Ge-
neral,122. edicidn.Ed.Porrda,S.A. Méxica 1977, p.210




corporar en 81 los nuevos preceptos 8 las nuevas institucio-
nes tuya bondao se pueda estimar ya egquilatadge y cuya admi-
sién es exiglda por el estadc social del pafs al presente, y
s enmendar las obscuridades, las incoherencias, las contradic
cipnes, aungue sHlo sean eparentes, y los vacfos que han po-
dido notarse en el texto del Cﬁdign, par ms que no afecten

115
a su sistema”,

El Cédigo Penal de 1929 no considerf integramente los pos
tuledos de la Escuela Positiva, por obstéculos de orden cong

titucional y errores de carbcter técnico.

"José Almaraz a este respecto manifesté que la Comisidn
Redactora del Coddigo Penal de 1929, estimo en conclencia que
no deb{a presentar como reforma sustanciel un cédigo retrasg
do que no pudiera luchar eficazmente contra la delincuencle,
resolvid cambiar radicalmente el principio bésico del Chdigo
y sus aorientaciones y as! lo propusc sl Presidente de la‘'Re-
piblica gquien aprobé la ides, resolviendo que se estudiarias
y redactarfa un Cédigo de Transicién basedo en los principios
de la Escuela Positiva, pero limitando sus procedimientos con
las prescripciones constitucionales, que no era fectible e-

char en olvido.

115, Porte Petit Candaudap,Celestlno. Apuntamientos de ls Psrte
General de Derecho Penal,2a.edicibn, Ed. Regina de lcs An-
geles,S5.A. Mé&xico 1973. p.45
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As{ nacid el Anteproyecto gque, ante l0s cbstaculss corstitu-
cionales y ante los mAs insuperables del misone{smo, tuvo que
soportar muchas dificultades y restringir su campo de accidn.
Fue imposible adoptar extensamente todos los principlos moder
nos y establecer los procedirientos més eficeces para comba-
tir la criminalidad. As{ ante las disposiciones constitucio-
nsles que se refieren a la aplicaclidn de penas pre-determing
das para los delitos expresamente sefialados por la ley, tuvo
que sdmitir un sistema de penas relativamente determinadas,
5; vié obligeda @ seguir el procedimiento antiguo de definir

los delitos y sus variedades.

No es de extrafiar que ante tan grendes y NumeErosos cbsté
culos legeles, imposible de franquear y dado su caricter de
sistema de trensicidn, el Cédigo no ses una obra perfects de
scuerdo con las modernas tendencias y conserve su caricter -
casuistico, la Comisidn tuvo que contentarse con ser el “"vi-
no nuegvo en odres viejos", atendiendo principalmente a la ng
cesidad de defender a la sociedad con eficacia préctica y a
que el Estede ejerciera funcidn punitiva en concordancia con
las modernas orientaciones de la Ciencia Penal; pero nadie -
podréd neger al Proyecto, el mérito de significar um paso ade
lante en le lucha contra la dellncuencla, por hasar la leglsg

lscién penal en los principios cient{ficos de le Escuela Po-
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n

sitive. €1 Céd;gu Penel ‘de 1931 pare el Distrito Federal y
Territories Federales, cantiene principios de la Escuels %]

sica y Pnsitlva“.”s

E£1 Cddigo Penal de 1931, contiene dos libros con un to-

tal hasta de 400 bis articulos y 3 articulos transitorios.

£ste ordenamiento contiene dos cuestiones de suma impor-~
tancia: 1a. Relativa a2 la Constitucionalidad del Cédigo y la

referente a la "fe de erratas" de dicho cuerpo de leyes.

Sobre la primera cuestién, el jurista J. Ramén Palacios,
es de perecer gue toda legislacién es absolutamente inconsti
tucional, porgue faltando la declaracién de estado de guerra,
de invasién, etc., con aprobacién por el Congresc y la sus-
pencidn de gasrantias, y el estado real de anormalidad del pa
{a, faltan los presupuestos del articulo 29 Constitucional,
delegacién de facultades que no puede sustentarse en la Teo=
ria de 1la Colaboracidn, porque tampoco es l{cito que el Po-
der Judiciel sea investido verbigracia de poderes ejecutivos
o de poderes peliticos, como el de calificar elecclones, 8 -
pretextn de autorizaciones. En cuanto a la "fe de erratas”

del Cédigo vigente, es muy numerocsa, habiendo sido publicedo

1% Ibidem p.46



en el Diario Dficisl de la Fédaracién con fecha 31 de easgosto
de 1931, y posteriormente con fecha 12 de septiembre del mis
mo aflo se publicd en el citado &rganc de informacién oficial
la "aclaracién de la fe de erratas del Cédigo Penal", esti-
méndose por José Almaraz que "como la llamada fe de erratas
de los cédigcs del 31 es una lista de modificaciones substan
ciales de elguncs preceptos ya promulgados, cerece de valor
legsl, obligatorio (porque ye habfan terminado las faculta-
des expresamente concedidas al Ejecutivo y a la Comisién) vy

Justifica las censuras més acerbas para sus autores.

Examinande el Cédigo Penal de 1931 han destescado, como ya
lo hemos referido, une tendencia ecléctica entre la doctrina
clésica y la positiva, es decir, un Cddigo de filiacifin polf

tice-criminal.11?

En el afp de 1942, se elabord un Proyecto de reformas al
Cédigo Penal psra el Distrito y Territorios Federsles, cuya
Comisidn quedd integreda por los Lics. Radl F., Cérdenss, Ge-
naro Ruiz de Chévez, Juen de la Cruz Gaercla y Eduarda Mac Gre
gar, el Proyecto de reformas contiene 400 articulos, hacién-
dase la publicacifn del mismo en el texto comparstivo con el

Cédigo Penal de 1931, y en el gue se definid al delito, como

117. Ibidem p. 56



se-

tivcs cel delito,

tu

Tesuren,

n

2rse de un g

at

T

con-

£ una

2

¢e une accién,

L]
b
n
o
~
o
a
L
[
3
[
w

Al

las layes penzles.

sancionadcs por

¥y estaer

Tane;

n

la vpluntad

engerse

{acto v crisién) zebe en

decirse accién

par le faltede

o

so

renifestaca

Toto lo

la ley

sitivo exizido nor

ic o peligro de cempio en el rundo exte-

ccién ha de estar sancioneda  por

gecirsc cue esz &

Al

ricr.

cla de és-

gnoran

s

grinciple ce

1

tigne e

=an

se

la =aisme ley

2 3 nagle

celincuel

tipcs ce los

los

ivamentc

118 . Cerranca y Tru



tes, las que, pera ies efectos psnaies, pasan a ser 10s 4ni-

cos tlpes oe acclones punibles.

€1 Cédigo Penal dlvide a los delites en: I, Intenciona-
les; II, No intencilanales o ge imprudencla; y IIl. Preterin-
tencionales (Art. 8). Se funda esta clasificacién en el Cd-
digo Penal de 1871, en el Ggue se enunciaba gue "hay delitos
intencionsles y de culpa®. Es la clésica distincidn entre -
dolo y culpe, & los gue se dan denominaciones diferentes,més
ccro en ambos existe la voluntad (intencidn), de aquf gue las
nuevas denominaciones sdoptadzs por nuestro legislador avo-
quen confusidn, pues al denaminar no intencionales a los de-
1itps culposos a de imprudencia se declara ausente de ellos
el elementn intencionsl o voluntad. L8 Ley presume Jjuris -
tantum el dola; la intencién delictucsa se presume, aalvo -
prueba en contrario (Art. S,parr.1 C.P); y mantiene la pre-
aﬁnc!én aunque el scusado pruebe, independientemente del éxj
to, gue no se propusc causar el defio que resultd, si éste Fue
congecuencis necesaria y notaria del hecho u omlsién en que
consistid el delito. La regla general del primer parrafc -
del articulo 9 del Chdigo Penal, oblipga en cade caso a esta-

blecer si ella rige o si existe pruebs que ls destruya.



5.2 Elementos del Delita y Factares Kegativos.

Come 2s bien sa20idp, nc exisie una terminologie undnire,
se dize "ele=entos®™, “aspectos", "caracteres® o bien, Yele-
mentps® y *caracteres”, génosles ynz connotacidn distinte,
®cegquisitos®, ®prasupuestos de punioilicag® y “fuerzas celde

1ito*.

f£lemerto, del lutin elerentun, significa funcamento, <o=-
2o principio fisico gue entra en la cormposicién de un cuerpe
sirviéndole de bese 2l nis=ma tiempo que concurre a formarlo.
Elements del delito es5 todo cemponente sine qua non, indis-

i delitc en general y en espe-

pensable para
1

19
cial.

€1 andlisis jurfidico de los elementos del delito fue he-
cho con insuperable precisién para su tiempo por Carrara en
su teor{es de les "fuerzas cel delito*, o sea de laos elemen<os
de que resulta el conflicto entre el necho y la ley del Estg
do. £} delito es, para Carrara, concursn de dos fuerzas; la
moral y la fisica, las dos fuerzas que l2 naturaleza ha dado
al hombre y cuyo tominio constituye su personalidad., La fuer
28 moral consiste subjetivamente en la voluntad e inteligen-

115. Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob.clt. p.270



cia dal hombre gue cora; es interna © ac:iva. ta fuerza fi-
sica consiste objetivarmente &n el nmovimiento del cuerpo, es
externa o pasiva. Amdas ceusan el dafic material del delito.
Como las dos fuerzas, moral y fisica no se encusntrsn sien-
pre completas, de agul los gredos gel delitoc gue son toos le

que falta en la intencidn a en la ejecucidn.

5.2.1 Le Conducta.

El primer elemento del delito es ls conducta, es el ele-
mento bésica del delito, consiste en un hecho material, extg
rior, positivsc o negativo, producido por el hombre. Si es -
positivo consistird en un movimiento corporal productor age -
un resultado como efecto, siendo ese resultado un camblo o -
un peligro de carbio en el munds exterior, Fisico o psfquico.
Y si es negetiva, consistird en la ausencla voluntaria del -
movimiento corporal esperedo, lo que tembifén causaré un resul

1
tado. 20

ta conducta se dgefine como el comportamiento humano vo-
luntaris, positivo o negative, encaminads a un propésito.Ade
mas sblo la conducte humana tiene relevancia para el Derecho

Penal, el acto y la omisidn deben corresponder al hombre,por

120 Carranch y Trujillo, RaGl. Ob.cit. p.236
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gque es el gn:cn ser capaz de voluntariedsd. Este principio,
indiscutible en nuestrec tiempo, carecia de validez en otras
épocas, segdin ensefia 1a historia, sntafio se2 considerd e los

121
animales como delincuentes.

€n e) Cdcige Penal Mexicsno, los delitos de simple omi-
sién y de comisidén por omisién, especialmente éstos, estén -
consignados para su punicldn casuisticamente, considerados -
con tipo propio las omisiones simples (omisién material y o-
misién espiritual) y ademés la consistente en no procurar lcs
medios licites gque el sujeto tenga 2 su alcance; irpedir le
consumacidn de los delitos gue saten van a cometerse o estin
cometiendo; si son las gue se persiguen de ofictic conformeel
articulo 400 fraccién I del Cédigo Fenal. Sdlo tiensn una -
penalidad propla y general las omisiores espirituales o dell
tos no intencicnales o de imprudencia, y desde luego tales
omisiones han de causar un resultadso sancionadc por la ley -
conforme 2 los artfculos 7o0., 80. fraccidn II y 60 del Cédi~

go Penal.
Tanto las acciones coro las omisicnes propias e improplias

pueden ser dolosas ¢ culposas; as{ el acusado pruebe que no

B propusa causar el dafic que resultd, si previé o pudc pre-

121, Cast ellanos Tena, Fernando, Ob.cit. p. B
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ver esa consecuencia por ser 2fectc ordinario del hecho u omi
si6n y estar al alcance gel comin de los egentes, artizule 9o.
fraccién I1 del Cddiga Penal; y por ser juris tantum esta pre
suncién, s! se probase gue el acusado no previd ni pudo pre-
ver la consecuencla, por un suceso punible, y se produce, as{
el resultado, por el acto su sutor, y que él omitib, el resul
tado hubliera sido impedido, en eso la omisidn presenta gran
anslogia con la casualidad del acto, si bien no es lo mismo
causalidad, la manifestacién de la voluntad consiste agui en
la npo realizaclén voluntaria de un movimiento corporal gue -
deber{a ser remlizads., En cuanto a los delitos de omisidn -
espiritual o de culps, son los no intencionales o de impruden
cis a gue se reflere el articulo 8 fraccién 11 del Chdigao Pe-

nal, "no intencionales o culposos”,

Por cuanto la omisidn se relaciona con 18 voluntad y ésta
queds revelades indirectsmente como desatante o inerte, de lo
que se deriva un resultado antisocial, la omisién produce res
ponsablilidad, es por tanto, reveladora de una actlvidad psi-
gquica del agente; la voluntad orite ordenar el movimiento cor
poral que pudo impedir el mal gue amenaza a un semejante en -
ciertas condiciones y cuando nos es facil oponernos. Tal es
el carfdcter finalista, de defensa en prevencidn socisl, gque =~

justifica la punicidn de las omisiones.



Atendiendec a la fuerza fisica o-a la conducta, segdn lo
antes dicho, en sus aspectds positivo y negzstive, la accidn
y la omisidn son los dos dnicos nmodos que reviste la conduc-
ta incrimineble (Ar<. 7o, del C8digc Penal); le accibn en su
aspecto positive o stricto sensu 2s demaninaco en el Cadigo
Penal acto (de actus, hecho ejecutado obrede) y en el negatl
vo, omisién. La accién latu sensu, es la conducta humanz vg
luntaria manifestada por medio de une accién en sentido es-
tricto o de una omisidén. En el acto se reeliza una actividad
positiva, se hace lo gue no se debe hecer, se actda violande
una norms que prohibe; en la omisidn se reeliza una conducta
negativa, se deja de hacer lo que se debe hacer, se omite la

obediencia a una norma que impone el deber hacer.

La accidn laty sanay ha sido definida como la manifesta-
cidn de voluntad gue medliante accifn u omisién, causa un cam
bio en el mundo exterior. Es una conduzta humana protectore
de un resultado y que reviste la forma de acto o la de omisién.

La accidén es causa de un resultada, que es la modifica-
cidén del mundo exterior, el cambio sensible o perceptible por
los sentidos, en los hombres o en las cosas; en los delitos
de resultado externo, de lesién o dsfio, cambio tangible y ma

terial (p.e. lesiones) o en los de simple actlividad, cambio



s6lo psiguico (p.e. injurias) también es resultsdo el peli-
qro de cambio en los delitos de peligro (p.s. abandono de per

sonas),

. En suma, el resultado comprende tanto las modificaciones
de orden fisico como les de orden jur{dico y £#tico, tanto les
cosas materiales como los estados de dnimo cel sujeto pasiva
y de la sociedad; es "no sblo cambio en el mundo material s}
no tamblén mutacidén en el mundo psfquico y adn el riesgo o -

peligro .

Entre la accidn y el resultado debe haber una relacidn de
causa a efecto; y es causa de la actividad que produce inme-
distamente el resultedo o la gue la arigind mediatamente, o
sea per los elementos penalmente inoperantes per se, pero cy

ye eficacia defiose es aprovecheada.

Tanto la acclién _gtricto sengy (acto) como la omisién, se
integran por estos tres elementos; pero en el acto la mani-
festacion de voluntad es siempre un movimiento muscular,mien
tres gque en la omisién es inactividad, el resultado es en el
acto cambio sensible a los sentidos y en la omislén puede ser
lo, peroc también puede ser simple conservacidn de la existen

cia y en cuanto a8 la relacidn de casualidad, gue en el acto
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es fuerza directamente csusal del resultado, en la omisidn -
carece de esa eficiencia directa por razfin de la misma inac-

tividad, pero no de la indirecta.

La accién siricto sensy o acto, es la conducta humana ma
nifestada por medio de un hacer efectivo, corporal y volunta
rio, integra la acclén en sentido estricto o acto, por 1o gue
se ha denominado voluntad de causacién. No incluye por tan-
to, para 155 fines penales, a los movimientos reflejos, gue
no son voluntarios (Art. 15, fraccién X del CAdigo Penel) ni
los que obedecen a una fuerzs fisica exterior irresistible -
(Art, 15, fraccién I del Cadigo Penal), y por no constituir
movimiento corporal, tampoco incluye los pensamientos, las i
deas e intenciones, todos estos casos son de ausencla de con
ducta. Por (ltimo, el resultesdo efecto del acto, ha de es-
tar sanclonado por leyes penales (Art. 7 del Cédign Penal),
es decir, previsto configurativamente por elles y amengszados

con una pena. s

Finalmente, la omisién es la conducta humane manifesteda
por medio de un no hacer efectivo, corporal y voluntariamen-
te, teniendo el deber legsl de hacer, constituye la omisifn
(de omissio, no ejecucién, abstenerse). Es acclifn espersda,

pensada y que se omite ejecutar (Mezger) no es ejecuclén de
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un movimiento corporal gue debid reslizavse (Sénchez Tijeri-
na), y no incluye la {nactivigas forzass por un impedimente

legftimo (Art.15, fraccidn VIII del Cédigo Penal) n!i tpodes -
las demds inactividades no tipificadas como celito por la ley,

en particular,

En cuanto al resultado, es {ndirecto efecto de la onisidn
en algunas clases de ésta, perc en otras (simple omisidn) sg
lo se traduce en una simple desobediencla a la ley, sin resul
tado concreto, pero con peligro de que se produ2ca. Se ha -
distinguico entre delitos de orisién material y de omisién -
espiritual, segitn gue se deje de actuar el roviniento corpo-
ral esperaco o que se elecute, perc sin tomar las precaucio-
nes debidas jur{dicamente exlgibles. La omislidn material da
lugar 8 los delitos de simple omisidn (propios delitos de o-
misidn) y a los de comisidn por onisidn (impropios delitos ~
de omisidn), 1a espiritual 2 los especialmente denoninados -
delitos de omisidn espiritual, de culpa o de imprudencia =a

que se refiere el articulo 8 fraccidn Il del Céalgo Penal.

En cuanto al delito de simple omisién, tamhién llamado -
verdadero delito de omisidn, no existe mAs que cuando hay in
cumplimientc de una orden positiva de la ley; su zsencla es-

td constitulda por la ejecucidn de una orden o mandato posi-



tivo de la ley, son por tanto los obligados por la ley a ejg
cutar determinads activldad'lus gue, por no realizarla, dan

lugar a2 la infraccién de ests especie. La escasa temiblllidad
revelada por el sujeto en la sgspecle, hace que la doctrina -
técnica jurfdgica le haya dedo poca atencién. Los delitos ge
comisidn por omisidn son mucho mAs importantes gue los ante-

1
riores.

En la comisién por omisidn el resultado se produce porgue
la omisién del movimiento corporal y por designio del pensa-
miento criminal que la ordena, se produce, como el delitoc de
conisidn positiva, por la violacién de un deber legal de abg
tencifn, el deber de no etentar contra la vide o la integri-
dad corporal, sino por el contrario, una prohibicién, por e-
jemplo no matar, no dafiar; la esencla de ese delito caonaiste
en que el individuo no impide el comienzo de no ser efecto -
ordinaric del hecho u omisién ni estar al slcence del comdn
de los agentes, guedard destruide la presunclién de aolo y en
traré posiblemente en funcidn la omisién espiritual o culpa
{imprudencia conforme al artfculo 8, fraccién II del Cédigo

Penal).

€n cuanto a 1a relaci6n de causalidad, que hace de la ag

122, Carranca y Trujiile, RaGl. Ob.cit. p.239



cién (ecto u omisidn) la causa de l2 gue es efectc el resul-
tado, es un problema filos3ficc ahundantemente debatido, vya
que desce el punto de vista de la intencionalidad y de la inm

prudencia hay causalidad sudbjetiva o moral,

£n nuestro derscno he tenigde cabidad ls teoria oe la egui
valencls de las condicianes, y en cuanto a la causalidgad fi-
sica se expresa que no podré concdenarse a un acusado sino -
cuando se pruebe que cometid el delito gque se le imputa,ade-
m&s, en caso de duda debe absolverse (articulo 247 del Cédi-

go Penal).

5.2.2 La Antijuricidad.

La anti{juricidad es el segundo gran slemento gue confor-
ma el tipicc juridico llamado delitc, entendemos gue la anti
juricidad es la oposicién @ las normas de 1a cultura recons-
cidas por el Estado. Se le denomina también ilicitud, pals-
bra que comprende el &mhito de la ética; ilegalidad, palabra
que tiene una restricta referencia 2 la ley; entuerto, guefue
usada ampliamente por los {tallanes y gue en espafiol congti-
tuye un arcafsmo; e injusto, preferida por los alemanes para
significar lo contrariec al Derecho, equivalente a lo ant! ju-

ridice, E£s en suma, la contradiccién entre unes conducta con
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creta y un concreto orden Jjuridico astablecide por el Estado.

Cuando se utillza la expreaidén a las normas nos referi-
mos & la ley, nos referimos a las normas de cultura, es de-
cir, 6rdenes y prohibiciones por las gue una sociedad exige
el comportemiento que corresponde a sus intereses. Cuando
estas normas de cultura son reconocidas por el Estado, la o
posicién & ellas constituye lo entijuridico. La emancipa-
cién positiva del Derecho, sblo es exigible con arreglo 8
determinados presupuestos gue constituyen el total complejo
de la cultura. Las normas de cultura son, por tanto, los -
principios esenciales de la convivencia social, regulados por

el Derecho como expresidn de la cultura. 23

€1 delito es entonces un disvalor jurfdico y la conducts
humana no significa oposicién o infraccién a la ley positiva
ya que ésta ni manda ni{ prohibe. EL contenido del Cédigo Pg
nal prevee preceptos y sanciones; ao drdenegs ni prohibicio-
nes. La norma "no matarés" del Decélogo, se halla subsimide
en el artfculo 302 del Cddigo Penal "Comete el delito de ha-
micidio el que priva de la vida a otro®. €Este precepto ni -

ordens ni prohibe, porque la conducta humena casual de un hg

micidio no lo infringe, lo gue infringe o viola es la norma

123. Cerranca y Trujillo, Radl. Ob. cit, p.312
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de cultura inmersa en el precepto "nao matards”.

Cuands ia ngrma de cultura ha sido recogids por el orde~
namienta juri{dico, se hace posible la antijuricidag, o sea,
la violacién u oposicidn o negacidn a la norma. La norrma -~
crea 1o antijuridico, nasce de una serie de hechaos y por ello
tiene una base factica, supone un estado ce cultura gue la -
norma dirige y encauza, siendo ésta su base axioldgica, es ~
decir, frente al ser, 2 la realidad camo proposicién predica
tiva, existe el Derecho, el deber ser, comao proposicién nore
mativa. Frente a la realidaad de la vida de las normas de cul
tura imponen el deber ser por medie del Derecho y por medio

del Derecho Penal imponen la sanciin para guien las viogla.

fioc es por ésto el Derecho Penal, reparador, sino sancig
nador, Y para sancionar une conZucta se la somete a un jJui-
cio de valar, a una valoracidn, o sea al juicio que define -

la ant$ juricidad.

Por ser la anttjuricldad oposicién a las normas de culty
ra, no puede ser mis Que una, es decir, estén recogidas en -

el Derecho, con sus varlas especialidades, puede hablarse de

una antijuricided en la especie penal, lo mismo que en otras.

£n atencidn a2 ello, Welzel entiende gue la antijuricidad, es

ila relacidén de discordancia entre una accidn y un concreta -



orden jurfgica, lo gue es vdlido paras todo el arden jurfdico,
mientras zue la mcclidn misma valorazds somo contraria al Oerg

chg constituye el injusto.

Pars ser incrirminable la accidn debe ser antijuridicapor
mativemente el delito es la conducta antijurf{dica entendida
€sta como contradictoria 8 une norma o ley cultural estable-
cida para regular la vida de loe homtres en sociedad. Sélo
es anti juridica 1a accidn gue lesionz normas de cultura recg
nocidas por el Estedo, es dgecir, 1s lesién o riesgo de un -
bien juridico sdla serd materislmente contrario al Derechg -
cuando esté en contradiccidn con lus fings del arden jur{oi-
co gue regulan la vide camin, esta lesidén o riesgo serd mate
rialmente legitima, a pesar de ir girigico contra los inte-
reses jurfdgicarente proteglidos, en el caso y en la medida en
que respunda 3 esaas fines del orden juridiceo y, por consi=~
guiente, 2 la mispe convivencla humana., De aqui la distio-
clén entre legftima y legal, y su justificacién en algunosce

sps de acciones tipicamente penales (p.e. legitima defensa).
Consecuentemente hay delites, es decir, antijuricidad de
1a accifa, cuando se obra opuestamente a los fines de s can

vivencia humana.

Fodemas concluir de todo lo anterior gue la Bntijurici-



dzd es una sola e irpjvisinle, y Jue na fuecds hablarse serig

mente de una antijuricicad propia y exclusive de lo penal,aun

Que puede, y de hecha 2s! se hace, limitarse a un canpo detex
minado. Por eso cuando se hakbla de una ilicitud penal en el

delito, se quiere cecir gue éste es un acto antijuridico coro
los demds Gue atacan gl Cerecho, y sin zceptar cvna antijuri-
cidad especial penal, se agnite gque la ilicituo del hecho en
el delito, es una ilicitud distinta a la de los demds actos

anti jurfcicos, precisamente en virtud de le %ipicidad y de =~
la punibilidad, tienes gue ser una ilicitud que se encuentre

tipificada, precisarmente en uyna ley penal, ademis la pene que
se asocia al hecho antijuridicante tfpico y culpeble, &5 una
pena "penal”, por asi decirlo, es une sancién gue sbdlo se en

cuentra en la ley penal,12%

En nuestro Derescho la estricta legallidad consagrada Cong
titucionalmente en el articulo 14 pirrafo tercero, mira a la
interpretacifn del precepto positivo y a su consecuencia en

la aplicacidn de las sanciones.

5.2.2 La Tipicidad.

La tipicidad es uno de los elementos esenclales del dell

124 . Franco y Guzmén, Ricerde. Ob.cit. p.70

n
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to, habioa cuents de que nuestra Constitucidn Federsl, en su
artfculo 14, establece en furme expresa:"En los juicios de -
orden criminal gueds prochibidao imponer, por simple analogis

y aun por mayorias de razfin, pena alguna gue no esté decreta-
da por wna ley exactamente aplicable al delito de que se tra

te", lo cual significa que no existe delito sin Liplcidﬂd.125

No debe confundirse el tipo con le tipicided, el tipo es
la creacidn legisiativa, la descripcidn gue el Estado hece -
de una conducta en los preceptos penmeles. La tipicidad es -
le adecuscidn de uns conducta concreta con la descripcifn lg
gel formulada en abstracto. Hay tipos muy cormpletos, en los
cuales se contienen todos los elementos del delito, como oty
rre en el ellanamiento de morade, en donde es fécil advertir
la referencia tipica a la culpsbilidad, a sludir a los con-
ceptons, engafios, furtivamente, etc. En este ceso y en otros
andlogos, es correcto decir gue e] tipo consiste en la des-
cripcién legal de un delito, sin embargo, en ocesiones la ley
se limita a formular la conducta prohibida; y entonces no pue
de hablarse de descripcidn del delito, sino de una perte del

mismo.

ta tipicided, define el tipo como el injusto recogido vy

125 . Castellencs, Fernande. Ob.cit. p. 167



descrito en la ley penal, por tento, el tipo a veces es la -
descripcién legal del delito y en ocasignes, la descripeidn

del elerento objetivo (comportanienta), como sucede en el ho
micidio, ya gue segln =! Cécigo Penal, lo comete "el gue pri

ve de la vida a otro".

Consecuentemente, la tipicidad se defline como el encuadra
miento de una conducia con la descripcidn hecha en la ley;la
coincidencia del comportamiento con el descrito por el legis
lador. Es, en suma, la adecuscidn de un hecho a la hipdtesis

legislativa.

Porte Petit defline a le tipicidad como la adecuacién de
la conducta al tipo, que se resume en 1a fArmula nullem cri-

126
men sine tipo.

De tal manera hemos de atribuirle una funcidn predominan
temente descripctiva, que singulariza su valor en el concley
to de las caracter{sticas del delitc y se relaciona con la -
anti juricided por concretarla en el ambito penal. Lsa tipici
dad no sOloc es pieza técnica, es como secuela del principin

legalista, garantia de la libertad.

125 . Ibidem p.168
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ta H, Suprema Carte de Justicia de la Nasidn, bda sstaulg

cido: *Para cue uca fondus

"

2 huymana sea punible conforme  al
terecho positiva, Bs preciso gue lz actividgad desplegade poo
el sujets 2ctivo, se subsumz enm el tipo legel, ésto es, Que
la accldn sea tipicas, antijuridica y culpable, y Que no con-
curra en total consusecidn exterior del acio injusto una cay
sa de justificacién b excluyente de le culpahilidas. Puede

ung conducta hurana ser tipica porque la manifestsclin de vg
luntad, o la rodificacidn dgel mundo exterior, s decir, 1la

produccibén del resultado lesive, enmargquen dentro de la gefl
nigién de un tipo penal, coro puede ocurrir, por ejemplo, tra
téndose de hamicidio o fraude, pero si se Oenuestra gue el -
occiso fue privadso de ls vida, por el sujeto activa, cusndas

éste era objeto de una sgresidn injusta, real, grave, desapa
rece la antljuricided del acte incriminedo y consecuentermens
te Bl concurrir la causa justiflicadora de 1s acclén, resulta
no culpsble, o si, traténdose del segundo de los delitos, ng
se satisfacen laos presupuestos de tipicidad al no integrerse
sus elementos constitulves*, La tigpicigad consiste en elcom
portamiento del acusado, se encuadra adecusdo sl tipo gue des

127
crive la ley penal®.

127 . Porte Petit Casndaudap, Celestino. Ob.clt. p.&71



5.2.4 L2 Imputabilidad.

Para que la sccidn sez ircrininable, ademis de sntijuri-
dica y tipica, he de ser culpable. Ahora bien, sélo puede -

ser culpable el sujetoc que sea imputable,

Imputar es poner una cosa en 18 cuenta de alguien, loque
no puede darse sin este alguien, y para el derecho penal sé-
lo es algulen aguél que, por sus condiciones psiquicas, es -
sujeto de voluntariedad. Serd imputable todo aquél que posea
al tiempo de la accién las condiciones psf{guicas exigidas, -
abstraecta e indeterminante, por la ley, para poder desarro-
llar su conducta socialmente, tode el gue sea apto e idéneo
Jurfidicamente paras observar una conducta gue responda a las

2
exigencias de la vids en la sociedad m.nmanzi.L8

En la actuslidad le nocibn de responsabilidad es bastan-
te precise, no es una condicién personal y menos aln una ca-
pacided del hombre pars ser considerado como culpable. La
responsablilidad es, desde el punto de vista material, la va=~
loracidn afirmativa del conjunto del autor y del delito,pare

ser sujeto de la represidn, y desde el punto de vists del -

128, Carrancd y Trujillo, Radl. Ob.cit. p.3B89



creredinients, ls Zeclerscifn, e nue Tghe sar sopetide aune

ta roncepsidn clésica de iz irsuteailidan supane ls exis
tencie el }ibre albecris o le libertss de guerer, y paor zon
siguiente oe la responsenilicac moral. Francesco Darrera fug
da sus concepcionegs penales sobre el libre ardiirio, sin el
cual no crela posihle poder cemsiruir ol derechn de cestigar,
desdge este puntp de vista, la imputebilided oriminal nc es -
giferente oe le imputabilidsd moral, es €sta aplicesa en zop

creto &l a2utor del gelito.

Los pertidarios de eses ideas han definidg la imputabili
dad como *el conjunto de condiciones receseriass pare gue el
hecho punible pueda ser atribuldo s guien voluntariesrenie e~

Jecuta la a2ccidn, coro 2 le ceuse eficiente y libre.

Ante estas teorias se levanta el determinisro. La tesis
doctoral de E£nrigue Ferri que estebs destinada s probsr gue
1a linertad nhumsne, en este sentide, ers una {lusidn, y ha-

bis que renunciar z 18 imputebilided.

ferri y la mayoria de los positivistas reducen la respon
sabilidad 2 uns relacidn sacial y, camp acsbamos ge mencig-

nar, comenzaban por neger la libertad y la responsshiliced -

-
m



maral., No cbstante, para lz2 Zscuela Fositivistis, el determi
nisma y la responsabiliged social no suponen la negscidn gel
derecho de castigar, peroc s{ el carbio de su caradcter y de -
sus fundamentos. S{ el hambre estd fatalmente determinadc a
cometer un delito, la socisdad estd lguslrmente determinads a
defender las condicignes dz sy existencia contra los que sig
nifican una amenaza. Dg¢ ese nmodo, si hacemos abstraccidn gel
libre arbitrio, el derecho penal continda sienda una funclén
necesarias, pero reducida a2 una funcién defensiva o preventi-
va de la sociedad. Esta no castigard por una sccidn immoral,
pero se defenderd de una accldn dafiosa. £1 hombre criminal

es, por tanta, responsable por el hecho de vivir en socieded
y porque ha cormetido una acclén gque la ley considera como cg
paz de per judicar las conficiones de la vida en comin. De -
ah{ surgieron las denominaciones segdn les cuales esta tesis
fue caoncebida: respcnsabilidad social o responsabilidad le-

gal.

En su tiempo, esta doctrina parecid muy modernas y capaz
de resplver las problemas penales, pero hoy dia sabemos que
es torpe y que le falta finura, sin guererloc, sus autores -~
ceen en la responsabilidad sin culpa, que era el mds primitl

2
vo de todos los fundementoss del derecho penal."9

129, Jiménez de Asfa, Luis. Ob.cit. p. 102



Psrp sflo aquel gue, siendo imputable en general, deba
responder en concreto del hecho penal determinade que se le
atribuya, es culpable. Mientras la imputabllidad es una cuseg
tién psfguica en avstracto, la culpabilided es la concretacs
pacidad de imputacidn legal, declarable jurisdiccionalmente,
por no haher motivo legal de exclusidn con relacidén al hecho
de gue se trate. (La accidn realizada en funcién de mieds o
temor corresponde a8 un sujeto imputahle, perc al gue no pue-

de serle reprochada su conducta, por lo gue no es culpable).

Imputabilided y culpabilidad concurren a integrar la reg
ponsabilidad penal; declaracifn jurlsdiccional de ser una per
sona imputable y culpable por una accidn y, como cansecuencia
sujeto de una pena cierta. En otras palabras; julicio valora-

tivo de repreche.

El Cédigo Penal de 1871, aceptf como presupuestos de la
pena, sin declararlo expresamente en su articulado, ls jysti
cia absoluta y la utilidad sociel combinadas, miré sl delito
como entidad abstracta y propia y la voluntad criminal como
resultante de la inteligencia y del libre albedrfo. De sh{
que la inputabilidad se fundare en la inteligencis y en la =
voluntad gue hacen a las hambres moralmente responsables(Art.

36 frac. I).

183



£n cuanto al Cddigo Penal de 152%, su intérprete auténti

cc Oon José Alnars:z, declara gue en diche CSdige Pernal, * se

guiso zplicar en toda sy purezs la doctirina dal sstado peli-
grasc, y como desjraciaderente la realizacién da este deside

ignales, se procucé

ratus se cponfe =
hacer resaltar lz importazncia ce la perscnalidad del infrace

ter, se viers obligada a sratar

ral y a catalogar ics tigpos lega
Sra III cel Clafge Penal; sdemds no hizc defender la tenmibi-
lidad exclusivawente del estado del infractior, sino que con

siderd tazhién el delito.

Por lo gue hace al Cdcigo Penal, tras de admitirse cono -
base ce la imputabilidaz la voluntad, tamfois se mantuvo coao
tase de la culpabilidad del estadn peligrosy pPor gponerse & =~
ello las garantias individuales cue la Carstitucidr consagra;
pero el Cddigo Fenal se inspird tamdién en la defensa social
reconocienda en la peligrosided un elemento fundamentalmente
aprovechable pares le fijacidédn de la pena o =medicda de seguri-
dad, en vista de las tendenclas antiscciales resveledas porel
delincuente mediante el delito misro, no antes. De eoui 1la
adopcldn de la sancifn a la persona cuya peligrosicad gqueda -
revelada. En efescto, fundamental importancia adquieren las
artfculo 51 y 52 del Chcige Penal (LS y 47 del Proyecto del

Chdigo de 15439), el prirmerc de los cusles dispone zue, dentro



de los limltes fijados por la ley, las sanciones se aplicarén
teniendo en cuenta, no el presupuesto de atenuantes y agravan
tes catalogados por le ley, sino las circunstancias exterio-
res de ejecucidn y las peculleres del delincuente; y el sequn
do gque, en consecuencla, en la aplicecién de dichas sancianes
deberd tenerse en cuentz 1a naturaleza de la accifn u omisién
y de los medios empleados para ejecutarla, la extensifin del
dafio causado y del peligro corrido; la educscidn, la eded, i-
lustrecidn, costumbresy conducta procedente del sujeto, motivos -
quz lo irpulseron a celinquir y sus condiciones econdémicas; lascon
diciones especiales en que se encontraba al delinguir 'y los -
demds antecedentes y condiciones que pueden comprobarse... y
las circunstancias de tiempo, lugar, modo y scesifn gQue demueg
tren sy mayor o menor temibilidad; por Gltimo, gue el juez,de-
berd tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de
las circunstancias del hecho, en la medida requerida pare cada

caso (in fine). '€

Obediente a2 las exigencias constitucionales que consagran
la imperioss predeterminacifn legal de los delitos y la ina-
plicabilidad de las penas cuando no existe delitc; y con la -
mira de recoger excepcionales estados de peligrosided y dar

as{ entrada, sigulera ti{midarmante, = lz peligrosidad social y

130. Carrancd y Trujillo, RaGl. Ob.cit. p.303



a yna més amplia defensa sociel, ei legislador hubo de confi-
gurar como delitos especiales tales estacdos, asi, n.e., crel
el delito de vagancia y malvivencia, en el que evidentemente
se trata de un estado peligrcso predelictive propiarente, sé-
lo gue, por imperativo constitucional, hubleron de adoptar ti
pos determinados de delito, no de lesién sino de peligro, a

fin de posibilitar la defensa social.

5.2.5. La Culpabilidad.

Como sefialemos con anterioridad, la imputabilided funcio-
na como presupuesto de la culpabilidac y constituye la cepaci
dad del sufeto de entender y guerer en el campo penal; corres
ponde ahora, delimitado el Ambito respectivo, externar uns ng

cidn sobre la culpabilidad.

Sigulendo un proceso de referercia légica, una conducte sg
ra delictussa no sblo cuendo ses tipica y antijurl{dica, sing
ademds culpable, se considerz culpable la conducta (segin Cug
lic Calén), cuando a causa de las relaciones psiguicas exis-
tentes entre ella y su sutor, debe serls juridicamente repro-
chada. Porte Petit define la culpabilidad coro el nexo inte-
lectual y emocional gque liga al sujeto con el resultade de su
acto, posicién sélo vdlida para lz culpapilided a tftulc dolg

sa; perc no corprende los delitos culposos o no intencicnales

15;



en lps cuales, por su neturaleza misma, no es posible querer
el resultads, sz caracterizan por la produccidn de unm sucesc
no deseada poar el agente ni directa, indirecta, indeternine-
da o eventual, pero acaecido por la omisidn de las ceutelsas
o precauciones exigidas por el Estecc.‘n
Para Villalobos, la culpebilidad genédricamente, consiste
en el desprecic del sujeto por el orden juridico y por losrman
datos y prohiblciones que tienden a constituirloc y conservar-
lo, desprecio que se manifiesta por franca oposiciédn en el dg
lo; o indirectermente, por indolencia o desatencifin nacidas del
desinterés o subestimacifn del n=l ajeno frente a los proplos

desecs, en la culpa.

La culpabilidacd reviste dos formas; dolo y culpa segin el
agente dirija su voluntad consiente a ls ejecucifn del hecho
tipificado en la ley como delito; a cause igusl resultado por
medio de su negligencie o imprudencia. Se puede delinquir mrg
diante una determinsda intencifn delictuosa (dela), o por des
cuidar las precauciones indispensables exigidas por el Estado
pars la vida gregaris {(culpa). Actuelmente el srticuloc Bo.

fraccién 111 gel Cédigo Penal, incluye la preterintencionali-

132.Castellans Tena, Fernango. Ob.cit. p.23%
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dad como uns tercera forma 0 especie de la culpabilided, siel

resultado delictivo spobrepasa a le intencidn del sujeto.

En el dolo, el agente, conpclendo la significacién de su
conducta, procede e realizarla. E&n la culpa concliente o con
previsidn, se ejecuta el acto con la esperanza de gue No OCu~
rrird el resultado, en la inconciencie o sin previsidn, no se
preve un resultado previsible, existe también desculdo por los
intereses de los demés. Tanto en la forma dolosa comoc en la
culposa, el cormportamiento del sujeto se traduce en “despre-
cio® por el orden juridico. Se reprocha el acto culpable por
gque 8l ejecutarlo se da preponderancia a motives personales -
sobre los intereses o0 motivos de la convivencia social, y por
que teniends la obligacidn de guardar la disciplina y las li-
mitaciones puestas a la expansién individual, y todo el cuida
do necesario para no causar dafios, se desconoce 0 se posterga
ese deber queriendo sdlo disfrutar de los derechos y benefi-
cios, sin prescindir en nada en cuanto dicte el capricho o el
geseo, adn con perjuric de los demés hombres, como sl el sc-

tuante fuere el Onico digno de merecer.

El parrafo terceroc del articulsc 9o. del Cédigo Penal ex-
presa que: Obra preterintencionalmente el que cause un resul
tado tiplco mayor al querido o aceptado, si aquél se proguce

por imprudencia.

3



5.2.5.1 E1l Dola.

£l dolo es la primera forma de la culpabilidad, consiste
en el actuar conclente y voluntario dirigidec e la produccién

de un resultado tipico y antijuridiceo.

Asi mismo el dolo contiene un elemento ético y otro voli~
tivo o emoclional. El elemento ético estd cunstituido por 1la
conciencia de gue se quebranta el deber. E1l volitivo o0 emo-
cional, consiste en la voluntad de reallizar el acto; en 1la vg

1icién del hecho tipico.

£l Cbdigo Penal vigente, en el articulec 8o. divide a los
delitos en intencioneles, no intenclionales o de imprudencis y
preterintencionales. E1 srticulo 9c. del mismo ordenamiento
los define de la sigulente manera: "Obra lntencionalmente el
que, conociendo las clircunstancias del hecho tipico, quiers o

acepte el resultado prohibido por ls ley".

"Obra imprudencialmente el gue realiza el hecho tipico in
cumpliendo un deber de cuidado, que les circunstsncies y cond}i

ciones personales le imponen®.

"Obra preterintencionalmente el gue cause un resultaedo ti

pico mayor al querido o sceptedo, si agquél se praduce gor im-

9
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prudencia".

5.2,5.2 Le Culpa.

Le culpa como segunda forma de la culpabilidad. La delig
tuosidad de una conducta preciss, entre otros requisitos, que
haya sido determinada por una intencién {(dolo), o por um olui
do mi{nimo de disciplina soclal impuesta por la vida gregaria
{culpa). En ausencia de dolo o culpa no hay culpabilidad y

3in ésta el delito no se integra.

"Existe culpa cuando se obra sin intenclfin y sin la dili-
gencia deblda, causando un resultado dafioso, previsible y pe-
nado por la ley (Cuelle Calén). Actda culposamente guien in-
fringe un deber de culdado que personalmente le incumbe y cu-

yo resultado puede prever (Edmundo Mezger).

Por tanto, existe culpa cuendo se realizs la conducta sin
encaminar la voluntad a la produccibn de un resultedo t{pico,
pero éste surge a peser de ser previsible y evitable, por no
ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas

133
o preceuciones legalmente exigidas.

133. Iblidem p.245



Consecuentenmente los elerenis e la culpe son la conauc-

ta humana, es decir, un ecto voluntaric, pos

-
o
-
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o
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que esa conducta vilunteria se reslice sin l@s cautelss o org
ceucicnes exigidss pzr el Estago, gue ese ect> sse previsidble,
evitasle y tipicamente penelizzdo, y finzlmente gQue existeura
relacidn ce causaliZed entrs el hacer o no hacer y el resulis

ge nd gueridco.

En los delitos culoesos (no intenclsnsles o ge irpruden-
cia) se viola el oroen juridics, hey une ectueciln volunteris
gque omite les ceuteles o preceuciones necesaries paraz la con-

certecién de 1a vide en comdn.

Le necesidad de mantener lz seguridad vy

n
b

bignestar &5~

ciel medisnte el Derecho, regulere gue éste no Gnicemente Im

n

fonga e} deder ge someterse 8 sus exigencies, sino tamnién le
obligacifin de obrar con todas las ceuteles y precauciones in-
dispensables para le conservacifin del propic ordenm jurfdico,
imploliense su alteracidn, por ello al lecz de los delitos do-
losos se sancicnen tassién los culposcs, ye cue por reato de
lz cuipe se Infringe, sunzue en menor gracdo, ese orden Juri-

gico irprescindivle oara la existencia y conservecién de la

C&digc Fenzl yligente, preve en el arsiculs 35, lgs fee

“



litas no intencionsles o de imprudencia, odefinlends en el G1-
timg pérrafo gue "Obrs imprudencislmente el gue realiza el hg
cho tipico imcumpliendo un deber de culdado, que las circuns-

tanclias y condiciones personales le imponen *.

Fernando Castellanos critica tal definicién, porque manie
fiesta que el vacablo imprudencia se emples comg sindnimo  de
culpas, » pesar de ser sguélla sGlc una especie de ésta. Sin
embarga, se erura el texto asnterior, @hora ya no se habla de
delito intencional o de imprudencia sino de obrar imprudencial
mente, con lg cual se enfatiza que la culpa es una de las for
mas de la culpabilidad, consiste en ianfripgir le aobligecifn ~
de compartarse con el culdedo necesarlc para mantener el orden
Juridico. VPar otra parte, en la Férmula leqal caben tanta la

culpa consistente o con previsién o inconciente.

Comag el texto legal es amplio por referirse al incumpli-
miento del deber de culdado que las circunstancias y condicig
nes personales imponen al autor, campete al juzgador, de ecuer
do con un ponderada erbitrio, determinar, en cada ceaa, esas
circunstanclias y condiciones personales motivadoras del deber

de culdado {ncumplido.

francisco Pavén Vasconcelps determina une conducta culpa-

sa con los siguientes elementas de julcio: a) La determinacién



del hormbre medio, para evitar el eventg dafioso y prehibido, y
b) S1 el suleto no reslizd su conoucta de acuerdo a la medida
de direccién ideal, de la cual era capaz, para impecir la rea
lizaclén del efecto nocivo, es decir, si actud con la pruden-
cia necesaria que tiene la obligscidn de prever o si habiendo
prev{sto el hecho tipico, confid sin motivo en que no se pro-

ducir{a (culpa conciente o con previsidn),

5.2.5.3 La Preterintencionalidad.

€1 resultado tipico sobrepasa & la intencién del sujeto.
La tercera forma de ls culpabilidad esta prevista en el Cédi-
go Penal, articule So. fraccidn III, as{ misrmc en el pérrafo
tercero del artfculo So. del mismo grdenamiento legal, se de~
fine que "Obra preterintencignalmente el que cause un results
do tipico mayor al querido o sceptado, 8i aquél se produce ~
por imprudencia®, reconociendo asi{ que la preterintencién no
es s6lo dolo ni Onicamente culpa, sino una suma de ambas espg
cles, qué se inicla en forma dolose y termina culposamente en
su adecuacidn t{pica, atribuyéndole autonomia y una especial

sancién en la fraccién VI del articulo €0,

La preterintencidn tiene como fin sancionar conductas in-

tencionales que realmente no lo son, como ocurre cuando elreg
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ponsable del ilicito gquiere causar ur delito menor y ocesiona

imprudencialmente uno més grave.

£l delito se comete mediante el dolo, o por culpa, en el
primero puede haber un resultadoc mis =lld del propuesto por el
sujeto, y en la segunda, mayor de lc gue podia racionalmente
preverse y evitarse, en los delitos preterintencicnales se sg
brepasa el efecto del li{mite propuesto por el agente. El ar-
ticulo 60, fraccién VI del Cddigo en coments, preve gue la pg
ne en el delito preterintencional, serd la resultante de la g
levacidn o disminucién, segin corresponda, de los términgos nmi

nimos y mAximos de la pena prevista.

5.2.6 La Punibilidad.

ta acclidn antijuridica, tipice y culpable para ser incri-
minable ha de estar conminada con la amenaza de una pena, es
decir, gue ésta ha de ser la consecuencia de aguélla, legal y
necesaria. En nuestro derecho se sefisla al acto o a la omi-
sién para ser delictuosos, al estar sancionados por las leyes
penales (Art., 7o. del Cédigo Penal), lo que hace gque segdn -
nuestra ley positiva, el concepto de delito se integre con el
eglemento accidn como presupuesto del elemento "punibilidad®,

34

1
que es su predicado.

134 . Carranca y Trujillo, Radl. Db.cit, p.382



Por punibilidad entendemos, en consecuencia, la amenaza de
pens que el Estado asocia a la violacién de los deberes consig
nados en las normas juridices, dictadas pare gerantizar la per

manencia del orden social,'?

Sin embargo, entre los penalistas mexicanos, se ha determi
nado que la punibilidad no es un elemenkn esencial del delito,
sino una consecuencia. Al respecto Fernando Cestellanos e Ig-
naclo Villaloboes sostienen iguasl punto de vista. Expresa el -
primero que la punibilided no forma parte del delito, bien se
le estime como merecimiento, como coaccién de las normas pena-
les o como aplicacidn concreta y especifice de la pena, pues
la pena se merece en virtud de le naturaleza del comportemien-
to. En cuanto 8l segundo, el concepto del delito no se ldent)l
fica con el de la norme juridica, por més que pueda admitirse
que ésts no se integra sin la sancidn y finalmente, no puede
ser considerada la punibilidad como elemento integral dado que
la imposicién concrets de una pena no es sino la resccién’ estp
tal respecto sl ejecutar del delito, siendo por tento externo
a8l mismo. "Una accibén o una abstencién humana son penadas cuan
do se les califica de delictucssas, pero no sdguieren este ca-
récter porque se les sancione penelmente. Las conductas se TE

visten de delictuosidad per su pugne con aquellas exigencias

135. Pavén Vasconcelos, Frencisco. Ob.cit. p.453



estaslecidas por

arden en lz vida

na se¢ pusgden til

Per su parte, Fernanco Castellancs manifiesta gue el dell
to es opesicidn 2l ordes Suridico, tsnio odlietiva (antijuric}
dad) como eutjetivarents {culipadbilidgad), =ientres la pena es
la reaccidn de l= sociedad ¢ por elle externs 2 aguél, constd
tuyengn su consecuencia grdinaria, tesminando por afirear Que
un actoc es punible pargue es delito, pero ng eos gelita porgue
es punible, invocends con Silvela la existencis de delitas np
punibles conforrme & la ley, cuanda és5ta otorga una extusa ab-

solutoria.

En este sentido, cabe sefalsr cudl es la diferencis preci
sa entre el Derecho y otras frogenes normativos, pues mlentras
lo comdn en ellos es la nocidn obligacidn (Derecho y Moral),
la norma juridice surge en cusnto el incurmplimiento del deber
prescritp se relsciona a un acto coective del Estado gue la

dicta.

Ahgra bien, s3i toda el Derecho es un orgen coattiva,icudl
es la diferencia especi{fica entre lss normas de Derecho Penal
y las de utros Derechos?, Uo siendo Ib injusto n! lo culposo

caracteristicas gistintives, segin 1o hemaos sf irmado, sélodos

[
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notas, la tipicidad y la punibilidad concretizan y diferencian

la norma penal de otras.

A ellas alude la definicidn del articulo 7a. del Cédigo -
Penal, cuaendo dice, delito es el acto u omisién gue sancionan
las leyes penales, pues Unicamente es punible lo descrito por

estas leyes.

€s innegsble que el ordenamiento jur{dico, integrante del
Derechp Penal, se forma con distintas clases de normas, unas
describen conductas o hechos a los cuales se asocla la amena-
za de unha sancidén penal‘(pena), mientras otres establecen pre
venciones generales tendientes a la aplicacién o inmaplicacién
de las primeres. Estas crean delitos y se integran mediante
el precepto y le sancién. A través del precepto se dirige un
mandato o uns prohibicidn a los particulares destinatarios de
ellas, estatuyéndose deberes de obrar o de abstenerse cuys exi
gencia es posible en virtud de la <oaccién derivade de lm san
cidn integrante de las normas de este tipo. La obligacién ju
ridica de cumplir con el deber impuesta, sflo es debida & la
amenaza de senclidn que a la conducte contraria impone la pro-

pia norma.

Por tento, la norma que pretende imponer una cbligecién,

8 través de un mandato o una prohibicién, aln ligar 2 ellas

e
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la amenaze de una pena (sancidn penal), plerde su eficacia vy

se convierte en una nornme puramente declarativa. 13

"AGn cuando se adrmitiera 1a necesidad de la sancién pearas
integrar la norma juridico penal primaria, elloc no conduce 8
considerar esencial la punitilidad en el delitoc, pues éste no

ge identifica con la norma.

Es cierto gue el delito, comp una conducta o hechos dados
en gl mundo féctico no se identifica con la norma juridica gue
prescribe determinado proceder humano, pero por oiro ledo, rg
sulte incontrovertible que ls conducta prohibida ha sido deter
minada por el Derecho y éste constituye la razén de ser del dg
1ito como suceso, pues los actos de los hombres muestran en -
tal caso inconformicdad con aguél, cayendo por ello bajo el cam
po de regulacidn de sus normas. Quien mata injusta y culposa
mente a un sermejante, guien se apodera flicitamente de la co-
sz ajena, realiza actos condicionantes de la pena, por cuanto
las normas gue sancionan el matar y el robar establecen unare
lacidn entre la conducta 0 hecho previsto y el acto coactlvao
del Estado. Es decir, 1a pena es la consecuencia del delito

es del todn correcto, pero no debe confundirsela con la puni-

136, Castellanos, Fernando. Ob.cit. p.132



bilidad, slerants constitutivo del delito, por cuasnto es fuen~

137
te de ls ghligatia luris®.
5.2.7. Condiclanalidad Objetiva.

Lae condiciones ohjetivas de penalidad son generalmente -
definidas camo aquellas exigencias ocassipnalnmente establecidas

por el legislador para gque la pena lengs su aplicacidn.

Gulllerma Colin Sadnchez, opine gue existe identidad entre
las *cuestlones prejutliciales® y lzs "condiciones cbjetivas -
de punibilidad®, as! como con los *requisitos de procedibili-
dad”, expresa que "quienes hahlan de tondiciones objetivas de
punibllidad lo hacen desde el punto de vista general del Dere
cho Penal, y los que aluden a cuestiones prejudiciales enfocen

2] problema desde el punta de vista prnceaal'.’Ja

5.2.8 fAspectas Negativos del Del{to. Ausencia de Conducts.
Ha quedada claro que si falts =2lguno de los elementos -

esencialea del delito, éste no se integrard, en consegcuencla,

137.Pavén Vasconcelas, Francisco, Ob.cit. p.458
138. Castellano, Fernsndn. Ob.cit. p.276
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si le conductz egtd ausente, evidentemente nc habraé delito.

For tanto, lg ausencle de conducta es unc oe 138 astectos
negativos, o mejor dichao, irmpedi~entos ce la formacidn de la -~
figure delictive, por sar lz sctuacidn humana positive o negg

tiva la bhase del delito.

"La vis susoluta o fuerza fisica irresistible es la primg
re forma de i{ntegracién de la susencla de conducta, en efecto
la fuerzs fisica irresistidle involucra una actividad o imac~
tividad voluntaria, un movimients corporal que realiza el su~
Jeto, v una inactivided voluntaria, De tal maneras gue la fuer
za fisicae hace gue el sujeto realice un hacer o yn no hacer,
gue no gueris e jecutar. én consecuentis, si hay fuerza irre-
sistible, 18 sctividad o inactividad forzadss, na pueden cong
tituir une conducta, por falta de una conductas, por faltar ~
uno de sus elementns; la voluntad se ha estimada, que en es~
tos casos el hambre ectds como un instrumento, por tanto, se
desprende de la vis absolute, los sigulentes elemenios: Una

fuerza; fFisice; humana ¢ irresistibie.

La H, Suprema Dorte de Susticia de ls facién, ha determi~

nado que "para que exista ls eacuipante de reaponscbliidad -



criminal de haber cbrado el acusado, impulsadc por una fuerze
fisica exterior irresistible, prevists en la fracclén I, del
articulc 15 del Cédigo Penal vigente del Distrito fedcral, e«
indispensable gue se compruebe que el agente, al ejecutar el
hecho, se vea rmaterielmente obligedo a ello, existiendo uns -

fuerze fisica wxterior Que lo impulse®.

"Pars gue proceds la fuerza fisica {rresistible conforme
al texto legal y a le doctrina, se hace irperativo comprobar
que la fuerza fisica que sufre le del tercero, haya de ester
en tal forma superads, Que el sujeto quede incapacitado pare
determinarse con su propia voluntad; esto es, que le fuerza -
irpulsora exterlior desarrolleda por el sujeto-ceusa, supere a

la impulsade o exterieor desarrollada por el sujeto-medio.

"Le fuerza fisica e;terlsr irresistible, como eximente de
responsabilidad, opera cuando esa fuerze fisica snule por com
pleto 1a voluntad del sujeto incapacitando a éste pars sutode
terninarse, o dicho de otra rmanera, produciendo en el mismo -

una ausencla del elementc subjetivc o roral®, 139

133. Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob.cit. p.451 y sigulen
tes.
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La fuerza mayor o vis major es la segunda hipétesis de ay
sencia de conducte, debiénoose entender §3r 1a misma, cuando
el sujeto realiza una actividad o inactividad por una fuerza

fisica irresistible sub-humana.

Por lo gue hace a2 las diferencias, entre la vis absoluta

vy la vis maior, encontramos que en 1a primera, la fuerza fisl

ca e irresistible, proviene o de la naturaleza o de los animas
les, @ diferencia de la vis absoluta en que la fuerzs fisica

proviene del hombre,

Los maovimientos reflejos, son movimientos corporales invp
luntarios; el suefio, el hipnotismo y el sonembulisma, son as-
pectos negativos de la conducta, pues en tales fendmenos psf-
quicos el sujeto realize la activided o inactividad sin volun
tad, por hallerse en un estedo en el cual su conciencia se en

cuentra suprimida y han dessparecido las fuerzas inhibitorias.

Tales causas tlenen un cardcter supra legal, por no estar
gxpresamente destacadss en la ley, peroc pueden opersr porgque
su presencia demuestra la falta del elemento volitive, indis-

pensable persa la sparicifn de la conducta.



2Ce

5.2.9. Atipicidad,

La tipicidad en el aspecto negativo se llams atipicidad,
La atipicidad es la ausencia de adecuacién de la conducta al
tipo. Si la conducta no es tipica, jamés podré ser delictug

-1- 1

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y tipicidad; 1la
primera se presenta cuando el legislador, deliberada o inad-
vertidemente, no describe una conducta que, seglin el sentir -

general, deberfa ser incluide en el catélogo de los delitos,

La ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo,pero
no se amolda a 21 la conducts dada, comc en el caso de la cé-
pula con mujer mayor de dieciocho afios, casta y honesta; obteg
niendo su consentimiento mediante engefo; el hecho no es tip;
cao por falta de adecuacidn exacta a la descripcién legislati-
va, en donde precisa, para confligurarse el delito de estupro,

gque la mujer sea menor de dieciocho afios.
En el fondo, en toda atipicidad hay faltae de tipo; sl un
hecho especi{fico no encuadra exactamente en el descrito por -

la ley, respecto de &l no existe tipo.

Las causas de atipicidad pueden reducirse a las sigulen-



tes: 8) Ausencia de la calidad o del ndmero exigido por la -
ley en cuanto a los sujetos activo o pasive; b) Si falta el ~
objeto material o el objeto juridico; c¢) Cuando no se dan las
referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo; d)
Al no realizarse el hecho por los medios comisivos espec{fica
mente sefizlados en la ley; e) 51 faltan los elementos subjeti
vos del injusto legalmente exigides; y f) Por no darse, en su
caso, la antijuricidad especial.

En ocasiones el leglislador, al describir el comportamien-
to, se refiere a cierta calldad en el sujeto activo, en el pa
sivo, o en ambos; tal ocurre, por ejemplo, en el delito de pg
culado, en el cual el sujeto activo ha de ser el encargado de

un servicio pdblico (Art. 220 del Chdige Penal de 1331).

Sin la institucidn o el interés por proteger, no habrd ob
Jeto juridico, como la falts de propiedad o posesién en deli-
tos patrimoniales. Se presentari una atipicidad por no exis~
tir objeto material sobre el cual recaigs la accién, la atipl
cided por no existir objete material sobre el cual recaiga la
accién, como cuendo se pretends privar de la vida a qulien vya

no la tiene, en este caso tampoco hay objeto Jjuridico.

A veces el tipo describe el comportamiento bajo condicio-

nes de lugar o de tiempo; si no operan, la canducta serd ati-
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pica, por ejemplo, cuando la ley exhibe la realizacidn del hg

cho "en despoblado”, “con Jlulencia“, etc.

Si la hipdtesis legal precisa de mpdalldedes especi{ficas,
éstas han de verificarse para ls integracidn del ilfcita; por

elemplo "por medio de 1a vioclencis fisica o moral™.

Hay tipos en donde se cuontienen subjetivos del injusto,és
tas constituyen referencias tipicas & la voluntad del agente
o sl fin que persigue. Diversas descripciones delictives aly
den a lns conceptos "intencionslmente®, "a sablendas*, "con
el propdsito®, etc. Su ausencia hard operar una atiplicided cg
me ocurre por ejemple en los delitas relativos a loa articu-

los 199 bis a 277, 323, etc.).

Par excepcidn, algunos tipos captan una especial entdjurg
cidad, como sucede por ejemplo, en g1 art{culo 285 del Cédigo
Penal, (allansmiento de morada) el sefialar en la deacripclién
gue el compartamiento se efectde "sin motivo justificedo®™, -

"fuers de los cascs en que lo permite la lay".

En consecuencia, al obrar justificadamente, can la permi-
sidn legal, np Be colpma el tipo y las csusas gue en otros de
litas serfan, por su naturslezs, causas de justificacién, tor

nandose atipicidades en estos casos.
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5.2.10 Caugas ge Justificazién.

tivo de iz entijuricided. San, exprese Antén Jneca, menifes-

tacidn regative de la antljuricidec. £s decir, la conousta ©
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£ste aspectio negativo cel! delito lo cenpnminan algunss au-
tores de manmera ciferente, utiilzdnoose generalmente le exprg

s18n causas de Justificacidn.

Por su perte, Jirénez de AsOa sostlene gue es correcto el
t{tule de causas de justificecidn, pues 10 Qque en elles desa-
parece es lo injusto, es decir, na sblo 21 gelito, sing la in
Jurie, en su vasto sentidc, pues np se elimine una simple ca-
racter{stica del delito, sinc la esencia ce toda accién injug
ta.

J*existe una causa de licitud cuan-
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PForte Pet!

do la condusta o hecho siendo tipicos scon per-mitidos, eutori-
zados o facultades por la ley, 2 vivtud de ausencla ds inte-

rés o a la existencia de un interés preponderante®. wa
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WO«Pprte “etit Cancauzap,felestinc., Ob.cit. p.45
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Las causas de justificacién en le Legislacifn Mexicena,es
tan previstes en el Chdigo Penal, que con una apreciable dis-~
persidn, enumera las gue denomina "circunstancias excluyentes
de responsabilidad®, cetzlogando en elles atropelladamente, das
de la vis absoluta, hasta el casoc fortuito, "limite de culpa-
bilidad” y gue por lo mismo, debe erradicarse de ese lugar.
Esto en cuanto a su sistematizacifn dogmdtica, pues lo gue hag

ce a su contenido deja mucho gue desesar.

Dogméticamente, el Cddigo Penal prevé como ceuses de jus-
tificacidn las expresadas en las fracciones III, IV (en una -
hipdtesis), V y VIII del artficulo 15 respectivamente: La legf
tima defensa, el estado de necesidad (cuando el bien sacrifi-
cado es de menor importancia gue el selvado), el cumplimiento
de un deber, el ejercicio de un derecho caonsignadas en le ley

y el impedimento leg{tima.

Las fracciones IV (hipftesis en el estado de necesidad,
cuando el bien sacrificade es de igual entidad gue el blensal
vade), VI y VII, son causas de inculpabilidad, y la fraccién
IX, constituye igualmente una cause de lnculpabilidad por no

exigibilidad de otra conducta.

r:
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La Legitina Defensa.

La legftima defensa es le repulsa inmadiata, necesaria vy
proporcionada a una agresidn actual e injusta, de la cual de-
riva un peligro inninente para bienes tutelados por ) dere-

cho.

E1 artfculo 15 fraccién III del Cédigo Penal, recoge es-
ta Justificante al decir: "Son circunstancias excluyentes de
respansabilidad penal: IIl. Repeler el acusado una agresidn
real, actual o 1nm;nente y, sin derecho, en defensa de bienes
Juri{dicos propiaos o ajenas, siempre gque exista necesidad ra-
cional de la defensa empleada y no redie provocacidn suficien
te 2 inmediata por parte del agredido o de la persona a quien

se deflenda".

El artfculo y fracclén aludidos, consagran el derecho de
defensa contra una agresién actual e inminente. EL texto vi-
gente adopte una formula genérica al referirse, como objeto -
de tutela, a toda clase de bienes jurfdicos y no s6lc a la vi
da y a la integridad fi{sice de la persona, a su honor o0 a sus
tiengs econdmicamente considerados, ampliando tal derecho de
defensa, como lo precisa el referido Texto, respecto a toda -
clase de bienes Jurldicos gue pueden ser por su naturaleza ma

teria de agresién y por ella de defensa.

21



Traténdose de la defensa propia se refiere s una conducta
no fundade en un deber del titular y, por ello, perteneciente
a3 la clase de los procederes juridicamente libres 0 potestat}i
ves, en tanto, en la defensa de terceros, el ejercicio de 1la
defensa o del derecho del obligedc 2 la observancla de su prg
pia obligecidn, estd fundedo en un deber juridico, pues el t}
tuler no puede opter entre el ejerciclo o no ejercicio de tsl
derecho {salvo que no le sea exigible) dado que ls omisién de
la conducta ordenada seria constitutiva de un delito (Art. 400
fraccidn V del Cddigo Penel)., E1 nuevo texto del artfculo 15
fraccién I1I, suprimid ls referencis, en ls disposicién refor
mada, al carédcter violento en la agresién, pues tods agresidn
implica viclencla sobre un bien juridico, y ademss de la sc-
tualidad de le sgresidén (actual) prevé la hipbtesis de la a-
gresidn inminente, o sea la que estéd a punto de actualizarse,
en cuys situacidn se puede igualmente ejercitar la correspon-

diente reaccién defensiva.

Se desprende de la nocidn legal como elementos de le le-
gitima defensa los siguientes: AR) la existencia de una agre-
si6n; b) un peligro de dafio, derivedo de &sta, y c) une defen

sa, un rechezo de la agresifn o contra ataque pare repelerls.

"Particularmente, el primer elemento de la leg{tima defen

s8a "agresibn", se define como la conducta de todo ser racio-
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nal o irracianal, gue amenaza lesién a los intereses juridica

mente protegidos.

Dicha agresibn, pars dar necimiento a ls justificante, dg
be ser actual, es decir gue suceda en el presente, debiendo
ser ademés antijuridica, la cusl al contradecir las "normas
abr jetivas de valoracién®, le da legitimidad 8 la reaccifn de-

fensiva.

Deblendo por tante priginar un peligro inminente de dafio
y, comp gfirms Carrance y Trujillo, “es inminente lp gue &sté

49
par suceder prontamente. 1

€l peligro o probobilidad de dafto puede recaer en cualguler
clase de bienss protegidos por el derecho, tanto del gue se -
defliends caoma de un tercerp a quien se defiende, es decir, 1la
emenaze del mal puede poner en peligro ls vidas, le salud, ls -
libertad, la reputacifn y cualquier blen objeto de proteccifn

legal.

Le dgefensa debe ser necesaria y proporclonade a ésts, pues

si tales requisitaes no se llenaren, la defensa "serf exceslva

1.Pavén VYasconcelos, Fromcisco. Oo.cit. p. 317
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por innecesaria o por desproporclionada®.

Al afirmar ls necessridad de la defensa, se exige pare su
totegracidn lz {nexlstencis de otro medio utilizaeble pers evg
dir 21 mal gue smenaza con la agresifn, lo que equivale a can
siderar, en razbn de las circunstancias de hecho, que el agre
dido no tuvo & su alcance, en 2l momenta de verificarse la a-
gresidn, 1a posibllidad del emplec de otro medio para supersr

el peligra.

L2 proporcionaslidad exigida para la defensa tiende A eatg
blecer un juasto eguilibrie, la debida proparcifin, eatre el ag
to egresivo y su repulsa, eliminando ssi{ la peosibilidad del
exceso. Suprime el casulsmo de ls Férmule anterior, el texto
actusal del articulo 15 fracclién III, al exigir que exista ne-
cesldad racional de la defense empleada y no medie provaocacibn
suficiente ¢ inmedlatas por parte del agredido o de la persana

a guien se defiende.

Esteda de Necesidad.

"El estado de necesidad es el peligre actual e inmediata
para bienes Juridicamente protegidos, que sflp puede evitar-

se mediante la lesidn de bienes también Jjur{dicemente tutels



dos, pertenecientes a otra persona.

Indudeblerente ante el ctonflicto de bienes Gue no pueden
coexistir, el E£stado opte por la ecalvacidn de uno de ellos, -
agui{ sigue cobrando vigor el principio del interés preponde-
rante, nada mls cuando el bien salvadc supera al sacrificado
se integra la justificante, porque sdlo entonces el atacante

obrae con derecho, juridicarente.

*"Hegel encuentra el fundarmento de esta causs de justifica-
cifn en el plano objetiva, al decir que el sujeto resfirma -
con su actuar un derecho suyperior como lo es la propia vida.
o permitirle pener a salvo su vida, cuando ésta se encuentrs

en peligro, es pretender la negacién de todos sus derechos.

Los elementos del estado de necesidad son: a) Una situa-
cidn de peligro, real, grave e inminente; b) Que la amenaza
recaiga sobre cualguier bien juridicamente tutelado (propio o
ajeéu): ¢) Un ataque por parte de guien se ‘encuentre en el es
tado necesario; y o) Ausencia de otro medio pré%ti:able y Mg~

nos perjudicial.

El peliqro es la posibilidad de sufrir un mal, debiendo -

W2, Castellanos, Fernando. Ob.cit. p.203
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ser real y no imaglnario; ademés grave, estoc =3, de considera
cién, irportante. Debe ser inminente, ee declir, préximo ocer
cano; el peligro debe ser inminente y no remoto. Segln nues-
tra ley pueden comprenderse todua‘los bienes; la propia persg

na o sus bienes, o la persona y bienes de otro.

Textualmente el Cédigo Penal dice en la Praccién IV gel -
articulo 15: "La necesidad de salvar su propia persone o sus
bienes, o l1s persona o bienes de otro, de un peligro real,gra
ve e inminente, siempre que no exista otro medlo practicable
y menos perjudicial"., E1 mismo precepto establece que no obra
en estado de necesidad guien por su emplec o carge tenga el -

deber legal de sufrir el peligro.

Casos Espec{ficos del Estado de Necesidad.

Como una forma espec{fica del genérico estado de necesi-
dad, el Cddigo Penal consagra en el articulo 334 la excluyen-
te por sborto terapéutico, No hublera sido precisoc reglamen-
tarle por separado, por caber la hipétesis dentro de la frac-
cién IV del artf{culo 15 del mismo ordenamiento legal. Se tra
ts también de dos bienes en conflicta, ambos tutelados jurfdi
camente: la vida de la madre y la vida del ser en formacifing

se sacrifica el bien menor para salvar el de mayor valia.
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El artfcule 334 dispone: "4Y2 sz zplicaré sancifn cuando -
de no provocarse el aporto, la wmujer c-Sarazads corre peligro
de muerte, a2 juicio del rédico que le asista, oyendo éste el
dictamen de otro rnédico, siempre gue ésto fuere posible y no

sea peligrosa le demora®.

Al respecto fernando Castellanos opina, que la redaccidn
misma del precepto he hecho pensar a algunos especlalistas,
que se trata de una verdadera excusa absolutoria en donde sub
siste el delito y la pena no se a2plice, pues el legisladorusa
le frase "no se aplicard sancién", sin erbargo, comg el erti-
culo es superfluo, por comprenderse su contendio en la férmu-
la del genérico estado de necesidad, por lo que concluye que

constituye una causa de justificacién y no una simple Exr:usa.'u‘3

E£1 Robo Famélico.

El robo famélico o de indigente, encuadra tembién dentro
de la férrmula general del estado de necesidad a que se contrae
la fraccidn IV del artficule 15, por ello resulta redundante -
su establecimients en forma especifica en el asrticulo 373,que
a la letra dice: "lio se castigard sl gue, sin emplear engafics

ni medios violentos, se epodere una sola ve: de los objetos -

143. Ibidem p. 208



estrictanmente indispensables pare satisfacer sus neces!dades

personeles o familiares del momento".

Francisco Gonzdlez de la Vega comenta: "gue la Justifica-
cién se limita a una sola vez, siendo asi{ gue el hambre o las
necesidades apremientes, vitales, pueden repetirse., Afortung
damente, todos los casos caben en el artfculo 15 fraccién IV.
La justificscién no ampara squellos casos en que se finge necg

sidad para justificar vagancia o malvivencia habitusles”.

En el Anteproyecto de Cd&digo Penal para el Distrito y Tg
rritorios Federales, elaborado en el afio de 1958, se suprime,
por innecesaris la farmula del robo indigente, lo mismo se ad

vierte en el Proyecto de Cddigo Penal tipo de 1963.

Cumplimiento de un Deber y el Ejercicio de un Derecho.

Toda conducta o hecho tipificados en la ley constituyen,
de ordinario, situaciones prohibidas, por contenerse en ellas
mandetos de no hacer (ebstencifn), mas cuande se realizan en
el cumplimiento de un deber c en el ejercicio de un derecho -
adquieren ceracter de licitud, excluyendo la integracién del

delito y eliminando toda responsablilidad penal.



£1 Cumplimientc c¢e un Dener.

€1 articulsc 15 fraccifn ¥, dice: "circunstancias excluyen
tes de responsanilidad®, ghra en forrma legliira, en Cumpli-
miento de un deter furfgicn... sle~pre gue exlstz necesidad -
racionel del redio empleazss para curplir el ceber... Légicoes
considerar gue en tales casos, culsn cumple ton la ley no ejg
cuts un delite por reelizer ls concdusta 2 heohos tipicos, aca
tando un mandaztc legel. L1 agente Ze la suisricad, 2] proce~
der s una detencidn curplirentands la orden de aprehensién ce
cretsua por el Suez, no priva ilegalrente de 1s lisertad al p
cysadp, el actuerio, al secuestrar la cose Ccuys 2zsjuramiento
ha sido decretado legal-mente, para entregarlo en depdsito con
tre2 ls valuntad del duefio, no realiza unz Cconducta antijuridi
c@®, en ambos casss se trata de conductss licitas, zutorizades
legalrmente ¥ cuyo ejercicio se verifice en el curnpliniento de

un deber. £n las ejecplos anteriares, la obligacibn del cumw

pliniento del Zeber no emana directamente de ley sino de -
una orden dictadas gar un funcionario superior a guien se tie-
ne la obllgacidn de obedecer, por estar su mandamienta funda-

mentado en una norne de Derecho.

Dentron ce la nocifn de "cumplimiento de un deber” se com-
prenze, tsato la realizacidn de une conducta ordenada, por ex

presv mandsto de 12 lzy, como lz siecucifn de conductas en -
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ella autaorizadas.

£l cumplimiento de deberes, cuyo cumplimiento impide el
nacimiento de la antijuricidad, pueden derivar:
a) De una norma jurfidica, porque la exclusifén de la antijuri-
cidad se subordina sl cumplimiento de un deber consignade en
la ley, pudiendo emanar de un reglamento y 8in de ung simple

ordenanza.

Aungque los deberes de camin son impuestos por la ley &
quienes ostentan un empleo, autoridad o cargo péblico, tam-
bién excepciunal;ente corresponde al particular su cumplimien
to, el articulo 400 fraccibn V del Cédigo Penal, sefals la g
plicacibn de tres meses a tres afios de prisién y de quince B
sesenta dias de multas, al gue "No procure, por los medios -
1{citos que tenga & su slcance y sin riesgo para su persona,
impedir la consumacién de los delitos que sabe van a cometer
se 0 se esthn cometiendo, salvo que tenga la obligacién de a
frontar el riesgo, en cuyo cass se estara &8 lo previsto en

eate articulo o en otras normas splicables”.

b) De una orden de autoridad, debiendo entendersepor tal la
manifestacién de voluntad del titular de un érgano revestido
de imperio, con plenoc reconocimiento del Derecho, mediante la

cual se exige a2l subordinado un corportamiento determinado,es



tanleziéndose un vinculc entre anscs, ariginanda en el arden

21 y susiancialrente legitira,

Ejercicio de un Derecha.

€l propio articulo 15 fraccién U del ordenaniento antes -
sefialada, preve "circunstancia excluyente de responsadilidad,
oarar en farma legitira, en ejercicio de un derecho, slempre
que exista necesidad rascional del redlc empleads pers gjercer

el derecho,

La tipicidad del hecho no implica su antijuricidag, la -
cuel habrd de ser buscada, objetivaments, 2 través de un jui-
cio de valoracién entre gl propio heche y la norma, debienda
recordar gue el Derecho Penal no crea ésta sinp simplementela

garantiza,

La tlicitud del hecho supocne 1B inexistencia de una norma
que "permits™ tanto la conducta coms el resultado a ells cay
salmente ligado, pues unz reelidad contraria no es juridice-
mente posivle, Lo gue estd juridizanente prabiibidp na estd -
Jurfdicements permitido, de la gque se infiere gue una conduc-—
ta no puede estar al nisro tierpo zrohibida vy pernitida, de

tal manera gue 4os normas contradictorias entre sf no puacden

arbas ser vélidas.
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Concretamente, el ejercicio de un derecho, como cause de
justificacidn, se origina:

8) El reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho e-
jercitado. Esta situacidn es la mAs combn yel problema funda
mental consiste en determinar si el ejercicio del derecho de-
be siempre supeditarse & los procedimientos legeles o si que-
da amparsdo en la causa de justificacién el empleo de las vias
de hecha, el erticulo 226 del Cédigo Penal vigente sefala ex-
presamente que "Al que para hacer efectivo un derecho o pre-
tendido derecho gue deba ejercitar, empleare violencia, se le

aplicard prisién de tres meses 3 un sfio".

Al respecto Pavdn Vasconcelos, opina que sblo el examen
de los casos particuleres daré la solucién correcta, mas en
principio niega la via de hecho como medio licite por no es
tar autorizados en la ley para ejerciter el derecho que la -
misma recanoce y ﬂmpara.’“’l‘

b) De una facultad o autorizaclbén otorgade en forma 1lfci-
ta por la autoridad competente. La autorizacifn concedida lg
galmente excluye la antijuricidad de la conducta o del hechao

pero la autorizaecidn extra o contre legem no tiene le vir-

tud de hacer dicha conducta o hecho conformes con el Derecha.

144, Pavén Vasconcelos, Francisco. Ob.cit. p.1s3



La fFacultad o suiorizacldn concedida reguiere
1a. Que derive de uns autorideg
2o. Que ésta actle dentro del marce de su competencia, y

Jo. Que la autorizecién redna los reguisitos legales.

Inpedimento Legitimo,

Ls fraccibn VIII del artfcula 15 del Chdigo Pensl vigente
establece como eximente "Contravenir 1o dispuests en una Lay
Penal, dejanda de hacer lo gue mands, par un impedimento legf
timo", Opers cuando el sujeta, teniendo obligacién de ejecu-
tar un acta, se abstiene de obrar, colmindase en consecuencia
el tipo penal. ARdviértsse que el comportamiento es siempre a
misivo. Prevalece el principio del interés preponderante,que
impide la actuscién de una narma de cardcter superior, compag-

raede ton la que establece el deber de reslizar le accién.

Ls regulacién en el Codigo del impedimenta legitimo csre-
ce de razén, segdn Jiménez Huerts, por tener cabids en s fb5
mula del estado de necesidad de la fraccién 1V del srticulo -
15. Tods vez gue en la entrafia de los canflictos de deberes
late y palpita con vida propia un conflicte entre bienes jurf
dicos. "La simultanelded de deberes gue el sujeto debe cumplir

es sblg la causa ngrmstiva gue engrenda 1s colisién de los dg

22¢



beres juridicos. As{, guien viola el deber de asistencia gue
debe prestar 8 uns persona herida, por estar suxiliendo aotra
més gravemsnte lesionada, sacrifica el bSien jurf{dico de agué-

1la en aras cel gque a ésta pertenece®. 145

5.2.11 La Inimputabilidad.

La imputsbilided es soporte basice y esencial de la cul
pabilidad, sin aquéllas no existe ésta y sin culpebilidad no
puede configurarse el delito, por tantoc la imputabilided es
indispensable peras la formacién de 1la figura delictive. Le
inirputablilidad constituye el especto negativo de la imputa~
bilided, y son ceusas de Bsta, todes agquéllas cepeces de anu-
lar a neutralizar, ya sea el desarrollc o la selud de la men-
te, en cuyo caso el sujeto carece de eptitud psicolégice pare

la delictunsidad.

Lta inimputabilidad supone, consecuentemente la ausencia ~
de capacidad y consecuentemente incapacidad para conccer la §
licitud del hecho o bien para determinarse en forma esponté-

nes conforme a esa comprensién.

5. Castellano, Fernando, Ob.cit. p.215



S8lo por excepcifn el derecho positivo zefine ia imputab}
lidad, por io gue su concepto dogrndtico debe sxtrasrse de las
normas que regulan el tratanienton aplicable 3 los menores de
edad © a los enferros rentales, asi como de los casos que ta-
xativamente recoge la ley como excluyentes de responsablilidad
y €n los cuales es el trastorng mental la razdn legal de irpy

nidad.

En la determinacién de las causas de inimputanilicad se gn
plean principalmente los criterios bioldgicos, psicolSgicos y
mixto. El prirero excluye la imputabilidad con base en un -
factor bioldégice; el segundo en el estado psicolégico del su-
jeto que, por anormelidad como lo es la perturbacidn ge la copn
ciencia, le impide el conocimiento de la ilicitud de su accidn

y, finalmente, el rmixto se apoys en los dos anteriores.

Al respecto Garci{a Ramirez educe gue se ha empleado el ecri
terio biolbglco o psiguidirico, extrayendo la eximente del me-
ro supuesto del trastorno, sordomudez o mingridad, sin referen
cia alguna a las cnnsEcuengias nsicolbgicas de ese estado; o
se ha utilizado tamblén la fdrmula psicolfigica aludiendn 8 1la
exclusién de la voluntad, o por (ltimo, se ha echado mano de -
la formuiecidn biopsicoldgica (del Aosall o psizuilirico-psicg

16gico~jurfdico (Jiménez de Asa).

g . Pavbn Vasconcelos, Francisco. Ob.cit. p.376



La ley mexicana adopta un sistema biopsicoléglco-psiquid-
trico, por cuanto atiende a ese triple orden de factores para
estructurar las hipbOtesis legales de inimputabilidad, utili-
zando las fGrmulas tanto biolégica (minoris de edad) como psi
copsiquidtricas (estado de inconcliencla y enfermedades menta-

les).

Le ley positiva vigente, dentro del cuadro de las excluyen
tes de responsabilidad, concretamente en el articule 15 frac-
cidn 11, comprende a los trustornos mentsles tanto de carécter
transitorio, como permanente, gue nulificen en el sujeto la cg
pacidad de comprensién del caracter ilicito-del hecho o le in-
piden conducirse de acuerdo con ese comprensifén, £l texto vi-
gente del Chdigo Penal articule 15 fraccién II, determina gue
es circunstancia excluyente de responsabilided: "pade:ef el in
culpado, 8} cometer la infraccién, trestorno mental o desarrg-
llo intelectusl retardado que le impide comprender el carécter
ilicito del hecho, o conducirse de amcuerdo con esa comprensidén
excepto en 16s casos en que el praplo sujeto activo haya provg

cado esa incapacidad intencional o imprudencialmente".

La redaccidn del articulo antes-citado, clarifica definitiva
mente el concepto de inimputabilidad, originado en el trestor-
no mental transitoric y en el desarrollc intelectual retardado

en los cuales concurren elementos bioldgicos, psicoldgicos y -

nza



psiguidsricos.

Er efscto, las expresiones trastcrno msntal y desarrollo -
intelectual retardagds, per su latitud atesrcen, la primera toda
clase de trastorncs =sntalss, en tantsc la seguncds comprende -
los cascs en qus, si bien no existe propiamente un trastorng
mental, el sujeto por su desarrollc intelectusl retardedo o in
completo No se encusnira, Comp Scurre igualmente en el trastor
no mental, en posibilidad ds comprendesr el cardcter ilicito el
hecho o conducirse de acuerdo con es=z comprensifin, como sucede
en algunos casos tratdndose de los ciegos o sordgormudes, cuande

éstos carecen totelmente de instruccidn.

En sintesis, la fraccidn II del articzuls 15 consagra los -~

casos de inimputabilidad, comprendiendc a2 los gque acthan bajo

trastornos mentales, sea transitorio o permanente, as{ como a
los sujetos cuyn desarrolip intelectual retsrdado les i{mpide -
el cardcter ilfcito del hecho o vien concluirse de acuerda con
dicha comprensién, salvo la excepcifin sefialada en el propioc -
dispositivo y gue abarca las diverszs especles de acclones 1li-

bres en su causza.

Los sujetos guas actdzn bajo irastorno fzntal pueden ser ob
Jeto del tratamiento gue en caede casp corresponde de ecuerdo -

con 1o dispuesto en los articulos 67, 68 y 69 del Cédige Penal

n
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del Distritc Federal segdn la naturaleza y alcance del tras-
torno, no obstante su carédcter de sujetos inimputables, pues
si bien no son materia de responsebilidad penal en el estric-
to sentido, pueden ser sujetos a meras medidas de seguridad -

cuando sea procedente a juicio del juzgador.

En cuento a los menores, cuya perticular situscién es Te
congclda debido 8 su inmadurez mentel, ha guedado definitiva-
mente sl margen de ls aplicacibn de normas penales, 8 pertir
de la promulgacién de 1a ley gue cres los Consejaos Tuteleres

para menores infractores, en 1974,

ta freccién IV del propio articulo 15, en su primera par-
te, preve como excluyente de responsabilidad =21 miedo grave,
causa de inimputaebilidad por ceracterizarse como un trastorno
mental trsnsitorio, que suprime en el sujeto el uso normal de
sus facultades psiquicas. 5i el miedo grave nulifice la capg
cidad de entendimliento y la libre expresifin de la voluntad,
constituye indudablemente una cause de inimputabilided, encam
bic funcionard como cause de inculpabilidad cuande, surgiendo
a consecuencia de un peligro reel, grave e inminente, no su-

prima en el sujeto diche capacided.

r



Las Accliones Libres en su Causa,

La expresidn "actip libera in causa® nace directa referen
cis 2 ciertes acciones gque, =jecutadJas por un Sujeto en esta-
do de inimputabilidad, son estimadas por el Derecho como mani

festaciones de una voluntad libre y conciente en su arigen.

La problemdtica de las scciones libres en su causa se in}
cis desde el planteamiento mismuo de la posihilidad de su exig
tencia, a través de hipdtesis en las gque se afirma un estado
de inimputebilidad que debe necesarismente conectarse coen uno
anterior de plens capacidad del agente. Psra gue una persana
pueda ser declarada culpable y consecuentemente ser sujeto de
consecuencias penales, como resultado de su responsabilided,
es indispensable que en elle concurra la cepacidad de 1npﬁta-
cién, esto es, que en el momento de la comisifin del hecho ses
apto tanto para entender sus actos como pars realizarlos en -

una libre expresién de su voluntad,.

La férmula de la actio libera in causa, sefiala Ricardo C.

HGfez, gue la responsabilidad criminal de quien ejecuta el deg
lito en estedo de inimputabilidad, descansa no en la conside-
recidn de la causa de esa actividad uy omislén, consumativa del
delito, sino en 13 considerzcib6n de la cause de esa activided

u omisidn, libremente puestz por el autor, gue luego, al con-
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sumarse 12 infraccidn, carece de esta libertad. Lo que el &
gente crez libtremente, mediante un acto irtencionsl o impru-
dente, es su estzdo de inimputebilidad gque, a su vez, repre-
sents la causa de ctrar u omitir delictivo. De esta maneras,
el concepto de la actio libera in ceausa se refiere a una ace
cifn en dos grados: el resultado es atribulble a dos actos 1}
gados por una relacién de causalided, el primero de los cua-

les es libre, segin las reglas de la imputahllidad.1°7

Al respecto, P;vﬁn Vasconcelos opina que es corrects tal
apreciacién, ya que no la prescinde de la nocibn de {mputabi-
lidad, pero no la refiere al instante mismo de le comisifndel
hecho delictivo, supuesto que 1la actio libera in causa de por
inexistente la imputabilidad del agente durante la ejecuclén
del delito, sino que la troslada al tiempo en gue el sujeto -
ee @grocura, dolosamente c con culpa, el estado de inimputabi-
lidad, en el cual tiene plena capacidad de entender y de gque-

rer.

S1 bilen en un principic se pretendid aplicar el criterio
de le accidn libre en su causa exclusivamente a las conductas
reaslizadas por el sujeto inimputable a consecuencla de le in-

gestidn de bebidas embriagantes, le moderna dogmétice del de-

W7, ibidem p.38%



lito quiere ver igualmente actiones liberse in causs en todas
equelles incapacicades origlnadas en causas distintas como el

suefio, 1a sugestidén hipndtica, el sonambulismo, etc.

£l Chdigo Penal vigents preve en el articulo 15 fraccidn
II, que excluye de respcnsabilidad al inculpade cuando, al cg
meter la infraccidn, padezca trastorno mental o desarrollo ip
teleétual retardado, gque lg impidas comprender el cardcter i1{
cito del hecho o conducirss de acuerdo con esa comprensién, g
limina el beneficio de lz excluyente a quienes, dolosa o cul-
posamente, han provocade su inimputabilidad, el expresar en -
su parte final: "excepto en los cesos en gue el proplo sujeto
activo haya provocado ess incapacidad intenclonal o impruden-

clalmente".

5.2.12 La Inculpspilidad.
La inculpablilidad es la ausencia de culpabilidad, es de~-
cir, consiste en la absolucidn del sujeto en el juicioc de re-

uro:heﬂba

Lo cierto es que la inculpebilidad opera al hellarse su-

qg.Castellsnos, Fernando, 2
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sentes lps elementss esencialss de lz culpebilides (conoci-

miento y volunted). Para que un sufeto sea culpable, segin -
sea dichg, precise en su conducta la intervencidn del canpci-
miento y de la vblunted, por lo tento, la inculpebilidad debe
referirse 2 esos dos elementos, intelectivo y volitivo, toda
causa determinatoria de 2lguno de los dos o de ambos, debeser

considerads como causa de inculpabilidad.

Son dos las causas genérices de exclusidn de le culpabil}

dad: a) E1l error y &) La no exigibilided de otra conducta.

£l £€rror de Derecho.

Le ignorancis y el error son ectitudes psiguicas del suje
to en el mundo de relscidn, la ignnrén:ia es el desconocimien
to total de un hecho, la carencia de toda nocidn sobre una cg
sa, lo gue supone una actitud negativa, en tento el error con
siste en una ldeas falsa o errénea respecto a un objets, coss,

o situacidn, constituyendo un estado positivo.

Pfara los efectos del Oerecho sin embargo, los conceptos se
identifican, pues tanto vale ignorer como conocer falsamente,
los dos conceptios se reunen en yno 88lo y los Cédigos suelen

hacer uso de la expresidn "ercror®,




E1 error, comg génera, comprende como especies al error
de hechn y al error de derecho, distincién praveniente del DOg

recho Romano y 3dn recanocios en nuasiros dias.™9

Tradicianalmente se ha considerado que cuando e) sujeto -
ignora la ley o la canoce errbneamante no hay inculpabilidad,
porque "la ignorancis de las leyes a nadie beneficia®, princi
pio universal apoyado en la falsa presuncién del conocimiento

del Derecho.

€n este sentida, Jiménez de AsfGa expresa que en el caso -
concreto ng concurre el elemento intelectusl del dolo (conclen
cia de la descripcian tipica y del deber de respeto a la nor-
ma), par no existir el conocimiento de los hechos y de su siyg
nificacidn la conducte y sus consecuencias no pueden ser dolg
sas, sin gue sea serio alegar, gque los casos de ignorancis de
derechn son excepcionali{simos y que, cuendo se dan, presentan

enarmes dificultades de pruebs.15C

for otra parte, el Cédigo Penal vigente, en el articulo
53 bis, preve gque "cuando el hecho se resiice por error o ig-

norancia invencible sobre la existencia de la ley penal o del

149 .Pavén Vasconcelos, Francisco. Gb.cit. p. 434
15g + Idem
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alcance de ésta, en virtud del extremo atrasoc cultural vy el
aislamiento soclal del sujeto, se le podrd imponer hasta 1la
cuarte parte de la pena correspondiente al delito de gue se
trate, o tratamiento en libertad, segidn 1a naturaleza del ca-
so". Es conveniente destacar gue el anterior texto vigente -~
del erticulo 53 bis, limiteba el error de derecho, gque en es-
tricto rigor es un error de prohibicidn, pues no opera coma -
circunstancia excluyente de responsabilidad penal sino como
un caso especlial en el que, condicionado su funcionamiento al
extremo atraso cultural y al alslamiento social del sujete,la
ley atorga facultad al juzgador para poder imponer una pena g

tenuada e inclusive tratamiento en libertad.

Asi mismo el artf{culo 59 bis limita e} error de derescho -
(error de prohiblcidn directa), a los casus en que el mismg
recalga sobre la existencla de la ley penal o respecto del
alcence de ésta y sdlo a virtud del extremo atraso cultural y
el alslamiento social en gue el sujeta se encuentre. Tal si-
tuacidn constituye una excepcién al error de hecho (error de
tipo y error de permisidn) que como excluyente de responsabli-
lidao consigna la fraccidn XI del articulo 15 del proplo Céay

go Penal.

ra



£l Error de Hechs.

£1 error oge hecho se subdivide en error esencial y error

accidental (inesencial).

€1 error de hecho esencial produce inculpabilidad en el
sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer sobre los elemep
tos constitutivos del delito, de caraster esencisl, o sobre
alguna circunstancia agravante de penalidad (calificativa del

dellito).

El error esencial vencisole (aquél en gGue el sujeto pudo y
debid prever el egrror) excluye el dale pers no la culps care-
ciendo por ello de naturaleza inculpable, salvo gue la estrug

tura del tipo impida esa forma de culpabilldad.

El error ingsencial o accidentsl no es causas de inculpabj
lidad per recaer sobre elementos no esenciales, sccidentales

del delito, o sobre simples circunstanciss objetivas.

El texts vigente del artfcule 15 fraccién XI, del Cédigo
Penal, dice expresamente "Son clircunstencias excluyentes de -
responsabilidad penal: XI, Realizar la accldn u omisién bajo
un error invencible respects de alguro de los elementos esen-

ciales, que integran la descripcién legel, o gue por el mismo



errzs estizz el sujeto active gue es licita su conducta. 8o

se sxzluye la resgonsatilided si @l errar es vencisle”.

Por consigulente, al realizar laz esccidn u znisidn bejo un
error invencible resgscio de algunc de lcs elerentos esencis-
les gue integran lez desctipcidn legal, estd corsignags sl error
de hecho y de tipao, comc causas irmgpeditivas de la integraclén
del gelito, y al agregar "c cue 2l ~isso error estice el suljg
to 2ctivo gue es lfcita sy conducte, rececge de igual manere -
el errar de prohibicidn indirects (error de per=misién=eximen-
tes putativas), siends a=has hipdtesis de error de rateralers

insuperable y por ells excluyentes de responsabilidad.

€1 error accidental lo constituyen les casos de aderracién

dencminados aberratio ictus y aberratis in persone. En elpri
mero hay una desviacién en el golpe con causacién de un dafio

eguivalente, menor o mayor al propuesto por @l sujeto.

£n &] segunds, es dezir, gberrstio ino nerscnz, =]l error -
no se origina en el actoc sinc recae sobre ls perscrna debido a

errénea representacién,

Al respecto es menegter menclonar Gue 1o0s casos de aberra
tic o errares accidentzles, po rorpen l2 estructuras del dolo

y por ello de la culpabilidad, siendo veprochable el hecho.



Le falta de previsidn legal de dichos cesas de eberraclén

es irrelevante, parque l2 actual fdrmula de las articulaes Ba,

<8

y 9a. del Cédigo Penal permiten, denirz del concepto de deli-

HY

to intencional, astatlacer las misras c

Delito Putativo.

El delits putstivao tlene diversas senejenzas cor gl error
de derechn, ye que ©n ambas conductas existe un error, en el
primer caso, creyéndose que la conducta o hecho reslizados -
son delictuosos, y en 2l segundo, considerindose que la con-
ducta o hechos no estdn descritos en la ley como delitos.Cuan
do se trata de un error de derecho, la norma penal tiene exig
tencia, y por el error en gue el sujeto se encuentrs no exis-
te en la mente del misno. En el delitoc putative, la norma pe
nal no existe, y por el errcr en gue se encuentra 2l sujetn,

existe en ls mente del mismo.

Por eximentes putativas se entiende las situaclones enlas
cusles el agente, por un error esencial de hecho insuperable
cree, fundadamente, al hallarse un hecho t{pico del Derecho -
Penal, hallarse amparsdo por una Justificarte, o ejecutar una

conducta atipice (permitide, licita) sin serlo. 197

151.Castellanos, Fernando., Ob.cit. p.266
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S5e seftala comd eximentes putetivas:

~

8) Defensa putativs

b) Estado de necesidad putativo

c¢) £jercicic d2 un derecho putativo

d

Cumplimiento de un dgeber putative

En la defensa putativa, el sujeto cree, fundado en un error
esencial e invencible, e jecutar un legitimo derecho de defensa
siendo injustificads tal greencis por la inexistencia de unma -

auténtica agreslidn,

En el estado de necesidad putativo, la creencia de un esta
do de peligro, real, grave e inminente, fuera de toda realldad
constituyen el falso conocimiento del hecho gue lleva al agen-

te a lesionar bienes Juridicos ejenos.

En el ejercicio de un derechc y el cumplimiento de un de~
ber putativos, la conductas antijuridica se supone 1fcites, a -
virtud del error sobre le existencis del derecho o del deber
que se ejercite o cumplirmenta. En los anteriores cesos, elfun
cionamiento de estas eximentes debe apayarse en el carécter e

sencial e invencible del error de hecho.



La fo Exigibilidsd de Otra Conducts.

ta no exigibilided de une conductse, presupone ls realiza~
clén de un hecho pensimente tipificedo, obedece & una situs~
cifn especialisime, spremiante que, hace excusable eae conpor

tamienta.

tss critices B ls nu exigibilidad hen sido numerosas, Pe-
trocelli la estima inoperante, Miguel Gsrcis Lépez dice que es
ung peligrosa vaguedad en el sepecto politico criminal, pues
*podris sbrir" ancho portillo al arbitrio Judicial, en tento
en el técnico jurf{dico, le es iguslmente reprochable su natu-
raleze smbigua Yeguidistante de la culpebilidad® y de la sub-
jetividad materiel., Ignacioc Villalobas express que la no exi
gibilidsd hace referencie sdlo a cansidersciones de nobleza o
emotivigad, pero no de derecho, se {rats de infracclones cul-
pables cuys suleto, por uns indulgente comprensidn de la naty
raleza humans y de loe verdsderns fines de 1s pens, puede ser
eximido de las sanclones gque se reservan pars la perveraidad
y el espirity egaista y zntisocial., Fernsndo Cestellanas opi
na que lss Gnices ceusas de inculpabilidad san el error esen-

cial de hecho y 18 coaccién sobre la valuntad. 192

152.Pavén Vascancelos, Francisco., Ob.cit. p.44s



£1 artfcule 15 cal CHdigo Penal vigente, preve comg "cir-
cunstancias excluyentes de responsasnilidag®: a) El estada de
necesidad, cuando el bien sacrificade es de igual valer al sal
vado, curpliendo en la amplia'fﬁrmula de la fraccién IV, en la
que se alude en forma genérica "obrar por la necesided de sal-
vaguardar un blen juridice propio o ajeno de un peligro real,
actuel o inminente... b) La coaccibn o violencia moral (vis -
compulsiva) llamada por la ley "temor fundado 2 irresistible”
(fraccidn VI), y c) El encubriniento de parientes o personas
ligadas por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad, que -
recogido como excluyente de respensabilidad en le fraccién IX
del artfculo 15, al ser derogada, pasé a ser parte de la frac

cién V, segunds parte del articulo 400,

Como casos especificos de "inexigibilidad™, el Cégoiga se

refiere, sanclonndolo con pena stenuada, 8l aporto "honriscau

52" (con mivil de honor) y, con remisién de pena, al abortg -

por causas sentimenteles (Arts. 332 y 333, in fine).

5.2.13 Excusas Absolutorlas.

Si en las causas de inimputabilided la sccidn deja de ser
delictuosa porgue el sujeto no es lmputable, y en las de in-

culpabilidad porcue su accidn no puede serle reprochada, y en
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las de justificacisdn porgue ls accidn no es sntijuridica, en
las excusas absolutorias, falts sélo la2 punibiligad de iz ac=
cibn, son causas gue dejen subsistir 2] cardcter delictivo de
18 acclén, causas personales gue excluyen sflo la pena (Mayer)
pues por las circunstancizs gue concurren en las persona del -
autor el E£stado no establece contra tales hechos sancidn penal

alguna (Jirménez de Asfe).153

Se les define, como las clrcunstencias en las que, 3 pesar
de supsistir la antijuricidad y ia culpabilidad, gqueda exclui-
da desde el primer momento la posibilidad de imponer la pena
8l autor (Kohler). La remisidn de la pena obedece particular

154
y principalmente a utilitales causa. !

Por esto mismo, tocda vez gue la wtilidad se entiende de -
distinta manera segdn los pueblos, las excusas absoluytortas -
reconocidas en el derecho diffcilmente encuadran dentro deuna
sistematizacidn doctrinaria, pues cambian y evalucionan de un

pueblo 2 otro y e0n seqdn los tiempos.
As{ mismp, se he considerado con la denominacién genérica

de "excusas absolutorias", los casos comprendidos en los art}_

433, Carrara y Trujilla, Redl. Ob.cit. p.571
154 - Idem



culos 15 fraccidém IX; 138, 151, 247 fraccliénm IV, pérrafo II;
280 frascién II, parrafo I1I; 333, 349 y 375 del COdigo Penal
del Distrito Federal, a pessr de gque algunos de ellos no pue~
den estimarse, en rigor técnico, como auténticas causas de iR

punigad. A continuacidn examinaremos tales casos:

A) E1 arti{culo 15 fraccidn IX, declaraba "circunstancias
excluyentes de responsabilidad”: Ocultar al responsable de un
delita o los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impg
dir gque se averigue, cuando no se hiciere por un interés bas-
tardo y no 52 empleare algin medic delictuoso, siempre gque se
trate de: al)Los ascendientes o descendientes consangufness o
afines; b) El cényuge y perientes colaterales por consanguinj
dad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, vy
c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto,
gratitud o estrecha amisted (fraccién derogada, vease ahora -

el articulo 400).

Carrancd y Trujillo al respecto, manifiesta que se contlg
ae una excusg absolutoria en razdn de los mdviles afectives,
coma de la ausencia de medins delictuosos y que en excusas de
idéntica naturaleza, no hay temibilidad algune e=n el sujeto,

pues el mdvil gue la guia es respetable y naoble.

As! mismo, Francisco Pavdn Vasconcelos estima causa gené-
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ricz de su aspects negativc a la no exigibilidad de ctra con-
ducta, ya gque el encubririento =n&ra parientss y ellegagos -
g5 una especie subsumiblie en eila. £l delito no se integra

por falta de culpablilidad en el sujeto, ests especie constity

ye una conducta tipica y objfetivamente sntijuridica, mas no -~

culpable.

8) E} articulo 138, previsto en el Cap{tulo I del Titulo
11 del Libro II del Bﬁdign Penal, declera impunes a gulenes -
habiendo tomado perte en una rebeliédn "depongan las armas an-
tes de ser tomados prisioneros, si ng hubieren cometido algu=~

no de los delitos mencionados en =1 artf{culo enterlior”.

El precepto en cita, consagra una auténtica excusa absoly
toria gue elimina ls punibilidad del hecho, anulando su carac
ter delictuoso. E1l arrepentimiento constituye el fundamento

de ests excusa.

C) El artfculo 151 preve una excepcién respecto de la pe-
na prevista en el articulo 150 (al que favoreciere le evasién
detenido, procesado o condenado) tretdndose de los ascendien-
tes, descendientes, chyuge o hermanos del préfugs, de sus pa-
rientes por afinidad hasta el segundo nrado, "pues estén exen
tos de toda sancién, excepto el caso de gue hayan proporciona

do 1la fuge por medio de la violencia en las personas o fuerza

X
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en las cosas™. fsta situacién np es propismente ung® excuss -
shsolutor{a, sino mis bien uns “no exigibllidad de otra cone-
ducta” y es causa de inculpabilidad al suprimir el delito por

ausencia de su slemento subjetivo,

D) El articulo 247 fracciém IV, preve "Se impondran dedos
meses 3 do0s afios de prisidn y multa de diez a mil pesos: al
que, con arreglc a derecho, con cualqulier cardcter excepto el
de testigo, sea examinado bajo protesta de decir verdad y fal
tare a elle en perjuicio de otro, negando ser suya la firma
con gue hubiere suscrito un documento o efirmande un hecho fal
so o alterando o negando uno verdadera, o sus circunstancias
substanciales. Lo prevenido en esta fraccién no comprende -
los casos en que la parte sea examinades sobre la cantidad en

que se estime una cosa o cuando tenge el cericter de acusado".

En este sentido, la falsedad en que incurre el scusado al
declarar bsjo protesta, no canstituye "infraccién punible” por
operar en el caso una inexigibilidad gue impide la integradén

del elemento subjetivo y por ello del dslite.

E£) E1 articulo 280 fracci6n II, prevé como delictuosas la
conducta de quien "oculte, destruya, o sin licencia correspon
dlente sepulte el caddver de una persona, siempre gue la muer

te haye sido a consecuencia de golpes, heridas u otras lesio-
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nes, sl el reo sabfa esa circunstancia. En este casoc no 88 &
plicaré sancidn a los ascendientes, cdnyuge o hermanos del -

respongeble del homicldia".

Las razones que fundamentan la impunidad se identifican -
con las reguladas en los artfculos 400 fraccién Vv y 151 yaexs
minadas. Con apoyo en ellas es preclso declarar la lnexisten
cia del delito por inexigibilidad de otra conducta, originan-
te de una causa de inculpabilidad del hecho t{pico y antijuri

dica.

F) E1 articulo 133, en su primera parte, declara Impune -
el aborto causado "s6la por imprudencls de la mujer emparaza-
de, tal precepto recoge, indudablemente, una excusa absoluto-
rin al eximir de pena el resultado de muerte del producto de
la concepcifn, cuando es consecuencis de la conducta impruden

te de ia propie mujer embarazada.

El origen de la excusa se encuentra en el hecho lnegable
de que es 1a propla mujer la primera en lamentar, en la mayo-
ria de los casos, la frustracién de sus esperanzas de maternj
dad, agreger a tal dolor el escéndalo y la verguenza de un -
proceso y la aplicacién de una pena, resultarfa no sble injug

ta sino aberrante.
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G) £1 mismo artizulo 333, en su parte final, geclara igusl
mente impune el eborto "cuando el embarazo sea resultedo de -

una viclacidn®.

Se reconpce, &n el aborto por caeusas sentimentales, unha
"no exigibilided de otra conducta™ y por tanto una causa de =

ingulpabilidad.

H) El erticulo 375, preve "cuando el valor de lo robado no
pase de diez veces el salario, ses restituido por el infractor
esponténeamente y psgue éste todos los dafos y perjuicios,an-
tes de que la autoridad tome conocimiento del delitc, no se im
pondrd sancidn alquna, si no se ha ejecutado el robo por medio

de la violencia®.

En el presente caso, el agente se arrepliente de la conduc=
ta ilicita ejecutada y devuelve no sdlo la robado sino paga B~
demés los dafios y perjulcios causados antes de que la sutori-

dad tore conocimients del hechao.

5.2.1 Estudio Dogrmdtico de un Riesgo de Trabajo.

Respecto al punto a desarrollar como lo es lz imputabili-

dad de ios riesgos de trabajo, la conducte juega un papel fupn



denenta)l y prepcnderante dentra ce la Teorfa del Delito, en 2
tencidn & gue pare Gue pusda tener asplicapilicad dentro de un
riszsgo de trasaic, 2s wenester l2 rresencie de las dos figue-
Tas gue dentro de los rmedics de produccidn revisten fundamen=-

tel importancis cecme lo scn la2 empresz en su calided de petrdén

y 21 treaejadorT.

Esto significe gue al romento d2 surgir un riesgo de tra-
bajo ocasionado por causas imputarcles al trebajador, impres-
cindible es la presencis de un guerer hacer, es decir, unacoR
ducta ya sea de accidn u omlsidn, y gue con ello, ocesione un
perjuicio 2 las actividades ve le empresa en el desarrollo de
las relazciones lsborales para con el patrén. v.gr., cuando un
trabajador presta sus servicios en una empresa x, caon la cate
goria x, y con el deliberado propbsito de ocasionerse un dafio
en su integrided fisice, se lesicne intencionalwente con algu
no de los instrumentos materias de su tredejloc, produce conello
diversas consecuencias, v.gr.,perjuicioc & la emprese por fal-
ta en ese moments de manc de obra especielizada y erogaclones
por perte de la institucidn médice correspondiente para el e-
fecto de aobtener prestaciones a que tenga derecho por el rieg

go de trabajo, entre otros.

De acuerdoc a la posicidn gue guarda le parte patronasl, es

decir, la empresa para con sus trabajadores, se presenta este



rirer eslerments cusndo el patrdm ircurre infundasdamente y can
] ¥

.

lz tntencidén de ccaslonarle un perjulicio al atejzdor para -

que deje de prestar sus servicios a la empresa, oScasiondndsle
con sy conducta diversas consecuenciss de {ndole personal gus
repercuten en él y en sy familias en ciertas situaciones. v.gr.
cuandg un patran de x empresa ocasiona deliteradamente e un -
trabesjador x un perjulicio, 2l no curplir con las disposicio-
nes de seguridad e higliene que filja la ley y los reglementos

para prevenir los eccidentes de trabajo.

En lo tocante al segundo elementsc de la prelecién légice
de ls Teoria del Delito, se erige la antijuricidad y cuya a-
plicanilidad en la problemAtica de les relaciones laborales

de origen s los sigulentes supuestos:

Tal y como lo educe Maric Jiménez Huerta, en su lipro in-
titulado "Derecho Penal I™, guz la zntijuricided tifie y mati-
z8 a la conducta de una tonalidad o colorido especial®, por
tal mptivo, si un trabejedor gque prestsa servicio en una em-
presa x, ejecuta g realize un acto encaminado a transgredir
las normas o reglamentos de la Ley Federasl del Trabejo, o bien
del contrato colectivo igualmente de trabejo, efectendo los -

intereses de la empresa sin que tal proceder no este anparado



o protegido por una norma juridico penal.155

£s decir, s! el agente en su czlidad de trabajador reali-
za una accidn en detrimento de la empres2 a la gue presta un
servicio, y su conducta no queda contemplada dantro de los or
denanmientos laborales o penesles gque Jusiifiquen el ejercicio
de su ilicito, es ohvic que su conducta no quedard amparada -

pare que se le excluya responsabllidad.

Por otrs parte, los mismos principios y consideraciones a
ludidos con sntelacién rigen pera le empresa patranal, es de-
cir, que si el patrdn con le Intencifn de rescindir su rela-
cién de trebajo o vinculso laboral gue lo une con el trabaja-

dor, efecta sus bienes juridicos tutelados sin causa alguna.

En lo relativo al tercer elemento esencial de la Teoria
del Delito, camo lo es la tipicidad, se presenta en la proble
mética @ la que hemos venido haclendo mérito; que por lo que
respecta a la parte trabajadora pa2ras que su condutta sea anti
juridice y en consecuencia punible, es menester gque el hecho
sea tipico, lo que pone de relieve el principio de legalldad

previsto an el articulo 14 Constitucional, por 1o que la con-

155J1iménez Huerts, Mario. Derecho Penal Mexicano.Tomo I. 5a.
ediclén. £d. Porrda, S.A. HMéxico 1985.
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ducts que ejecute el trabajadar en perjuicio de ls empress dg

be estar prevismente contemplado en las leyes pensles.

ARsimisma, para que a ls empresa patronsl se le atribuys un
delito a responsshbilidad de caracter eminentemente laboral o
de trabajo, precisp es iguelmente que la tonducts matizaeds de
sntijuricidad debe ester prevista en les leyes de ls materia,

es decir, penal o labaral.

Atiora bien, la impertancie que presents el cuerto elemen~
toc de ls Teorfs del Delito, tiene gran relevancia para ls im~
putacidn de une responsabilided de {ndole pensl, habida cuen=-
te pera que un delito sea entijurldico y tipico, imprescindi-~
ble es gue el sujeto sea imputsble, es decir, gue tenga la cg

pecidad de querer y entender en el campo del Derecho Pensl.

Sin pmbargo, no sucede lo mismo en los principiocs que ri-
gen ls materia del Derecho Federsl del Trabajo, taoda vez .que
ps indiscutible gue sl un trabajsdor simple y llanamente no
reline los requisitos necessrics pars desempefiar la :ategﬁria
que le es encamendsda, es léglco Que & la empresa np le ses
dable reguerir de sus servicios, mixime gue su ceBpacidad es

minima paras desarroller una actividad determinads.

En lo stinente 8l nuinto elementa gue conforms la Teorfas

o



cel Delito, como lo es la culzpanilicag, va 2 tener su aplica-

bilidag bajc las siguli=ntes cansioeracignes:

La relacién gue se establece entre las partes como lo son
patrdn y trajsjador, se desenvuelven bajo unaz serie de circuns
tancias de Indole laeboral, gue por s misma puede ocasignar e-

fectos de naturaleza penal,

El dolo como primer elemento de la culpetilidad, para gque
pueds configurarse dentro de una relacidn de cerécter eminentg
mente laboral, debe ser precedida por una conducta anti jur{di-
ca, es decir, gque la manifestacidn del agente (trabajador),sea
8 través de ﬁna extereorizecidn de un acto que afecte de mane-
ra intencional el bien juridizo de alguna oira persona, y Qque
en la especie seris en detrimento de los bienes de la empresa,
ésto significa que cusndo el trabajador en el desenvolvimien-~
to de sus releciones de trabajo, y sin meciar causa Justifica-
da afecta los interes®s psra con la empresa, la consecuencie ~
inmediate serd la rescisién de la relacién de trabajo, tenien-
do en cuenta gue la propie Ley Federsl! del Trabajo establece -~
de menera expresa y enunciativa las causales que fustificen al
patrdn para despedirlo justificadarente; cabe destacar que si
el propio trabajador como consecuencia de la conducts que per-
petrd pretende fundar su accién en un riesgo de trabajo, tales

como la pérzZide de uno ge 1os miembros o la inhalaclén de ga-



ses tdxicos, es {nciscutible gue tal proceder results sin fun
gamento alguno para ejercitar accidn en contres de la emprese
habida cuenta que, si el trabajedor intencionalmente se oca-
siona el dafie pars ejercitar asccién laboral tal como indemni-
zacién constitucional, es inconcusoc que el comportamiento del

obrere no he lugar 8 responsabilizar a la empresa.

Asimismo, la posicién que guards la parte patronal, para
gue pueda configurarse igualmente el dolo en ia relacifin labp
ral, es necesario que exista la extereorizacién de une condug
ta que afecte de menesra intencional el bien juridico de algu-
ne persona, y gue en 12 especie seriz la de proteger al trabg
Jador en su integridad corporel, vida y salud, ésto significs
que el patrén, sin meﬁiar causa justificade afecte los Interg
ses de los trabejadores al no cumplir con lae normas de segu-~
ridad e higiene gue tiene ls obligacién de cumplir, actuali-
24ndose consecuentemente en sancliones gue tendrén uns cuantfa

dependiendo de la incepacided y gredo de riesgno perpetrado.

Respecto a la otra forma de la culpabilidad como lo es la
culpa, si bien es cierto que el articula Jo. parrafo IIfrac-
cién segunda del Cédigo Penaml, define a los delitos intencio-
nales o de imprudencia comp “obra imprudencielmente el que -
realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, gque

las circunstanciss y condiciones perscnales le imponen”, tam-
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bién lo es gue la srmpre % negli

gencia en gue $ncur deg -

les actividades gusa la erpresa, tendrie por irmpe-
rativo legal { de scuerds a los crignemisntdss Jue Trigen su TR
lacibdn labgrel v.g., la Ley fTederal del Trabzjo, Ley del Segy
ro Spccial o Contrato Colectivo de Trabajs), indemnizar a su

trabajacdor perc apegado a los grados y riesjos a gue tenga dg
recho el obrero al realizar o desempedar las funciones enco-

mendadas de Bzuerdo z sy categoris, en conclusidn tenemcs Gue
en lg segunda forma de la culpabilidad cormo lo es la culpa,si

trae coro resultado que el trabejedor o patrdn incurra en ls

figura materia de este t3pico como lo es un riesgo de trabajo.

En cuanto a 1a tercers forma de la .culpabilidad, como lo
es la preterintencionalidad, a pesar de gue tiene (ntime rela
cién con 18 primerz forme de la culpabilidad como lo es el do
lo, rigen las nismas reglas de &ste (dolo), es decir, si el
trzbajador con la {ntencidn dnicamente de ocasionar un dafio -
menor en perjuicio de su persona, ocasiona uno mayor al queri
do y la empresa zdvierte ¢el circunstancia del hecho cometido
por el trabajador, treerfa comn consecuencis recibir los beng
ficios que la ermpresa previemente ha subrogade caon el Instity
to Mexicano del Seguro Sacial, atento con las aportacionesgue

la empresa ha hecho con el Szguro Social.



finalmente, lo tocante al Gitinmo elemento comc lo es  la
pena; se ha se=ialado con anteriorided gue tode conductia Que g
casione o altere les intsreses jurfdicos de una colectividad,
invariablemente estzrén encewinades can 1z zrezana de una pe-~
na, por :2l motivg el enfogque que se reclbiria pars sancionar
3 wn trabejesor nao serfa proplamente dicho una pena, enterdien
do ésts come la imposicidn o indemnizacidn gue los senticos -
corporasles resiente el agente ohjeto de la sencifn, sino mnés
bien seria en esencim juridica, unz medida dlsciplinaria admi
nistrativa gue afecte en farna directa su rolacidn para con

el patrén.

Todos las cafios lntencionales gue comete =l trebajsoer an
perjuicio de la empresa & la que prests sus gervicios se veré
en primer instsncia reducido = la rescisifn del comtrato, queg
dando @ salvo segin lg cansidere o na ls empresa, y stento a
la natureleza de la =ccifn caometida por sl trabajador gquederd

a potestad del empresario recurrir e 1l via jur{dico penzl.

Ahors bien, contraric a las consideraciones gue orienten
las reglas que rigen al trabajador, los lireanientos que pro-
tegen los intereses generadores por el trabajador se encuen-
tran grotegidos por les reglas previstes en el articulo 483 de
la Ley Federal del Trabajo y que serl{e en consecusncia la res

cicidn de la relacidn de trabejo sin responsablilided al petrén



pOT causse imputenlss al patrén pero sin resconsanilidad Jurf-
dica pera el trabajader; oz sh! Gue es gatle gque el trabdbaja-
dor =e apoye en 1z citada codificacida lzSgral y solicite la

indemnizacién zue de acuerdo a la lsy le corresponoe.

5.3, Clesificacidn del Delito.

£l delito pare su rejor entendimiento he sidoc clasificedo
desde diversos puntos de vista, algunos sin importaencin,otros
de fundamental ayuda pare su me jor comprensién. A continua-
cién se hace la sigulente clasificacidén en funcién a la grave
desd y en orden 2 la cenducts desde el punto de vista de Fer-

nando Castellancs.‘zs

5.3.1 En Funcifn de su Gravedad.

Tomando en cuente la gravedad de las infracclones penales
se han hecho diversas clasificaciones. Segin uns divisién bl
partits se distinguen los delitos de les faltas; la clesifica
cién tripartita habls de crimenes, delitos y faltas o contra-

venciones. €En este divisidn se consideran crirenes los aten-

156Castellanos, Fernando. COb.cit. p.135



tados contra la vida y los derechos naturales ndel hombre; de-
1itos, las conductas contrarias a los derechos nacidos del Cop
trato Social, como 21 derecho de 18 propiedad; por faltas o -
contravenciones, las infracciocnes a los Reglamentos de Policia

y 8Buen Gobierna.

En México carecen de importancia estss dxatlngiunes por-
que los Cddigos Penales s@lo se ocupan de los delitos en geng
rel, en donde se Subsumen también los gue en otras legislacig
nes se denaminan crimenes; la represidn de las faltas se aban
dona 8 disposiclones administrativas splicadas por sutorida-

des de ese carécter.

5.3.2 En DOrden a le Conducta.

Es indudsble gue para elsborar la clasificacién de los dg
litos en orden a la conducta, debemgs atender a la actividad
o inactividad, independientemente del resultsdo materisl, en
ceso de heberse producido, el cual es una consecuencie de 1la

conducta.

8) De accidn y de omisidn; los de accifn se cometen me-
diante un comportamiento pesitivo, en ellos se viols una ley

prohibitiva, en ellos se reconoce como causa determinante un




hecho positivg del svietc. £n los delliios dz omisldn 2l obje
to prokhibicgs s una =znstencidn del sujeta, consiste gn la no
ejecucldn de z2lge ordenado por la ley, en elles sg rEconace -
cemg causa deserminante lz falta de odservancis por perte del

sujeto de un precesto obligstorio.

Los celitos ge amisidn violan une ley dispositiva, en tan

to ilos de accidn una lezy prohinitiva.
8) tos cellitas de omisidn se dividen en gelitos de simple
ormisidn y ce conisién sor grmisidn, tamblén liamzdos dellitos -

de onicidn impropia.

Log cdelitos de simple orlsidn o de omisidn propiarente o

-

cthos, consisten en la actividad de wna falta Juridicamente or
denada, can independenciz del resultado material gque groduzce
es decir, se sancione la onisién mises, v.g., el srifculo 400
del Céngo Penal, "iopone la obligacldn impositive de auxi-

liar a les autoridades para la averiguacidn us los gelltos”.

Los delitos o= comisidn por omisidn, o $mpropios oelitas
de amisidén, son aguellas en los gue el agente declde no 26-
tuar y por esa insccidn se produce el resultado material v.g.,
la madre que con el deliberado prcpdsito de dar muerie a sy ~

hijo recién nacido, nc 1z amamanta, progucléndase el resulta-

B2



da letzl, La madre ne elecuts acis alguno, antes blen, deja

¢e realizar lo deblide,

£n lps delitcs de simple omisidn hay una viclacibén juridi
€8 y un resuliado puramente formal, mieniras que en los de cg
nisidn per omisidn, adends de la violacidn Juridiza se produ-
ce un resultedo rmaterial, en los priceros se vicla une ley dig

pasitiva y una probibitiva.

5.3.3 Por el Resultado.

Porte Petit clasifica el delito en orden s} resultadso, de

la siguiente manera:
Delites Instanténeos.

Socn a2guellos en los gue la consumacifn y el sgotamientn -
del delito se verifican insiantdneamente. E£) Anteproyecto de
CAdigo Penal para e! Distrito y Territorics federsles, aplica
ble en meteriaz federal, elaborada en 1958, recoge el concepto
de deliso instantdnec dado por Ranierl a2l expresar en gu artl
culo 10o; "EY delito es insventdnec cuendo la coneumacibn  se
agota en el mismd nmomenta en gue se han reeslizado tados los g
lementos constltutives®, concepto que atliende, en for-z evi-

dente, a2l criterio de ls consurazlén,



£} Cédigo Penal wigente define z) zZelito comp el %acts o
orisidn gue sencionan las leyes penalss. £1 delito es: instap
téneo cuando l2 consuracidn se agcta en el mismc momento en -

gue se han realizedo tocos sus eglerentos Constitutivos ...%.

Delitss Instantdnzcs con Efectos Permanentes.

Son squellcs en los cuales perranecen las consecuencias ng
civas. Algunos sutores como Petrocell!, niegen la utilidad de
esta clasificacidn y del esfuerzo hecho pera diferencier al de
lito instantfneo con efectos permenentes del simple instantd-
neo, pues, segin su decir, la parmanencim de los efectos care-
ce de importancia en el émaitn del cderecho punitivo, sbserva-
cién no del todo inexasta, er nuestro criteris, auyn cuando la
utilidad de la clasificacién es manifiesta en el carpo de la

ﬂnctrina.157

Delitos Permanentes.

El delito permanente también he sido denominado continuo

o sucesivo. "Permanente es el delito ce consumacifn indefini-

157, Petrocelli citedo por Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob.cit.
p.236



Se extraen gel delito rermanente, los elenentos: sccidn u
onisidn y una zonsumacidn curedara creadcrz cde un esteade anti

Jurfdico.

Al respecto lz accidn o la orisidn censtituyen 1s exterig
rizacidn oz la voluntad criminal y su consecuencie es la creg
cidn de un estaco antijurlcico que se prolonga, por més o me-
nos tierpe, el cual colncide con le cansurmacidn duradera, dig
tinguiengo 2l celito permanents gel instantinec, en el prire-
ro la consumacién es instantfnea, en el segunoe la consurmaisn
perdura, existe un perfode de consumacién curante el cusl el

delito se estd consumande.

El delito permanente se encuentra previsto en la ley des-
de 1983, vigente 2 partir de 1584, adopténdose el criterio de
la consumzcidn, le freccidn II del articule 70. preve gue:®El
delitec es: II. Permanente o continuo cuando la cansumecidn se

prolonga en el tiempo...", dispositivo que encuentra adecuada

158 . Idem.

"~
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complerentacidn en lo dispuesto en el articuls 102 fraccidn
IV del Eédigu Penal,el cual preve:"Los términos para la gres-
cripcién de lz accibn penal serdn continuos y se contarén: IV.
Desde la cesacién de la consumacién en el delito permanente"
dando con ello solucidn expresa a los casos précticos en lo
referente a la prescripcidn de la accidn persecutovria y base
legal para ls acecusda resolucidn de atros preblemas importan-
tes, corp los de la sucesidn de leyes , de la competencla de

los tribunales.

Delitos Necesarios Ferranentes.

£1 delito necesariamente permanente es szguel que requiere
para sy existenclia una cenducta antijuridicamente germanente.
Esta clasificacidn stiende a la naturaleza del delito, el cual
recuiera en farma necesarls la persistencia del estado antijy

r{dico repressntado por la corprensidn del bien jurfdico.

Dellitos Eventualmente Permanentes.

A contrariz szn su, en el delitsc necesariamente permanen
te, en gl gventual permansnte nog s¢ requisre la parranencis

en farma eventual,

{expresa Ranierl),ague
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llos en lgs cuales tal persistencla no s requerida pars la g
xistenciz del delito, pero si se realiza, existe un Gnico de-

lito y no delitos en concurss o continuided, 159

Delitos Alternativamente Permanentes.

Son cdelitos alternativamente permanentes en los cCuales se
descubre une conducta culpable completamente diverss de otra,
como cusnde se trata de rapto, gque puede ser instanténeo en -
ceso de que el sgente ponga en libertad a la persona, y permg

nente en caso de que la retenga.

Delitos Formales y de Resultado o Materiales.

Los delitos de resultadoc también llamados materiales, na-
cieron de la distincién gque se hizp de éatos vy de los llema-
dos delitos formeles, en los primeros el resultado se identi-
fice con el cambio en el mundo exterior producido par la con-
ducta del sujeto, mutacién de carfcter material y correapon-
diente al contenido concreto y determinado del delito, como ~
dirf{a Liepmann, indudeblemente existen delitos sin resultado

material, s éstos se les ha dencninado delitos de simple ac-

159- Porte Petit. Ob.cit. p. 247



tividaz o for-ales, los cusles s agotan Zon 2l simple nacer

. sar 21 gamirario, fudndo con relacidm
e} ~sgelo legs! sz nace recesariz yna zeterminady -utacidn =g
terisl del munds exiernz zel zgerte, se este freante a los aell

t3l eistinzidn gesde el punid

“e wvista juriaisc 3 faor-al

Sue cg ~
acyerda 2} criterig antes ti<ady, tonos los teliios tienen un

resultada, ses st

y ~aerial, sin emisg

go sigue tenignds acesiacisn estz clasificzcifn para distine

™

guir las figuras la =~zra actividad de aguéllas
que s{ tienern un rssultads de naturalers natesiel. En la mig
#a concepcidn jurfgica o Fornel, el rezsulteds suvpone siecpre

una rutacién en el mundeo velorative 3 furldico, aungue tal -

transfarmacidn puede, en ccaslanes, com ung ~ateriel dando na

o

cinlenta 2 un dellto de resultede, de zhl precisamente el ine

terés de seguirt conservandc £sts gue ha sido consideradas ya ~
k=
ceno una claesificacidn cléasice,

Dezlitos de Peligro y Delitos de Dafia o de Lesifn.

Los delitos de peligro son aguellns cuyo hecho constituti

vG ng causa un daho efective y direcio en intereses Juridice-~

163 .Pavén Vascencelos, Franclsco. Ob.cit. p.242
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mente protegidos, pero crearn para éstos una situacidn cde peli-
gro, debiendc entenderse por peligrc la posibilidad de la pro-
duccidén més o menos praxima de un resulteds perjudicial, asi

mismo, son delitos de lesibén los gue consumados csusan un dafio
directo y efectivo en intereses o bienes jurf{dicamente protegi

dos por la norma viclada.

5.4 €1 Riespo de Trabajo Intencionsl como Delito.

El derecho de traéaja es el estatuto de los horbres gque en
tregan su energia ff{sica e intelectual a la economia. Por es-
to, el derecho lsboral debe proteger el trabajo, considerando-
o en s{ =ismo en su realidad chjetiva, como una fuerza gue re
quiere un estatuto juridico que asegure su salud, su vida y le
proporcione una existencia decorosa, por el s6lo hecho de ls =
prestacién del trebajo. El trebsjo, expresién del hombre, no
var{a en su esencis por la distinta naturaleza del acto o de -

la causs gue le dig crigen.161

En este sentido 13 naturaleza imperativa del derecho mexi-
cang del trabajo es de cbservancia obligatoris para los patro-

nes y para los trabajadores, en sus releclicnes lasboreles -

161. Russomano Mozart, Victor et al., La Estabilidad del Vrabaja-
dor en_la Ergresa. Iinstituto de Investigeciones Jurldicas.
3a. ediclan. U.N.AM. Cd, Universitaria 1983,




de cardcter individual y colectivo. £n tal virtud nuestro or
denamiento comprende un régimen coactivo fundada, por una pag
te, en un sistema de responsahilidad y sanciones de caracter
administrativo y, por la otra, en una serie de disposiciones

insertas dentro de la codificacian penal. 162

Le necesidad de.pressrvar el orden y de procurar la efec-
tiva tutela de las relaciones de trabajo ha determinado la in
teraccidn de los principics del derecha penal y del derecho
laboral en la conformacién de un sistema de normas penales de
trabajo. Para alguna corriente doctrinal la sparicién de nug
vos aspectos penales de tipo laborel ha derlvado en ls crea-

cibn de une especie jur{dice nueva.

Al respecto el derecho penal del trabasjo, reviste dos as-
pectos: estricto y lato, segin el enfoue particular y general
que se le dé. En sentido estricto, se define como un conjun-
to de normas juridico penales diriglidas a tutelar la econonmfa
piblica a través de la discriminacifin de actividades que tlen
den a alterar arbitrariamente las relacinones entre el capital
y el trabajo, as{ como el orden y la disciplina de éste, con

el consiguiente peligro o dafio para la marcha normal de la -~

162 . Santos Azuela, Héctor., Estudios de Derecho Sindical y del
Trabajo. Ed. Institutn de Investlgaclones Jurfaicas. UNAM
Cd. Universitaria. 1987. p.226
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produccidn.

En sentido lato, el derechc penal del trabejoc comprende -
les normas relativas del CAdigo Penal que regulan los delitos
de suspensifn de servicios o de asbandono individual o colecti
vo del trabajo, asi{ como las reglas juridicas diseminadaes en
leyes especiales gue contienen pravenclones de ilicitud con-
travencional, para garantizer el ordenamiento de trabajo y de

intereses de la economia.

Sin embarga, el derecho penal del trebajo, es una disci-
plina hibride, inserta como un tercium genus, entre el dere-
cho penal y el del trabajo, en vias de perfilar su propia au-

tonom{a clentifica y didéctica.'t?

S1 aceptamos la propuesta de Alberto Trueba Urbina, en el
sentido de definir el derecho pensl del trabajo, éste es le
conglere de normas Jjurfdicas que tipifican y sancionan las ac
tos u omisiones de los trebajedores y empresarios o de sus or
ganizaciones respectivas frente & ls violacifin de dichas nor
mas, en sus relaciones como factores activos de la produccién
y en la consecuente pretensidn clentifica, el derecho pensl

comprende =1 estudio de las faltas e infracciones labaralrns,

163 - Santos Azuela, Héctor. Ob.cit. p.231
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en atencldén de que frante 21 incumplimiento de las normas ce
trebajo, se pusde incurrir en dos tipos de vialacliones, admi-
nistrativas o penales, Lz clasificacidn més difundida de los
delitos laborales en faltas y delitos, sblo encuentra zcogida
parciel dentro de nu2stiro ordenanmiento pensl que Gnicamente -

contempla los delitaos,

Al respecto Mario de la Cueva manifiesta gue, la Ley Fedg
ral del! Trabajo vigente reglamenté la aplicacidn de las san-
ciones administrativas del trabajo, peroc el derecho mexicanao,
en vigor, no ha resuelto sobre la conveniencia de tipificar

los delitos en materla de trabejo y fijer sanciones eplicables.

En este sentido, la torpeza o negligencia del trabajador,
prevista en el articulo 483 fraccién II de la Ley Federal del
Trabsajo, Q nis aln, 2l desculde, agrega ls H. Suprema Corte -
de Justicia de la Nacién (Apéndice de Jurisprudencia, Tesis -
14, pag. 37), no lihers al patrén y lo obliga a indemnizar al
obrero por los accidentes de trabajo que sufra ain cusndo ohre
con desculdo de acuerdo al articulo 317 de 1la Ley Fegeral del
Trebajo de 1531 derogada, y prevista actualmente en el diver-
so numeral 489 de la misma ley, el cual no exime 8l patrdn de
les obligaciones gue le impone 13 ley en el Titulo gque se re-
fiere a los riesgos de trabejo, es! mismo, el articulo 473 de

la Ley Leborasl vigente, porgue el trabsjador explicits o im-



pli{cttamente, heye asumide los riesgos de su ocupacién, por-
gue el accidente haya sido causado por descuido o negligencie
o torpeza de éste, siempre gue no haye hsbido premeditacién -

de su parte.

El descuido o negligencia o torpeza del trabajador, siem-
pre que no hays habido premeditacién, previene la H. Suprems
Corte de Justicia de la Nacidn, np son suficientes para rom-
per la conexidad o la causalidad entre lesibn-trabaja, es de-
cir, le culps de 13 victima &s una causa inexcysable del tra-
bajador accidentada, comp la responsasbilidad objetive o de -
riesgo creado en materis civil, no libera al patrén del pago
de la responsablilidad del riesgo como resultedo de una candug
ta del trabajador accidentado, negligente imprudencial o aun
que obre por desculdo, gque viene a ser segdn el concepto doc-
trinarioc generalizado, la consecuencia del ejercicio hanitual
de un trabajader y de ia conflanza gue éste inspire. A con-
trerio sensuy, cuando haye habido "ceusa inexcusable" del pe-
trén, sefiala el articulo 490 de la Ley Laboral, la indemnize-
cién poudrad aumentsrse hasta en un veinticinco por ciento a -

Juicio de la Junta de Conciliaclén y Arbitraje.

La imprudencia temeraria no profesional, explica Nanuel A
lonso Olea, se asimila a los casos en que imprudencimlmentese

viola una orden sschiFi:a y concrete o una norma de sequri-
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ded en el trabeje, reccrdzf2 .con insistencia y notoriedad por
el empresario, sungue el rerc no usc de aparatos de proteccién

164
no constituye por s{ sola una temeridad.

La exigencia de la profesionalided eliminar{a de protec-
cifn los accidentes ocurridos en tareas distintas de las habi-
tuales. L& Ley Federal del Trabasjo, preve en el artfeculo 473
la @axigencia de la profeslonalicded, es decir, riesges de tra-
bajo son los acclidentes y enferredades & cue estén expuestos
los trabejaderes en ejercicic o con motivo del trabejo segdn -
lo cual sdlo son accidentes los gue sufra el trabajasdor en e~
Jercicio o con rmotivo del trabajo, a contrario sensu sl el tra
bajador realiza activigades o tereas que siendo distintas alss
habituales en relacidn con su profesicnelided o trabajo contra
tado, los ejecute en cumplimiento de las &rdenes del patrbn 0O

en forme esponténea en interés de la empresa.

te ley y la Jurlsprudencias, no exonera al patrén por 1la
no profesicnalidad y la temerided del trabajador eccidentedo,
no puede romper el nexo de causalidad, es decir, la impruden-
cia no profesionsal si es temeraria tempoco rampe 18 conexidad

lesién-trabajo, pero el acto deliberado del trabajador acciden

164, Ramos, Euseblio y Tepia Ortege,Rosa Ma, JTeoris del Riesgpo de
Irabajo.Ed. Pac,S5.A. de C.V.México,D.F. 1988, p.54



Al

tado a diferencias del lmprudente rompe la conexidad gue define

el accidente como riesgo de -trabsjo.

Sin embargo, dentro del ordenamiento mexicano reaults du~
bitable la existencia de un derecho penal del trabajo, pues en
principia, el Cédigo Penal Federal, tipifics tesn sélo algunos
delitaos de fraude 8l salaric (Art. 387 fraccifn XVII), gque re~
gula no como delitos sociales sinoc comp delitos del orden co-
min, amén de gue por otrs parte, no comprende ls toteslidag de

les vipnlaciones sl derecho positivo lsboral y menos aln contenm

pla los riesgos de trabajo. Por 1o que respects 8 su normscidn

positiva, el derecho penal del trabejo se encuentra en farma -

16
cidn.

En este sentido, ls viclecidn de las normas de trabajo se
sanclons par vie administrativa, es decir, sancibn pecunisris
por lo regular, sin embargo, para Mearia de la Cueve las sencig
ne adminiastrativamente y los del trabsjo difleren esencim}imen-
te; lss primeras pueden ser impuestas por el Estsde con funde-
mento en el artfculo 21 de le Constitucidn, pues se trata de -
soluciones que éste implice en ocasiones de sus relaclanes con
los particulares, lus segundos derivan del incumplimiente de

las abligaciones de los empresarios en sus relaciones con los

185, santos Azuels, Héctor, Ob.cit., p.233



trabajedores.

Les ssnciones administretives son el resultado del incum-
plimiento del derecho plblico, en tanto gue las sanciones del

trabajo son consecuencia de las violaciones del derecho social.

£s menester aclsrar que la anteripr diferencia que hage -
Merio de ls Cupvz entre ssnclones adninistratives y penales,
prevé Gnicumente viclaciones B la ley por parte patronal o em-
presariel y nunce por la parte tredajedora. Asimismo estd pre
visto en le Ley Federal del Trsbajo, sanclones pecuniariss a
los patrones que no cumplan con las dispoaiciones de carécter

laboral,

£n todo caso las sanciones por gelitos laborsles deben a-
plicarse con acusioso escrdpulo juridico, pues debe tomarse en
cuenta la csusa econfmice generstriz de las actos delictivas,
es{ como el estado de necesided y la difarencis de recursos fj

nancieros entre obreros y petrones,

En todo ¢sso, no es a través de senciones pensles sing de
una politica asdecuada de hurmanizaclén y justicis en lss rela-~
ciones de trshajo, coms lojraré encontrarse verdaders solucién

& los problemss de la delincuemcie laboral.
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Sienza gue pocc o nade, en verdad, significa el establect
=iento legal ce ics celites sin 1a correlative fijscidn de pe-
nes, #s+tas hzn Bids acaso las réds consiantes y central preocu-

pacién del Derschs Fenal, a la gue en un tierpo no Swy lejsno

vino a as:z la relativa 2 une segundse forra de sanclén;la

mezida ge seguridas, 188

ta l{nea = seguir por ls Constituclién Mexicana gquedd es-
terpeda en sl ertlculc 22, gue previene en especie distintas

penzalidaces, y fdesce luege las inusltiades y trascendentales.

ta Constizu de 1517 prescindid de la orchibicién de
penaz crueles “para siegmpre®, girc utilizado por le Constitu-
ci8n de 1657 y gue hlzp decir a uno ue sus criticos gue "es ir
mucho =mds alléd ce lo admisible, prohibir gare siempre en una -
ley humena, y en una constitucifn cue pusce reformerse ueqﬁn -
elia nisra, segdn declara uno de sus ar:fculos; y si bien es
protable gue ne retornan 2l derecha penas iales cero s mutila
toria y la de la infamia, tsl fendrmers, se debe a la fuerzas de

le civilizacidn y no ze la degssorsie :cns:ltucicnal.167

Cerechos Humanos y el Derecho
l&AlCO,0.F s 1378, PO




Ppr 2tra parte, la naturalezs de lz pena no puede ser =g
que resributiva, se es culpable de un dsrecho reprochable § dg
be ser retributiva del delito. Ademds, les pens cualgulera gue
sega su fin, produce un sufrimients en los sujetos. ‘osotros -
decimos *sufrir una pena", y en consecusncia, el que la sufre

1
debe sentirla como un mal. &8

51 quitamos a le pena su naturalezz y sus efeciocs, no po-
dré ejercer la prevencifn gue es '1s Unica funcifn que realmen-

te produce,

Lag perscnas gque saben gue un2 acclén estd amenazada con
una pene por 13s lesyes, y Que a sste pana sigue la ejecuclén
de es2 3acto, experimentan unz intinidacién, crecisarente por-
gue la pene es rstributiva y produce la pérdige de un bien ju-

ridico (libertad, suma de dinero, etc.) .

Siendo le pena legitima consecuencie de la punibilidad cg
ma elements del delitoc e irmpuesta par =1 poder del Estado al
delincuente, su noccién gstd relacionaca con el jus poniendl vy
gon las ccndiciones sus, segin lae escuelas, reguiere la irmpu-
tabilidad, pues si #sta g2 basa a2n gl libre elbedric la pena -

serd resrlbuci@n cel mal sar el mal, explacién vy castigo, si -

168 .Jiménez ge Asds, tuls. Ob.ctit, £.277



por el contrario se bas2 en l2 peligrosidad social creditads

or el infractcs sntonces la pena serd medide adecuada de de-

u

fensea y splicable 2 los sujetos segdn sus condiciones indivi-

duales. 169

La mayoT parte de las veces, y £s entonces cuandc el Derg
cho FPenal vive su propla esfera, el sutor del hecho es imputa
ble y ha obrado culpablerente. Eatanos en presencia de un ag
to tipicacente sntijuri{dico y culpable. Le imputacidn debe,
entonces, sobrepesar la rmere stribuiblilidad, para proclamar
la culpabilided del agente, de la gue la imputablilidad es prg

supuesto.,

Hemas ascendidec un peldaio més no nos contentaremos con -
el juicic de velor, es decir, se llegard al julclio de reproche
que rerece el sutor per le motlvacién de su acto doloso o cul
poso. Sélo puede chbrac culpatlecente aguél que tlene la capg
cidad de determinarse conforme 2 las normas (imputable) y a

culen sz le puede exigir obrar conforme 2 ellas (culpable).

A ese acto tipicamente antijuridico y culpable correspon-

de 1s pena. La culpebilicad del autor es lo gque fundamenta -

159 . Carrenca y Trujillo, Rall. Ob.clit. p.630



la retribucién en gue aquélla consiste (por lo cual hemos di-
cho que tiene su fundamento en el pasadno), aungue su fin mire

8l porvenir.

Debemos a toda costa mantener la culpabilidad como carac-
teristica del delito y basar en ella la pena con su naturale-
za retributiva. Querer, pasra echar cimientos firmes a las medi
das de seguridad, suprimir la caracteri{stica de culpable que -
atribuimos al delito, seris absurdo. Lo que procede, como se
ha visto, es anteponer en el julcio de imputacidn un grado pre
liminar de responsabilidad, gue no tiene propiamente el caréc
ter de penal. El estado peligrosp reclams proteccién, ayuda,
correccidn pare el proplic agente que engendra la temibilidad,
y aseguramiento para los terceros, p%ra los miembros de la cg
munidad., La culpablilidad sensu stricto, acarrea la pena, que
es como ya lo hemos dicho, retribucidn aungue tengs fines re-
socializadores frente al delincuente e intimidacién en funcipg

nes de prevencidén general, para los demds.

Sin embargo existen casos en qQue el sujeto es lmputable y,
conviene imponerle una medida de seguridad, en lugar de la pg
‘na que el Cldigo o la ley canmina para la figura del delita -
que el agente perpetrd, v.g., el supuesto en gue un vago ouna
prostituta cometen unz infraccién objetivamente leve pero que

tiene su causa en la falta de habltuacidn al trabejo de guien
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cometid semejante acto u omisién tipicamente antijuridica vy
culpable, Entonces sobrepasa en importancia la pelinrosidad
social del autor, & su culpabilidad, y por tanto, interesa

més el futuro (los nuevos delitos) que el pasado (la culpa

lato sensu). Procede imponer la medida de segurided en vez
de la pena y, desde luego, aquélla y no las dos, el sistema
de imponerle primero uns leve privacifn de 1z libertad y,des

pués una medida de seguridad.

Pero estp no es otra cosa que una cuestidn de politice
penal, y paor ende de mera préctica. Acaso se trate de obje-
tar que, el problems incide en el derecho penal material. St
ls medida de seguridad no es retributiva, no puede,en conse-
cuencia funclonar como prevencidn general y al sustlituir la
pena por este medio (nicamente correctivo, padece la mhs ge-
nuina y eficsz funcidn de las penas, E1 argumentc carece de
importancia, pues lo clerte es que el delito (el tipo legal)
cometido por el vago o la prostituta, estaba y sigue cunping

do con una pena en el Cédigo o en la ley.

Si otros vagos u otras prostitutss perpetran un hechopu
nible sin ser subjetivemente peligrosocs socialmente, reclibi-
ran esa pena y no la medida de segurided., MNo se olvide para

discutir con acierto, qgue el tipo legal y su pena radican en
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le perte especial en los Coédligos, las categoerias de sujetos
peligrosos y las medidas oe seguridad se hallan en la parte

general.

La prevencidn general se cumple, en cuanto 2 la conmina =
cién, porque lo que intimida no es que se hable en la ley de
los sujetos peligrosas, sino que una figura de delito lleve

conminada una pena.

Ringin enajenado cree gue lo estd, ningln wago o prostity
ta, plensan gue son peligrosns. Lo gue s{ saben es gque el -
hecho tal, estd castigado con tal pena. £llos y ellias no sg
ben de Derecho Fenal comd para distinguir la ejecucién deuna
pena o de una medida asegurativat 1o gue les consta es queel
delitc cometido tenfa asociada una pena, y gGue su autor fue

detenido primero y después recluide.

Le levedad de le pena corresponciente al hecho punible -
realizado, qulita, por lo demds, importancia al problema (mi-
nime non curat preator) gue, en cembion, surge con mucho més
volimen en orden a los delincuentes habltueles y profesiona-
les. La pena conminade por la ley para los hechos gue ellos
cometan, suele ser mas grave, ; al sustituirla por la deten-
cién de seguridad puede presentarse que, no seria solucién -

aplicar la pena y después el internamiento asegurativo decus



todia, Duesto gque 18s sucesivas Teincidencles del agente genun
clan lz inutilicgac de toas ﬁenz €n cuants 3 la prevencidn espng
cizal. Lu Gue intsresa, en razdén de su altisica peligrosicad,
m&s gue el pasado hecho culpable, es esa peligrosidad del au-
tor y la urgencia ce Impedir delitos futuros. Debde pues apli-
carsa la medida de seguridad y no la sena, nl ésta ni aguélla
en fgorma sucesive (el castigs primerpo y la redidga asegurativa

luego).

£s en este supuesio cuando los reparos Gue puedan presen-
tarse a2 le radical distincién entre penas y medidas de seguri
ced, desgrovistos cde importancia en orden &l ceso de vagos,
prostitutas, y malvivientes en gener=l), cobran mayor trascen-
dencia., Tales internamientcs asegurativos gque se splican a
los més peligrosos criminales (nultireincidentes, habitusles)
tiene cardcter nixto en nuchas legisleciones. Es decir, el
derecho positivo ha resuslto ya el conflictoc ce ese modo. E1
Cidige Fenal de 1921, detersind en la legislacién, la "relegs
cién®, sin endargo, fue suprinida més tarde, y reuslldad? con
nueva redaccidn per el Decreto del 12 de mayc de 1538, gue se
ejecutd "en colonias penales” y ®se aplicard a los delincuen-
tes declaredos judicialmente habituales o cuendo exaresamente
lo determina la ley". (Art.27). Los tratedistas mexicancs se-
#alan su caracter ambivalente a2l afirmar, es pena y medides de

seguridad, {(Fero es cde 2dvertir gque de nuevo se suprime por -
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el Decreto del 5 de enero de 1948).770

Consecuentemente, la pena y las medidass de seguridad saon
distintas. La primera tiene naturaleza retributiva, basada -
en la culpabilided del pasado, aunque pretenda una finalidad
futura de resocializacidn, y sus efectos los sienta el reo cg
mo un mal, y por todo elloc & mds de la no bien lograda preven
cifin especial, cumple perfectamente su funcibn de prevencidn
general. En cambio, las medidas de seguridad tienen naturalg
2a preventiva, basade en la peligrosidasd traten de evitar de-
1itos futuros, y sus efectos no se sienten como un mal por los
sometidos a ellas. Por eso agotan toda su funcién en la pre-
vencién especial (aunque sus resultadoes sean beneficlosos en

Gltima Instancia, para la caomunidad).

5.6 Fines de la Pena.

Hemos visto que la naturaleza de le pena es retributiva y
8 causa de esta natursleza puede actuar plenamente como pre-
vencidn general, funcién de extrema importancis en el sistema
Juridico, y es por su natursleza retributiva gue debe tener -

otro fin en su papel de prevencién especial, es decir, la pe-

170 .Jiméner de Asda, Luis. Ob.cit. p.191
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na moderna, sin renunciar a su funcién de intimidacién, debe
Bctusr sobre e} delincuente para resdaptarle a la vida social

para ressocializariet??

Para Cuello Caldn ls pena debe aspirar a2 los siguientes -
fines: obrar en el delincuente creando en €1, por el sufrimien
to, motivos gue le aparten del delito en lo porvenir y refor-
marlo para readaptarse a la vida social. Tretandose de {nadep
tables, entonces la pena tiene como finalidad le eliminacifin
del sujeto. Ademas debe perseguir la ejempleridad, patentizan

do a los ciudadanos pacificos la necesidad de respetar la levj72

Indudablemente el fin Oltimo de la pena es la salvaguarda
de 1la sociedad. Para conseguirla, debe ser intimidatoria, es
decir, evitar la delincuencia por el temor de su aplicaclén;g
Jemplar, al servir de ejemplo a los demds y no sblo al delin-
cuente, para que todos adviertan la efectivided de la amenaza
estatal; correctiva, al producir en el penado la reeadaptaclfn
2 la vida normal, mediente los tratamientos curativos y educs
cionales, impidiendo as{ la reincidencia; eliminatoria, yasea
temporal o definitivamente, segin que el condenado pueda rea-

daptarse a la vide social o se trate de sujetes incorregibles;

171-Jiménez de AsGa, tuis. Ob.cit. p.230
172 -Castellanos, fernando. Db.cit. p.317



y, justa, pues la Injusticia acarrearia males mayores, no s6-
lo en relacidn a quien sufre girectamente la pens, sino para
todos los miembros de ia colectividad al esperar que el dere-
cho realice elevados valares entre los cuales destacarn la jug

ticla, la seguridad y el bienestar socisl. 173

Villalobos sefiala comp ceracteres d= la pena los siguien-
tes: debe ser aflictiva, legal, clerta, piblica, educativa,hy
mana, equivalente, suficiente, renisible, reparable, personal
variada y elastica.’’

Asimismo, el Cédigo Penal vigente en el artfculo 14 esta-

blece cudles son las penas y medidas de seguridad.

5.7 Le Pena en los Riesgos de Trabajo Intenclionales.

La imperatividad del derecho del trabajo impone al Estado
la funcién social de vigilar las normas de trabajo, de adver~
tir 8 los patrones las faltas en que incurren para gue las en

nmienden y de imponer las eancianes conterpladas en la ley cuan

1
do las recamendaciones no fueren atendidas. s

173 . Iden.
174 . 1bidem p.318
175 . Santos Azuela, Héctor. Ob.cit. p.234
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La violecifin de las normaes de trahajo se sanciona por via
administrativa, al desempefiar la funclén reguladora del orden
Juridico, el Estado da forma positiva & la norma e impone su
cumplimiento, pudiendo acudir incluso, como Gltime ratio, como

extrema sancidn, al poder coercitive gque detenta.

Por ende, sancifn dehe entenderse como la consecuencia ju
ridica que deriva de la comisifin de todo acto contraric al de
recho, o la recompenss o la pena, el bien o mal que la leycon

dicilonade 8 la inobservancia o infraccifn de sus disposicio-
nes. 176

En el sentido precitedo, son sanciones entre otras la pe-
na, sin embergo, la sanclfn es un concepto amplio que encie-
rra-la consecuencia gue la ley imputa a un ecto ileg{timo sea
civil o criminal, consecuentemente debemos entender gue exis-
ten diferencias entre las noclones de sanclén y pena. Pare-
ciera que esta Gltime es coneecuencla de un acto criminalmen-
te i1licito pero no es as{; como consecuencis del delito puede
aplicerse sl malhechor medidas de seqguridad, consistentes an
"ciertas disposiciones adaptsbles respecto de determinades -

personas, no dentro de una idea o amensza o retribuclén, sino

176+ Soto Celderén, Juan Carlps. Ob.cit. p. 49



de un concepto de defensa social y de readaptacién humana, por
177

un tiempo indeterminada".
Por ende, le sancidn penal comprende le pena y las medidas
de seguridad. Asimismo, la pena serd un m2l o sufrimiento vy
sl se estima a la sencién como privacién o menoscabo de unbien
Juridico perteneciente del infractor, es indudable que para -~

éste la aplicacidn de la pena es un mal o sufrimiento,

Ahora blen, las sanciones que se aplican traténdose del Dg
recho del Trebajo, describen la relacidn con la naturaleza nig
ma del contenido tutelado por el derscho laboral y los sujetos

gue en éste intervienen.

ta legislacidn laboral en México, ante la inoperancie del
sistema punitivo, modificd la cuantificacién de las sanciones,
transformando la determinacidn de cantidades fijes, por el pa-
go de multes equivalentes a la suma de un cierto ndmerc de ve-
cea el monto del salario minimo, variable segdn ls gresvedad -
del caso y de acuerdo con 1los supuestos texativamente contem-

plados en la ley.17ﬂ

En este sentido, se establece que para poder determinar -

177 . Idem
178 -5antos Azuela, Héctor. Ob.cit. p.23%4
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las nultas, deberé tomarse en consideracidn el monto de le -~
cuota diaria del selario minimo general vigente, de acuerdo

con la época y el lugar en que las violaciones se hubleren cg
metido (Art, 992, segundo pirrafo, de la Ley Federal del Tra-

bajo).

Maria de le Cueva denomina sanciones de trabejo las gue
la ley impone » los patrones por el incumplimiento de las nor

mas de trabajuﬁ79

En este sentldo, le Ley Federal del Trabajo preve un sin
ndmeroc de sanciones & los patrones gue incumplan disposicic-

nes legalmente establecidas.

Segin el artifculo 954, fraccién III de la Ley, se castigs
ré con multa de 3 a 95 veces el salerio minimo general al pa-
trén que no cumpla con la obligacidn de permitir & las autor}
dades del Trabajo la inspeccidn y vigilancia de los estableci
mientos pars verificar el cumplimiento de les normas de trabg

ja.

Al patrén gque no cumple con la obligacién consignada en -

179 .0e la Cueva, Mario. Ob.cit. Tomo I. p.LD2
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la fraccidn XY del erticuls 132 e le ley en cita, de propor-
cionar 2 los trabajadores 2 su secvicio capacitacién y adies-
tramiento srofesionzl, se le impongréd una -ulta gguivalente -
2l monto de 15 a2 315 veces el selario rinino gzneral. De no
enmendar diche irregularidad dentroc del plazo gue se fije al

efecto, la multa se duplicard (Art. §34 freccidm IV).

€1 patrén gQue =n las instalaciones de sus estadlecimien-
tos no respets las normas de seguridad e higlene o las multas
preventivas de los riesgcs de trabajo sefialados en la Ley Fe-

deral del Trabejo, seré sancionado con una multa equivalente

al pego de 15 aA315 veces el saiaris minimo general vigente.
5i la irregularicded no es subsanadz dentro del plazo concedi-
do para t=zl efectc, la nulta serd apliceda (Art. 994 fraccidn
v,

4 este respecto, e independientementie de las sanciones an
teriores, el articulo 512 D de la Ley en consulta, establece
que, a2 indicecidn de lz2s zutoridades del Trabejos, las patro-
nes tendrén la atligacidn de realizar las modificaciones necg
sarias para adecuar sus estavlecirientos, instalaciones o equi
pas 8 las disposicicnes de estz Ley, de sus reglamentos o de
los instructivos expedides con tasz en los oismos. Si el pa-
trén no realizs las modificeciones dantro cel plszo sedalado,
T

la Secretar{a del Trabajo y Pravisién Scciel podréd aplicarle
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la sancidn gque estime pertinente, con el spercibimiento de a-
plicarle una sancidn mayor de subsistir su incumplimiento den

tro del nuevo plazo que se le conceda.

De prevalecer la irreqularided, no obstante haberse apli-
cado las sanciones anteriores, la Secretarfa deberd decretar
la clausura totasl o parcial del centro de trabajo segin la na
turaleza de las modificaciones ordenadas y el grado de rlesgo

existente.

Le clausura se determinard por todo el tiempo necesario
para que se cumpla la obligacién, deblendo consultarse previa
mente la opinidn de la Comisifin Mixta de Seguridad e Higisne
respectiva., Esta pravidencia serd independiente ademds de -
las medidas que pueda adoptar la Secretaris para exigir a) ia
fractor que cumpla con dicha obligacibn (Art.512-D segindo pf

rrafo).

Decretada la clausura total o parcial, la Secretar{a not}
ficard su resolucidn por escritoc al patrfn o a los represen-
tantes del sindicato, con tres dias de anticipacién a la fe-
chas de clausura, en la atencidn de gue si los trabajadores no
estuvieren sindicalizados se notificard a sus representantes
ante l2 Comisifn Mixta de Segurided e Higlene (Art.512-D p&-

rrafo tercerao).
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pecto de los translacoses, ,2 gue fsias no s3lo afectEn al in

Tactor sing zue tarbidn al nicles fa-iliar de su dependeacia,
togda ver cue el ocorero deserd satisfacer las rultes con sy 53
leric y par consiguiente, 13 pana gerderd su caracter pesso~

nal y serd un gravéren gn zantrae de inmcoentes.
Consezusnterente pare iz aplicecién de las sanciones zdn}
nistrativas en zuestidn, 1z Ley Federal d=l Tretajo dispone -

que serénr {mpuestas, en Su c8sp, 20r el Secretaris del Trshe-

']

Jo y Fravisiéc Saria por los Gobernagsres de los Estados a
por el Jefe del Pepartscenta del Distrits Fedaral, guienes pg
drén dgelegar el elercicio de dicha fatultac en los funciona-
rigs subordinzdas gue Iesignen, sohviamente arevia pudlicacidn

de su scuerdo en el pericgico aficlal gue correspande (Art1308)

€n observancia te le gzrantia de audisnclia, la ley esta-
blece gue la szetoricad imgonord la sencibn resgeciiva, despuds
de habter olido las rezanes cde! $nteresago (Art. 10D9). De acuer
da con lo cispuests en gl articulo 1010 de este mismo ordena-

=iento, las sancianes se pard- ofectivas 3 través de las autoe



ridades designadas por las leyes.

*Truebe Urbina y Truebe Barrera consideran que estas san-
ciones constituyen normas de derecho penal administrativo le-
boral cuya aplicacifn corresponde a las sutoridades del Traba
jo; no soslayan, sin embargo, gque independientemente de lares
ponsabilidad laboral en gue se incurra, los infractores pue-
den dar lugar s responsabilidades de caracter criminal que dg
berén ser sancionedos por los trisunales judiciales del orden

penal.

€1 poder punitivo del Estede, sefale Pérez tefiero, no pre
cise ser ejercitado directamente por éste, quien puede dele-

garlo en el pestrén o en el sindicato mismg* . 180

No hen faltado negativas rotundas a cuslguier intento de
formular un derecho penal del trebajo, tal es el caso de Jlmg
nez de Asds, guien guiado por una apreciacién circunstancial
estima que si bien se registra une potestad disciplinaris em-
presarial o de sociedades privedas, segdn su terminologfs, in
cite que el derecho penal disciplinario, no es sin embargosub
sumible en el Derecho Penal, porque si éste reviste cerécter

péblica, es pbvio gue esas correcciones no esumen el carécter

18). Autores citados por Santos Azuela, Héctor, Ob.cit. p.2L2
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de pena.

Asinismo, las sanciones consisten en general, en el cum-
plimiento forzedo oe la regla gque fue despbedecica, sin eme
barge, una socledas no se conforma (Cnicamente con las sancip
nes,cuando se trata de infrecciones de gran escala, los ordg
nanmientos jurldicos no esiiman suflizientes las sanciones, si
no gue acuden &8 medios de especiel eficacia, capaces de evi-
ter que ellas se cgnecten, se repitan o propaguen, Estos me
dios de evitacifn gque %iendan a la prevencifn y a su repara-
cidn con especial seguridad, reciben el nombre de penas y me
didas de seguridad, tan graves trasgresiones se denoninan dg

1itps, &

Sin embargo, la legalidad de una pena se acufa por medlo
de tres miximas: No hay pena sin ley; no hay pena sin crimen
y no hay crimen sin pena legal. As! pues, no hay delito sin
que expresemente lo prevea ni existe pena sin ley gque clara-

mente lo prescriba,

Consecuentemente, concluimos que Independientemente que no

181 Larc{a Abellana, Juen. Cb.cit. p.4?7
482 Larcia Ram{rez, Sergioc. Cb.cit. p.?7



puede configurarse un riesgo de trabajo como delito, no es a
través de sanciones penales, como lograréd encontrarse la ver
dadera solucidn a los problemas de la delincuencis laboral

el 4nico camino viable es la oportunidad del trabdajo reditug
ble, 1a elevacidn de las condicicnes laborales en concordan-
cia con el desarrollo de la produccidén, ls garantfa de una g
xistencia decorpsa y sobre todo le preperacifin profesional y
culturel de todos los que realizamos un esfuerzo fisico o -

mental, es decir de todos los gque realizamos un trabajo.
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CONCLUSIONES

La situacitn de inferisrided es gue se encontrada el trabag
Jador, hizo necesaria la intervencibn legislativa encaming
da 2 protegerle, por ello fue gue el constituyente 2l le-
gisler sobre =materias del trabajo, contergld en beneflcio -
del trabajedor la Teor{a del Riesgso Profesional, prevista

en la ley Federal del Trabajoc de 1531.

La Teor{a de la Empresa, edoptada actualmente en nuestra -
legislecién leberael, se sustenta en la industria nisma, ya
gque los riesgos no gon sinp una consecuencia natural y 18-

gica de la asctividad industrial,

Las empresas deben dedicar mayores recursocs on medidas de
seguridad e higiene, pues, aun cuando a corto plazo le sig
nifiquen costos adicionales, = largc plazo sncontrardn su
contrapertida en la elevacidn de laos niveles de productivi

dad del trabajo.

La responsabilidad en la previsidn de los riesgos de trebag
jo alcanza tarbién al trabajador, porgue dehe responder de

su propla segurided y la de sus compaferos. También estd
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abligzdo con su prosia famllia y ton la sccivdaes, es geclr,
el trabajsdor debe tumar conciencia de lu gue implican las
nedides de seguridad y exigirlas a través de sus resresen-
tantes o ge las Comisiones HBixtas de Seguridss e Higlene,

ya gue éstas son las responsadles del cusplisiento de  las
medides preventivas y el principel ssisbdn entre guterids~

das y emaresas,

Los accidentes de trahajo son probleras cormple jos que sdlo
pouran evitarse conoclendo todas sus facetas y planeando -
siastermzs de seguridad en bese 3 g3e canscimiento can sccig
nes divereas,fers integrades en una sola. Ests accién len
dra éxito cusndo la empresa, &l trabajacor y les institu-

ciones piblicas, partan del concepto de gue la seguridad -
no se da garclialmente, sino en una s0la y comprende la a-

tencifn 8 las cedidas humanass que san indivisibles.

51 todo trabajo ceusa un riesqo, agebe nrunorc&cnarae.u -

ias Comialones Mixtas de Seguridag e Higiene ls asesoria e
instruceidn gue reguieren, para gue recojsn la informacién
spbre accidenies de trabajo, de tal menere gue les resulte
1o ofs 4ti! posible inentificar en la empress las &reas v

procescs de trabajo de mayar riesgo, asi comn las altuaclig

9

o
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100.

nes criticas susceptibles de pravscar zccldentes.

El sindicato, cocmc repressntante de los trabajadores, debe
conclentizar 2 sus agremiados de las causas y efectos de -
los rlesgos de trabajc, coadyuvardo de esta ~manera 2 la -
prevencién de los misrmos, peroc fundamentalmente debe coac-
cionar a las autcridades y patrones al curplicientc de la

legislacién lakoral.

tas sutoridsdes cdeben coaccionar ¢l cumplimlente de las mg
didas de sesguridad rediante las visitas 2e inspeccidn y 1la

vigilancia del exacto cumpliniento de dichas redidas.

Les penas pecunlarias impuestas & los patrones constituyen
una =2ra tasacifn en dinero de la infraccién legal y no -
producen efectn algunc 8 menos gue su cuantia sea elevada

y proporcionada a la gravedad cel interés lesionado.

Algunos trabejadores, en diversas ocasiones y circunstan-
cias, deliberadapente se ocasicnan un dafio fisico corporal

producliendo consecuentemente un riesgo de trabajo.

~
0
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El trabajador gue se ocasione un dafio 8 s{ mismo en su in
tegridad fisica,debe ser sometido a ex&menes de tipo psi-

colfigicos, pare rehabi}itarlo de su conducta antisocial.

Dichos examenes psicolégicos, pueden ser ofrecidos como -
prueba por los patrones; pars que conforme a la ley sélo

8e paguen las prestaciones en especie.

En todo accidente de trabajo, ls cargs de la prueba la -
tiene el patrén, por tento debe tener mayor valor probato

rio les pruebas periciales médicas gue 6e presenten.

Las sanciones a las Infracciones de las normas de seguri-
dad e higiene, tienen como finalided proteger al trabaja-
dor en su integridad corporal, vida y salud, debiendo «ca
1ificarlas como delito, cuando el incumplimiento importe

menogscabo al mismo, tanto pera la parte patronal coma pa-

re las autoridades.

El artfculec 14 constitucional prevee expresamente gque a
nadie podrd imponérsele pena que no este prevista en la
ley, vy toda vez que el derecho del trabsjoc no he resuelto
sobre la conveniencia de tipificar delitos en meteris la-
toral, resulta todavia incierto configurar un riesgo de -

trabajo como delito.
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16o. £1 derecho latgorsl se reduce 2 censiferar las figuras de-
noninedas faltas en el trapajc y e partir de su actiuallzg
cidn come condicifn necesaris de los instrurentos legales,
adopte las medidas para sancicner las faltes prcducides,
t;:c obstants diversas faltas laborzles revisten el caracter
necesario y grave pra erigirlas como sancicnes especéfica-

rente penales,
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