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HITROOUCCION 

El trabajo es y ha sido desde tiempo inmemorial la forma 

de explotación de la fuerza del hombre, siendo innegable que 

todo trabajo lleva consigo un riesgo, consecuentemente para 

entender con amplitud los riesgos de trebejo, es necesario -

considerarlos desde diversos ángulos, tanto si atende~as a -

les causes o nos interesa destacar sus consecuencias, loe rie!, 

gas tienen gran trascendencia pare el individuo y un importe~ 

te significado para loe.grupos eoclales, llámese sindicato,e~ 

presa, familia o comunidad. 

Es evidente que el desarrollo tecnol6gico contribuyó al 

progreso de le civllizac16n eliminando llmitaclonee que pesa­

ban sobre las civilizaciones antiguas, sin embargo, el efecto 

más negativo fue el incrementa exagerado de accidentes y en­

fermedades a causa de éstes. 

Los riesgos de trabajo en México tienen precedente en la 

llamada Legislación de Indias, sin embargo, la idee de los i~ 

fortunios de trabajo, su prevención y reparación apereci6 pe~ 

let1nernente en México a finales del siglo X!X,ya Que en su prl 

mera mitad continuó aplicándose el viejo Derecho Espe~ol, las 

leyes de Indias y la Novísima Recopilac16n, entre otros; en -

el siglo XX y al transcurso de las acontecimientos económico-



político y sociales, que originaron el cambio legislativo que 

se dio en nuestro país, y ~ue culnlnó con el artículo 123co~ 

titucior.al Gue en su fracción XIV previ6 loe riesgos de tr~~~ 

je. A~imlsr.o, dicha fracción fue reglamentada en el capitulo 

noveno de le Ley Federal del Trabajo, deno~inado riesgos pre-

fesicneles. 

La idea de los infortunios del trabajo guarda una situa -

ción especial en nuestra Constitución, pues fue recogida por 

el artículo 123, en un tiempo en el que se conocían los efec-

tos benéficos de la Teoría del Riesgo Profesional¡ le promul­

gac16n de la Ley Federal del Trabajo de 1931, sin duda refle-

ja el resultado de todo el movimiento revolucionario de pro-

porcicnar al trabajador una seguridad que nunca entes tuvo,ya 

que adoptó la Teoría de la Responsabilidad Objetive o de la 

Industria, exceptuando de responsabilidad al patr6n cuando el 

accidente ocurriere encontrándose el trabajador en estada de 

embriaguez o bajo la acción de algún narcótico e droga e~erve12 

te, caso en el cual sólo tendría la obligaci6n de proporcionar 

los primeros auxilios, aeirnisrna liberó al patrón de la obllg,!! 

cién, cuando el trabajador se ocasionara el accidente del1be-

radamente, por s! solo o de acuerdo con otra persona y cuando 

el ncc1der.te fuere debido a le fuerza extraña al trabajo, s.1 

tuaci6n esta últi~a no prevista por la actual ley ael trebejo. 



ho exin16 al patr6n cuando un ac:identE fuer3 causada oor 

desculd~ e negligenci~ de alg6n ccm~a~erc e !Qr:e:a del tr~~~ 

jador acclden:aac, sie~~re GUe Ma e~!s:ie:a ~re~ecltact5n. Cl 
che esto ~lt!na d2 dif!cll apll:aclén, ya q~e de ~ui ~anera o 

forma 1 pcdr!a prc~arse cue hu~a :re~editacl6n cor ~~~:e de un 

trabajador co~o lo prev16 le le;, e e~ dadc case, ~remedita­

c16n por parte de un patr6n; si entencte~os Que ~re~edltar si~ 

n1f1cs pensar con reflexión una cosa antes de ponerla en eje­

cución, tomando ~l ~fec~~ previas dlspcsictor.es, es decir la 

premeditación a (lve aludi6 la ley laboral de 1931. y aún la -

vigente es de dif!cil aplicac16n e:"'. ~se sentido, dada la nat!:!, 

raleza jur!dica del derecho laboral, cor.a un derecho social 

Por otra parte, el no ser suficientes les supuestos que~ 

barcó diche ley, fue necesaria la creac16n de otras lnst1tu­

clone9 que de manera real, adoptaran medidas preventivas en 

los accidentes oe trabajo, fue entonces que en 1943 se instl­

tuy6 la Ley del Seguro Social, que introdujo un sistema para 

la reparación económica óe los infortunios de trabajo, aue fue 

el de pensionar a los trabajaccres que sufrl~ran un riesgo,en 

lugar de indemnizarlos cono lo hac!9 l~ le~ laooral. 

En 1970 1 entr6 en vigor la nuev~ Ley Feaeral del Trebajo 1 

derogó 

Riesgo 

sustituyó la ley de 1931, adoptando la Teoría del 

funda~ental~ente la Teoría de la Ern~resa, dicna ley 



reveló la fuerz= transf~r~adora de la ie~r!a ~e les R!es;os Ce 

nal, respec~o e todes las relaciones de trabaja, 3 cu~o efec­

to expresó en el artículo 472 que "l~s disposiciones scbre 

riesgos de trs~ejo se aplican a todas las rele=iones d~ trab~ 

jo 1 in:luldos los trabajos espec13les". La Teor!D del Riesgo 

de la E~presa consiste básicerente ~~ q~e, es precisa~ente la 

eMpresa la que debe cubrir a los trabajadores a su servicio -

de los riesgos que ~stas sufran cten:rc je la misma, dicha ley 

abandonó consecuentemente la Teoría del Riesgo Profesionul, oue 

sustentó la Ley federal del Tranejo de 1931, vigente hasta el 

30 de abril de 1970, aden~s consider6 conveniente volver el -

principio de le resp~nsabilidad patron~l, aún en los casos en 

que el trabajador explícita o l~pl!citamente hubiere asumido 

les accidentes dE tr2oajo, cuando el accidente ocurra por to~ 

peza o negligencia del trabajador y más aun cuando el a=cide~ 

te sea causado por ir:prudenci9 o negligencia de algún CC":':pBñf.. 

ro de trabajo o de una tercera persona, edem9s se im~one al 

patrón el pago del 25% más del monto de indemnización cuando 

haya falta inexcusable a éste. 

Esta l~y se elevó sobre los viejos principias de respons~ 

bilidad civil v en su lugar se implantó la idea de la respon­

sabilidad objetiva de la económica, pasando por la idee del 

riesgo profes!on~l hasta concl~ir actual~ente en la Teoriadel 



Riesgo de la Er..¡::iresa que, el T!~ulo ~íoveno OE" la lq f"ederal 

del Tr=bajo reglamenta¡ dicho ca~!tulo prevee en sw: ~7 artí­

culos y tabla anexa de enfe:~ede~es de trabajo, derechos y o­

bligaciones obrero patronales. 

As!, el principio rector j2l ~égi~en jurídico ce los ries­

gos de trabajo, está consagrado co~o garant!a social con el 

rango supremo de nar~a constitucional en el artículo 123 frac­

c16n XlV, const1tui¡éndose éstos en el ca~.;io de la Seguridad SE, 

ciele 

Ahora bien, a través de la historia del derF.cho Mexicano 

del trabajo, el riesgo de trabajo no ha creado cier~a~ente PQ 

16mica, ya que fue prev!s:a legalrEnte, superando las Teorías 

del Riesgo, es decir, si de teja actividad humana se dEriva -

una contingencia o riesgo, la responsabilidad enanada del tr.!!, 

bajo misma y el ele~ento Que en un ncmento dado apareciera,ee 

decir, el dolo o culpa, se eliminan, parque simplemente no e­

xisten, toda vez que el riesgo est~ en la industria misma v -

las riesgos no son sino una consecuencia natural y lóqica de 

ésta, es consecuenteMente el patrón quien debe asumir el rle~ 

go, ya que él obtiene el beneficie directo y por tanto, debe 

ser él quien soporte la carga económica que los accidentes 11!, 

van consigo. 



La torpeza o negl1genci3 del traoajador1Previene el arti 

culo 469,rracción II,de la Ley Federal del Trabajo, y aún ~ás 

el descuido, es decir, la culpe, agrega la H. Supre~a Corte 

de Justicie de la t1aci6n 1 ne libera al patrón v la obliga a -

indemnizar al obrero por les accidentes de traoajo que sufra 

aun cuando obre con descuido¡ la culpa de la victima es una -

causa inexcusable del trabajador accidentado, no libera al p~ 

tr6n del pago de le responsabilidad del riesgo coma resultada 

de una conducta del trabajador accidentado, es decir, la negll 

gencia imprudencia! a aun el descuido no libera al patrón de 

su obligación. 

A contrario sensu 1 cuando haya habido causa inexcusable -

del patrón, señala el artículo 490 de la ley en cita, que la 

inde~nizaci6n al trabajador podrá au~entarse hasta en un 25 % 

e juicio de la Junta de Conciliación y Arbitraje. 

Conviene destacar que la ley y la jurisprudencia mexicana, 

no liberan al patrón por la conducta temeraria del trabajador 

accidentado, es decir, la imprudencia temeraria, na rompe la 

conexi6n les16n-trabajo. Sólo el acto deliberado del trabaj~ 

dar accidentedo a diferencia del imprudente ro~pe la conexi­

dad que define el accidente co~o riesgo de trabajo. 

Al respecto debe'nOS entender que la imprudencia es la fa..!.. 

6 



ta de precaución o cautela; en el case concreto a estudio, es 

l~ que comete el trabajador en la ejecución de su trebejo, 

que trae cc~o cor.secuenci3 un accidente del cual resulta v!~­

tima el ~ismo trebajador, o bien es le que co~ete el patrón 

al dejar de apllcer en la e~prese los ~ecanis~os de seguridad 

o las medicas de higiene enc~minedas a disnlnuir les riesgos 

de trabajo. En a~bos casos la conducta será temeraria o bien 

la negligencia con olvido de las precauciones que le pruden­

cia ordinaria aconseja. 

Ahora bien, el acto deliberado, es decir, el acto intenci~ 

nel o voluntario, ro~oe la conexidad relación trabajo no se 

considera como riesgo,; la controversia deriva entonces en pro 

bar que un trabajador, o en dedo caso un patr6n, quiso volun­

tarla~ente causar un resultado, es decir, tuvo la capacidad de 

querer y entender las consecuencias de su conducta¡ estaremos 

en presencia de un ele~ento que integra el delito, es decir le 

conducta. 

Sin embargo, debe quedar bien claro que pera que une con­

ducta sea delito debe ester previsto en la ley, y en el ceso 

concreto nuestra legislación laboral, penal y a~n concretamen 

te la Ley del Seguro Social, no prevén concretamente un ries­

go como delito, en tal sentido debemos entender que el más im­

portante doama del penalismo moderno que se formula en le si-

7 



guiente frase; ~~l!e c~!~en. nule ooe~e sine lege; esta es,nc 

hay delito ni pena sin ley 1 dichc as! es!e prlnci~lo angular 

se conecta en le ex1genci3 de que se9 la ley, preclsa~ente la 

fuente Única del Derecho Penal. 

Ahora bien. la Ley del S=guro Social en el artículo 53 

fracc16n IV, preveeQue no se cansiderar&n para los efectos de 

esta ley, los riesgos que sobrevengan por alguna de las s.l.guie!!_ 

tes causes: "51 el siniestro es resultado ce un delito inte!!. 

cianel del que fuere responsable el trabajador asegurado". 

Lo anterior, está previsto para los trabajadores¡ asirnis­

rno el articula 46B, fracciones I!l y IV prevén oue el patr6n 

queda exceptuada de cubrir las prestaciones en dinero y en e~ 

pecle de un riesgo de trabajo, si el trabajador se acnsiona -

intencionalmente una lesión por si solo o de acuerdo con otra 

persona¡ y el la incapacidad es el resultado de alguna riña o 

intento de suicidio. Asimis~o, el artículo 5~ de la Ley del 

Seguro Social, señala las prestsciones a que tiene derecho un 

trabajador cuando sufra un accidente, en alguno de los supue~ 

tos antes señalados¡ el trabajador tendrá derecho a las pres­

taciones consignad3s en el ramo de enfermededes y maternidad 

o bien a la pensi6n de invalidez señalada en esta Ley, si re~ 

ne los requisitos consignados en las disposiciones relativas; 

V si el riesgo trae como ccnsecu~n~ia le muerte del a9egurado, 

8 



los ber.efic!~=!~s !e;e!~s ~e és~; te~~=án de:e:h= a las ~res­

tacicnes en ~i~E=: ~~e ct~r:e el ~=esente capitulo. 

En lo tocen te a 19 par~e patronal 1 les artículos 55 y 55 

de la Ley del Seguro Social, pre· ... én los riesgos de :.rabajo:orB_ 

ducidcs !nte~c!~na~mente por éste, as1 como les ~resteciones 

a que tiene derecho el tre~aja~or y sunas adicionales a ~ue -

tiene derecho, esto últi~o co~c sanción al patrón; el artícu­

lo 490 de la Ley federal del Trebejo, se~ale cero sanción en 

caso inexcusable al patrón, única~ente el au~ento de la inde~ 

n!zación hasta en un 25% e juicio de la Junta de Conciliación 

y Arbitraje. 

Es menester señalar que las penas pecuniarias im~uestas a 

los ~atrones, constituyen une mera tasación en dinero de la 

inrracción legal y no producen efecto alguno, a ~enea que su 

cuantía sea elevada y proporcionada e la greveded del lnter~s 

lesionado. 

Actualmente, dentro del ordenamiento ~exicenc, no se pre­

ve específlcaMente un riesgo come delito y si bien es cierto 

que el Código Penal Federal tipifica s6lo algunos delitos co­

ma fraude al salario (Art. 387 frecci6n XVII), los regula no 

co~a delitos sociales sino coma delitos del orden común,edemás 

éE ne co~prender la totalidad de las violaciones el derecho -



leboral; por denás es señela~ ~u€ existen sanciones típicame~ 

te leocrelEs ~~e revisten el cer~cter neceserlo v greve para 

erigirlas en e! ~utu~= :oro celitos; si se prodw~E ~~ i~par­

tente menoscaao al t~e~ejaoo; a en todo case al pa:r6r, aun­

Que remotar.ente a éste últino. 

Consecuente~~nte v d~~c el cese ~ue nuestro ordene~ienta 

jurlóicc carece de un plantE~miento ccr.prensi~ü. pueOe deau­

etrse que la regulación rle ~n •lesgc de traJajo co~o delito 

es cc~pleja. 

'º 



1. COliC[PTOS GE~ER~LES 

1.1 ~iesgos oe Trebejo. 

tntre las aive:r~as ecePclones Que el Diccionerio de la 

:¡caderia Espef1ole señala pa:a la pale-b:-a riesgo, es le de CCJ!!. 

tingencla o ~rc~i~ldaC de un deña o peligro. 1 

Aho~a o;en, la ~alabra riesgo en el Cerecho laboral a~a~ 

rece en el !:.dglc X\l!II cor.o consecuHncie oel dese:rrollo inOu,!_ 

triel aceec1da e~ Occidente y oue dio co~o re5ultaco el surgi 

~l~nto del ~aquinlsmo Que he trensfor~ado la vida econ6w1ce y 

so=ial hasta nuestros días. Es evidente que les n§quinas co~ 

trit:iuyeron al progrese Ce la ctv111zeci6n el!r..inando las lim.!. 

tacionEs que pesaban sobre les cultures antiguas. ~ere ta~ién 

es cierto que el efecto ~ás negativo fue el incremente exe9~ 

rado de accidentes y enfermedades a causa de éstes. 

Ll maquinis~o creó un problema social y ~o fue sino has-

te ~ediados ctel siglo XiX que el rieego fue acogido por les 

leyes .. 

Durante la segunda r,!tatl del siglo XIX, se 1nlci6 la pr~ 

tección ce los trabajadores desde el punto de vista legal.ea! 

como la inversión e1.preser1e! orientada hacia la previsión e~ 

ciel, pera ~edificar les condi:ianes oe trabajo al implantar­

se los pri~eros sistemas de seguridad industrial y dis~lnuir 

i. Diccionario Léxico Hispano. Tomo II. ~.H. Jackson. lnc.Edl 
tort?s, Me1(1-cc, D.f. 1 1980. p. 1239 

,, 



tor cano de aOre gn les pa!s~s oesa:rollajos de la épcca~ru2~ 

tro pe!s ca:e:1é ~e pr~~ecc~ón leQal a los tre~aja~ores dura~ 

te el sigla pasado 1 deti:o, en~r2 otros fac~ores: a la abun-

dante oferte de -ano je o~ra, la !ncip!ente orge~izac16n de -

los tre~aja~cres, el ~re~o~ini~ del !rabejc ~o:o es~ecial1ze~ 

escasa intervenc15n y ?:evisitn je l=s ries;cs de tra~ajo ~cr 

parte de las autoritiades, ctsd~ cue e! ~ar:a legal se besaba 

en un ll~erel!s~o econ6~i~o tradl:icnal ;.~orle tan~o, esta-

~lecía el sistena de libre =c~~ratac16~. 

~Los riesgos a !nfortunios e~ ~:a~ejo constituyen una ma-

terla oue puede caer dentro oel ca~~o del Cerechoéel Trebajo 

o bien en la esfera de la ?revisión Soc!al o Seguridad Social-

Riesgo es una expresión ~as a~~lia que abarca ne so!ame~ 

te los lníortunios, como le enfer~edad o accidente de trabajo 

sino tembién la maternidad y los accldentes enrerrnededes -

del trabajador no relacionados directamente con el trabajo,?~ 

ro protegidos, como aquéllos, por la leglelac16n laboral y le 

preyisión scclal". 2 

Podr!e decirse Que los accidentes ocasionados a consecuen 

ele del trabajo les enrermedades profesionales rorman PBL 

te del d~recho del t~abajot ~ient~as qw~ los eventos sin -

2. Aodriguez 8runengo, Nistor. Medicina del Trabajo. Ed. Uni­
versitarl~ de Suenos Aires. 1~74. Argentina. p. 201 

12 



relación con su trebejo, vg., la maternidad, son hechos prot~ 

gidos por le previsi6n acc1al o seguridad social. 

Las principios soliderioe que orienten a la moderna ea-

ciedad ven desplazando esta moderna ccnsteleci6n legisletlve, 

del caopo del derecho del trabaja a la 6rblte del derecho de 

le seguridad social o previsión social, en le medida que se 

procura cubrir frente a riesgos a infortunios a la totalidad 

de le población y no solamente e aquellos que pueden probar 

una relaci6n laboral. 

La juetificaci6n de este desplazamiento es obvia¡ existe 

une responsabilidad del patr6n frente al trebejedor, e quien 

ha colocado en una sltueci6n riesgosa y de cuyo trabajo ex-

trae beneflcloe, pero tambi~n hoy une responsabilidad de le -

sociedad en su conjunto, v le capacidad de este última ea mu­

cho mayor que la de le mayoría de les empresarios particula-

res, sin perjuicio de exigir de éstes le debida contribucl6n. 

La primera idee del riesgo de trabajo, aparece en le le­

gislación francesa v sus principios se difundieren rápidemen-

te por los pueblos latinee. 

El articulo 1o. de le Lev decía textualmente: "Riesgos 

profesionales son los accidentes ocurridos por el hecho 

en ocesi6n del trebeje de los obreros o empleados ocupadoa en 

13 



las industrias oe ••• dan dc~e~hc 1 En beneficio de la victima 

o de sus representantes a una ~nde!':".ni:eción a cargo del e::ipr~ 

serio". 3 

En el articulo anterior no se adopt6 íntegramente el 

riesgo, ya que sólo se responsabilizó al patr6n por la mitad 

del perjuicio causado al trabajador. 

En Ale~ania, el Canciller Bismarck inlci6 una política -

para proteger a los trabajadores. Con la creación de los seg~ 

ros sociales se contribuyó ccnslderable~ente a atender los 

riesgos susceptibles de producir la disminución o la pérdida 

de la aptitud para el trabajo, como los accidentes y enferme­

dades. El beneficio fue que se creó una reparaci6n social 

despersonalizada y ya no une individualizada por los actos de 

cada empresario. 

En Gran Bretaña, pais donde comen16 la Revoluci6n Indu~ 

trial, se inici6 también una campaña humanitaria que procur6 

ante todo, acortar la curación del trabajo y proteger la sa­

lud de los niños¡ sólo ~és tarde trat6 de impedir los accide~ 

tes en general. 4 

Por otra parte, en el ~erecho civil el vocablo riesgo 

J. De la Cueva, Mario. El Nuevo Derecha Mexicana del Trab~)o. 
Torno ll. Ed. Porrúa. 1989. p. 112 

4. De la Cueva, Maria. El Nuevo Derecho Mexicsno del Trabalc. 
Toma l. Ect. Porrúe. 1985. pp. 70, 71 y 72 
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treta del acontecl~lento, sus consecuencias v sobre todo, del 

sujeto responsable de cubrir indemn1zaci6n mediante la repar~ 

ción del deRo v ls cobertura del perjuicio. 

La responsebllided en materie civil tiene un sentido in­

dividualista, según el cual, ni el ho~bre ni le sociedad te­

nían que responder ni siQuiera contribuir e la reperac16n del 

deMo sufrido por una persona, salvo culpe de su parte. Era -

una concepción pura~ente patri~cni~l, e la oue sólo le preoc~ 

paban las ceses que esteban en el comercio, ~ero a !~ que no 

le interesaban los valores de la persona humana. 5 

Dentro de la vigencia del viejo derecho :1v11 y oe les -

normas procesales, el trabajador vícti~a de un accidente, de­

bla probar~ a) la existencia del contrata de trebejo; b)que 

ocurrió en ocasi6n o en ejercicio del trabajo que deeempenebe; 

e) que era debido a le culpe del en~resario. 

La idea del riesgo profesional nodificá les términos·del 

problema: a) la prueba de la culpa del emo=esario dej6 de ser 

necesaria; b) la prueba ée la existencia de la relación lab~ 

rel y del accidente eran in~isoensables; e} el ~ltico date -

era la r~lación entre el tra~ejc v el accident2. 

De~cstradas las das 6lt1~as extre~as. debía condenarse -

el pago de la lnae~nizaclón, e menos cue el er.presario proba-

5. Ibiden p. 112 



ra que exlst1a alguna excluyEnte de responsabilided 1 v.g.,que 

el trabajador se causó intencionalmente el dano. 

"Las primeros antecedentes legislativos en México que can-

sideran a los rlesqos de trabajo desde el punto Ce vista de la 

integridad física de los obreros, son les leyes de Villada de 

1901 y de Bernarda Reyes en 1906." 6 

El vocablo riesgo no está expresado en la Constltuc16n Po­

lltice de los Estados Unidas Hexicanos, sin embargo, la free-

cién XIV del artículo 123 que nunca ha sido reformada, contie-

ne los términos accidentes de trabajo y enf errnedades prof esio-

nales. 

"La ley de 1931 configuré la dencminacián de riesgos prof~ 

~ianales en el encabezado de eu Título Sexto, artículo 284 que 

decía: "Riesgos profesionales san los accidentes o enfermeda-

des a que están expuestas los trabajadores con motivo de sus 

labores o en ejercicio de ellas.••7 

Posteriormente, se modificó la frase que dice: "con motivo 

o en ejercicio de la profesi6n a traoajo que ejecuten", la an­

terior modlflcaclón perm1ti6 acogerse a la doctrina extranjera. 

El principio del riesgo profesional tuvo por consecuen -

6. De le Cueva, Harlo. Ob. cit. Tema I. p.26 
?. De la Cueva, Mario. Ob. cit. Tomo II. p. 125 
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cia dejar al patrón a cargo de la reparación del daño, no s6-

lo los causa~cs par propia Culpa, sino asumiendo los causados 

de culpa no intencional del obrero y los oe caso fortuito o -

de una causa indeterminada. 

La ley de 1970 en la Exposición de Motivas, esuml6 que -

el término de riesgos profesionales, tuvo au origen en la Ley 

Francesa de 1898, que limitaba el rieago a determinadas acti­

vidades mecanizadas, lo que en le actualidad es inedmieible -

de sostener, ya que todo trabaje lrnolica un riesgo, no e61o 

el industrial.sino también el trabajo ~anual e intelectual, -

por esa razón hubo un cambio terminoláoico que abarcó todo t! 

pa de relaciones laborales. 

La Ley Federal ~el Trabajo vigente, dice textualmente en 

el Titulo ~avene, articulo 4?6: "Riesgos de trabajo son los -

accidentes o enfer~edades a que están expuestos los trabajad~ 

res en ejercicio o con motivo del trebejo". 

Est~ concepto ln~lere· la idea de la responsabilidad de 

la empresa y la economía. cuyos principias fundamentales ex­

presan que la apllcación del derecho ael trebejo no puede ca~ 

siderar ningún requisito. 



wAccléente,del lat!n acc!cens-ent!es, lu accia2~tal. lo 

circunstancial, lo !..nespered:, la ~ue sotrevive, lo Que acae-

ce súbita;:;ente, lo c;ue ~e es esencial•. ó 

cono calidad o estado que aparece en alguna cesa sin que sea 

de su esenc!~, suceso eventual que altera el orden regular de 
9 

las cosas". •A su vez, trabaje re~rese~ta acci6n y efecto 

de trabajar, cbra,producclén del entendinlento y esfuerzo hu-

mano aplicado a la producción de la riqueza. En consecuencia 

grametlcal~ente se define al accidente de trabajo, cono: suc~ 

so eventual cue altera el orden regular de la oora del en~en-

diniento o del esfuerza humano en la produc:1ó~ de la riqueza 

o bien, la indisposición que repentinamente priva del sentido 

o rnovi~iento a quien aplica su esfuerzo a la producci6n de la 

riqueza o a una obre del entendiniento. 

En el lenguaje jurídicc, se define car.o un suceso even-

tual que altera el orden natura~ de les cosas. Se dice que 

es todo acontecim1ento que ocasiona un daño, que puede prove­

nir de un hecho de la naturaleza a de un hecho del ho~bre 

B. Enciclopedia Jurídica O~eba. To~o l. Edlto;es Librer~s. 
Argentina 1579. p.162 

9. Diccionario Léxico Hispano. To~.o !. U.H. Jackson. Inc. Edl 
tares. H~xico,D.F.,1980. o.16 



10 
originar consecuencias jurídicas•. 

El riesg~ oe trabajo es un vocablo genérico que conprende 

oos especies; los accidentes y las enfermedades, .en el cual 

los accidentes constituyen la p:irnera especie de los riesgos 

de trabajo. 

nla primera def !n!ción que se conoce de accidente de tr~ 

bajo fue dictada en 1696 por la Oficir.e del Seguro Social de 

Alemania y dec!a: Un acontecimiento que afecta la integridad 

de una persona, se produce en un in&tante y está claramente -

limitado en su principio y su fin. 

"La primera deflnic16n de este siglo fue adoptada por la 

legislación EspeMola en 1900 1 su artículo primero decía: Se 

entiende ~ar accidente toda lesión corporal Que el operarlo 

sufra en ocasión o por consecuencia del trabajo que ejecute -

por cuenta ajena. 

"Por otra parte, la Constltuc16n Politlca de los Estados 

Unidos Hexlcancs, en la fracción XIV del art!culo 123 1 no de­

f in!ó lo que son los accidentes ni enfermedades, por lo que -

cada Estado Federal aupli6 le aef!c!encla 1 v.9. 1 la Ley de T,!. 

maul!pas de 1925 que la definió co~c; el acontecimiento impr~ 

visto y repentino producido con motivo o en ejerctcto ~el tr!!. 

10. Enciclopedia Jur!dica O~eba. Tomo I. Oc. cit. p.175 



baja, por una causa exterior de origen y fecha deterninadas, 

que provoca en el crganis~~ del trabajador una les16n o una -,, 
perturbac16n funcional permanente o transitoria". 

"La Ley federal del Trabaja de 1931, defini6 el acciden-

te de trabaja como "toda lesión quirúrgica o perturbación psl 

quica o funcional, permanente o transitoria, inmediata e pea-

terlcr, o le muerte, producida por la acción r~pentina de una 

causa exterior aue puede ser nedida, sobrevenida durante el -

trabajo, en ejercicio de éste o cc~o consecuencia del mismo¡ 

y toda lesión interna deter~inadn por un violento esfuerzo, -

producido en las mismas circunstancias~. La anterior defini-

ci6n era demasiada elaborada, por lo que después de varias r~ 

flexiones se sir.plificó as!: "Accidente de Trabajo es toda l~ 

ei6n orgánica o perturbación funcional, inmediata o posterior 

o la muerte, producida repentinamente en ejercicio, o con me-

tiva del trabaje, cualesquiera sean el lugar y el tiempo en 

que se presente". 12 

La deflnlc1én anterior es la que contempla la Ley Fede-

ral vigente, en el artículo 474 aunque es necesario mencionar 

la aclaración pertinente que se adicioné en 1970 1 y que dice: 

"quedan incluidos en la defin1ci6n de accidente de trabajo -

los que se produzcan al trasladarse el trabajador directarnen-

te de su doraicilla al lugar del t~abajc y de ~ste e aqu~l". 

11. Oe la Cueva, Mario. Tomo 11. Db.cit. p. 145 
12 .Ibider:'l.p.146 



:an !2 ad!ci6n heche al artículo 47~, los accidentes en 

trayect~ o !n itinere queden e~presanente conte~pladcs en -

le ley. 

"El concepto de accidente de trabajo, del articulo 474, 

evidentemente confunde el accidente con sus ccnsecuenclas, en 

efecto, el accidente no es ni una lesión orgánica ni una per­

turbec16n funcione! ni la muerte. Estas acontecimientos 

serán, en toda casa, le consecuencia del accidente. 

El accidente es simplemente •un suceso eventual o acci6n 

de que involuntariamente resulte daño para las personas o les 

casas" según se expone en el Diccionario de le Lengua Espana-

la. Lo eventual del proceso resulta que dentro del proceso -

normal del trabajo na está previsto el acontecimiento fortui-

to que constituye el accidente. De ese eventualidad podr6 r~ 

sultar la les16n orgánica o funcional, o le muerte, éstes se­

rán consecuencias del accidente y por lo tente, los riesg~e -
13 

de trabajo". 

le inclusión de los accidentes ocurridos en el trayecto 

del trabajador, de su domicil1o al trabajo o del trebejo a su 

domic1llo, constituye una novedad a le ~ev de 1970. Su pred~ 

cesara habia ignorado le situaci6n v fue por el lnf lujo de 

las d~sposiclcnes de la Ley del Seguro Social que se incluy6. 

13. De Buen Lozano, Néstor. Derecho del TrebaJo. Tomo I. Ed. 
Porrúe. p.562 



La doc:trina se ha ocupado ampliamente d2l accidente~ -

itlnere, por ejem~lo, Guillermo C:b2nellas señale que na pue­

de calificarse de ecciden:e de trabaja al que resulta ae un -

accidente de tránsito, en vir~ud de que -a éstos está!'l sometidos 

genéricamente todas los peatones y por ello el siniestro no 

resulta consecuencia de un riesgo inherente a la explotación. 

"El criterio de Cabane!les na resulta ace~table en nues-

tra legislación, y la orientación actual es en el sentido de 

que na existen otras condiciones para la callf 1caci6n de la -

profesionalidad del riesgo que el hecho de que ocurra "al tre~ 

lada:' se directamente 

n En realidad, siendo tan tajante la disposlc16n de la Ley 

de 1970, la interpretación al problema de los accidentes .lo_ -

ltlnere, será en todo caso problema de callficaci6n clrcunsta!!. 

cial, es decir, teniendo en cuenta el momento y el lugar en 

que ocurre el accidente. 
" 1l1 

1.1.2 Enfer~edad de Trabajo. 

Además de los accidentes, otra causa indirecta o mediata 

del trabajo son las denorninadas enfermedades de trabaja, que 

pueden ocasionar danos a la salud de los trabajadores .como ca~ 

secuencia de las condiciones-en que el trabajo se realiza v.g., 

14. lbidem p.563 

22 



tem~eretures der.asiado altas o ce~~siadc bajas o de les ~ete­

ries nocivas que se util!zañ o nenipulan y ~ue ven ninando el 

crganisr.o de Quienes se encuentran sometidos e tales condici~ 

nes, pero en cuya incubec16n, y salve en casos reros no se 

pueden fijar ni el ~o~ento de su iniciaci6n ni a veces el he-

cho concretawente deterrninente. 

Las enfermedades han aido equiparadas en le Ley íederel 

del írebejo con los accidentes de trebejo, pero en este sen-

tido subsisten lBB discrepancias en cuanto al alcance del ce~ 

cepto de enfermedad e los fines de la repar2ci6n. 

Las dudas responden a las diferencies indudables entre -

el accidente súbito y violento y las enfermedades, pues mien-

tras en el primero le causa de efecto es clara e indiacutiole. 

en les enfermedades la causa no es ten clara v frecuentemente 

no es nade clara, porque na se puede fijar el instante de su 

contracción ni ea factible señalar los períodos de incubación, 

por lo cual cabe que una enfermedad incubada total o parcial-

mente ~ientres el operario trebejaba por cuenta de un patrón, 

no se exteriorice hasta que ese operario esté trabajando por 
15 

cuente de otra. 

La Constitución Política de los Estadas Unidos Mexica-

15· Enciclopedia Jur!dice Omeba. Tomo I. Ob. cit. p.165 



presarios serán res~c~s=~les de 135 a=c!Centes ~a traCajo y -

Ce las enferr-edades prüfesicnales te las :ra~ajadcres, sufri-

des con ~otivc o en ejerc!clc de la profes15n e trabaje que -

ejecutan¡ por la tanto, l~s =atrones =eberán ~agar la 1r.ce~nl 

zac16n carrespandien:e, se;6n ~ue hava :raído co~c consecuen­

c~a; la ~uerte o si~~le~e~:e incapaci:a: ~e~~~ral o per~anen-

te ~ara tra~ajar, de acuerdo con lo :ue las leves deterninen. 

Esta respcnEabllida~ subsistirá aú0 en el caso de que el pe-

trono contrate el :ra~ajc ~cr un ln:er~eoiario~. 

Se des~rende cel articul~ anterior que no se definió lo 

que eran enfernedades profesioneles. 

El Congreso Constituyente de 1917 formuló el t~rcino e~ 

ferme~edes sin ningún callficetivc, rue en el dicta~en de le 

Comis16n de Constitución del Congreso, donde apareci6 el tér-

mino "profesionales•, sin explicación alguna, lo cierto es 

que le leglsleción ordinarie, le jurisprudencia y le doctrine, 

partieron del hecho indudable de su reconocimiento por el po-

16 
der constituyente. 

Por el hecho de oue las enfer~edades de trabajo pertene-

cen en buena n2dida al campo de la clencie médica, ha sido dl 
f!cil deterr.incr de dónde partir. La primera leglslec16n en 

16. De la Cueva, Heria. Ob.cit. Te~ ll. p. 155 
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hacerlo fue la ley espeft~la de 1900 ~ue as1~116 eccidentes y 

enrer~edades. rue pos~erlor~ente la jurisprudencia y le doc­

t=ina que establecieren la direrencie ent:e unes y otras por 

le instantaneidad o prcgresividad en su realización. 

?ar otra parte, la legisla:ión r~ancesa que deter~in6 e 

las enfer~edades en fi~acién a una tehla de enfermeCajes, fo~ 

meda en relación con profesiones deter~inada9. Si le enfer~~ 

dad que padec!a el ~=atajador e~arec!a en la ta~le, se le de­

ter~inaba cono tal, de ah! el no~bre de enfermedades profesi2 

nales, se le consideraba iuris et de lure¡ en ceso contrario 

de~ia ser desechada. 

En México, le ley de 1931 siguiendo a le legisleci6n 

francesa, estableció una table de enfermedades, la que no ex­

cluyó Que en ceda ceso concreto pudiera determinarse si un p~ 

deci~lento no incluido en le table, se edquiri6 en el ejerci­

cio del trebejo. Los tres proyectos que pre-cedieron e la .ey 

de 1931, siguieron le tendencia de le leg!sleci6n rrances~, -

con le únice variante de definir e las enfermedades. El arti 

culo 284 del proyecto de le Secreteria de Industrie, decía: 

•Enf erneded profesional es cualquier afecci6n de las enu~ere­

das en la teble anexa a este Ley, que sobrevenga el trabaja­

dor por una causa repetida por larga t!emoo como coneecuencia 

de la clase de trabajo que desempene o por el medio en que 

se vea obligado a trabajar y que provoque en el organismo una 



lesión o perturbación funcional permanente e transi tcria • 

Posteriormente, la Conisión de la Cárnare de Diputados madi 

ficé la definición en el artículo 286, ::-edectándolc asi: "En-

fermedad profesional es todo estado patológico que so~rev!ene 

por une causa repetida por largo tienpo cor.o obligada cense -

cuencia de la clase de trabajo que desempe~a el obrero 1 o del 

medio en que se ve obligado a trebejar, \' que provoca en el ar_ 

gan1srno una lesión o perturbación funcional permanente o tren-

sitorla, pudi?.ndo ser originada esta enfermedad profesianalpor 

agentes f !sicos, qulrnicos a biológicosu. 17 

El concepto anterior aportó dos nuevas ideas¡ la primera, 

fue que las enfer~edades de trabajo las distribuyó en das cat~ 

gor!as: a) Las específicas, reconocidas par la r:-edicina y b)Las 

no especificadas por la medicina y las cuale~ el jue2 debla dg,_ 

cidir la relaci6n entre las enfermedades comunes y las enferm~ 

dades de trabajo. 

la segunda idea fue la modif1caci6n de la fracci6n xrv del 

articulo 123 constitucional, en la que incluyó "el media en que 

el hambre se ve obligada a t.:abajar" •
18 

La ley de 1970 retomó las aportaciones de la ley de 1931, 

sin Pnbarac, modificó sustancialmente esas aportacicnes: 

A) Part16 de una definic16n general de enfermedades de trabajo 

pero explicó que en todo caso ~erán consideradas enfermedades 

17. lb!dern p .155 
18. ldem 
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de trabaje las consignadas en el articule 513. La Comisión no 

consideró la clasif1caci6n doctrinal entre enfermedades profe­

sionales, que serian incluidas en la tabla y enfermedades de -

trabajoj que serían para cada caso particular v que sin figu­

rar en la tabla, satiefacieran los requisitos de la definición. 

Y no hizo l~ clasificación parque la Gnica diferencia que se -

da, es que en la primera, la ciencia médica ha establecido le 

cause v efecto de la enfermedad; y en la segunda no ha podido 

preclserae el origen de la enfermedad, sin embargo, ambas pro­

ducen los mismos efectos qu~ son la dism1nucl6n o pérdida de -

la capaclded de trabaja o la muerte. 

Por otra parte 1 se adicionó el concepto ~causa que tenga 

origen o motivo en el medio en el que el trabajador se ve 

obligado a trabajar". 

B) Se mcdif icó la terminolog!a de enfermededea profesionalea 

con el de enrermedades de trabajo, básicamente por le edición 

"medio por el cual el trebajador se ve obligado e prestar eue 

servicios". Por lo que eer1a incongruente hablar de enferme­

dad de una profeai6n, porque los padeclmlentos end~micos eres 

tan a los treOejadares de todas las ect1v1dades. 

Actualmente, la def1nic16n que la Ley Federal del Traba­

jo da a le enfermedad, la encontramoe en las articulas 475 y476 

que a la letra dicen: "Enfermedad de trabaja ea todo estada -

patol6gico derivado de la eccién ccntlnueda de una cause que 



tenga su origen o motivo en el traoejo o en el ~edlc e~ que -

el trabajador se vee obligado a prestar sus servicios•. 

•serán consideradas en tojo caso enfe~nedades Ce trabajo 

las consignadas en la tabla del art!culo 513". Cabe hacer 

rnenci6n que las enfermedades tlp1f!cadas en el articulo 513 

entraña en favor del trabajador una presunción jur!dice de 

que se treta de una enfer~edad de trabajo, sin que se adrnlta 

prueba en contrario; en tanto,si la enfermedad no se encuen-

tre especificada en la tabla respectiva le lncu~be al traba-

jedar probar que la adquirió en el trabajo o con motivo del 
19 

mismo. 

Mario de le Cueva, haciendo un análisis con~aretlvo en-

tre accidentes y enfer~edades, dice: Hay identidad de esencia 

entre los accidentes v las enfermedade9 de trabajo,ya que do~ 

de hay identidad en la causa debe existir identidad en los 

efectos, quiere decir, unos y otros son ocasionados por el 

trebejo v sus consecuencias son las mismas, la incapacidad 

le muerte. Los dos padecimientos se manifiesten en un estado 

patológico del cuerpo humane, cuya causa se encuentra en el -

trabajo. Los dos traen como consecuencia derecho a presteci~ 

nea en dinero en especie. Por otro ledo, la diferencia fu~ 

demental reside en la forme que da origen e une y a otra,mie,!! 

tres Que en el accidente el acontecimiento que le da origen 

19 Ley Federal del TrebB1o. Comentada. Truebe Urbina,Alberto 
64a.edici6n. Ed. Porr~a, S.A. México 1990. p. 212 
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se produce en un lapso relativamente breve o instantáneo, en 

la enfermedad presupone un largo per!odo de incubación y de-

sarrollo, de donde se deduce que es la consecu~ncia del ejer-

cicio largo o per~anente de una actividad en una empresa de-

terminada. Otra diferencia complementaria,es que el acciden­

te es un fenómeno imprevisible y la enfermedad es previsible. 

Por último, los accidentes de tr~bajo se apoyan en la cirugía 

mientras que las enfermedades se practican en la medicina -

interna. 2º 

le Organización Internacional del Trabajo, en el Convenio 

~-0h2, relativo a la reaparición de enferMedades proresiona--

les, no define lo que son ~stas, limitándose a establecer que 

los Estados miembros se comprometen a asegurar a las victimas 

de enfermedades profesionales, une reparación basada en los -

propios principios de su leg1slac16n nacional relativa e la 

indemnización de accidentes de trabajo. 

En este sentido la ~encicnada ccnvenc16n da por hecho que 

una cosa son los accidentes de trabajo y otra las enfermeda­

des profesionalea.21 

20 De la Cueva, Mario. Oa.cit. p. 142 
21 Enciclopedia Jurídica Omeba. Oa.clt. p. 166 



1.2 Delito. 

A través de la historie ha habido une gran alversidad de 

autores y doctrinas que han tretado de definir el fen6menc -

r del delito, tantas deflnlcicnee como la historia del horr.bre, 

tantas co~c sus valores. 

Desde que el hombre vivió en una sociedad y fue integré~ 

dese a ella, se establecieron CTodelos de conducta Que el ln­

dlviduo debía asimilar para poder vivir en armonía con los -

der:iéa. 

"El delito no es una endidura cerrada¡ como producto de 

la cultura ofrece modalidades tan amplias cuanto fruct!feres 

en consecuencia cientlficas caracter!sticas de la objetivi-­

ded cultural. Puede s~r objeto de requerimiento por parte -

de esferas intelectuales bien alejadas entre s!, que integran 

respectivamente como faceta alguno de los puntos ce v19t~ c~ 

munes al concepto total. 

"Esto y no otra cosa han hecho que se pretenda crear C1s­

clplinas científicas independientes entre sí respecto del 

instituto en tema, disciplinas éstas que se disputan la exa~ 

titud de definiciones, corolarios o consecuencias, hijas de 

una orientación particular en cuanto al asunto".22 

22. lblden p. 221 



En la antigua Roma encontramos delitos públicos (crimine) 

delitos privados (~). Los pri~eros poníen en ~eli -

gro evidente a toca le comunidad, se perseguían de oficia por 

la autoridad o a petición de cualquier ciudadano y se sancio­

naba con penes públices.23 

Los segundos causaban daño a un particular y s6lo indirec-

temente provocaban una perturbac16n social. Se perseguían 

iniciativa de le victima y daban lugar e una multa privada en 

favor de aquélla. Fueron evolucionando desde la venganza pri-

vada 1 pasando por el sistema del teli6n y por el de le coIBpas! 

ción voluntaria. 

En la época moderna, con el advenimiento de la Revolución 

f'rancesa y las ideas liberales y democráticas, fue tomando CB.:!_ 

ce la idea de que el delito estuviera expresamente eeMeledo en 

le ley pare evitar así las arbitrariedades que tantas veces se 

hablan justificadc. 24 

Dentro de las diversas concepciones que existen pera def1-

nir al delito, está la concepci6n por el número de elementos o 

atomizedora, encontramos er. ésta a la dicot6mica o bit6mice, -

trit6mica 1 0 triédica, tetrat6mica, pentat6rnice, hexatémica 

heptatómica, según el número de elementos que se 

23. Hergadant Floris, Guillermo. Derecho Romano. Ed. Esfinge. 
México. p.432. 

24. franca v Guzmán, Ricardo. Delito e ln1usto. Ed. Dirección 
Pastel del Autor. Hotolinie 8 1 México 1950. p. 14 



consideren pera estructura el delito¡ conceoci6n que desde -

la bit6mlca a le hexat6rnlca pueden formarse con elementos dl 
2S 

f eren tes. 

La palabra delito deriva del verbo latino delinguere,Que 

significa ebandanar 1 apartarse del buen camino, alejarse del 

sendero eenalado por la leyf6 

El Diccionario pare Juristas, define al delito cama la -

acc16n u omisión voluntaria, castigada por la ley con pena -
27 

grevE. 

La Escuela Clásica define al delito co~o un ente jur{dl-

ca creado por el Estada y del cual derivan sus consecuencias. 

"francisco Carrera, principal exponente de esta Escuela, 

lo define como la lnfracci6n de le ley del Estado, promulg~ 

da pera proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante 

de un acta externo del hambre, positivo o negativo, moralme~ 

te imputable y pollticemente dañoso. 

"Consecuentemente se conatituy6 la Escuela Positiva, que 

pretendi6 demostrar que es un fenómeno o hecha natural, re-

25. 

26. 

27. 

Parte Petit,Celestlno. Apuntamiento de la Parte General 
de Derecha Penal.Ed. Porr6a. M&xico 1982 p.2~3 
Castellanas, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho 
Penal. Ed. Porrúa. México 1982. p.243 
De Palomar, Miguel J. Diccionario pare Juristas. Ed. Mayo. 
México 1989. p.394 
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sultado necesario de factores hereditarios, de causas físicas 

y fenómenos psicol6g1cos. ·Entre los exponentes que destacan 

está Rafael Garófalo, con su posición antropológica que defl 

ne el delito natural como "la violación de los sentimientos 

altruistas de probidad y de piedad, en la medida media ind!~ 

pensable para le adaptec16n del individuo e la colectividad. 

"Posteriormente, dijo haber observado los sentimientos¡ 

aunque claro está que si se refiere a loa sentimientos afec­

tados por loe delitos, afirmó entonces que el delito es la -

violación de los sentimientos de piedad y de probidad pose!­

doe por una pablec16n en la medida mínima que es indispensa­

ble para la adaptación del individuo en sociedad. 

"A este respecto, lgnac:io Villaloboe eef\ale que cada delJ. 

to en particular, se realiza necesariamente en la naturaleza 

o en el escenario del mundo, pero no es naturaleza¡ le esen-

cia de lo delictuaso, la delictuosldad misma, es un concepto 

a priori, una forme creada por la mente humana para agrupar 

o clasificar una categor1a de actos, formando una unidad cu-

yo principio ea absurda querer luego inducir de la naturale-
26 

za". 

notro autor importante de la Escuela Positiva fue Ferrl, 

que en su pasici6n psicológica af irm6 categ6ricamente que no 

28 • Autores citados por Castellenos,Fernando.Ob.cit.pp.125-127 
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"• 

hay delitos sine deli~cuentes. 

"Le posición de le Escuela Cl~sica se sostuvo por ~estan­

te tiempo, perc poco a poca se convirtió en "muertos sin se­

pultura", para ~ue pcsterior~ente se edificasen en ella otros 

puntos de vista que dieran vida a la moderna ciencia penal. 

•rundedor de esta ciencia ee Pablo Ansel~o Ven Feuerbech, 

que con los dogmas "nullem crimen sine leae nulla poene sin 

~", redactados en lat!n, pertenecen al pensamiento de es­

te autor, bajo su tecr!e de la tipicidad 1 con la que logr6 -

el establecimiento de conceptos v tipos precisos claros, 

en loe que ee recogieran las conductas delictivas. 

"Con el surgirniento de le Ciencia Penal, empieza a disti!!_ 

guirse el mandato jurídico de le ley positiva, iniciándose -

una nueve corriente pare definir el delito. 

"Le Escuele Jur!d!ca Formal deteºrmina que la verdadera n.E_ 

ci6n formal del delito suministra la ley positiva mediante -

amenaza de una pena para la ejecuci6n o la om1si6n de cier-­

tos ectos 1 pues formalmente hablando, expresan que el delito 

se caracteriza por su sanción penal¡ sin una lei qu~ 5üncio­

ne una determinada conducta, no es posible hablar de delito. 



Err~s":. Beling define el delito corno la acc:16n típica, entiju-

r!d!ca, culpable, sometida B una adecuada sanción penal 

que llena las condiciones objetivas de penalidad".29 

"La concepción de la Escuela Jurídico Sustancial, que de-

ternina las def inlciones en base al número de elenentos que 

integran la def1nici6n misma del delito, ve en Mezger un alto 

exponente de dicha escuela que defin!6 al delito como le ac­

ción típicamente antijurídica y culpable. 

Cuello Ca16n define el delito como la acc16n humana anti-

jurídice, típica, culpable y punible. 

Jir..énez de Asúa define al delito como el acto típicamente 

entijur!dlca, culpable, sometido a veces e condiciones objet.! 

vas de penalidad, imputable e un hombre y somet!do e una sen­

ci6n penel". 3º 

Por otra parte, en México la concepción legal la da el C.§.. 

digo Penal de 1871 que establece que, el delito es le infrac­

ción voluntaria de une ley penal, haciendo le que elle prchi-

be o dejando de hacer lo que mande. 
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Posteriormente, el proyecto de refor~a al Código de 1871 

definió el delito como "las infracciones previstas en el Li­

bro Tercero de dicho Código y las demis designadas por le 

ley bajo ese denominación. El Código Penal de 1929 estable-

ce que delito es "le lesión de un derecho protegido legalme~ 

te por una aanci6n penal". 

El Código de 1931, en el artículo 7, define al delito e~ 

mo "el acto u omisión que sancionen las leyes penales". 

A este respecto, Ceniceras y Garrido expone que no había 

necesidad de definir el delito, por no reportar ninguna uti­

lidad el juez y ser siempre las definiciones, síntesis inca~ 

pletas de lo que se trata de definir. 

Los anteproyectos de Código Penal de 1949 y 1953 pare el 

Distrito y Territorios Federales y el Código Penal para le -

Rep~blice Mexicana, no incluyeron la definición de delito por 

considerarla irrelevante e innecesaria. 

Ahora bien, la concepción jurídica formal del delito en 

México, fue hecha por varios ilustres juristaB, entre los que 

destacan Carrancá y Trujil!o, que define al delito como n¡a 

acción antijurídica, típica, culpable y punible, según cier­

tas condiciones objetlvas".
31 
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la definición vigente del Código Penal, pasó ínteg=a~e~ 

te de la del artículo 7 del Cédigo Penal de 1931 para el Di~ 

trito Federal en ~aterle ca~ún y para toaa la Repú~lica en 

materia federal, exprese textual~ente "delito es el acto u -

omisión Que sancionan las leyes penales". 

•A este respecto, Fernando Castellanos dice que estar se~ 

clonando un acto con la pena no conviene a todo lo definido¡ 

hay delitos que gozan de una excusa absolutoria no por ello 

pierden su carécter delictuoso. No conviene sólo e lo ~efl­

nido, ya que abundan las infracciones administrativas, dlsc! 

plinarias e que revisten el carácter de meras faltas, las 

cuales se hallan sancionadas por la ley con una pena, sin 

ser delitos. 

Tampoco senala elementos de lo definido, ya Que estar 

sancionado con una pena es un dato externo, usual en nuestros 

tiempos pera la represión y por el cual ee podré identificar 

el delito con más o menos aprox1mac16n; pero sin que sea in­

herente al mismo ni por tanto, útil para definirlo". 32 

32. Castellanos, Fernando. Ob.cit. p. 133 
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1.2.1.0elito Imprudencia!. 

El delito exige además de las condiciones de antljuridi­

cidad, tipificada, la de culpabilidad 1 esto es, que la con­

ducta debe ser de naturaleza intencional o negligente. Re-

sul ta un tanto dificil def in!r la culpabilidad 1 ya que como 

af 1 rma Jiménez de Asúa, "es donde el intérprete ha de extre-

mar la finura de sus armas para que quede lo más ceñido po-

sible, en el proceso de subeanción, el ju!c lo de reproche 

por el acto concreto que el sujeto perpetr6n. 33 

El hombre es pues, responsable si he cometido una acc16n 

antijurídica, que dada su capacidad (!mputab!l!dad) es repr~ 

chable a su autor. 

Sabemos muy bien que,este fórmula no es le tradicional; 

la ncci6n de culpabilidad no fue muy conocida por los frene~ 

ses nl por los poeltlvistes italianos, fue al principio pare 

loe alemanes une tesis puramente pslcol6gice, ere le relación 

espiritual entre el hombre y el resultado producido por un -

acto u omisión de su parte. Ese vínculo era o intención o -

negligencia. Estas ideas aparentemente claras son falsas. 

En realidad, le culpabilidad como condic16n general no 

33 • Ibidem p. 233 
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podía ser as! construida, la consecuencia fue d.1'.lidir la nat.!:!, 

rsleza del problema hasta sln Quererlo. No existía una culp~ 

bilidad sino dos culpabilidades: la 1ntenci6n (dolus y la n~ 
34 

gligencia (culpa). 

Para determinar la naturaleza de la culpa existen varias 

teorías: a) La de le previsibilidad fue sostenida por Carrera 

que afirme que la esencia de la culpe consiste en la previsl-

billded del resultado no quer·ldo, que le culpa consiste en le 

voluntaria omisión de diligencia en calcular les consecuencias 

posibles y previsibles del propio hecho, por lo que se funde 

en un vicio de la inteligencia el cual no es sino un vicio de 

voluntad. 

b) La de le previsibilidad y evitebllided, expuesta por 81.n 

din y seguida por Brusa; acepta le previsibilidad del evento, 

pero aRade el carácter de evitable o prevenible pera integrar 

la culpa, de manera que no ha lugar al juicio de reproche de 

resultado, siendo previsible resulte inevitable. 

e) La teor!a del defecto en la atenci6n, sostenida por -

Antolisei, quien expone que le esencia de le culpa es la 

violación por parte del sujeto, de un deber de atenc16n irnpue~ 

to por la ley. Según Antoltsel, una acc16n es culposa por­

que el autor del ecto no acat6 las disposiciones eatebleci 

J4. Jiménez de Asúa, Luis. El Criminalista. Torno II. Ed.VÍctor 
P. de Zavelia. Suenos Aires, Argentina 1958. p.106 
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des, la culpa está en el obrar negligentemente, impérito, 

irreflexivo o sin cuidedo?5 

Por otro lado, el concepto normativo de la culpabilidad 

se base en la exigibllidad que constituye la esencia de la -

culpabilidad, puesto que si "no puede exigirse otra conducta" 

de acuerdo a la norma, no podemos reprocharle el agente que 

le ha emprendido. 

Le ciencia Penal, he desarrollado dos tendencias, la pe! 

cológice y la normativa. a) La Teoría Psicológica tiene su 

fundamento en la determinada situación de actividad predomi­

nantemente psicológica. De aquí deducen que la relación su& 

jetiva entre el hecho y el autor es lo único que vale. Ji-

m6nez AsGa opina el respecto que la leerla psicol6gica es un 

juicio de referencia al proceso psicológico de intención a -

negligencia, pero el jurista necesite valorar le actuación -

del psique, la que hace mediante un juicio en que se contem­

plen elementos motivadores y caracteriol6glcos, la intención 

y la negligencia meramente psicológica se elevan e dolo; la 

culpabilidad velara y reprocha, por eso la culpa es normeti-

va. 

b) Le Teoría Normativa hace une valoración jur1dico pe-

35. Castellanos, Fernando. Ob.cit. p.246 



nal y no mera~ente ética, es necesario precisar que la cu!p~ 

bilidad ha de e~pezar en el- procsso psicol6glco; pero ~ste -

no constituye por s! solo la culpabilidad, es el objeto de -

referencia pero el de reproche no recaerá mientras no value-

mas lo exigible o no exigible de una conducta contraria e lo 

que juzga~os debido, es decir, conducta conforme al derecho 

y no contraria a la norma. 36 

Como expusimos el principio, la culpa es una especie de 

la culpabilidad, ahora bien, existen dos especies principe-

les de la culpa: conclente con previsión o con represente--

ción,e inconclente sin prevls16n o sin representación. 

A) La primera existe cuando el agente he previsto el re-

sultado típico posible, pero no solamente no lo quiere sine 

abriga la esperanza de que no ocurrirá. Hay voluntariedad -

de la conducta casual y representaci6n de la posibilidad del 

resultado¡ éste no se quiere, se tiene le esperanza de ng 

producción. 

8) La segunda ae realiza cuando hay representac16n del -

resultada de naturaleza previsible, es una conducta en donde 

no se prevee lo previsible y evitable, pero mediante le cual 

se produce una consecuencia penalmente tipificada. 

36. Jiménr:z de Asúa, Luis. Db.cit. p.153 

4 1 



•cu:l¡o C2!ór. =ef!~c la cul~s cuandc se obra sin inten--

cién y sin la diligen=ia debida, causando un resultado daílc-

so previsible y penado por la ley. 

Actúa culposamente quien infringe un deber de cuidado 

que personalmente le incu~~e y cuyo resultado puede prever 
37 

(Ed~unóa Mezger)•. 

El Diccionario µare Juristas define la culpe como la re-

presentada por un hecho dañoso y punible cri:riinalmente y ej~ 

cutado sin dolo, aunque con voluntao. 33 

En los delitos culposos (no intencionales o de i~Druden-

cia) tanbién existe desacato al orden jur!dico, ya que hay -

actuación voluntaria Que onite la precaución ~!nima necesa-

ria que la sociedad exige, por lo tanto, por medio de la cul 
pa se ate~a igualnente al orden jur!dico inprescindible para 

la existencia y conservación de la vida de la colectividad. 

El Código Penal oara el Distrito federal, en el Titulo 

Prir.iero, Capítulo I, artículo 8, expresa textualmente¡ "Los 

delitos pueden ser: intencionales, no intencionales o de im-

prudencia y preterintenclonales". 

37. Castellanos, Fernando. Ob.clt. p.245 
Ja. Dicclonario para Juristas. Ob.cit. p. 356 



define lo ~~e son los delitas :~~:uden=i~les 1 al senalar que 

pliencc un de~er de cuidado, ~ue les circunstancies y condi-

clones personales le i~~onen. 

íernanac Ceste!lenos, señale que, indebida~en~e se uti-

llzé el vcc:at:ilo 1:--,;lrud~ncie ccr:::::i s1n6ni:"".:J de =ulpa, a pesar 

de se: aquélla sólo une especie de éste, pcsterioroen~e ee 

~ejora la cefir.lción, ye Que no se habla de delito no !nte~ 

cional o de !~prudencia, sino de cbrar irnpruden:lelmente, -

con lo cuel se enfa!lze que le culpa es una ce las fcr~es -

de =ulpeb!l!dad, consiste en 1nf:1ngl~ le cbligaci6n de co~-

portarse cor. el cuidado necesario pera ~antener el croen ju-
39 

r!dico. 

3S. Castellanos, Fernando. Ob. cit. p.250 



2. ANTECEDENTES DE LOS RIESGOS DE TRABAJO. 

2.1 En Europa 

Oesde·el punto de vista social, la Gran Bretaña ha sido 

le más destacada por haber dado al mundo el arte de auto-g~ 

bierno, y ade~ás la cuna de la 1ndustr1elizac!6n mecanizada. 

Antes de 1500, dicho pa!s era totalmente agrícola, con un -

conglomerado de pequeñas colonias de sustento propio, llama­

das •feudos•, desde 1500 hasta les postrimerías del siglo 

XVIII, los británicos progresaran firmer.ente en le que res­

pecta a sus industrias manuales. 

El primer cambio hecho en el siglo, o acaso en nilenios, 

en la naturale:a de los riesgos de trabajo, surgi6 ca~o re-­

sultedo de le introducción del vapor co~o fuerza motriz pera 

accionar distintes máquinas, después vino la electr1cidad,c~ 

va e~pleo dio lugar a un nuevo tipo de eccidente, la índole 

del riesgo también ca~~i6 cuando el carb6n ced16 lugar al ges 

y petr6lec, el r.otor de comoustión interne también hizo sur­

gir nueves peligros. 

Le ccnt!nue difusión de la rr.2canizaci6n y la creciente -

variedad de prüdu=~cs qu!~1cos utilizadcs 1 ~ultiplicaron aún 

~ás los proble~as ~e pro!ección, les últimos probleoas apar~ 

cides son los derivadas de las radiaciones ionizantes y de -



la energía ató~ica. 

Sin e~berga, los ca~bios tecnológicos no sier.~re ~reve­

cen un eueentc ne!c de los riesgos, les notares indivicuales 

para máQuina sen, induóablewente wás seguros Que las anti-­

guas trans~isiones de fuer:a ~otriz. El rnotor eléctrico pa­

ra grúas es rnás seguro que el viejc motor de vapor¡ el equi­

po de manipulación mecánica impide los accidentes debidos el 

transporte de cargas excesivas¡ los transportadores neumáti­

cos impiden el esperclmiento de .?alvos nocivos, etc. 

En los últimos aftas se he llegado a la conclus16n de que 

no puede considerarse el adelanto tecno16gico cono único re~ 

pensable de los accidentes, ya que éstos acontecen can las -

máquinas ~és cu1dedosa~ente protegidas¡ sobre pisos antides­

lizantes: con conmutadores completamente recubiertos y con -

teda suerte de equipos aparentemente prcvistoe de cuantos 

dispositivos de seguridad pueden can~ebirse. Los resguardos 

y los blindajes oueden quiteree¡ el calzado puede ser inade­

cuada¡ los dispositivos de seguridad pueden ser inutilizados; 

puede ser que los trabajadores prueben e~uipo que no tienen 

el derecho ae ~anejar; en un momento dada un trabajador pue­

de sentir~e mal, distraerse, olvidarse de algo, dejar momen­

táneamente de concentrarse en su trabajo o encontrarse en un 

estado que puede predisponer e un accidente. 



:~o es ce sorprenaer par tanto, que se c:anc:eda cada ve: -

más atención a los riesgos innerentes al co~oortamiento huma-

no en las fábricas o en otros lugares de trabajo. 

La ca~~ana de las accidentes de trabaja que comenzó con 

las nedidas esporádicas experimentales de hace un siglo, han 

pasado e ser de gran escala, en las que se utilizan casi to-

das las armas concebibles, y si bien es cierto que se han lo­

grado grandes triunfos, todau!e est~ lejana la reducción dE -

le frecuencia de los indices de gravedad a las cifras ~ás ba-

jas que humanamente ~ueden alcanzarse, dista ~ucha de haberse 

logrado. 

La opin16n más generalizada de los expertos en mate~la de 

accidentes, es que la ~ayor!a de éstos pueden prevenirse, y -

para ello es necesario un conjunto de esfuerzos y recursos h~ 

nanas, técnicos, y la reducci6n de tasas de riesgos seria en­

tonces una frac~i6n de la act~a1. 4 0 

2.1.1 Inglaterra 

En Gran Bretaña, cuna de la Revoluci6n Industrial, la ca~ 

pana huoanitarie procur6, ante todo, acortar la durac16n 

del trebejo y proteger la selud oe las niñcs, con ~ucho los 

40. Orlcina Internacional del TrabajO. Le ?revenci6n de los 
Acc!dent~s. H9nual de Educación Obrera. Ba. cdiclon.1972 
Gine~ra, Sui:c. p.5 
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oás perjudicadas ~or la situación existente, sólo más tarde 

trató de i~pedir los accidentes en genere!. 

En el siglo XV!II, co~o resultado de una serie de nota-

bles inventos, los ~~s i~~ortantes de los cueles fueron la 

lanzadera volante, la hiladcre de múltiples usos, le hilado-

re mecánica alternativa y el telar ~ecántco; la industria 

textil de producción cesera ~ gradual pesé a ser producc16n 

febril, surgió entonces una gran demanda de ~ano de obre ba-

reta cue vino a satisfacer la infancia menesterosa. 

Estos niños trabajaban •tgnorados, desamparados y oluid~ 

dos• en condiciones inselublee, 14 6 15 horas diarias. 41 

•Harx hace una descripción de los niftos ingleses trebej~ 

dores en diversas ramas de la manufactura de las fábricas¡ 

he equi dos testimonios transcritos de El Capitel: 

"Wilhelman Uood, de nueve eHos, princ1pi6 e trebejar e 

les siete aRos y diez meses; arrastra· bates de nercanc!a de 

un departamento e otro; llega a su trebejo todos loa dies de 

le semana a les seis de le mañana y termina e las nueve de le 

noche, !quince horas de trabajo pare un ~iHo de nueve eneal 

4\ Ibidem p.10 



J.J. Hurray, un Quchacha de doce a~os; llega a las seis 

de le ma~ana, en ocasiones a las cuatro¡ trabajé en esta 

ocasión toda la noche, hasta las seis de la ~añana, ni un -

sólo momento estuve en la cama, junto a mi trabajaran ocho 

o nueve niMcsu. 42 

Le primera disposlci6n legal fue procla~ada en el ano de 

1802, durante el Ministerio de Rooert Peel, en el que el PaL 

lamento Inglés aprob6 el Horel an~ Health Act {Moral y Salud) 

que limitaba el número de ni~os, as! COMO la prctecci6n a 

los aprendices y otros trabajaáores ce hiladerlas v fábricas; 

la inspección de estes últi~as fu~ confiada co~o fun~lán ho-

norarle e magistrados ·~ clérigos del lugar, especialmente 

elegidos para visitar las fábr1cas.~ 3 

Con la aparición del waquinis~o auMentaron coNs1derable-

mente los riesgos de tra~ajo, en virtud de la utilización de 

ruerzes ajenas a la muscular y el desconoci~iento de la ex~~ 

riencia de lo9 que las utilizaban, po~ lo que los accidentes 

y enrerÑeCades se 0ultiplicaron hasta valva: insuficiente la 

prctecci6n de la asistencia social, que hac!a fc~~ntado la -

holgazaner!e, !es vicies y la ir~igenci3¡ se pretendió hace~ 

las desaparecer c:n la lla~aaa Ley Cha~elier, en la cua!,las 

42_ De la Cueva, Mario. El Nueva Derecha M~xicano del Traba•o 
Tome!!. td. Po~rúa. Mexico. O~F.,1959, p. 10 

43. lbidem p. 66 
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obligaciones norales fueron poco a poco transformándose en -

obligaciones jurídicas y por primera vez atribuían responsa­

bilidad a los propietarios de los talleres. En el a~o de 

1812 se dictó una Ley Reglamentaria que atribuía ciertas 

obllgaclones a loa patrones y que conslst!en principalmente 

en proveer a las fábricas de ventilación. 

En 1824, Francls Place logró que el Parlamento aprobara 

una ley que derogaba lee prohibiciones de las Leyes de 1779 

y 1800, poco despu~s de esta acción conocida corno la Guerra 

Cartelista en virtud de le carta de petición en que soliclt~ 

ban al Parlamento una estructura democrática Que permitiera 

el trabajador hablar en aquella tribuna, todo lo anterior 

inspirado en el pensamiento de Robert Owen, iniciaron una 

nercha hacia Londres, que fue disuelta por la policía, sin -

embargo, la Ley de 182~ fue reconocida y con elle el Parla­

mento Inglés reconoci6 también el derecho de esocieci6n de 

los trabajadores. 

En 1E33,se iniciaron algunas inspecciones gubernamenta­

les a las fábricas, pero no fue sino hasta 1844 cuando come~ 

zeron a verificarse les mejoras reales, carne resultado de 

las recomendaciones hechas v la inccrporaci6n en la Ley, de 

disposiciones para que se cercare la maquinaria, se proveye­

ran otros resguardos y se notificaren los eccldentes. 



las corrientes netaoente llbe~eles dominantes en Inglat~ 

rra, tuvieron cla~a repercusión en su le9islaci6n sobre accl 

dentes y enrer~edeáes ~~cfesicnales. Se inicie con la Ley -

de septiembre de i580 1 nentenedo~e del ~rlncipio de respons~ 

bil!dad purernente individual v el aseguran1ento potestativo. 

Aceptada la Ley de 1597, la tendencia del riesgo µrofe­

slonel se s1gul6 manteniendo, sin embargo, la libertad de 

aseguramiento continuó siendo potestativa. 

En 1911 1 se es~a~lece una ley sobre les minas ~e carb6n, 

en la que se dispone que loe o~reros de cada mina pueden de­

signar e dos de sus compañeros, u otras personas Que hayan -

practicado el oficio de minero al ~enes durant~ cinco efios, 

pare que una vez por mes revisen lntegramente le ~ine, arorn­

panadas por alguien designado por la dirección, a1 éste as! 

lo desea, el sistema Que se segu!e era en términos. 

En l•• Leyes de 1900, 1906, 1923 v sobre todo las recopl 

laciones de 1925 y 192?, rnodiflcedas por la ley del 4 de fe­

brero de 1943, cantinu6 $!enda facultativo el asEgura~iento 

y les controversias sobre 1ndemnizaci6n fueron reguladas me­

diante amigable composlci6n por nedlo de irbltros. No se 

distingue la incapacidad permanente de la temporal, si la 1~ 

capacidad es total se satisface una es!gnac16n se~anal igual 



e la mitad del salario¡ si es parcial, tal eslgnaci6n semanal 

se determina co~o la mitad de la diferencia de lo que la vl~ 

tima ganase antes y después del accidente, una vez disminul-

de su capacidad de trabajo. 

En 1942, Sir Williem Beveridge, coma Presidente de le C~ 

misión Interdepertementel de Segures Sccielee y Servicies C~ 

nexos, propugne corno une de les medidas a realizar, le supr~ 

sién del presente sistema de reparación de los accidentes 

de lee enfermedades profesionales dentro del Plan de Seguro 

Social Unificado, con las siguientes condiciones: a) Un mét~ 

do especial pare cubrir su costo¡ b) Pensiones especiales p~ 

re la incapacidad prolongada e lnder.mizaciones a los superv..!. 

vientes en caso de fallecimiento debida e tales ceuses.~ 4 

En 1937, le Ley de Fábricas que rige para Gran Bretane e 

Irlanda del Norte, f~e modificada primera por le Ley del 30 

de julio de 1948, luego por la d•l 29 de julio de 1959 v.úl-

timamente fue objeto de refundici6n. 

La actual legislación se encuadre en el texto dEl 22 de 

julio de 1961, que contiene disposiciones relac1onadae tanto 

con la seguridad e higiene como con el bienestar del trebej~ 

dor. 

44. Herna!z Hárquez, Miguel. Accidentes de Trabajo. Ed. Revi.!, 
ta de Derecho Privado. Madrid 1945. p. 40 



En Gran Bretaña, el trabajo de las oficinas se rige, en 

cuanto a las normas de seguridad e higiene de quienes pres-

ten en ellas sus servicias, por la ley del 29 de julio de 

1960.45 

2.1.2 Franela 

En Francia,la situación de las niñas no era mucho mejor 

debido a las condiciones existentes en la industria del elg~ 

dÓn, de le lena y de la seda. Lcuis René Villerné hace una 

descripción de los niños que trabajaban en aquella época, 

ere similar a la de los niflos de Europa en general en 1640. 

Los ninos de 6 a B años de edad que trabajaban de p!e, de 16 

a 17 horas diarias, desnutridos, mal vestidos, caminando 

grandes distancias hasta el taller, a les 5 de le ~añana p~ 

ra regresar agotados a sus hogares ye de noche. Allí tam-

blén hubo reformadores, entre los cuales se encontraban in-

dustriales que lucharon por mitigar los sufrimientos de los 

niños en les hileder!as, y en su lucha, originaron el movi-

miento para la prevenci6n y responsabilidad de los acciden-

tes de trabaja. 

Engel Dolfus, fundó en 1867 una asociación en Hulhouee -

pera la prevención en las fábricas de los riesgos de trabajo~ 

45. Cabanellas, Guillermo. Derecho de los Riesgos de Traba lo. 
Ed. Librera. Buenos Aires, Argentina 1968. p.38 



El pensamiento oe Oolfus fue ético al afirmar que nel emplea-

dor tiene el deber de veler por la salud moral v flsice de -

sus trabajadores, Que esta obligación es pura~ente ~oral 

no puede aer reemplazada por ningún tipo de salario". 

La primera legislac16n de fábrlcea francesa, fue une Ley 

del 22 de marzo de 18~1, sobre el eM~leo de nifias en empre­

eaa industriales, fábricas y talleres que utilizaban Fuerza 

motriz o que trabajeban sin lnterrupc16n y en las fábricas -

que empleaban más de 20 trabajadores. La ley tambiAn eetobl~ 

c16 un sistema de 1nspecci6n pero la leg1elaci6n de seguridad 

propiamente dicha fue lntroducide en 1893. 46 

Antes de ~sto, el antiguo derecho franc~s no conte~!a fil-

na un esOozo, por atre parte singularmente interesante, de es-

te principio, en la legislación usual relativo a la marina meL 

cante que, desde la Edad Media, aseguraba una lndemnlzeci6n al 

marino herido o que había caído e~fermo al servicio del navio 

sobre el cual estuviera. 

Hacia mediados del siglo XlX, la transrormación de los 

prccedlmientos industriales, la mod1f1caci6n de los regímenes 

econ6micoa que elle impone, oblLgeron el legislador e un reA 

juste en la leg1slacl6n que, baeade por entero sobre une -

46. Oficina Internacional áel Trabajo. Ob.cit. p.11 



idea de cu!~a, no aseguraba más a las víctinas de los accide~ 

tes de trabaJ= la i~denniz2c:é~ le~!ti~a cue podían ellas pr~ 

tender. t.? 

Con las aportaciones del prl~er Presict2nte 1 la evoluci6n 

de la idea del riesgo profesicnal fue poco a poco desviada de 

su aceptación original, y nientres generalmente se entendi6 -

por riesgo profesional el de la clase del trabajo profesional, 

y no solamente el riesgo corrido por el obrero sino el riesgo 

del empleador, hasta concluir finalmente en la idee de un rie~ 

· go de autoridad. 

Las leyes posteriores a 1898, especialmente la ley de 1906 

extiende la leglslaci6n de los accidente de trabajo o las em­

presas comerciales, y le lev del 2 de agosto de 1932, Que de-

clara aplicable esta rnisrne legislac16n al personal, consagra-

ron leglslativemente le exactitud del principio afirmado, des-

de 1903, por el señor Serrut. 

Hoy no se discuten más, las úLtirnas resoluciones de la 

Corte de Cesaci6n repite, que la responsabilidad del patr6n -

este compro~etida desde el nomento en que el obrero se encuen-

tre bajo la dependencia y la subord1nac16n de este pe -

t.7. Snchet Adrien 1 Henry Guzer. Accid2ntes Profesionales y las Enferrre 
dedes Profesionales. Tomo IV aEd.Alfe. Suenos Aires, Argentina 
194!3. p., 



trón. 48 La ley de 1898 re=oncc16,sin embargo,al riesgo de 

trabajo co~a el riesgo del· jefe de le em?resa, esto fue lo -

que llevó el legislador a enumerar en el artículo prinero de 

la Ley de 1898 ;~s empresas coMprendides. 

Las leyes Que posteriormente fueron evolucionando, tuvi~ 

ron una amplieci6n de las empresas que contemplaron, le epl.!. 

cación de la regle del riesgo profesional, hab1e procedido -

por le vía de le enumeración, sin jamás f ijerse regla gene-

rel. 

Sin embargo, e partir de les 1eyea de 1922 v 1926 que se 

extendieron a loa accidentes agrícolas y la protección de la 

legislecién del riesgo, iniciaron posteriormente le P-t._esent!!_ 

ci6n de diversos proyectos de leyes, loe unos de origen par-

lamentarlo, los otros de origen gub~rnetivo, en favor de le 

extensión de le noci6n de riesgo e todas les profesiones, e~ 

tos proyectos terminen can la ley de 1927 que posteriormente 

fue modificada por la 1ey de 1936. 

En le ley de 1898 predominaban dos principios: El prime­

ro consagre la responsabilidad que surgía del riesgo de eut~ 

rided¡ el segunda la indemnizaci6n trensecclonel del deño s~ 

frido por le vlcti~a, ea~a inde~nizeción aparec16 en 1914 -

4B. lbidem p.2 



como notoriamente insuficiente, primero en razón de las dev~ 

lueciones sucesivas de la noneda que ocasionaban un aumento 

correlativo de los salarlos, sin ~ejorar proporcionalmente, 

las rentas de indemnización. 

La Ley del 9 de abril de 1898 organizó y reglamentó la 

responsabilidad del riesgo profesional dando a las victimas 

de los accidentes de trabaja una vePtaja, que elles se en­

contraban dispensadas de surninistrzr la prueba de una culpa 

del jefe de la empresa en el accidente, pero esta ventaja 

ere solamente en reparación transacclonal 1 ésta se encuentra 

sensiblemente reducida, ya cue posteriormente se proclamó -

n1a presunción de responsabillda& de aquel que tiene baja su 

guarda las cosas inaninadas que ha causado un daña a otro", 

resultando que en derecho común la víctima, en gran nú~ero -

de casos, se encontraba dispensada de suministrar la pruebe 

de una culpa y eu situación venia e ser preferible a la del 

accidente de trabajo, porque si elle estaba eximida co~o 

~qui! de toda prueba pod!a pretender una indemnización inte-

gral del perjuicio sufrido, mientras que el segundo no podía 

nunca reclamar más que una indemnizaci6n transacciona1.45 

Durante los cuarenta años de aplicación de la Ley del 9 

de abril de 1698, ciertas !~perfecciones de esta lrgislac16n 

hablan aparecidc :e~ e! u5:, no h~~!3 ~cdido prever todo, 

49. Herne!z M~rquez, Miguel. Ob. cit. p.37 



esto, tanto rnás que intrcd~c!a principios absolutamente nue­

vos que había coneolidedo le experiencia de los siglos. 

Además1este principia desbord6 el cuadro que el legisla-

dor le había fijado, y les costumbres, anticipándose la 

ley, lnpusieron soluciones que no había previsto. 

La evolución legislativa se carecteriz6 ae! en forma muy 

clara¡ el legislador era partidario de una idea restrictiva 

y había entendido primeramente reservar el beneficio de le 

ley e ciertas industrias determinadas, ahora bien, el legi~ 

lactar de 1938 ha partido de un principio totalmente distinto 

al de 1898, allí donde este Último entendía restringir la 

eplicec16n de la ley, el primero dese6 entenderla y esta vo­

luntad fue expresada en el Senado, le nomenclatura d~ les 

prafeeiones sujetes tenia eu rezón de ser en 1898, ere le 

primera ley francesa sobre la meterla, el legleledot lnn.ova­

be, como habla sido lmpreelonadc, sobre todo por loe ecclde~ 

tes causados por les máquinas, deseaba en realidad restrin­

gir el maquinismo la epliceci6n de la nueve ley, de elli le 

nomenclatura de las profesiones. 

Lo expuesto anteriormente merc8 le diferencie del campo 
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de aplicaci6n de la ley en 1896 y 1938, al ~ismo tiempo que 

explicaba las rezones de esta diferencia. 

La ley del 3 de ebril de 1942, que introduce mejores pa­

ra los asalariados que hayan sufrido accidentes y otra del 

16 de marzo de 1943 1 que reorganizó la legisleci6n vigente -

sobre accidentes en la agricultura. Las enfermedades profe­

sionales fueron objeto de sendas disposiciones legales el 25 

de octubre de 1919 y el 1o. de junio de 1931. 

Es norma fundamental el pago de inoemnización en forma 

de renta, siendo objeta de reglamentaciones especiales el r~ 

ferente a trabajo de mar y el de algunos servicios al Estado 

esi como el doméstico. La ley de 1942 establece corno condi­

ciones pare los beneficios siguientes: sufrir une incapaci­

dad de trebejo de un 20% come m!nimo¡ ser francés o por lo -

menos residir en territorio francés; ser a haber aido asala­

riada en el momento del accidente; no trabajar en le agricul 

tura. 

Las reformes introducidas en lo que afecta a la agricul­

tura, presupone beneficios pare el trabajador, con lo que 

las cifras globales pueden estimarse mejoradas las rentespor 
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accidente en un 30%. 

En cuanto a los mutilados, la rent~ que perciban puede -

ser completemente igual al salario que estuviese cc~rando. 

La jurisprudencia de la Corte de Casación, con un alto 

pensamiento social, adoptó textos un tanto rígidos a les nec,!_ 

sidades de le práctica y a la realidad de las cosas¡ corno la 

presunción de imputaci6n que en presencia de un accidente oc~ 

rrido durante el tiempo del trabaja hace presu~ir, salvo pru~ 

boa en contrarie, ,v su relación con el trabajo. llega a exi-

rnlr casi cornp le tamen te a le víctima de la carga de la prueba 

que está ella todav!a obligada a probar. 
so 

2.1.3 Alemania 

La evolución de lar principios fundamentales de derecho -

en Alemania, fueren en el sigla XIX lentos y graduales , 

aus perfiles principiaran a definirse claramente, al consumaL 

se el tránsito de los siglos. 

50. Sachet Adrien, Henrv Guzer. Ob. cit. p.5 
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En ese mismo sigla Otto Ven Gierke (Das Deutsche Genoosens 

Charterecht We1dmannscha Buchandluno, Berlín 1868) explicó -

que en el curso de la historia existió, al lado del derecho 

del Estado y del derecho privada, un derecho social que con-

slderaba al hombre no como persona plenamente individual, si 
no en las relaciones con un cuerpo social, ordenamientos juri 

dices que desaparecieron en buena medida en la edad moderna 

pero que perecle que estaban encontrando un campo nuevo en -
' 51 lee corporaciones soclo-economlcas del sigla XIX. 

En los primeros años, Prusia y más tarde el Imperio de -

1870, presenciaron un desarrollo considerable de le legisla­

ci6n laboral; Blsmarck comprendió la mis16n que des~mpeñaba 

le burguesía y se puso a su servicio.52 

En el congreso que se celebró en E!senech en 1869 1 que -

constituyó una prueba de la fuerza del movimiento sindical 

y de le libertad que principiaba a disfrutarse, se aprobó un 

programe que reivindicaba los beneficios que deberían corre~ 

poder a los trabajadores en el proceso de la producción. 

El Canciller de Hierro, Bismarck, adeléntendase e su 

tiempo, inició le llamada política social, primer apartamien-

51 De la Cueva, Mario. Tomo I. Ob. cit. p.18 
52 lbidem p. 71 
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to dE la Escu~la Eccné~ica Liberal, una nueve politice Que -

llevarla a un~ nueva actitud del poder oGblico, el interven-

cionismo del Estado, la esencia de la política consistió en 

le promoción del bienestar de los trabajadores, a cuyo Fin -

se promulgó en 1869 Die Geuebeordnunq, primer ley reglament~ 

ria de las relaciones de trabaja del siglo XIX. 

En el aMo de 1875, un lado importante del marxismo orto-

doxa, representado por Babel y Liebknecht, en unión de los -

lessallienoe, eprab6 el famoso programe de Gotha. 

En vista de estas acontecimientos, lanz6 Biamarck la Ley 

Antisocielista de 1878, que prohibió la forrnac16n de asocia-

clones que tendieran a la traneformaci6n del régimen social, 

econ6mica y polltico. H~s tarde, el Emperador Guillerno I, 

en 1881, anunció la institución de seguros sociales, en la -

que se pretendió asegurar en el presente y en el manana inm~ 

dieto la seguridad de le e~istencie del futuro, cuenda loe 

anos y le adversidad no le permitieran trabajar. 

La creación de los seguros eccialee implicaba une segun­

da decisión Que era el eenalamiento de la manera de co~o se 

obtendrían loe elementos pecuniarios necesarios pera el fun-

clanamiento del sistema; le aoluci6n fue la sociedad repre­

sentada por el (5tada v la ecancmle representada por el tra-

i i 



bajo y el capital, de~!an contribuir al asegurawiento de las 

riesgos susceptibles de producir le dis~inuci6n o la pérdida 

de la aptitud pare el trabajo, sino también los riesgos nat~ 

rales, cona le maternidad, le vejez, le invalidez y la muer-

te, fue una solución con la Que se creó una re~araci6n social 

despersonalizada y ya no una individualizada por los actos -

de cada empresaria. 

En le Alemania del siglo XIX, dos fueren las instltucio-

nes principales derivadas de la previsión social, la primera 

fue los seguros sociales que abarcaron, por una parte, la 1~ 

validez le vejez entre otros, y la segunda fue la enfer~e-

dad v los accidentes, cualesquiera que fuere la causa de una 

y otros, lo que suprimió el problema de los rie5gos de trab~ 
~ 

jo como algo distinto de las puremente naturales. 

la rormaci6n de instituciones de seguro social, ayudaron 

a promover condiciones de trabajo que no entrañaban peligra. 

Estas instituciones eran las que pagaban las prestacia-

nes en ceso de accidente, la previsión les interes6 como un 

medio para reducir el costo del seguro social. 

Esto dio luger a dos instituciones: le insoecc16n del -

53. De la Cueva, Mario. Tomo II Ob. cit. p.21 
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trabajo y el seguro social, ambos responsables en cierta me­

dida áe la preven=lón de los accidentes. 54 

La ley de 1911 no comprendió entre los beneficiarlos del 

seguro centre los accidentes de trabajo a los domésticos si 

éstos no son de aquellos que 1 estando al servicio de un jefe 

de explotación industrial o agr{cola 1 eran ocupados principal 

mente en trabajos garantizados p~r el seguro. 55 

La ley de 1925 conjuntamente con le de 1942 y las más r~ 

cientes especialidades en ~aterie de seguro~ constituyen la 

base del sistema laboral germano. 

Comprende la lógica asistencia médica y la especializada 

reducción profesional, así como le reincorporaci6n al traba-

jo. 

La indemnización se eatisfacp en forma de pensi6n, en e~ 

so de incapacidad permanente total, llega hasta dos tercios 

del salario que disfrutaba, tales pensiones se encuentran 

aumentadas en un determinado tanto por ciento, según el núm!_ 

ro de menores de quince enes que vivan e cargo del benef icl~ 

ria de la misma. 

54. Sachet Adrien, Henry Guzer. Ob. cit. p.1 
55. Oficina Internacional del T'abajo. Ob.clt. p. 13 



El régimen de seguros ha sido mooificado par la ley de -

1942 ~ue entr6 en vigor con efecto retroactivo el 1o. de en~ 

ro, en ese sentida considera coma accidentes los producidos 

hacia ~ después del trabajo, así como aquellos que tengan l~ 

gar en talleres o centros de enseñanza profesional. 

Transformó esta ley el antiguo sistema de seguros por e~ 

presas en seguros por persona, de tal moda, que no son aqué-

llos sino éstas las que queden aseguradas. 

El campo de protección a las enfermedades profesionales 

ha sido considerablemente am~liada por una arden del 29 de -

enero de 1943, na sólo considerando nuevos tipos, sino por -

haber sido incluidos en el seguro las enfermedades contagio­

sas contraídas durante el desempeno de la actividad profesi~ 

nal fuera del territorio del Reich. 

El C6digo Civil alemán vigente en el articulo 618 deter-

mine que el acreedor de los servicios debe organizar y mente 

ner loe locales, instalaciones y utensilios que debe proveer 

pera la ejecución del trabajo, as! como organizar la presta­

c16n de servicios que deben efectuarse bajo sus órdenes V dl 

reccián, de tal manera que el obligado esté protegido contra 

toda peligro de vida o salud, en cuanto lo permita la netur~ 
56. 

leze de los servicios a prestarse. 

56. Cabenellas, Guillermo. Ob. cit. p.37 



2.1.4 Italia 

La ley Italiana sobre riesgos de trabajo se reglamentó -

posteriormente a la le~ francesa, fue dicteda el 1? de Mar:o 

de 1898, concilió en su texto la obligecién del seguro la 

libertad en la elección del asegurador. 

La evoluct6n de le reglamentaci6n de los riesgos de tra­

bajo ha permanecido,més o menos.estable desde le primera ley 

que tuvo vigencia, y def1n16 al accidente como ntoOe lesión 

corporal o le muerte sobrevenida por la acc16n de una ceuua 

violenta, siempre Que tenga une duraci6n r.iayor de tres días". 

Señal6 como e~cluyente de responsabilidad del patrón só­

lo el dolo del trabajador, al igual que le legislación espa­

nola. 51 

Los preceptos reglamenta~los fueron apareciendo paulati­

namente a partir del 25 de septiembre de 1898, merece citaL 

se la compilaci6n aprobada por el Real Decrete del 31 de en~ 

ro de 190". 

Hay en d!e esté en v19cr el Real Decreta número 1?65 de 

54 Kave, Dicnlslo J. Loa Riesgos de Trabajo. Ed. Trillas 
H~•ico 1985. p.19 
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agosto de 1935 1 cue se refiere tanto a accidentes como a en­

fermedades profesionales, dis~osición que fue integrada al -

Decreto del 15 de dicie~bre de 1936, con su correspand!ente 

reglamento de 1937. 

Una ley posterior del 17 de marzo de 1941 1 amplió el se­

guro de accidentes en le agricultura, a los comprendidos en­

tre los sesenta y cinco y setenta anos. 

Más adelante, la ley del 29 de agosto del mismo año, am­

plió el seguro obligatorio de accidentes de trabajo a los 

alumnos de las escuelas cuyos programas incluyeran prácticas 

o experimentos peligrosos, con lo que el Ministerio de Educ~ 

c16n Nacional qued6 totalmente exento de responsabilidad en 

tales casos. 

A partir del 1a. de enero de 1942, ha sido introducido -

un amplio régimen de mejores en el seguro de accidentes, unas 

con carácter definitivo y otras temporales o transitorias. 

En relación con las enfermedades profesionales, la ley -

italiana sigui6 el sistema francés, es decir, sena16 limita­

tivemente en una tabla determinadas actividades laborales. 
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Respecto a la forma en que se p~~an las ind~~nizac!ones, 

existe en Italia uns Caja Na=ional de Seguros, ~ue asegure -

tacas los riesgos, y en la cual estin aseguradcs todos los -

trabajos ejecutados oor el Estada, las provincias y las ::a:-. .i! 

nas, ya sea d!rectarnente 1 •¡a por intermeo!ario de adjudicat~ 

rios o de concesionarios. 

El seguro puede ser contraído o bien con la Caja Nacio­

nal o bien con una co~pa~ía de sociedad privatizada autcriz~ 

da pera ejercer, conforme a les reglas especiales 

rent!as establecidas por los regla~entoe. 

a 1 as 91!, 

Por otra lado, les sindicatos italianas de sequra ~~tual 

están obligados a distribuir ceda a~o el total de las lndennl 

zacionee entre sus mle~bros según un coef lclente de riesgo. 

Coma estas indemnizaciones,eon fijadas en capital en los 

accidentes seguidos de muerte o de incapacidad permanente 

en pagos diarios en los accidentes que han ccaelonado una 1~ 

capacidad te~~oral, resulta que la organlzaci6n financiera ~ 

de los sindicatos está en el medio de loe sistemas ale~anes, 

el de la reparaci6n de las indemnizaciones anuales el de -

los cspitales, aunoue aproxir.ándoee un aoco ~ás éste oue - -

aquél. 
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La legislación i~aliar.a ha adcptado actual~ente ciertas 

nor~as relativas a la prevención üe les accidentes de trabajo 

y en este sentido el Código Civil italiano, en su articulo 

2087 establece que •E1 e~~reserio está ooligado a adoptar en 

el ejercicio Ce les ee~resas les ~edidas ~ue, según las ~artl 

cularidedes del trabajo, la experiencia v la t6cn1ca, sen ne­

ceseries pare tutelar la integridad física y la personalidad 

moral de los pres~edores del trabaje". 58 

2.1.5 Espa~a 

Respondiendo a les mismas necesidades que en las legisla­

ciones anterior~ente señalades, en el sentido de solucionar 

el grave problema que represent6 el desarrollo del rnaQuinls~o, 

España emiti6 su primera ley sobre riesgos de trabajo, el 30 

de enero de 1900, llamada Ley de Accidentes de Trabajo, que -

refrende don Eduardo Dato, v que can fecha 26 de julio del 

mismo af'\o aparece el reglamento correspondiente, cot:'.plementá,!! 

dose a~bas disposiciones con las del 2 de agosto de 1900 y del 

6 de noviembre de 1902 sobre mecanismos preventivos y can el 

Real Decreto del 8 de julio de 1903 sobre deteroinadas incapa­

cidades. 

Le primera ley del 30 d~ ener= de 19CD, ~cns~ebe dP. 21 

58. Cebenelles, Guillermo. Ob. cit. p.39 

6e 



articulas, el regla~enta respectivo de 72 art!culas ~és uno 

transitorio, agru~adas en el Capitulo VII. 

Posteriornente se enite la Ley del 6 de novie~bre de 

1902 sobre mecanismos preventivas en los accidentes y poco 

después, el a de julio de 1903, un decreto para la decl3ra­

ci6n de incapacidades por causas de accidentes de trabajo. 

Por otro ledo, también se constituy6 un reglamento del -

26 de marzo de 1902 y del 2 de julio del mismo aMo, ambos P.!, 

re la aplicación de accidentes en el ramo de la guerra y de­

pendientes de la Harina, respectivamente. 

Le Ley EspeMola tom6 corno carta principal el principio 

del riesgo profesional, quedando definido en el articulo 

primero como •1eeián corporal que el operario sufre con OC!_ 

alón o por consecuencia del trebejo que por cuenta ajena 

ejecute". 

•El articulo segundo de le Ley exceptuó de reeponeabill­

dad al se~alar que no dándose responsabilidad en aquéllos -

que sean debidos e fuerza mayor extrafle el trabajo en que se 

produzca el accidente. 



Las lnca~acioeaes qus regule la ley ~ueden ser absolutas 

cia ~~dica y fer~aceG~ica hast3 cue se halle en condiciones 

de volver el trabajo ~ se declare la lncepac!dad, co~o el p~ 

ge de la ~ited de su jorneCe diaria durante el transcurso de 

aicho período. 

La ley se estableció tuteler~ente y coercitivemente, por 

lo tente, los derechos que otorgaba eran irrenunciebles•.
59 

La evolución legislativa en Espa~a fue llevada el cebo -

de veinte efios, desde la prinogenia Ley de 1900 hasta le Ley 

del 10 de enero de 1922 que modificó le citada, siendo sus-

crite no por el Ministerio de Gobernac16n corno le anterior -

(1900) sino por el Hinistro del Trabajo, Don Leopoldo Hatos. 

En este ley se incluyó definitivamente le imprudencia -

profesional entre los riesgos a que alcanzaba le responeabi-

lidad petranel, razonando que ~el acto i~prudencial del obr~ 

ro le lleva sie~pre a ~reducir una mayor energ!e par la 

tente a dar un.mayar rendi~iento a su ect1vided, es netu-

ral que por dar ese rneyor rendinlento vive en un ernbiente,en 

una situeción de imprudencia, no sirve pera amparar al pe-· 

trón, sino que sirve pera proteger el obrero, ye que de ella 

59. Hernalz M~rquez, Higuel. Ob. cit. p.66 
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~ 
se beneficia el patrono. 

Esta Ley de 1922 contenía sistem~ticarnente la res~ansabl 

lidad en materia de accidentes oe traoajo, la institución de 

la prescr1pc16n ya regulaba con anterioridad también el prln 

cipio de la irrenunciebillded de los derechas derivados de -

los accidentes, y por otro lado se crean sanciones pera el -

infractor del reglamento de prever.ci6n, por último se consa­

gró un seguro de los accidentes que contenía novedades con -

respecto a la ley anterior. La principal novedad radic6 en 

la constltuci6n de un fo~da especial de gsrent{a, a cuyo ca~ 

ge correrá el pago inmediato de la indemnlzaci6n declarada -

por decisión judicial o arbitral, en caso de que el patrono 

o alguna entidad aseguradora dejen de satisfacer la indemni­

zación motivada por la muerte de un obrero, por una lncapacl 

dad permanente pare todo trebejo. 

En el ano de 1926 y durante el mandato del General Primo 

de Rivera, se realiz6 en España un interesante intento de 

unificar y codificar el Derecha del Trabajo, apareciendo el 

23 de agosto de ese mismo año el C6digo del Trabajo, suscri­

to por el Ministro Señor Aunas. 

En le que dedicaba en el Libro Tercero espec!fic~mente a 

60. Gallert Folch, Alejandro. Derecho Español del TrabeJo.Ed. 
Labor,S.A •• Hadrld,Espana 19J6. p.281 
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los accidentes y enfermedades del tre~ajc, ibercando desde -

el artículo 140 al 466, se incorporé en este Código lo esta­

tuido respecto al Instituto de Reeducación Profesional de !~ 

válidos del Trabaje, que trae ceusa de la Ley de Accidentes, 

cuyo fin era la restauración en su caoac!dad ~rcdu=tora de -

los obreros que la perdieron, p~incipalmente víctimas del 

riesgo profesional, se concentré también a los seguros del -

mar, y el fondo de garantía, encargados de poner a salvo po­

sibles insolvencias, las indemnizaciones por accidentes de -

trabajo. 

Diversas circunstancias ~otivaron las modificaciones le­

gales Que se iniciaron en materia de accidentes desde 1931, 

a ello contribuyeron no sólo el factor de alteración pol!ti­

ca social experimentado en dicha época, sino que, el factor 

lnternaclcnal obró como estimulador de la legislación social 

ya que en le III Conferencia Internacional del Trabajo, cel~ 

brada en Ginebra en junio de 1931, se aprobó una convención 

sobre reparación de accidentes en la agricultura, Que Espa~a 

ratificó el 1o. de octubre de 1931, por decreto del 9 de ~a­

ya del mismo año, convertida en Ley el 9 de septiembre, que 

por decreto del 12 de junio promulgó las bases para la apli­

cación a la agricultura,de la Ley de Accidentes de Trabajo y 

por decreto del 25 de agosto, se publicó el correspondiente 

reglamento. 



La Ley o: ease= en le Industria, de fecnc 4 Ce julio CE 

1932, sent6 di:e:trices funda~entales ccn ar::;!: a :as =~3-

tos, encontraron adecuajo oesa~rcllc ~n el te~to refunjiOc 

te el decre:o le~ ~€1 5 de octubre ~e 1S32. 

El ceserrollc del reg!a~e~:o de los 55 ertículos ~~e ca~ 

prende, se llev6 e ca~o nedian~e de:retc del 31 de enero je 

1933 cue origi~al~en:e :cnsta~a de 235 articules, ~ =ue fue 

a~~liaja hasta 325, =o= decreto del 26 ée ju~io de 1934, 

que versa~e scbre disocsiciones referentes e los ~inisterios, 

corpareclcnes p~Cllcas y servicios que de ella dependen. 
51 

El regla~ent~ de 2s~e le~ ~~e oublicado ?Or decre~o del 

31 de ene:c de 19J3, ediciona~o v en~ended~ posterioroente -

por los cte=retos del 30 de abril, 29 de junio, 25 de julio 

1l de dicle~~re de 1SJ~ 17 de enero, 29 de rn~rzo, 25 de j~ 

ni= v 10 y 25 de julio de 1935. 

Estos textos legales son los v~;entes, establecen la no-

vedad d: la obligetc~iedaj óel seguro para cubrir el riesgo 

de c.uer te y de !ncaµacided 
52 

;Jer~ar.en :.e. 

61. Herne1z ~érquez, Higuel. Ob.c1t. p.73 
E:2. Galla:t Folch, Alejandro. :o. ::lt. ;.2E3 



2.2 En México 

Son varias les etapas en que se ha ~anifesteda el dere-

che del trabaje v la pr2vis!6n social en México, a este res-

pecto Hario de la Cueva dice, que las etapas son estatu:os -

i~puestos por la vida, un grito de los ho~bres ~ue sólo sa-

b!en de explotaci6n y que ignoratan el significado del térm.!_ 

no •mis derechos co;.c ser humano". 

la consecuencia de los derechos de los trabajadores no 

fue une donec16n hecha e éstos si~plemente, por el contrario, 

tuvo como merco cuatrocientos años de explotación desmedida 

a la casta aborigen y la estirpe criolla, y surgi6 a base de 

sacrificios por parte de los trabajadores. 

La historia de México he sido le de un pueblo que tuvo -

aiempre tutelares huellas del deber, del dolor y la esperen-

za, le de un pueblo que con un carácter pacifico fue subyug~ 

do por le explotación, arduo dif !cil ha sido el camino pe-

re lograr sus derechos. 

Esta es la verdad de la que ha ocurrido en México a tra­

vés de su historia.
63 

63. Delgada Maye, Rubén. El Derecho Sacie! del Presente. Ed. 
Poxrúa. México 1977. p.36 



Entre nuestras pue~los primitiv9s ascendien~es sucedió 

lo mismo que ocurri6 en todas las tribus que en la ant1gue­

dad poblaron les diversas latitudes de la tierra, respecto a 

la forma en que fue explotada le fuerza del hombre que desde 

tiempo inmemorial se conoce con el nombre de trabajo, y es! 

el hombre era estimado en releci6n directa del valor que pa­

ra la misma representaba su fuerza de trabajo. 

La idea de las infortunios de trebejo, su prevenci6n y 

reparación, apareci6 paulatinamente desde le Colonia hasta -

culminar en el cambio legislativo que tuvo lugar en 1917, f~ 

cha en que ee lnetituy6 constitucionalmente el Derecha del -

Trebejo y le Previe16n Social en el articula 123, concreta­

mente le frecc16n XIV, preve claramente los infortunios del 

trabajo, denominados legalmente riesgos de trabajo. 

2.2.~ México. Antecedentes en le Colonia. 

Loe primeras ardenarn1entos positivo• de que ee tiene co­

nocimiento son les Leyes de Indias, que aseguraban un régimen 

jur1dico preventivo, de asletencie y repereci6n pare los ec-

cidentes del trabaja las enfermedades profesionales, éste 

legislec16n fue la que ciment6 loe medies que posteriormente 

habían de tener amplio desarrollo. 
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Los riesgos de trabajo en M~xica tienen precedente en le 

llamada Legislación de Indias que estableció disposiciones -

sobre los accidentes enfermedades profesionales, derncstra~ 

do un avance social, en relación a la época en que fueran diS 

tedas, estas leyes regulan el derecha de asistencia a las i~ 

dios enfermas y accidentados 1 la obligataridact de pagar gas-

tos de entierro a los que fallecieron y aún la percepción de 

medios jornales a las que se accidenteranfa4 

De la Cueva se~ala que en la NuevB Espa"e exist!an disp~ 

alciones encaminadas a un propósito preventivo de los infor­

tunios de trabaja.65 

Lee Leves de Indias consignaron diversas disposiciones -

con el objeto de evitar accidentes v enfermedades, en tal 

sentido prohibieron que los indios pertenecientes a climas -

frias fueran llevados a trabajar a zonas cálidas v viceversa, 

los indios que se descalabraban en el trabaja de minas, re-­

cib!an del patrón durante la curaci6n, la mitad de su jornal; 

el acarreo de mercader!as lo efectuaban los indios mavores -

de 18 anee y no podían exceder del p~so de dos arroboe, de-

blenda repartirse entre varias. 

64. C:abanellas, Gu1llermo. Db. c1t.p. 24 
65 • ldem 



En los puertos se les peroit!a cergarse si volun:ariarne~ 

te se prestaban, ~on tal qUe el transporte no pasara de neá!a 

legua. 

La protección del trabajo de nines Fue objeto de ~edidae 

preventivas, las bocas de los pozos debían tener une long!-

tud de tres veras y ester separadas entre s! con un n!nimo -

de diez varas, siendo objeto de casos espec!ficos las candi-

clones que hablen de tener los puentes pare guarnecer el tr~ 

bajo, y el ta~eño y la enchure de las escaleras, disponi~nd~ 

se que en unos casos, les chi~enees de los hornillos de des-

ahogar fueran altas, y la fundición apartada ae los otros 

edificios pera que el humo de estos vapores del nercurlo no 

dañara y para destapa• y li~piar debían esperar veinticuatro 

horas. 

lo ~ue respecta al vestido de los trabajadores, as! co~o 

el castigo a su infrección, se 1~~1sl6 en ese sentida porque 

le t!erra donde la coca se cr!e es hú~eda y lluviosa, los i~ 

dios de su beneficio or~inar!a~ente se ~ajen y enferaan de -

no ~udcr el vestido ~Cjeoo, ningún indio pod!a entrar sin 

llevar el vestido duplicado para renuder 1 y el duefto de le 

~oca debla tener especial cuidado en que ésto se cunpliese. 65 

66. Herna!z Hárquez, Miguel. Ob. cit. p. 31 



De ~anera especial creve,!an las Leyes ~e !as !ndlas la 

asistencia y cu:ac16n de los !ncios 1; Enferr;:cs, así se enea!, 

gaban de la cur3cl5n ce los indios :u~ a:olec!a~ en acuna--

to o voluntarias .•• de far~= Gue :engan el socorro de ~ecicl 

nas y regalos necesa:!os, sc~re cué :!encH:r con l"".ucha vig~la!! 

e 1 a. 67 

Pese al interés ~anifestada pOr la leglslac16n de las I~ 

dies a favor de los índigenes, especial~ente aquellos Que 

prestaban servicios, no puede afir~arse que en ella se artl-

culaba un siste~a de prevención de accidentes v enrer~edades, 

como tampoco la reparación de las consecuencias de unos y 

otras. 

Fueron disposiciones aisladas, faltas de conexión, donde 

se resaltó el espíritu de humanidad y justicia, pera que na 

constituyó un C6d1go Social. 

Respecto e les Leyes de Indias, y que supone son las be-

ses pare las Que posteriormente cimentarían los pilares del 

Derecha en materia de previsi6n social 1 hay opiniones en ca~ 

tra y a favor de dichas leyes. 

67. Ca~enellas, Guillermo. Ob. cit. p. 25 
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a proteger a les ir.dios, a· i:"";::i:áir sw exolctac!~n. que la r~ 

cap!lacién de esas ~ien podrían quecar inclu!das r~ Jna legi~ 

!ación conte~~cránea de tra~ajo, ade~ás se reconoci6 a los -

indios la categcrla ce seres hc~anos. 55 

•Leonardo Graha~. dice respecto e estes leyes, Que son -

el antecedente més brillante de carácter proteccionista en -

ravor de los indias contra la explotsc16n de los conquista-

dores en la Colonia. 

~hora bien, Federico Anaya 1 citado por Rubén Delgado Mo-

ya, dice que durante el régimen Colonial, le libertad de tr~ 

bajo en el ce~po por virtud del régimen de enco~iendas, que 

estaba inspirada en base de idees altruistas cuyo objeto era 

instruir y cristianizar e los indios, solamente serv!e para 

explotar el indígena. 

En este sentido Rubén Delgado Hoya op1na que las leyes -

de Indias fueron le hipocresia producida por un choque des-

luobrador de utopias, que ilu~in6 durante trescientos anos -

un saqueo desmedido de riquezas naturales y produjo corno ca~ 

secuencia inevitable el alcoholismo consuetuainartc de la r~ 

68 .De la Cueva, Mar!o. Ob.cit. p.35 
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za nex!cena" •65 

Los tratejis~as anter!or~ente citados tienen opiniores -

opuestas entre sí, s!n er.bargo nuestro pur.to de vista es que 

na pcder.ios efirmar categóricamente ~ue, los principios legi~ 

lativos sobre riesgos de trebeje en la Colonie fueron inef !-

caces para regular el derecho laboral de a~uella época, ya 

que hicieron r:;enos dolorosa la vida en aquellos años,, y r.i2s 

aún esas ideas fueron los pilares de lo que oosteriarmente -

se cantendr!a en el artículo 123 Constitucional de 1917. 

2.2.2 La Revolución de 1917. 

La idea de los infortunics de tra~ajc, su prevención 

reparación no apareció en México en el siglo XIX, ya que en 

su primera mitad continué aplicándose el viejo Derecha Espa-

ñol, las Leyes de Indias, les Siete Partides, le Novfslrna R~ 

copllación y sus normas complementarles. 

Los prlneros antecedentes legislativos que consideran a 

los riesgos de trabajo desde el punte de vista de la lntegrl 

dad física de los obreros, son las leyes enitldas por el Go-

bernador del Estado de Hixico, Jos~ Vicent~ Uillada, y otra 

69. Autores citados por OelQ:!do P'ovc. P.ubén. n ... .::lt. pp.!.ü-42 



~és completa de 5ernaTdo Reyes. Est.35 l!!\'es pretendieron i,!l 

traducir le idea del riesgo profesional, pero per~enecieran 

en el terreno de la responsabilidad personal del ~a~rono. 

La primera de les leyes enun~iadas se prc~ulg6 en 190~ v en 

ella se consider5 le responsabilidad del patrón respe=to de 

los accidentes sufridos por los trabajadores, obligándolo e 

indennizaciones consistentes Rn atenci6n médice, indemniza-

cienes ¡· a la irrenunciabilided de los dere::hos de los trab.!! 

jactares. 

En 1906, Don Bernardo Reyes expide le Ley sobre Acciden-

tes de Tre~ajo 1 que no carnprend!a enfermedades profesionales 

pero sí obligaba a prestaciones consistentes en atención ~é-

dica, farnaceútice v pago de salarios. Por incapacidad tem-

paral se cubría un 5C% hasta que el trabejedor volviera a su 

puesto, y si era parcial per~anente comprendía del 20 al ~0% 

del salario durante un a~o, sl era permanente total, dos 

años de sueldo integro, y si ocasionaba le muerte debÍB'pe­

gerse el salarlo correspondiente a diez meses. 70 

En ese rnis~o a~o,Ricardo Floree Meg6n en el Programe del 

Partido Liberal y Manifiesta a la Naci6n, planteó entre - -

otras cosas, "QUE EL GOBIERNO QUE SE PREOCUPA PARA EL BIEN -

70 . González Diez, Lc~bsrdo Francisco. El Derecho Social y 
la Seguridad Social. Textos Universitarios. U.N.A.M. 
Ká<iCC 1973, p.138 
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EFECTIVO DE TODO El PUE3LO no PUEDE PERMAQECER INDIFERENTE -

ANTE LA IHPORTANTIS!HA CUESTION DEL TRABAJO", 2~! ha~l6 de -

la deplorante situación que vivían les trabajadores indus-­

trial2s, egr!colas y en general, por lo que pidió une regla­

mentaci6n en el sentido de indemnizar los accidentes de tra-

bajo. 

La historia de la Revolución Mexicana transcurre en dos 

períodos, el lapso que va de noviembre de 191C a la Decena -

Trágica de febrero de 1913 y el que corre del asesinato del 

Presidente Madero a la Constitución de 1917. 

La idea de les infortunios de trabajo guardó una situa­

ción especial pues fue recogida por el artículo 123 Constit~ 

clona!, en un tle~po en el que se canoc!an los efectos bené­

ficos de la Teoría del Riesgo Profesional. 

En 1911, Venustlano Carranza comlslon6 al diputado Hacías 

para elaborar y preparar un proyecta de la Ley del Trabajo -

que se expedirle en cunplimiento a las adiciones al Plan de 

Guadalupe, en dicho pro•¡ecto se hicl2ron dos leyes; una rel!_ 

tlva a la Lev del Trabajo y otra a la de Accidentes. 

Algún tiempo después reelaboró Hacías el proyecto, a fin 
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de coordinarla con los mandamientos .constitucionales, pero -

nunca fue envíede p~r el Poder Ejecutivo al Congreso de la 

Unión. 

Le conocemos única~ente por su publlcacl6n en el año de 

1965 1 es una ley única que incluyó en su Titulo XVI la regl~ 

~entac16n de los accidentes y enfermedades, en esta ley na -

se hablaba de enfermedades praf esionsles ni riesgos sino ex­

clusivamente de accidentes o enfer~edades ocurridas o adqui­

ridas en ejercic~o del trabajo. 

El artículo 123, originalmente otorgó e los Estados la -

facultad de expedir las leyes del trabajo de ceda entidad f~ 

deratlve, el movimiento legislativo se inic16 el 14 de enero 

de 1918 con la Ley del Trabajo del Estado de Verecruz, de m~ 

nera general dichas leyee reproaujeron le Ley Frenceee de 

1898, pero anadieron el concepto de los accidentes, en cum­

plimiento e lo dispuesto por el articulo 123 Conatitucion.al, 

y que dichos preceptos no rueron incluidos en le legielaci6n 

francesa sino hasta el año de 1919. 

En el Distrito Federal hubo lniciatlvee de ley pero nin­

guna de ellas fue aprobada. 
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Cuando en 1917 se a~ro~ó el revolucionario artículo 123, 

se estableció traz larga discusión un régi~en de derecho del 

trabajo y la previsi6n social que no constituye sino dos as­

pectos de una realidad que integran una u~idad de protección 

laboral y social, de esta manera se establecieron no sélo 

normas tendientes a regular las relaciones obrero-patronales 

sino normas que pretendieron resolver, desde entonces, el 

problema de la seguridad social. La idea original fue evitar 

el riesgo a que estaba expuesto el trabajador, sin embargo,de 

esta consideración se desprende que una nación sólo puede CD!!. 

siderarse adelantada, si dispone de un sistema de previsión y 

seguridad que responde a las exigencias de la vida y la eco­

nomía moderna. 

Podemos concluir que las masas populares llegaron e la -

Revolución a través de un largo proceso de prepereci6n de los 

ánimos para la lucha, fueron ellos loa que vislumbraron una -

idea nítida acerca del derecho social Que desde tiempo antes 

imperaba en casi todo el pa!e, fueron loe caudillos a través 

del populacho y le plebe quienes hicieron posible el triunfo 

de la Revolución Mexicana por medio de la enisión del Código 

fundamental de 1917 y por lo tanto del logro de sus derechos 

laborales. 

54 
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2.2.3 Le Ley Federal del Trabaja de 1931. 

El primer proyecto ~el Código federal del Trabajo fue 

presentado en el r.es de julio de 1929. Había sido redactado 

por una comisión integrada par EnriGue Delhumeau P.. Balboa 

Alfredo Iñarrytu, por encargo de Partes Gil. En este proyec­

to se definió al riesgo profesional como aquel e que estén e.!. 

puestos los trabajadores can motivo del trabaja que ejecutan 

o en ejercicio del mismo. 

La aposición de agrupaciones obreras, fundada na sólo 

por los errores que presentaba el proyecto sino por le antip~ 

tia hacia Partes Gil deter~in6 que fuera rechazada. 

El segundo proyecto fue promulgado siendo Secretarlo· de 

Industria, Comercio y Trabajo, el L!c. Eduardo Séenz, la ley 

fue promulgada el 18 de agosto de 1931 siendo presidente Pas­

cual Ortlz Rubio. 

La ley de 19)1, relata De Buen Que estuvo en vigor hasta 

el 30 de abril de 1570, fue reiteradamente reformada v edicls 

nada. 

Dentro de les diferentes y muchas modificaciones que tu-· 

vo la citada ley, no ccnte~pl6 de nanera clara, precisa o re­

formada lo referente 3 los rlesgo2 p~cfesionales, en aquellos 

años le industrialización y en gene~al, el desarrollo ecanórnJ_ 
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co en México e~~ezaba en ouena ~ed10a a jesJer!ar,de la ~ue 

resultó Que, al cabo de wn tie~po irnpor~ante, el transcorri­

do en~re los años de 1931 v 1970, se hubiera ~roducido una -

diferencia radical en le cond1c1ón econ6mica de los trabaja­

dores, que la nueva ley, co~o la seftela en su expcslci6n de 

motivos, trató de bor:ar elevanrjo a le categoría oe nor~e ge­

neral, algunas de las que sólo elcanzaba los beneficios a les 

Contretcs colectivos. 

Los riesgos profesionales realizados, se consideraron -

ocasionados por la produtc16n industrial y consecuentemente -

el patrón v sus intermediarios ~ran los ~n!cos responsables -

de las mismos, obligando e aquéllos al pago del nédlco, medi­

cinas o de una inde~nizaci6n. 

La promulgación de la Ley federal del Trabajo, de agosto 

de 1931 fue un acontecl~iento relevante en Meterla legislati­

va, no sólo por ser la pr!ner ley fedetal sino porque en ella 

ae refleja el resultado de todo el ~ov1nlento ideológico de 

proporcionar al trabajador une segurided que n~nca tuvo. 

la Ley adopt6 la Teor[a de la Res•onsabilldad Objetiva o 

de la Industria y definió al riesgo COMO "Los accid~ntes o en. 

fermedades a ~ue están expuestoa los ttabajadores con motivo 

de sus labores o en ejercicio de ellas-. 



El artículo 265 de la Ley de 1931, defini6 al accidente 

de trabajo como toda lesión_ n~dico quir~rgica a perturbaci6n 

ps!quica a funcional, permanente a ~ransitoria, o la muerte, 

producida por la acción repentina de una causa exterior que 

puede ser medida, sobrevenida durante el trabajo, en ejerci­

cio de éste o durante el mismo; y toda lesión interna determ! 

nada por un violento esfuerza, producida en las mis~ae cir-­

cunstancies. 

Defini6 a la enfermedad profesional como todo estado pa­

tol6gico que sobreviene por una causa repetida por largo tieE 

pe como obligada consecuencie de le clase de trabajo que de­

sernpeRa el obrero, o del medie en Que se ve obligado e treb~ 

jar y que provoca en el organismo una lesión o perturbación 

funcional permanente o transitoria, pudiendo ser originada -

esta enfermedad por agentes f!sicos, qu!rnicos o biológicos. 

Adem~s se consideraben enfermedades las que lnclu!a la tabla 

a que se refiere el art!culo 326 y que enumereba sólo SO en­

fermedades profesionales. 

Contempló ta~bién, aún cuando los patrones contrataban -

por medio de lnte~~ediarios, la responsabilidad de los ries-­

gos profesionales realizados por las personas de sus trabaja­

dores. 

Finalmente, la Ley de 1931 señaló que el patr6n serle e~ 



ceotuadc ~e ~a ~bligaci6M que le impon!a la ley respecto a 

la indemni:aci6n 1 atenci6n n~dica y su~inistro de ~edlcinas 

y ~aterial de curación, cuando el accicente ocurría encon-

trándose el trabajador en estado ctc e~briaguez o bajo la a~ 

ción de algú~ narcótico o droga enervante, caso P.n el cual 

sólo tendr!a la obligación de prcporcionar los primeros auxl 

llos; libró al patrón de la obligeclón cuando el trabajador 

se ocasionara deliberadamente por sl solo o de acuerdo can 

otra persona v cuando el accidente fuera debido a la fuerza 

mayor extraña al trabajo, sltuaci6n ésta Última, no previs-

ta por la actual Ley del Trabajo. 

Le Ley fij6 que no se eximirá al patrón de las obliga­

ciones tmpuestes por ésta, si el trabajador explicite o im-

plícitamente hubiera asumido los riesgos de su ocupeci6n, 

que el accidente fuere causada par descuido o negligencia -

de algún compañera o torpeza del trabajador accidentada,ste~ 

pre que no existiera premeditación de su parte. 

La tabla de enfermedades que f1j6 la Ley de 1931 y la 

valuec16n de incapacidades no se estableci6 en forma limita-

tiva sino taxativa, quedando facultado entonces a le Secret~ 

ria de Industria, Comercio y Trabajo, para ampliar dicha ta­

bla, a necesidades que en la medida se fueran requiriendo. 71 

71. Kaye, Dlonicio. Ob.c!!. p.40 
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For no ser suficien!e la Ley de 1931, el Ejecutivo fue -

cre2ndo otras instituciones legel~s oue surgieron de !as ne­

cesidades reales, ent~e las ~ue destacan la de las ~edldas -

preventivas de accidentes de tra~ajo. 

En 1943 cuenda la Ley del Seguro Social entró en vigor -

creando al 1.H.S.S., co~c un orgenisno pública, descentrali­

zado, con pa~r1~c~io y personalidad jurídica propia, instau­

rándose cuatro ramas del seguro obligatorio, se introdujo un 

sistema para la repareci6n econérnica ce los infortunios de -

trebejo, que fue el de pensionar e los trebajadores que su-­

frieran un riesgo, en lugar de indemnizarlas cooo lo hec!a -

la ley laboral. 

Puede advertirse que de 1910, a~o en que ~etall6 la Re­

voluc16n Mexicana, a 1917 ª"º en que se promulg6 la Constit~ 

cián que di6 o~i9en a una infinidad de leyes lebcrales en 

las entidades federativas, todas t!llas inservibles, y de· 1931 

ene de la pri~era ~misión de la Ley Federal del Trabajo, a -

1970 eRa en que se expidió le segunda Ley Obrero-Patronal,se 

ha observado en ésta última ciertos cenerlcioe que poco a p~ 

ca han sido ganados por los traCejadores, si bien ee cierto 

que en 1931 existían preceptos legales en ~aterie de Derecho 

laboral, éstos r.o habían s!dc asu~ldcs ni por les patrones ni 

~uchc menos po~ los obreros. 



tue necesario el transcursc del tiempo para poder compre~ 

der que los proyEc!oe y la e~oedición oe leyes en mater!e de 

Riesgos de Trabajo es un Derecho a la vida mis~a. 

2.2.~ La Ley Federal del Trabajo de 1970. 

Le Ley de 1970 tiene una import~ncia fundamental ya que 

de manera innovadora tomó una concepci6n nueva respecto óe -

los riesgos de trabajo. 

En este sentido, es !~portante afirmar que las teorías -

del riesgo de trabajo va hebísn sido superadas y par lo tan­

to ésto, de manera general, favorec!a e los legislado~es en 

el sentido de que se lncluv6 la rE~araci6n exclusivamente 

la responsabilidad pasó a segundo término, es decir, cante~ 

pl6 e la victime ~ na al autor del daño, por lo que lmponie 

a la empresa la obligación de repararle. 

El 1o. óe ~avo de 1970 entr6 en vigor le nueva Ley Feóe­

ral del Trabajo Que fue promulgada por el Ejecutivo Federal 

el 31 de d!cle~bre de 1969 y publicada en el Diario Oficial 

de la federación el 1o. de abril de 1970, esta ley derog6 y 

sustituyó la Ley de 1931 y adelantó la soluci6n de problemas 

no previstos con anterioridao. 



Esta ley laboral superó a la Ley de 1931 y atendió a las 

teorías del riesgo v fundamentalmente la última teoria de la 

empresa. 

La idea de la justicia social en que descansa la nueva -

ley, se inspiré en la parte proteccionista del artículo 123 

en favor de los trabajadores, de acuerdo el concepto unlver-

sal en especial el de Gustavo Radbruch, "La Justicia Social 

busca afanosamente un equilibrio y una justa ermonlzaci6n eu 

tre el capital v el trabajo, estando íntimamente vinculado -

al bien común". 

En este senti~a, cuando la justicia social no reivindica 

al trabajador o a la clase obrera frente al patrono a los 

propietarios, no es justicia social, ya que la justicia sa-­

cial na es sólo tutelar sino corrige injueticies, este can-• 

cepto de justicie social que emerge del articulo 123 Consti­

tucional y que contempla también ~os riesgos de trabajo su­

fridos por los trabajadores, defin16 esencialmente le idea -

de la nueva ley laboral •72 

El párrafo inicial del capitulo cuarenta de le Exposi-­

ci6n de Motivos de la ley, es una síntesis prácticamente in-

superable de la doctrina extranjera más generalizada v que -

72. Delgado Moya, Rubén. Ob.cit. p.333 



sabre todo, reveló la fuerza transforrnadcra de la Teor!a de 

los Riesg~s je la E~~resa.73 

La Co~islá~ qs=actora de la iniciativa, e riesgo de ser 

redundente, decid!= enfe!izar le eplicac1ón inconolcionel, 

respecto a todas las relac!or.es de trabajo, a cuyo efecto e~ 

presó en el articulo 472 que "las d!s~osíciones sobre ries­

gos de trabajo se e~lican a todas las relecione5 de trabajo, 

incluidos los !rabajos especialesn. 

Los legisladores desp~enctieron que el término riesgos pr,E._ 

feslonales tuvo su origen en la Lev Francesa de 1898, y que 

li~itó al riesgo espec!fice~ente grave en determinadas actl 

vidades ~ecanizedas; esta tesis no ~u~o sostenerse ochenta y 

dos enes después porcue entrarla en ccntradicci6n can el se~ 

tido universal del Derecho del Trabajo de nuestros días, ya 

que todo trabajo im~lica un riesQo, unas ~ás peligrosos que 

otros, pero ésto no sign~f i=e que los riesgos existan s6lo -

en algunas renas v ne en tacas, existen en toda actividad h~ 

~ana del ho~Ore. ~sto Cié paute oare que se sustituyera la -

palabra riesgos profesionales, ccr la de los riesgos de tre­

bejo, ya oue la denominaci6n vleje ~~rrespondfa a las aftos -

en que 5~ habl6 de una legislación del trabajo industrial o 

del Derecho Obrero, pera no pueoe aplicarse al Derecho del 

1

<) 7.J. .. De la Cueve, Mario .. Tono !1. Ob.cit. p. 135 
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Trabejc ~anual e intelectual de la Ley de 1970~ 

Esta ley adopte la Teoria del ?.iesgo de la E~PTesa que 

consiste en que la eraprese debe cubrir e los trabajadores a 

su servicio, de los riesgos qu2 és~og sufran dentro de la -

misma, dicha ley Bbandon6 la Teorla del Ries]C Profesional, 

que sustentó la Ley federal de agosto de 1931, vigente has­

ta el 30 de aoril de 1370. 

Al funda~entarse la Ley en la leerla de la Em~rese, pra­

voc6 un can~io term1nol6gico, ~a que a partir de su vlgenc!a 

los que eren conccidos como Riesgos Profesionales se intitu­

laron como Accidentes de Trabajo y EnfermEdedes oe Trabajo, 

~edificándose las definiciones de éstes. 

Otra consecuencia de la adopc16n de la citada teor!e es 

le de las ceuses excluyentes de reeponsabllidad, suprimien­

do la que la Ley de 1931 estaOlec!a en la que ae reriere~e -

la fuerza de trabaja e~traña al trabajo, y pernitiendo el a~ 

~ente de las lnoemnizaclones en un 25% sabre la valuac16~ o~ 

d1naria ~ ~ue en bese a esta Tear1e es resoonsaole no sólo -

por los riesgos originados con motivo de la actlviaaó de la 

empresa sino además por su falte 1nexcueeble. 
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Le Ley :raté de adep~erse a le ley del Seguro Social, 

fund&ndose en la Teoría del Riesg~ Social, is:o es, 13 Ley -

Fede:al del Tra~ajo ae ~ay~ de 1570 1 reguler!a la nateria de 

Riesgos de Trabajo naste que el Seguro Social abarque todo -

el territorio nacional, con lo cual las nor~as contenidas en 

este Ley quedarin totalmente derogeóes y serán conte~pladas 

en la legislación de Seguridad Social. 

Riesgo de Trabajo, dice la Ley en su art!culo 47J, son -

los accidentes y enrer~ededes a oue están expuestos los tra­

bajadores en ejercicio o con ~otivo del trebejo. 

El ert!c~lo 4BS consideró conveniente volver al princi­

pio óe le responsenil!dad patron2l, es decir, no liberar al 

patrón de responsabilidac aun cuenjo el tra~ajadcr expl!cita 

o impl!cite~ente hubiere ssu~!do los ec~~denteE ce tra~ajo; 

cuando el accidente occrre por tc:oeza e neglig2nc~a del tr~ 

bajador y cuando el accidente sea caus:do po: !~prudencia o 

negligencia de elgÚ~ con~añero de trebejo, o de una tercera 

persona, ade~is se i~pcne al pa~r6n el pego del 25% ~~s del 

mor.to de la !nde~nizeci6n cuando heya falta 1ne~cusable a -

éste, v.g., no adoptar ~edldas necesarias para evitar la re­

petición de un ecc!~en!e. 
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E~isten para el patrón, según el articulo 488, algunas -

causas que excluyen su responsabilidad, tales cor.a, si el a~ 

ci~~nte ocurre cuando el trabajador se encuentra caja la ac­

ción ce algún nar=óticc e droga enervante, salvo que exista 

prescripción rnéd!ca y que el trabajador hubiere puesto el 

hecho en conocirnientu ael patrón v le hubiese presentada la 

prescripción suscrita por el ~édica¡ si se encuentra en est~ 

do de em~riaguez¡ si el trabajador se ocaaiane intencional­

mente una lesión por s! sola o de acuerdo con otra persona¡ 

y si la incapacidad es el resultado de alguna riña o intento 

de suicidio. 

gs 



3. TEORIAS DEL RIESGO DE TRA8AJ~. 

hecha ~el hc~~re que cause da~o a ctro, oaligs al que lo ce-

oet16 a reparar el Ca~o causaco•, es de ortgen =~nano, la bA 

se de esta inte=pretación es cte la Lex ~Quillae, dictada en 

el siglo V de Ño~a. es decir, 287 añ~s antes de Cristo. 

la Ley ~quil!ae castiga el noannu~ ir.jurla aatu~~. es d~ 

c!r, el ctaño causacio en los bienes de otro, ~cr culpa o ~ole, 

sin ánimo de Oeneficlarse, no consagra un p=tn:i~io general 

de responseb1lldad ~efin!de sino ~ue se linita a enu~erar 

las casos en oue se i~pone una sanción. 

El da~o causado deber!e ser. según el te~to de la Ley de 

Aqu111ae, en for~a ~eterial efectlva 1 es decir ªcorpore cor-

peri datu~", según la expresión romana comprend!a las heri-

das, las frecturas y desgarramientos ocasionadas a un escla-

vc4 Con posterioridad la jurisprudencia extienoe los benef! 

cios a les personas libres y no s6lo a los esclavos. Al fi­

nal de la evaluci6n del Derecho Ro~ano, la respansabil!daj -

por el daño causado e las personas ha~!a llegado al Derecho 

Civil, es decir, a un s!sterna de responsabilidad de carácter 
~ subjetivo. 

74. Sachet, AoriEn et al. Oo.cit. p.22 



Poste=!or~ente, y en la ~ec!~a ~ue las teorías de respo~ 

sabilidad derivadas de les ~iesgos de trabajo estaban regul~ 

das por el Derecho Civil, la tesis era ~ue el riesgo debía -

soportarlo el trabajador, salve que acreditara que había sida 

culpa del patrén.75 

•La idea esencial de la Teor!a del Riesgo en todas sus -

versiones, consiste en admitir que quien incorpora un riesgo 

al cueroa social debe re~srar los perjuicios operacos canse-

cuentemente o, en otras palabras, cue Quien obtiene los ben~ 

flclos debe soportar las cargas (ubi emolumentum lbi onus), 

todav!a, que Quien goza el co~~odu~ debe experi~entar el pe-

riculur:!. 

Esta concepción ebrl6 el carnlno al encontrarse el juris-

ta del Derecho Civil con casos donde la tradici6n a la excli 

caci6n por la vía subjetiva de la culpa, era difícilmente 

aplicable 1,i su sentir.dento de justicia le obligaba a estu"--

diar el funda~entc de la reparación del perjuicio ceusado.T~ 

das estas diflcultaCes Que encontré el jurista del Derecho -

Civil le movieron e ur.a especial concepcl6n de la culpa o a 

la adopción de otras teor!as 1 entre las cuales se encuentre 
76 

la del Riesgo". 

75.. De 8uen 1 Nésto:-. Q:::.:::it. ¡::;. 565 
76 •• Enciclopedia Jurídica Omeoa. Ob.clt. IJ.98 
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~!lided sin :u!~2 2n su versi6n ncderna, es decir, ls sltu2-

ci6n de la v!cti~a la r.;:esida~ á; acreditar !a cul~a del 

a~ente trasg:2sor, y la can:icaj ce agentes que trajera el -

~aqu!nisno, hicieron de ccnsu~~ que naciera la idea de la 

responsabilioad sin cul~a en la idea ~oderna. 

Ello dió origen al naci~ientc del Derecnc Laboral, ~ás -

adelante se difundió la idea de la seguridad social, el ente 

colectivo asunlré, cada uno en parte ínfima, la desgracia 

econó::iica entre las personas y 1¡a no se produ:irán las inju!!, 

ticiaa que ese e~ceslvc elargamientc de la idea de la respo~ 

sabilldad sin culpa pueda ocasionar. 

En la ~edida que fue evolucionando el Derecho, en vez de 

garantizar el respeto de los derechos de cada cual, la regla 

es la de so~eter los derechas individuales el interés social, 

es decir, que el ho~bre en cuanto individuo ya na cuenta, s~ 

lo existe la sociedad y el Derecho, no puede sino ocuparse -

de ella exclusiva~ente 1 tiene por ~1si6n la d2 gerentizar su 

desarrollo, haciéndolo doblegar ante el interés social, exi­

ge reparación y es aquí donde intervienen ~ás o nenas las 

tendencias pcliticas, cada cual se inclina e en~ender de ma-



nera dife~ente el interés general. 

Unos la sitúa~ el lado del Derec~o Cel Trabajo, ~tres 

del leca del ce~i:3l, u~os del lado de las ctrercs, otros 

del de los e~~resar:~s, sea =ual fuere ls ter.aencia, se ~anl 

fiesta p:ocu~an~: garant:za= la :e~ara~16n de :oocs los per-

juicios por la ~enes Oe les ~ue exper!~enten aGuéllcs cuyos 

recursos son nodestas. 

Pare socorrer e los obreros vícti~as de los accidentes -

de trabajo, la ~ayer ~a:te de los juristes, antes de 1898,se 

vieron obligados a negar la cul;a e 1deer el slste~a del 

riesgo, oue es, por consiguient2, el resultado Clrecto de -

ese r.ov1niento Que algunos califican de sccial. 77 

3.1 Teoría de la Culpa. 

Derivada este teoría del Derecho Civil, corno he qued8do 

expuesto en la introducción que antecede, la responsabilidad 

del e~~reserio en un riesgo de trabajo, únicamente proced!a 

en la hipótesis óe culpa de su parte. es decir, para que 

prosperara una acción de esta naturaleza, era necesaria que 

el trabajador ~robare lo que Ripert calif!c6 co~o una inven-

T}, Enciclopedia Jur!~!ca Omeoa. DO.cit. p.99 



c16n jurista cuyo profesor debió ser satán, los siguientes e~ 

tremes: a) La existenci2 de la re:ac~án de trabajo¡ b) Que 

el obrero ha~!a sufrido ~~ a=cidente que le causó un daño; -

e) Que ocurrió co~c consecuencia del trabajo desa~rollado¡ 

d) Que era debida a la culpa del patrón, ésto es, que por un 

acto u omisión del empresario, por la iM~rudencla en la eje­

cución del primero, o por negligencia al na ejecu:ar lo cue 

debla hacer y co~o consecuencia se produjo el accidente. 78 

En nuestro país esta tesis fue recogida por las artícu­

los 157• y 1575 del C6dlgo Civil de 188• de te•to id~ntlco. 

El articulo 1575 del Código de 1870 y el artículo 1459 

del Código de 1884 alspon!an lo siguiente: "El contratante -

que falte al cumplimiento del contrato, sea en la sustancia, 

sea en el ~oda, será responsable de los daños y perjuicios -

que cause al otro contratante, a no ser que la falta proven­

ga de hecho de éste, fuerza mayor o caso fortuito, a los que 

aqu~l de ninguna manera haya cantribuidoh. 

La consecuencia de este artículo fue que la mayor parte 

de loa accidentes resultaban intrascendentes para los patro­

nee, causando con ello perjuicio irreparable al trabajador. 

78. De la Cueva, Mario. Tono !1 Db.cit. p.110 
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Esta teoría netamente civilista estuvo e" pie hasta la -

segunda mitad del siglo paSado ~n ~ue se in!c!6 un sentimle~ 

to ético, humano y social. 

3.2 Teorla de la Responsabilidad Contractual. 

la Teoría de la Responsabilidad Contractual fundamentaba 

el derecho del obrero a la reparación de los daílos ocasiona-

dos por su trabajo, fue expuesta simultáneamente en rrancla 

y Bélgica, llamada tambl~n Teorla de la Inversión de le Pru~ 

ba, porque pone el peso de la prueba a cargo del patrón. 

"Se formula señalando que es obligaci6n del patrón el v~ 

lar por la seguridad de sus obreros y, por lo tanto, Ja de -

restituirlos sanos y salvos e la salida del trabajo como el 

prestador se encuentra obligada a entregar intacto a su des-

tino, los objetos transportados. 

Todo accidente de trabajo hace pesar sobre el patrono 

une culpa, inviértese es! le carga de le pruebe y deja sub­

sistente el arbitrio judicial para rijar la indemnizec16n, 
H 

dentro del propio procedimiento civil ordinario". 

79 • Cabanella, Guillermo. Db.cit. p.281 



Esta tes!s ~es~laze le car~2 de 12 ~r~e~a hacia el patr6n 

en rez6n de le presunci6n iuris tantu~ que establece la res-

pcnseb!liaad derivada del contrato de trabaja, en virtud de 

•Poder restituir el trabajador tan válido co~o lo recibié, 

el un petrono no vuelve al cerero sano y salvo, falta a sus 

obligaciones, y de~e una reparaci6n a menos que pruebe que -

ninguna falte le es imputaOle~.so 

Esta teor!a ampli6 un tanto las accidentes inae"nizables 

sin e~~ergo, dejó fuera los accidentes Que eran producidos -

con ausencia de toda culpabilidad del e~presario, y aclame~ 
81 

te motivados por un caso fortuito. 

3.3 Teoria de la Responsabilidad Objetiva. 

Esta teor!e, aunque fundamentada en el Derecho Civll,s~ 

para la tesla subjetiva y da paso hacia una sociedad carnbia~ 

te, a un aporte cada vez mayor en la ciencia de la industrie, 

es decir, separa le ~esponsab1lided de la culpa, a le que 

pensaba estaba indisolublemente ligada. 

Llamada tacbién Teor!e Objetiva, porque s6lo toraa en - -

OO. Herna!z Hárquez, Miguel. Ob.cit. p.12 
81. Ibicfem p .13 
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cuenta el da~.o causado por las coses, sin tomar en ccnsider!. 

ción al sujete, y ';lene ::c ..... c !;ase el riesgo, la cant~ngenc~a 

de experinentar las consecuencias dañinas de las cesas a ac-

82 tividades creadas por el hombre. 

La culpa pase a un segundo plano, baste s6lo acreditar -

la relación de causa a efecto entre el riesgo v la cose que 

le produjo para que, automático~ente nazca la responsabili­

dad de indemnizar. 

As1 va desapareciendo la figura de falta o culpe, pare -

iniciar el riesgo, que se hace extensivo a las coses tenidas 

por el err.presario, cono son máquinas y utillajes causantes -

del accidente, debiendo responder de los perjuicios causados 

al operario, salvo que se deter~ine una actividad imputable 

a ~l o una fuerza mayor extrafia al trabajo. 

Esta teoría marcó el tránsito al riesgo profeelcnal ~ 

abandonó el terreno purament~ subjetivo, abarcando ~ayer nú~e 

ro de accidentes a reparar. 

!'2, Ibidemp,41 
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J.4 Teoría del Riesgo de la Empresa. 

Se considera a esta teoría dentrc del Derecho Social, ya 

que desaparece la responsabilidad del individuo como ser al~ 

lado, ye sea patrón o trabaj2dar y da paso a que el riesgo -

recaiga sobre la empresa, independientemente de la persona -

titular de le misma, pues es en las accidentes de trabajo en 

donde se ve la responsabilidad empresarial. En este sentido, 

se cons1der6 Que el riesgo de trabajo erñ causa directa al -

interés económico y par lo tanto la praducc16n debía respon­

der de los perjuicios de la ejecución de sus actividades. 

Fue evolucionando hasta llegar a la conclusión de que t~ 

da eventualidad que tenga como causa el trabajo y ocasione -

lesión o perjuicio, debe responder el patrón o la empresp. 

Los partidarias de esta teoría afirman que la responsabl 

lidad derivada del accidente, no hay que buscarla ni en pos­

turas subjetivas de culpa ni en relaciones de tipo cantrac-­

tual, ya que el fundamento está en la industria misma, porque 

las eventualidades o riesgos no son sino una consecuencia n~ 

tura! y lógica de la propia industria y es por lo que el pa­

trón debe responder de los accidentes, puesto que éstos deben 

eer tenidos en cuenta como un hecho personal y econ6mico de ex­

plotec16n. 
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Este teoría ha suscitado diversos puntos de vista, entre 

ellos, el prir.ero af irrna que ha au~entado el núr.ero de acci-

dentes y otro, que es excesivo el grav~~en para las ern~reses, 

principal~ente las ~edianee. 

A este respecto Herna!z M~rquez opina que ambos argumen-

tos carecen de valor ya que son falsas 1 el aunento excesivo 

de accidentes se debe principalmente al aumento de la mano -

de obre y el nayor uso de n8quinas y complicados mecanismos 

de éstas, y al tramitarse todas aouellos que siendo c3sas 

fortuitas per~anecen sin conocimiento en raz6n de que no es-

taban basados en ninguna culpa, pcr lo que no era pasible la 

reparación de los misnos 1 y lo que se refiere al gravárr.en es 

rnás bien nulo en virtud de las compañías aseguradoras v de -

la implantación casi generel del seguro obligatorio en ~ate~ 
83 

ria de accidentes de trabajo. 

Todo trebejo causa un riesgo, ~s 16gico v justo que den-

tro de la ecanorn!a capitalista, donde el trebajedor suminis­

tra energía corporal y el patr6n suple el financia~iento de 

la empresa. el daño se reparte conforme a le mlsme distribu-

ción, par tanta el trabajador padecerá da~o corporal y el p~ 

trón soportará el daña econ6mico que involucre. 84 

83. lb!dem p.14 
&. • Cabanellas, Guillermo. Ob.cit. p.314 
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3.5 Teoría del Riesgo Profesional. 

A partir de que se legislé en r.3teria laboral, concreta­

mente en responsabilidad derivada de los riesgos consecuen­

cia de una relación de tracajo, existió una separación de un 

siglo desde la Teoría de la ~ulpa ha~ta llegar al riesgo so­

cial. 

El avance se deduce en el sentido de Que el trabajador -

tiene garantizado un seguro social integral, Que protege e -

quien trebeja no sola~ente de los riesgos intr!nsecos o pro­

pios de su actividad, sino de todas las contingencias deriv~ 

das de la condlc16n social del trabajador. 

~ntes de que se formulara la Teoría del Riesgo Profesio­

. nal, la responsebilidaa se fundamentaba en dlspoeicianes ce~ 

tenidas en la legislacl6n civil. 

La idea del riesgo profesional nac16 en franela y el fun 

demento fue que toda actividad humana está sujeta a riesgos, 

lo que es inevitable en el industrialismo moderna el reto.,t 

na el taller med1eval o al trabajo puramente manual es impo­

s1b!e. B5 

BS. De la Cueva, Mario. Tomo 11. Ob.cit. p. 112 
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El elemento intencional (dolo e culpa) que constituía la 

base de la responsabilidad, ha sido eliminado y la indemni:~ 

ción no es un castigo impuesto el culpable, sino una presta-

ción que se debe al que ha sufrido un daño, par el s6la he-
85 

cho de haberlo sufrido, en homenaje a la solidaridad social. 

Si el individuo es libre pare agrupar a su alrededor di-

versas actividades en las que combinan le ecc16n de los tra-

bejedores y de las máquinas, y pare crear un organismo cuyo 

funcionamiento no puede producirse sin exponer a perjuicios 

y accidente=, aún haciendo la ebatracci6n de toda culpa par 

parte de quien dirige el conjunto leboral 1 es natural que t~ 

les perjuicios son inevitables por corresponder e los ries-

gas de la empr~aa y no tienen otra cause que el desarrollo 

de una lícita actividad humana, deben ser soportados por - -

aquél en cuyo interés funciona el organismo por él creado. 

En e!nteaia, la Teoría del Riesgo tiene que ver con el 

entendimiento de que, como pertenecen a la empresa lea máqul 

nas manejadas por el empleado, elle debe responder por el 

riesgo que esa ut111zac16n involucre. 

En otras palabras, son las máquinas de le empresa que 

hieren o matan a los empleados accidentados, este concepto -

fl6. Cabanellas, Guillermo. Ob. cit. p. 297 
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tuvo su razón de ser, pero hay en día esta scprepasadc, no 

solamente por su contenido paternallsta sino porque la meca-

nlzaclón de las actlvidaóes es un i~perativc del desarrollo 

tecnológico, de ah! que se afirme con propiedad que el ries-

ge profesional constituye, de hecho, el inevitable "riesgo -

del progresan inseparable del anhelo humane par recursos me­

cánicos y técnicos siempre más avanzados.87 

67. earrasa Le!te, Celsa. Seguridad Social. Afio XXVII Epoca 
~ Nos.117 v 118 Haya-Agosto 1979. Hlx!co,O.F. 
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4. REG!Mrn JURID!CO DE LOS RIESGOS DE TRABAJO. 

Es un hecho comprobado el de la generalización de las m! 

quinas y la facilidad can que su manejo puede acarrear acci­

dentes, así como la dificultad de demostrar la culpa inicial 

del patrono en su producci6n 1 por otra parte, la centrallze­

ción de la industria en manos de grandes sociedades, el des­

cubrimiento del cálculo de la valoración industrial v el de 

las riesgos y el reconocimiento más exacto de los derechos 

obllgaclanes derivadas del contrato de trabajo, crearan la -

necesidad de darle solución al problema. 

La s1tuacl6n de inferioridad en que se encontraba el tra­

bajador hizo necesaria le lntervenci6n legislativa encamina­

da principalmente a protegerlo de los posibles rtEsgos de 

trebejo. 

Les concepciones del régimen juríd1co de los rieegoe~de 

trebejo san muy modernos epovándose en ellee ee inicie en 

los Últimas a~ae del siglo XIX formando parte de le denomin~ 

da legislación social¡ la del trabaja estructure un nuevo 

sistema jurídico que tiene par sujeto al trabejador y por m~ 

vil le pratecci6n de sus leg!tlmos intereses. 
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García Oviedo seílala que una rez6n sentimental movi6 el 

ánimo de los legisladores a otorgar la primicia de sus favo-

res a este parte del Derecho Obrero, remediar la situación -

en que eolia quedar el trabajador victime de un accidente y 

bor~ar el doloroso contraste en que quedaba el obrero muerto 

o incapacitado por actos de trebeja y le empresa a quien ha­

bla aervido, 
88 

Por otra parte, le doctrina más avanzada y moderna no -

deja dude respecto a la naturaleza jur!dica de loe riesgos 

profeeionelee,en realidad su caracterizaci6n como riesgo so-

cial que inclusive empieza a consubstenciarse con el Dere--

cho Positiva, vale como tácita definición de su naturaleza -

jurl.dica. 

En otras palabras, el riesgo profesional tiene hoy la n~ 

tureleze jur!dice de un riesgo social, convienE recordar que, 

aunque la meyor!e de loe pelees en que se tiene el seguro 

respectivo, éste debe ser costeado solamente por le empresa, 

al fin y al cabo esa carga, es decir, el principia de ese 

riesgo, es transferido para el consumidor, recayendo por ca~ 

siguiente sobre la comunidad. 

ea. Garete Oviedo, Carlas. Tratada de Derecha Social. Sevilla, 
Espefla, 1952.p. 185 
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De ese manera, el rlesgc profesional o más precisamente, 

su cobertura, adquiere la n"eturaleza jurídica de una carga -

colectiva en el más amplio sentido, o sea, social.89 

En efecto, el Derecho del Trabajo es una rama del Oere-

cho Social que rige las relaciones obrero-petranales a fin de 

lograr el bienestar social integral en un orden de justicie 

social. El artículo 123 de nuestra Carta Hagne se refiere -

no s6lo al Derecho del Trebaja sino tamblén a le Prevlsi6n -

Social que tlen por objeto ordenar todas aquellas medidas 

destinadas ~ evitar y compensar los riesgos naturales e que 

está expuesto el trabajador con motivo de la labor que dese~ 

peña, así como todo lo relativo e le seguridad social. 

El Derecho del Trebejo y le Previs16n Social forman une 

unidad social de bienestar colectivo de las clases laboran­

tes, integralmente vinculadas e le empresa y el Estado. 90 

4.1 Evolución de su Reguleci6n Jur1dica. 

En Nueva Espana a través de la~ Leyes de Indias, ee pro­

clamó la primera declaración de los derechos del hombre eme-

89. Barroso Leite. Ce!so. Ob.cit. p. 102 
90. Gonzélez Diez, Lombardo Francisco. Ob. cit. p.457 

111 



rlcano, mucho antes que en Franela en 1769 o que en las Con~ 

tltuciones Norteamerlcinas de Virginia en 1774 y Massachu-­

setts de 1776. 

Fue aqu! donde se establecl6 una leglslac16n protecciani~ 

ta hacia les clases débiles, inspirada en le doctrine social 

cristiana y la justicia social, de la que se derivaron las 

"ordenanzas de trabejoh y otras disposiciones importantes, -

muy cercenas a las legislaciones modernas. 

Más tarde la Independencia y la Reforme consolidan de al­

guna manera el inlclpiente comienzo de este país, es enton-­

cee cuando se inicie el proceso de lndustrializaci6n y el 

hombre que habla quedado aislada ante diversas clrcunstan-­

clas históricas y políticas por un mal entendido liberalismo, 

siente le necesidad de luchar contra el patrona para lograr 

mejores condiciones de vida. 91 

En 1857 se intentó cristalizar una legislación directa­

mente protectora de loa trabajadores y loe campesinos, sin -

embargo no di6 resultado y mucho menos ee introdujo en ella 

loe riesgos de trabajo. 

91. lbidem p.453 
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A princi~ios del siglo XX en Que er-pieza a idearse un 

ca~bia icealégico que dié l~gar a le pri~ere revolución de es­

te siglo 1 es decir la Revoluci6n Mexicana, se plasnaron los 

ideales de justicia social que n~s tarde serian una realijad -

constitucional. 

Antes de estos aconteci~ientos, en 190~ el Gobernad~r 

del Estado de México, Don José Vicente Villada, promulga la 

Lev sobre Accidentes del Trabajo y Enfer~ededes Profesionales, 

haciendo otro tanto en 1906 el Gobernador de riuevo Le6n, Gral. 

Bernardo Reyes, que expide la Ley sobre Accidentes. Estas le­

yes no tuvieron trascer.dencia pero fornaron parte de la base -

legal a este respecto, posteriormente en el Programa del Part.!,. 

do Liberal y Hanlfiesto de la Naci6n, de Ricardo Flores Hag6n 

y Ju2n Sarabie, se enunci6 el derecho a la inde~nizecl6n v re­

pereci6n del daño sufrido por los tre~ajadores, este intento -

loable no tuvo treecendencie en el cam~o jurídica y mucho me­

nos en la cotidianidad de le vide de las trebaJedores 1 sin em­

bargo, tuvo influencia directa en 1317. 

Los hechos históricos sufridos en nuestro país que tuvi~ 

ron lugar en este siglo, uno trae otro fueron neta~ente pol!tl 

ces y el ca~po ldeol6gico del que hablemos con anterioridad se 

plasma es! con la calda dictatorial del Gral. Porfirio D!az4 

Siendo Madero Presidente es asesinado, usurpando el poder 
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Victoriano Huerta, ~uien es desconc=ido por el Gobernador de -

Coahulla, Venust!eno Carranza, ~u!en exoi~? el Ple~ ~e ~cEj~!~ 

pe en el cuel no se conte~pla~e neoa ;eferente cues:!cnes sa 
ciales. fue hasta 1914 cuenda se inici6 el alud de leyes y d~ 

cretas creadores del Derecho del Trabajo y Previsión Social, 

ea en eae momento cuando los riesgos de trabajo fueron consid~ 

radas en le legislación, fue el inicio y la consagración llegó 

en 1917, cuando el Congreso Constituyente propuso al lado de -

loe derechos individuales, loe derechos sociales de los campe­

sinos y los trabajadores. 

Como Prirner Jefe del Ejército Constitucional, Carranza -

convoca e un Congreso Constituyente, y reunidos en el Teatro -

de la República, en Querétaro, promulga el 5 de febrero de 1917 

le Constitución que actualmente rige el destino de nuestro 

pal s. 

En el Titulo VI de la Constltuclén Pollt!ca de los Esta­

dos Unidos Mexicanos, se establecen los principios relativos -

al Trabajo y a la Previsión Social, la fracción XIV del artic~ 

lo 123 contiene los términos de Accidentes y Enfermedades Pro­

fesionales que a continuación ee transcriben: 

•Los empresarios serán responsables de los accidentes del 

trabajo y de las enfermedades profesionales de los trabajado-­

rea, sufridas con motivo o en ejercicio de la profesión o tra-



... 

bajo Que ejecuten¡ por lo tanto, los patrones deber~n pa~er le 

indefl'l.nización correspond1errte 1 según que haye tra!da cor.:o con-

secuencia la ~~erte o s1mole~ente la lncapac1daO tenporal e 

permanente pare trabajar, de a~uerda can le que las layes de­

terminen. Esta responsabilidad subsistir9 aún en el caso de -

que el patrono contrate el trabajo por intermediario". 

Mismos t~r~inos Que pasaron a las Leyes de los Estados y 

a los artículos 285 v 286 de la Ley de 1931. 

La Ley de 1970 se elevó sobre los viejos principios de 

responsabilidad civil, en su lugar implantó la idea de le res­

ponsabilidad objetive de la economía, se pesó de la idee del -

riesgo profesional a la idea del riesgo de autori.dad, para CD!! 

clu1r con lo que actualrnente se llama rie~go de la empresa. 

El Título Noveno de le Ley Federal del Trabajo denomina­

do Riesgos Profesionales, contem~la 47 ert1culoe y anexe Table 

de Enfermedades de Trabajo, que enu~cien derechos v obligacio­

nes obrero-patronales. 

El articulo 472 dice textual~ente: -Las disposiciones de 

este T!t~la se aplican a todas les relaciones de trabaja, inclul 

das los trabajos especiales, con le 11~1teci6n consignada en el 

artículo 352". 



El artículo ~73 define a los riesgos de trabajo cepo 

•les accidentes v enfermedades e que están expuestos los trae~ 

jedares en ejercicio o con ~ctiva ~el trabsj=fl· 

Se sustituye el concepto de riesgo profesional por el de 

riesgo de trabajo, que la doctrina extranjera utiliza para in­

cluir en éste los accidentes y enfermedades que sufran los tr~ 

bajadores en el desenpefto de sus labores o con nativo de éstas. 

El artículo 4?4 define los accidentes de trabajo como 

•toda lesión orgánica o perturbaci6n funcional, inmediata o po~ 

terlor, a la muerte, producida repentina~ente en ejerciclo o -

con motivo del trabajo, cualesquiera que sean el lugar y el 

tiempo en que se preste 

Quedan incluidos en le definición anterior las accidentes 

que se produzcan al trasladarse el trabajador directamente de 

su domicilio al lugar del trabajo y de éste e aquél". 

Por la que respecta a la enfermedades de trabajo, el ar­

ticulo 475 de la Ley de referencia, las define cama"todo eata­

do patológico derivada de la ecci6n continuada de una causa 

Que tenga su origen e motivo en el trabaje a en el medio en el 

que el trabajador se vea obligado a prestar sus s~rvicioe". 
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4.2 Réglnen Jurídico de los Riesgos de Trabsjo. 

El principio rector del régimen jurídico de los r!csgos 

de trabaja est6 consagrado co~a garantís social can el rango 

supremo de norne constitucional en el artículo 12J rracc16n 

XIV. 

En el Derecho del Trabajo se dibujaron las r!guras con­

cretas del patrón y del trabajador, con sus datos sociales e~ 

peciricos en el Derecho del Trabajo, las e~presas y.-los obre 

ros se enrrentan como entidades colectivas, en cuanto los 

tribunales que juzgan en materia obrera, se trata también de 

hombres colectivizados, obreros, patronee y el Estado que se 

institucionaliza pare juzgar por lo que el fallo tiene le 

oportunidad de ofrecer una' solución más social y equitative.92 

Por otro lado, el Derecho Social busca obtener le justa 

armenia de loa factores que crearon la riqueza, para producir 

~ienestar colectivo, material y espiritual, intenta por la 

tente proteger al trabajador no s61o dentro de sue labores si 
no fuera de ellas, y no sólo 1ndividual~ente sino consideran­

do como sujeto que tiene una ramilla o dependientes econ6mi--

ces a quienes atender. 

La Previsión Social, en el articulo 123 ee integra cc~o 

un conjunto de normas que buscan la sat1erecci6n de loe trabA 

92.. Ibldem pp.50 y 51 



jadcres, ne sólo considerados lndivi~ual~ente, sino a la pabl~ 

ci6n en general, los textos constitucionales, san un programa 

de acción impuesto por la Asamblea de Quer~tara al Estado 

les Gobiernos, elaborado can un conoci~iento pleno de las rea­

lidades y exigencias, v con una aptitud y generosidad de que -

son un anticipa de lo que más tarde se lla~aría la Seguridad -

Social, por le que el contenido de la Previsión Social es doble, 

son dos maneras de enfocar los problemas¡ la primera se refiere 

a disposiciones que se desarrollan en un pasado m~s o menos prA 

ximo hasta constituir lo que tradicionalmente se denomine la -

·~ Previsión Social. La segunda se integra can la creación de un 

conjunto de principios abiertos a posibilidades ilimitadas cu­

yo destino sería el bienestar colectivo de los trabajadores 

de los hombres. 

En la segunda parte el articulo 123 adquirió una caract~ 

ristica nueve, como fuente inagotable de mejoramiento general 

y constante de los centros de poblaci6n y a lo que se llamaría 

Seguridad Social .93 

Valorado lo anterior, bien podemos afirmar que el régimen 

jurldico de los riesgos de trabajo se encuentra fundamentado -

en el articulo 123 Constitucional y que en le evoluc16n legal 

que tuvo este precepto, hoy día viene a constituirse dentro 

del campo de le Seguridad Social. 

93. De la Cueva, Mario. Tomo Il ob cit. p. 33 
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El desarrollo de la ~aterie de los accidentes pu~de des­

g!os3rse en tres eta~as: al ·Antes de que eoorevengan; a efec-

to ce prevenirlos y evitarlos; b) Cuando el accidente soore­

viene, hasta el instante en que, usando la intervención facw! 

tativa, consolide une determinada situaci6n del eccioentadc y; 

e) Cuando consolida una situación de incapacidad, la adminis­

tración procura al empero de ciertos métodos t~cnicos, despeL 

taren el obrero una nueva aptitud profesional.94 

Los accidentes de trabajo v enfermedades profesionales -

constituyen meterle propia de los riesgos que derivan de la 

actividad laboral, riesgo que configure efecto de una cause -

primera¡ la acción que el trabajo presupone la contigencia 

de que tal preetec16n origine un mal físico o psíquico, o de 

embae especies a la vez e incluso, la pérdida más o menos sú­

bita de le vida como ccneecuenc!e de tal ocupación. 

"Problema de complicada s1tuac!6n, es el ajuste sistemá­

tico de los riesgos de trabajo, hasta ahora la legislación 

doctrina, aGn propugnando con el mayor vigor una seperac16n -

entre lo estrictamente laboral v lo relativo a le seguridad -

social, no han podido menos que mantener dentro del Derecha -

del Trabajo, v en la codiriceción perteneciente a éste, lo 

que atañe a la higiene y a la seguridad en el trabajo, en te~ 

94. García Ovledo 1 Carlos. Ob.cit. p. 385 



to que la ~ater1a referente e los eccidentes profesionales p~ 

sa a la codificación de la Segvr~Ce~ Socia! y ~enetra en la -

doctrina Que la estudia. 

Sin e~bargo. Guillermo Catanellas considere ~ue la ~ate-

ria es una sola y ~.el puede óesca;.;ponerse en partes; de aqu! 

que juzgue demasiado sumisas a un criterio clés!co, que lo 

concerniente a los accidentes de trabajo sigue perteneciendo 

al Derecho Laboral y la legislación referente a los riesgos -

de trabajo debe encuadrarse en la codificec16n de aquella in-

dele. 

La tendencia irnprese en numerosas Códigos de Trabajo ca~ 

slste en excluir de su contenido los riesgos laborales pera -

regular los aspectos jurídicos de las accidentes y enfermeda­

des profesionales en la cod1f 1caci6n de le Seguridad Social o 

por les leyes especiales que encuadren dentro de ésteM.95 

4*3 Derechos Que se tienen el sufrir un Riesgo de Trabajo. 

Pare entender con toda empliturl los riesgos de trabajo -

es necesario considerarlos desde diversos ángulos, tanto si -

atendemos e las causas o nos interese destacar sus consecuen-

• .> 95. Cebar>ellas Guillermo. Ob.clt. p. 12 
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clas, les riesgos tienen une gran tr~scendencie ~ara el ind!-

viduo ~n ir~ortante signif icedo para les grupos scclales, -

llárese si~dicato, e~presa, fa~ilia, cc~unidad o país. 

En general, las accidentes de trabajo son un serlo indi-

cador del su~desarrollo, altos indices de accidentes labora-

les significan deficientes condiciones de trebejo, desajustes 

en el estado de salud física y ~entel del trabajador, fuerte 

insatisfacción de sus necesidades v une falte ostensible de -

respeto por la vide humane, pero el indicador más alarmante -

en el terreno laboral de ese subdesarrollo integral, es le 

falte de infcr~aci6n sobre loe accidentes de trabajo. 

Una empresa, un sindicato y una naci6n que .ignore le i~ 

portancle de le recopilecl6n de datos de esta meterla no está 

evidenter.ente interesado en conocer el problema, v desde ese 

momento, tampoco puede considerarse interesado en eu soluc16n, 

esta situeclén es muy grave porque revela irrespansebllidBd y 

desprecio por le salud del individuo v por le salud de le so­

cieded.96 

Loe beneficios Que se le otorgaban a un trabajador victl 

me de un accidente de trebejo en la Ley de 1931, tenían un c~ 

95. Insti tute Mexicano del Seguro Social. Seguridad Social. Ed. 
!.M.S.S. Méxica,O.F.,1979. p.265 
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récter transitorio, ya que en le medida que se extendiera el 

Seguro Social desaparecerían las disposiciones de la Ley del 

Trabejo, por esta razón se consideró conveniente aproxinar -

la ley a las normas de Seguridad Social. 

Uo se requerían consideraciones especiales para declarar 

las causas de los accidentes de trabajo, ya que el trabajador 

que sufre el daño es el titular único del derecha de recibir 

las prestaciones en especie, nadie más podr!a recibir las i~ 

de~nizaciones que concedía la ley. 

El artículo 295 conced!a a los trabajadores q~ sufrie­

ren un riesgo profesional el derecho de asistencia médice,la 

suministración de medicamentos, el material de curación y le 

indemnización Fijada por la ley. 

El precepto sefielaba al trabajador beneficiario de le 1~ 

demnizeci6n, y lo enfatizaron en Pl articulo 300 el decir: 

"51 el riesgo realizado tiene como consecuencia une incapec.1 

dad permanente o temporal, total o parcial, sólo el trabaja­

dor perjudicado tendrá derecho e las indemnizaciones que fi­

jen loe artículos ••• ". 

El articulo 483 expresaba que les indemnizecionee por rl 

122 



esgo ée tra~ajo cue p:oduzcar. lnce:e:lCeees se ~a;e~án dirc~ 

taeente al t:abajaacr; el art!cu~~ 5~1 hacia u~a excepci6n a 

perien~es que tEnd:!a~ dr:e=n= a !a herenc!a en case =e :~­

test!!,jo, sine e ::· .. d.enes depen=ían e::~:"l.Ó:"'lica:"'.'.E'r.te de la v!.ct..!_ 

:-:a. 

Le ley v!gen:e con:eee a los t:a:ajad::es ;ue sufren un 

riesgo de trabajo, derecho a: !. Asiste~cia ~i~ica y cu!~~r-

ao lo re~uiera¡ IV. Medica~entos y ~aterial de curac!6n y: v. 

lnde~nlzaci6n fijeda por la ley. 

En razón de! articulo anterior, un trabajador v!cti~a de 

un accidente tiene derecho a dos tipos de prestaciones¡ en -

especie y en dinero o efectivo, les cuales tienen por objeto 

restablecer le salud física y mental de los tra~ajadores,así 

corroo su capacided de trabajo, e inde~nizarlos o a sus deudos, 

en el evento infortunado de que advenga une incapacidad tem­

poral o permanente parcial o total 1 o la ~uerte. 

les prestaciones en especie que contempla la ley vigente 

en el art!=ulo 487, son le asistencie Quirúrgica y de hospi-



~allzeción, !"ehab1l1tec1é.n, de a;:aratos de pr6tesls y o:tcp,!_ 

dia necesarias. 

Las prestaciones en efectlua, es decir 1 en- dinero, est~n 

reguladas en el articulo ~87 fracción VI que tiene por obje­

to atender las consecuene~as del infortunio depenaiendo del 

tipo de incapacidad. 

La indemn1zacl6n por lnca~eciaed te~~oral, es la primera 

de las cuatro reguladas ocr la ley; perti5 ~e la idea de cu­

brir Únicament: el ?5% de les salarios, pero una refor~a áel 

J1 de dicie~bre de 1955 1~~uso el oa~a to~al, por otra parte, 

se declaró que el pago se hería aesd~ el primer día en que -

se presentera la inpa5ib1lldaa de trabajar, fue regulada por 

el articulo 491 de la Ley Federal del Trabajo. 

La segunda fcrog de lnde~nizar ?5 por incapaclaad perma­

nente, ~ue Oa lugar a C'os; permanent~ parcial y perr.,an.ente tE_ 

tal~ La incapacidad pernanente totel tiene su origen en el 

artículo 301 de l~ Ley de 1931, que r1j6 el manto en 918 dfas 

de salarla, lo Que equival!e a ~enes oe dos a~os y ~ealo,sle~ 

do reformada el 31 de diciembre ne 1955. aue lo a1JMent6 a 

10SS días, Que correspon=en a tres af.os oe sala~1o, lo ante­

rior se estimó con carác~er transitorio por lo que pe96 ínte­

gro e la actual ley cambiando al nu~eral 495. 
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La tercera ce les formas es la indemnización por incapa­

cidad per~anente parcial, y ~~entres 4ue 1a !n~=~nizac16n 

por 1ncapec1ded permanente total es siel"Jpre la m!sr..a, la pe.!: 

menente parcial es variable. 

El articulo 492, reproducido del 302 de la Le~ de 1931, 

dispone que la indemnización consistirá en el pago del tanto 

por ciento que fija la tabla de valuación j2 in=apactdades, 

calculado sobre el importe que deber!a pagarse si la Incapa­

cidad hubiese sido permanente ~otal, por tanto, la inde~niz~ 

ci6n verla de acuerdo al greda de incapacidad, soluc16n que 

coincide con la idea de que lo indernnizable no es tanto las 

consecuencias flsicas o psíquicas del accidente o enfermedad 

sino la disminución de las facultades y aptitudes para el 

trabajo y la consecuente pérdida de la capacidad de ganancia. 

la ley en ese sentido no fijó porcentajes rlgidos sino 

que señala para ceda una de las incapacidades un rn!nirno y un 

máximo, agÍ por ejemplo, le amputaci6n del brazo entre el CE 

do, corresponde de un 7S%. ?or otra ~arte, el artículo 492 

establece los criterios que deberá tener el juz~ador, loe 

que transcribimos a continuac16n: Se tomará el tanto por cien_ 

to que corresponda entre el ~&ximo y el ~lnirno establecidos, 

tomando en cuenta la edad del trabajador, la lm~ortancia de 

la incapacidad y la mayor o menor aptitud pera ejercer acti-
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vidaces rE-~nerades, se~ejantes a su profesión u oficio. 

5e ter.aré asi~is~o en cuenta si el patrón se ha preocup~ 

do por 12 reeducación ~rofesional del trabajador. 

Pcr lo ~ue respecta e la Últir.a de les for~as, le ir.cap~ 

cided por ~uerte, tuve su origen en la Ley ce 1931, se fijó 

pri~era~ente un ~es de sueldo por concepto de gestos funera­

rios '\/ se oto:ge:Ja a los deu:jcs uns inder.:.nizaci6n de 612 d!es 

de sala:-1o; le refcr~a de 1955 au~2ri~é: la 1r.de'7ni:a::ión a 7X! 

c!es equiva!en:es e des a~os ce eelarlo. El articulo 502, 

d~ndole cer~cter de transitorio, ccnserv6 el monto de las 1~ 

Ce~nizac!oncs, ;e:o el ert!culo 500, en atención a las esti­

pulac!ones de la nayo~!e de los cor.tratos colectivos, duoli­

c6 la eyuda de los gastos funerarios. 

La jurlsprudenc!e dice respecto a lo~ derechos inherentes 

~e t.n r!es;~ c:e trooajo: 

RIESGO DE TRASAJQ, FILLECIHIEQTO EN CASO DE SALARIO SASE PARA 

LA iNDEH~UZkC!Q~j.- La inde::inizeci6n correspondiente por r::ue_:: 

te e=ae:!da a un t:ebajador ca~: consecuencia de un riesgo -

de trabajo, ~e~e ser pagada con tese en el salario corres~o~ 

diente al d!a de ocurrir el infortunio, incluyendo en él la 

cuota éieria y les prestecicnes h.encionadas en el art1culc64 

de le Ley Federal del Tratajo. 
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A~paro directo 6090/75.- Luciana 2or:e;c H:r~les.- 28 de 

feorero de 1979.- 5 votos.- Fanente: Juan Halsés Calle~e GaL 

cla. RIESGO DE TR~BAJO, FREST~CI8~ES ~ QUE TIEnE DE~ECnO UN 

TRABAJADOR EN CASO DE.- El hecno de Que se flje al trabajador 

el grad~ de incapacidad que le haya resultado ccn motivo del 

riesgo de trebejo sufrido y se le haga el ?ª9º de la inde~n! 

zación correspondiente, no ir.?plica autcr.iáticar.iente o ceno CD,!!. 

secuencia de dicho pago, que el trabajador se vea pr!vado de 

las prestaciones Que le otorga el ertlculo 487 d~ la Ley Fe­

deral del Trabajo, pues al establecer la fra~ci6n II de di-

che numeral el derecho del trabajado: e ser reha=ilitado sin 

r.arcar cortapisa alguna al respecto 1 debe entenderse, de acu'!!_ 

do el esp!ritu de le ley que aquél tiene derecho a gozar las 

prestaciones que establece el nuneral en cuesti6n ~ientres -

sean necesarias pera su rehabiliteci6n.57 

AMPARO DIRECTO 6092/?6.- Petr6leos Mexicanos.- Z• de ego~ 

to de 1977.- 5 votos.- Ponente: Ju.en Moisés Celleja Garc(e.-

Secretarlo: Alberto Alfare Victoria. Inforne del Presidente 

de la Su~rema Corte de Justicia de la Pleci6n de 1977. Cuarta 

Sala. Pag. 55. 

97 • Jurisprudencia en Materia de Seguridad Social y Ternas 
~· Ed. Instituto Hexicanodel Se;Juro S?=ial. 1979. 



4.4 Cuando queda exceptuado de responsabilidad el pctr6n 

en un riesgo de- trebejo. 

Debemos entender que un patróP queda exceptuado de respo~ 

eabilidad cuando la ley le otorga este privilegio pera no ser 

cornprendida en alguna carga u obligación, es decir, se enpara 

a ciertos patrones en determinadas situac!ones, quedando ex­

cluidos de la obligación de abonarle al trabajador que haya 

resultado victima de un siniestro y a veces a sus causahabie~ 

tes, el resarcl~iento que suelen establecer las leyes sobre -

la materia. 

En realidad no se debe hablar de exención de responsabill 

dad patronal,pues la que se ~rodu:e e procede, es la i~plica­

ci6n de medidas legales por causas previstas en la misma ley 

y en la ~ayor!a de estos casos no ha lugar a ls re~ocnsabili­

dad patronal por no existir accidentes de trabajo.98 

Para poder determinar "responsabilidad" debemos avocarnos 

el punto de vista moral de la culpabilidad a de su ausencia, 

es decir, al aspecto positivo y negativo en cuestión. 

Las causas productoras de los accidentes de trabajo son: 

a) culpa del patrono¡ b) culpa del trabajador; e) caso fortul 

98. Cabanellas, Guillermo. Ob.cit. p. 319 
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to o de fuerza rneyar; d) hechas de un compañero de trabajo a 

de un tercero ajeno a la explotac16n; e) causas o hechos dE~ 

conocidos. 

En el caso de que exista culpabilidad del trabajador o 

el patrón, la causa puede ser motivada por dolo o por culpa 

en sentido estricto (imprudencia, l~pericia 1 negligencia), 

según hayan ocurrida voluntad y prap6slto de originar el ac­

cidente o haya faltado esa deliberación y consentimiento en 

el siniestro genérico de le responsabilidad, la culpe sin 

otra calificaci6n 1 abarca a~bas especies de le culpabilidad 

de esa forma, todos los accidentes del trabajo pueden clasi­

ficarse así: ocasionados par culpa del patrono o del trabaj~ 

dcr, o por culpa conjunta de a~boe; v accidentes ocurridos -

sin culpa ni del patrono ni del trabajador. 

~a norma legal es le de que, tratándose de un infortunio 

ocurrida en ocasión del trabajo o durante éste, y en una de 

las industries enumeradas como responsables, debe ser indem­

nlzable el accidente. 

La exclusión de la responsabilidad como verdadera excep­

ci6n y exención, se produce cuando el accidente he econteci­

do por fuerza mayor ajena el trabaje, por imprudencia temer~ 

ria del propio trabajador, por acto intencional de éste¡ o 
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por cualquier causa expresada en la ley.99 

La Ley Federal Cel Trabajo al estat1ecer }a respansaoill 

dad patronal par las riesgos de t=ebajo a que están expues­

tos los trabajadores en ejercicio D con motivo del trabajo, 

presume que el trabajador actúa dentro de ciertas limites de 

conducta, lo anteriormente señalado se encuentra corroborado 

can la dispos1ci6n expresa del articulo 489, que dice: No 1! 

bera al patr6n de responsabilidad: 

l. Que el trabajedor explicita o implícitamente hubiere 

asumido loe riesgos de trabajo¡ 11. Que el accidente ocurra 

por torpeza o negligencia del trabajador¡ y III. ~ue el ac­

cidente sea causado por imprudencia o negligencia de algún 

campanero de trabajo o de una tercera persona. 

Sin embargo, la ley prevé situaciones en les que el ac­

cidente de trabajo no genera obligación alguna o cargas del 

patr6n. 

El articulo 488 de la ley dice a la letra: ~El patr6n -

queda ~xceptuado de las obligaciones que determina el arti­

culo 487, en el caso y con las modalidades siguientes: I.Si 

el accidente ocurre encontrándose el trabajador en estado -

99. Idern 
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de e~bri:gusz. En este ceso sólo tenjrá obl1gac16n de pro-

ce e jrGga enervante, selv~ que exista prescripción ~i~!ca 

del pat:ón ',' !s nubiere preser.ta:::o le prescrip=::!.ón por el rn! 

dice; II!. 51 el ~rebajador se ocasiona lnten=ianal~ente una 

lesión por s! sol~ o de acuerdo con otra persona, en este c~ 

so la obligación cesará en el ~onenta que se demuestre la 

culpabilidad del trabajador¡ IV. Si la inca~acidad es resul-

tado de una riñe o intento de suicidio, el patr6n queda en -

todo caso obligado a prestar los primeros auxilios y a cui-

dar del traslado del trabajador a su do~icilio o a un centro 

r.:édico. 

La responsacilldad patronal es discutible, particularm~~ 

te la riña no deber!a de ser entendida como excluyente, ya 

que en cierta ~oda, se presume surge en acesi6n del treb~jo, 

aún cuando existe una causa ajena a éste. De le misma rn~ne-

re que las máquinas generan riesgos, ta~bién los generan las 

hombres y las circunstancias de trabajo, por regla general, 

una r1Ma entre dos trabajadores tenorá como causa eficiente 

un incidente derivado de su trata frecuentemente motivado, a 

su vez, por el trabajo. 
100 

100. De Buen,:téstcr. Tor-.~ !!. 8!:1.cit. p. 603 
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As! ~ls~o, la Ley del Seguro Social en el articule 53 -

frac::ión \.1 1 al ha!Jlsr ..... = ;x:lL:'iS"':::s de resoonsabilídad, t.ran.! 

cribe el articulo ~85 de la Le~ Fe~eral oel Traoajo ¡ a"ade 

que ::uando el siniestro sea el resultado de un delito !nten-

cional del que fuere responsable el tra~ajadar 1 sin e~bargo, 

en el articulo 5~ fracción II, elir.ina la excluyente de res-

ponsabilidad si se produce la ~~er~e del trabajador asegura-

de, en favor de sus beneficiarios. 

4.5 Cuando es responsaole el oatrón. 

El derecho concerta la convivencia social humana dentro 

de cierto grado de arr.on!a, gerantizendu la paz, la seguridad 

y el orden social, aunque no legra evitar las conflictos ce 

natureleza hu~ana, pero sí disminuye su nG~ero y las bases -

necesarias pare la solución de los que inevitablemente se pr~ 

sentan, es por todo lo anterior que el derecho consagra pre-

rrogativas y esgri~e cbligBciones, cuvo respeto garantizan la 
101 

pez social. 

El enpresario esté obligado, dado el carácter bilateral 

oneroso de la relación laboral, a una ccntraprestac16n en 

101. Ram!rez Fonseca, Francisco. Obliaaciones y Derechos de 
Patrones y Trabajadores. Ed. Pac. S.A. de c.v. H~xicc 
1955. p. 79 
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rever del trebajador, qus represent~ la equivalencia de los 

servicias realizados =~~ és:e, en :ealicaá la contrepr2s~a-

c16n es c~~=l2ja, 1a que es:~ ligada a le e~istencla ce ¡3 -

relación y antecedentes Gue ésta ~isma estaolece. 

La razón de la obligación patronal radica en el ~!smc d~ 

ber general de proteccién ~ue el e~presario tiene para con -

e! trabajador o trabajadores a su servicio. 

Pérez 9otija destace GUE el deber del e~presaric hacia 

el trabajador se da Mediante le organización racional ael tr~ 

baje, a través de la aplicaci6n de los siste~as de higiene y 

seguridad industrial¡ por la prevención de los accidentes Ce 

trabajo y finalmente, con la reparación de los siniestros e 

lncapacidaoes que hubiere podido producirse. 1.'.J2 

La responsabllided patronal además de lo anteriormente -

citado, tiene una cons1deraci6n s!gn!ficati~a jurídico pCbll 

ca, ésto significa que, si en dedo caso se diera incumpli-

miento, ésto darla lugar e la sanción senalada por la ley l~ 

boral y éste ejercerla une defensa del ~rebajador, su vida y 

su trabajo. 

1(12. Alonso García, Manuel. Curso de Derecho del Traba Jo. 
Ed. Ariel. 4a. edición. aarcelona,España 197J.p.492 



La violación de la responsabilidad patronal trae una ce~ 

secuencia jurídica de segundo orden 1 en materia oe riesgos 

la norma violada será aquella que establece la obligaci6n p~ 

tronal de instalar las empresas, de acuerdo a los principios 

de higiene t¡ seguridad. En México dicha cbligac16n está CO!!, 

sagrada constitucionalmente en la fracci6n XVI del articulo 

132, al determinar que es obligaci6n del patr6n: 

"Instalar, de acuerdo con los principios de seguridad 

higiene, las fábricas, talleres, oficinas y denás lugares en 

que deban ejecutarse los trabajos. En la instalaci6n y man~ 

jo de las máquinas de les mismas, drenajes, plantaciones en 

regiones y otros centros de trabajo, adoptarán los procedi­

mientos adecuados pare evitar p~rjuiclo al trabajador, proc~ 

rendo que no se desarrollen enfermedades epidérmicas a infeE 

cianea, y organizando el trabajo de modo que resulte para le 

salud, y le vide del trabajador de mayor garantía compatible 

con le naturaleza de la empresa o eatablecimiento". 

La Ley Federal del Trabajo, en el articulo 512 párrafo 

inicial, señale lo siguiente: nEn los reglamentos de esta ley 

se determinarán las medidas que deberán observarse a fin de 

prevenir los riesgos de trabajo y lograr que éste se efectúe 

en condiciones que aseguren la vida y la seguridad de los tr~ 

bejadores". 



El articulo 509 del misma ordena~iento dice: nEn cada e~ 

presa o establecl~iento se Organizarán las condiciones de s~ 

guridad e higiene que se juzgue necesario, compuestas por i-

gua! número de representantes de loe trabajadores 

trón para investigar las causas de los accidentes 

del pe-

enferme-

dades, proponer medidas pera prevenirlas y vigilar que se 

cumplann. 

Las anteriores disposiciones son las principales obliga­

ciones a cargo de los patronos, y la violación de estas nor­

mas produce consecuentemente responsabilidad directa de tipo 

legal, la existencia de un riesgo de trebejo trae consiga 

responsabilidades concretas a cargo de los patrones que la 

ley enuncia. 

El artículo 490 de la Ley Federal del Trabajo dice a la 

letra: "En loa ceses de falte inexcusable del patrón, le in­

demnizaci6n podrá aumentarse hasta en un 25% e juicio de~ le 

Junta de Conciliación y Arbitraje. 

Hay falta inexcusable del patrón¡ 

I.- Si no cumple lee disposiciones legales y reglamenta­

rias para la prevención de loa riesgos de trabajo¡ II.- Si 

habiéndose realizado accidentes anteriores, no adopte las m~ 

didas preventivas adecuadas pera evitar su repetición; III.-
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Si no adopta las ~edidas preventivas reconocloas por las co­

misiones creadas por los trabajadores y los patrones, o par 

la au!.c:-!.jed :::21 t:2!:lajc¡ IV.- Si los traba~ado:-es hacen n~ 

tar al patrón el peligro que corren y éste ne adopta las me­

didas adecuada~ pera evitarlo ·¡¡ v.- Si concurren circunsta.!! 

cias aná!oges de le misma ~ravedad a las mencionadas en las 

fracciones anteriores. 

La negligencia del patrón en relaci6n con el riesgo, ju~ 

tlflca el eu~ento de la sanci6n. As! procurarán cumplir las 

disposiciones preventivas de los riesgos, independientemente 

de las sanciones que éstes consignen. 

El articulo 55 de la ley del Seguro Social, prevé situa­

ciones similares a las del artículo 490 de le Ley Laboral,al 

enunciar que "El patrón se hará ecreedor 1 además de las san­

ciones que las leyes penales aplicables determinan, dada la 

naturaleza indiscutible~ente delictiva de su conducta". 

Lo anterior, acredita el juicio de culpa patronal que ca.!! 

secuentemente retorna a la Teor!a de la Culpa, partlcularme~ 

te en el sistema de la Ley Laboral, le que constituye una e~ 

tensión de le responsabilidad hacia los extremos que se con­

sideran plenamente compensatorios de los daños y perjuicios 

ocasionados a loa trabajadore~. 
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Lo que es consecuencia 16gice d~ la falta !~ex=uaa~le del 

evitar los accidentes, a la responsa!:'i!ida::i o~~~t!\.<:: se ag:-_g_ 

ga ctra de naturaleza subjetiva, raz6n por la Que se eu~en-

ten les inde~niza=icnes en un 25~, =uando concurren la falta 

inexcusable del patrón, lo que obliga prcp!a~ente a les pa­

trones para ser més estrictos en le observancia de las nedi­

das de seguridad e higiene. 

La Jurisprudencie de la Supre~a Corte de Justicia de le 

Nación, al respecto expresa: 

RIESGOS, ES OSL!GACION PATRONAL LI PREVENC!ON DE LOS. No 

co~prende al trabajador o, en su caso, a los beneflcierios -

del extinto trabajador, acreditar en caso de accidente ocu­

rrido en el centro de labores, que el patrón huO!ere deja~o 

de cumplir con las disposiciones legales y reglamentarlas p~ 

re la prevención en los riesgos de trebajo¡ por lo contrario, 

el patrón está obligado a demostrar que en un lugar pelt9ro­

so en el que ocurre un accidente, puso las seRales indlcendo 

las ~edidas preventivas, puesta Que debe considerarse, de ecueL 

do con el artículo 132, Fracción XVI de le Ley redera! del -

Trebejo, une obligación propia de los patronos y no de los -

trabajadores. 



AMPARO DIRECTO 7627/61.- Petróleos H2x!cenos.- 1~ de ju-

lio ae 1952.- Unar.i~idad dE cuatro votos.- Pon2nte:Julia Sá~ 

chez Var~as.- Secretario: Jesús Lu~a Guzr.ár.. Sé~ti~a [~cea, 

Volú~enes 153-155. Qu!nta rerte 
ic3 

en Prensa. 

4.6 Cuando es responsable el trabajador. 

Ha quedado claro en el capítulo anterior que le ley oto,::. 

ga a patrones y trabajadores, derechos y obligaciones, he~os 

analizado siste~át1caPente los efectos de violaciones e las 

disposiciones legales y si bien es cierto que la le1 otorga 

prerrcget!vas a las t~ebaje:ores. tarb!én le esgri~e de obl! 

gaclones. 

En realidad es discutible en algunos casos la responsabl 

lidad del trabajador, ya que en cierto ~oda, la causa directa 

es el t~abajo ~isno, pues de le nisna rancra que las máquinas 

generan riesgos, tambi~n los generan los horn~res y las cir-

cunstenclas Ce trabajo. 

El articule 465 de la Ley Federal del Trabajo, enuncia -

co~o excluyente oe res~or.sebilidad patronal y por coneecuen-

1~J. Jurisprudencia en Materia de Seguridad Social y Te~as 
Afines. EC1. Instituto Hexicano del Seguro Social 1979. 



el accidente ocurre cuenda el :ra~2ja~cr se e~cuen:ra en est~ 

d~ de e~~~!aguez; !l.- Si el a::iée~:e ocurre cua~o~ el tra-

bajador se encu~ntra ~ejo la acc!6n de al~ún na:c6tico o e:~ 

ga enervante, salvo que e~ista ;rescripc16n nidlca y el tra­

bajador hub!ere presentado la prescri~clón suscrita por el -

m~dico; II!.- Si el traoajedcr se ocasiona lntencio~al~ente 

una lesión µar sí solo o de acuerd: con otra Persona; ~ IV.­

Si le incapacidad es el resultado ce alguna riña o intento 

de suicidio. 

Por otro lada, el ~ls~o oroena~iento legal enuncie espe­

c!ficernente en el a.z-t!culo 1J4 ~son abli~aciones ce los tra­

bajadores: conteniéndolas en Xl!I fra~c!ones, oe las cuales 

les fracciones II, IV y XII, se relacionan directenente con 

disposiciones para prevenir las rie~gos de alguna forma, tal 

es el ceso de la fracción 11 en la cual la aoservancia de las 

medidas preventivas e higiénicas es una obligación funder,~n­

tal de los ~ranajadores, y el bien jurídico que protege es -

del rnás alto rango. Decían los ror.ar.os qprlus est e esse 

Quern taliter esse", o lo que es le rnis~o, primero es ser 

luego la for~a de ser. 

Uno de los aspectos básicos del Derecho del Trabajo lo 

constituye la necesidad de dar protección a la salud, e la -

1: 9 



lntegrloae física y ~ental y a la vida de los trabajadores, 

por consiguient~, con la voluntcd, sin l~ vnluntao y aún co~ 

tra la voluntad de l=s ~ra~ajajores, és:os de~en cbservar les 

oedidas necesarias para prevenir y evitar, en la mealaa de -

la pasible, las enfer~edaces y 2:cioentes e~ les centros oe 

trabajo. En este orjen de ideas, les tra~aJajores queda~ 

obligados e cum~llr con las ~edidas ~ue acuerjen las autori­

dades co~petentes, as! cono las r.edidas indicaaas por los p~ 

trenes. 

En este sentido la ley se refiere a la seguridad y pro­

tección personal de los trabajadores, en forra genérica, lo 

Que significa que se pretenje evitar no sola~ente los riesgos 

de trabajo, sino toda enfer~edad o accidente aunque no cons­

tituyan tal riesgo de trebajo, le que es congruente con la -

fracción XII del artículo 47 de la misma ley, que señala co­

mo causas de despido justificado "negarse el trabajador a 

adoptar las medidas preventivas o a seguir los proced!~ientos 

indicados para evitar accidentes o enfer~edaces". 

La fracción IV enuncia le obllgaci6n el trabajador de e­

jecutar el trabajo can le tenacidad, cuidado y esmero apropi~ 

dos y en la forna, tie~po y lugar convenidos. 



"En este se.ntidc, fliguel Bermúdez Cisneros, dice: "La :-e.!!_ 

lización del trabaje con la intrmsidad, cuidado y esmero s;Jro 

piados y en la forma, tiempo v lugar convenidas. En reali­

dad, todos los supuestos contenidos en esta obligación del 

~rebajador, se pueden concretar en el término "trabajar con 

diligencieº, cualidad ésta que podría medirse al decir de C.!!, 

banellea en la cantidad e calidad de los productos, en la r~ 

pidez y celo con que la labor se cumpla v en cualquiera otros 

criterios que sirvan para probar el empeílo puesto por el tr~ 

bajador en le misión que se tiene encamen.dada". 

8erase1 afirme "que la diligencie" ea un problema de va-

luntad, privativo del trabajador, mientras que la capacidad 

técnica es un problema de inteligencia, que por lo tanto 1 son 

dos problemas distintos el deber de diligencia y la cepaci-

dad técnica¡ de forma que ese deber se cumple cuenda el tre-

bajador ofrece un rendimiento semejante el que el empresario 

espera normalmente de un buen trabajador". 

Este misma fracción impone al trabajador la realizaci6n 

del trabajo en la forma, tiempo v lugar convenido, es 16gico 

complemento la diligencia seílalada, porque la no realizec16n 

del trabajo en el tiempo convenido, implicaría pérdidas eco­

n6micas para el patrón y la no realizac16n del trabajo ~uera 

del lugar convenido haría que se perdieran a~gunas veces los 



principios de c:re:c~én o sub~rdinación¡ oues en realidad 

consiceramos que si el trabajo fue contretado ~a~a realizar 

en un lugar determinado y el trabajador lo realiza en lugar 

determinado en otra distinto, nos enccntrenos en el caso de 

evidente violación contractual". 104 

Por Último, el artículo 1J4 de le frecc16n XII se establ~ 

ce como obligaci6n al trabajador "Comunicar al patr6n o su -

representante las def icienc!es que advierten, a fin de evitar 

daftos o perjuicios a los intereses y vidas de sus compañerasn 

Este obligación está íntimamente relacionada con le con-

ducte prevista por ~e fracción UII del artículo 47 de la ley, 

Que se"ela ca~a causa de despido "comproneter el trabajador, 

por su imprudencia o descuide inexcusable, la seguridad del 

establecimiento o de las personas que se encuentran en él". 

Por lo que seria sin lugar a dudas, imprudencia por par-

te de los trabajado.res no comunicar el patrón o a sus repre-

sentantes las deficiencias que adviertan, pues ello impedi-

ria le tome oportuna de nedldas para evitar los dañes o per­

juicios e que esta frecci6n se refiere. 
105 

184. Ram!re~ for.:;;~::2 1 Francisco. Ob.cit. p.142 
105. lblder.. p. 146 
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Her.ios :-eferido lo que so_n las obligaciones, por lo que 

ahora señalaremos correlativamente las prohibiciones a los 

trabajadores, que establece nor~ativamente el articulo 135 

de le Lev federal del Trabajo. 

La primera prohibición se enuncia en la frecci6n 1 y en 

ella se prohibe e los trabejadores ejecutar cualquier acto 

que pueda poner en peligre la propia seguridad áel trabaja­

dor o la de sus co~pañeros de trabajo o de terceres perso­

nas, asi como la de los establec!~ientos o lugares en que el 

trabajo se desempeñe, ésta frecci6n tiene congruencia con le 

fracción VIII del articulo ~7 de la ley de referencia, misma 

que establece como ceusa de recieión s!n responsabilidad pa­

ra el patrón, el hecno de compra~eter el traoajador, por su 

imprudencia o descuido inexcusable, le seguridad del estebl~ 

cimiento o de las personas que se encuentran en ~l. 

La fracci6n IV del articulo 135 prohlhe a los trabajedo­

res •presentarse al trabajo en estado de embriaguez•. 

El bien jurídica que tutela este prohibici6n eS la segu­

ridad de las personas v de los bienes. En tales condiciones, 

se ponen en peligro a les personas y a los bienes precisarne~ 

te por la 2cc!ón del alcohol que disminuye o entorpece las -

facultades físicas del individuo. 



En tales circunstancias es lo mismo 4ue se presente al -

trabajo en esta~~ d~ e~~r!ague: ~we 21 he:hc ~e ~uE ad~uie~a 

dicho estad~ je e•~ria~uez durante la jcrr.ada de tra~ajc, es 

decir, la lev no previó que el trabajador pudiere adquirir -

el estado de embriaguez en el trabajo mismo, lo que puede oc_!! 

rrir, ésta fracción el igual que la anterior cita, se rela­

cione can el articulo 47 fracción XI!I 1 en el sentido de que 

exista recisión justificada del patrón hacia el trabajador. 

La fracción V al igual que la anterior, tutele la segur.!. 

dad del establecimiento y de les persones Que se encuentran 

en él. Por la nismo, queda prohibido a los trabajadores pr~ 

sentarse al trabajo bajo la influencia del algún narc6tico o 

droga enervante, ésta fracctón establece la salvedad de que 

exista prescripción médica y tenga conocimiento el trabajador 

de tal circunstancia, presentándole el primero de éstos 1 la 

prescripción suscrita por el wédico, en tal caso el trabaja­

dor no incurre en responsabilidad, por consiguiente, existe 

un desplazamiento de responsabilidad, ve Que toce al patr6n 

decidir si permite o no trabajar al empleedo 1 en la inteli­

gencia de que en los términos de la fracción comentada, como 

de la fracci6n XIII del articulo 47 de la ley, d~ja de ser -

causa justificada de despido y por tanto excluyente de res­

ponsabilidad para el propio trabajador. 



Por último, la fraccl6n VII del articulo 47 prohibe la 

portaclón de arnas ae cualQuier clase durante las tiaras de -

trabajo, este precepto pretende la salvaguarda de les oers~ 

nas y de las instalaciones en un imperativo de primer orden; 

por consiguiente, cualquier conducta que pueda atentar en ce~ 

tra de dicho Imperativo queda prohibida. Se exceptúan las -

armas que sean necesarias pare el desempe~o del trabajo, tal 

serla el caso de las armas portadas por veladores y en gene­

ral, por las personas encargadas de la custodia de le empre­

sa. es! como loa punzocortantes que for~an parte de le herr~ 

miente o útiles de trabajo. 

La Ley del Se9uro Social es tajante al establecer en el 

articulo SJ fracción V, le responsabil!dad plena al trabaja­

dor cuando el ªsiniestro sea resultado de un delito intenc1~ 

nal del que fuere responsable el trabajador". 

Por otra parte, una de les causas por le que ocurren·los 

accidentes es debido el propio traoajador con su conducta,el 

adootar posturas inseguras, al cometer im~rudenclas o erro­

res de apreciación, el hacer uso indebido del equipo protec­

tor o al cumpli: incorrectamente can las instrucciones que -

recibe, es Quien propicie la ma~or parte de los accidentes. 
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Las es:ao!s:icas se~alar. ~~e ~el en ~l SQ~ ce los casos. 

s2 observa ~ue, de 1Q42 a::i~en:es 21 ~7~ se detl6 e a:tos -

insegu:cs. ic¿. 

Lo antericr =eriva en ~e:te del siste~a cc~;lejo en el 

nes, es:i scretia~ a s!ste~as ;redlse~aocs en les ~ue tiene 

que c~e~ecer. c~servar y desem~2Rar un pacel of1=1al que le 

her. a!r!~u!~c ~es~e cue contrató. 

En::a al nisr.o tie~~J. en ~edic de relac!ones espon:ánees 

oe ::O:'!:Daf'ieris.-c y n:ist!lidaOes oue ver. a ejerce: en su adap-

taci6n u~ pe~el ~u¡ i~:ort~nte, lo ~is~o su=ej~ en el ~edio 

soc!al en cue se desen•Juelv2 fue.-a ::lel trabajo (fa;:illla, a:-:i.l 

gos 1 vecinos, e~:.), cuenta ~is negat!v~s sean istos ~Ej~os 

tanto ~ás ejercerán su influencie en ;e:juicio áel trabaja-

do:. 

Los acc!aentes c~~o accnte:!~ie~:~s Que suce:en dentro -

1:6. Instituto He~~canc del Se~ur~ 5==!al. 5~c~~1á:a Soc~al. 
Ea. I.~.S.5. 1575. ~.265 



interac:uantes de tipo :ultural, so~ial, econó~ica, etc.,Que 

influyen en los accidentes y Que, por tanto les consecuencias 

de éstos van a ser ~Últiples, complejas y se reflejarán en -

el medio social general. 

La interdependencia de los factores desencadenantes y de 

les consecuencias de un accidente, hacen coincidir pare su -

estudio el m~dlco higienista, ingeniero industrial, sacl6lo­

go, tratiejedor social, jurista, etc., cada análisis sobre los 

accidentes de trabajo debe integrar experiencias.~ aportes -

de todas estas disciplines, parque cuando un hombre se acci­

denta se afecte su organismo, y con ello su salud mental, su 

vida laboral, far.iilier, efectiva, social ~ desde el ~omento 

que se afecte su presente, se afecta su futuro, al r.iisrno tie~ 

pe Que a todo el sistema social al que pertenece. 

4.6.1. Consecuencias Jurídicas de le Responsabilidad. 

La responsabilidad derive de los riesgos de trabajo, le­

galmente sea dicho, se encuentran previstos en el ert1cula -

123 Constitucicnsl fracción XIV, el establecer textualmente: 

Les empresarios serán responsables de los accidentes del 

trabajo y de les enfermededes profesionales de los trebejad.E. 



res, sufridos can motivo o en ejercicio de la profesión o tr~ 

bajo que ejecuten, por tanto, los patrones deberán pagar la 

indemnización correspondiente, según haya ~raído cono conse­

cuencia la muerte o simplemente incapacidad temporal o perm~ 

nente para trabajar, de acuerdo con lo Que las leyes determ! 

nen. Esta responsabilidad subsistirá aún en el caso de que 

el patrona contrate al trabajo por un intermediario. 

De la transcrlpc16n anterior se der!va el Titulo Noveno 

de nuestra Ley Federal del Trabajo, que se ocupa de regleme!!. 

tar esta fracción, misma Que fuere establecida tomando como 

bese los postulados de la Tecr!a del Riesgo Profesional, ya 

que únicamente señala el patrono como responsable y es requ! 

sito que los accidentes o Enfermedades profesionales se sufran 

con motivo o en ejercicio de la profesi6n o trabajo que se ~ 

jecute. 

Los patrones, aún cuando contraten por intermediarios,son 

responsables de los riesgos profesionales realizados en las -

personas de sus trabajadores. 

De lo anterior se deriva que: Por los accidentes de trab~ 

jo es responsable el contratista y no el subcontratista; son 

responsables de los accidentes de trabajo, los empreearios,eun 

que hayan contratado con el sindicato; son responsables de los 
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accidentes de t~a=~jc les pe:rones y deberán pagar a los obr~ 

r~s las inde~ni:acicnes correspondientes; es responsable de -

los accidentes de trebejo, la persona a cuyo servicio estaba 
107 

el obrero. 

Es claro que no pode~os establecer alsladanente las con-

secuencias jur!dicas, ya que si bien es cierta que a partir -

de éstas surgen consecuencias de tipo econ6mico y social, es 

s6lo cuando se dan los supuestos legeles, que se actualizan -

las consecuencias de derecho, dando origen a todas· las demás 

consecuencias que se pudieran originar, la interdependencia de 

los factores desencadenantes y de las consecuencias de un ac-

cldente, nacen cuando un trabajador se accidenta se afecta su 

organis~o, y con ello su salud nentel, su vide laboral, faml-

l!a:, afectiva, social, y desde el ~omento en que se afectasu 

presente, se afecta su futuro, al mismo tiempo todo el siste-

rna social al que pertenece. 

Ahora bien, las obligaciones y derechos que inC:U"-ben a -

em~resarios y trabajadores en el desarrollo de la relac16n 1~ 

boral que los liga. El fiel cunpl1M1ento de las conductas 

obligada de unas y otras será la hlp6tes1s nor~as ~6s perfec-

ta, pero no se nos oculta que, tanto por una c:or..o por otra pe!_ 

107. Palacios aermúdez, Roberto. Dlc:ciona=io Oe la Le91slec:16n 
del Trana1c. Ed. Fcrr~a. M~xico 19~?. p.282 
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M~osic1ón con ten ~=~ioo ~c~o ce proce:er. 

Cuando del Derecho ~el Trabaje se tiene un sEr.tido cbje­

t!vo que responde p!enarente a la existencia de intereses g~ 

nerales y nacionales neta~ente su~eriores a los ~ura~ente i~ 

dividuales de les que intervienen en el oroceso de la produs 

c!ón, de~e ponerse re~edio, y aún sancionarse adecuada~ente 

e las violaciones de la obligada conCuc!a je los trabajajo­

res y eo~resarlcs, Que en la naycr parte lesionen in~ereses 

pura~ente individuales de unos y otros, co~o los generales -

de la co~unidad protec~ora. 

La extens16n que se da a la responsa~llioad y a sus con­

secuencias sancionadoras ~uede tener ~uy diversos alcances, 

desde tratarse de simples infracciones pura~ente de régiMen 

interior, pasando por su consideración de faltas administra­

tivas sancionadas pcr organismos oel Estajo, hasta llegar a 

hablares por algunos de la existencia de un incipiente Dere­

cho Pene! del Tr2::2j~ .106 

Uatural~ente, sea cualquiera el extre~a a que se llegue, 

lo cierto es GUe la res:cnsebllidad debe abarcar ~ar igual a 

100. Herna!z Há:rc:¡uez, 1~iguel. On.ci~. ~.352 



e~prese:ias y a trabajadores. seperando, como es lógico, les 

especiales infracciones y Sanciones en relación con cada una 

de dichas categorías. 

4.6.2 Consecuencias Sociales. 

Cualesquiera que sean les circunstancias v ccndlciones -

del ser humano del ambiente en que se desarrolle sus acti-

vldades 1 jamás aparecerá como un elemento elaledo y solita­

rio, sino que lo hace en asoc1aclón 1 relec16n y dependencia 

más o menos directa o importante, pero piernpre posltlve, con 

otros seres humanos, no vive y trabaje el hornbre solo. sino 

dentro de la sociedad. 

Oe este hecho real de le egrupaci6n social del hombre, a~ 

riva una importante consecuencia: Los riesgos ne pueden de -

modo alguno individualizarse en la persona Que los sufre~sino 

que afectan e toda la sociedad en que la victime esté inte­

grada. 

Un accidente laboral, créase o no, no s6la afecta a quien 

lo sufre en su propia carne, sino Que sus secuelas alce"zan 

a su familie, a la empresa, a les entidades asequradares 

asociaciones para le prevenci6n de accidentes, a loa organl~ 



mas oficiales en general y a le sociedad :ene. 

Cuando un trabajador sufre un accidente de trabajo. éste 

repercute de modo directo y automático sob~e su fa~ilia. Así 

se trate de una lesión con pocos días de baja o se trate de 

un percance causante de incapacidad grave y aGn total o la 

muerte, en :oda caso, sin excepción, la fanilia de la vícti­

ma acusa y sufre las consecuencias de aqu~l en ~ayer o menor 

grado, podrá ser una dificultad pequeRa v pasajera o serlaun 

_gravísimo problema de una fa~il!e rota, de difícil reparación 

no tan sólo econó~lca, sino noral y social. 

4.6.3 Consecuencias Penales. 

El hecho de Querer determinar las consecuencias penales, 

tiene un doble significado; el ori~ero es Que el responsable 

de un accidente, trabajador o patrono, soporte el peso del 

misma¡ y el segundo, ser penalr.ente re~ponsable, es declr,e~ 

tar obligado a reparar el daña sufrido por otra persona. 

Como lo hemos venido analizando, el riesgo y aún más ca~ 

cretamente sus consecuencias, han tenido una evolución que -

se funda~entaba prirnera~ente en el Derecho Civil, cuya doc­

trina indlvidual!sta 1 el ho~cre, dado que es soberano, nopug_ 



de quedar ooligadc sino por su voluntad, su culpa es le eanl 

festaclón de dañar. por tanto, la v!cti~a de un aaño no po­

dría ootener le re~a~a=ién pecuniaria a ~enes Que orobera le 

falta ~e aquél a quien le reclamaba. 

Les hechos ~ue se dieron en la 1ndustr1a, produjeron la 

inoperancia ae ~icho ordena~iento y hoy dia las consecuencias 

y su reoareci6n ti~nen su funoamento en la Teor!a del Riesgo 

Prcfes!onal, cue tiene su justificación en s! ~is~a. no to~a 

su fuente n! en el provecho ni en la actividad óel patrén,s! 

no en la perscna del trabajador. 

Dicha teoría finca la responsebilidaC ;enersl 1 y en ca­

sos rr.'Jy :::oncretos no la observa, v.g. 1 na conter='lple lrrespo!!. 

sebil!dad o negligencia del trabajador ni culpa. 

Por otra parte, heblar penaleente de Oerecno Laboral es 

tomar en cuente un conjunto de fectores éticos. jur!dlccs 

económicos y en ese o=den áe idees llevar a cabe una nor~a -

que en un ~ada caso im~us1era el responsa~le, la nor~a seña­

lada para ajustar a le ley ese conducta. 

~uestra Carta Magna se~ala en el artículo 12J frecct6n 

XIV, los fu~da~e~tos legales de derechos v obl19aclonee,tanto 

para trabajadores co~o para patrones, no sef\ale. senc16n jur! 



dica alguna en materia penal, el Titulo ~oveno de la Ley Fe­

deral del Trabajo Que es la que reglamenta la fracci6n XIV -

del articulo 123, tampoco impone sanción penal alguna. 

Le Ley del Seguro Social ebarc6 en un sentido más amplio 

le conducta de un trabajador, no asi le de los patrones, al 

senalar en el articulo 53 la fracción V que "si el siniestro 

es el resultado de un delito intencion~l del que fuere res­

ponsable el trabajador asegurado ••• " 

El articulo 55 de la misma ley dice "si el Instituto ca~ 

prueba que el riesgo de trabajo fue producido penalmente in­

tencionalmente por el patrón, por si o por medio de tercera 

persona, el Instituto otorgará al asegurado las prestaciones 

en dinero y en especie que la presente ley establezca, y el 

petr6n quedará obligado a restituir íntegramente al Institu­

to les erogaciones que éste haga par tales conceptos. 

En este sentida 1 sin concluir, y entes de entrar al capl 

tulo siguiente, pode~os señalar Que no hay ordenamiento vi­

gente que t1p!f!qwe un riesgo de trebeja coMo delito y oor -

ende lo encuadre en el Der~cho Penal, ya qu~ existe la respo~ 

sabilidad sin culpa, es decir, se es responsable por hacer -

aún cuando éste sea licito, si causa daño se es responsable 



si ese hacer crea un riesgo y ést2 beneficia a su creador, 

porque justo es que 21 te:TIO.ién cargue con el perjuicio, au!!_ 

que no tenge la culpa de éste. 
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5. CONFORMACIGr: y ESlRUCTURA OE ur, RIESGO ~E TR~SAJD 

co~o DEL! TO. 

E! Derecho del Trebejo se t.a origln2d~ en la pretenc:i6n 

del legislaocr y eM el senti~~ un!~ersal dE pro:eger al t:e-

bajador, crear.jo ~a~a él u~a :s~ec::e jurí::ca c:2rente de foL 

malidedes, destinada e paliar !a Cesigu2!~=~ ecor.ó~l~a exis-

tente entre las ;:iert2s ccn:rs:antes, e~.pri:oscr:.os ·~· trabeja::!.Q. 

res, concediendo a is!os ~!timos c!e:tos dFrechas !:renunc!~ 

bles, fundanco wna Cesigualacd jurídica n!velaaora de la ec:.Q. 

nÓr.\ica. 

Sin embargo, este protec:ci6n ha sido r:-oás aparente, ya que 

le misma carencia ce sole•nidaces de los actos laborales ti~ 

ne co~o consecuencia le ineludible infracción de la legisla-

ción del trabajo, tanto de los sectores patronales como los 

asalariados, los empresarios con el objeto de disminuir sus 

costos de producción y mantener estable o en le elze sus uti 

lidedes e través de la disminuci6n de los plazos laborantes 

o de le m!nima cuent!a de los salarios, y los trabajadores -

en su intento para escapar a la cesantía, desernpenandc labo-
1Q9 

res e cualquier salario v condiciones. 

1011 Soto Calderón, .). DerEcho Penal del Tr2na10. Editorial Ju 
rhHCe de Ch!le. Universided Catolica de Chile 1961. p.17 



de p;oiege~ une :~:ele eíe:~!ve :e sws intereses n1 c~accio­

ne e a~ienes señala o~li;eciones o di;lge pro~i~:cianes ~l 

cu::-,;:il1r:-:!ento oe e~uellos o éstas. 

"El él':':blto personal ::!el ti-a::ajo registre infrecciones l.!t 

gal~s de diverso grade y naturaleza penel ~ue, ece~is C• al­

terar el arde~ de les relaciones laborales trasciende, en cua~ 

to a sus efectos de ~eres deños e peligros 1nterpartes, ame­

nazando de 1ncertidu~~re cuenda menes, e sectores eapeclflcos 

~e la sccledad, V aún a ésta en su nés genérica esti~ac16". 

El especto penel de les relaciones leboreles v conflictos de 

elles dedu=1dos, se ~olerize casi con uneni~ldad en el estu­

dio de }O$ oenc~inados conflictos de huelga, queoando ~argi­

nadas situei::icnea penales ó1s:ir:tes que, por venit deterrn:S.nl!, 

das según le conf1gurec!6n genérica que del trabajo y del O~ 

recho Laooral se acepta por le pro~ia estructure ~or~ativa. 



sin une considerac1Ón jurídica penal. 

Por otra parte, la presunta autonomla del Derecho Penal 

del Trabajo, incide polémicarnente para dejar inconcu~o el t~ 

ma, na se trata tanto de plantear una escisión en el seno 

de las ciencias jurldicas, como de averiguar, mediante evi-

dentes conexiones entre ellas, el tratamiento sistemático de 

perturbaciones del orden jurídico del trabajo que, por su gr~ 

duable trascendencia, repercute en la sociedad laboral y aún 

en toda le sociedad, el propósito reside inicialmente en abo~ 

dar el planteamiento genérico, en presencia de los diversos 

v nu~erosas hechos laborales que lo presionan. 110 

El delito y el desarrollo tienen un carácter conjuntural, 

como une hipótesis de trabajo, particulariza los problemas -

que derivan de la relación desarrollo y delito, con un acer-

camiento a un pasado inmediato, contraponiendo la etapa can~ 

cida como desarrollismo, esa política que estimula el desa-

rrollo por el desarrollo, sin considerar los efectos sociales 

negativos, con las modernas políticas de crecimiento apovades 

en la planeacién y la modelaci6n de un pro~ecta histórico n~ 

cional. Al descubrir las características fundamentales del 

crecimiento ourente las décadas de los cuarentas, los ctncuc~ 

11~ García Abellana, Juen. Derecho Penal del Trabaja. Ed.Eise. 
Madrid, España 1955. p.17 



tas v los sesentas, nuestro desarrollo fue. y aún hoy día es 

Cepenctlente 1 fluctuante, deseQu1liorado y concentraaor del -

ing:::es:J 1 ca;!a 'Jtis de lasceracterlsticas f"wnd.a:"lenteles de! desa-

rrollo corresponde e une deformaci6n económica, con toda la 

cuenda de fen6~enas sociales negativos que le son concomita~ 
111 

tes. 

Si a las fries y escuetas conc1Ys1ones econ6micas agreg~ 

~os el material vivo y pelpitente que brotarle cie golpe, el 

panorama concreto de las formas Que ha cobrado en H~xico la 

delincuencia de cuello blanco, se trate de una conducta o 

conductas, que anteponen los intereses de una persona o deun 

grupo de persones, de una empresa o de un grupo de e~preses 1 

e los intereses generales de la conunlaad, intereses Que es-

tán respeldados po~ el pacto constitucional, la peligrosidad 

de este tipa de delitos radica, por tanto en la afectación -

a la sociedad en su conjunto, este tipo de delito se levanta 

en una pirámide que va, desde el profesional que evade los -

impuestos, hasta les grandes enpresas y los altos funcione-

rlos, pasando por una serie indeterminada, un elenco pasmoso 

de tipos delictivos, este tipo de delito viene Determinado -

por les características del sujeto, esto es, inoiviouos de-

terminados, mientras les delitos convencionales se óefinen -

111. Fievista Mexicana de Justicie Social. Director Dr. Sergio 
Ga::-cif! RanÍre:z.. Nc.2,Vol.Il 1Public:eci6n tl'Ensual, P .. G.R; PG.J¡Ina .. 
cipe. Aoril-Ju"io 156'<. p.34 



según el interés protegida, el delito de cuello blanco, se d~ 

fine a !ravis del agente que lo cc~ete. De acuerdo con la 

legislac16n vigente, la cr!nlnallded de cuello blanco en Mi­

xico puede corresponder a les f !guras que transcribo a contl 

nuación: Delitos contra la eccno~!e¡ Usura (f~au:e específ i-

ca); Defraudac16n fiscal¡ ?atr6n que no cubre derechos a los 

trabajadores¡ Patrón que pague menos del salario ~ini~o, en­

tre otros. 

naturalmente estas conductas se encuentren tipificadas en 

el C6dlga Penal pare el Distrito Federal en 11ateria Com~n 

para toda la RepGbllca en 11ateria federal, en los Códigos P~ 

náles de las 32 entidades federativas y en diversas leyes e~ 

peclales. 112 

Sin e~bargo, de las figuree entes descritas, no encontr~ 

mes codificación penal de los riesgos de trabajo en nuestra­

legislaci6n penal, y tornando en cuenta la codiflcaclón de los 

delitos de cuello blanco, Dien podr{an los riesgos de trebe­

jo encuadrarse en dicha codif1cacl6n si conelderemos las. ca­

racter{sticae de los sujetos, es d~cir del patrón y del tra­

bajador. 

11L lbldern p.37 



5.1 El Delito en el Derecho Penal Mexicano. 

Le noción cc~ún del delito es la que se refiere a un ac-

to sancionado por la ley can una p2na. En la mente popular 

se conectan ir.genue~ente dos cosas que se observen generalr.e~ 

te relacionadas, es la idea primaria y eminente~ente ernp!rica 

que se despierta por la palabra Delito. 

Pero tal casa no es una deí1nici6n sino un error invete-

rada, consecuente ahora con otro error 1a consagrado por los 

técnicos y que consiste en arirrnar que la puni~ilidad es un 

ele~ent~ del delito. El estar sancionado por la ley con una 

pena no conviene a todo lo deíinido, pues hay delitos que g~ 

zan de una excusa absolutoria y no por ello ~ierden su cerá~ 

ter delictuoso. No conviene s6lc a la definido, ye que ebuE 

dan les iníraccionee administrativa¡, d1sc1pllnories o que -

revisten el carácter de ~eres faltas, las cueles se hallan -

sancionadas por la ley con una pena sin ser delitos.113 

Estériles esfuerzos se han des~legadc pare 6la~orer una 

noc16n filosófica del delito, independlente~ente de tiempo y 

logar. La !nef1cacla de tal e~presa se comprende con la so-

le consideraci6n de que el delito tiene sus re!ces hur.d~jas 

113. Villalobos, Ignacio. Derecha Penal ~exicano. Ja. edlci6n 
Ed. Porrúa, S.A. México 1975, ~. 201 
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en las realidades sociales y humanas, que camelan según pue­

blos y épocas con la consiguiente mutaci6n moral y jur1dlca-

pol!tica 1 lo más que podría decirse del delito as! canslder_! 

do es que consiste en una negación del derecho o un ataque al 

orden jurídico v isto mis que definido es incidir en una fl~ 

grante petición de or1ocipio 1 o bi2n, que es la acción ouni 

ble, lo que desde )uego lo circunscribe a la sola actividad 

humana, con exclusión de otra cualoulera.114 

"La regulaci6n del delito en el Derecha Penal Mexicano, 

parte del Código Penal de 1871 1 el cual es considerado como 

un documente de orientación clásica, influido levemente por 

un esp!ritu positivo, con admis16n de medidas preventivas 

correlacionales y de la libertad preparatoria y retenc16n,lo9 

trabajos de revisión al Código Penal de 1871, siguieren la 

orientación del Código Penal de 18?1 1 acogiendo la condena -

condicional, diciéndose en la expos1cl6n de motives que 11 Den-

tro de este orden de ideas, sin entrar en discusiones de pri~ 

cipios fllas6ficos nl de doctrines académicas, aunque cada -

uno tiene que pensar y obrar bajo la ineludible lnfluenciade 

sus ciencias, la Comisión tomó por base de su labor respetar 

los principios generales del Código de 1871~ conservando el 

núcleo de su sistema y de sus disposiciones v limitarse s !~ 

11~.Carrancé y Trujillo,Aaúl. Derecho Penal Mexicano.Parte Ge­
neral, 12a. edlci6n.Ed.Porrua,S.A. Mexico 197?. p.210 
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cor~orar en él !os nuevos preceptos a las nuevas institucio­

nes cuya bondac se puede eiti~er ya equilatada y cuya admi-

~ión es exigida por el estado social del pals al presente, y 

a enmendar las obscuridades, las incoherencias, las contradiS 

cienes, aunque sólo sean eparentes, y los vacíos que han po­

dido notarse en el texto éel Código, por más que no afecten 
115 

a su sistema". 

El Código Penal de 1929 no consider6 integrar.iente los PO,! 

tuledos de le Escuela Positiva, por obstáculos de orden con~ 

titucional y errores de car&cter t~cnico. 

nJosé Alrneraz a este respecto manifestó que la Comisión 

Redactora del Código Penal de 1929, estimo en conclen~ia que 

no debía presentar como reforma sustancial un c6diga retrae~ 

do que no pudiera luchar eficazmente contra la delincuencia, 

resolvió cambiar radicalmente el principio básico del C6digo 

y sus orientaciones y as! lo propLSO el Presidente de la·Re­

públlca quien aprobó la idea, resolviendo que se estudiaría 

y redacter!a un C6digo de Transic16n basado en loe principios 

de la Escuela Posl ti va, pero limitando sus procedimientos con 

las prescripciones constitucionales, que no ere rectible e-

char en olvido. 

115. Porte Petit Candaudap,Celeetino. Apuntamientos de le Parte 
General de Derecho Penal,2a.edici6n. Ed. Regina de lee An­
geles,S.A. t1ex1co 1973. p.45 
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As! nació el Anteproyecto que. ante los obstáculos constitu­

cionales y ante los más insuperables del misoneisrno, tuvo que 

soportar muchas dificultades y restringir su ~a~pc Oe acción. 

Fue imposible adoptar extensa~ente todos los principios ITTOde~ 

nos y establecer los procedir.ientos més eficaces p~ra comba­

tir la criminalidad. Así ante las disposiciones constitucio­

nales Que se refieren a la aplicación de penas pre-determin~ 

das pera los delitos expresamente señalados por la ley. tuvo 

que admitir un sistema de penas relativamente determinadas, 

se vi6 obligada a seguir el procedimiento antigua de definir 

los delitos y sus variedades. 

No es de extrañar que ante tan grenjes ~ nu~erosos obst! 

culos legales, impasible de franquear v dado su carácter de 

sistema de transición, el Código na sea una obra perfecta de 

acuerda con las modernas tendencias y conserve su carácter -

cesulstico 1 la Comisión tuvo que contentarse can ser el "vi­

no nuevo en odres viejosn, atendiendo principalMente a la n~ 

cesidad de defender a la sociedad con eficacia práctica y 

que el Estado ejerciera función punitiva en concordancia con 

las modernas orientaciones de la Ciencia Penal; oero nadie -

podrá negar el Proyecto, el mérito de significar un Paso ad~ 

lente en le lucha contra la delincu~n=ia, por bagar l~ legi~ 

laci6n penal en los principios cient1f icos de le Escuele Po-



sitiva. El Código Penal de 1931 pare el Distrito Federal y 

Territorios Federales, contiene principios de la Escuele Cl! 

sica y Pcsitlva".116 

El Código Penal de 1931, contiene dos libros con un to­

tal hasta de 400 bis artículos y 3 artículos transitorios. 

Este ordenamiento contiene dos cuestiones de suma impar-

tanela: 1e. Relativa a la Constitucionalidad del Código y la 

referente e le "fe de erratas" de dicho cuerpo de leyes. 

Sobre la primera cuestión, el jurista J. Ram6n Palacios, 

es de perecer que toda legislac16n es absolutamente lnconst! 

tuclonel, porque faltando le decleraci6n de estada de guerra, 

de invasión, etc., con aprobación por el Congreso y le sus-

pención de garantías, y el estado real de anormalidad del p~ 

is, faltan loe presupuestos del articulo 29 Constitucional, 

delegaci6n de facultades que no puede sustentarse en la Tea: 

ria de la Colaboración, porque tarr.poco es licito que el Po-

der Judicial sea investido verbigracia de poderes ejecutivos 

o de poderes politicos, como el de calificar elecciones, a -

pretexto de autorizaciones. En cuanto a la "fe de erratas" 

del Código vigente, es muy numerosa, habiendo sido publicedo 

11G lbide"' p .45 
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en el Diario Oficial de la Federación con fecha 31 de agosto 

de 1931 1 y posteriormente con fecha 12 de septiembre del mi~ 

rno año se publicó en el citada 6rgano de información oficial 

la naclerac16n de la fe de erratas del C6digo Penal", esti­

mándose por José Almeraz que "como la llamada fe de erratas 

de loe códigos del 31 es una lista de modificaciones substa~ 

ciales de algunos preceptos ya ~ramulgados, carece de valor 

legal, obligatorip (porque ye hablan terminado las faculta­

des expresamente concedidas al Ejecutivo y a la Comisión) 

justlf ica las censuras más acerbas para sus autores. 

Examinando el C6digo Penal de 1931 han destacado, como ya 

lo hemos referida, una tendencia ecléctica entre la doctrina 

clásica y la positiva, es decir, un Código de filiecl6n poli 

tic e-criminal. 117 

En el e~o de 1942, se elaboró un Proyecta de reformas al 

Código Penal pera el Distrito y Territorios Federales, cuya 

Comisién quedó integrada par los Lics. Raúl F. Cárdenas, Ge­

nero Ruiz de Chávez, Juan de la Cruz García y Eduardo Mee Gr.!;_ 

gor, el Proyecta de reformas contiene 400 articulas, hacién­

dose la publicación del mismo en el texto comparativa can el 

Código Penal de 1931, y en el que se definió al delito, cama 

.> 117. Ibldem p. 56 
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En resu~en, l~s carac~erEs ::ons:!tu!iv::s del del!~c. se-

g~n el art!~ul~ 7~. del Cécigo Penal se~: i~atarse ce un e=-
to o una o~isié~, en ene ~elabra, Ce u~a acci6r., de u~a can-

decirse ac::16n (a::ta ~ c~!sién) ~ebe en~enoerse le voluntad 

~en!festeca por un ~=~!~!ente jel cr;en!s~= o o~r le feltede 

ejecuc!dn ce un Mech~ c~si!lvc ex!;!ao ~cr le le¡. Toco lo 

cual ~=c~u:e un =e~:!c o pel~;ro de ce~Olo en el ~undo exte-

rior. :¡ cecirsr cue ese ecc!6n he de estar sa~c!o~eja ?Dr 

la le~. s2 ~en~iene el cr!nci~!~ =e cuele !;noranc!a d2 ~s-

11f-. Carranca y iru~!l:::.. =:e~l. :b.::!.t. :!.215 



tes, las que, pera ics erectos ~enaies, pasan e ser los úni­

cos tlpcs ~e acciones punibles. 

El Código Penal divide a los delitos en: I. Intenciona­

les¡ II. No intencionales a O'e imprudencia¡ y III. Preterln­

tencionales (Art~ 5). Se funda esta clasificaci6n en el Có­

digo Penal de 1871, en el que se enunciaba que "hay delitos 

intencionales v de culpa". Es la clásica distinción entre -

dolo y culpa. a los que se dan denominaciones ~iferentes,más 

cerno en ambas existe la voluntad (intenc1Ón) 1 de aqu! que las 

nueves denominaciones adoptadas por nuestro legislador avo­

quen confusión, pues al denominar no intencionales a las de-

11 tos culposos o de imprudencia se declara ausente de ellos 

el elemento intencional o voluntad. La Lev presume juris 

tantum el dolo; la intención delictuosa se presume, salvo 

prueba en contrario (Art. 9,parr.1 C.P)¡ y mantiene la pre­

sunción aunque el acusado pruebe, independientemente del b~! 

to, que na se propuso causar el daño que resultó, si éste rue 

consecuencia necesaria y notoria del hecho u omls16n en que 

conelstió el delito. La regla general del primer párrafo 

del articulo 9 del C6dlgo Penal, obliga en cada caso a esta­

blecer si ella rige o si existe prueba que la destruya. 



5.2 Ele~en:os del Delit~ V Fa::ores ~ega:!vos. 

Cc~o es Oien saoiáo, ne exis:e una terminclogie unán!~e. 

~entes• y •carac:eres•, din~oles una connotac16n dist!nte, 

Ele~ertc, del lct!n elerentu~. significa fun~e~ento, to-

do principio f!sico Que entra en le coe?os1ci6n de un cuerpo 

slrvlindole de bese el ~!;~o tie~po que concurre a formarlo. 

Ele~ento del delito es todo cc~?cnente sine que non, indls-

per.s~~le para la existencia éel delitc en general y en espe-
119 

cial. 

El análisis jurídico de les ele~entos del delito fue he-

cho con lnsupereble precisión para su tie~po pe: Carrera en 

su teor!a de les Mfuerzas cel delito•, o sea de los elementos 

de que resulta el ccnf!lcto entre el hecho v la ley del Est~ 

do. El delito es, para Carrera, concu~s~ de dos fuerzas¡ la 

~eral v la fislca, las dos fuerzas Que 12 naturaleza ha dedo 

al hoi<.bre y cuyo dor:ilnlo constituye su ;:ieraanalidad. la rue.r. 

za noral consiste subjeti~a~ente en la volun~ad e 1ntellgen-

115. Porte Petit Candaudep, Celestino. Ob.cit. p.270 



cia d2l no~bre que ~~re; es int~r~s o ac:iva. Le fuerza f!-

sica consiste o~jetiva~e~te en el ~ovi~iento del cuerpo, es 

externa o pasiva. ~~~es causan el ~año naterial del delito. 

Corno les dos fuerzas, ~oral y física no se encusntran sien-

pre co~pletas, de a~ui los grecos del delito que son toco lo 

que falta en le intención o en la ejecución. 

5.2., Le Conducta. 

El primer elemento del delito es la conducta, es el ele-

~ente básico del delito, consiste en un hecho material, ext~ 

rior, positivo o negativo, producido por el hombre. Si es -

positivo consistiré en un movimiento corporal productor de -

un resultado como efecto, siendo ese r~sultado un cambio o -

un peligro de ca~~io en el ~undo exterior, f!slco o ps!Quico. 

V si es negetivo, consistir~ en la ausencia voluntaria del -

movi~iento corporal esperado, lo que ta~bién causará un resu)_ 
120 

ta do. 

La conducta se define como el comportamiento humano ve-

luntario, positivo o negativo, enca~inada a un pro~6sito.Ad~ 

más sólo la conducte humana tiene relevancia para el Derecho 

Penal, el acto y la omisión deben corresponder al ho~bre,poL 

12Q Carrancá y lrujillo, Raúl. Ob.cit. p.236 
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que es el 9n!co ser capaz de volunteriedad. Este principio, 

indiscutible en nuestro tiempo, carecía de validez en otras 

épocas, según enseña 1a historia, antaAo se consideró e los 

animales ~ümo del!ncuentes. 
121 

En el Código ?enal Mexicano, lea delitos de si~ple cmi-

sién y de conlsión par omisión, especialmente éstos, están -

consignados para su punición casuísticarnente, considerados -

con tipo propio las onisiones simples (omisión material y o-

r.iisión espiritual) v además la consistente en ne procurar les 

nedlos lícitos que el sujeto ~enga a su al~ance¡ i~~edlr la 

consumación de las delitos que saben van a co~eterse o están 

cometiendo¡ si son las que se ~ers!guen de oflcla :onforrneel 

artículo 400 fracción I del C6digo ?enal. Sólo tienen una -

penalidad propia y general las omisiones espirituales o del! 

tos no intencionales o de imprudencia, v desde luego tales 

omisiones han de causar un resultado sancionado por la ley -

conforme a los artículos 70. 1 80. fracción II y 60 del Cádi­

go Penal. 

Tanto las acciones co~o las omisiones propias e iMproplae 

pueden ser dolosas e culpases; ea! el acusado pruebe que no 

se propuso causar el daño que result6, si previó o pudo pre-

121.':astellanos Tena, Fernando. Ob.cit. p. 148 
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ver esa consecuencia por ser 2fectc ordinario del hecho u om1 

si6n y estar al alcance oel común de los a;entes, art1cula 9o. 

fracción II del Código Penal¡ v par ser jurls tantum esta pr~ 

sunción, si se probase Que el acusaoa na previó ni pudo pre­

ver la consecuencia, ~ar un suceso ?unible, y se produce, as1 

el resultado, por el acto su autor, v que él omitl6, el resul 

tado hubiera sido impe~ido, en eso la arnlsión presenta gran 

anelog1a con la casualidad del acto, si bien na es lo ~ismo 

causalidad, la manifestación de la voluntad consiste aquí en 

la no realización voluntaria de un movimiento corporal que -

debería ser realizado. En cuanto a los delitos de omisión -

espiritual o de culpa, son las no intencionales o de imprude~ 

ele a que se refiere el articulo 8 fracción 11 del Código Pe-

nal, "no intencionales o culposos". 

Por cuanto la omisión se relaciona con le voluntad y ésta 

quedo revelada indirectamente como desatente o inerte, de lo 

que se deriva un resultado antisocial, la omisi6n produce re~ 

ponsebilidad, es por tanta, reveladora de una actividad psí­

quica del agente¡ la voluntad omite ordenar el movimiento CD.!:, 

peral que pudo impedir el mal que amenaza a un semejante en -

ciertas condiciones y cuando nas es fácil oponernos. Tal es 

el carácter finalista, de defensa en prevenci6n social, que -

justifica la punición de las omisiones. 



Atendiendo a le fuerza física o·a le conducta, según lo 

antes dicho, en sus aspectós positivo y negativo, la acción 

y la ornislón son los dos únicos nodos que reviste la conduc­

ta incri~ineble (Ar:. 7o. del ~Ój!g= Penal); la ac~!ón en su 

aspecto positivo o stricto sensu es dernoninado en el C5digo 

Penal acto (de actus, hecho ejecutado obrado) y en el negatl 

va, omisión. La acción latu sensu, es la conducta humana v~ 

luntaria manifestada por media de une acción en sentida es­

tricto o de una omisión. En el acto se realiza una actividad 

positiva, se hace lo que no se debe hacer, se actúa violando 

una norma que prohibe: en la ornisión se realiza una conducta 

negativa, se deja de hacer lo que se debe hacer, se omite la 

obediencia a una norrna que impone el deber hacer. 

La acción lett1 5~0Bu ha sido definida como la manifesta­

ción de voluntad que mediante acci6n u omisión, causa un ca~ 

bio en el mundo exterior. Es una conducta humana protectora 

de un resultado y Que reviste la rcrma de acto o la de cm1.s16n. 

La acción es causa de un resultajo, que es la modifica­

ción del mundo exterior, el cambio sensible o perceptible por 

los sentidos, en las hambres a en las cosas; en los delitos 

de resultado externo, de lesión o da~o, cambio tangible y m~ 

terial (p.e. lesiones) o en los de simple actividad, cambio 
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sólo psíquico (p.e. injurias) también es resultado el peli­

gro de cambio en los delitos de peligro (p.e. atlandonc de pe!. 

senas). 

En suma, el resultado comprende tanto las modificaciones 

de orden fislc:o co~a las de orden juridic:o y ética, tanto les 

cosas materiales coma los estados de áni~o Cel sujeto pasivo 

y de la saciedad; es "no s6lo cambio en el mundo material sl 
no también mutación en el mundo ps!quico y aún el riesgo o -

peligro • 

Entre la acción y el resultado debe hacer una relación de 

causa a efecto¡ y es causa de la actividad que produce inme­

diatamente el resultado o la que la originó mediatamente, 

sea por los elementos penalmente inoperantes per se, pero e~ 

ya eficacia dañosa es aprovechada. 

Tanto la acción atr!ctg 5en5µ (acto) como la amls16n, se 

integran por estos tres elementos; pero en el acto le mani­

festación de voluntad es siempre un movimiento ~uscular,mle~ 

tres que en le om1s16n es inactividad, el resultado es en el 

acto cambio sensible a los sentidos y en la omis16n puede se¿: 

lo, pero también puede ser simple conservac16n de la existe!!_ 

cia y en cuanto a la relación de casualidad, que en el acto 
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es fuerza directamente causal del resultado 1 en la omisión -

carece de esa eficiencia directa por raz6n de la misma inac­

tividad, pero no de la indirecta. 

La acción stricta sensy o acta, es la conducta humana rn~ 

nifestada por medio de un hacer efectivo, corporal y volunt~ 

ria, integra la acción en sentido estricto o acto, par lo que 

se ha denominado voluntad de causación. No incluye por tan­

to, para loe fines penales, a los movimientos reflejos, que 

no son voluntarios (Art. 15, fracción X del Código Penal) ni 

los que obedecen a una fuerza f !sica exterior irresistible -

(Art. 15, fracción del Código Penal), y por no constituir 

movimiento corporal, tampoco incluye los pensamientos, las 1 

dees e intenciones, todos estas casos son de ausencia de COQ 

ducta. Por último, el resultado efecto del acto, he de es­

tar sancionado por leyes penales (Art. 7 del C6dign Penal), 

es decir, previsto ccnfigurativamente por ellas y emenezedoe 

con una pena. 

Finalmente, le omisión es le conducta humane manifestada 

por medio de un no hacer efectivo, corporal y volunteriamen­

te, teniendo el deber legal de hacer, constituye le omisión 

(de omissic, no ejecución, abstenerse). Es acc16n esperada, 

pensada y que se omite ejecutar (Hezger) no ea ejecución de 
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un ~ovlmiento corporal ~ue ~=~ió reelitarse (Sénchez iijeri­

na), y no incluye la ina:ti~ld2j forzaca por un i~pedi~ento 

leglti~o (Art.15, fra~ci6n VII! del Código Penal) ni todas -

las de::iás inactividades no tipifi~ades como celito pe:- la ley, 

en partlcula:. 

En cuan!o al resul~adc, es !ndirecto efecto de la o~isión 

en algunas clases de ésta, oero en otras (si~ple o~isi6n) s~ 

lo se traduce e!"l una s!rr.ple desobediencia a la le•¡, sin resul 

tado concreto, pero con peligro de que se produzca. Se he -

distinguido entre delitos de o~isién ~aterial y de omisión -

espiritual, seg6n que se deje de actuar el rnoviniento corpo­

ral esperado o que se ejecute, pero sir. tornar las precaucio­

nes debidas jurldicamente exigibles. La omisión material do 

lugar a los delitos de si~ple o~isi6n (propios delitos de o­

misión) y a los de comisión por onis16n (impropios delitos -

de omisión), la espiritual a los especialmente deno~!nados -

delitos de omisión espiritual, de culpa o de !~prudencia 

que se refiere el articulo 8 fracción II del C6oigo Penal. 

En cuanto al delito de simple orn!si6n, ta~bién llamado -

verdadero delito de omisión, no existe más que cuando hay i~ 

cumplimiéntc de una orden positiva de la ley; su ~sencla es­

tá constituida por la ejecución de una orden o ~ar.dato posi-
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tlvo de la ley, son por tanto los obligados por la ley a ej~ 

cutar determinaca actividad· los que, por no realizarla, dan 

lugar a la Infracción de este es~e=iE. La escasa tcniollldad 

revelada o~r el sujeto en la es~ecie, hace que la doctrina -

técnica jurídica le haya dado poca atención. Los delitos de 

comisión por omisión son mucho ~ás i~~ortantes Que los ante­
i22 

rieres. 

En la comisión ~or omisión el resultado se produce porque 

la ornisi6n del movimiento corporal v por designio del pense-

miento criminal que la ordena, se produce, cono el delito de 

conisión positiva, por la violac16n de un deber legal de ab~ 

tencl6n 1 el deber de no atentar centre la vide o la integri-

dad corporal, sino por el contraria, una prohibici6n 1 por e-

jernplo no ~atar, no dañar¡ la esencia de ese delito conelste 

en que el individuo no irr.pide el comienzo de no eer efecto -

ordinar~o del hecho u omisión ni estar el alcance del común 

de los agentes 1 quedaré destruida la presunción de dolo y e~ 

traré posiblemente en función la omisión espiritual o culpe 

(imprudencia conforme al articulo 6 1 fracción II del C6digo 

Penal). 

En cuanto a la relación de causalidad, que hace de la as 

122. Carrancá y Trujlllo, Raúl. Ob.clt. p.2J9 



cién (ectc u c~isi~n) la causa de la que es efectc el resul­

tado, es un proble~a r11osófico a~undantemente debatido, ye 

Que desde el punto de vista de la !ntencional!dad y de la 1~ 

prudencia hay causalijad suojetiva o ~~ral. 

En nuestro derecno he tenido cabijad la teor!a oe la ec;ul 

valencia de las condiciones, y en cua~to a la causalidad fí­

sica se expresa que no podrá condenarse e un acusado sino 

cuando se pruebe que cometió el delito que se le imputa 1 ade­

más1 en case de duda debe absolverse (artículo 247 del Códi­

go Penal). 

5.2.2 la Antijuricidad. 

la antijuricidad es el segundo gran elemento que canfor­

~ª el típico jur!dicc llamado delito, entendemos que la antl 

juricidad es la oposición a las normas de la cultura recono­

cidas por el Estado. Se le denomina también ilicitud, pala­

bra que comprende el ámbito de la étic2¡ 1legal1dad, palabra 

que tiene una restricta referencia a la ley¡ entuerto, c:ue fue 

usada ampliamente por los italianos y que en espaMol consti­

tuye un arcaísmo; e injusto, prefe~lda por los alemanes para 

significar lo contrario al Derecho, equivalente a lo antiju­

rídica. .E5 e;; suwa, la contradicción entre una conducta ce!!. 



creta y un concreto orden jur!dico establecido por el Estado. 

Cuando se utiliza la expresión a las nornas non referl-

mes a la ley, nos referimos a las normas de cultura, ea de­

cir, Órdenes y prohibiciones por las que una sociedad exige 

el comportamiento que corresponde a sus intereses. Cuando 

estas normas de cultura son reconocidas por el Estado, la~ 

posición a ellas constituye lo antijur!dlco. La emancipa­

ción positiva del Derecho, sólo es exigible con arreglo 

determinadas presupuestos que constituyen el total complejo 

de la cultura. Las normas de cultura son, por tanta, loe -

principios esenciales de la convivencia social, regulados por 

el Derecho como expresión de la cultura. ~J 

El delito es entonces un dlevalor jur!dico y la conducta 

humana no significa oposición o infrecci6n e le ley positiva 

ya que ésta ni manda n1 prohibe. El contenido del C6digo P~ 

nal prevee preceptos y sanciones: ~o órdenes nl prohlblcio-

nes. La norma nno matar6s" del Dec6logo, se halla aubslmida 

en el artículo 302 del Código Penal ncamete el delito de ho­

micidio el que priva de la vida a otrcn. Este precepto ni -

ordena ni prohibe, porque la conducta humana casual de un hE 

micidlo no lo infringe, la que infringe o viola es la norma 

123. Carranci y Trujlllo, Ra6l. Ob. clt. p.312 
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de cultur~ inmersa en el precepto •no matarás". 

Cuando la no~ma de cultura ha s!do :ecogida ~or el orde­

namiento jurídico, se hace posible la antiju:icictao, o sea, 

la violación u opostción o negación a la nor~a. La nor~a 

crea lo ant!jur!dico, nace de una ser~e de hechos y po~ ello 

tiene una !:Jase fáctica, su;:ione un estado Ce cul ~ura Que la 

norma dirige y encauza, siendo és:a su base axiológlca, es -

decir, frente al ser, s la realidad como proposic16n predic!. 

tlva, existe el Derecho, el óeber ser, COMO ~reposición nor­

mativa. Frente a la realidad de la vida de las normas de cul 

tura im~onen el deber ser por ~edio del Derecho v por medio 

del Derecho Penal imponen la sanción para quien las viola. 

No es por isto el Derecho Penal, reparaoor, sino sanci~ 

nadar. para sancionar une con~ucta se la somete a un jui-

clo ae valor, a una valoración, o sea al juicio que derine -

la antijurlcldad. 

Por ser la antljurlcldaa oposición a las normas de cult~ 

ra, no puede ser más que una, es decir, están recoqlaas en -

el Derecho, con sus varias especialidades, puede hablarse de 

una ant1jurlcidad en la especie penal, lo mismo que en otras. 

En atención a ella, 8elzel entiende que la anttjuricidad, es 

la relación de discordancia entre una acción ~ un concreto -
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orden jurSdico, lo que es válido para todo el orden jur!dlco, 

nlentras .::;we la ecclón misrn;a vale.rede ::.oma contraria al Oerg 

cho constituye el injusto. 

Pare ser incri~.inable la acción debe ser antijur!dlca.no!, 

~ativemente el delito es la conducta antijurídica entendida 

ésta como contradictoria e une norma o ley cultural estable­

cida para regular la vida de las ho~bres en saciedad. 5610 

es antijur!dica la acción que lesiona nor~as de cultura rec~ 

nacidas por el Estado, es decir, la lesi6n o riesgo de un 

bien jurldico sólo será materialmente centrarlo el Derecho -

cuando esté en contradicción con las fines Cel orden jur!di­

co Que ~egulan la vide comúnt esta lesión o riesgo será ~at~ 

rialmente legitima, a pesar de ir dirlgioo contra los inte­

reses jur!dica~ente protegidos, an el caso y en la medida en 

que responda a E?OB fines del croen jurídico y, por consi­

guiente, a la mis~e convivencia humana. De aqul la dietin­

c16n entre legítimo y legal, y su just1ficaci6n en elgunosc~ 

sos de acciones típice~ente penales (p.e. leg!tirna defensa). 

Consecuentemente hay delitos, es decir, antijuricidad óe 

la ecci6n, cuenda ae obra opuestamente a los fines de le ca~ 

vivencia huroana. 

Podemos concluir de todo lo anterior que la entijur1c1-
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mente de una antijuricidad cropia ¡ e: ... cl:.Jsi·o1a .:le lo penal,au_!! 

~inedo. Por eso cuando se habla de una ilicitud penal er. el 

delito, se Q~iere decir ~ue éste es un acto antijur!dicc ccr.;o 

los demás que atacan el Derecho, y sin eceptar Llna anti~uri­

cidad especial penal, se ac~ite que la ilicituo del hecho en 

el delito, es una ilicitud distinta a la de los deT.ás actos 

antijur!cicos, preclsa~ente en virtud de le :ipicidad v de -

la punibilidad, tiene Que ser una ilicitud que se encuentre 

tipificada, precisar.;ente en una ley penal, además la pene Que 

se asocia al hecho antijuridicante t{plc:c y c:ulpeble 1 es una 

pena "penal•, por aai decirlo, es una sanción que sólo se e~ 

cuentra en la ley penal. 124 

En nuestro Derecho la estricta legalidad consagrada Con~ 

titucionelmente en el artículo 14 párrafo tercero, mira a la 

interpretación del precepto positivo y a su consecuencia en 

la eplicación de las sanciones. 

5.2.3 La T!picldad. 

La tiplcidad es uno de los elementos esenciales del del! 

124. tranco v Guzmán, Ricardo. Ob.cit. p.70 
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to, habloa cuente de que nuestra Constltuci6n Federal, en su 

articulo 14, establece en forme expresa:"En los juicios de -

orden criminal queda prohibida imponer, ~ar simple analogía 

y aún por meyoria de razón, pena alguna que no esté decreta-

da por una le·~ exactamente aplicable al delito de que se tr,! 

te", lo cual significa que no existe delito sin tipicided. 125 

No debe confundirse el tipo con le tlplcided 1 el tipa es 

le creación legislativa, le descripción que el Estado hace -

de una conducta en los preceptos penales. La tipicided es -

la adecuación de une conducta concreta con le deacrlpci6n l~ 

gel formulada en abstracto. Hay tipos ~uv co~pletos, en los 

cuales se contienen todos los elementos del delito, co~a oc~ 

rre en el allanamiento de morada, en donde es fácil advertir 

le referencia t1pica a la culpabilidad, a aludir a los con-

ceptos, enga~os, furtivamente, etc. En este ceso y en otros 

análogos, es correcto decir que el tipo consiste en la des­

cripción legal de un delito, sin embargo, en ocasiones liley 

se limita e formular la conducta prohibida: y entonces no pu~ 

de hablarse de descripción del delito, sino de una parte del 

mismo. 

La tlpicldad, define el tipo como el injusto recogido 

125. Castellanos, Fernando. Ob.clt. p. 16? 
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descrito en la lay penal, por tente, el tipo a v2ces es la -

descripción legal del delito y en ocasiones, la descripción 

del eler.;ento objetivo (::or.;:iorta·•üentü), .::::or::o su.::::ede en el h.Q. 

micidio, ya que según el Cédi~o ?en2l 1 lo co~ete "el Gue P~l 

ve de la vida a otro~. 

Consecuente~ente, la tiplcidad se define como el encuadr~ 

miento de una conducta can la descripci6n hecha en la ley;la 

coincidencia del co~portamiento con el descrita par el legl~ 

lador. Es, en suma, la adecuación de un hecho a la hipótesis 

legislativa. 

Parte Petit define a le tipicldad como la adecuación de 

la conducta al tipo, que se resume en la fórmula nullem crl-
125 

men sine tipo. 

De tal manera hemos de at~ibuirle una función predomina~ 

temente descripctlva, que singulariza su valor en el concieL 

to d~ las características del delito y se relacione con la -

antijurlc!dad por concretarla en el ámbito penal~ La tiple~ 

dad no sólo es pieza técnica, es come secuela del principio 

legalista, garantía de la libertad. 

125 • lb ldem p. 168 



La H. Sup:e~a Corte ~e Justicia de la ne:!6n, ha establS 

clac: •Pa~a cue u~a c~ndu~ta hu~a~a sea punible conrcrne al 

derecho ~ositivo, es ~tecis~ ~~e 12 e=~1v1dad des~legade po: 

el sujet~ ec:lvo, se s~bsun~ en el tipo legal, ésto es, qye 

la acción sea tlpica, entijur{dlca y cul~eble, y que no con-

curra en total ccnsu~eción e~te~ior del acto injusto una ca~ 

ea de justificaci6n o excluyente de le culpabilidad. Puede 

une conducta hurana ser típica pcroue la oanifes~3c1ón de VE 

luntact, o la rodlficac16n del mundo exterior, es decir, la 

producción del resultado lesivo, enmarquen dentro de la defl 

nición de un tipo penal, ccr,o puede ocurrir, ~or eje~plo, tr,.2. 

tándose Oe ha~icidio a fraude, pero si se denuestra ~ue el -

occiso fue prlvaco de le vida. por el sujeto activo, cuenda 

éste era objeto de una egresión injusta, reel, grav~, desap~ 

rece la antljuritidad óel acto incr1~lneao y consecuentemen­

te el concurrir la causa justlf lcadora de la acci6n, resulta 

na culpable, o sit tratándose del segunde de los delitos, na 

se settsracen las presupuestos de tipicidad al no integrerse 

sus elementos ccnstltuivos-. La tipicidad consiste en el ca~ 

porta~iento del acusado, se encuadra adecuado al tipo Que de~ 
12? 

cribe la ley penal". 

127· Porte Petit Candaudap, Celestino. O~.cit. p,471 



5.2 .4 La Imputabilidad. 

Para que la acción sea ircrininable, además de antijurí-

dica y típica, ha de ser culpable. Ahora bien 1 sólo puede -

ser culpable el sujeto que sea imputable. 

Imputar es poner una cosa en la cuenta de alguien, lo que 

no puede darse sin este alguien, y para el derecho penal sé-

lo es alguien aquél que, por sus condiciones psíquicas, es -

sujeto de voluntariedad. Será imputable todo aquél que posea 

el tiempo de la acci6n las condiciones psfquiCas exigidas, -

abstracta e indeterrninante, por la ley, para poder desarro-

llar su conducta socialmente, todo el que sea apto e id6nea 

jur!dicamente para observar une conducta que responda a las 

128 exigencias de la vida en la sociedad humana. 

En le actualidad la noción de responsabilidad es bastan-

te precise, no es una condic16n personal y menos aún una ca-

pacided del hombre para ser considerado como culpable. La 

responsabilidad es, desde el punto de vista ~aterial, la va-

!oración afirmativa del conjunto del autor y del delito,pare 

ser sujeto de la represión, y desde el punto de vista del -

128. Carranca y Trujilla, RaÚl. Ob.clt, p,389 
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;:.ena .. 

La concepción clésíce ce 12 ir~ute~illded su?one ls exi!_ 

~encie Cel l1b:e elbecr!o o le llber~ac de Querer, i par :o~ 

siguien:e de le respc.nse!:iil!t:iac r.-orel. F'rirncesc~ Carr2:-a f._i::, 

da sus concepclcnes penales so~re el libre er~itr!o. sin el 

cual r.o cre!a pcsi:le ~cder ccn9!ruir el ae~e=hc de ~esti;ar, 

desae e~te punto de vis!a, la irn~utebiltde~ :r!rninal ne es -

d~ferer.!e de le irr.pu!abilióed ~o:-al, es ésta a;liceje en =a~ 

creto el eu!~r del ael!to. 

Los ~ert1óar1os ~e eses ideas han def1n1jo le !m~utab!ll 

dad cc~o •el conjunto de condlcionEs ~e:ese~ies pera que el 

hecho punible pueda ser etributdo a quien voluntarlerente e­

jecuta la acción, corno e la cause eficiente ~ libre. 

Ante estas teorías se levente el determlnls~o. La t~ais 

doctoral de tnriGue Fe~~i Que estaba destineda a probar aue 

la libertad humana 1 en este sentido, ere una 1lue16n. y ha­

ble que renunciar a la im~utebilldad. 

ferrl l~ mayor!e de los positivistas reducen la respo~ 

sebilidad e una relación social v, come acabamos ~e mencio­

nar, comenzaban por neaar la 11berted v le responsaOiliaad -



moral. No obstante, para !:: ~scwc:la Fositiv!.sta, el determ! 

nismo y la responsabilidad social no suponen la negación óel 

derecho de castigar, µero s! el car.ble de su carácter y de -

sus fundamentos. 51 el hombre esti ratal~ente determinad~ a 

cometer un delito, la sociedad €5~á igual~ente deter~inads a 

defender las cor.j!ciones d2 su e~!stencia contra los que si~ 

nifican una ar.ienaza. De ese f"'.odo, si hacenos abstracción del 

libre arbitrio, el ~erecho penal continúa siendo une funci6n 

necesaria, pero reducida a una funci6n defens!va o preventi-

va de la socied;d. Esta no castigará por una acción inMoral, 

pero se defender~ de una acc!6n da~osa. El hombre criminal 

es, por tanto, responsable por el hecho de vivir en sociedad 

y porque ha cc~etido una acci6n que la ley considera como c~ 

paz de perjudicar les condiciones de la vida en común. De -

eh! surgieron las denominaciones según les cuales esta tesis 

fue concebida: responsabilidad social o responsabilidad le-

gal. 

En su tiempo, esta doctrina pareció muy moderna y capaz 

de resolver los problemas penales, pero hoy día sabemos que 

es torpe y que le falta finura, sin quererlo, sus autores 

caen en la responsabilidad sin culpa, Que ere el más prlmltl 

va de todos los fundamentos del derecho penai. 129 

129. Jir=i.énez de Asúa, Luis. Db.cit. p. 102 



Pero sólo aquel que, siendo imputable en general, deba 

responder en concreto del hecho penal determinado que se le 

atribuya, es culpable. Mientras la imputabilidad es una cue~ 

tión psíquica en aostracto, le culpabilidad es la concretac~ 

pecldad de imputación legal, declarable jurisdiccional~ente 1 

por no haber motivo legal de exclusi6n con relación al hecho 

de que se trate. (La acción realizada en función de miedo 

temor corresponde a un suj~to imputable, pero al que no pue­

de serle reprochada su conducta, por lo que no es culpable). 

Imputabilidad y culpabilidad concurren e integrar la re~ 

ponsabilidad penal¡ declaraci6n jurlsdlcclonal de ser una pe~ 

sana lmputaole y culpable por una acción y, como consecuencia 

sujeto de una pena cierta. En otras palabras¡ juicio valora­

t1vo de reproche. 

El Código Penal de 1871, acept6 como presupuestos de le 

pena, sin declararlo expresamente en su articuledo 1 la j4et! 

ele absoluta y la utilidad social combinadas, mir6 al delito 

como entidad abstracta y propia la voluntad criminal corno 

resultante de la inteligencia y del libre albedrío. De eh{ 

que la 1~putabllidad se fundare en la inteligencia y en la -

voluntad Que hacen a los hombres moralmente reaponsables(Art. 

34 frac. !) • 
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En cuanto al Código ?2nal Qe 1S29, su intfr:?rete auténtl 

ce Den José ~l~ara:. declara que en dicho C6digo Penal, ~ se 

~viso aplicar en t=oa su ou:eza le doc:rina =el estado oe!i­

grosc, y ce~= des;re=ia~ar.en!e la real!za=ién de este éesid~ 

ratu~ se ccon!e a las ~r2~2p:~s cansti:w:ional2~. se ~ro=u:é 

hacer resal:ar !a i~~or:a~=ia ~e le ~ersonelidad del infra:-

ter, !e ~iera o~ligaja a :ra:er el ~elite en la ~arte ~c~e-

ral y a catalo;ar les :l~cs le;ales =e los ~elites en e! Li­

bro I!! del Có~!~o Penal; aje~ás ne hizc je;ender la te~!Oi­

lidad exclusiva~ente del estado jel infra::or, s~no Que co~ 

sideró ta~~1én el delito. 

Por lo ~ue ha=e el Cócigo Penal, tras de ad~itirse co~o -

base de !e !~~u:a~il!~aj la v:lun~ad. ta~;o=o se ~antuvo cooo 

Oase de la culpa~illdad del estaco peligroso por oponerse a -

ello las ga:ar.t!as indi~!duales cue la C~nst!tuci6n consagra; 

pero el Código Penal se inspiró ta~oiér. en la defensa social 

reconociendo en la peligrosidad un ele~ento funja~entalnente 

aprovechable para le fijación de la pena o ~ediCa de segurl­

ded 1 en vista ~e las tendencias an:isociales reveledas por el 

delincuente ~ediante el delito ~isro, no antes. De aQuÍ la 

adopción de la sanción a la ~ersona cuya pellg~osidad queda -

revelada. En efecto, runda~ental 1~portancia adquieren los 

art!culc 51 y 52 del C6Cigc Penal (45 y 47 del Proyecta del 

C6digo de 15~9), el pri~2rc de los cuales dispone ~ue, dentro 

190 



de los linites fijados por la ley, las sanciones se aplica~An 

teniendo en cuente, no el presupuesto de atenuan~es y agrava~ 

tes catalogados por le ley, sino les circuns~ancias exterio­

res de ejecución y las peculiares del delin:uente¡ y el segu~ 

do que, en consecuencia, en la apliceción de dichas sanciones 

deberá tenerse en cuenta la naturaleza de le acc16n u omisión 

y de los nedios empleados para ejecutarla, la extensión del 

daño causado y del peligro corrido¡ la educación, la eded, i­

lustración, costumbres .Y conducta precedente del sujeto, rrctivos -

que lo ir.pulsaron a delinquir y sus condiciones econór.iicae; las CO!!, 

diciones esp2ciales en que se encontraba al delinquir ·v las -

demás antecedentes y condiciones que pueden comprobarse ••• y 

les circunstancies de tiempo, lugar, medo v ocasi6n que de~ue~ 

tren su mayor o ~encr temibilidad; por última, que el juez,de­

berá temar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de 

las circunstancias del hecho, en la nedida requerida pare cede 

caso (~). 13C 

Obediente a las exigencias constitucionales que consagran 

le imperiosa predeterminación legal de loe delitos 

plicabilldad de las penas cuando no existe delito; 

la ine-

con la -

mira de recoger excepcionales estados de peligrosidad y dar 

así entrada, siquiera t!m!.dar:;cntc, a le peligrosidad social 

130. Carranca y Trujlllo, Raúl. Ob.clt. p.303 
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a una wás amplia defensa social, el leg:sla~a; huno de confi­

gurar co~o delitos espe=iales tales estacas, as{, ~.e., creó 

el delito de vagancia y malvivencia, en el ~ue evldente~ente 

se trata de un estado peligrcso predelict!vc propiar.ente, s6-

lo Que, por ir.perativc constitucional, hubieron de adoptar t! 

pos deter~inadcs Ce deli~o, no de lesión sino de peligro, a 

fin de posibilitar la defensa social. 

5.2.5. La Culpabilidad. 

Cerno se~ale~os con a~terioridad, la imputabilidad funcio­

na co~o presupuesto de la culpabilidac v constituye la cepac! 

dad del sujeto de entender y querer en el ca~po penal¡ corre~ 

pende ahora, delimitado el ár..bita respectivo, externar une n_g_ 

cién sobre la culpabilidad. 

Siguiendo un proceso de referencia 16gica. una conducta S!, 

rá delictuosa no sólo cuando sea tipica y antijurldica, sino 

además culpable, se considera culpable la conducta (según Cu~ 

llo Calón), cuando e causa de les relaciones psíquicas exis­

tentes entre ella v su autor, debe serle jurídicamente re~ro­

chada. Porte Petlt define la culpabilidad ca~o el nexo inte­

lectual y e~ocionel que liga al sujeto con el resultado de su 

acto, posición sólo válida para la culpabilidad a titulo del~ 

so¡ pero no cc~prende los delitos culposos o no intencionales 



en los cuales, por su naturaleza mis~a, no es posible Querer 

el resulta~=, se ceracteriz~n por la ~roducci6n de un suceso 

no deseada p!lr el agente ni directa, indirecta, indeternlne­

de o eventual, pero acaecido por la o~isién de las cautelas 

o precauciones exigidas por el Estada.132 

Para \:illalcbos, la c:ul;Jebilldad genéricar:iente, consiste 

en el desprecio del sujete por el orden jurldico 

datos y prohibiciones que tienden a constituirlo 

por los r,an 

conservar-

lo, desprecio que se r.enlfiesta par franca o;Josici6n en el d~ 

lo; o indirectamente, por indolencia o ctesatenci6n nacidas del 

desinterés o subestlmaci6n del nal ajeno frente a los propios 

desees, en la culpa. 

La culpabilida~ reviste dos for~as; dolo y culpa segón el 

agente dirija su voluntad consiente a la ejecuci6n del hecho 

tipificado en la ley como delito¡ o cause igual resultado por 

medio de su negligencia o impruden~ie. Se puede delinqui~ m~ 

diante una determinada intenclbn dellctuoaa (dolo), o por de~ 

cuidar las precacciones indispensables exigidas por el Estado 

pare la vide gregaria (culpa). Actual~ente el articulo 80. 

fracción III del C6digo Penal, incluye la preterintencionali-

132.Gestellano Tena, Fernanao. üb.cit. ~.23ú 



dad corno una tercera for~a o especie de la culpabilidad, siel 

resultado delictivo sobrepasa a le intención del sujeto. 

En el dolo, el agente, conociendo la signlficaci6n de su 

conducta, procede a realizarla. En la culpa canciente a con 

previsión, se ejecuta el acta con la esperanza de que na ocu­

rrir& el resultado, en la inconclencia o sin prevlsi6n, no se 

preve un resultado previsible, existe también descuido por los 

intereses de los demás. Tanto en la forma dolosa como en la 

culposa, el comportamiento del sujeto se traduce en Rdespre­

cto• por el orden jurídico. Se reprocha el acto culpable pe~ 

que al ejecutarlo se da preponderancia a ~otivcs personales -

sobre los intereses o motivos de la convivencia social, y pe~ 

que teniendo la obligación de guardar la discipline y les li­

mitaciones puestas a la expa·nsi6n individual, v teda el cuid.!. 

do necesario para no causar daños, se desconoce o se posterga 

ese deber queriendo sólo disfrutar de los derechos y benefi­

cios, sin prescindir en n~da en cuanto dicte el capricho o el 

aeseo, aún con perjurio de los demás hombres, como si el ac­

tuante fuere el Único digno de merecer. 

El párrafo tercero del articulo 9o. del C6digo Penal ex­

presa que: Obra preterintencionalmente el que cause un resul 

tado típico mayor el querido o aceptado, si aquél se proouce 

por imprudencia. 



5.2.5.1 El Dolo. 

El dolo es la primera forµa de la culpabilidad, consiste 

en el actuar conciente 

de un resultado típico 

voluntario dirigldc e la producci6n 

antijuridico. 

Asl mismo el dolo contiene un elemento ético y otro voli­

tivo o emocional. El elemento ético est~ constituido por la 

conciencia de que se quebranta el deber. El volitivo o emo­

cional, consiste en la voluntad de realizar el acto¡ en la vs 

licién del hecho típico. 

El Código Penal vigente, en el articulo So. divide a los 

delitos en intencionales, no intencionales o de imprudencia y 

preterintencianeles. El articulo 90. del mismo ordenamiento 

los define de la siguiente manera: "Obra intencionalmente el 

que, conociendo las circunstancias del hecho t{pico, quiere o 

acepte el resultado prohibido por le ley". 

"Obre imprudencial~ente el que realiza el hecho t{pico 1~ 

cumpliendo un deber de cuidado, que las clrcunstanciae y cond1 

clones personales le imponen". 

"Obra preterintenclonalnente el que cause un resultado ti 

pica mayor al querido o aceptado, si aquél se Droduce por im-



prudencia". 

5.2.5.2 Le Culpa. 

La culpa como segunda forma de la culpabilidad. La dell~ 

tuosidad de una conducta precisa, entre otros requisitos, que 

haya sido determinada por una intención (dolo), o por un olv! 

do mínimo de disciplina social impuesta por la vida gregaria 

(culpa). En ausencia de dolo o culpa no hay culpabilidad 

sin ésta el delito no se integre. 

"Existe culpe cuando se obra sin intención y sin le dlli-

gencla debida, causando un resultado dañoso, previsible y pe-

nado par la ley (Cuello Ca16n). Actúa culposemente quien in-

fringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y cu-

ya resultado puede prever (Edmundo Mezger). 

Por tanto, existe culpe cuando se realiza la conducta sin 

encaminar la voluntad a la producci6n de un resultado t!pico, 

pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no 

ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelan 
n 133 

o precauciones legalmente exigidas. 

133. lbidem p .245 
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Consecwente~e~te los ele~entos ~e le cul:e son la concw~-

ta hu~sna. es :Je:ir, u~ e:t= volu~tar1~. posit~vo ~ ne;a~!~:. 

~ue ese :cMjucta v=lunte:la se realice s!n les ceuteles o P!1 

:euciones exiQides ;:: el Estece, ~ue ese ect~ see pre~isi~le, 

evi tsb!e v típicarr-ente ~enel!!eC:c, \' fir:a!.r.ien!e que e).iste u--e 

relac!6n ce ceusali~ed entre el hacer o n~ hacer y el result~ 

co no e.~er1::ic .. 

c1e) se viola el orden jurídico, hey une ectue~i6n volunteria 

que omite les ceuteles o ~recaucic~es ne=esaries ~ara la con­

certecién de le v!de en común .. 

Le neces!~ed de mantener la seguridad y el bienestar so­

cial rediante el Oere:Mc, re;uiere ~ue istE ne 6n!cemente 1m· 

o~lige:i6n de o~r~= con todas las cauteles y o=eceucicnes in-

dispense~les para 1~ conservacl6n ael propio orden jur!dico, 

ir.i;;!cien=c su el~eración, ~~r ello al lec= =e les delitos ~~­

loses se sancicnen ta~~1~~ l~s culpos~s, ye ~ue ~ar ~eo!o de 

la c~l;a se infringe, ~un~~e en ~enor ~ra~o, ese ~rjen jur!­

~ico ir~:escin~i~!e ~are la EAiste~cie i conserveci!n de !a 



litas no intencionales o de imprudencia, aef inle~do en el úl­

timo párrafo que "Obra i~prudencialrr.ente r.1 .qui: realiza el h~ 

cho t!pico incumpliendo un deber de cuidado, que las circuns­

tancias y condiciones personales le imponen 

rernando Castellanos critica tal def 1nlci6n, porque mani­

f lesta que el vocablo imprudencia se emplea como sin6n1mo de 

culpa, a pesar de ser aQuélla sólo una especie de ésta. Stn 

embarga, se mejora el texto anterior, ahora ya no se habla de 

delito intencional o de imprudencia stno de obrar lmprudenclal 

mente, can la cual se enfatiza que la CtJlpa es una de las foL 

mes de la culpabilidad, consiste en lhfrlngir le obligaci6n -

de comportarse con el cuidado neceoaria para mantener el orden 

jurídico. Por otra parte, en la F6rmula legal caben tanta la 

culpa consistente o con prev1si6n o 1nconc1ente. 

Coma el texto legal es amplio por referirse al lncumpli­

mientri del deber de cuidada que las circunstancias y candici~ 

nea personales imponen al autor, compete al juzgador, de ecue.t 

da con un ponderada arbitrio, determinar, en cada caao, esas 

circunstancias y condtciones personales motivadoras del deber 

de cuidada incumplido. 

~renclsco Pav6n Vasconceloa determina una conducta culpo­

sa con los siguientes elementos de juicio: a) La determinación 
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del h~~~re ~edic, para evitar el evento deñoso y prohibido, y 

b) Si el sujeto no realizó su ccnoucta de acuerdo a la medida 

de dirección ideal, de la cual era cape!, pera i~pedlr la re!! 

lizaclón del efecto nocivo, es decir, si actuó con le pruden­

cia necesaria que tiene la cbligeción de prever o si habiendo 

previsto el hecho tlplco, confió sin motivo en que no se pro­

ducir!a (culpa conc!ente o con previsión). 

5.2.5.3 La Preterintenclonelidad. 

El resultado tlplco sobrepasa a la 1ntenc16n del sujeto. 

La tercera for~a de la culpabilidad esta previste en el Códi­

go Penal, articulo So. frecc16n III, as! nlsrno en el p~rrafo 

tercero del articula 9c. del mls~c ordenamiento legal, se de­

fine que ~obra preterlntenclonalmente el que cause un result~ 

do típico mayor al querido o aceptada, si aquél se produce 

par imprudencia", reconociendo as! que la preterintencl6n no 

es sólo dolo ni Únicamente culpa, sino una suma de ambas eep~ 

eles, que se inicia en forma dolosa v termina culposamente en 

su adecuación típica, atribuyéndole autonomía y una especial 

sanción en la fracci6n VI del artículo 60. 

Le preter1ntenc16n tiene coma fin sancionar conductas in­

tencionales que realmente no lo son, como ocurre cuando el re~ 
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pensable del ilícito quiere causar u~ delito menor y ocasiona 

lmprudencialmente uno más grave. 

El delito se comete mediante el dolo, o por culpa, en el 

primero puede haber un resultado ~ás allá del propuesto por el 

sujeto, y en la segunda, mayar de lo que podía racionalmente 

preverse y evitarse, en las delitos preterintencionales se s~ 

brepasa el efecto del límite propuesto por el agente. El ar-

t1culo 60, fracción VI del Código en comento, preve que la p~ 

ne en el delito preterlntencional, será la resultante de la~ 

levacián o disminución, según corresponda, de loa términos ni 
nimos y náxi~as de la pena prevista. 

5.2.6 La Punib!lidad. 

La acción antijurídica, típica y culpable para ser incri-

minable ha de ester conminada can la amenaza de una pena, es 

decir, que éste ha de ser la consecuencia de aquélla, legal y 

necesaria. En nuestro derecho se seAala 'al acto o a le ami-

sión para ser delictuosos, al estar sancionados por las leyes 

penales (Art. 7o. del Código Penal), lo que hace que según 

nuestra ley positiva, el concepto de delito se integre con el 

elemento acci6n como presupuesta del elemento "punibllldad", 

134 
que es su predicado. 

134· Carrancá y Trujlllo, Raúl. Ob.cit. p.382 
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Por punibllldad entendemos, en consecuencia, la amenaza de 

pene que el Estado asocia a le violac16n de los deberes consi~ 

nades en las normas jurldlces, dictadas para garantizar la pe~ 

manencia del orden saclal.135 

Sin embargo, entre los penalistas mexicanos, se ha determl 

nado que la punibilidad no es un elemento esencial del delito, 

sino une consecuencia. Al respecto Fernando Castellanos e Ig-

necio Villalobos sostienen igual punto de vista. Expresa el -

primero que la punibilidad no forma parte del delito, bien se 

le estime como merecimiento, como coacci6n de las normas pena­

les o cama aplicación concreta v eepecif lce de le pene, pues 

le pena se merece en virtud de le naturaleza del comportemien-

to. En cuanto el segundo, el concepto del delito no se ident! 

fice con el de la norma jurídica, por más que pueda admitirse 

que ésta na se integre sin la sanción v finalmente, no puede 

ser considerada la punibilidad coma elemento integral dado que 

la imposición concreta de une pene no es sino le reacción' est.! 

tal resppcto el ejecutar del delito 1 siendo por tanta externa 

ol mismo. "Une acción a une abstención humana son penadas c:ua.!!. 

do se les califica de delictuasas, pero ne adquieren este ca­

rácter porque se les sancione penalmente. Las conductas se r~ 

visten de delictuasided por su pugne con aquellas exigencias 

135. Pavón Vesconcelas 1 Francisco. Ob.cit. p.453 



esta=lecldas ~ar el Estea~ pa:a !~ cr2ación 1 conservecióncel 

ortien en le ~ida gregaria ~ por ej~=~;a~se :ulpablenente, mas 

no se puerle~ tild3r co~o ce!1t=s pcr ser pu~ibles". 

Por su ~arte, Ferna~~o Castellanos ~anlfiesta que el del! 

to es cj)osir:ión al crdE-:-: ~ur!dico, tsn~a :J!l¿e-:iva (antljur1cJ. 

dad) co~o su~jetiva~ente (cul~a~il!~ej), -!entres la pena es 

la reacción de la sccier1ar1 'i ;JOr ello ex:terna a a.::;uél~ canst..!. 

tuyenao su consecuen:ia crdina~ia 1 te:~lnando cor afir~ar que 

un acto es punible ~o~~ue es delito, pero n~ es tlelito porque 

es punible, invocendo ccn 5il11ela la existencia (je Celitos no 

punibles ccnfo:~e e la ley, cuando ~sta otorga una excusa ab­

solutoria. 

En este sentldo, cebe seíleler cuál es la éifer~ncia precl 

sa entre el Derecho y otras 6rdenes norPatlvos, pues ~!entras 

lo co~ún en ellos es la noci6n obllgac16n (Oe~echo y Moral), 

la nor!'.'IB jur!dica surge en c:uanto el incur.-.;:tlirnlenta del deber 

prescrito se relaciona a un acto ccectivo del Estado que la 

dicta. 

Ahora bien, s1 toda el Derecho es un orden coactivo 1 lcuál 

es la diferencia especlfica entre las normas ae Derecho Penal 

y las de otros Derechos?. Uo siendo lo injusto nl lo culposo 

caracteristlcas Cistintivas, según !o her:ios afirmado, s6lodos 



notas, la tipicidad y la punibilided concretizan y diferencian 

la norma penal de otras. 

A ellas alude la definición del articulo 7o. del Código -

Penal, cuando dice, delito es el acto u omisi6n que sancionen 

las leyes penales, pues únicamente es punible lo descrito par 

estas leyes. 

Es innegable que el ordenamiento jurídico, integrante del 

Derecho Penal, se forma con distintas clases de normas, unas 

describen conductas o hechos e los cueles se asocia la amena­

za de una sanción penal (pena), mientras otras establecen pr~ 

vencianes generales tendientes a la aplicaci6n o inapllcac16n 

de las primeras. Estas crean delitos y se integran mediante 

el precepto y la sanclén. A través del precepto se dirige un 

mandato o una prohibición a los partlculares destinatarios de 

elles, estatuyéndose deberes de obrar o de e~etenerse cuyeexi 

gencia es posible en virtud de la ~aacci6n derivada de l~ se~ 

ción integrante de las normas de este tlpc. La obligación j~ 

r{dica de cumplir can el deber impuesto, s6la es debida e la 

amenaza de sanclén que a la canducte contraria impone le pro­

pia narma. 

Par tente, la norma que pretende imponer una cbligeci6n, 

a través de un mandato o une prohlbic16n, sin ligar a ellos 
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la amenaza de una pena (sención penal), pierde su eficacia 

se convierte en una ncr~a pura~ente declarativa. 135 

•Aún cuando se ad~itiera la necesidad de la sanci6n para 

integrar la norma jurldico penal primaria, ello no conduce 

considerar esencial la pun1billdad en el delito, pues éste no 

se identifica con la norma. 

Ea cierto que el delito, como una conduct~ o hechos dados 

en el mundo fáctico no se identifica con la norma jurldica que 

prescribe determinado proceder humano, pero por otro lado, r~ 

sulte incontrover~!ble que le conducta prohibida ha sido deteL 

minada por el Derecho y éste constituye la raz6n de ser del d~ 

lito como suceso, pues loe actos de los ho~bres muestran en -

tal caso lnconformiCad con aquél, cayendo por ello bajo el c~ 

po de regulaclén de sus normas. Quien r.ata injusta v culpes~ 

mente a un se~ejante, Quien se ~poder~ lllcitamente de le co­

sa ajena, realiza actos condicionantes de la pena, por cuento 

las nor~as que sancionan el matar y el robar establecen unei:g_ 

laclón entre la conducta o hecho previsto y el acto coactivo 

del Estado. Es decir, la pena es la consecuencia del delito 

e5 del tod~ co~recto, pero no debe confundlrsela con la puni-

135. Castellanos, Fernando. Ob.cit. p.132 



bilidad 1 elenento constitutivo del éellta, por cuento es f1.2n-
1J7 

!e de la obligatio luris•. 

5.2.7. Condicionelidad Objetiva. 

Las condic1ones o~jeti~as de penalidad son generalmente -

definidas co~c aquelles e~lgencias ocasional~ente establecidas 

por el legislador para que le pene tenga su apl!cac16n. 

Guillermo Col!n Sánchez, opina que existe identidad entre 

las •cuestiones p4ejudiclale9" v las "condiciones objetivas -

de puni0111dad", a&! co~o con los •requisitos de proceo1b111-

dact•, expresa que •quienes hablan de ccndi~iones objetivas de 

punlbilidad lo hacen desde el punto de vista general del Der~ 

cho Penal, y loa ~ue aluoen a cuestiones prejudiciales enfocan 

el proble~a desde el punta de vista prcceaa1•. 138 

5.2.8 Aspectos Uegativos del Delito. Ausencia de Conducta. 

Ha quedada claro que si falta alguno de las elementos 

esenciBlea del delito, éste no se integrará, en consecuencla, 

137.Psvón Vasconcelos, francisco. Ob.cit. P~~58 
138. Castellano, Fernando. Ob.cit. p.276 



si le conduc~a estñ ~usente, evidentemente ne hebrá delito. 

Por tanto, le au$encie de conducta es uMc e~ l~s as~ectcs 

negativos, o ~ejnr dicho, i~pedi:T~tos ce la f~r~aci6n de la -

figura dellctive, por ser la actuación humana positiva o neg~ 

tiva la base del d~lito. 

~La vis absoluta o fuerza física irresistible ea la prim~ 

re forma de integraci6n de la ausencia de conducta, en efecto 

la fuerza tíaica irresistible involucra una actividad o inac­

tividad volunteria, ~n movimiento corporal ~ue realiza el su­

jeto, o una inactividad voluntaria, De tal rnan~ra que la rue~ 

za rísica hace que el sujeto realice un hacer a un no hacer. 

que no Quer!a ~jecutar. Én consecuencia, si hay fuerza irre­

sistible, la actividad o inactividad forzudas, na pueden con~ 

tituir una CQnducta, par falta de una conducta, par faltar -

uno de sus elernentQs; la voluntad se ha est1rr.ado, q~e en es­

tas casos el hombre actúa coma un instrurn~nto 1 por tanto, se 

desprehde ~e la vi~ absolute, loa siguientes elemen~os; Una 

fueria; r1n1ca~ humana e irresistible~ 

La H_ Suprema Cort~ de ~usLicia da le Unción, ha determi­

nado que -para q~e exista la e~cuipante de ~eaponsabiiidad 



criminal de hetJer obrado el acusado,. impulsado por una fu-"rze 

física exterior irresistible, previste en la fracción 1 1 del 

articulo 15 del Código Penal vigente del Distrito íedcrel, e~ 

in:ls~ensable oue se compruebe que el agente, al ejecutar el 

hecho, se vea naterielmente obligado a ella, ~xlstl~ndo une -

fuerza física ~xt~rior que lo impulse•. 

•Para que procede la fuerza física irresistible confor~e 

al tex';o legal y a le doctrina, se hace l~erat1vo cornprobar 

que le fuerza rialce que sufre le del tercero, haya de ester 

en tal forme superada, que el sujeto quede incapacitado pare 

determinarse con su propia voluntad¡ esto es, que le fuerza -

i~pulsora exterior desarrollada par el sujeto-causa, supere e 

la i~µulsade o exterior desarrollada por el sujeto-medio· 

•La fuerza física exterlcr irresistible, como exinente de 

responsabilidad, opera cuando esa fuerza fieica anula por ca~ 

pleto la voluntad del sujeto incapacitando a éste pare eutod~ 

terninarse 1 o dicho de otra r.anera, produciendo en el mierno -

une ausencia del elernentc subjet!vc o ~cral".139 

139. Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob.clt. p.451 y slgule~ 
tes. 
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Le fuerza mayor a vis ~aior es la segunda hipótesis de a~ 

sencia de conducta, deoiénaos; ent2nder ~~: la ~ls~a. cuando 

el sujeto realiza una actividad o inactividad ~or una fuerza 

física irresistible sub-humana. 

Por lo que hace a las diferencias, entre la vis absoluta 

y la vis malar, encontramos que en la primera, la fuerza fisl 

ca e irresistible, proviene a de la naturaleza o de los anlm,! 

les, a diferencie de la vis absoluta en que la fuerza fisica 

proviene del hombre. 

Los movimientos reflejos, son movimientos corporales invE 

lunterioe; el euef'io, el hipnotismo y el sonambulismo, son as­

pectos negativos de la conducta, pues en tales fen6menoe psí­

quicos el sujeto realiza la actividad a inactividad sin volu~ 

tad, par hallarse en un estada en el cual su conciencia se e~ 

cuentre suprimida y han desaparecido les fuerzas inhibitorias. 

Tales causas tienen un carácter supra legal, por no estar 

expresamente destacadas en la ley, pero pueden operar porque 

su presencia demuestra la falta del elemento volitivo, indis­

pensable pare la aperlci6n de la conducta. 
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5.2.9. Atiplcldad. 

Le tipicidad en el aspecto negativa se llama atipicidad. 

Le atipicidad es la ausencia de adecuación de la conducta al 

tipo. Si la conducta no es t!pica, jamás podrá ser delictu.!!. ... 
Suele distinguirse entre ausencia de tipo y tipicidad; la 

primera se presenta cuenda el legislador, deliberada o inad-

vertidemente, no describe une conducta que, según el sentir -

general, debería ser incluida en el catálogo de los delitos. 

Le ausencia de tipicidad surge cuenda existe el tipo,pero 

no se amolda a él la conducta dada, come en el ceso de la c6-

pula con mujer mayor de dieciocho años, cesta y honeste¡ obt~ 

nlendo su consentimiento mediante engenc¡ el hecho no ea t1pi 

ca par falta de adecuaci6n exacta a le descripción legislati­

va, en donde precisa, pera configL•rerse el delito de estupro, 

que le mujer sea menor de dieciocho años. 

En el fondo, en toda atlplcidad hay falte de tipo; si un 

hecho específico na encuadra exactnmente en el descrita por -

la ley, respecto de él no exiete tipa. 

Las causes de etiplcldad pueden reducirse a lee alguien-



:'\ 

tes: a) Ausencia de la calidad o del número exigido por la 

ley en cuanto a los sujetos activo o pasivr¡ b) Si falta el -

objeto material o el objeta jurídico; e) Cuando no se dan las 

referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo¡ d) 

Al no realizarse el hecho por los medias camisivos específic~ 

mente seMalados en la ley; e) Si faltan los elementos subjetl 

vos del injusto legalmente exigidos¡ y f) Por no darse, en su 

caso, la antljurlcidad especial. 

En ocasiones el legislador, al describir el comportamlen-

·~ to, se refiere a cierta calidad en el sujeto activa, en el P!!. 

eivo, o en ambos; tal ocurre, por ejemplo, en el delito de pe 

culada, en el cual el sujeto activo ha de ser el encargado de 

un servicio público (Art. 220 del Código Penal de 1931). 

Sin la institución o el interés por p_roteger 1 no habrá o!!_ 

jeto jurídico, como la falte de propiedad o posesión en deli­

tos patrimoniales. Se presentar& una atipicldad por na exis­

tir objeto material sobre el cual recaiga la acción, le atlp! 

cided por no existir objeto material sobre el cual recaiga le 

acci6n,· como cuenda se pretende privar de la vida a quien ya 

no la tiene, en este caso tampoco hay objeto jurídico. 

A veces el tipo describe el co~portarniento baja condicio­

nes de lugar o de tiempo: si no operan, la conducta será at!-
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p1ca 1 por ejemplo, cuando la ley exhibe la reall2aci6n del h~ 

cho "en despoblado", "con ~1olenc1a". etc. 

51 la hiPótesis legal precisa de ~odalldedes especificas, 

éstas han de verificarse para la integraci6n del ilícito; por 

ejemplo "por medio de la violencia fisica o moral". 

Hay tipos en donde se contienen subjetivos del injusto,é~ 

tas constituyen referencias tlpices a la voluntad del agente 

o al fin que persigue. Diversas descripciones delicttvee el~ 

den a los conceptos "intencionalmente", "a sabiendas", "con 

el propósito", etc, Su ausencia har6 operar una atiplclded cg 

mo ocurre por ejempla en los delitos relativos a loe artícu­

los 199 bis a 277, 323, etc.). 

Par excepc16n, algunos tipas captan una especial entijuri 

cidad, como sucede por ejemplo, en el articulo 285 del C6digc 

Penal, (allanamiento de moreda) al aeftalar en le OeacripC16n 

que el comportamiento se efect6e "ain motivo juatlficado", -

"fuera de los casos en que lo permite la ley". 

En coneecuencle, al obrar justif1cadamente, con la permi­

sión legal, no se col~a el tipa y las causas que en otros d~ 

litas ser1an, por su naturaleza, causes de juatif lceci6n 1 to~ 

nándose atlpicldades en estos casos. 
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5.Z.10 Causes ce Justif!c2=16~. 

•Las causas ce just1ficac~6n cons~itu~en el aspectc ne~a-

tac16n ne;etlve de le ar.:!juricide=. Es dec!r. la =on~wcta e 

hecho reallzsdos no son ccn!:-= el ce:echo sir.o ~cnfor~e el e~ 

recho, y este confo:~!ce~ ~uede p::venir ce la ·1ev penal o de 

cuelQui~r otro crdena~iento jurídico pú~lico o privadü. 

Este aspecto negativo ce! aell:o lo ceno~inan algunos au-

tores de ~.ar.era cHe:-ente, utillzá:.:::iose gens:::-alr.,ente le exprg 

sión causas :::le ~ust!ficacién. 

Por su perte, Ji~énez de Asúa sostiene ~ue es correcto el 

t!tulo je causes de justificación, ~ues lo que en elles desa­

pere~e es lo injusto. es decir. n~ sólo el delito, sino la 1~ 

jurie, en su veste sentido, pues .,o se eli::'!ine une si~ple ca­

racter!stica del delito, sine la eser.cia de toéa acción inju~ 

ta. 

Porte Petit se~ala c~e,•existe una ca~sa de licitud cuan-

do la ccncu=ta e hecho siendo t!~icos sen ~e:~itidos, autor!-

2ados o facultades pe: !a ley, a ~~~tu= ~e ausencia de inte­

rés e a la e""iste;lcie de ~n inte:és p:-ep;Jnde:2nte". ~.'.) 

14D·?c:te :etit Cancau=ap,Celest!r.c. O~.clt. ~.45í 
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Las causa9 de justificaci6n en le Legislación Hexicena,e~ 

tán previstas en el Código Penal, que con una apreciable dis­

persión, enumera las que denomina "circunstancies excluyentes 

de responsabilidad", catelogando en elles atropelladamente, da~ 

de la vis absoluta, hasta el caso fortuito, n1!nite de culpa­

bilidad~ y que por lo mismo, debe erradicarse de ese lu~ar. 

Esto en cuanto a su sisternatizac16n dog~ática, pues lo que h~ 

ce a su contenido deja mucho que desear. 

Dogmáticamente, el Código Penal prevé como causes de jus­

tificación las expresadas en las fracciones III, IV (en una -

hipótesis), V y VIII del articulo 15 respectivamente: Le legi 

time defensa, el estado de necesidad (cuando el bien sacrifi­

cado es de menor lrnportancia que el salvado), el cumplimiento 

de un deber, el ejercicio de un derecho consignados en le ley 

y el impedimento leg!tirna. 

Les fracciones IV (hipótesis e~ el estado de neceeld8'd, 

cuando el bien sacrificado es de igual entidad que el bieneal 

vado), VI y VII, son causas de inculpabilidad, y la fracción 

IX, constituye igualmente una cause de inculpabilidad por no 

exigibilidad de otra conducta. 



La Leg!ti~a Defensa. 

La leg!tina defensa es le repulsa ln~:diata, necesaria 

proporcionada a una agresión actual e injusta, de la cual de­

riva un peligro inninente para bienes tutelados por el dere­

cho. 

El articulo 15 fracci6n III del Código Penal, recoge es­

ta justificante al decir: "Son circunstancias e~cluyentes de 

responsabilidad penal: III. Re~eler el acusajc una agresión 

real, actual o Inminente y, sin derecho, en defensa de bienes 

jurídicos propios o ajenos, sienpre que exista necesidad ra­

cional de la defensa empleada y no ~edie provocación suficleu 

te e inmediata por parte del agredido a de la persona a quien 

se defienda". 

El artículo y rracción aludidos, consagran el derecho de 

defensa contra una agresión actual e inminente. EL texto vi­

gente adopta una fórmula genérica al referirse, como objeto -

de tutela, a toda clase de bienes jurídicos y no s6lo a la vi 

da y a le integridad física de la persona, a su honor o a sus 

bienes económicamente considerados, ampliando te! derecho de 

defensa, como lo precisa el referido Texto 1 respecto a toda -

clase de bienes jurídicos que pueden ser por su naturaleza m.!!_ 

teria de agresión y ~or ella de defensa. 



Tratándose de la defensa propia se refiere a une conducta 

no fundada en un deber del titular~' por ello, perteneciente 

a la clase de los procederes jurídicamente libres o potestatl. 

vos, en tanto, en la defensa de terceros, el ejercicio de la 

defensa o del derecho del obligado a la observancia de su pro 

pie obligación, está fundado en un deber jurídico, pues el tl. 

tular no puede optar entre el ejercicio o no ejercicio de tal 

derecho (salvo que no le sea exigible) dado que le omisión de 

la conducta ordenada serla constitutiva de un delito (Art. 400 

fracción V del Código Penal). El nuevo texto del art{culo 15 

fracción III, euprim16 la referencia, en la dlsposici6n refoL 

meda, al carácter violento en la egresi6n, pues toda agresión 

implica violencia sobre un bien juridico, y además de la ac­

tualidad de la agresión (actual) prevé la hipótesis de la a­

gresión inminente, o sea la que está a punto de actualizarse, 

en cuya situación se puede iqualmente ejercitar la correspon­

diente reacción defensiva. 

Se desprende de la naciOn legal como elementos de le le­

gl tima defensa los siguientes: A) la existencia de una agre­

sión; b) un peligro de dafic, derivado de ésta, y c) una defe~ 

se, un rechazo de la agresi6n o contra ataque pare repelerla. 

"Particularmente, el primer elemento de la legitima defe~ 

ea "agresi6n", se define como la conducta de todo ser recio-
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nal o irracional, que amenaza les16n a los intereses jur!dic~ 

mente protegidos. 

Otcha aoreai6n, para dar neclmiento a le justificante, d~ 

be ser actual, es decir que suceda en el presente, debiendo 

ser además antijurídica, la cual al contradecir las "normas 

objetivas de valoración", le da legitimidad a la reacc16n de­

rensiva. 

Debiendo por tanto originar un peligro inminente de daílo 

y, coma afirma Carranca y Trujlllo, uee inminente lo que está 
~, 

par suceder prontamenteu. 

El peligro o probabilidad de daño puede recaer en cualquier 

clase de bienes protegidos por el derecho, tanto del Que se -

defiende como de un tercero a quien se derte~de, es declr, la 

amenaza del mal puede poner en peligro la vida, la salud, la -

libertad, la reputaci6n y cualquier bien objete de protecc16n 

legal. 

Le derensa debe ser necesaria y proporcionada a ~sta, pues 

si tales requisitos no se llenaren, la defensa "ser6 excesiva 

141.Pav6n Vasconcelos, Francisco. Oo.cit. p4 31? 



por innecesaria o por desproporcionada". 

Al afirmar la necesaridad de la defensa, se exige pare su 

1ntegraci6n la inex!stencie de otro medio utilizable pera ev~ 

dir el mal Que amenaza con la egresi6n, lo que equivale a con 

slderar. en razón de las circunstancias de hecho, que el agr~ 

dldo no tuvo a su alcance, en el momento de verificarse le a­

gresión, la pos1bll1óad del emplea de otro medio pare superar 

el peligro. 

La proporcionalidad exigida para le defensa tiende a eet~ 

blecer un juste equilibrio, la debida proporcl6n, entre el e~ 

to agresivo y su repulsa, eliminando as{ la posibilidad del 

exceso. Suprime el casuismo de la F6rmule anterior. el texto 

actual del artículo 15 fracci6n III, al exigir que exista ne­

cesidad racional de la defensa e~pleade y no medie provocac16n 

suficiente e inmediata por parte del agredido a de la persona 

a quien se defiende. 

Estada de necesidad. 

~El estado de necesidad es el peligro actual e lnmedi~to 

para bienes jurídicamente protegidos, que s6lo puede evitar­

se medlante la lesión de bienes temblén jur!dice~ente tutelA 



dos, pertenecientes a otra persona. 

lndudabler.ente ante el conrlicto d2 ~ienes que no pueden 

coexistir, el Estado opta po: la ealvaci6n de uno de ellos, -

aquí sigue cobrando vigor el ~rincipio del interés preponde­

rante, nada ~ás cuando el bie~ salvado supera al sacrificado 

se integra la justificante, parQue s6la entonces el atacante 

obra con derecho, jurldicar.ente. 

•Hegel encuentra el funda~~nto de esta causa de justiflca­

c16n en el plano objetivo, al decir que el sujeto reafirma 

con su actuar un derecho superior co~o lo es la propia vida. 

No permitir!~ poner a salvo su vida, cuando ~sta se encuentra 

en peligro, es ~retender la negac16n de todas sus derechas." 142 

Los elementos del estada de necesidad son: a) Una situa-

cién de peligro, real, grave e inninente; b) Que la amenaza 

recaiga sobre cualquier bien jurídicamente tutelada (propio o 

ajeno)¡ e) Un ataque por parte de quien se encuentre en el e~ 

tado necesario¡ y d) Ausencia de otro medio práCticable y me­

~cs perjudi~!al. 

El peligro es la pcsiOilidad de sufrir un ~al, debiendo -

142. Castellanos, Fernando. Ob.cit. p.203 
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ser real y no inaginario¡ además grave, esto es, de consider~ 

ción, il".portante. Debe ser inminente, ee decir, próximo ocer, 

cano¡ el peligro debe ser inminente y no remoto. Según nues­

tra ley pueden co~~renderse todos los bienes¡ la propia pers~ 

na o sus bienes, o la persona y bienes de otro. 

Textualmente el Código Penal dice en le fracción IV del -

artículo 15: "La necesidad de salvar su propia persone o sus 

bienes, a le persona o bienea de otro, de un peligro real,gr~ 

ve e inminente, siempre que no existe otro medio practicable 

y menos perjudicial". El mismo precepto establece que no obra 

en estado de necesidad quien por su empleo o carga tenga el -

deber legal de surrir el peligro. 

Casos Eepecíricos del Estado de Necesidad. 

Como una forma específica del genérico estado de necesi­

dad, el Código Penal consagra en el artículo JJ4 la excluyen­

te por aborto terapéutico. No hubiera sido preciso reglamen­

tarla por separado, por caber la hip6teais dentro de la rrec­

cián IV del artículo 15 del mismo ordenamiento legal. Se tr~ 

te también de des bienes en conrlictc, ambos tutelados jurídi 

camente: la vida de la madre y la vida del se~ en formación¡ 

se sacrifica el bien menor para salvar el de mayor valía. 



El artículo 334 aispone: "~~ s~ ~~!!~ar~ sancl6n cuando -

de no provocarse el aoorto, la ~ujEr e-~arazada corre peligro 

de muerte, a juicio del mfdlca que le asista, oyendo ~ste el 

dictamen de otro r.édico, siern~re que ésto fuere posible y no 

eee peligrosa le demora". 

Al respecto íernando Castellanos opina, que la redacci6n 

misma del precepto ha hecho pensar a algunos especlalistas 1 

que se trata de una verdadera excusa absolutoria en donde su& 

siste el delito y la pena no se 2plice, pues el leglsledorusa 

le frese "no se aplicar~ sanc16n", sin e~bargo, cama el arti­

culo es superfluo, por con~renderse su contendio en la fórmu­

la del genérico estado de necesidad, por lo Que concluye que 

constituye una causa de justlficaci6n y no una simple excusa}43 

El Robo Femélico. 

El robo fanélico o de indigente, encuadra también dentro 

de la f6rr.ula general del estado de necesidad a Que se contrae 

la fracción IV del artículo 15, por ello resulta redundante -

su establecimiento en forma especlfica en el articulo 3/9,que 

a la letra dice: "No se castigar~ al que, sin emplear engaftos 

nl medios violentos, se apodere una sola vez de los objetos -

143.!bidem p. 208 
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estrictanente indispensables pare satisfacer sus neces!dades 

personales o fa~iliares del nomento". 

Francisca Ganzález de la Vega comente: *que la justifica­

ción se limita a una sale vez, siendo as! que el hambre o les 

necesidades apremiantes, vitales, pueden repetirse. Afartun~ 

darnente, todas los casos ceben en el artículo 15 fracción IV. 

Le justificación no ampara aquellos casos en que se finge nec~ 

eided pare justificar vagancia o malvivencia habituales". 

En el Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y T~ 

rritorios Federales, elaborado en el ano de 1958, se suprime, 

por innecesaria la fórmula del robo indigente, lo mismo se e.E_ 

vierte en el Proyecto de Código Penal tipo de 1963. 

Cumplimiento de un Deber y el Ejercicio de un Derecho. 

Toda conducta o hecho tipificados en la ley constituyen, 

de ordinario, situaciones prohibidas, por contenerse en ellas 

mandatos de no hacer (abstención), rnas cuando se realizan en 

el cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho -

adquieren carácter de licitud, excluyendo la integración del 

delito y eliminando toda responsabilidad penal. 



El Curnpllnientc ae un Deoe:ª 

El ert1cu!o 15 frecci6n v. d!ce: "ci=cunstancies ~xcluye~ 

tes de respcnsa~ilidadP, c=~a en fcr~a le~!tira, en :~~pli­

miento de un deber jurídlc~ ••• s:e-~re ~~e e~!sts necesided -

racional Oel ~edic e~oleej:J para cu7~lir el Ceber ••• LÓgl~oes 

conslderar que en tales casos, cule~ :u~~le ==n la ley no ej~ 

cuta un delito oor realizar la c:in::h.1ct.a ::i hE":.:.:hos t!pic::ls. aC:J! 

tando un ~andat= legal. El ag~nte ~e la au:oriaa~. al proce­

der a una detención cu~~lirentando la orou~ Ce aprehensl6n o~ 

cretaaa por el ~uez, no priva ilegalrente de la l1~ertad al A 

cusado, el actuerio, al secuestrar le cose eu1a ase;uramiento 

ha sido decretado legal-.2nte, para entregarlo en depósito CO!!. 

tra la voluntad del dueño, no realiza una ~onducta antijuridi 

ca, en a~~os casos se trata de conductas licitas, eutor!zadas 

legalmente cuyo ejercicio se verifica en el cu~~llMiento óe 

un deber. tn los ejen~los anteriores, la abligec16n del cum­

pl1~1ento éel deber no eMana directa~ente de la ley sino de -

une orden dlcteds ;~r un funcionario superior a Quien se tie­

ne la obllgaclón de obedecer. por estar su manda~iento funde­

~entado en una norne de Derecho. 

Dentro de la n~ci6n de ~cu~~limiento de un deber" se cam­

pren~e, tanto la realización de une conducta ordenada, por e~ 

preso mandato de la ley, como la ejecuci6n de conductas en 
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ella autorizadas. 

El cumplimiento de deberes, cuyo cumplimiento impide el 

nacimiento de le antijuricided, pueden derivar: 

a) De una norma jurídica, parque la exclusi6n de la antijuri­

cidad se subordina al cumplimiento de un deber consignada en 

la ley, pudiendo emanar de un reglamento y aún de une simple 

ordenanza. 

Aunque las deberes de común son impuestos por le ley 

quienes ostentan un empleo, autoridad o cargo pública, tam­

bién excepcionalmente corresponde el particular su cumplir.lle~ 

to, el articulo 400 fracc16n V del C6digo Penal, señale le ~ 

plicaci6n de tres meses a tres e~os de prisión y de quince e 

sesenta días de ~ultas, al que "no procure, por loe medios -

licitas que tenga a su alcance y sin riesgo pare su persone, 

impedir la consumación de loe delitos que sabe van e cometeL 

se o se estén cometiendo, salvo ~ue tenga le obligación de ~ 

frontar el riesgo, en cuyo ceso se esteré a lo previsto en 

este articulo o en otras normas aplicables". 

b) De una Orden de autoridad, debiendo entendersP.por tal la 

manifestación de voluntad del titular de un órgano revestido 

de imperio, con pleno reconocimiento del Derecho, mediante la 

cual se e~ige al subordinado un co~pcrtam1ento detcrminada,e~ 
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teQle~iéndose uo vínculc ent~e ar.O~s, origin3nda en el creen 

aue debe ser fa=~~l y sustenciel~ente le;!:!-a. 

Ejercicio tie un Derecho. 

El propio articulo 15 frecci6n V del crdenanie"to antes -

señalado, preve ncircunstancia e~cluyente de responsebiliOad, 

oorar en fcr~a legltir.·a, en ejercicio de un derecho, sier..pre 

Que exista necesidad racional del ~edio e~pleado pare ejercer 

el derecho. 

la tiµlcidad del hecho no ir..plica su entijuricidac1, la 

coel habrá de ser buscada 1 objetivanente, a través de un jui­

cio de valoraci6n entre el propio hecho y le norma, debiendo 

recordar que el rerecho Penal no crea 6ste sino sleple~entela 

garantiza. 

La lllcitua del hecho su~one la inexistencia de una nor~a 

que "perMite~ tanto la cnn~ucta como el resultada a ella ca~ 

sal~ente ligado, pues una reelictatl contraria no es jur!dica­

~ente posi~le. Lo QUE está juri~i=a~~nte prohibido no está ~ 

juridicemente permitido, de lo ~ue se infiere que une conduc­

ta no puede estar al ~1s~o tler.po ~rohibida y oerr.ltida 1 de 

tal ~anera que dos normas contradictorias entre si no pueden 

arr;tJes ser válidas .. 
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Concretamente, el ejercicio de un derecho, como cause de 

justificación, se origina: 

e) El reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho e­

jercitada. Esta situación es la más común yel problema fund~ 

mental consiste en determinar si el ejercicio del derecho de­

be siempre supeditarse a los procedimientos legeles o si que­

da amparado en la cause de justificación el empleo de las vías 

de hecha, el articulo 226 del Código Penal vigente señale ex­

presamente que ''Al que para hacer efectivo un derecho a pre­

tendido derecho que deba ejercitar, empleare violencia, se le 

aplicar~ prisión de tres meses a un ano••. 

Al respecto Pavón Vasconcelos, opina que sólo el examen 

de los casos particulares dará la solución correcta, mas en 

principio niega la v!a de hecho corno 11".edio licito por no e!. 

ter autorizados en la ley para ejercitar el derecho que la -

misma reconoce y ampara.144 

b) De una facultad o autorizact6n otorgada en forma lici­

ta por la autoridad compete.nte. Le eutor1zaci6n concedida l,!!. 

galmente excluye le antijurlcldad de la co~ducta o del hecho 

pero le autorización extra o contra legem no tiene le vir­

tud de hacer dicha conducta o hecho conformes con el Derecho. 

144.Peu6n Vasconcelos, Francisco. Ob.clt. p.143 



la facultad o autorización concedida r~quiere: 

1o. Que derive de una autorid~d 

2o. Que ésta actúe dentro del ~arca de su coMpetencia. 

~o. Q~e la autorizec16n reúna los requisitos legales. 

Impedimento Legitimo. 

La frocc16n VIII del artículo 15 del C6d1go Penal vigente 

establece como eximente "Contravenir lo dlapuesto en una Ley 

Penal, dejando de hacer lo que manda, por un impedimento leg! 

timo". Opera cuando el sujeto, teniendo obligaci6n de ejecu­

tar un acta, se abstiene de obrar, colmándose en consecuencia 

el tipo penal~ Adviértase que el ecmportamlento es siempre~ 

mtsivo. Prevalece el principio del interés preponderente,que 

impide la actuación de una norma de carácter superior, comµa­

rede con la qwe esteblece el deber de ~ealizar la acción. 

La reguleci6n en el Código del imp~dim~nto legitimo care­

ce de rez6n, aegún Jiménez Huerta, por tener cabida en la f6L 

mula del estaao de necesidad de la fracci6n IV del artículo -

15. Toda vez que en la entraña de los conflictos de deberes 

late palpita con vida propia un conflicto entre bienes jurj_ 

dlcos. »L~ simultaneidad de deberes que el sujeto debe cumplir 

ea sólo le causa normativa que engrenda le colisión de los d,!!. 
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beres jurídicas. As!, quien viola el deber de asistencia c;ue 

debe prestar a una persona herida, por estar auxiliando a otra 

más gravenente lesionada, sacrifica el ~len jurídico de aqué­

lla en ares del que a ésta pertenece". 145 

s. 2. 11 La ln!mputabil!dad. 

~a imputabilidad es soporte básico y esencial de la cul 

pebilidad, sin aquélla no existe ésta y sin culpabilidad no 

puede configurarse el delito, por tanto la imputabilidad es 

indispensable pera la formac16n de la figura delictiva. Le 

inlmputabllidad constituye el aspecto negativo de la i~puta­

bllidad1 y son causes de ésta, todas aquéllas capaces de anu­

lar o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la men­

te, en cuyo ceso el sujeto carece de aptitud psicológica pare 

la delictucsidad. 

La in!mputabllidad supone, consecuentemente la ausencia -

de capacidad y consecuentemente incapacidad pera conocer le ! 

licitud del hecho o bien para determinarse en forme espontá­

nea conforme e esa cornprens16n. 

145· Castellano, Fernando. Ob.cit. p.215 
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Sólo por excepción el derecho positivo ~eflne la imputabl 

lidad 1 por lo que su conce~to d~;nát1co Oebe extrae~se de las 

ncrMes que regulan el trataniento a;licable a les rnenores de 

edao o a los enferr.os ~en~ales, esi coMo ~e los casos que ta-

xativamente recoge la ley cc~o ex:luyen:es de res~~nsabil!tlad 

v en los cuales es el trastorno ~ental la razón legal de ir?g 

nidad. 

En la determinación de las causas de ini~putanilidad se ~n 

plean principal~ente los criterios ~lológicos, ps1col6gicos 

Mixto. El pri~ero excluye la irn~utabilidad con bese en un -

factor biológico; el segundo en el estado psicol6gico del su­

jeto que, por enor~alidad cor.o lo es la perturbación oe la ca~ 

ciencia, le ir.pide el conoci~iento de la ilicitud de su acción 

y, flnalnente, el rr.ixto ee apoya en los dos anteriores. 

Al respecto García Ra~!rez ejuce que se ha e~pleado el crl 

terio biolbgico o psiqui6trico, extrayendo la exi~ente del me-

ro supuesto del trastorno, sordomudez o minoridad, sin refere~ 

cia alguna a las consecuenc13s psicol6gices de ese estado; 

se he utilizado también la fórmula psicol6glca aludiend~ a la 

exclus16n de la voluntad, o por últi~o, se ha echado mano de -

la formulación biapsicológica (del Mosal; ü psi~ui6~:!co-~sic~ 

16gico-jurldico (Jlrninez de ~s~a).1L6 

145· Pav6n Vasconcelos, Francisca. Co.cit. p.376 



La ley mexicana adopta un sistern3 biopsical6gico-psiquiá­

trico, por cuanto a:iende a ese triple orden de factores para 

estructurar las hi~ótesis legales de inimputabllidad, utili­

zando las fárnulas tanto biológica (minorie de edad) como PB! 

copsiquiátricas (estado de inconciencia y enfermedades menta­

les). 

La ley positiva vigente 1 dentro del cuadro de las excluye~ 

tes de responsabilidad, concretamente en el articulo 15 frac­

ci6n ll, coMprende a las trastornos mentales tanta de carácter 

transitorio, como permanente, que nullfican en el sujeta la CA 

pacidad de ccmprens16n del carácter ilicito-del hecho o le in­

piden conducirse de acuerdo con ese corn~rensión. El texto vi­

gente del Código Penal articulo 15 frecci6n II, determina que 

es circunstancie e:itcluyente de responsabilidad: "padecer' el 1!!, 

culpada, el cometer la infracción, trastorno ~ente! o desarro­

llo intelectual retardada que le impide comprender el carácter 

ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensión 

excepto en los casos en que el propio s"ujeto activo haya prov_g_ 

cado esa incapacidad intencional o imprudencialmente". 

La redacción del articulo antes-citada, clarifica definitivl!, 

mente el concepto de inimputabllidad, originado en el trastor­

no mental transitorio y en el desarrollo intelectual retardada 

en los cuales concurren elementos biol6gicae, psicológicos v -



psiquiátricos. 

En erecto, las e~p~esicnes trastcrno ~ental v desarrollo -

intelectual re:erdado, ~cr su latitud abarcan, la prlnera :oda 

clase de trastorn~s ~ental2s, en tanto le segun~a comprende 

los cases en qu~. s! b~en na existe oropia~2~te un ~rastorno 

~ente!, el sujeta por su desarrollo intele=tual retardado o 1~ 

cam~leto no se encuentr~. co~o ~curre igual~ente en el trastoL 

no mental, en posibilidad de co~prender el carácter 111clto del 

hecho o conducirse de acuerdo can ess co~µrensión, co~o sucede 

en algunos casos traténdos~ de los ciegos o sordc~u~cs, cuando 

~stos carecen total~ente de instrucc!6n. 

En s!ntesis, la fracción I1 del art!=ul~ 15 consagra los -

casos de in1mputab1lidad, co~prendienjc e los que act~an bajo 

trastornos nentales, sea t~a~sitorio o permanente, as! cono 

los sujetos cuyo desarrollo intelectual retardado les !~pide -

el carácter :l!cito del hecho o bien concluirse de acuerda con 

dicha co~prensión, salvo la exce?ción señalada en el propio -

dispositivo y que abarca las diversas especies de acciones 11-

bres en su cause. 

Los sujetos Gua act~an bajo trastorno nental pue~en ser o~ 

jeto del trata~iento Que en cada caso corresponde de acuerdo -

con lo dispuesto en los artículos 67, 68 y 59 del Códigc Penal 
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del Distr~!c Federal según la naturaleza y alcance ~el tras­

torno, no c~stante su carácter de sujetos ini~putables, pues 

si bien no son materia de responsabilidad penal en el estric­

to sentido, pueden s~r sujetes a meras medidas de seguridad -

cuando sea procedente a juicio del juzgador. 

En cuento a los menores, cuya particular situación es r~ 

conocida debido a su inmadurez mental, ha quedado definitiva­

mente el margen de le aplicecibn de normas penales, a partir 

de la promulgación de la ley que cree los Consejos Tutelares 

para menores infractores, en 197~. 

Le fracción IV del propio articulo 15, en su primera par­

te, preve como excluyent~ de responsabilidad el ~iedo grave, 

ceuea de inimputebiltóed por caracterizarse como un trastorno 

mental transitorio, que suprime en el sujeto el uso normal de 

sus facultades psiquicas. Si el ~ledo grave nuliflca le cap~ 

cldad de entendirr.lento v la libre Expresi6n de la voluntsd, 

constituye indudablemente una C9usa de lnirnputabilided, enCB.;!! 

bio funcionará como cause de inculpabilidad cuando, surgiendo 

e consecuencia de un peligro real, grave e inminente, no su­

pri~a en el sujeto dicha capacidad. 
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Las Acciones Libres en su Causa. 

La expresi6n "actio libera in causau nace directa refere~ 

cia a ciertas acciones ~ue, ejecutaJas por un sujeto en esta­

do de inimputabilidad, son estimadas por el Derecho como manl 

festacicnes de una voluntad libre v conciente en su origen. 

La problemática de las acciones libres en su causa se inl 

cia desde el planteamiento mismo de la posibilidad de su exi~ 

tencia, a través de hipótesis en las que se afirma un estado 

de inirnputabilidad que debe necesariamente conectarse con uno 

anterior de plena capacidad del agente. Para que una persona 

pueda ser declarada culpable y consecuentemente ~~r sujeto de 

consecuencias penales, co~o resultado de su responsabilidad, 

es indlspens~ble que en elle concurra la capacidad de inputa­

ci6n, esto es, que en el momento de la comiel6n del hecho sea 

apto tanto para entender sus a~tos como para realizarlos en -

una libre expresión de su voluntad. 

La fórmula de la 3Ctio ,ibera in causa, señala Ricardo C. 

NúMez, Que la responsabilidad cri~inal de quien ejecuta el d~ 

lito en estado de inirnputabilidad, descansa no en la conside­

ración de la causa de esa actividad u ornisi6n, consumativa del 

delito, sino en 13 conslderaci6n de la causa de esa ·actividad 

u omisión, ltbrernent2 puesta por el autor, Que luego, al con-
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sumarse la Infracción, carece de esta libertad. Lo Que el ~ 

gente ere~ l!:re~~nte, mediante un acto iñtencional o impru­

dente, es su estada de ini~putebilidad que, a su vez, repre­

senta la cause de obrar u omitir delictivo. De esta ~enere, 

el concepto de la actio libera in causa se refiere a una ac­

cl6n en oos grados: el resultado es atribuible a dos actos 11 

gadas por una relación de ceusalldeó, el primero de los cua­

les es libre, según las reglas de la imputabilidad. 147 

Al respecto, Pavón Vasconceloe opine que ea correcta tal 

apreciaci6n, ye que no la prescinde de le noción de imputabi­

lidad, pero na la refiere al instante ~isrno de le co~leióndel 

hecho delictiva, supuesto Que la actio libera in causa de por 

inexistente le imputabilidad del agente durante la ejecución 

del delito, sino que la traslada al tiempo en que el sujeto -

se procura, aolosamente e con culpa, el estado de 1nimputeb1-

11dad, en el cual tiene plena capacidad de entender y de que-

rer. 

Si bien en un principio se pretendió aplicar el criterio 

de le acción libre en su causa exclusivamente a les conductas 

realizadas por el sujeto lnlmputable e consecuencia de le in­

gestión de bebidas embriagantes, le moderna dogmática del de-

1~7.Ibidem p.385 



lito ~uiere ver igualme~te actianes liberae in causa en todas 

aquellas incapac!~a~e= originadas en causas distintas como el 

sueno, la sugest!6n hlpn6t1ca, el sonambulismo, etc. 

El Código Penal vigente prevé en el articulo 15 fracción 

Il, que excluye de respcr.sabilidad el inculpado cuanjo, al c~ 

meter la infracción, padezca trastorno ~entel o desarrollo 1~ 

telectual retardado, que le impida cor.prender el carácter il! 

cito del hecho o conduci=se de acuerdo con esa comprensión, ~ 

limine el beneficio de la excluyent~ a quienes, dolosa o cul­

poaamente, han provocado su lnlmputabilidad, el expresar en -

su parte final: "excepto en los casos en que el propio sujeto 

activo haya provocado esa incapacidad intencional o 1~pruden-

clalmentett. 

5.2.12 Le Inculpabilidad. 

La inculpabilidad es la ausencia de culpablllded, es de­

cir1 cor.eiste en la absolución del sujeto en el juicio de re­

proche.148 

Lo cierto es que la inculpabilidad opera al hallarse au-

14B·Castellanos, Fernando. Cb.c!t. p. 257 



sentes les ele~entcs esen:ial~s ~e la culpebilidaa (ccnoci-

miento ~ voluntad). Para Que un sujeto sea culpable, seg~n -

sea dicho, precise en su conducta la intervención Cel conoci­

miento y de la voluntad, por lo tanto, la inculpabilidad debe 

referirse a esos dos elementos, intelectivo v volitivo, toda 

causa determinatoria de alguno de los dos o de ambos, de~eser 

considerada como causa de inculpabilidad. 

Son dos les causas genéricas de exclusi6n de le culpeblll 

dad: a) El errar y b) La no exigibilided de otra conducta. 

El Error de Derecho. 

La ignorancia v el error son actitudes ps{Quicas del suj~ 

to en el mundo de releci6n, la ignoréncla es el desconocimie~ 

to total de un hecho, la carencia de toda noción sobre una e~ 

sa, lo que supone una actitud negativa, en tanto el error ca~ 

siste en una idea falsa o err6nea respecto a u~ objeto, casa, 

o situaci6n, constituyendo un estado positivo. 

Para los efectos del Derecho gin embargo, los conceptos se 

identifican, pues tanto vale ignorar como conocer falsamente, 

los dos conceptos se reun~n en uno s6lc y loe C6d1gos suelen 

hacer uso de la expresión "error". 



El error, ca~o génera, comprende corno esp~cies al error 

de hecho y al error de derecho, distinción pravenlente del O~ 

recho Romano y 3Ún reconocioa en nues!ros oías.149 

Tradicionalmente s~ ha ~ansidel'ado que cuando el sujeto -

ignora la ley o la conoce errónea~ente no hay inculpabilidad, 

porque "la ignor9nci9 de las leyes a nadie beneficia", princJ. 

pio universal apoyado en la falsa presunci6n del conocimiento 

del Derecho. 

En este sentida, Jirnénez de Asúa expresa que en el caso -

concreto no concui-re el elemento intelectual del dolo (concie!!_ 

cla de la descripción típica y del deber de respeto a la nor-

~a), por no e~i9tir el conocimiento de los hechos V de su si~ 

nificación la conducta y sus consecuenclag no pueden ser dolg 

aas, sin que sea serio alegar, que loe casos de ignorancia de 

derecho son excepcional!simos y que, cuando se dan, presentan 

enor~es dificultades de prueba.1:A; 

Por atraparte, el C6digo Penal vigente, en el articulo 

59 ble, preve quE ~cuando el hecho se realice por error o ig-

norancia invencible sobre la existencia de la ley penal o del 

149.Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob.cit. p. 434 
150 ° ldem 



alcance de ésta 1 en virtud del extremo atraso cultural y el 

aislamiento social del suj2to 1 se le podrá imponer hesta la 

cuarte parte de le pena correspondiente al delito de que se 

trate, o tratamiento en libertad, según la naturaleza del ca­

so". Es conveniente destacar que el anterior texto vlgente -

del articulo 59 b1s 1 11mltaba el error de derecho, que en es­

tricto rigor es un error de prahlb1ci6n, pues no opera coma -

circunstancia excluyente de responsabilidad penal sino como 

un caso especial en el que, condicionado su funcionamiento al 

extremo atraso cultural y al aislamiento social del sujeto,la 

ley otorga facultad al juzgador para poder inponer una pena ~ 

tenuada e inclusive tratamiento en libertad. 

As! mismo el artículo 59 bis limita el error de derecho -

(error de prohibición directa) 1 a los casos en que el mismo 

recaiga sobre la existencia de la ley penal o respecto del 

alcance de ésta y sólo a virtud del extremo atraso cultural y 

el alelamiento social en que el sujeto se encuentre. Tal si­

tuaci6n constituye una e~cepci6n al error de hecho (error de 

tipo y error de perm!si6n) que como excluyente de reaponaabl­

lidaa consigna la rracclén XI del articulo 15 del propio Códl 

go Penal. 



El Error de Hecho. 

El error oe hecho se subdivide en error esencial y error 

accidental (inesencial). 

El error de hecho esencial produce inculpabilidad en el 

sujeta cuando es invencible, pudiend~ r~caer sobre los eleme~ 

tos constitutivos del delito, de carácter esencisl, o sabre 

alguna circunstancia agravante de penalidad (calificativa del 

delito). 

El error esencial vencible (aquél en ~ue el sujeto pudo y 

debió prever el error) excluye el dalo pero no la culp~ care­

ciendo por ello de naturaleza inculpable, salvo que la estrus 

tura del tipo impida esa forma de culpabilidad. 

El error lnesencial o accidental no es causa de inculpabl 

lidad por recaer sobre elementos no esenciales, accidentales 

del delito, o sobre simples circunstancias objetivas. 

El texto vigente del artículo 15 fracción XI, del Código 

Penal, dice expresamente nson circunstancias excluyentes de -

responsabilidad penal: XI. Realizar la acción u omisión bajo 

un error invencible respecta de alguno de los elementos esen­

ciales, Que integran la descripción legel, o Gue por el mismo 



er=== es::~: 21 sujeto activo que es licita su conducta. ~e 

se 2xc!uye la res=onsa~ll!dad si el error es vencible•. 

?cr =onslguiente, al realizar la ección u o•isión baje ur. 

error invencible res~ectc ae alguno de les ele~entos esencl~­

les q•Je integran 12' des:::ipcián le;;¡al, está CC!"'signaéc el error 

de hecho y de ti~o, cc~c causas !~~ed!tivas de la integrecién 

del del!to, •; al agregar •e ~ue el '""-iS:'.':O errar estir.~ el suj!_ 

to ac:ivo que es l!cita su conduc:e, recc;e de igual ~anere -

el error de prchlblción indtrectc (error de per~is16n=exlmen­

tes putativas), siendo a=~as hipótesis de error de naturaleze 

insuperable ~ ~ar ello excluyentes de :espcnsa~illdad. 

El error accidental la const~tuyen les casos de ac2::ac!6n 

denc~lnecos aberr3t!o lctus y aberratio in persone. En elprl 

~ero hay una desviación en el golpe con causacián de un daño 

ecuivalen:e, nenor o mayor al prepuesto por.el sujeto. 

En el segu~do, es Ce=!:, a~er:at1o in perscr.a, sl error -

no se origina en el acto s1no recae sobre la perscr.a debido a 

e=ránea representación. 

Al respecto es ~enester ~encianar que los casas de eberr~ 

ti~ a errores accident3les 1 no ro~~en ls estructura del dolo 

y pe= ello de la culpabilidad, siendo reprochable el hecho. 
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Le falta de previs16n lcgel oe dichas casos de eb;rración 

es irrelevante, p~rcue l~ a:tual f6r~ula de l~s articules So. 

y 9o. del C6~1go Penal perRiten, dentr: ~~! c~~c~Jto de deli-

to intencional, establecer las rnis~as clrcu~~~ancias. 

Delito Putativo. 

El delito putativo tiene diversas se~ejanzas cor. el error 

de derecho, ye oue en a~bas conductas existe un error, en el 

primer caso, creyéndose que la conducta o hecho realizados 

son delictuosos, y en el segundo, consider6ndcse Que la con­

ducta o hechos no están descritos en la ley como delitos.Cua~ 

do se trata de un error de derecho, la norma penal tiene exi~ 

tencia, y par el error en que el sujeto se enc~Entra no exis­

te en la ~ente del ~is~o. En el ~elite putativa, la norma p~ 

nal no e~lste, y por el error en cue se encuentra 91 sujeto, 

existe en la mente del mlsna. 

Por eximentes putativas se entiende las situaciones enlae 

cuales el agente, por un error esencial de hecho insuperable 

cree 1 fundadarnente, el hallarse un hecho típica del Derecho -

Penal, hallarse emparado por una justiflca~te, o ejecutar una 

conducta atlpica (permitida, licita) sln serlo. 15 1 

151.Caelellanos, Fernando. Ob.cit. p.266 
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Se señala como exl~entes putativas: 

a) Defensa putativa 

b) Estado de necesidad putativo 

e) Ejercicio de un dere~ho putativo 

d) Cu~plinlento de un jeber putativo 

En le defensa putativa, el sujeto cree, fundado en un error 

esencial e invencible, ejecutar un legitlno derecho de defensa 

siendo 1njustif 1cada tal creencis por la inexistencia de una -

auténtica agresión. 

En el estado de necesidad putativo, la creencia de un est~ 

do de ?eligro, real, grave e in~inente, fuera de tads realidad 

constituye~ el falso conocimiento del hecho que lleva al agen­

te a lesiona: bienes jurídicas ajenas. 

En el ejercicio de un derecha y el cu~plimiento de un de­

ber putativos, la conducta antijur!dica ae supone licite, a 

virtud del error sabre la existencia del derecho a del deber 

que se ejercita o cumplimenta. En las anteriores casas, elfu~ 

cianam1ento de estas eximentes d2be apoyarse en el carácter ~ 

sencial e invencible del errar de hecha. 
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La No Ex!gibil!dad de Otra Conducta. 

La no exig1b1lidsd de una co~ducta, pres~pone le real1za­

cl~n de un hecho penalmente tipificado, obedec~ a una s1tua­

cl6n especial!sime, apremiante q~e, hace exc~snble eae compDL 

temiento. 

Las críticas e le no exiglbilided han sido numerosas, Pe­

trocelli la estima inoperante, Miguel García L6pez dice que es 

una peligroaa vaguedad en el aspecto pol!ticD criminal, pues 

«podr!a abrtrn eneho portillo al arbitrio juQlciel, en tanto 

en el tbcnlao jur!dico, le es ig~almante reprochable su natu­

raleza nmblgua Hequidietante de la culpabilidadn y de la sub­

jetividad material. Ignacio Villalobos exprese que la no exl 

9ibilidnd hace referehcla s6lo a coneidereclones de nobleza o 

emotividad, pero no de derecho, ae trate d~ 1nfracclonee cul­

pables cuyo sujeto, por una indulgente combrens16n Ce la nat~ 

raleza hu~ena y de loe verdaderoa fines de ln pena. puede aer 

eximida d@ laq sanciones que se re~ervan pera la perversidad 

y el espíritu egcista y antisocial~ Fernahdo Castellanos epi 

na que lau únicee ceuaas de inculpabilidad son P.l error esen­

cial de h~cho y la coacti6n sobr~ la voluntad. 1S2 

152.Pav6n Vascancelos, francisco~ Ob.cit. pa~45 



El artículo 15 ~el Código Penel vigente, preve como "cir­

cunstancias excluyentes de respansacilidad": a) El estado de 

necesijed, cuando el bien sacrificado es de igual valer al se! 

vado, cur?liendo en la amplia fórmula de la fracc!6n IV, en la 

Que se alude en forma genérica "obrar por la necesidad de sal­

vaguardar un bien jur!dico propio o ajeno de un peligro real, 

actual o inminente ••• b) la coacción o violencia ~arel (vis -

compulsiva) lla~ada por la ley •temor fundado e irresistible" 

(fracción VI), y e) El encubrinlento de parientes o persones 

ligadas por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad, que -

recogido corno excluyente de respcnaab!lldad en la fracción IX 

del articulo 15, al ser derogada, pas6 a ser parte de la fras 

ci6n V, segunds parte del articulo 400. 

CoMo casos es~ecificos de "inexiglbilided", el Código se 

refiere, sancionándolo c:on pena atenuada, al aborto "honris cau 

..:..!" (con móvil de honor) y, con remisión de pena, el aborto -

por causes sentimentales (Arts. 33é y 333, in fine). 

5.2 .13 Excusas Abeolutorlas. 

Si en les causas de inimputabillded la acción deja de ser 

del!ctuosa porque el suj~to no es imputable, y en las de in­

culpabilidad porcue su acción no puede serle reprochada, v en 



las de juetificaci5n porque le acci6n no es antijur!dica, en 

las excusas absolu:orias, falta s6lo le punibiliaad de la ac-

ción, son causas Que dejen su~sistir el carácter delictivo de 

la acci6n, causas oersoneles que excluyen ,Óla la pena (Me~er) 

pues por las circunstancias oue concurren en la persona del -

autor el Estado no establece contr3 tales hechos sanción penal 

alguna (Ji~Anez de AsGe).153 

Se les define, como las circunstancias en las que, a pesar 

de subsistir la antljurlcldad y la culpabilidad, queda exclul-

da desde el primer momento la posibilidad de imponer la pena 

el autor (Kahler). La remisión de la pen~ obedece particular 

15'· 
principalmente a utilltales causa. 

Por esto mismo, toda vez que la utilidad se entiende de -

distinta manera segGn los pueblos, las excusas absolutorias -

reconocidas en el derecha dif1cil~ente encuadran dentro de una 

sistematización doctrinarla, pues ca~bian y evolucionan de un 

pueblo a otro y el.in selJÚn los tieriipos. 

As1 mis~o, se ha considerada con la denominación genérica 

de "excusas absolutorias", las casos comprendidos en los art.!. 

1il. Cerrara y Trujillo, Raúl. Ob.cit. p.571 
1~4 • ldem 



culos 15 fracción IX; 138, 151, 247 fracción !V, párrafo !!; 

280 fra=ción JI, párrafo II; 333, 349 v 375 del Código Penal 

del Distrito Federal, a pesar de que algunos de ellas no pue­

den estimarse, en rigor técnica, como auténticas causes de i~ 

punldad. A continuación examinaremos tales cesas: 

A) El articulo 15 fracción IX, declaraba "circunstancias 

e~cluyentes de responsabilidad": Ocultar al responsable de un 

delito o los erectos, objetas o instrumentos del mismo o imp~ 

dir que se averigue, cuando no se hiciere por un interés bes-

tardo no se empleare algún medio delictuoso, siempre que se 

trate de: a)Los ascendientes o descendientes consa~guíneas 

afines; b) El cónyuge y parientes colaterales por consanguin! 

dad hasta el cuarto grado y par afinidad hasta el segunoa, 

c) los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, 

gratitud o estrecha amistad (fracción derogada, vease ahora -

el articulo 400). 

Carrancá v Trujillo al respecto, manifiesta que se contl~ 

ne una excusa absolutoria en raz6n de los móviles afectivas, 

como de la ausencia de medi~s delictuosos y que en excusas de 

idéntica naturaleza, no hay temlbilldad alguna en el sujeto, 

pues el móvil que lo guía es respetable y noble. 

Así mismo, Francisco Pavón Vasconcelos estima causa gené-



rica de su aspecto negativo a la n~ ~xigibilidad de otra con­

ducta, ya que el e~cubri~ienta ~~tr~ parientes y ell@1~oos -

es una especi~ suosumicle en ella. El delito no se integr~ 

por falta de culpa~llldad en el sujeto, esta especie canstit~ 

ye una conducta t!pica y objetiva~ente antijurldica, ~as no -

culpable. 

8) El articulo 136, previsto en el Capitulo I del Titulo 

II del Libra II del C6digo Penal, declara impunes a quienes -

habiendo tomado parte en una rebel16n "d~pongan las armas an­

tes de eer tomados prisioneros, si no hubieren cometido algu­

no de los delitos mencionados en el artículo anterior". 

El precepto en cita, consagra una auténtica excusa ebsol~ 

toria que elimina le punlbilidad del hecho, anulando au caré~ 

ter delictuoso. El arrepentimiento constituye el fundamento 

de esta excusa. 

C) El artículo 151 preve una excepci6n respecto de la pe­

na prevista en el articulo 150 (al que favoreciere le evasión 

detenido, procesado o cande~edo) tratándose de los ascendien­

tes, descendientes, c6yuge o hermanos del pr6fugo 1 de sus pa­

rientes por afinidad hasta el segundo grado, "pues están exe~ 

tos de toda sanción, excepto el caso de que hayan proporcion~ 

do la fuga por medio de la violencia en las personas o fuerza 



en las cosas•. Esta situación no es propie~e~te una excusa -

absolutoria, sino ~ás bien un3 ~no exigibilldad de otre con­

ducta• y es causa de inculpabilidad al su~rir.ir el delito par 

ausencia de su elemento subjetivo. 

D) El articulo 247 fracci6n IV, preve "Se i~pcndr&n dedos 

meses a das anos de prisión y multa de diez e mil pesas: al 

que, con arreglo e derecha, con cualquier carácter excepto el 

de testigo, sea exa~insdo bajo protesta de decir verdad y fal 

tare a ella en perjuicio de otra, negando ser suya la firma 

con que hubiere suscrito un docurnento o afirmando un hechofal 

so o alterando a negando uno verdadero, o sus circunstancias 

substanciales. Lo prevenido en esta fracción no comprende -

las c~sas en que la parte sea examinada sobre la cantidad en 

que se estime una cosa o cuando tenga el car6cter de acusado". 

En este sentida, la falsedad en que incurre el acusado al 

declarar bajo proteste, no constituye "inf:accién punible" por 

operar en el caso una 1nexigib!lidad que i~pide la integración 

del elemento subjetivo y por ello del delito. 

E) El articulo 280 fracción II, prevé como dellctuasa la 

conducta ce quien "oculte, destruya, a sin licencia correspo.!!. 

diente sepulte el cadáver de une persona, sle~pre que la mueL 

te haya sido a consecuencia de golpes, heridas u otras lesio-



nes, si el reo sabía esa circunstancia. En este caso no se~ 

plicará sanción a los ascendientes, cónyuge o hermanos del 

responsable del homicidfah. 

las razones Que fundamentan le impunidad se identifican -

con les reguladas en las artículos 400 fracción V y 151 yaexl'_ 

minadas. Con apoyo en ellas es preciso declarar la lnexiste~ 

cia del delito por inexlgibilidad de otra conducta, origlnan­

te de una causa de inculpabilidad del hecho típico y antijurl 

dice. 

í) El articulo 133, en su primera parte, declare impune -

el aborto causado "s61o por imprudencia de la mujer emoarBza­

da, tal precepto re~oge, indudablemente, una e~cuna absoluto­

ria al eximir de pena el resultado de muerte del producto de 

la concepción, cuando es consecuencia de le conducta lmprude~ 

te de la propia mujer embarazada. 

El origen de le excusa se encuentre en el hecho !negable 

de que es la propia mujer la primera en larnenter, en le mayo­

ría de los cesas, la frustración de sus esperanzas de maternl 

dad, agregar e tal dolor el escándalo y la verguenze de un 

proceso y la aplicación de une pena, resultaría no sólo 1nju~ 

to sino aberrante. 



G) El cismo arti~ula 333, en su parte final, aeclara !guel 

mente !~pune el aborto •cuando el e~barazo sea resultada de -

una violación•. 

Se reconoce, en el aborta por causas sentimentales, una 

•no exigibllidad de otra conducta" y par tanto una causa de -

inculpabilidad. 

H) El artículo 375, preve "cuenda el valor de lo robado no 

pase de diez veces el salarlo, sea restituido por el infractor 

espontáneamente y pegue éste todos los daños y perjuicios,an­

tes de que la eutorldad tc~e ccnoc1miento del delito, no se 1~ 

pondrá sanción alJuna, si no se ha ejecutado el robo por medio 

de la violencla". 

En el presente caso, el agente se arrepiente de la conduc­

ta ilícita ejecutada v devuelve no sólo la robado sino pega a­

demás los defios y perjuicios causados antes de que la autori­

dad to~e conocimiento del hecho. 

5 .2. 14 Estudio Oog~áticc de un Riesgo de Trabajo. 

Respecto al punto a desarrollar como lo es la imputabili­

dad de los riesgos de trabajo, la conducta juega un papel fu~ 
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denental y prepcnderan~e dentr~ ~e le Teor!e del Delito, en ~ 

tencián a que para 4ue pueda :er.er 3~li=ao:11caa dent~o de un 

ri:sgo ~e :re~a~=. 2s -e~ester l= ~resencie de les des f i;u-

ras ~ue dentro de las ~edi~s de producción revisten funda~en­

tel iMportancia cc~o lo sen la e~presa en su celided de ~etrón 

y el trebejadar. 

Esto significa ~ue al ror.ento o~ sur~!r un riesgo de tra­

bajo ocasionado por causas inputaoles al trebajedor, impres­

cindible es la presencie de un querer hacer, es decir, unacan 

ducta ya sea de acci6n u o~isi6n, y que con ello. ocasione un 

perjuicio a les ac:ividaóes oe le empr~sa en el desarrollo de 

las relaciones laborales para con el patr6n. v.gr. 1 cuando un 

trabajador presta sus servicios en una e~presa x, con la ~at~ 

garla x, y can el deliberado prop6sito de ocasionarse un dano 

en su integridad f!sice, se lesin~2 intencional~ente con alg~ 

no de los instru~entos materia de su trebajo 1 produce can ello 

diversss consecuencias, v.gr.,perjulcio a la empresa por fal­

ta en ese momento de mano de obra especializada y erogaciones 

por parte de la institución médica correspondiente para el e­

recto de obtener prestaciones a Que tenga derecho por el rie~ 

ge de trabajo, entre otros. 

De acuerdo a la posici6n que guarda la parte patronal, es 

decir, la emprese para con sus trabajadores, se presenta este 



pri~er ele~ent~ cuando el patr6n !ncurre infundajamen:e y can 

la intención de c:asionarle un perjuicio al t~a~e~a~or nara -

oue deje de prest3r sus servicios a la en~resa, ocas!onándole 

con su conducta diversas ccnsecuencies de tndole personal que 

~epercuten e~ él y en su faM111a en ciertas situaciones. v.gr. 

cuando un ?Btrón de x e~?resa ocasiona delioeraoamente a un -

trabajador x un perjuicio, al no cu~plir con las dispcsicio-

nes de seguridad e higiene que fija le ley 

para prevenir los accidentes de trabajo. 

los regle~entos 

En lo tocante el segundo ele~entc de la prelaci6n 16gica 

de le Teor!a del Delito, se erige la entijuricidad y cuya a­

plicacilidact en la problemática de las relaciones laborales 

de origen a los siguientes supuestos: 

Tal y corno lo educe Heria Jirn~nez Huerta, en su lloro ln­

tltulaOo "Derecho Penal t•, que la antijuriclded tine y mati­

za a la conducta de una tonalidad o colorldo especial~, por 

tel ~otivo, si un trabajador que presta servicio en una em­

presa x, ejecuta o realiza un acto encaminado a transgredir 

les nor~as o reglamentas de la Ley federal del Trabajo, o bien 

del contrato colectivo igual~ente de tr9bajo, afectando los -

intereses de la ernprese sin que tal preceder no~~ste emparedo 



o protegido por una nor~a jur!dico penal.i55 

Es decir, si el agente en su calidad de traoajador real!-

za una acción en detrimento de la e~~resa a la que presta un 

servicio, v su conducta no queda contemplada dentro de las ºL 

denamientas laborales o penales que jus:lfiquen el ejercicio 

de su il!clto, es obvia que su conducta no quedará a~parada -

pera que se le excluya responsabilidad. 

Por otrs parte, los mismos principios y consideraciones~ 

ludidos con antelación rigen para le empresa ~atronal, es de-

cir, que si el patrón con la intenci6n de rescindir su rela­

ción de trebejo o vinculo laboral que lo une con el trabaja-

dar, afecta sus bienes jur!dicos tutelados sin causa alguna. 

En lo relativo al tercer elenento esencial de la Teoría 

del Delito, cama lo es la tipicidad, se presenta en la probl~ 

rnátlca a le que hemos venido haciendo mérito¡ que por lo que 

respecta a la parte trabajadora para que su conducta sea anti 

jur!dica y en consecuencia punible, es menester que el hecho 

sea típico, lo que pone de relieve el principio de legalidad 

previsto en el articulo 14 Constitucionali por lo que la con-

155Jiménez Huerts, Hario. Derecho Penal Mexicano.Torno I. 5a. 
edición. Ed. Porrúa, S.A. Mexico 1985. 



ducta que ejecute el trabajador en perjuicio de le empresa dg 

be estar previamente contemplado en las leyes penales. 

Asimismo, para que a la empresa patronal se le atribuya un 

delito o responsabilidad de carácter emlnenteMente laboral o 

de trabajo, precisa es igualmente que la conducta matizada de 

entijuricldad debe ester prevista en las leyes de la materia, 

es decir, penal o laboral. 

Ahora bien, la importancia Que presenta el cuarto elemen­

to de la Teoría del Delito, tiene gran relevancia para la im­

putaci6n de una responsabilidad de índole penal, habida cuen­

te para que un delito sea antijurídico y tlplco, imprescindi­

ble es que el aujeto sea imputable, es decir, que tenga la CA 

pscidad de querer y entender en el campo del Derecho Penal. 

Sin embargo, na sucede la mismo en los p~incipioe que ri­

gen la materia del Derecha Fedsrel del Trabajo, toda vez •que 

es indiscutible que al un trabajador simple y llanamente no 

reúne las requisitas necesarios pera deaempeñer la categor1e 

que le es encomendada, ea 16glco que a la empresa no le sea 

dable requerir de sus servicios, máxime que su capacidad ea 

m!nima para desarrollar una actividad determinada~ 

En lo atinente al quinto elemento que conforma la Tear!a 
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del Delito, coMo lo es !e :~!~anilicaa, va a tener su aplica­

bilidad bajo las sig~!=~~es cons1oer3ciones: 

La relación que se establece entre las partes co~o lo son 

patrón y tra!Jcjador, se desenvuelven bajo una serle de c!rcu!!_s 

tanelas de !ndole laboral, que por s! misma puede ocasionar e­

fectos de naturaleza penal. 

El dolo coMo pr!ner ele~ento de la cu!~ac!lidad, para que 

pueda configurarse dentro de una relación de cerácter eminent~ 

mente laboral, debe ser precedida po: una conducta antijurídi­

ca, es decir, que la ~anlfestación del agente (trabajador),sea 

a través de una e~tereorlzeción de un acto que afecte de mane­

ra intencional el bien jur!d!co de alguna otra persona, y que 

en ta especie sería en detrimento de los bienes de la empresa, 

ésto significa que cuando el trabajador en el desenvolvimien­

to de sus releciones de trabajo, y sin ~ediar causa justifica­

da afecta los interes!s pera con la em~resa, la coneecuencie -

Inmediata será la rescisión de la relación de trabajo, tenien­

do en cuenta que la propia Ley Federal del Trabajo establece -

de ~enera expresa y enunciativa las causales que justifican al 

patrón para aespedirlo justlficeda~ente; cabe destacar que si 

el propio trabajador cc~o consecuencia de la condccta que per­

petró pretende funCar su acción en u~ riesgo de trabajo, tales 

co~o le pé~~!d~ de uno ae los miembros o la inha1ac1ón de ge-



ses tó~icos, es indlscuti~le ~ue taL proceder resulte sln fu,!! 

~amento e!guno ~ara ejercitar acción en contra de la enprese 

habida cuenta que, sl el trabajedor intencianal~ente se oca­

siona el daño para ejercitar acción laboral tal como indemnl­

zeción constitucional, es inconcuso que el comporte~lento del 

obrero no ha lugar e responsabilizar e la e~presa. 

Asi~ismo, la posici6n que guarda le parte patronal, pare 

que pueda conrigurerse igualmente el dolo en la relacl6n leb~ 

ral, es necesario Que exista la extereorizac16n de una condus 

ta que afecte de manera intencional el bien jurldico de algu­

na persone, que en Is especie serie le de proteger el treb~ 

jedar en su integridad corporal, vida y salud, ésto significa 

que el patrón, sin mediar causa justificada afecte loe inter~ 

ses de los trabajadores al no cu~plir con les normas de segu­

ridad e higiene Que tiene la obligaci6n de cumplir, actuali­

zándose consecuentemente en sanciones que tendráh une cuantía 

dependiendo de la incepacidad y greda de riesgo perpetrado. 

Respecto a la otra forma de la culpabilidad como lo es la 

culpa, si bien es cierto que el articulo 9o. párrafo llfrac­

ci6n segunda del Código Penel, define a los delitos intencio­

nales o de imprudencia como "obre irnprudencial~ente el que 

realiza el hecho tiplco incumpliendo un deber de cuidado, que 

las circunstancias y condiciones personales le imponen•, tam-
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gencle en que incurrió el tr=~aja:or el r2al~z2: al;une de 

les ect1vide~es ~ue dese~peF.a~a la 2rpresa, tendrie por 1npe­

ratiuo legal ( de acuerd~ a les ordenarn!ent~s ~ue rigen su r~ 

lec16n laboral v.g., la Ley federa! del Trabajo, Le\• del Seg,!! 

ro Scc!al o Con~reto Colect!vo de Trebej~). in~e~nize~ a su 

trabajador pero eoegadc a les grados y ries;os a que ~enga tl~ 

recho el obrero al realizar o dese~~eñar las funciones enco­

mendadas de acuerdo a su categoria, en conclusión tene~cs que 

en la segunda far~a de la culpa~illdad como lo es la culpa.si 

•trae cor.o resultado que el trabajador o patrón incurre en le 

figure ~ateria de este t5p!ca cor.o lo es un riesgo de trabajo. 

En cuanto a la tercera forma de la .culpabilidad, cono lo 

es le preterintenclonalidad, a pesar de que tiene intirne rel~ 

c16n con le pr1~ere forma de la culpabilidad corno lo es el d~ 

lo, rigen las nlsMas reglas de éste (dolo), es decir, si el 

trebajador con la intención única~ente de ocasionar un daño -

r.:enor en perjuicio de su persona, ocasiona uno ~ay ar al querl 

do y la empresa advierte tal ~ircunstancia del hecho cometido 

por el trabajador, traería como consecuencis recibir los ben~ 

fieles que la er--.presa previar.iente ha subrogado con el lnstit.!:!., 

to Mexicano del Seguro Social, atento con las aportacionesque 

la empresa ha hecho con el 5eguro Social. 



finalmente, lo tocante al últ!oa ele~ento co~c lo es 19 

pena¡ se ha s~ñalado cor. anterior!daj ~~e toce conducta que~ 

casione o altere les i~~ereses ~u~!dicos de una colectlvldaj, 

invariablemente estarán enca~inadcs con.la a~e:ana de una pe­

na, por tal nativo el enfoque q~e se reclb!r1a pare sancionar 

a un trabajacor ncr ser!a pr~piamente dicho una pena, enten:1ie~ 

do ~sta :o~o la i~~osici6n o indemnlzac16n ~ue las sentioos -

corporales resiente el agente objeto de la sanc16n. sino mág 

bien seria en esencia jurídica, una ~edida dlsc1pl1naria edrnl 

nistrativa que afecte en rorma directa su r¿laciOn ~ara con 

el patrón. 

Todos los carios lntenc1cnales que comete el trebajeocr en 

perjuicio Ce la err.presa e la que preste sus servicios se ver6 

en prl~er instancia reducido e la rescis16n del contrato, qu~ 

dende a salvo según lo considere o na le empresa, y atento 

la naturaleza de la ecc16n cometida por el trabajador quedará 

a potestad del e~presar1o recurrir e la vla jur!dico pen~l~ 

Ahora bien, contrario a las consideraciones que orientan 

las reglas Que rigen al trabajador, loe llnea~lentoe Que pro­

tegen los intereses generadores por el trabajador se encuen­

tren protegidos por les reglas previstas en el ar~1culo 486 de 

la Ley Federal del Trabajo y que seria en consecuencia la re~ 

cición de la relación de trebeje sin responsabllided el petr6n 
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por cause impute~l:s al patr6n ~er~ sin res~onseoilidad jur!-

dica pera el trabajadc:; dE :h! ~ue es de~!e que el ~ra~3ja-

dor se e~oye en 13 citada ccdificacién la~orel y solicite la 

lnde~nlzeci6n ;ue de acuer~~ a le l~¡ le ccrres~anoe. 

5.3. Clesificdción del Delito. 

El delito ~ara su rejor entendimiento he sido claslficedo 

desde diversos puntos de ~lste, algunos sin importancia,otros 

de funda~ental ayud3 pare su ~ejor co~prensián. A continua-

ción se hace la siguiente clasificación en funci6n a la grave 

ded y en orden a la ccndu=ta desde el punto de vista de Fer­

nando Castellanos.iSS 

5.3.1 En función de su Gravedad. 

Tornando en cuente la gravedad de las infracciones penales 

se han hecho diversas clasificaciones. Según una división bl 
partlta se distinguen les delitos de las faltas¡ la clasific.!! 

ci6n tripartita habla de crímenes, delitos y faltas o contra­

venciones. En esta división se consideran cr!~enes los aten-

15~Ceatellanos, Fernando. Ob.cit. p.135 
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tados contra la vida y los derechos naturales del hOMbre¡ de­

litos, las conductas contrarias a los derechos nacidos delCo~ 

trato Social, como el derecho de la propiedad¡ par faltas o -

contravenciones, las infracciones a las Reglamentos de Policía 

y Buen Gobierno. 

En M~xico carecen de importancia estas dlstln~iones por­

que las Códiaos Penales s6lc se ocupan de los delitos en gen~ 

rel, en donde se subsumen te~bién las que en otras legislacis 

nes se denominan crímenes¡ la represión de las faltas se aba~ 

dona a disposiciones administrativas aplicadas por autorida­

des de ese carácter. 

5.3.2 En Orden a le Conducta. 

Es indudable que para elaborar le clasif1cac16n de los d~ 

litas en orden a la conducta, debemos atender a la actividad 

o inactividad, independientemente del resultado material, en 

ceso de haberse producido, el cual es una consecuencia de le 

conducta~ 

e) De acción y de omisión; los de acción se cometen me­

diante un comportamiento positlvo, en ellos se viole una ley 

prohibitiva, en ellos se reconoce como causa determinante un 



hecho positivo Oel suje:c. En los del!~os de o~islón el o~j~ 

to proh1biC~ ~s una 2ns:e~~ién ael sujete, consiste en la no 

ejecución de algo ordenado por la le), en elles s~ reconoce -

cc~o causa deter~inante le falta de o~ser~ancia por parte del 

sujeto oe un pr~ce~to oOli;atorio. 

los delitos de o~isi6n violan una lev dispos!tiva, en ta!!. 

to los de acc!6n una ley prohlOltiva. 

b) Les Celltos ~e omisión se dividen en delitos de sim~le 

ornis16n y ce conlsi6n cor o~lsi6n, ta~blin lla~ados delitos -

de aMislón !~propia. 

Los delitos d~ si~ple c~1sién o de o~isión pr~Pia~snte dl 

chos, c~nsiste~ en la a~!ivldad ae una falta jur1dlcamente ºL 

denada 1 can indeµendenclc del resultado ~aterial que produzca 

es decir, se sancione la o~isión misr.a, v.g., el ar~ículo 400 

del Código Penal, "i~pone la obligación in~ositiva ae auxi­

liar a las autoridades para la averiguación ~e los celitos~. 

Les delltos de cc~lsi6n po~ omisl6n, o i~~ropios delitos 

de omisión, son aquellos en los que e! agente oecld~ no ac­

tuar y por ese inscc16n se produce el :esulta~o ~aterlal v.g., 

la madre que con el delioeredo prepósito de dar muerte a su -

hijo rec!en nacido, ~e !~ a0.a~3nta, produciéndose el resulta-
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da letal. La medre no ejecuta ect~ alguna, entes bien, deja 

de realizar lo de~!~c. 

tn los delitcs de si~PlE arnis16n hay una violación jur!dl 

ca y ~~ resultado ~uremente for~el, otentras Que en los de ca 
olsión pcr omls!Cr., ade~ás de la violación jur!~ica se produ­

ce un resultado ~ater!al, en los pr1eeros se viola una ley dl~ 

positiva y una prohibitiva~ 

5.3.3 Por el Resultado. 

Porte Pe~it ~lasifica el delito en orden al resultado, de 

la siguiente ~anera: 

Delitcs Instantáneos. 

Sen a4uellos en los que la consumación y el egotam!ento -

del delito se verifican lnstanténea=ente. El Anteproyecto de 

C6d190 Penal para el Distrito v Territorios federales, apllc~ 

ble en r.eteria fejeral, elaborada en 1958, recoge el concepto 

de delito instantáneo dacto por Ranierl al expresar en su art..!. 

culo 10o; *~l delito es ins~antáneo cuando la consu~ac16n se 

agota en el ~ts~~ r.cmento en Que se han reelizado todos loe ~ 

lementos constltutlvcsQ, conce~to qu~ atiende, en for-~ e~l­

dente1 !! c:iterio de le consu~a:lón. 
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El C6d1go Penal v!;ente def!ne 21 ~e!ito co~o el ~acto 

c~isi6n que sancionan las leyes penales. El delito es: insta~ 

t~neo cuenda la ccnsucaci6~ se a;a~a en el ~is~a ~omento en -

que se han reelizedo todos sus ele~entos cor.s~itut!vcs ••• u. 

Delitos Instantáneas con Efectos ?e=~anentes. 

Sor. aquellos en los cuales pe=r.anecen las consecuer.=ias n2 

clvas. Algunos autores como Petrocelli, niegan la utilidad de 

esta clas1ficec16n y del ~sfuerzo hecha para diferencier al d~ 

lito instantáneo con efectos per~enentes del si~~le instantá-

neo, pues, según su decir, la ~=r~anencia de los efectos care-

ce de i~po=tancia en el á~bito del de=echo punitiva, observa-

clón no del todo inexac!a, er nuestro crit2ri~ 1 aun cuando la 

utilidad de le clasificaci6n es manifiesta en el ca~po de la 

doctrlna. 157 

Delitos Permanentes. 

El delito pernanente ta~bién he sido denominado continuo 

o sucesivo. "Permanente es el delito de ccnsumac16n lndef lni-

157. Petrocelll citado por Pavón Vascancelos, Francisco. Ob.clt. 
p.236 
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~!núa ~e~lizér.:cse heste que interver.ge al;una csu=~ ~ue la -

Mece cesar•. 155 

5e e~traen cel ~elite cer~anente, los ele~entos: ecci6n u 

or:i!sién )' una =onsuna:::ién cure.:era creajcra ~e un estado ent.!_ 

jurícHco. 

Al respecto le accibn o le o~ie16n :cnstituyen la exteri~ 

r!zaci6n ce la voluntad c~l~inel y su consecuencia es la creA 

ción de un estaco antijur!cico que se prolonga, por ~ás o ~e­

nes tle~~o, el cual coincide con le c~r.suMacián duradera, ai~ 

tinguienoo al cel:to permanen:~ del ins:~ntá~ec, en el prirre-

ro la consu~acién es instantánea, en el seguno:o la consu!'C'.a:!.ón 

perdura, existe un per!odo de consumación durante e! cual el 

delito se está consu~andc. 

El delito pe~~2nente se encuentre previsto en le ley des­

de 1953, vigente a partir de 1584, ed~~tándose el criterio tle 

la consuneclón, le frección II del articulo 7o. preve que:ªEl 

delito es: I!. Per~anente o continuo cuenda la consumec1ón se 

prolonga en el tiempo ••• •, dispositivo que encuentra adecuada 

156 •!de"". 



=o~ple~entac15n En lo dispuesto e~ el ett!culo 102 fraccl5n 

IV del C6digo Penal,el cual preve:"Los t~r~1nos para la ~res­

crlpción de la acción penal ser~n continuos i se contar~n: IV. 

Desde la cesación de la consuneción en el delito permanente•, 

dando con ello s~lución expresa a los casos prácticos en lo 

referente a la prescr1pci6n de la acción ~ersecu:crla ~ base 

legal para la adecusdo resoluci6n de o:ros ~rcblemas !~portan­

tes, cono los de la sucesi6n de le~es ~ de la co~petencia de 

los tribunales. 

Delitos Necesarios Per~3nen:cs. 

El delito necesaria~ente permanente es ~~uel que requiere 

para su existencia una conducta antljurldica~ente perr.anente. 

Esta clasificación atiende a la naturaleza del delito, el cual 

rec:ulere en fcr::1a necesaria la perslstenc!a del estado ant.ij.!:!, 

r!dlco representado por la co~prensión del bien jur!dico. 

Delitos Eventual~ente Per~anentes. 

A contrari~ sen su, en el delitü r.ecesaria~ente ~er~ane~ 

te, en el eventual ~e~~an:nte n~ se requiere la p2r~2nencie 



llas en los cuales tal persistencia na es requerida pare la ~ 

xietencia ?el delito 1 pero si se realiza, 2xiste un único de­

lito y no delitos en concurse o continuidad. 159 

Delitos Alternativamente Permanentes. 

Son delitos alternativamente permanentes en loe cuales se 

descubre une conducta culpable completamente diversa de otra, 

como cuando ee trata de rapto, que puede ser instantáneo en -

ceso de que el agente ponga en libertad e la persona, y perm~ 

nente en caso de que la retenga. 

Delitos Formales y de Resultado o Materiales. 

Los delitos de resultado también llamados materiales, ne-

cieron de la distinc16n que se hizo de éstos y de los llame-

dos delitos formales, en los primeros el reoultado ee identi-

fice con el cambio en el mundo exterior producido por la con-

ducta del sujeta, mutación de car6cter material y correepon-

diente al contenido concreto y determinado del delito, cama -

diría Lieprnenn, indudablemente existen delitos sin resultado 

meterla!, a éstos se les ha denominada delitos de simple ec-

159· Porte Pet!t. Ob.c!t. p. 247 
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tivtda= a rc:-ales. l~s cu~les s2 e;atar =~n el si~µle nacer 

gulr las f!;ures ccnsw~adas :on la ~Era a::iv!daj de aquéllas 

qve sí tiene~ u~ resultaj~ óe netu:aleza ~a~e=lel. En la ~i~ 

~a ccncepc16n jur!~ica o for~al 1 el ~;aul!eti~ su~one sie~pre 

una rutac1ón en el ~y~cto velorat!vo ~ jur!dicc, awn~ue tal 

t:-ansfo.rmaciér. ¡:¡uede, en ctesicnes, c¡;r. u;:c ,_eteriel dando ".!. 

ci~ienta a un tjel!to de :esultedo, de ahl precisa~ente el 1n-

teris de sEguir conservan~c is~! ~ue ha s!~c considerada ye -
i&: 

cc~o una c!esiflceclón clásica. 

Delitos de ?eli~ro y Celitos de ºª"ª o de Lesi6n. 

Los delitos de ~eligro son a~uell~s cuyo hecha constltutl 

ve no causa un daño efe=~ivo y d!rec~o en intereses jurldica-

16Q.Pav6n Vasconcelos, tranclsco. Ob.cit. p.242 



nen!e ~~~te;!Cos, pero crear. para éstos una situación de pell-

gro, debienjo entenderse ~or peligre la posibilidad de la pro-

ducción más o menos próxima de un reaultaoo perjudicial, as! 

mismo, son delitos de lesión los que con&umedoa causan un daño 

directa y efectivo en intereses a bienes jur!dicanente proteg! 

dos por la norma violada. 

5.4 El Riesgo de Trabajo Intencional como Delito. 

El derecho de trabajo es el estatuto de los ho~bres que e~ 

tregan su energía r!slca e intelectual a la economía. Por es-

to, el derecho laboral debe proteger el trabajo, canslderándo-

lo en s! ¡:-,isno en su realidad objetiva, como una fuerza que r!_ 

quiere un estatuto jurídico que asegure EU salud, su vida le 

proporcione una existencia decorosa, por el sólo hecho de le ~ 

prestación del trabajo. El trebejo, expresión del hombre, no 

varía en su esencia por la distinta naturaleza del acto o de -

la cause que le dio origen. 161 

En este sentido la naturaleza ln~eretiva del derecho mexi-

cano del trabajo es de observancia obligatoria para loe petra-

nes para las trabajadores, en sus relaciones laborales -

267 

161. Russomano Mozart, Vlctor et al. La Estabilidad del Trabaja­
dor en la E~cresa. Instituto de Investigaciones JurÍClcas. 
Ja. ediclon. U.U.A.H. Cd. Universitaria 1983. 



de carácter individual y colectivo. En tal virtud nuestro ºL 

denamiento comprende un réginen coactiva fundado, por una PBL 

te, en un sistema de responsabilidad y senclones de carácter 

adninistrativo y, por la otra, en una serle de disposiciones 

insertas dentro de la codificación pe11al. 162 

La necesidad de.preservar el orden y de procurar la efec­

tiva tutela de las relaciones de trabajo ha determinado la 1~ 

teracción de los principios del derecha penal y del derecho 

laboral en la conforrnaci6n de un sistema de normas penales de 

trabajo. Para alguna corriente doctrinal la aparición de nu!_ 

vos aspectos penales de tipo laboral ha derivada en le crea-

c16n de une especie jurídica nueva. 

Al respecto el derecho penal del trabajo, reviste dos es-

pectas: estricto y lato, según el enfcque particular y general 

que se le dé. En sentido estricto, se define corno un conjun-

to de normas jur!dico penales dirigidas a tutelar la economía 

pública a través de la discriminación de actividades que tien 

den e alterar arbitrariamente las relaciones entre el capital 

y el trabajo, as! como el orden y la disciplina de éste, can 

el consiguiente peligro o daflo para la marche nor~al de la 

162 .Santos Azuela, H~ctor. Estudias de Derecho Sindical y del 
Traba Jo. Ed. Instituto de Investigaciones JurÍcicas. LirlAH 
Cd. Universitaria. 1987. p.226 



producción. 

En sentido lato, el derecho penal del trabajo comprende -

las normas relativas del Código Penal que regulan los delitos 

de suspensión de servicios o de absndono individual o calectl 

vo del trabajo, asi coma las reglas juridicas diseminadas en 

leyes especiales que contienen prevenciones de ilicitud ccn­

travencional, para garantizar el ordenamiento de trabajo y de 

intereses de la economia. 

Sin embargo, el derecho penal del trabajo, es una disci­

plina híbrida, inserta como un terclum genue, entre el dere­

cho penal y el del trabaja, en visa de perfilar eu propia au­

tonomía clent!flca y didéctlca. 163 

Si aceptamos le propuesta de Alberto Trueba Urbine, en el 

sentido de definir el derecho penal del trabajo, éste es le 

congiere de normas jurídicas que tipifican y sancionan las as 

tos u omisiones de loa trabajadores y empresarios o de sus º!. 

ganizaciones respectivas frente a la violaci6n de dichas no.t 

mas, en sus relaciones como factores activos de le producci6n 

en la consecuente pretensión cient!fica 1 el derecho penal 

comprende el estudio de las faltas e infracciones laboralr.b, 

163. Santos Azuela, Héctor. Ot1.cit. p.231 



en atención de que frente el lncu~?liniento de las nor~ss ~e 

trabajo, se puede incurrir en dos tipos de violaciones, adni­

nistratives o penales. La clesificacién más difundida de les 

delitos laborales en faltas y delitos, sólo encuentra acogida 

parcial dentro de nuestra ordena~ienta penal que únicamente -

cante~ple los delitos. 

Al respecta Mario cie la Cueva l':'lanifiesta que, la Ley Fed~ 

ral del Trabajo vigente reglamentó la aplica~ión de las san­

ciones administrativas Ce! trabajo, pera el derecho mexicano, 

en vigor, no ha resuelto s~bre la canveni~ncia de tipificar 

los delitos en rnate~ia de trebejo y fijar sanciones aplicables. 

En este sentido, la torpeza o negligencia del trabajador, 

prevista en el articulo 489 fracción lI de la Ley Federal del 

Trabajo, y r.iás aún, el descuido, agrega la H. Suprema Corte -

de Justicia de la Naci6n (Ap~ndlce de Jurisprudencia, Tesis -

14, peg. 37), no libere al patr6n v lo obliga a indemnizar al 

obrero por los accidentes de trabajo que sufra aún cuenda obre 

can descu!da de acuerdo al artículo 317 de la Ley Federal del 

Trabajo de 1931 derogada, v ?revista actuall':'lente en el diver­

so numeral 489 de la misna ley, el cual ne exlne el patrón de 

las obligaciones que le inpone le ley en el Titula que se re­

fiere a los riesgas de traoajo, así mis~o. el articulo 473 de 

la Ley laboral vigente, porque el trabajador exol!cite o im-



plíc1tamente, haya asumido los riesgos de su ocupac16n, por­

que el accidente heya sido causado por descuido o negligencia 

o torpeza de ~ste, siempre que no haya habido premeditación -

de su parte. 

El descuido o negligencia a torpeza del trabajador, siem­

pre que no haya habido premeditac16n, previene la H. Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, no son suficientes pera rom­

per la conexidad o la ceusalidad entre lesi6n-trebajo, es de­

cir, la culpe de la víctima es una causa ine~cusable del tra­

bajador accidentad~, como la responsabilidad objetiva o de 

riesgo creado en meterle civil, no libera al patrón del pago 

de la responsabilidad del riesgo COMO resultado de una candu~ 

ta del trabajador accidentada, negligente imprudencia! o aun 

que abre por descuido, Que viene a ser según el concepta doc­

trinarlo generalizado, la consEcuencla del ejercicio habitual 

de un trabajador y de la confianza que éste inspire. A con­

trario sensu, cuando haya habido "causa inexcusable" del pe­

trén, señala el articulo 490 de la Ley Laboral, la indernnl~e­

c16n podrá aumentarse hasta en un veinticinco por ciento a 

juicio de la Junta de Conciliación y Arbitraje. 

La imprudencia temeraria no profesional, explica flanuel ~ 

lonso Olea, se asimila a los casos en que irnprudencialrnentese 

viola una o;den específ lca v concreta o una norma de segur!-



deC! en el trebejo, recordaja con insistencia y notoriedad por 

el empresario, aunc:ue el rero no uso de aparatos de protección 

no const1tuye por si sola una ternerided.
164 

La exigencia de la profesionalidad ellmlner!a de protec­

c16n los accidentes ocurridos en tareas distintas de les habl-

tuales. Le Ley federal del Trabajo, preve en el articulo 473 

la exigencia de la profeslonalided, es decir, riesgos de tre-

bajo son los accidentes y enfernedades a oue estén expuestos 

los trabajadores en ejercicio o con motivo del trabajo según -

lo cual sólo son accidentes los que sufra el trabajador en e-

jerclcio o con nativo del trabajo, a contrario sensu si el trl!_ 

bajador realiza actividades o tareas que siendo distintas alas 

habituales en relación con su profesionalidad o trabajo contrA 

tado, los ejecute en cumplimiento de las órdenes del petr6n O 

en forma espontánea en interés de la empresa. 

Le ley y la jurisprudencia, no exonera al petr6n por la 

no profesionalidad y le temeridad del trabajadjr eccidentedo 1 

no puede romper el nexo de causalidad, es decir, la irnpruden-

ele no profesional si es temeraria tampoco rompe le conexidad 

lesi6n-trabajo, pero el acto deliberado del trabajador accide2 

164. Rer:ioe, Eusebio v Tapia Ortege,Rosa Ha. Tecrla del Riesgo de 
Trabajo.Ed. Pac,S.A. de C.V.Méxlco,D.t. 1988. p.si. 
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tado a diferencia del imprudente rompe le conexidad que ctertne 

el accidente come rieago de ·trabajo. 

Sin embargo, dentro del ordenamiento mexicano resulte du­

bitable la existencia de un derecho penal del trabaja, pues en 

principio, el C6dlgo Penal Federal, tipifica ten s6lo algunos 

delitos de fraude el salario (Art. 387 fracción XVII), Que re-

gula ne como delitos sociales sino como delitos del orden co­

mUn, amén de que por otra parte, ne comprende le totelldBd de 

les violeclones el derecho positivo laboral y menos aún conte,!!! 

pla los riesgos de trabajo. Por lo que respecte e su normec16n 

positiva, el derecho penal del trebejo ae encuentra en forma -
165 

clón. 

En este sentido, le violación de las normas de trabajo se 

sanciona por v!e administrativa, es decir, sanci6n pecuniaria 

par lo regular, sin embargo, para Her1o de la Cueva loe senci.E, 

ne adminietretivamente y loe del trgbajo d1fleren esencie¡men­

te; las primeras pueden aer 1mpuestas pcr el Estado con funda­

mento en el articulo 21 de le Constitución, pues se trata de -

soluciones que 6ete implica en ocasiones de sus relaciones con 

les particulares, las segundos derivan del incumplimiento de 

las obligaciones de les empresarios en sus releclones con loa 

165,santos Azuele, Héctor, Cb.cit. p.233 



trabajadores. 

Les sanciones ad~inistretivas sQn el resultado del incu~­

plimiento del dere~ho públ!co, en tanto q~e les sanciones ael 

trabajo son consec~encia de las violaciones del der~cho social. 

Es menester acla~ar QUE la anterior diferencia que hace -

Merlo de la Cueva entre sanciones ad~1nistretives y penales, 

prevé únicarneote violaciones e la lev ~or parte patronal e em­

presarial y n~nca por la ~arte trabajadora. Asi~ismc esté pre 

visto en la Ley reaeral del Trabajo, sanciones pecuHiarias 

los petrones QuP no cunplen eon les aispoaicionee d~ car&cter 

labor•l. 

En to~o caso las saneio~es por ~elites laborel~s deben a­

pl1carse con acusioso escrúpulo jur!aico, pues debe tomarse en 

cuenta la causa econ6niea gener~t~lz de loe actos del1ctivoa, 

es! c~mo el estado de necesidad v la diferencia de recursos f! 

na"cieros entre obreros y patrones. 

En todo ~aso, no ea a través de sanciones penales sino de 

una pel!tlta ~decuaaa de huMan1~ac16n y justicia en lan rela­

ciones de tre~ajo, como lc;rará encontrarse verdadera soluc16n 

a loa problemas de la del!n=uenelo laboral. 
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:.s :.arena. 

S!en~o ~ue pece o nada, en verdad, significa el estaClecl 

=tente legal ce les éelitcs sin la correlativa fijación de pe-

nes, és!as hen s!=o acaso les ~ás constantes y centrel preocu-

pa:ién del Derecho Penal, a la que er. un t!el""'pO no ~uy lejano 

vi~~ a es::!a:se !e rele:ive e une segunde ferre de senct6n;la 

~e~!de de segur idee. 155 

La línea a seguir ~cr ls Const1tuc16n Hexlcana quedó es-

tar~a~a en el e::!c~lo 22, que ~=eviene en especie distintas 

~enalldeces, l desee luego les !nusite~as y trascendentales. 

le Ccnsti~uc~6n de 1917 prescindió de la crchibic16n de 

pena~ crueles ~pera aie~~re 8 1 giro utiliza1o por !e Constitu-

c15n de 1657 v cue hi:c decir a uno oe sus cr!:icos que •es ir 

~ucho ~~s alli de lo ao~isible, prohibir ~e~e s1e~pre en una -

let• hu:-::ena, l' en una cons:ituci6n ~ue pu~Ce reforr"erae seg'ún -

ella ~:s~a, se~~n declara uno ~e sus ar:!culos; y si ~len es 

toria ~ la de la infs~ia, tal fen6~ero, se debe a la fuerza de 

le c:!.• ... !.l!.za.::i.6n ·1• ne :e la ::1e;a-:orie cons:i:ucional. 167 

1E5 .G3rc!a ~anlrez, Sergio. Les Derechos Hu~anas y el Derecho 
i=e:;~:. E!~:!:¡!.e.:a 3.::.?. Hf.-.!co,~.t. í5i6. p.t02 

167.~ 
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Por ot:e ~arte, la na~ura!eza de la pena no puede se~ ~á~ 

Que re~r!.t:util.'a, se es culoable de un é"=recho reprocha!Jle ·; e~ 

be ser retributiva del del!to. ~de~is, le pena cualquiera que 

sea su fin, produce un su~rlmlento en los sujetos. r1osotrcs -

deci~os "sufrir una pena', v en consecu:?n::ia, el que la sufre 
165 

debe sentirla cono un ~a1.· 

Si quita~os a le pena su naturaleza y sus efectos, no po-

dr6 ejercer la prevenct6n ~ue es "la 6nica func16n que real~en-

te produce. 

las personas ~ue saben oue una accl60 está a~enazada con 

una pene por las le~es, ~ Qce a este pena sigue la ejecuc16n 

de ese acto, e~~er1~2ntan un~ inti~1dac16", crecisarente pcr-

que la ~ene es retributiva y ~reduce le pérdida de un bien ju· 

ridico (l!bertao, su~a de dinero, etc.) 

Siendo le oena 1egít1~a ccnsecuen=ie de la punibilldad CE 

~o elemento del delito e i~~ueste ~or el Poder del Estado al 

delincuente, su no=ión está releciona~a con el jus ponlendl 

con las ccndlclones ~uE, seg~n lae escuelas, requiere la 1Mpu-

tabilldad, pues si éste se basa en el l~bre elbedrlo !a pena -

ser~ retr1buci6n del ~al ~~r el ~a!, ex~iac16n ~ castigo, si -

165 .Jir:iénez ce Asúa, Lt.ds. Ob.cit. ~.277 



por el cont:s~ic se basa en le peligrosidad social cred1tada 

?Or el infra=tc: entonces l~ ~ene será medida adecuada de de­

fensa y eplicab!e e los sujetas según sus condiciones indivi­

duales. 159 

La mayor parte je les veces, y es entonces cuando el Der~ 

cho Penal vive su propia esfera, el eutor del hecha es i~put~ 

ble V ha obrad~ cul~able~ente. Este~os en presencie de un es 

to tÍpicscEnte antijurldica y culpable. Le ic~utecién debe, 

entonces, sobrepasar la ~era atrlbulbilided, pare proclamar 

la culpabilidad del agen!e, de la Que la imputabilidad es pr~ 

su~uestc. 

Heffias ascendido un peldaño ~ás no nos contentaremos con -

el juicio de velar, es decir, se llegar& al juicio de reproche 

Que nerece el autor por le ~otivaci6n de su acto doloso e cu! 

paso. Sé!~ puede cbra: cul~e~lerente e~uél Que tiene le cap~ 

cidad de oeterninarse confor~e e la3 nornas (imputable) y 

cuien s~ le puede exigir obrar confor~e a ellas (culpable). 

~ ese acto t!picamente antijurídico y culpable correspon­

de le pena. La culpabilioad del autor es lo Que rundemente -

169. Carrancá v Trujillc, Raúl. Ob,cit. p.6)0 



la retribuci6n en que aquélla consiste (por lo cual hemos di­

cho que tiene su fundamento en el pesado), aunque su fin mire 

al porvenir. 

Debemos a toda costa mantener la culpabilidad como carac­

teristica del delito y basar en ella la pena con su naturale­

za retributiva. Querer, para echar cimientos firmes a la.s ir.ed.!. 

das de seguridad, suprimir la característica de culpable que -

atribuimos el delito, sería absurdo. Lo que procede, como se 

ha visto, es anteponer en el juicio de imputación un grado pr~ 

liminar de responsabilidad, que no tiene propiamente el car&s 

ter de penal. El estado peligroso reclama protecc1.6n 1 ayuda, 

corrección para el propio agente que engendra la temibilidad, 

y aseguramiento para los terceros, p
0

ara los miembros de la es 

munidad. La culpabilidad sensu stricto, acarrea la pena, que 

es como ya lo hemos dicho, retribución aunque tenga fines re­

aocializadores frente al delincuente e intimidaci6n en funci~ 

nes de prevención general, para los dernás. 

Sin embargo existen casos en que el sujeto es imputable y, 

conviene imponerle una medida de seguridad, en· lugar de la p~ 

ne Que el Código o la ley conmina para la figura del delito -

que.el agente perpetró, v.g. 1 el supuesto en que un vago auna 

prostituta cometen una infracción objetivamente leve pero que 

tiene su causa en la falta de nabituaci6n al trebejo de quien 



cometió semejante acto u omisión t!picamente antijurídica 

culpable. Entonces sobrepasa en importancia la peliarosidad 

social del autor, a su culpabilidad, y por tanto, interesa 

más el futura (loe nuevos delitos) que el pasado (la culpa 

lato sensu). Procede imponer la medida de seguridad en vez 

de le pena y, desde luego, aquélla y no las dos, el sistema 

de ~mpcnerle primera una leve privaci6n de la libertad y,de~ 

puée una medida de seguridad. 

Pero esto no es otra cosa que una cuestión de politice 

penal, y por ende de mera práctica. Acaso se trate de obje­

tar que, el problema incide en el derecho penal material. 51 

la medida de seguridad no es retributiva, no puede,en canse~ 

cuencia funcionar como prevenc16n general y al suatltuJr le 

pene por este media únicamente correctivo, padece la más ge­

nuina y eficaz función de las penes. El argumento carece de 

importancia, pues la cierta es que el delito (el tipa legal) 

cometida por el vaga a la prostituta, estebe y sigue conm1n~ 

do con una pena en el Código o en la ley. 

51 otros vagos u otras pros ti tutes perpetren un hecho P.!! 

nlble sin ser subjetivamente peligrosos socialmente, reclbi­

r&n esa pena y no le medida de seguridad. No ee olvide para 

discutir con acierto, que el tipo legal y su pena redicen en 
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la perte especial en los Códigos, las categorías de sujetos 

peligrosos y las medidas de seguridad se hallan en la parte 

general. 

La prevención general se cumple, e~ cuanto a la conmina -

ción, porque lo que intimida no es que se hable en la ley de 

loe sujetos peligrosos, sino que una figura de delito lleve 

conminada una pena. 

rangún enajenada cree que lo está, ningún "'~go o prostit.!:!. 

ta, piensan que son peligrosos. Lo que s! saben es que el -

hecho tal, estfi castigado con tal pena. Ellos y ellas no s~ 

ben de Derecho Penal co~o para distinguir la ejecución de una 

pena o de una medida eseguretiva, lo que les consta es queel 

delito co~etldo tenía aaociada una pena, y que su autor fue 

detenido primero v después recluido. 

La levedad de la pena correspondiente al hecho punible 

realizado, quita, µar la demás, importancia al problema (mi­

nima non curat preator) que, en cambio, surge con mucho rnás 

volúmen en orden a los delincuentes habituales y profesiona­

les. La pena conminada por la lev para los hechos que ellos 

cometan, suele ser más grave, y al sustituirla por la deten­

ción de seguridad puede presentarse que, no seria solución -

aplicar la pena y después el interna~lento asegurativo decu!!. 
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tocia, cuesto ~ue las suc~siv~s ~ei~=!:e~cias ~el agente oenu~ 

c~e~ la ~nutiliéao de to~a ~ena en cuanto a la pre~ención esp~ 

cial. Lo ~ue interesa, en razón de su altísl=a ~eligrosidad, 

~ás que el pasado hecho cul~able, es esa ~eligrosldad del eu-

ter la urgencia de !~pedir delitos futuros. Debe pues apll-

carse la ~edida de seguridad y no la oena, ni ~sta ni aqu~lla 

en fcr~a sucesiva (el castig~ pri~ero y la ~edlda aseguratlva 

luego). 

Es en este supuesto ~uando los reparos que puedan presen-

tarse a la radical distinción entre ~enas f med!das de se~ur.!. 

dad, tlesorovlstos ce ieportancia en o:den el case ce vagos, 

prostitutas, y ~alviv1entes en general, cobran ~a~~r trascen-

dencia. Tales internar.lentes aseguretivos que se eplican 

los nás ~eligrosos c:i~ineles (Mult!reincidentes, habituales) 

tiene carácter nlxto en ~uchas legislaciones. Es decir, el 

derecho ~ositivo he resuelto ya el conflicto oe ese modo. El 

Código Penal de 193i, de~er~iná en le legislación, le •releg~ 

ci6n•, sin en~ergo, fue supri~!da ~és tarde, y revalidad~ con 

nueva redacción por el Decreto del 12 de ~aya de 193S, ~ue se 

ejecutó "en colonias penales• y ªse apl~cará a los delincuen-

tes decleredos judlcial~ente habituales a cuando eAoreeemente 

lo deter~lne la leyn. (~rt.27). Los tratadistas rnexic~nos se-

nalan su carácter ambivalente al af lrmar, es pena y ~edida de 

se;~ridsd. (~ero es ~e advertir que de nuevo se suprime por -
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el Decreto del 5 de enero de 1945).
17º 

Consecuentemente, le pena y las medidas de seguridad son 

distintas. la primera tiene naturaleza retributiva, basada -

en la culpabilidad del pasado, aunque pretenda una finalidad 

futura de resocialización 1 sus erectos los sienta el reo c~ 

mo un mal, y por todo ello a más de la no bien lograda preve!!. 

ci6n especie!, cu~ple perfectamente su funci6n de prevenci6n 

general. En cambio, las medidas de seguridad tienen natural~ 

za preventiva, basada en la peligrosidad traten de evitar de­

litos futuros, y sus efectos no se sienten como un mal parlas 

sometidos a ellas. Por eso agotan toda su función en la pre­

venci6n especial (aunque sus resultados sean beneficiosos en 

Última instancia, para le comunidad). 

5.6 Fines de le Pena. 

Hemos visto que la naturaleza de la pena es retributiva y 

e causa de esta naturaleza puede actuar plenamente como pre­

venci6n general, función de extrema importancia en el sistema 

jurídico, y es por su naturaleza retributiva que debe tener -

otro fin en su papel de prevención especial, ea decir, la pe-

170 .Jiménez de ~súa, Luis. Ob.cit. p.191 
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na moderna, sin renunciar a su función de lntim1deci6n, debe 

ectuar sobre el delincuente para readapterle e le vida social 

para reasocializerle)71 

Para Cuello Calón la pena debe aspirar a los siguientes -

fines: obrar en el delincuente creando en él, por el sufrirnie~ 

to, motivos que le aparten del delito en lo porvenir y refor-

merlo para readaptarse a la vida social. Treténdose de inada2 

tables, entonces la pena tiene co~o finalidad le elim1naci6n 

del sujeto. Además debe perseguir la ejemplaridad, patentiza~ 

do a los ciudadanos pac!ficos la necesidad de respetar le lev!72 

Indudablemente el fin Último de la pena es la salvaguarda 

de la sociedad. Para conseguirla, debe ser intimidatoria, es 

decir, evitar la delincuencia por el temor de su apllcaclón;~ 

jemplar, el servir de ejemplo a los de~ás v no s6lo al delin-

cuente, para que todos adviertan la erectiv1dad de la amenaza 

estatal; correctiva, al producir en el penado la reedaptac16n 

a la vida normal, mediante los tratamientos curativos y educ.!! 

cionales, lmpldlendo as{ la relncldencia; ellmlnatoria, ye sea 

temporal o definltlvamerite, eeg6n que el condenado pueda rea-

dapterse a la vida social o se trate de sujetos incorregibles; 

171.Jlm~nez de AsGa, Luis. Ob.clt. p.2JO 
172.Castellanos, Fernando. Ob.cit. p.317 
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y, justa, pues !a injusticia acarrearla ~ales mayores, no sé-

lo en relaciór. a quien sufre directamente la pena, sino para 

todos los r.iler:-.bras de la colect!vidad al esperar que el dere-

cho realice elevados valores entre los cuales destacan la ju~ 

ticla 1 la seguridad y el bienestar social. 173 

Vlllalobos señala como caracteres de la pena los siguien-

tes: debe ser aflictiva, legal, cierta, públlc3, educativa,n~ 

mana, equivalente, suficiente, re0isible, reparable, personal 

variada y elástica. 174 

Asimis~o, el Código Penal vigente en el artículo 14 esta-

blece cuáles son las penas y ~edidas de seguridad. 

5.7 La Pena en los Riesgos de Trabajo Intencionales. 

La imperetividad del derecho del trabajo impone al Estado 

la función social de vigilar las normas de trabajo 1 de adver-

tir a los patrones las faltas en que incurren para que las e~ 

mienden y de imponer las eenciones contem::iladas en la ley cua!!. 

do las recor.iendaclones no fueren atendidas. 175 

173 • Idem. 
174. !bid•~ p.318 
175.santos Azuela, Héctcr. O!J.clt. p.234 
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La violeci6n de las normas de trabajo se sanciona por via 

administrativa, al desempeñBr la funci6n reguladora del orden 

jurídico, el Estado da forma positiva a la norma e impone su 

cumplimiento, pudiendo acudir incluso, como Última ratio, coma 

extrema sanción, el poder coercitivo que detente. 

Por ende, sanción debe entenderse como la consecuencia ju 

rídica que deriva de le comisión de todo acto contrario al d~ 

recho, o la recompensa o le pene, el bien a mal que le ley ca!!. 

dicloneda e la inobservancia o infracci6n de sus disposicio­

nes. 176 

En el sentido precitado, san sanciones entre otras la pe­

ne, sin embargo, la sanci6n es un concepto amplio que encie­

rra- la canoecuencla que la ley impute a un acto ilegítimo sea 

civil o criminal, consecuentemente debemos entender que exis­

ten diferencies entre las nociones de eanc16n y pene. Pare­

ciere que este última ea coneecuencle de un acto criminalmen­

te ll!cito pero no ea as!; como consecuencia del delito puede 

aplicarse el malhechor medidas de seguridad, consistentes en 

"ciertas dleposicionee adaptables respecto de determinadas 

persones, no dentro de une idea o amenaza o retribuc16n, sino 

176·Sata Calder6n, Juan Carlas. Ob.clt. p. 49 
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de un concepto de defensa social y de readaptación humana, por 

un tiempo indeterminado". 177 

Por ende, la sanción penal comprende la pena y las medidas 

de seguridad. Asimismo, la pena ser6 un mal o sufrimiento 

si se estima a la senci6n como ~rivaci6n o menoscabo de unblen 

jurldlco perteneciente del infractor, es indudable que pera 

éste la aplicación de la pena es un mal o sufrimiento. 

Ahora bien, las sanciones que se aplican tratándose del O~ 

recho del Trabajo, describen la relación can la naturaleza mi~ 

ma del contenido tutelado por el derecho laboral y los sujetos 

que en éste intervienen. 

Le legislación laboral en México, ante la inoperancia del 

sistema punitivo, modific6 la cuantlflcaci6n de las sanciones, 

transformando la determinación de cantidades fijes, por el pa-

go de multas equivalentes a le suma de un cierta número de ve­

ces el monto del salaria m1nimo, variable según la grevedad -

del caso y de acuP.rdo con los supuestos taxativamente contem­

pladas en le ley. 178 

En este sentido, se establece que para poder determinar -

177 .Jctem 
179·Santos Azuela, Héctar. Ob.cit. p.234 
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les ~ultas, deberé tomarse en conside:ación el oonto de la 

cuota diaria del salario mínimo general vigente, de acuerdo 

con la época y el lugar en que las violaciones se hubieren ca 

metido (Art. 992, segundo párrafo, de la Ley Federal del Tra­

bajo). 

Mario de la Cueva denomina sanciones de trabajo las que 

la ley impone ~ los patrones por el incumplimiento de las noL 

mas de trabaja.179 

En este sentido, la Ley Federal del Trabajo preve un sin 

número de sanciones a los patrones que incunplen disposicio­

nes legalmente establecidas. 

Seg~n el artículo 994, fracci6n 111 de la Ley, se castlg~ 

rá con multa de 3 a 95 veces el salario ~ínimo general al pa­

tr6n que no cum~la con la obl1gaci6n de permitir a las autor! 

dades del Trabajo la inspección y vigilancia de los establee! 

~lentos pera verificar el cumplimiento de les nor~ae de trabE 

jo• 

Al patrón que no cumple con la obligación consignada en -

179 .De la Cueva, Hario. Ob.cit. Toma I. p.402 



la fracción XV del articul~ 132 de le ley en cita, de pro?or­

clonar e los tra~ajadores a su s~:~!=!~ :apacitaci6n v adies­

tre::lienta ;Jrofesional, se le ir.-;;n:ir.c:á uns -ulta c.::;w!valente -

al ~onto óe 15 a 315 veces el salario r.ínino g2ne:al. De no 

enoendar dicha irregularidad dentrc del ~la:o ~ue se f!je al 

efecto, le ~ulta se d~?licará (Art. 994 fracci6~ !V). 

El ~etr6n oue en las instalecl~nes de sus esta~leci~len­

tos no respete las ncr~as de seguridad e higiene o las multas 

preventivas de los riesgcs de trabajo señaladas en la Ley Fe­

deral del Trabaje, ser& sa~cionada con una ~ulta equivale~te 

al pego de 15 a 315 veces el salario ~Íni~o ~eneral vigente. 

5i la 1rregul~r1Ced no es su~sanad~ dentro del plazo :oncedi­

do pare tal efecto, la !""lulta seré apliceda (;.rt. 991. fracción 

V)• 

A este res;o.ecto, e independiente~ente de las sanciones ª.!!. 

~eriores, el articulo 512 O de la Ley en consulta, establece 

que, a indicación de las autoridades del Trabaj~. las patro­

nes tendrán la JCligacién de realizar las ~adificacicnes nec_g_ 

sarias para adecuar sus esta~lecir.ier.tos, instalaciones o equ_t 

pos a las dis~osicicnes de est~ Ley, de sus reglanentcs o de 

los instructivos expediacs con case en los nis~as. 51 el pa­

trón no realiza las ~edificaciones d~n:ro del plazo señalado, 

la Secretarla del T:abajo 1 Previsión 5cclal podrá aplicarle 
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la senci6n que esti~e pertinente, con. el sper=ibimiento de a­

plicarle una sanci6n Meyor dE subsistir su incumplimiento deg 

tro del nuevo plazo que se le concede. 

De prevalecer la irregularidad, no obstante haberse apli­

cado las sanciones anteriores, la Secretaria deberá decretar 

la clausura total o parcial del centro de trebejo según la n~ 

turaleza de las modificaciones ordenadas y el grado de riesgo 

existente. 

Le clausura se determinará por todo el tiempo necesario 

para que se cumpla la cbligac16n, debiendo consultarse previ~ 

mente le opinión de le Comisi6n Mixta de Seguridad e Higiene 

respectiva. Esta providencia será independiente además de -

les medidas que pueda adoptar la Secretarla para exigir al in 

rrector que cumpla con dicha obligeci6n (Art.512-0 segúndo P! 
rrefo). 

Decretada la clausura total o parcial, le Secretaria not! 

ficerá su resolución por escrito al patr6n o a los represen­

tantes del sindicato, con tres dias de anticipac16n a le fe­

che de clausura, en la atención de que si los trabajadores "º 
estuvieren slndicalizados se notificará a sus representantes 

ante la Comisión Hlxta de Seguridad e Higiene (Art.512-D p6-

rrafo tercero). 



~oe~és las ;enas ~ec~~i~:i2s ~=~3s oe=E:2n es:a~lece:se :es­

oectc de l~s !ra~ajaco:es, ,a ~ue és:as ~= s6lo sfecten al l~ 

fractnr sina ~we :ar~!én el ~~c!e: fa-il~ar de s~ de?ende"cia, 

toOa ve: cw~ el c::ero de~e:á setlsfacEr las ~ul:es con su s~ 

laric v pcr ccnsigu!en:e, 13 ~ene ~erjer~ su car~:ter pe:so-

nistrat!vas en cu2st!6n. la Lev federal del t:a~ajo 11s~cne -

cue serér. t~~úes:as, en s~ caso, :ar el s~creta:i~ ~el Traba­

jo y ?re~!sit~ Social, por los Gcoe:na~~res de los Estados a 

por el Jefe ael Ve~a:ts~ento del ~istrit~ Federal, ~uienes µ~ 

drán delega~ el ejer=icio de dlcna fecultao en l~s funciona­

rios su~crdin~~as ~uc jesignen, o~v1a~EMt2 ~re~ia pu~llcac16n 

de su acuerdo e~ ~1 per!cdica ~fi~ial ~ue ccrresoande {Ar~1J08} 

En obser~anc!a de la ;er~ntla j~ aud1enc1~, la ley esta-

d.e hatJe!" oldo las rezar.es Cel ~,.,.tt:-esa~c (Art. 1009)~ De e:ue,t 

do con lo dís~uesto en el a~tlculo 1010 de este ~lsno ardena­

~ientc. les sene iones se nará ... efecti·.ras a través de las auto-



ridades designadas par las leyes. 

•Truebe Urbine y Truebe Barrera consideran que estas san­

ciones constituyen normas de derecho penal administrativa la­

boral cuya aplicación corresponde a las autoridades del Trab~ 

jo; no soslayen, sin enbargo, que independienter.iente de le re1!,_ 

pansabilidad laboral en que se incurra, los infractores pue­

den dar lugar a responsabilidades de car~cter criminal que d~ 

berán ser sancionados por las tribunales judiciales del orden 

penal. 

El peder punitivo del Estado, ser.ale Pérez Leliero, no pr!_ 

cisa ser ejercitado directamente por éste, Quien puede dele­

garlo en el patrón o en el sindica:o mlsna•.1&1 

Ne han faltado negativas rotundas a cualquier intento de 

farrnular un derecho penal del trebaj~, tal es el enea de J1m! 

nez de Asúa, quien guiado por una apreciac16n circunstanclel, 

estima que si bien se registre une potestad disciplinerie em­

presarial o de sociedades privadas, según au ter~inolog!e, i~ 

cita que el derecho penal disciplinario, no es sin e~oergosu!!_ 

surnible en el Derecho Penal, porque si éste reviste cer6cter 

públlco 1 es obvio c;ue Esas correcciones no esue.en el carácter 

1ro.Autores citados por Santos Azuela, Héctor. Ob.cit. p.2~2 
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151 
de pena. 

AslMisÑc, las sanciones consisten en general, en el cun-

pli~lento forzedo ce la regla ~ue fue oesobeaeciCa, sin em-

bargo, une soc!ecao ~o se cor.forna única~ente con las sane!~ 

nes,cuanco se t~ata de infrecc!ones de gran es=ala, los ord~ 

namientos jurldicos no es~inan suf!~ientes las sanciones, sl 

no que acuden a Medios de especial eficacia, ca~aces de evi-

ter que ellas se conecten, se repitan o propaguen. Estos rn~ 

dios de evitación que ~ienden a la prevención y a su repara-

cián con especial seguridad, reciben el na::ibre de penes y "'!.. 

didas de seguridad, tan graves trasgresiones se denoninan d~ 

lltos. 1B2 

Sin embargo, la legalidad de una pe:ia se acuña par nedio 

de tres m&xirnas: No hay pena sin ley; na hay pena sin crimen 

y no hay crinen sin pena legal. As! pues, no hay delito sin 

que expresemente lo prevea ni existe pena sin le~ Que clara-

mente lo prescriba. 

Consecuentemente, conclui~os que lndependientemente que no 

181 ~erc{a AbellBne, Juan. Ob.cit. p.47 
í62 .Gercla Ram!rez, Sergio. Ob.cit. p.7 
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puede configurarse un riesgo de trabajo como delito, no es a 

través de sanciones penales, como logrará encontrarse la veL 

dadera solución a los problemas de la delincuencia laboral, 

el único camino viable es la oportunidad del trabajo reditu.!!. 

ble, le elevación de las condiciones laborales en concordan­

cia con el desarrollo de la producción, le gerant{a de una ~ 

xistencia decorosa y sobre todo le preperaci6n profesional 

cultural de todos los Que realizamos un esfuerzo físico o 

mental, es decir de todos loe que realizamos un trabajo. 



CONCLUSIONES 

1o. La situación de inferiorlded en ~ue ge encontraba el trab~ 

jador, hizo necesa~ia la lntervenc!6n le~islativa en~an1n~ 

de a prctegerle 1 por ello fue que el cc~stituyente al le­

gislar sobre nateria del tra~ajc, conterr~ló en beneficio -

del trabajador la Teoría del Riesgo Profesional, prevista 

en la Ley federal del Trabajo de 1931. 

2o. la Teoría de la Empresa, adoptada actualnente en nuestra -

leg!slecién laboral, se sustenta en la industria ~lsrna, va 

Que los riesgos no son sino una consecuencia natural y 16-

gica de la actividad lndustr~al. 

Jo. Las empresas deben dedicar mayores recursos en medida~ de 

seguridad e higiene, pues 1 aun cuando a corto plazo le si~ 

nifiquen costos adicionales, a lar~c plazo encontrarán su 

co"trepe~t!ja en la elavación de les niveles de prcductivl 

dad del trabajo. 

4c. La responsabilidad en le previsión de les riesgos de treb~ 

jo alcanza tanbién al trabajador, por~ue debe responder de 

su propia seguridad y la je sus conpaftero9. Ta~bi'n esti 
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oblt;act~ con su pra~La fe~111a v can la sociedad, es aeclr. 

el trobajsdor debe t~mar conciencio áe lo """ !~~lican la• 

~~ctidas de seg~ridad y ~xig!rle§ a través de svs re~resen­

tantes o ce las CoMisiones Hi~taa ae Seguridad e Hi~iene. 

ya ~ue éstes eon l~s response~le~ del eve~l1~1ento de las 

medidas preventivas y el principal eslebdn entre au!or1da­

des v ern:1resas. 

So. Los accidentes de trabajo son pr~ble~as conplejos que sólo 

podrán evitarse conoclenáo todas sus facetas v olaneando -

siatenas de segurldaa en base a eae conocl~iento con accig 

nes divereas,Pero integradas en une sola. Este acci6n ter:. 

aré éxito cuando la empresa, el trabejecor y las inntitu­

cionee públicas, partan del concepto de que la seguridad -

no se da patclalnente, sino en una sola y comprende la a­

tenc16n a las c.edidas hu~anas que sen indivisibles. 

60~ Si to~o trabaja causa un riesgo, aebe proporcionarse e 

las Co~iaianes Hixtes de SeQutiCao e Higiene la esesorla e 

1nstrwcci6n Que requieren, para que recojan la 1nrormaci6n 

so~re accidentes de trabajo, de tal menere que les renulte 

lo más útil pasible identificar en la empresa las áreas y 

procesos de trabajo de mayar riesgo, as{ co~o las aituac1g 



nes cr!!icas susce~t!Cles de pr~vocar accidentes. 

7o. El sindicato, ca~c r2?resent2nte de los tra=aja~ores, de~e 

concienti:ar a sus a~re~iados de las causas y efe=tos de -

los riesgos je trabajo, ccadvuvar~a de asta nanera ~ la 

?revenc!Ón je los nis~as, pero fun~a~er.talnente debe coac-

clonar a las au:crijades y patrones al cu~oli~ientc de ln 

legislación laboral. 

ea. Las autoridades Ceben coeccloner el curr.pli~iento de las m~ 

didas de seguridad r.ediante las visites de ins~ecci6n la 

v!gllancia del exacto cu~p11~1ento de dichas ~edidas. 

9a. las penas pecuniarias i~?uestas e los patrones constituyen 

una ~era :asacién en dinero de la inrr3cción legal y na 

producen efecto alguno a nenas ~ue su cua"tia sea elevada 

v proporcionada a la gravedad del interés lesiona~o. 

10o.Algunos trabajadores, en diversas ocasiones y circunstan­

cias, deliberadeeente se ocasionan un daF.o físico corporal 

produciendo consecuente~ente un riesgo de trebejo. 
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110. El trabajador que se ocasione un daílo a s! mismo en su 1~ 

tegridad r!sica,debe ser sometido a exámenes de tipo psi­

co16gicos, para rehab!Jitarlo de su conducta antisocial. 

120. Dichos exámenes psical6gicas, pueden ser arrecidas corno -

prueba por los patrones¡ pare que conforme a la ley s6lo 

se paguen las prestaciones en especie. 

1Jo. En toda accidente de trebejo, la carga de la pruebo la 

tiene el petr6n, por tanto debe tener mayor velar probetQ 

ria lee pruebas periciales médicas que ae presenten. 

1~a. Les ~anciones a las infracciones de las normas de seguri­

dad e higiene, tienen como f inelided proteger al trabaja­

dor en su integridad corporal, vida y salud, debiendo e~ 

liflcarlas como delito, cuando el incumplimiento importe 

menoscabo al mismc 1 tente pare le parte patronal como pa­

re les autoridades. 

150. El artículo 14 conetituc1anal prevee expresamente qur. a 

nadie podré imponérsele pena que no este previste en la 

ley, y toda vez que el derecho del trabaja na he resuelto 

sobre la conveniencia de tipificar delitos en materia la­

boral, resulte todavía incierto configurar un riesgo de -

trebejo como delito. 
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1Eo. El derecho la~cral se reduce a ccnsl=e;a; las figuras de-

noeinedes feltes en el t:aoajo e pert!r de su actualiz~ 

c16n como ccndici6n necesa;ie de los instrumentos legales, 

adopte les ~edidas pera sencicnar las faltes ~rcducides 1 

na otsten:e d1ve:ses fel:es laborales revisten el cerécter 

necesario v grave pre erigirles echo sancic~es espec!fice­

~ente penales. 
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