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INTRIDUCCION



INTRODUCCION.

La incertidumbre que invade en forma cotidiana a los habi
tantés de la urbe mis poblada del mundo, de gue en cualguier -
momento se vean involucrados como victimas en alguno de los de
litos que se han vuelto.tan comunes como son la violacidn, el_
robo, homicidio inclusive, y otros, plantea la necesidad de ~_
precisar con mis claridad, los principios bajc los cuales des-
cansa la instrumentacién, que dic origern a los preceptos lega-~
les, due permiten invocar la legitima defensa de aquéllos, gue
por una u otra razén, sé ven obligados a defender su persona,-

sus bienes, la persona de terceros o 1los bienes de estos diri-

mos.

En el ambito penal, especificamente donde se ventilan las
disyuntivas de culpabilidad o no, se observa la angustia del -
procesado, sus familiares, e incluso sus defensores, de gue el
juez emita resolucién en contra, sin considerar la gama de ele
mentos subjetivos que dieron origen a la reaccidn de defensa -

del inculpado.

Nadie estd exento de sufrir cualguier tipo de atentado -
que puede concluir en sdlo eso, o en delito consumado, depen—_
diendo de la hahilidad, la suerte y el reponsrse de la sorpre-

sa cuando se es agredids.



Sin embargo, en 13 prictica es muy complicado demostrar -
1z iegitima defensa y quien la invoca, merece todo acopio de -
consideraciones por parte de sus defensores, en el sentido de_
gue ejerzan profesionalments lo mejor de si, brindando al de-_
fendido su mayor esfuerzo. un inmejorable andlisis de tema tan
controvertido, y una disposizidn de convencimiento pleno, fun-
dado en jurisprudencia evideate. que les permita una defensa -

suficiente, competente y sat:sfactoria.

Este trabajo tiene la intencidn de Qitua:s: como un coad-
yuvante solido de consulta, conteniendo una compilacidon a mane
ra de prontuario, para facilitar a los lectores, el encuentro_
inmediato con la mayoria de los elesmentos que deben consideragp

s® para probar la legitimz de=fensa.
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La legitima defensa es una institucidn juridicva muy anti-
qua, a tal punto que se llegd a suponer que no tenia historia;
pero, recorddando tiempos remotos, se observa que nuestrcs ante
pasados empleaban diversas formas para castiqar a quien ofen-_
dia a un semejante o a ;us dioses; ya que algqunos pusblos eran
politeistas. Por lo que respecta a las formas que se utiliza-_
‘ban para el castigo, se puede hacer mencidén de las siguisntes:
tabd, venganza, composicidn, etc., tomando con el paso de los_
afos ciertos cambios y arregles, que la han llegade a definir_

en la actualidad como *'legitima defensa®.
1.~ MUNDG ANTIGUO:
A) Tiempos Primitivos.-
a) Origen Migirco y Religioso.

Del pensamiento migico, tétem y tabi se origina el hechi-
zo, que consistia en ejecutar un acto para gue se produjera el
resultade ansiade, y el aspecto negativo del tabi que radicaba

en acarrear desgracias si se realizaba la cosa prohibida.

A 13 serie de prohibiciones se le conocia como tapd o ta-—

bii y se entendia como el principic de retribucifn de vida; pa-



ra los maories significaba una multiplicacidén de "no hards®; -~
por consiguiente las ofensas contra los dioses eran castigadas

en este mundo y no en el porvenir de los espiritus.

La primitiva reaccidn es colectiva; es decir, la concien-
cia del "yo' no existia contra el sujeto que hubiere gquebranta
do la convivencia social, sefialandose como ejemplo a dicho ca-

ricter colectivo, la lapidacién.

E)l tabi violado exigia la reparacion del crimen o culpa -
por medie de un castigo o sacrificio, asi como la purificacion
del ambiente del maleficio y los objctos y las bestias respeon-

dian del mal gue produjc:an.‘”

En la &#poca primitiva la venganza y las composiriones en-
tre las familias eran independientes y soberanas. La expuleidn
de 1a comunidad de la paz y la venganra de sangre, eran una -_
reaccidn de la assciacidn de tribus como mandataria del orden

de 1la paz y el derecho.

{1} Jiméncz de Asia. Luis. Tratado de Dezecho Fenal.



.La venganza consiste en la reaccibn humana contra el da—_
ho, el cual exaspera al individuo contra una fuerza diabdlica,
mientras que la pena es la reaccidn provocada por el mal, en -

la cual se persigue cierto fin.

Como consentimiento humano, la venganza es independierte_

del tiempe y del lugar.
b) La Composicidn.

Entre las tribus la venganza de sangre se reconcilisbtz me
diante una reparacidn metdlica a 1la tribu ofendida, convirz:ién

dose posteriormente en un ejercicio obligatorio.

A guien perturbara la paz plblica, se le concedia la paz_
legal en los casos menos graves, mediante una prestacién en me

tdlico para la comunidad, conocide como el dinerc de la paz.

c) E1 Talidn.

La idea eclesidstico-reliqiosa del talibén: "ojo pox cio.-
diente por diente”, da al instinto de venganza una wedida y un
objeto. Esta forma de penar estad equiparada con la venganizas. -

Y3 que se refiere a gue cadas uno padezca talmente come lo hize



y puede ser material o simbélico,
d) La Pecna Piblijca.

Su origen se halla en todos los males de la pena, como se
ria el caso de= la muerte, mutilaciones, destierro, etc.. asi -
como la pérdida de la paz gue ha sido la madre de todas las pe

nas posteriares, con excepcidén de las pecuniarias.

FPrimeramente sc le coneocid como venganza colectiva, gue—__
rras y en algunos cas®s venganza privada, hasta gue alcanzd el

rango de pena pﬁblica.lyl

B) Israel.-

En csta rcgion predosminaba el ecspiriru religiose. Cual- -
guier tipo de delito gue sc llegara a cometer, era considerade
coms una ofensa a Dios. E1 objctivz de la pena era la intimida
cidn y la expiacidn. (Reparar un crimen o culpa por medio de -

castigo o de un sacrificis)
Estaban regidos por &1 talidn; es decir, el agresor era -

{2) Jimén=z &= AsGa, Luis. Op. Cit. Piags. 246 y 247



castigado dec la misma formas que el ofecndido.

El tratamiento gue se aplicaba a los reas, eran hipdtesis
que tomaban del Talmud; o sea del Libro Sante de los judios ~_
guc contiene l1ss cnsecRanzas de los antiguos doctores de la lcy
por ejemplo: podria scnralar que el xco para purificarse rcali=-
zaba ejercicios expiatorics y el sueclc del delito guedabs con-
taminado, por lo que los sazcrdotes deberian interprotar el —_

peedén de Dios.
El ladrdn que era sorpreandido de noche, mientras se abriaz

paso a través de un mure ¢ akbatia 1s puerta de una casa, s& le

castigaba con la mucte, lo cuzl eza lzgitimo.

Tambifn sc consideraba puniblc el dglito de homicidio gue

(3)

sc ef=ctuaba durante el dia.

- La Sagrada 3iblia:

Por la triste situscidrn de que =@ mundo ha perdide la - -
orientacidn de sus destines y ha llevado un camino en la obscu
ridad y sin saber a gue parts sc dirige, sc ve llens de dinjus-

(3} Jiméncz de= AsQa, Luis Cp. Cit. Teme I. Pag. 272.
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ticias y de abusos, de ligrimas y dolores, de angustias y de-_
seépbranzas, por lo que se va afirmando la idea de gque sélo en
bDios puede hallarse el remedio de los males gue aguejan a 1a -
humanidad, & Dios lo encontramos en la Sagrada Biblia y nos -_,
muestra las mds altas lecciones de probidad, de auténtica jus-
ticia y de caridad generosa, iluminindelo todo, al mismo tiem-
po gue da la fuerza necesaria para marchar por caminos de la -

rectitud y el bien.

a} Antiguo Testamento.

En tiempos remotos se establecia que si alguien heria o -
causaba la muerte a un hombre, era igualmente condenado a muer
te, pere si no lo hizo con el afin de ofender sino porque Dics
se 1o puso en sus manos, se le seralaba un lugar donde pudiera
refugiarse. Al que matara a su préjime traidoramente se le a-_
rrancaba del altar sagrado y se le llevaba a la muerte. Agquél_
que ofendiera a sus propios padres s= le castigaba con la muer
te. Si en una rifa un hombre heria a otre con una piedra o con
el pufie, sin causarle la muerte, pero obligindole a guardar ca
ma, el agresor era absuelto si el otro se levantaba y podia sa
lir apoyado en un bastdn, ademis lo indemnizaba por el tiempo_
que estaba en cama y le pagaba los gastos que hubiera tenido -

durante la curacidn. Para probar la culpabilidad de un hombre_
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en cualquies clase de delito o falta, se regueria de la decla-
racién de dos o tres testigos para que la sentencia fuera fir-
me. S. el testigo declaraba en falso contra su hermano, se ha-

cia con €1 lo mismo quz se pensaba hacer con el otro. (4

e establecid la ley del Talién: *no tendrds piedad, vida
por vida, ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie -
por pie, fractura por fraccura®; es decir, a3l que matara a un_
hombre era condenado a muerte, si mataba a un3 bestia la resti

tuia, o sea gue era tratado de la misma manera que el ofendi-_

€1 caso d= que s= provocara un litigio encre dos hombres,
#stos se presentaban ante el tribunal para que se les juzgara,
s= absolvia al inocente y se condenaba al culpable. Si el cul-
pable era castigado con azotes, el juez lo ohligaba a echarse_
sobre La tierra y los azotes eran en forma proporcional a su -

delite.

{4) Trafuccidn de:
Quiroga Palacios, Fernando. Lla Sagrada Biblia.
Ed. Selecciones del Readexz's Digest., S. A, 1969.

Pizz. 63, 93 y 133.



b] Nuevo Testamento.

En esta época apareccen los "evang=lios®, que g£s una pala-

*bucna nueva®, y os urilizada co

bra gricga, que quiere d=

mo sinénime de salvacién.

El Evangelio no es un libro, ni siguicra una pr=dicacion,
un escrito © un discurso, s, ante todo. un heche, el hecho de
la salvacidén gue entrd en la historis humana en la persona de_

Jesis de Nazaret.

Una de las costumbres que sufriczon cambias &l

los evangelios fue la llamada Ley del Talidn, ya gu=
se habia oidec que ’ojo por oje, dientz por diente®, ahora sc -
observa gue no hay que resistir a lo malo; al contrasio, a - -
quien te zbofetea en la m=jilla derecha, preséntale rtambisn 1la
otra; a4l que guiera pleitear contige, garaz guitarte 1z tdnica,
dejale tambien £l manto; y. al gQue te exija ir cargands una mi
Da a guien te pida y no vuclvas la espal

(5)

1la, anda con &1 dos.

da al que te pide prestads.

{5) Traduccion de Quiroga Falacios, Fernands. Op.

Pags, 782, 772,
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Aqui podriiz manifestar que s= obsmrva claraments una recha
70 a las agresiones, violencias, venganzas, pleitos, z:ias y _
ataques, predominands el espiritu pazifista en un int=azpo de -
cransformar al individuo en mas sensato, s=ntimsn%al y zondes-
cendients hacia sus semecjantes, basando la condicidn humana =n

2l fortalszimisnto sspiritual d=1 s=r.
C} P=zsia.-

Tambi#n =n Persia existieron dos épocas his=dricas; =n la

mas remo:ta, la justirra s® basaba 2n la ve=nganza y sz =sgulaba

axtendid hascta

apar=s= la religidn funda

da por Mahoma y por consiguients la cultura d= los musulmanes.

Se cond=nd todo 2=litc como at=ntatorio a la majssTad del
3

sobsrane pox s=r £l guisn armponia las peonas, qus svan czudeli-

~utaban d= formas horribles, guizd mis gu= =n —-

a=ros pusbliss d= su m:smo tismpe. Entre las pzaas figuraban la

capi

musrts por iapidazidn, cruxaficcidn, descuartizamiento.

tacidn, ssafitsmo y mutilacionss corporales

Fl scaffismo consiszia on una mu=rtz l=2ata por un sisZ=m

d= modo gus =1 condenado
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do entre dos botes jguales, quedando la cabeza, los ples y las
manos por fuera, sz le picaban los ojos y se le untaba miel y_,
lzche en 1a cara y los micmbros, se volteaba el cuerpo hacia -
el =0l para gque se invadiera de moscas que iban dilaserandolo_
¥ los vermes derivados de los excrementos Terminaban royéndols

los intestinos.

Sin embargc. les prcpios libros sagrados hablan de que en
la rica y fina civilizacién persa, hubo pronto una cierta miti

gscidn de tan bestiales castigos.
P! Egipto.-

El derecho en esta civilizacidn estaba impregnado por el_
espiritu religicsc, las penzs eran impuectas por los sacerdo—_

tes para aplacar a la divinidad.

Hacian uso del talicn simbélico; al espia se le cortaba -
la lengua; al estuprador, los drganos gonitales y a 13 mujer 3

didltera, la nariz.(6)

En Egipts se impons por las leyes, la defensa del atacado

{6) Jiménez de Asta, Luis. 9p. Cit. Tomo 1. Pag. 271.
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aplicindose la pens de muerte 3 guienes pudisndo, no prestaban
auxilio a un hombre agredido. Lps habitanktes de estas ciudades
se protegian los unos a los otras y esto los unia contra los -

malvados.

Entrec los hebress se encueatra el origen de ls lzgitima -

defensa contra el ladrdn nacturna.‘”

E) Asiria.-

Entre los Cédigos mids antiguos se encusntra el del Rey --
Hammurabi, que reind =n Babilonia 2250 anos antes de la Era —-
Cristiana. Este Cédigo aungue se= le asigna al Dios del Sol, no
conticne preceptos sagrados o religiosoas. El talidm alcanza un
gran dcsarrﬁllo, micntras guc la vengania cs casi descoanocida.
Entre otros d= las delitos qur reconoce cste Codigo se sncuen—
tra la atenuante de arrcbats, obeecacidn y la riRs. y, las pe-
nas quec sec imponian ¢ran tales como la mutilacion, la marca, -
la deportacion ¥y las pccunia:ias.'ﬂ
{7) Diaz Palos. F=rnando. Estudio Técnico-Juridico. La Legiti-

ma Defensa. E4. Bosch, Barcelons. 1971, Piqg. 16.

{8) Jiméner ge= Acda, Luis. Op. Cit.

Pags. 27&¢ y 271.



F) Indiz.-

El Libro de Mand consagrza el principic de que: ‘el que ma
L3 justaments no es culpabl="; =s decir, gque un hombre podia o
debia matar a cualqui=ra gu= se arrojara sobre €l con el afan_
dz2 lastimazle o asssinarls, sismpre y cuande no hubier= otzo -
medig ds =vitarle, no importando guz el agresar fusge su jefs,

un nifo, un anciano o un viszje. (SanZa Es::itu:a).(al

El d=r=cho de castigar emanaba de Brahma, como ejempio s=

podris s:tar el s:iguisnze: =l r=o ques hubisra puzgado una p=na

subia al cielo tan limpio Zoma el gus hubiese ej=cutado una --
_bu#na aczidn. El brahmin gqus supieses tode ¢l Rig V=da no qu=da
ba contaminade, aln cuando hubi#sz dado mu=zrte a los habitan-_

t=s dx lps =z=s mundos o hubisre asesptado dar alimento al mas_

AL :zual gque =n o=ros paise=s, on ests t=rritorio =1 ders-

~ho =staba impr=gnado por =1 cardcter sagrade y las pesnasz te-_

i19) Jim=n=z Hus=rta, Mariano. La Ancijucidicidad.

Ed. Ziudad Universitaris. MExico. 1932. Fig. 27



rrenales eran seguidas de castigos de ultratumba. Este derecho
se :Acontraba contenide en el libro de las Cinco Penas, en el |
cual predominaba la venganza y el talién, éunqu: en ciertos ca
s0s al talién simbdlico se recurria, como por ejsmplo: al la-_
drén se le amputaban las piernas, porque en chino una misma pa

labra significa ladrén y huir.

Los Miao inventaron los cinco castigos de la primitiva le
gislacién china: smputacién de la nariz, amputacidn de la ors-
ja, obturacicn de los orificies del cuerpo. incisiones en los_
ojos, ¥y la muerte. El esmperador Kao 2u inicia las reformas, cu
yos principios fundamentales se& encuentran =n los libros sagra

dos.tlu]

H) Grecia.-

En Grecia era permitida la defensa contra el ladrén noc-_
turno, asi como contra el que violentameate trataba de robar -
de dia, igqualmente se admitia la defensa propia y la ajena, y_
entre los bienss que este C6digo protegia, s= encontraba el pu
do:.‘ll]

(10) Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit. Pag. 255,

(11) Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pag. 9.
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'~ Edipo Rey.

Es un relato o mite tebano de la tragedia mias conocida de
Séfocles y d= la cual sg derivan dos hechos curioses. Primero_
es la tragedia con menos originalidad en el fondo y gu valar -
depende de la manera como sc desenvolvid y no del asunto mismo
y en s=gunds, nd slcanzd =1 premio en el concursa. El assunto =

de esta obra =2iiribs en un complejo de temas de tradicidn; es_

deedr, hace zsferencia al folklore.
Forma en gue ce= suscitaron los hechos:

Respond:ii el ordculo divino a Layo, xey de Tebas, que no_
debia tener h:ijos aungus los anhelara. Si llegaba a tenerlos,_
uno de¢ ellcs s=ria su propic matador y s= uniria en maridaje -
con la madre. No hicieron case Layo ¥y su mujeg de tal oraculo.
Les nacid un nifis y para evadir el destino, mandaron gue fuecsa
ar:ojado-= la montafa de Citerdn con unes ganchos atravezrados_

en los pies, c3ms se suele hacer con los carnexos o las piezas

de caza.

La orden fus cumplida, pero =1 pastor al gue se le habia_
encargado realirarlo, sz compadecid del poquehe y decidid rega

larle con otrz pastor de nombrz POlibo, rey de su ciudad, =1 -



cual no tenia hijos y los d=geaba. Una ve: gue ac=ptd a la -—-
criatura lo crid como suyo y =n recusrdo d# su avsnura le pu

s0 =l nombre de Edipo, el cual significa: "pies hinchados”.

Edipo, en alqguna ozasi1dn essucnd qu= no era hijo de P6li-

zuriosidad_

bo, $ino qus s= l= habia r=cogido, motivado por la
fuz a Dalfas a4 consultar =1 orazulo, p=ro no obtuve informa-__

punte y =n cambio l=z anunzid que mataria a su_

cidn sobre

padre y s2 uniria con su prop:a madrz. Para evitar =32as oCu-_

ands a T«bas

rr=ncias huy) d= Corinto y vigd a ia v=nzura. Llag

se encontrd con el Rey Layo y por a3

hubo uwna luzhs gues Esrmind -on i3 museis

=1 1a s2luz1d6n de sus

mino y se copd con la Esfinge. la
snzmigas y la matd. Librada Tzhas, hizo Rzy a Edipo y s= casd_
zon la Rezina viuda Yocasta.

De la untdn incestuosa tuvi=ron cuatro hijos, dos varonas
¥y dos mujerzs. a gulen=: l=s pusiecron los siguisntss nombros:_

Eteocles, Polin=ce, Antigona = Iameneo.

umar de= Gue la profecia se -

n

Al poco tiesmpo s2 corr:d el

habis cumpiido, el r=y exig:3 1z v=rcdad y al descubrirla, en -

la desesperacidon s= sacd los 0jos; su mujer y madre, so colgd

(i

de una viga d= su camsza nup
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Este derscho si contzmpia de=sde sus inicios a la l=gitima

1a manera siguisnrzs: "est ha=zs -

quam =x natura ipsa arripuimus®, (=<

ri1I3 gue recibimos de 13 natuzaleza

2<t3 una ley sanaza, no

misma} . Algunos de los biznes qu2 se defendian desde enconces_
exan 1a vida, la intesgr:idad p=rsonal, el pudor y la propisdad_
cuande el alsgu= va acompanado del peligro para 1a persona, sc

fz2nza dec los pacisntze, asi como Zam—_

consideraps lisita la

bi#n la ¢&=f=n3a dszl nonsr soxual. En eata l=y s= esta

:10n=s paza peobar ia l=gitima def=ncz;

algunas zon
mo: La injustizia, la aztualidad del atague y la imposibilidad
15 &2 oira man=za, la condizidn de p=ligro paca la —-

v (235

p2csoaa &3 =32nc1a

Tambifn s= lesgitimd sobre ia defensa contxs el ladrén noc
turno, y cuanio s2 trazapa d= un ladzdn diurno s6lo era legiti

ma su muerZs gl inisntapa defendecse.

112} Sdfocizs. Las Sist= Tragedias. E<. Parzla. Coleccidn *Se-
pan Cusntos®. N® 14, Méxizo. 1972. Pags.

Y13 DZaz Palrzs. F=ornands, Jp. Ciz, Page. 14 y 13.



Por lo que hace a la defensa privada, también se observa-
ron ciertas condiciones: en primer términe se cacuentra 1a a—_
gresidn, la cual deberis ser injusta; y en segundo término,ten
dria que scr necesaria 13 existencia del peligro y bastaba con

que £ste fuera inminente.

La legitima defensa de terceros, solo sec considerd admisji
ble en los casos donde cxistieran vinculos domesticos, jerac-_
quicos o militares entze el defensor y el defendids; siendo es
to una contradiccién, ya que bastaba gue s= reunieran los prin
cipios antes mencionaées para que se configurara la defenss lg

gitima.(lq)

2.- EDAD MEDIA:
A) Derecho Germinico. -

Este derecho no tuvo una verdadera y exacta nocién sobre_

la legitima defensa.

A guien fuere atazads no se le negaba el derxecho a defen-
derse, pudiendo llegar hasta la muerte del agresor, consideran

(14) Jiménez Huerta, Maciano. Op. Cit. Pags. 28, 2% y 30.



dosele a este como una antigipacidn de la ejecucidén de la pena

En materia de legitima defensa, cl derecho germanico de—_|
muestra atraso, ya que de un acto justo no pedria nacer ni com

posicion ni responsabilidad civil.

Posteriormente se establecieron reglas y presunciones li-
mitativas; como es el caso de gue quien invocaba la defensa -_
privada, debia d:mostrat.que habia recibido una 1lesidn en algu
na parte del cuerpoc y en =1 Espejo de Suabia se exigia probar_

gque el matador habia retrocedido un cierto nimero de pasos.

B) Derechsc Candnico.-

El decrzcho candnico es copia fiel de lac idess del cris-_

tianisms, razdn por la gue no fue favorable a la defensa priva
da; pero si admitid la defensa necesaria, inmediata y propor—_
cionada contra 1a agresidn injusta y actual. Establecié una di

ferencia entre una necessitas incvitabilis, la cual autecrizaba
1a defensa ern cualgquier circunstancia, y, 1s necescitas evita-
bilis, gue ns concedia c¢a facultad; ya gue, s= manifestaba ~_

cuando el ataque podia evitarse de otro modo.

En un tiempo posterior se impuso la huida a guicncs pudie
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ran hacerls sin deshonrza.

Se elevd a mayor auge la defsznsa de un tercero y llegd a_

sentivse como un deber w obligazidn. Par lo gue respecta a 1ss

bienes patrimeniales, en sste derecho no se admitid dicha de-_

f1s?

f=nsa.

3.- &
A) Italia. -

En la Coastituocadn Siralzsns @z Fedeeazn se abksalvia al -
gue se defendia con ls modezaridn que impucieron las fuentes -
candnicas. A la l=git:azs defsnsa ce le considerd coms justa y_
a guien no obrara conforme a =1la. se le considersha culpable.
Se establece gue la justificacidn existe cuando ur hombr= al -
ser agredido mata & <u 33z2saT. salvaguardando su cuerpo y su_

vida con una justa defensa

En Italia. segin la tradirzign cristiana, sz instituysd gus
agquél gue se hubiere encontrado en legitima defensa. no se le_
aplicaba ningln castigo, p=r2 si sz le conciderabs como culipa-

(15) Jiménez Huerta, Hariano. Op. Cat. Figs. 30 y 31.



- 24 -

ble, por lo qus tenia gue solazrzar al rey carta d= gracia o -
de remisidn, para que pudisra sor totalmense libre, Por Glzimo
fundamenzd gobr= la d=fensza d= un hombr= contra la aqresidn
(153

de una mujer.

B} Francia.-

Ei C4dige P=nal de Francia, =n 1971, si establecid una —-—

T

clarva dif=r=nz:za entg= =l homizid:.o y la l=gitima d=fensa.

dad aczual d=
2n alguno y no da luzar a pronunciar la pena o ZasIi

Xi3Ie cmim

Y5, asi como fampeco condsns Tiviio
<) Al=mania.-

Fue hasta el siglo XVIII cuando Ale=mania desligd la legi-

tima daef=nss del homizidio, aunjue <e le= siguid considerando -

¢= n=zzsiiad, ya que ambas fienen un funda-

mznzo supszcrior & la nzcesidad mlimﬂ.tl?l

{16) Diaz Palos, Fzrnando. Op. CZit. Fag. 17.

{17) Jimfnez Huscza, Marizas. Op. Cit. Pags. 31 - 33



En la eisbpraczidn 2= la l=gizima def=nsa, =

scaones y llegd =

mian se axzedid

mansra exacta y a resssivs=s probl=mas priacticos d=

d=ncia, ifa mujss.

i195 drszaintos fussss pzaznsulazes

I=nsa pravada,

f=nsa propia, honra ¢ progu=Zad. Vagamesnte

contra el =nemigo o fonratnir., o &l iadrdn noztuzne g

U
a
i
4]
b
o
W
il
n
o
Qv
]
v
u
o
"
¥
n
'
i
v
i
|

en su casa. Esto press

licite repmler la fuszia con -

C6digo estables= qu= si=r:
la fuerza, refirziéndos= exastamsntz a la d=fensa d= 1z zasa, -

familia y propisdad, asi coxmo la dofonsa de la laibsctas propia
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Se conocid el =xzeso. ligerezd u otra culps ea £1 usd de_

nea i=yizima ¥ s= cast:gaba con p=na a::nuaia.r‘al

La lay =spafisia manifi=sta gus para qus && pIessnts la 1=

sbx raunir las siguient=s condiziones: &s lica

=, no can-_

TenI= & un azagu=s actual o ainmins

tra =l zus ys paso.

al Pushla Mava.

Las Leys: pe=nzles sn el pusblo maya s= carassisrizaban pos
193 carigues o batatas eran 1oz enzarzados d2 -~

p=nai & quiecn comestiera algin deolito.

Las p=nas s -lasifitzban en dos grupos: la mu=ctes y la =~

dn3, rapia y_,




corruptores de doncellas; y la esclavitud se impenia a los la-

dronés.

Entre los mayas, ls prisidn y los azotes no fueron utili-
zados, pero a los condenados a muerts se les escerraba en jau-

las de madera hasta el dia de 1la ejecucién.‘ls,

b} Pueblo Tarasco.

De ests pueble lo Gnico que se conoce acerca de las leyes
penales, es la cruesldad cen gue sc aplicaban las penas. Como -
por ejemplo: =1 adultaric habido con una mujer del sobesrans se
:astigéb: no sdélo con la muerte d=i adiltero, sino gue trascen
dia a toda su familia. Tarbién seriz el caso de agusl que for-
2aba a las mujeres, s= le castigzba rompiéndele la bocs hasta_

P

las orejas y después s= l= empalatz hasta hacerlo morix.

Bl derxecho a juzgar era aplicalo por el Calzontzy (sobera

nol, o bien por el Sums Sazcrdote © Pctimuti.(ls a)

(19) Castellanps T=ns, Fsrnando, Lineami=ntos Elementales d= -
Derechg Fenal. Ed. Porzzta. M2x. 1962. Pags. 43 - 43.

{19 A) Castellanos Tena, Fecnando. Idam. Pig. 42.



c) Derecho Penal entre los Aztecas.

Los aztecas cenocieron la diferencia entre delitd culposo
Y el doloso. En este derecho no se permitia la venganza priva-
da, ni aln en los casos de adulterie, ya due este derecho era_
exclusivo del Estads. Algunes de los métodos que s= utilizaban
para castigar a los delincuentes eran tales como: la estrangu-
lacidn, lapidacidn, empalamiento, garrote, decapitaci®n, macha
camiento de cabeza, arresto, pérdida de la nobleza, é@estierro_

y demolicidn de 1la cas;,‘lg B)

Para los aztecas eza primordial el bencficie a la tribu y
cada uno de sus micmbrsos 2zbia contribuir a la censsovacién de

la camunidad.(zol

) Derecho Penal Colsnial.-

En esta época se consideraba al delito como un ateatado a
las normas religiosas y dejaban para un segundo términsc la pro
teccién de intereses particulares, asi como también los de la_
{19 R) Castellanos Tanz, Fecnando. Op. Cit. Pags. 43 - 53,
i208] Kohler, J. El De2recho €z los Aztecas. Ed, Ciaz. Editora La

tino América. 1924,



sociedad y los del Estadao.

Las audiencias se regiaa por las Leyes de Indias y las de
Toro, para ques sus costumbres y leyes no se vieran afectadas -

(21}

eon ideas contrsrias al cristianisms.
C) Derecho Penal en el México Independiente.-

El movimisntc d= independencia en 1310, origind algunos -
cambios en las leyes penzlec gue faczilitaren la organizacidn -
para la portacién d= armas y para combatir el alcohelismo, la_,

2z2¢d, el robo y =1 asalrto.

vagancia, la mendi

= &= cstablecio gue siguicran rigicndo las -

Posterics

leyes existentss. csmo seria el cass moncionar a Las Siete Par
tidas, La Naovisima Recopilacidn, E1l Fuego Juigs, &tc.

D) Evoluecidn Legiszlativa de 1la legitims Defensz.-

go Penal que sec promulgd en la Repliblica Me

Ve=racruz en el ans &= 1833, el cual contem—_
{21) Enciclopeciaz 22 México. Tomo IIX.
v

Ed. Mexigsna, 5. A, México. 1377,
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plaba la defensa de los bienes en los articulos 558 3l 561,

En el C3digo Penal de 1871 se establecid la base que adn_

se conserva en la legislacidn actual.

En &) afio de 1929 se definid a la legitims dzfensa de la_
forma siguiente: “ebrar el acussdoc en defensa de su persgna, -
de su hanor o ge sus bienes, o d& la persona, hendr o bienas -
de otro, repsliends una agresidh actual & injusta y de la gue_
resulfe un paligrn inminentes, siampre que no haya podide sex -
evitada, exicta nacesidad racional del medio empleado para re-
pelerla y falta d= provocacidn suficiente por parte del gue s=
defience y que el dafio que iba a causar el agressr no sea fa-_

2t
cilmente reparable despufs por modios legalcsfgz‘

Las raformas que posterigrmsznte sc hicieron a dicha pre—_
suncidn, hacen mencidn sobre la Z£=fensa del ladrdn nocturng, -
asi romo tambiin por el escalamiznio o fractura @e cercados, @
demis de que la agresidn deberia cer rechazada en el tiempoe y_
lugar del ataque, y, gue haya sxistide fuerza o violencia por
parte del agresor para quc se le pudiecra calificar como legiti
(22} Carrancd y Trujille, Radl. Catrancd y Rivas, Radl. Lodige

Panal Ansctado. E&. Porrda. Méxizs. 1971.
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ma dcfcnsal(za)

{23) Instituro Nacional ce Ciencias Fer Leyes Psanales Me-

xicanas. Teme IIT. MExico. 1979.



CAPITULO .IT

DERECHO COMFPARADO,
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.A fines @el siglo XVIII, la legitima defensa se desliga -
del delito de homicidio y pasa de la parte ecspecial a la gene-

ral del sistema.

En la actualidad =1 comparatismo juridicopenal se divide_
en dos grandes grupes. En &1 primero se encuentran gl cédigo -
francés, seguido del belga y del luxemburgués, los cuales tra-
tan a la legitima defensa con motiwo del homicidic y de las le
siones. FEl ssgqundo grupo estd encabezado por el cddigo de Ale-
mania, que mancja 4 la legitima defensa en la parte genecal co
mo causa de justificacidn afectante a todes los delitos. Es €5
ta la corrssta y definitiva pestura sobre dicho tema y en la -

cual se encuentran los mas modernos cddigos.
A) CONTINENIT EUROPEOD:

a) Francia.-

El cédigs francés manifiesta gue no existe el delito, —--
cuando @1 homicidio, las heridas ¥ los golpes s&an impuestas -
por la necesidad actual de la legitima defensa de si mismo o -
dr otre. Tal seria el casc de rechazar a aquél que sz introduz
€3 & una casa, ya sea por escalamisnto ¢ rompimients de las —-

puertas y, gu= =sto s= haya originados por la noche. Asi mismo,
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s¢ establece que es legitima la defensa contra sl ladrdn gus -
actda con violencia. Pes lo que‘respz:ta al heneor, se conoce -
que €5 un bien tutelads gue no puede s=r atacado con violencia
por lo gue siempre sers liclita la dofernsa proporcienada pars -

impedir quec se pronuncizn palabras guz no pucdan ser borradas_

con uUn procedimiento.

En la defensa del pudor debe existirz un peligro gravz gus

justifique el empleo dz i1i defensa psosonal,

En este codigo se observa que s= =xzluye cualgquier deli:zo

que resultare de la legizina defensz sismpre y cuando el c

za la agresion c el a

cnadament= =

didc haya actuado propcs

taque. El sistema gue ha utilirzade Frarnz:s respecte a ls l=gi-

tima defensa, e&s el misms gue cmplean l:os codigos de 8elgica y

Luxem.burgc.(“J

b) Espafa.-

arol vigente, =izsblece que estd exs=n-

El cédigo penal es;

en defensa de su -

guz <k

to de responsabilidad c

(78} Jimeénez Ruexrta, feridazidad. Bd. Ciudad -

Universitacia.
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persona, de su familia, de su honestidad ¢ de su propiedad --—-
siempre que exista necesidsd racional del medie empleado para_
r=pelerla. Cuande se trate dc defsnder la morada o sus depen—_
dencias, se reputard agresidn ilsgitima a la entrada indebida_
en #stas y gue seg realice durante la noche ¢ bien cuando radi-

guen en un lugar selitario.

Y por (ltimo, cabria decir que este cddigo sehala gue en_
casos de legitima defensa, no deben faltar los reguisitos de -
actualidad, injusticia desl ataque, necesidad de la defensa y -
la proporcionalidad gue debe emplear el agredido para repeler

=1 ataqgue. (25 a} ’

c) Alemania. -~

En Alemania se asentd gque no hay accidn punible cuando —-
los hechos se hayan impuesto por la defensa necesaria. Cabe se

nalar gue la defensa necesaria es la repulsa de un ataque ac—_

tual = injusto.

El cddigo alemdn hace meacidn a la defensa necesaria, es-

tableciendo gue neo es punible si el autor ha traspasade los 1li

{25 A} Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pig. 42.
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mites de la defensa por perturbacidn, temor o tcr:o:.(zs B)

d) Austria.-

En el cédigo pcnal de Austria, se estipula quec cs necesa~
rio probar la defensa, tal seria el caso de que el ofendido al
rechazar el atague, matases 1 agresor; o bien, que de las cic-
cunstancias de tiempe, lugar o persona, resultase fundadamente
gue 13 defensa se empled para preservar la vids, los bienes o_

la libertad de si mismo ¢ de otro.

En Austria es legitima la defensa, siempre que se pruebec_
ante las autoridades que s& actlo contra la agresién cmpleada_,

per el atacant:.(zs e

e} U.R.S.5. -

En este pais, el cddigo penal exige gue para alegarse la_
presuncidn de la legitima defsnsa, €& necesario el elemento de

proporcionalidad.

{25 B) Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pags. 42 y 43.

(25 €} Idem. Pags. 43 y 44.
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Establece que las wedidas de defensa social no sbn aplica
bles contra las personas gue hayan ejecutado actos fundamenta-
dos con anticipacidn en las lzyes penales, cuande el tribunal_
deczlara gue los actos siecutados por ellas (personas) han incu
rride en ectado de legitima defenca contra ataques al Poder So
viético o a las perscrnss o derechos del que se defiende o de -
otra persona, sismpre gue no se hayan excedids los limites de_

la defensa 1eqitima.[26)

B) CONTINENTE AMERICANG:
a) Estados Unidos de América.-

En Estados Unidos se conoce la defensa propia justifica—_
ble y la excusable, son términos que gm=ncralmente se utilizan_

come sindnimos.

La justificacibén por defensa propia requiere que guien re
clame deba, sin culpa por su parte, haber sido expuesto en inmi
nente peligro de un stague y que el dnico medis para evitar el

peligro sea repeliendo la fuerza con la fuerza.

(26) Jiménez Huerta, Marianoc. Op. Cit. 44.
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En cuanto a la defensa de la propiedad, se estd justifica
do usar razonablemente lz fuerza para resistir una violacidn a
la propiedacd inmushle o para evitar la sustraccién o destrucw~_

cidén de la misma.

Esta ley manificsta gue se tiene 1 derechc y el deberz de
defender a otros contra quiénes cs de temer la comisidn de eri

menes o Violscionc;.lz,l

b} Argentina. -

Este £6d1go fundamenta que no ¢s castigable =1 obrar en -
defensa propia y 8= los derechos; siemprs que existan la agre-
sidn ilegitima, necesidad racional del medio empleado para re-
pelerla y la falta de provocacidn por parte del que se defien-
de. Estas circunstincias deben presentarse respecte de aguél -
gue durante la noche rechazare el escalamiento o entradas de -
s¢ casa o cualguiers gue sea el dafio ocasionado por el agresor

e igualmente concurren dichas circunstancias, en el ladrén gue

opone resistzncia.

El cédigs de justicia militar, introduce una especial exi

(27) Jim&én=z [u=rta, Mariano. Op. Ccit. Pag. &S,
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mente del delito de abuso de sutoridad, donde se habla de legi
tima defensa y de la necesidad, en £1 emplec abusivo de medios
para reprimir delitos flagrantes de traicidn, érc., en una ---

irregular formula de defensa o del estado de necesidad,

(28) Maza y Rodriguez, Emilio. La Legitima Defensa en la Jurig

prudencia Cubana., E2, Montero. La Habana. 1343.



CAPITULO TIII

SOBRE LA LEGITIMA DEFENSA.



‘Los filésofos y los penalistas, han expresado diferentes_

teorias para fundamentar la defensa privada.

Algunos autores la determinan por el cardcter ju.idice y_
social de los mutivcs_y el fin defensista gue se propuso el a-
gente. Segin la doctrina, la legitima defensa justifica un he-
cho penalmentes tipirco; es decir, adecuado y determinado tipo -
delictivo. Es legitima la defensa, cuando el individuo no pue-
de recurrir al Estade en demanda de su ejereicie, por lo cual,
la defensa individual adguiere todo su imperio, sin llegar al_

exceso de la migma.
A) Xant.-

Ninguna necesidad puede transformar en justicia la injus-
ticia, pero como la necesidad carece de lecy, es obvio que el -
acto, sobre el cual la pena no puede ecirrcer ninguna influen-_
cia permanezca impune; por lo quz la defsnsa no es ninguna ac-

AP . . : 29
cidn inculpable, sino gue es una accion no pun;blc.‘ L

]
En esta teoria se observa una contradiccién, respecto al_

(29) Jiménez Buerta, Marianc. La Antijuridiecidad, Ciudad -———-

Universitaria. México. 1952. Pig. 58.



derecho de castigar, ya que la pena &5 una necesidad absoluta_

que no puede doblarse pecr aspectos de necesidad ¢ bien de opor

tunidad.

B) Hegel.-~

A la posicién Hegsliana se le acostumbra designar con el_

titulo de: "doctrina de la absoluta nulidad de lo injuste’.

Regpecto de 1a d:fén:a privada, Hegel alega, l3 necesidad
de conservar la vida; y establece, gue quisn posee la necesi-_
dad antes mencionada, no se le puede negar el derecho de cacri
‘el derecho de_

ficar el bien juridico de otro, conocido coma:

la neccesidad”.

Npo existe contradieccidn al derecha de la vida del gue ata
ca, pues por su agresidn debe soportar que se reaccione contra
él {30)

Hegel manificsta, gus si la agresidn injusta es 1la nega—_
zibén del dereche, la legitima defensa es la negacién de esa ng
gacién, y por lo tanto, la afirmacién del derecho, siendo su -

{30} Jiménez Huerta, Mariane. Op. €it. Pags. 6! y 62.



fin la anulacién de la injusti:ia.‘zl)

€) Escusla Positiva.-

Los positivistas pretendicron que la legitima defensa ade
mis de sex una justificacidn positiva, se debia atender al su-
jmto para que no actuara por motivos antisocialcsA(JZ) También
establecieron quec si el agresor muestra su temibilidad al ata-
car injustamente, resultara licito el rechazo, ya que se trata
de un acto ae justicia secial; puecto que la legitima defensa_
representa el ejercicio de un derecho, afirmando gue el sujeto

que sz defiende no es p:lig:oso.‘azl

a) Ferri.-

Afirma, gque guien se defiende destruyendo e£1 derecho de -
otro, actda por motivos de conservacidn propia o ajena, frente
21 que contra el derecheo ha provocade un choqus en lo inmoral,
{31) Castellanos Tena, Fernando. Linsamientos Elementales de -

Derechs Penal. Ed. Porrda. México. 1971. Pag. 177.

(22} villalobos, Ignacioc. Dereche Penal Mexicane. Ed. Po:rﬁa._

México. 1960. Pag. 382.

{33} Cast=llanos Tena, Fernando, Op. Cit,
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ilegal y nocivo, por lo que no scria justo que el triunfo per-

teneciera al agrcsar.(34

b) Fioretti.-

Sefiala que al ejercerse el rechazo de la agresidn, no se_
esta siguiendo una conducta antijuridica, en virtud de la coin
cidencia del interés del agredide con el de la sociedad, de —-_
conservar el derecho amenarado. Con la reaccidn que finaliza -
provocando la muecrte del agresor, no se puede fundar la impuni
dad dc la dcfensa cn el principio de la retribucidn, ya que la

pena sigue 51 delito y la defensa privada le precede.

Fipretti establece gque la legitima defenga es un derecho_

objetivo, asi come también subjetivo.

En sentido objetive, por ser una norma que representa una
condicidn necesaria para la existencia de la sociedad humana;_
¥y en sentido subjetive, porque no hay otro nombre para d::ig—;
nar la facultad gque tiere el hombre para obrar conforme al in-
terés social y al propic.(3s)

(24) Pavdn Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Me-

xicano. Ed. Porrda. México. 1978. Pag. 302.
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A pesar de que fus Fioretti, gquien hizo grandes desenvol-
vimientos en la doctraina positiva, respecto sl problema de la__
defensa privada, su pensamiento no se considera muy exacto, ya
gue el interés individual, con el social, np resuelve la cues-
tidén de que el particular se haga justicia por si mismo en de-
fensa de sus propios intereses, ya que podria darse el caso de
gue £l peor de los delincuentes, se encontrase en legitima de-

fensa frente a la agresion del hombre mias hnn:sto.(as)

c) Francesco de Luca.-

Afirma en su t=oria, que la defensa privada es una fun—_
cién social, un derezho gque constituye una condicidén necesaria

a la existencia de la humana sogiedad.

Consideras d=ficiente la legitimidad de la defensa privada
en el elements subjetivo y niega el elemento objetivo por la -

falta de alarma.

Estima qu= la de=fensa privada necesaria, no es un acto an
(35} Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pigs. S8 y 68,
136} Abarca, Ricardo. El1 Derecho Pensl en México. Ed., impreso

en los talleres CULTURA. México. 1941. P3g. 276.



tijuridico, y que debe encontrarse en legitima defensa, para -

{37)

considerirsele un instituto juridice.
d) Radl Carranca.-

Adopta una postura mixts, cen aprovechamisnto del elemen-
to subjetivo; y afirma, que la defensa privada se presenta por
la necesidad y la ausencia de tem:bilidad en el sujeto; asi co
mo por la imposibilidad del Estads para acudir en defensa del_

interés agredido injustamen:e.‘zs'

e) Jiménez de Asla.-

Observa gue &n materia de legitima defensza, las situacio-
nes que se presentan ne s9n tan simples y no pueden resolverse

de manera unitorme como s= ha pretendido.

Manifiesta que, la legitima defensa se apoya en la prepon
derancia de interesecs, pues debe considerarsc de mayor impor—_

tancia el interés del agredido que el del injusto ag:csar.(as)

(37) Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pags. 69 y 70.
(38) Castcllanss Tena, Fernande., Op. Cit. Pag, 177.

(39) Idem. Pag. 177.
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D} Escurla Clisica.-

Es opinién é= la Escuela Clisica, que la legitima defen-_
sa descansa en la necesidad, siempre que se presente el caso -
de que el Estads no pueda acufir en auxilio del injustaments a
gredido, y evitar la consumacidn del atague; es licito y justo
el defenderse, asi la defensa privada cs substitutiva de la de,

- 2)
fensa pu_hlir:a.(q

a) Carrara.

Manifiesia. guz 13 defensa praivada.es-oun verdadero y sa-_

grads derechs: ¢ gus la defsnsz piblicasuple la insuficisncia
2

de 12 p:i;ada. B

Cuando el particilar recurrs a la defensa de sus bienes -
juridicos, sélo serd justificacs ante la impotencia del Estado
pata mantenst la tutela juridiza y esto constituye, la base de
la justificacidn de la defensa ;ndividual,(42)

Op. Cit. Pig. 176.

(40) Castellanoss T=na, Fernand
{41} Diaz Palos, Fernando. Estudis Técnico~Juridico. Ed Bosch.
Barcelona. 1971. Pag. 18.

42) Abarca, Ricarde. Op. Cit. Fag. 277.
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Carrara considerd, a la defensa privada como una defensa_,
piblica subsidiaria, y que la funcidn de castigar cesa en la -
sociedad, cuando la defensa privads puede ser eficaz y la pa—_

blica es impatcntc.(43).

b) Manzini.

Acerca de la legitima defensa establece que, es una dele-
gacibn hipotética y condicionads a la potestad de la policia,_
que el Estado hace preventivamente 3} individuo por razones de
necesidad, para los casos en que ns pucda prestar la ayuda ne-

c:saria.‘qq,

¢) Pessina,

Dice que es legitima la d=fensa, cuando al poder piblico_
le es imposible acudir en defensa del individuo atacado, sien-
do éste mismo u ptro particular guien suple la actuacidn esta-
tal, y en estos casos la defensa privada se hace subsidiaria -
de la defensa pﬁblicaA(4S)

{43) Pavon Vasconcelos, Francisco. Cp. Cit. Pags. 307 y 303.
{44) Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pag. 249.

{45} Diaz Palos, Fernandp. Op. Cit. P3g. 13,



Para algunos otros autores como Cuello Calén, Alimena y =
Carraud, existe la legitima d=fensa cuando la autoridad o la -
defensa piblica se encuentra susente o imposibilitads para ---~
prestar la protecgidn adecyada a un derecho amenazado, por lo_
que el derecho individual recobra todo su imperio pars prote—_

146}

gerse a si mismo y proteger sus intereses.

Actualm=nte, en el Derecho Penal se veconoce la impunidad
de guien obra en legitima defensa de bienes juridicos; o sea,_
que el procedsr del sfzndide se justifica en atencion a la e~_

xistent= agzesidn injusta, lo cual impide la integracisn de la

antijuridiciizd del hecho.

{45) Vvillalcheos. Ignacio, Op. Cit. Pag. 391,



CAPITULO IV

LA LEGITIMA DEFENSA EN EL CODIGO PENAL

FARA EL DISTRITO FEDERAL.
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1) TEXTO ¥ ANALISIS DE LA FRACCION III DEL ARTICULO 15 DEL

CODIGO PENAL VIGENTE HASTA EL 21 DE ENERO DE 1936.

La legitima defensa es una de las causas de justificacidn
de suma importancia en la legislacidn mexicana. En el cddigo -
se fundamenta gue para probsr la legitima a:t:nsa, ya sca pro-
pia o ajena, deben presentarse las siguientes condiciones: una
agresién actual, vielenta, sin derecho y de 1la gue resulte un_
peligro inminente; ademic no deben intervenir ninguna de estas
circunstancizs: que el agredido haya provocado la ayresidn, —_
que €sta hubiera sido prevista y que se pudiera ficilmente evi
tar por otros medios, guc no exista necesidad racional del me-
dio empleado y que el @afio que iba a causar el agresor, era rg

parable o de poca importancia con el gue causd la defensa.

Si falta cualquiera de loc requisitos antes mencionados,_
no puede argqumentarse la legitima defenca, por el contrario se

esta en presencia de un delito.

Es evidente que toda persona puede y debe defenderse; el_
problama comienz2a a complicarse cuando la capacidad de defensz
debe coincidir con la capacidad juridicopenal o imputabilidad,
de modo que también el incapaz o el menor de edad pucdan vili-

damente defenderse. Esto es ncgado por algunos auteres, funda-
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dos en que la valoracidn de los regquisitos de la defensa exi—_
gen un cilculo infeiectual y una congiencia unitaria. de los -
que= carzcen los inimputables. En consecuencia si £stos obran -

ain cuando no s=a en propia defensa, no son responsables penal

mence por falta de imputabilidad.

Por otra part#, s: =1 impulable es capaz de inicingit el |
derecho, por ser la astijurid:cidad objetiva debe ser correla-

= fzenze a la accidn injusca, pus=s

tivaments capaz de defsade
to gue también esta acoién de defensa es eminentemente objsti-
va y si admitimes un slamento subjetiveo en la misma, como pue-
de ser el animus def=aiandi, =s:i» dnime no s6lo s= basa en =i
ingsinto de reaszoidn Zrents al ataque, sino que tiene suficien
te zustento psicoldgiczz en ajuella concisncia y voluntad mini-
mas, inherentes al inipputable para atribuirle el acte. Tai ca

pacidsd de atribuciér jue rno 1llegs a ser imputabilidsd, se re-

flels ain mas en £l m=nor de sdad.

Tampoco se puszds dzcir que otras pecsonas, coms 1las que -
go2an 321 privileg:s d= exrrarzeccitorialidad, pueden ser igual
mente sujetos activos de defensa legitima, puesto gue es mino-
rizaria la opinidén de cu= no san sujetos de derecho penal, ---
pues. si se trara d@r individuos capaces e imputables que tan -

353 por la razdn ¢= snmunidad penal, se suspende o se conda-
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ciona la declaracidn de responsabilidad. Por el conctracio y da
do gue ias personas morzales nz puzden ser sujelds activas del
delite, esto =5, no ti2nen csazazidad por si m2smas, ni siguif-
ra d= a=zibuci9n, tampoce pusi=i s=clo d= 1= fzims de=f=nsa.
Tam>ién =3 evidente, cuz 13 I=gicima defsnsd COMZ Causa -
d2 juszificacidn objet:iva, pusiz apl.icartse cuan€s se actola en_

Tavor d= tercesros vinculados 2 alguna feorma al

talmenle extrafios, pos lo qgus = ha calificads

COmI Gf SUX1li0 AECEeSaTLI. ASILILMERD

a tal d=fensa como lsgltima, 3170 gue

P9rGue supera la rali s=golsta

dosele La mas nobie y h=rmosas = las a-s

A} TEXTO.

Art. 15 fraccidn III.-

*Qbrar el acussdo en defensa de su persona, de su honot o

d= sus bisnes, o dsz 1a persons, honoT o pl=nes &= oLro, =

liendo una agresidn actual., viclsnta, sin derachs y de 13 cual
resulte un peligro inminents, & No s£r que se pIusSe que integ

vino alguna de las circunstancias siguientes:
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PRIMERA.- Que el agredido provocd la agresidn, dando cau

sa inmediats y suficieate para ella;

SEGUNDA.~ Que previé la agresion y pudo ficilmente evi-_

tarla per otros medios lzgales;

TERCERA.- Ques no hubo necesidad racional del medio em-—__

pleado en la de=fensa; y

CUARTA.- Que el daflc que iba a causar el agresor era f3-
cilmente repazabls decpués por medioc legalss o eza notoriamen

== de poca importancia, comparado con el que causd la defensa.

Se presumird gusz concucren los requisitos de legitima d=-~
fensa., salvo pruchba c& contrario, respecto de aguél que cause
un daflo &4 qui=n a través &e la violenzia, del escalamiento o -
por cualquier otro medio, CLrate de penetrar sin derecheo, a su_
nogar, al €= su familia, 3 sus dependsncias o a las de cusl-__
guier Ofra persona que tenga el mismo deber de defender o al -
sitic donde se encuecntrsn bienes propios o ajenos respecto de_
los gue tenga la misma obligacidn; o bicn lo encusntre en algu

ns de aguéllos lugazes en circunstancias tales gue revelen la_

posibilidad de una agresidn®.
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B) ANALISIS.

a) Obrar el acucado..

En este concepto, el legislador pretendid indicar la reag
cifén del ofcndide, ya sca rcchazando la fucrza con la fuerza,_

huyende o bien cubriendose para cvitar #1 @ano de la agre=sion.

En el primer caso, cabe precisar, gue si bien el sujeto -
en cuestién llegare a excederse, no seria inculpado de delito_
doloso, pero si podria serls por delito culposo, si se comprus
ba que de su parte hubo imprudencia, ligercza o precipitacidn_

al formarse cl juicio de que sz hallaba ante una agresioa

El sentide de conservacién determina las alternativas del
agredide, conjuntamente con 1la condicién subjetiva {psicolégi-
c3) y las condicionec que prevalecen en el momento de la agre-

sidn, para incducirlo a ebrar de tal o cual manera.

b) ...En defensa de. ..

La practica social se encargd de aceptar la defensa fren-
te a actos gue ne sélo no eran penalmente tipieos, sino gue —_

tampoco quebrantaban una disposicién que los calificaba lisa y
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La respuesta a lo anterior. -
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el dezscho €2 defznder lge de tercersc de los gus inslusa, ten

3a ademds 1li cbligazidn moval de defender, como suslen ser los

iZades, conocidos y alun mas de bienes juszid:

tenga sl debsr dz defenderlos con motivo de

Siz gu= la ley mexicana, cuando habla d= la de-_

. na', da una :dea mucho mis amplia de su pro-

peTsaIna

lensa de la

gia vida y su inizgzidad cozpozal, por 1o Qus deberd incluirss

Ahxrente a la persona. coms la iibrc Gis-

todo agu2llc gu= =5 2

p Lioerctad ambulateria. ctc.. sin emZargs, -

S saxusl.

ponibiis
debe sntendecss comz pezsonas exclusivamente a las Ziszcas. ya

que lag morai=zg ng g agLas por si miemag para su propLa Ge-

fmnsa.

ueszionarse dentro de ia legicims defensa 2o la
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persons misma. & Las pzrsonas fisicas consideradas comc incaga
incazazifad natural rebasa sl Derechs Penal y zor 1z -
tanto no ss pusis oonsidsrar come antijuridica la agres:icn _

n:i habrd cabids & la legitima d=Iznsa.

rdad legal s rafiexe a3 detecminaZos g

L3 presunta Lnfanss



fectos juridices, pero ne conlleva a detrrminar gue la conduc-
ta dé un menor de cdad pueda ser intrinsscamente juridica o an
tijuridica, por lo que no es factible negar en Derecho Fenal -
la posibilidad de gue el incapaz zecalice una agresidn antijuri
dica, pucs este rcquiciéa, o sca, la agresidn gue motivo la leg
gitima defensa, sc refiere a la naturalcza escncial del acto y
de ninguna manera a los efectos gque se produjerzon en el orden_
juridico, ya que esta agresidn no es considerada como z2cto ju-

ridico, sino como un heche que produce como reaccidn, otro he-

che de defenca justificado legalmente.

Tampoco el acte del inimputable dirigido a lesieonar bie-_
nes ajenos, constituyec una agresidn por la ausencia de capaci-—
dad en £1 para entender y duerer el propio acto, admitiendose_
la inexistencia del delito por la conformacién de la legitima_
defensa del inimputable, con indePcndcncia de cu falt:z de capa
cidad para hacerse acreedor 3 una consecuencia penal, en vir-_

tud de su inculpabilidaad.

Las causas de inimputabilidad no se refieren a conductas_
juridicas, porque en =llas ¢l agente actGa produciends un dano
indebido, faltande la resposzabilidad pensl, la cual reguiere -

del dolo, cuyos elementos no concurren en £l agente.
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.Gu honor.

En la legitima defensa del konor, sz maneid aguédl concep-
to de dignidad que todo ser humsna procura pars si y paras los_

SUYyoSs .

La legislacidn mexicana contundié el concepto de honor --
con e de reputacién de las personas, conforme se desprende de
la designacidn dada como delites éonc:a el honar, a la difama-

iZn y a las calumnias. Ei legisiador contempld dos ideas dis-
tinzas: ia primera, desde us punto de vista subielfivo, ei no-_
rnez es un sencimiento de prcpia dignidad morai por la valerae_
cién personal que el agente hace de sus méricos y victudes y;_
segunda, desds unlpun:o de visza objetivo, el honor es la sgrg
Ciacién ¥y estima gue los dezds tienen de una persona pOr su a-
parentr cumplimicntc dc los deberes sociales. mozales y lega~_

ies. concegts este Gloimo qus es el gue adophtd nuestro Codigo_

?cnal.(*7)

FIENT® 3 sus we_.uilss -Si JACoCTON Qe lesionazr, se de-
firnd=n no <0lo objetos malszzal=ss. sino Cambién valores que -
{47) Gonzal=z de la V=ga, Fransisco. Codigo Penal Comentade. -

Ed. Porrda. MExizo. 1978, Pags. 73 y 30. Y 1997 Pag. 82.



integran la personzlidad, ctslss coma €)1 decoro y la dignidad;

sor 1o gue la deYensa srude ea la protecrcidn de estos contor—_

nss.

ad de la agresidn, o mas

Respecto del honer, fus lsa

2ucido, lo que dio la pau-

bien, la irreparabilidad &el
ta para decidir la extensidn d= su d=f=nsa. Sin embargo, alqu-

raton como grave =1 mal -_

nos autores como Carrara, no2

que lesiona la reputacion. s3lvd =n 21 caso d2 gue la reaccidn

s=3 "corrclativa'; otros 3. estimaron que puede ha-

ber un mal irr=parable, un secreto terrible o s=_

digan cosas que na puedan s&r Zoorsdss ©on un proceso, Csmo su
c2did en la vida reasl, con la muerte del periodista Calme:r por
Mme. Caillaux, s fin de imged:r gue sguél siguiese publirando_
cartas comprometedorss para =21 pelitics francés, precisamente _

is.x antes de eu matrimsnio, _

las que ella habia escr:zis 3
De igual forma, considerd d= antigec comc grave cl atagur al -

32ad3: asi la inminencia de la wvig

pudor gue entrane irrepa
laci6n generaba la legitima dzfcnsa pero no otros ultrajes, cg

zzr en el corazan de guien la_

@2 si la mujer atacada puc:s
los designios gus l=z guian y saber si sc detendsd -
(48)

atropella,

is wviglarla.

sexual o quer

en el atagua

{48) Diaz Pales, Fernande. Cp. Zit. Pags. 34 y 35,



Las variadas opinian;;, han dado lugar a que existira la_
l:qi;ima d=fensa en todos los casos de atague al pudor, ya sea
hombre o mujer ¢l agraviado, siempre que se guarden las debi-_
das propecrcionags; com® psT elomplo: si en las apreturas de un_
transpcrte, una mujer siente la impldica mane de un hombre so-
bre su cﬁerpa y tepels la accidn mediante el insulto, £l empe-
116n, el alfilerazo o 1a bofetada, la legitima defsnsa es nece
satria y perfecta contra el delato de atentados al pudor; dife-
rente seria si a tales excesss manuales se contestara con un ~
tiro o una cuchillads: o el =jenplo anilogo, en el que la mu-_
17r plants una bofetads al desvsrgonzado que en las apreturas_
intenta o logra tocarla lib:d:inosamente, obra en l=gitima de-_
fensa. lo mismo que la Jovern gus mata a quien intents violarla

En cuants a1 honsr cosyugal. es necesaris mencionar gque -

l2s heches de sangre csn meotivs ds sorpresa de adulterio, no -
ssn casos de legitima defenss del honor, dada la interpreta- —
cidn auténtica del legislador gue los sanciona. pues sHlo les_

=s aplicable, en su caso, la penslidad atcnuad;.Ha bis)

'$3 his) Diaz Pales. F=znands, ©p. Cit. Pag. 16,



.Sus bienes...

Por defersa d= 135s bienss, se cntiende la proteccidn de -
las cosas sobre las cuales las personas han constituido dere—_
chos y que configuran el patrimonio de las mismas. La legitima
defensa de los bienes se realira solamente en un robo con la -
presencia de vizlsncis on las perssnas que lo ejecutan y no en
un robo simple en el que el agresor se apodera de la cocsa aje-
na en forma clandestina, aprovechando la confianza £ un descui
do del duefo; con l2 gque se demuesira gue la exigeac:za €= vio-

lencia en la agresidn, restrainge ain mis el 3mbito ce los dere

chos subjetivos gue son defencidos.

La jurisprudsncis acepta a la legitima defenss 2= los de-
rechos patrimoniales csn Cieris reserva, muy logiza y nazural_
o especlalmente cuando hace ncfar que la institucicn 2= la le-
gitima defensa ny se =nticnds 82 un mods tan absolits gus con-
sienta en sacrificar la vidae ajsna en defensa é= un Dien patri

monial de escasz valor y adn mis, cuando la defensa & cichos -

bienes es reparsble, izmpidiends qQue sz invogue la
fensa. Sin embargs. la reparsci®n del dafio no debaliza la de~
fensa empleada, en el supursto de gue =) agredidc tenga gue a-

ceptar una pérdida segura con la esperanza de una hipotética -

restitucidén, pus=s en muchos casss la ofensa a 1la pre:



es reparable ni resarcible.

Por otro lade. lss Lkienes patrimoniales s= encuentran in-
ciuidos entre los Zerechgs tuteladcs por la legitims defensa,_
sungue en algunos casos, debido a la reaccidn innecesaria del

=dido aceptar la legitima defznsa comple

pe=rjudicado, se ha
ta al no emplearse =1 m=dio racionalasnte necesaric por el que

s= defiende.

En la defensa e los bienes matsrialss se exige la debida
cr=percidn entre lz: zZf=nsa y la repulsa, de modo gue no es jus

pcr la sustraecidn de una £3sa de poco_

zzficable un homic:

ensa legitiza contra el gue roba un do

valor, pero si habrd

=l porvenir de una familia o contra el

cumento del gque degs

gu= roba una parte imgortante de un patrimonio.

En cierte modo la ley regula la defensa de la propiedad y
‘@) valosr de fsta, puss s= aprecis gus 2n los asaltos bancarioes
guisnes ejercen la d=fsznsa de los bienes de la institucién, no
s=n considerados hemzsidas a3l matar 2 loe asaltantes; en cam=_
k:is, tratdndoes de i defensa que haga =1 duefio de una misceld
n=z por el robo de un praducto de pacs valor, daris lugar a es

timarse= homicidio si llegare a matar al delincuente.
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La ley no hace ningura diferencia entre los bienes juridi
cos ;tacados y en la concspcifn general de la legitima defenss
como un dereche y como un deber. cstimd, junto a la defensa ce
la persona la defensa del gpatrimonie, gue no es sino una pro-_
longacidn de aquélla. Esta proteccidn que el individuc se pro-
curd para si mismo, no s= cafisre 5610 a 1o Que es &1, sino --
también a lo que tiene, poF gue tener es existir, de un mzdo -

mis completo.

Anteriormente, s0lo s= p::miti; la defensa patrimonial --
cuande el atajue a los 'biznes iba acompaflade de riesgos para -
la persona y se polemizakas =n torno a la prevencién de la d=-_
fensa de la gropiedad, mciiante el uso de aparatos mecanices -.
que pudieran llegar a ser mortiferos para el agresor, lo§ lla~
mados offendicula, los cuales han existido de siempre y en la_,
actualidad hzn cobrado mavor relisve gracias a2 los progresss -
cisntificos. (49!

Los offendicula, paldbra italiana y gque consisten on los_
escolleos, img=dimentos u cJstaculos, tales como vidrios colsza
dos en bardas y muros, alambres de plas, etc., preparados c= -~
antemano y gue previensn a todo extraiio £l riesgo a gue s= ex-

{¢9) Diaz Palzs, Fernands, Op. Cit. Pags. 33 y 40.



pone si trata de lesionar el derecho del propietaric. Tales me
Cins @e prevenir la invasidn de una propiedad, opomen una re—_
sistencia normal y notoria y su colocacidn se justifica como -

una derivacién del derecho del duefio sobre el bien.

En el dereche mexicano ia previsidn de la agr=sidn con la

dios legales, es unz circunstan-

posibilidad de evitarla por

cia que excluye la legitima cé=fensa.

Por otro ladso. la legitimidad de estas insidias letales -

a de justificacion el derechz de cada uno

tienen como otra Ca

de los particulares para pos=sr =n su propia casa 13 que les -

plazca, incluso armas cuands no sean de las prohikidas, pero -
no tienen derecho a convertir su propiedad en uns trampa, que_
signifique una imprudepcia al extender el peligro hacia perse-
nzs gque accidentalmente puedan sufririo, por lo gue =1 duefio

no puede invocar legitima defensa justificande su acto, y la

i

solucidn es su persecucidn coms responsable o autor con dolo
ventual o por culpa, segin los antecedentes. En cambio si el
dano se& causa a un verdadero agresor, concurre la justificante
51 2l tedio utilizado resultd ncecsario {(Este sc considera de
scuerdo a los intereses que defiende el particular; ejemplo: -
pias clectrificadas en aroteas, los perros domésticos, picos -

de vidriosz en bardss, etc.}, tara repeler la agresidn y la de-



fensa propeorciensda sl atagu
-..La persgna de cIzz. ..

La legitims defsnsa dosie sus origenss l=gislados, sz con

l=siones, pusstc gue la vida o int=

cretd al hes:cidio y &

- derechcos Se las personas gus --

gridad fisics son los
mis cominments s=n at ls actualidad s=_

s= en iqual medo-

ha reconocido gue tal

=g tants en su p=c

da, extendifrnésgs ha

sona, gome en el honor v lrs bienes

Siends la l=gitima

ficacidn, pucde actuarss =n

st% € le sean totali-

mente extranos.

La perssn: gue
yuge, ascendisntes,

les o adsptivss. de

consanguinsos hasta

{50) Abarra, Ricardo. xicc. Ed. Tmpress

73% y 300,

lleres Culrura.



la necesidad racional objetiva o subjetiva del medis empleado,
paralimp=dir o regeler la agresidn y la que en caso des haber -
precedidn agresidn = provocacidn de parte del ofendido, no hu-
biera tenide gartic:yscidn en €1la el ofensor.

Por lo guem, encuentra en peligro de muerte a su fa-

milia, no invsostigas =l origen de la agresidn para luego pres-_
tarle su apeys y €=fsnsa. sino guc casi instintivamente rgac-_
ciona contra Ia sitiasidn en la gue ve comprometida la existen

cia de sus sezos

De igual Zeooma. sucede con el gue obra en defensa de una_
.pecscna o dec=cho de in extrano, cuando su defensa no =s impul
sada por venganza. rossatimlento © 9:ro motive ilegitimo: pues
debe tomarsc =n cu=nta £l estads de dnime del defensor, habida
cuenta de las civcunsiancias Cohcurrcsntes, Otorgandose COR £5-
to cierto arb:rtvio sl juez, deatro d= los limites éel precepto

que me gcupa. para gue 10 Lome o ng en cuenta como exencidn de

la responsab:

En la legitims é-fensa @c un tercera, paricnte o extrafs,
{51} Menénde: Menénéez, Emilio, Principios Generales de Dere-_

Jesis Monterc. 1342. Pags. 177 - 1B:.

cho Cris
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1o m3s frecuente es el crror del agents en la apreciacion de —
los hechos gues motivan ls defensa. S3i el tercerc dnterviens en
defensa de otro, carece de justificacidn, porque su defendido
no se encuentra =n estado de legitima defensa; podria resultar
una solidaridad de responsabilidad ecntrc £1 defensor y a guien
sc defiende, o sca dentro d=l fcndomeno juridico de la coparti-
cipacién, el cusl contempla dzntre de sus reguisitos cl con- -
cierto do voluntades y conocimicnto de la ildicitud del heche.

(52).

Asi pues, el agente gue interviene en defensa de un terce
ro no debe estar en conveniencia con el mismo, sino gue acuda_

cn su defensa obscrvando que sufre una agresidn, no prevista -

ni provocada y ademds injusta.

En estos casos, la justificacdién alcanzs al error en la a
prc:iacién de los hzchos sobze las circunstancias; =4 decir, -
sobre la posibilidad de que 13 agresién es justa, o de que el_
agredido la haya previste y tenido tiempo para evitarla. o la_
haya provocade dando causs inmediats y suficicnte para ella. o
gquc €1 mismo haya sido el agresor y gue le haya cambiade la ~_

sucrte en la contienda, no chstante la sorpresa del agrsedido.

[52) Abarca, Ricardo. Op. Cit. Piags. 301 - 303,
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?ambién, se considera lcgitima defensa de un tercerxo, la_
accidn del padre gue lesiona a quien practicd actos sexuales -
con su hija de 16 afios. aun con el conscentimicnte de ésta, de_
donde se desprende gue ol juzgador debe determinar con preci-_
sifn objetiva gqué es en si ilegitimo y qué no lo es; por ello_
la valoracién de la ilegitimidad no puede ser resuslta sin acu

dir a la subjecividad cel actor.€53)

...El honor de otrso.

Una vez gue £l dzrecha ha establecido como parte de los -~
bienes jurildicss de una parsona, el honor, es necesaric hacsr_
hincapié gque en la ésfensa de tsl bien de un tercerzs, 12 mis -~
frecuente es ]l errcr en el que cae el defensor al no contar -
con la totalidad de lcs hechos gque le permitan una svaluacidn_

concreta y gue por ende motiven la defensa.

.Asl tensmos gie en esta defensa os muy comln que la justi
ficacidn alcance al erros en la valoracidn de los hecheos scbre
las circunstancias: #s5 deecix, sobre la posibilidal 2= que las_
difamaciones, calumnias 0 en st caso, atentados gontra el pu-_

{53) Malamud Goti, Jaime E. Legitima bDefensa y Estado de Nece-

sidad. T3. 7lotspidro. 1377. Pags. 2% y 26.



dor. sean injustas.

Para disi:nguir gon precisisn lss eznessiss pIv los cua—_
125 s= lesiona =l honor .y su defenrsa por un terzerr. se podrig

ejenplificar 1z siguisnte:

Cuando e~ ls& via piblica, un suz=fo tcozé =n z92nsa a una_

wn tercers -

dama recibs =n respussta una agrestin fisica
g

Ty a la o-

que 1o observé, respondiendo ¢on injurias al
fendida £ intentands hazer creer que su actizud so 2=rivd por_

provocacién de is dama ofgadida,

" Comeo se pus=de observar, el togus Z2 cofensz 2 1ls dama

origznands la 2=f=nsa del honor

pr=senta un atazue & su pudor,

por un tercerc gus repsle la agresidn con vaslencis fisica. es

cudandose el agrsser #n injuzriss hazaiz &

dida y atdn mis cifamands a &sta Gltims ce

i

cidn por parte d= ella para justifazar s

to §ltime a gwe la lesidn del honoz £:

En este ejemplo, la totalidad 2r Ics hechszs son del cono-~

cimiento del t=xzcero defensor, ls gus l= gersmite svaluar con —

precision los mismos, sobre las circunstancias imperantes en -

ws seigz en -

el momenteo del suceso, por lo que =



2l error de la valoracign comentada.

Ouizd si el tercero que proporcicnd la defensa hubiera a-
=:3ido a peticién de la .ofendida sin conocer los hechos preli-
wminares al acto, en un momento dado podria caer en =1 error co
zentado, &l suponer que efectivamente habia existido provoca-_

z:14n 82 ls ofendida. desvirtuando tctalm=nte la difamacion.

Hay gue hacer notar que los atesntadss contra el honor, ne

52 cometen, cominmente con empleo d= violencia fisica que fue-

en conirs de) cofendids. pussto que no pertenece a_

5 esencia ni de 1s difamacidn, n: 2e la calumnia, el emplco -

a; de donde resulta que nc Lay lugar a la defensa -

e~ contra de hechos gue constituyen esos tipos de delitoss, ex-

=c®s cuandso ellos son realizados con apcyo en la vielencia, -

a

22 gug ¢s5 sxtremadaments rato.
...Lzs bienes de otro.

Al criterio de lsz separacibn, se planted la interrogante_
un tercers desint=resado podian ser tam-__
les:snados por =l defensor legitims. La pregunta ha d= --

-
starss afirmativa, cuando s absclutamente impeosible una_

cznte

% @= los biesnes por motives shjetivos; asi como per -




ejemplo: si el visitante de una iglesia ante la palabra inju-_
riosa o provocativa del szz=rdste, perturba =l ssrvicic reli—_

gioso.

Si los biencs juridicss son por el contrario separables,
aungue sca con dificultal la logitima defeonsa no cubre =1 ---
bien del tecfcero. Asi, si alguaiszn en un restaurante se defien-
de con un vaso de cervezs &IsAZ. O =i en un cspacio reduzids -
en un departamente o refugyis antiadree e alcanzade tambicn un

tercero.

En cctos casos, cl Z=lzn 55z legirimo estd frents =
ro desinteresade en estads 2= ncoosidad; el atague frente a €1
esta justificado o por 15 mrnss disculpado y cntonces, cl G=z—
cero pueds encoatrarse en =2stals de n:::sidad.(s4

La legitima defensa g2 los bienes patrimoniales de un ex-

gue sz emplea es racaionisl y -

trano, es procedents si £l o

venganza, resentimients v ——

"

5 Bz

el defensor no obra impulss
otro motivo ilegitimo, ya sus la propicdad es Tan susceptibls
{54) Silvano Fontans, Rall Joséd. Legitima Defensa y Lesidn d=_

Bienes de Terceros. 2. D=palma. Buenos Aires. 1970. Pags

13 y 114,
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de. proteccidn como los ctros biencs.
c) ...Repulsa...

Se aprecia en la interpretacién dec la definicidn de la lg
gitima defensa, que #sta es aquells defensa que e5 necesaria —
para repeler una agresidn actual, violenta y sin derecho. Se —
observa, que en dichc preceptc sdlo se habldé de repeler el ata
que del agresor y en tales limites la accién se considera impu
nc.tss,

Si el agredido, al repeler el atague injusto, se vale dé_
medios © llega & extrsmos que estén fuecra de la necesidad ra—_
cional que la ley autporiza, neo queda amparade por la causal de

justificacidn.

La necesidad racional del medic empleado, significa no sg
lo que la agresidn crec un estado de necesidad, sino ademas —_
que 1s repulsa es efectivamente =) medio o forma de evadir el
peligro, o la reaccidn que el sujeto pedria racionalmente cupo

Ner gue a tal sfecto sscviria.

(55} Silvano Fontana, Rail José. Op. Cit. Pag. 12.



La proporcipnalidad establece un justo equilibrio entre -
el acto agresivo y su repulsa, eliminando asi 1la posibilidad -

del exceso.

El cédigs Penal mexicano, establecié que la agresidn que_
era licita de repeler, debia ser violenta, tendeacia penal que
resulta limitativa de la institucidn tedrica de la legitima dg
fensa, pues sclamente la aceptd en los casos en gie =l agresor
violaba el derecho ajenc mediante el empleg de la fuerza fisi-

ca.

csn este reguisito legal. el uss de

También s= relaci

cos do defensa para repeler los atsgues ilegiti

aparatos meca

mos, gua se emplsan en algunas institucionec, cemarcics o esta

blecimientos. Ts recomendables celocar advartencias viciblec de
la existencia cde estos spsratss, para prevenir & inocentes o -~

al gue por errcr o con fin no agresivo, procure schbrepasarlos.

d) .. .Agresidn. ..

La agresidn es lz accidn de puesta en paligro de algin «_

bien juridico.

Los cupueztoc de falts de sccion no pueden ser agresiones
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ni fundamentan la legitima defensa: es decit, que no hay acre-

sién si no hay voluntad. si falta la capacidad de accidn.

Un peligro cuys origen n2 s una accidn, ns pusde ser La-
se de la legitimsz defensa: ya que falta el reguisifto de ilegi-
timidad de la agresidn. La Lalta de accién del dltimo momsniz_
podria conducir a una accidn anterior gue es su causa, ya ges_

hay una accidn que pude s=rvir de base a 1la agresisn.

El que frente a los peligros no provenisnless de una ac-__
cién no guepa legitima defsnsa, no guiere decir que los bicres
en prligro queden indefznsas; on Derecho s= ven protegidcs peos

cl estado de nc:csidad,lss)

Son reguisitos fundamentales en la legitima defensa la a

gresidn y la cefensa, divididndose a su vez la primera en: ac-

tual, violenta y sin derecho.
- Actual:

Este requisito expresa que la agresion y la defensa has -
{56} Luzén Pefia, Diego M. Aspectes Essnciales de la Leagitima -

Defensa. Ed. Bosch, S. A. Barcelona. Pags., 147 y 148,



" de ser simultineas en tiempo. Si la agrzsidn no se manifestd,_
sino'que solamente fu= prevista, no cabe la defensa. Tampoco -
cabe la defensa ceontra una agresidn pasada, la reaccidn del o-
fendido tuve entgnges el cardcter de venganza. Si la agresidn_
continia despuds de haberse comenzado a realizar el dano, ca-_
bri entonces la defznsa contra el dafis que todavia no se ha --

rzalizado.

Carece d=1 requisito de actualidad una agresidn gue s a-—
runciada a futuro por el agreser, como por ejemplo: las amena-—
zas. Tampocos es actual unas agresidn gues ya se p:sdujb Y que —-

eler 13 a-

gued3 terminais. El azredido estd fagultado para ¢

gresidn sctusl! pero ns para vengar la ofensa ya consumada.

En una situacidén en la guc un sujcto desafia a otra a pe-
l=ar y &ste acepta, no se invoca legitima defensa; ya que am—_

157)

bos cofbaticntes se havan ¢n condicidn antijuridica,

{57} Nevoa Mornreal, Eduardo. Procuraduria General de Justicia_
del Distrito Fedzoral. Ed. Dircccidn General y de Servi—_

cios Sociales. Mixico. Pags. 47 y 43.
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- Violenta:

La agresidn implica =1 reguisito de violencia o atague. -

El articulo 15 del €odigs Feozal para el Distrito Federal,

blecid que la agresidn gue es licita de repeler, debe ser una_
agresidn violents.

La agresidn vizlests consashe en causar dano, 1o gus ox-_
presa la ley diciendc, gue @2 1z agresidn ha de resultar un gz

ligro para los bicnes jurid:ccse e s= protegen.

zcfiere a la naturaleza —_

causar, el cual se refiecs
a la lesién de loe bienec juzidicss protegides por la legitisza
defensa ¥y no al grado de eiszucidn al que llega el agresor ga-
ra motivar la legitima defenci, pues bacta que exista la agre-

(58)

si6n propia pars causar 2ars en un future inmediato.

[58) Abarca, Ricazds. El Derechc Penal en México. Ed. Imgress_

en los Tallerss Culturz. México, B. ¥. 1941. Pigs. 28! —_

286.
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- sin dereche:

Es repetitive haklar de agresidn ilegitima, ya que el a—_
gresor por £ s5lo hechis de serlo, se estd colocands a1 margen

de la ley.

Hay autcres que almiten, que resulta Gtil el calificativo
de ilegitimidad, pars guc no pucda ampararsc cn la eximsnte, -
quien habiends incid:ds en una conducta antijuridica, gquiera -
valecrse luegz c= la 1=3alidad para protegerse; coms sovia £l -

caso del ladrin que trate de resistirse a su perseguidor.

El vocablo ilegitimo es mas accptado, ya que guiesre decirc

obrar contra Dereccho.
e) ...Pzligrs inminente. ..

Este os confund:ido a menudo con ¢l reguisits €e actuali-_

dad de 1z agresidn.

Actual, es lo gu= cstd presente en el tiemps; inminente,

es 1o gue s= halla en un futuro inmediato; un instsnle kasta -

para gue 1l inminente se convierta en presenlte, paTa gus el pe

ligro s¢ realige en @zflz, pero micntras tanto, ls astusl y la
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inminente se excluyen reciprocamente.

Se considera inminente 1z que cstd por suceder prontamen—
te, a virtud de ls agresidn actual, la amenaza del mal puede -
poner en peligro la integridad fisica o corporal del agredido,
su libertad en cualguier orden (atague a la perssnal, su repu-
tacidn {2l honor) y todos agusllog bienec distintos de los an-

terigres, gue son wmateria de 1a proteccidn juridira.

En funciin de Ziempo la legitima defensa presenta tres oz

mentos:

1) Antes de la agzesidn, ns es preovista, deo wmanera gue al

pressntarse &S Uns Sorpresa pata el agredido,
?} La defensa es simultinea a la agresidn, coinciden con_
=l tiecmpo.

3) El1 Qano se afecrca en un fuburs inmedia:c.‘ssl

{59) Abarca, Ricardo. Op. Cit. Pags. 28% y 286.
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f) ...Circunstancias gue excluyen a la legitima defenca..

La legitima defensa es inexistente, cuandoe sec estd en prg

sencia de cualquiera de las sigquientes cigcunstafcias:

PRIMERA.- Que el agredido provocé la agresién, dando cau-

sa inmediata y suficiente para ella.

Provocacién, £s toda actitud que importe irritar o estimu
lar a otro, de palabra o de obra. para gue adoplte una actitud
agresiva; es decir, algo que expligue humanamente el atague, -
que luego el provocado va a descargar sobre su p:ovc:ado:‘rsn)

peben entendexse come provocacionss, los estimulos dirigi
dos a exaltar o exacerbar el animo de otre y también algunes -
hechos que por su naturaleza propia, sen capaces de denen:ade:

nar una reaccidn agresiva, violenta de su parte.

Sec considera excluida la legitima defensa, cuando el ame-
nazado actda ilicitamente, originandeo el peligro de la agre- -

s€idn; ademas, la provocacién debe de ser causa inmediata de 13

(60) Novoa Monreal, Eduarde. Op. Cit. Fags. 59 - 61.



‘s s s s }
agresion y suficiente para excusar la r:accxon.(sl Para que -
opere la legitima d=fgsnss. es nesessaris gue el agz=3:do no ha-
ya provocado 14 agresidn, dands causa inmediata y suficiente -

para ella.

No debe haber c:

at= monte

que premedatada

peemita m3s tards existrse
nes o muesrte causada a otro, ¢son el pretexto de haksr obrado -

en legitima defenss.

=rarse gue =xiste una agresadn qus justify

No puede ccns:

nsa. =n los cascs en gue se pravogus dolo-

gue la l=gitims G=
samente el atague, <55 el prop3sitc de causar cespufs una le<_
sidn al atacante; pues en tales supusstos. 1la legids gue mds -

= ge cause por el provocader al atacan

tarde & intengisnad 34

te, comienza ya de ordinarioc con la provocacidn misma.

Hay gque excluiz la posibil:dal é= que alguisn pzsduciendo

tana defensa. 532 assguys

artificialment=s uisé sisuacion 4= 2

T W

f61) Pavén Vascenceios. Francisco. Manual de Derezhs Penal Me-
xicano. Parte General, Cuarta Ed:cadn. Ed. Porzréa. §. A, _

México. 197%8. Pigs. 306 y 3Ii7.
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la impunidad de la lesidn que cause a otra persona. La provoca
cién.de la agresidn, no es iddnea para cxcluir la legitima de-
fensa, a no ser que el defensor haya provocado na sdlo la agre
siZn, sino rsmbién la situacidn de defenca, o sea, qQue haya —_

buscado esta situacién de propésito para cometer el hecho puni

bl=.

No tody provocacién excluye la legitima defensa, sino so-
lazente la gie e£s causa inmediata y suficiente de la agresidn;

por eje=plo, una ofensa leve gue no ecs causz suficiente -
162)

cons

paTs provccar una agresidm violanta.

El ser iz provocacién causa inmediata de 2a agresidn, es-
tstlece entre ambog términes una relacidn de tiempo y serd a -
consideracién por el arbitrioc judicial para reqular 1la cuantia
de la pena, pero referida la provocacidén a la legitima defensa
debe existir una conexidn de tiempo entre dicha provocacién y_,
1z agreeidn para, que quede eliminada la justificacién del agrg

gigo. (63

{€2) Abarca, Ricardo. Op. Cit. Pag. 278.

(63" Tdem



SEGUNDA, - Que previd la agresidn y pude Tirilmonte evitaz

la por otros medios legales.

8i el agredido pzevid la agresidn y no 1la evitd, pudiends
ficilmente hacerle, deosaparece 1a legitima defonsa, pues en —_
tal supuesto habria acsptacidn ticila & una tonticnds de obra,

con dnimo de lesidén. constitutiva de una :iﬁa.(sq)

TERCERA.- Que no hubo necesidad racional del medio emplea

do e£n la defensa.

La necesidad de 1z defensa y la exigencia de la propercis

nalidad, deberin dictinguirgse y a su vez ge irdn ceoexdinando.

La ley exige que haya necesidad racional del medio emplea
do para la defensa, 15 que significa que no hay otra manera o_
forma de proteger el bien juridice agredide y ¢ue entre los mg
dios posibles, elija ei defesnsor, aguél que sea suficiente, -_
desechando el superfluc. No se exige una proporcionalidad en-_

resor y loc medics de que el defensor -

tre lps recursos del s

se valga; lo que intezesa, es que ante la agresidn injusta., -

sea posible salvar el derecho atacado, sin llevar la reaccidn_

[64) Pavén Vasconcelos, Francicco. Op. cit. P3g. 307.
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defensiva mis alld de 10 necesario.

Existe un criterio ohjetive ¥ uns subjetive, que determi-

nan la proporcidn entre la agresidn y la defensa:

a) El exceso en la legitixa defensa, debes dzterminarse en

atencidn a las condiciones espirituales del agredido.

b) Se admite un exceso de la legitima defensa que qgueda =

amparado psr ls justificacion de la legitima defensa.

Ls caracteristica de la lezitima defensa es la sorpress,
puésto gue es presupuesto de ests causa de justificacién, la -
imprevisidn del ataque; pero esta circunstancia rno justifica -
que el error se refiera o suponga la agresién donde no existe.

(651 .

Hay circunstancias de tiempo, lugar, ambiente, come puede
ser lo imprevisto del ataque, la superioridad fisica del agre-
sor, la inmovilidad del agredids, la rapide: con gue &ste debe
reaccicnar, la dificultad de poner en uso inmediato otros me-_
dios de defensa, la presencia de stras personas gue puedan in-

{65) Abarca, Ricarde. Op. Cit, Pigs. 289 y 290,
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fluir para una determinada reaccion defensiva. gue tenga gue —

considerarss ¢ no. ©Imz Tationalmente NoCEsaria €n Un cast con

creto,

Tambifén ce relacicni con este reguisito legal, el uss de_

timcs

s ileg

aparatos mecinicos €= 2=Z=nsa cn contra ce

instituciones. ccmercizss ¢ estakleci

que se emplean en alg
mientos; tales aparatss csnsisten en trampas, casrientes d= al
ta tensidn o armas de fu=go gue se digparan contra el que in-_
tenta vielar =l recintz. Estes aparates son logitimamente ins—
talados de maners que cysren bajo las circunstancias de 1z le-
gitima defensz y no gi= schrevengan s urna agresidn actual. in-
justa y violenta. y gu= o1 cus =fectos, ns excedan aguellz de-

fensa vacionalmente rec=saizis permitida per la lcy.(sﬂ

iba a causar el agresor era fa—__

CUARTA.- Que el daiz gus

cilmente rzparable después por mediss legalss o__

era notoriamente de poca impeortancia. comparadsp
con =1 gue ca2sd la defenca.
exces0 en la def=nsa -

La ley lo conoce c=

en referencia con este =x-=s$2, los medivs emplezadas por el a-

(66) Novoa Monreal, Eduazde, Op. Cit. Pigs. S6 - SS.
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gredido, donde sc aplica el criterio subjetivo; y se admite 1la
existencia de un excsss que debe considerarse justificado por_

la legicima defenss.

El notorio exses:s én la legitima defensa, se refiere al -
caso en que no es pos:ble suponer si el agredide se excedid en
la reaccidn por errsr =motivado en la sorpresa de la agresién,_
para satisfacs=r una wvenganza y dar muerte & su ensmigs, o pudo
ocurrir gquc por cuslguler otro sentimients, el agredido causa-

ra concientemente wn ¢anad inncccsario, entonces la justifica-_

cidn no podré alcanza- a su condugta.

Se podria explizat como un error de cidlzule emn gue incu-_

rri6 el que se defendid, ya que se concluye que el notorio ex-

mbién podria -

ceso no fue intencional sino culpeso; o bien,
scstensrse gue el emxceso fue voluntario y por lo tanto es puni

ble como delito in::n::onal.(s7)

El Cddigo Penal ccntempla dentro de sus preceptos, una re
gla especial respecto €el gue se excede en la defensa; ya sca_
porgue emplea un medio de defensa gue va mas alld de 1o necesa
rin, o bien porque ns se da cuenta gue el dafo gue le habria -

(67} Abarca, Ricarde. Op. Cit. Pigs. 290 - 234.



tocado sufrir, podriz ser reparado por medios legales o no eza

de importancia, no es respensatilizado por las consecuencias

que su defensa cause al agreser come aubor de hecho doloso. si

no como delincuente por imprudenc

En esta cuarta circunstancis. se schialan dos exigencias
patra la admisidn de la legitima defensa. Una de ellas es gue _
el dafio Que se cause al agrediZs. rno sea facilmente reparabisz_
después por medios legales: s dezir, se obliga al agredids a_
someterse a la agresidn, sin pcs:bilidad de legitima defenss -
en los casos en que el sistexs juridico concede alquna accidn_

scién a posteriori del dafc,

o alguna via que permita una r

En cambio el requisito legal d= gues el dafo gque reciba el ag
dido no sea notoriamente de poca importancia, comparado con el

gue causd su defensa, cstd confscme a las tendencias mds re- -

cientes de la doctrina.
g) ...Presuncidn de la legiz:ima defensa...

La, fraccidn III del articuls 15 del Cédigo Fenal, en su -

zidn legal relativa a la 1=-

parte final, establecid una presu:
gitima defensa; tradicionalmsni= correspondia a la legitima dsz

fensa del domicilio, pero tieac un contenido distinto en huss-

tro derecha.
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El precepto dice asi: "s= presumird gque concurren los re-
q;i;itc; de 1a legitims defensa, salve prueba en contrarvio, —_
tespects de aquél que cause un dafo a gquien & través de la vip
lencia. del escalamieato © por cualquier otro medio, trate de_
penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus deo-
pandenzias o a los de cualguis=r persona que tengd el misma de-
ber d= d=zfendsr o a1l sitio dznds s encuentren bienes propios_

la misma obligagiin; o baen

z ajense recpects de los gue Lenza
15 encuentre en alguno de agusllcs lugares en circunstancias -

. (691

tales gue revelen la posibiliZsd de una agresion.

Li agresidn al domicilis szigind la presunsiss leégal @e -
gue la perssna que s eACUEnITa dentro, sufrxe la sorpresa vV se
v obligsdzs a la defenszs, deczinociendo la naturaleza y canti-
dad del peligro que la amenzza. E1 agredido tiene desconoci- «
lents @2 13 cantidad y de la calidad de la agresidn, las cua-

lec vieren a juntarse a la inguietud espiritual del agredido.

163).

La ley supone gue si en 1is circunctancias mencionadas en

la presuncidn, alguien actils en contra del gue trata de psns-_
{68} Diario Oficial. 13 de erezc de 1984. pag. 5.

{63) Abz=ca, Ricardo. Op. Czx:z. Pige. 306 - 311.



trar a su casa o depastamento, tiene dereche a invocar en su -
favor la justificante. iiadie entra violentazsnte o por vias no
destinadzs al efecte 2 fasa ajena, i no es ecz2n el propésits -
de inferir puy graves :ilcs a quienes en ells nabitan. La pre-
suncidn se extiende s a5u€l gue trata de penstrar en dicha for
ma a las dependencias 22 un lugar habitado. cass en el cual se=
encuentran los patios :aferiorcs, el garags szzuado denirs de=l
tismo edificao, etec.. - kiea, dice la ley guz Tasta con gue el
intruso sea sorprendids en los lugares a los guc se les conecz-
de mis importancia en ciTcunstancias que revelisn la posibili-_
dad de una :g:csiénq{7:1

La presuncidn de l=gitima defensa, admiz= prueba en con-_
trario. La doctrina ccrsidera a las circunstanc:as descritas.
come una legitima defensa privilegiada, basdndzse en la presuzn
cidn de peligro y en agusllos actos descritss en la misma ley,
gue excluysn la posibil:idad de exigir racieraisdad o proporcis

("

najidad en el medio emgieado en la defensa.

{70) Novoa Monreal, Eduazdo. Op. cit. Piage. €2 -~ 64.

[71) Pavdn Vasconcelos, Frangieco. Op. Cit.
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2) TEXTO Y ANALISIS DE LA FRACCION XIT DEL ARTICULO 1S DEL -
'CODIGO PENAL VIGENTE A PARTIR DEL 22 DE ENERO DE 1986, (D,

0. 23 DE DICIEMBRE DE 1935)

La legitima d:f:ns; es una causa de justificacién fundada
#n el peinecipio é:l interes preponderante. En la legitima de-
fensa se produce un chogue entre un int&:é: ilegitimo (el del__
agresor) y un interZs legitimo (el del defensor). £l principio
del interés prepond=rante, siempre actuard en favor del legiti
mo, por lo gue la l=gitima defensa siempre es una causa de jug

tificacidn.

Lz legitima defznsa es de indole objetiva, paralelamente_
con 1la antijuridici€ad o injusto del gue es una cauea de exclu

sidn,

Bel cardcter objetivo de la legitima defensa, se derivan_

ectas consecuencias:

a) No cabe la d=fenca contra el que se defiesrds legitima-

mente, no puede habtlarse de legitima defensa recipraca.

b) Como causa e justificacidn, ampara a todos los parti-

cipec en ella, legitima defensa de un tercero.
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c) Al no haber antijur:dicidad, no hay responsabilidad ci

A} TEXIC.
Art. 18 fraccidn ITI. -

"Receler =1 acusado ura
y sin der=chc. en defenss 2o
siempre que exista necesi€ad
no medies prevscacion sufic:s

dide ¢ 2= la prrsona a guisn

Se presumird gue concw
defenss, salve prueba en conizsris, respectc de ;quél que cac-
s¢ un dafic 3 gquien a través Z= 1z wvislencia. del esralamientc_

o por cuslguier otro medic. i-ate de penctrar, sin derecho a -

st hogar, al d= su familia. & sus cdependencias o & los de cu

2 deber de defender o al sitiz_

quier psrsona que tenga el
donde se ancusntren bienes pooriss o ajenos zssgecto d2 1os —
gue tengas 1s misma cbligacifn: ¢ Z:=n lo encuentre en algunc -

i tales que revelen la po-

de aquellse lugar=s en circe

{72) Diario O%f:cial. Dicies:z= 22 2= 1985. Pig. 2.
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sibilidad de una aqrcsién.'(73) (7?)

B) ANALISIS.
a} Repeler el acusade. ..

Re=peler &s rechazar, evitar, impedir o bien no querer al-

La evitabilidad consiste en la posibilidad de eliminar la
agresidn, empleando &1 que se ve amchazado, una conducta legal
difarente a la repelacidn violenta; cjemplo: dando aviso a la_
autsridad para hacer la averiguacién previa, o bien desarmando
a su atacante, si tuviezs tiempo y no le repressnte algln ries

g2. ECC."’S)

b} ...Una agresién...

Los requisitos de la agresidn son: real, actual o inminen
{73} Goniilez de la Vega, Francisco. Cidigo Penal Comentadso. -
Ed. Porrda, §. A. México. 1987. Pigs. 75 y 76.
{74) piario Oficial. Enero 13 Qe 19%4%. Pag. S.

{75, Gonzdlez de la vega, Francisce. Op. £it. Pig. 83.
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te ¥y sin derecho; mientras que los de la defensa son: necesa—_
ria y proporcionada. La falta de provocacidn exigida por la -_

ley, ha de reputarse comin & la agresidn y a la defecnsa.

Para que pueda hablarse de legitima defensa completa ¥y —_
. pecfecta, deben concurrir tedcos los regquisitos arriba mencicna

dos.

El requisito de la ‘agresidn es esencial y sec considera cg
me el acto con el que el ageats tiende a poner en peligro c 5_
lesionar un interés juridicamente tutelado. Se¢ incluye el psii
gro real y objetive con patanzia de daﬁa:.vLa tendencia del a-
gresor, implica también voluntad de atague (elemento subjeti-—_
vo), asi como la actualidad ¢ inminencia de éste; en fin, sz -
alude a todo interés protegido juridicamente; por lo tanto, as

s0lo a los derechos estrictanente tales.

- Real:

Si la ley reclama gque haya una agresidn, se entiende gque_
€sta debe tener realidad ficica y no ser puramente imaginada -

por el que invoca legitima defensa.

Esto trae como consecuencia, una serie de dudas en aque-_
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1lloc casos en los que el sujeto eree gex objeto de una agee- -
si&n,‘que realmente no existe. Es el caso gque la doctrina lla-
ma legitima defensa putativa; es decir, cuando se actda por —_

exrox.

Para que exista responsabilidad penal, ec necesario que -~
la aceifn u omisidn punible, vaya acompanada de un elemento -_
subjetivo, gue es la culpabilidad. Esta culpabilidad consiste_
en gue el sujeto gue s Ralla en situacidn en que le es posi-_
ble cocnducivse en la forma exigida por las normas juridicas, -
se determine a una conducta antijuridica con participacidn de_

cu facultad de decisidn.
- Actual o inminente:

La generalidad de los autores, admiten gue no hay que es-
perar a que ¢l otro atague primeramente, porque podria ser que
por el primer golpe que le disse, muziera el gue fuese acometi
do ¥y después no se podria amparar; es decir, gue no es necesa-
rio esperar el comienzo de la agresidn y puede ser repelida en
tanto continda. En consecusncia, 1a agresidén de futuro y la -

acabada, gquedan excluidas.

La diferencia que existe entre peligro y agresifn propia-



mente dicha, es de que basta que se inicie el peligre, ya gue_

si se espera a que la agresidn se materialice, podria resultar
demasiado tarde.

Lo problemdtico con&iste cn senalar los limites de lo in~
minente; o sea, del futuro inmediate y de lo guec es ya pasads,
Ejemplo de lo inminente, seria el caso del que acecha matar -_
insidiosam:n;e y espera ocasidn propicia para elle, podria s=c
que la presunta victima ce adelantara y matara al oculte insi;
diante. Respecto a este caso, st tendria quec atender el crite-
vio temporal dec inmsdiatez, de medo que si hay ticmpo por de-_

lante, no pedri3 adelantarse el amchazado.

For lo quz respecta a lo ya pasado, debe atenderse el cyi
terio de la consumacién misma del delito. Ejcmplo: cl robo no_
esta consumado con el apcd::amicnio de la ccsa, sine con el -
gquebrantamiento de la posceidn, #e mods qucs cs admisible la 1g
gitima defensa contra el ladrén gue huye, cn cuanto no se ha-_
lla totalmente vulnerada la custodia del propietario. Lo malo_
es gue no sicmprc c£s tan claro el criterioc de la consumacidn -
juridica, per cso resulta scr mis claro y mias facil de captas_
el griteric de la unidad del acto entre agz=:zidn y defenss, ya
que £cta debe se=r inmediata ceonsecuesncia de zgquella. Hay gue -

ingistir en gue si la agrcsidn ha pacado, la recaccidn deja dz_
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ser defensa para convertirse en vcnq:nxa.(77‘

- Sin derecho:

La conducta humana, o e¢s ajustada & derecho o contraria a
€1, no hay zona intermedia de un actiar juridicamente indife-_

rent=.

Siendo la agresidn unra accidn contraria a derecho, no pus

de referirse a la capacidad juridicz 221 zgente.

s defensa si el que -_

A sensu contrario, ns cabra legi
nos violenta lo hace cenforme a dezschz: como sceria el caso ds=
la autoridad o de sus ag=antes y 21 dz lzs funcignarios plébli-_

cos, gque actlen dentro de suc atribu::cn::."sj

c)...En dcfensa de. ..

Son ochjeta de legitima @efensa, azucllos bienes juzidizes
que pucden scr defendidos ea forma legizima y con los efectos_
que son propios de esta institucidn.

(77) Novoa Monreal, Eduardo. Op. Cit. Pig. §2.

{781 Idem. Pag. S3.
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- Bienes juridicos propios:
£1 C4diqgo Penal gaza el Distrito Federal, reconoce a la -~

legitima defensa cuands drarte £lla se defiendan la pecsona,

su honar o sus bieacs.

La ley mexicana rusnis habla de la defensa de la p=rszna,
se refiere axclusivamente a lss fisicas, ya gue las morales no
9N aptas paca su propra d=fensa. En la reforma, el legislador

conzunti 5 la persona, su honor y sus bienes, en el concepza -

de *Sisnes juridicoes®. tants los propios como los ajenos. zon_
ls i1des de recsger., en dicks precepto inclusive, aguellzs gue
nz 5= nzacionsban anterisrmoate y que se devivan €2 la propia_
prrsana, como seria el casz de la vida, integridad corpsral, -

libertad fisica, libertad sexual, patzimonio ¥y hcno:.t79!

For lo que se refisrs 2 la legitima defenca del honsr, s=
entiende gue es aquel concepto de dignidad que todo hombre gro

cura para si y que es afectado principalmente por 2os delitns,

tales como la difamacidn y las calumni:s,(sa)
{73} Novos Monreal, Eduardo. Op. Cit. Pigs. 45 y 46.

[80) Idem. P3g. 46.
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El Cédigo Penal mexicano, cenfunde el concepto de honor -
con el de reputacidn gue el individuo ticnc ante la sociedad._
El homicidio o las lesiones al & a los adulteros, no constilfu-

yen legitima defeansa del hano:.‘al)

Es comin que ;: hable de la defensa del honor, en ague— -
1los casos en que una mujer rechaza con la fuerza o con las ar
mas, un internto de viclacidn. €e entiende que alli opera una -
defensa de la persona, pﬁ:s el honox tiene un sentido mas es-_

tricto.

La dorc=lle=z de las mujeres, no €s un bien juzidico prote
gide por la legitima defenca, pero para la socicdad depende de
1la doncellez de una mujer, gu propio honor y el de sus padres.

(g2} .

Por 1o guc se reficze a la defensa de los bicnes, sc en-_
:icnd: que scn todos agquellos deo aaturaleza patrimenial corpd-
rea &£ iqcnrp&:::; incluyéndose los bienes juridicos, es decir,
(81} castellznos, Fernando. Linsamicntos Elementales de Dese=

cho Pcnal. Bd. Porrla, 8. A. México. 1933. Pag. 199,

(82} Abarea, Ricardo. Derecho Pecnal sn México. Ed. Impress s=n_

los Talleres Cultura. México. 1241, P3g. 233,
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los derechos subjetivos de aq:cgién.‘aa\

La defensa de los bienes. e£s la proteccidn de las caosas -
sobre las cusles las personas pueden constatuir derechos y que
configuran el patrimonio de =llas. Es posible la defensa de -_
bienes materiales, aun causand? violencia o la muerte del agre
s0r; siempre y cuanda tenga 1a exigencia legal de gue la agre-
sién no ses reparable o no tenga una notoria poca importancia.

(24).

- Bienes juridicos ajenss:

Defensa de otra persons - de sus bienes: aqui cabe entre_

las defensas de tercerxos, la personas moraiss en sus bienes

Es gvidente que la legit:ma defensa, coms causa de justa-

ficacidn que es, puede actuarse en favor de Cerceras, ya cstén
ligados al defensor por algin patentesco, o bien sean totalmen

te extrafos.

No hay cuecstidén a que pusder ser defendsdos los inimputa-
(83) Gonzadlezr de la Vega, Francisco. Op. Cit. Pag. 32.

(B4) Novoa monceal, Eduardo., Op. Cit. Pag. 4s5.
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bles, puestos que si pueden defenderse elles mismos, también po

drin ser def=ndidos por otra.

£l agent= gue integviene en defensa de un tercero, no de-
be estar en ccnveniencia con este Ultimo, sino que acude en su
dzfensa, creyendo gque sufrs uns agresidn no prevista ni provs-~
cada v ademds, injusta. S el tercero que interviens y el fao-
fendidc se encuentran en sclifaridad de responsakilidad, caen_
dentro del feadmenc ju:idxcc de la coparticipacidn del articu-
lo 13 de=1 Cidigo Penal (perscnas responssbles de los delitsed.
el cuzl reguiere concierts de= viluntades y conccimientc d= la

(85)

ilicazud del hacha,
Podria citarse como sjs=xgls de la defensa de oftra porssna
£l impedir gus fuere secuestrada: lo gue llevaria a privarla -

de st libertad ambulatoria, » Yisn, evitando una violacidn gue

va a hellar su libge dispeonibilidad sexual.
d)...Necesidad racional d= la defensa empleada..

No es legitima la defensa en ausencia de necesidad racis-

nal de emple=arla.

(8%) Abazca, Ricardo. Op. Cit. Pags. 301 - 303.
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Que la defenss empleada sea necesaria racionalmente, sig-
ifita gue no haya ctra manera o forma de proteger el bien ju-
ridico agredido y guz sntre los medios posibles, elija el de-_
fensor aquel que ses suficiente, desechando el superfluo. Lo -
que intereca eg que ante la agresién injusta, sea posible sal-
var £l derecho atacade, sin llevar la reaccidn defensiva m3s -
alld de lo necesaric. Por esta razdn, el agresor a pufal puede
ser abatido éc un tiro de arma de fuego, si no hay otra forma_

posible de que el atacado consesrve su indemnidad.

Existen d;v::;;s circunstancias, como lo impr=visto del 3
taque, la syperioridsd fisica marcada del agresor, la inmovilji
dad c bien la rapidez con que deba reaccionar el :g:edidc,'- -
etc.. gque pueden influir para que una determinada reaccién de-
fensiva, haya d= estimarse o no como racionalmente necesaria._

&n un caso concreto.

Con este teguisifo legal, tambicn se relacisons el uss de
aparatos mecanicos d= defensa, contra atagques ilegitimos, gue_
sz emplean sn algunas instituciones, come:cica o establecimien
tzs. Dichos aparatss mecdnicos consicten en trampas, corrients
de alta tensidn o armas de fuego gque se dicp::an contra el gue
intenta viplar el recinto. Cuando un propietario acude a cier-

tos obsticulos para impedir la entrada a una heredad, como se-
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rian los vidrics cortantes, no se estaria en r=lacidn con pro-
blemas de legitima defensa. sins que se tratavia del ejercicio
del derecho de tods gQu=ia pata cerrar su propiecdad sl usc 82 -

terceros. (28] .

=

De acuerdo a las cizcunstancias, cuandc se repele la ag:-

sidn con otra agresidn, d=be considerarse la ne-ssidad racic—_

nal del medio empleads en es» mismo momento. necesidad se_

determina cuands no hay mcjor medio para evitar cl mal que amg
7 b P q 2

naza.

El derechs sflo pusds l2gitimar la defensa. cuando np &5
posible exigir al agredidz una conducta distainza, sin gue éu—_
fra una lesidn en sus bi=nes Cutelados por =1 mismo detechs, -
porque el Estado contempla la defensa come una ley impuesta —_

por la nececidad.

La calificacion d= la necesidad del medic empleado, ha de
hacerse segiin un dobls criteris: objctivament=. de acuerdo czn

las modalidades cavactezzisticas de la agresio

y subjctiva

te, segin la apreciscifn gus d= la necesidad hagas perssnalmes-

{86} Novoa Monre=al, Eduazdc. Gp. Cit. Pigs. 56 — 59.
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te el agente, en vista de los datos objetivos del ataquc.‘S?)

€).. N5 medie provozacida.

Provocacion es toda asctitud qus importe irritar o estimu-
lar a otro, de palabrs o d= obra para que adopte una actitud 3
gresiva; es decir, algo gque expl:ig:i= humanamente el atague -_
que lu=go el provocado wva a descarzar sobre su provocadoz. En

otros t€rminos, la proYocacidn es un estimulo que parte del cz
[3s3)

fensor y tiene como destinataris al agresor
- Suficignte e inmeliata:

La defensa ne es lecitima, suands se pruebe que =1 agreds

do provocd la agresidn, dando causa inmediata y suficieate pa-

por realizar un acto indebids o injusts, siendo el verdadero -
(937

responsable moral del atague.
La provocacidn en el dcrechs mex:icano, gueda dentro de un

{87) Gonzalez dc la Vega, Franciszs. Op. Cit. Pag. 33.

{88) Novoa Monreal, Eduards. Op. Cir. Pag. 59.

{89) Gonzilez @& la Vega Francisss. Op. Cit. Piag. 32.
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imbito inferior al de una agre=s:5n y no puede ser conceptuada_
coms esta Gltima; es por cso gus la provocacidn no altera las_
calidades juridicas de agress: v agr=dido, =i bien la ley no -
admite gue gusds justi!%cado 2l cuz £on su propia actitud 2io_
crigen 3l azague, ya que se l= =xige y demanda al gue invaca -

wrez2a en su actitud,

l=gitimz Gsf=nsa, una abeoluts

Z=1 provocador, con el guc -

No debe confundirse el ¢

az1dn artificial, que le p=z-~

nte realiza una

ird mas tarde =ximirse de r=spsnsabilidad penal por lesis-_

H]
i
[ad

“2s o muerte causads a otzo. £=n =1 pretexto, ds haber obraco_

una siltuacidn a sabiendas gu

va a originar una acomeXada d2 un sujsto impulsivo, al que s&_

. no puede qusdac beneficia

$Iopone Mmatas, preparande la =s:

4 con lz ]u=:ifi::n::.‘aa)

f} ...Presuncién de la le=gitims defensa.

"S-~ presumird gue concurrea los requisitos de la legitama

respecto de aguél gue ca

Z=f2nsa,
s un dafio & guien a través do la violencia, del escalamiento_
2 por cualgui=r otro medio, trats de penetrar, sin derecho, a_

{30} Novoa Monresl, Eduards. Oz. Cit. Pigs. 59 - 61.
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su hogar, al dz su familia, a sus dependencias o a los de cual

=

quiei persona que tanga ol mismo dsher de defender o al siraig_
donde se encus=ntren bienes propios ¢ ajenos resproio dz los -
que tenga ls =isma obligacadn: o bisn lo encuentzz en alguns -
de agquellos lugares en circunstancias tales que revelen la pa-

sibilidad de una agx:csiévn.'[91

La presunc:ion de legitims defensa #s jurzs tantum, es C=-
cir, admite prueba en contraris; sin embargo, el sujeto cuva -
conducta enceadize en ella, tiznz s st favor la lsgal presun- -

cifén de gue aztud con dervechs ¥ por ends, serd el Ministerzd

Piblice & guisn corresponda apsrbaz. s=n su caso. l9s slemsniss

necesarios paza desmostrar gus =1 inculpads no obrd en legitima

tase como, dessz el punteo de vists ¢z la rarga_

defensa. Adve
de la prusba, s mis favorable la s:ituacidn de l=gitimz defen-

ea. 192)

(91} piaric Ofirial. Enexo 13 d= 1984, Pig. S.

i{92) Castellan=s. Fernando. Op. Cin. P3gs. 197 y 1958
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PROBLEMATICA DI LA LEGITIMA DEFENSA.
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Doctrinalmente se le llama "Froblemitica de la legitima -
defensa®, a una serie de cuestior=s gue surgsn entre otros ing
titutos ¥y la misma legitima defensa y cuyo interés es evidente

para la solucidn de problemas practicos.
A} Rifa y legitima defensa.

La rifia £s una contienda de chra, y la legitima defensa -

puede presentar este aspecto.

Lo gue =xiste en estas actitudes es la previsidén del com-
bate y la pesibilidad de evitarlc. de manera gue une de los ——
dos rijozos o ambos van a la rifia por haberla provogado, uno -
de ellos puede ir simplemente por la actitud con que contesta_

a la provocacién, en la cual hay previsidn de la rifa y posibi

lidad de :vita:la!sz)

El articulo 314 del Cédigo Penal define a la rifia como: la
contienda de obra y no de palabra entre dos o mis personas. La
definicién rssulta incompleta, enzendiéndose como lucha fisica
o material entre dos o mis personas y no configurs ni agota la

{93) Abarca, Ricardo. El Decrecho Psnal en México. Ed. Impreso_

en los Talleres Cultura. Méxi=s, D.F. 1941. Pag. 279.
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nocién de ia rifia, pues necesita la concurrencia del dclo que_
accméaﬁa dicha contienda; por lo tanto, es imposible confundir
la rina y la contienda dec obra surgida en legitima defensa. En
la rida, los contendientss colocan su actuacidn ea un plano ap
tijuridice, con la intencidn de causacidn de daio ¥ en la legi
tima defensa, sdlo la conducta del agresor €5 injusta, ya gque__
la del gque se defiende coincide con los propdsitos d=l oxdena-

miento ju:iéi:s.(sﬂ

8) Legitima defensa reciproza.

Lo primezc ecs establessr la realidad de la agresidn viao-_
lenta, de la que se deriva un peligro inminente; luego, es po-
sible admitiz =1 error en la apreciacidn de estos hechos obje-

tivos.

Fero suponer que existe una agresién vielenta donde no 1a
hay, no es fundamento suficiente para admitir la legizima de-_
fensa y por 1o tanto es inzceptable la teoria de la legitima -
defensa :::ip:c:a."sl
(94} Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Dexechs Penal Me-

xicano. Parte General. Ed. Porrda. Méxice. 1578. Pag. 312

(95) Abarca, Ricardo. Op. Cit. Pags. 303 - 305.
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Frente a la agresidn injusta, la ley estima licita la de-
fensa del dafo originadc por clla. surgiendo, cca toda eviden-
cia la imposibilidad dc la concuzrencia de una legitima defen-
sa reciproca, pues ella-implicaria la existencia ecn ambas par-—
tes de una conducta juridica frerte a una conducta antijuridi-

ca, lo cual es inac:ptable.(ge)

C) El exceso e=n la legitima defs=nsa.

En el derecho m:;icano's: adopta una solucidr negativa, -
d=clara desintegrada la excluyenie cuande el agredido haya pro

vocado la agresion, dando causa anmediata y suficiesnte para --

ella.

Cuando el agredido pierds la serenidad y ce d=ja llevar -
por el temor a las conssruencias d=1 ataque que sufyxe, lo des-
pojara de sus bienes, o bien 1o herird o matard para no ser re
conocido o denunciado. Esta ofus:"ién psiquica 15 1ll=vari mu-
chas veces a exagerar el peligrs real al que estd expuesto y -
por ello, a excederse en la reaccidn defensiva; =s 15 gue juri

dicamente se conoce con el nombrz de exceso en la d=fensa. .

(96) Pavdn Vasconcelog, Francises, Op, Cit. Fig, 3i2.
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Frentes 5 los conocimisntes penalss de gue disponemos. es_
claro que el exzess en ls defsnss nz gueda ampsrado por la le-

itima defsrsz. ya gue &s%2 tienes una nsturaleza objstiva y ha
¥Ya g 3

dad, cualquiera que sean ==

de gquedar cormgrobada como una r=al

las perturbsciones de anime cen gque las aprecie el ag:edidé?T)

El notorio exceso en la l-gitima defensa, debe referirss_
al caso de guz no es posibls supsnzr que el agr=dido se oxze—__
did en la reaczcidn por error, mcotivado en la sorpresa de la a-

facer y dar muerts a su ensmigo

gresidn pars

y pueds ocurrir gue por cuslguier otro sentimiento el agrce

ez=garls, mntonces la justi

(98

cause concienczazents un

cacibén no puede alcanzar a su uota
Exceso intensivo o propic: cuande al actuar rebasa la pro
porcionalidad del medio necesaric para la defensa (exceso e&n -

los medios). Doloso, culpese ¢ inzulpable.

Exceso extensivo o impropis: cuando la defsnsa se antici-

{37} Novoa Monreal, Eduardo. ®rocuraduria General de Justicia_
8el Distrito Federal. Edait. Bireccidn General y de Servi-
cios Sociales. México. Fag. 61 y 62.

{38) Abarma, Ricardo. Op. Cit. P3gs. 290 - 294,
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p3 por no existir actuazlidad o inminencis del atagque o cuando_
la defensa se prorroga indebidamente por haber cesado la agre-

sién (exceso en la causa). Trzstorno emctivo.

Debe tomarse en cuenta que, en el exceso si lo integra cl
miedn, ofrece distintes gradeos de intensidad, de mode gue en -
su estado extremo de terczor, daria lugar a una causa de imputa

bilidad.

No todos los delitos establecidos por el Cédige Penal, -_
pusden comecterse por imprudenzia, hay gue incluic los delitos_
gue conticnen como clemento coastitutivo una circunstancia in-
tencional, pues la intencién y la imprudencia se excluyen mu-_
tuamente. El acticuleo 16 del Cédigo Penal, sancicna el sxceso_

en 1la legitima defensa como delite de imprudencia.‘ss,

D) Legitima defensa del inimputable.

Se admite la inexistencia del delito por la conformacién
de la legitima defensa del inimputable, con independencia de -
su falta de capacidad para hacerse acresdor a una consecuencia

penal, a virtud de su in:ulp:bilidad.(luu)

(99) Abarca, Ricarde. Op. Cat. Pag. 213.
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E) Legitima defensa contra la agresidn de un inimputable.

El acto del inimputable, dirigido a lesionar bienes juri-
dicos ajenos, no constituyec una agresidn antijuridica por 1a -
ausencia de capacidad en £1, para entender y querer el propio_
acto, ubicando la solucidn cocrecta dentro del estado de nece-

sidad.(lull

F} Diferencia entre legitima defensa y el estado de necesidad.

La legitima dcfensa es una manifestacion del estado de ng
cesidad, sblo que sn ella hay caractezisticas propias gque limi

tan sz aplicacidn.

‘En e#] estado de necesidad el peligro que amenaza a la pég
sona o bienes del agente © 8 la persona o bienes de otzo, pue-—
de provenir de cualquier cosa, ya sca de la accidn de terceras
pessonas, o del impetu de lo¢ animales, o de la fucrza de la -

naturaleza, y aidn de la conducta anterior del misme agente.

En la legitima defensa hay un agresor en cuya agresifn se
(100} Pavén Vasconcelos, Francisco. Op. €it. pag. 313.

{101) Idem.
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origina el peligro contra el cual reacciona el agredido.

En la l#gitima defensa hay ura reaccidn, y en el estads -

de necesidad hay una accidn.

El contenido juridico de la legitima defensa, £s el de —-
ser la accifn necesaria gue se emplea para rechazar una condug

(102}

ta antijuridica gques amernata con un peligro inmediato.
G) Error en la aprecciacidon de los hechos.

El crror d2bezd refzzirss, ne a suponet la existencia Ge_
ia agresidn, sino a las circunstancias de: cantidad y naturals

za de la agresidn que es necesaria para repelecla.

El error puede ocurriz también en el golpe del que se de-
fiende. La situacidn objetiva de legitima defensa, que motivé_
1la conducia del agente destruye la présuncién del dolo y. en -
consecu=ncia ampara €l error cometido, pues por el resultado -
material (defensa), nc se pusde privar 3 esta accidn de la ju-
ridicidad que le correspends por las condiciones objetivas en_

gu= s cf:ctﬁ:<‘103)
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{102} Abazz
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H} Defensa putativa.
Histdricamente puede decirses gque lo putativo nace en rela

cién con la legitima defensa.

Lo putativo sc entiende, como la concesila de un atribute

a algo o a alguien, cuandc en rcalidad carece de &1.

La defensa putativé se configura, cuando ¢l sujeto reac-_
ciona en la crecneia de quc existe un atagueo injuste on sS4 con
tra y propiamente se halla ante un mego simulasro, real en apa
riepcia, idéntico al creado por la ley. ‘

La Suprema Corte, no distingue en forma alguna acerca del
error dc hecho {(de tipo.- puede recacr en caracteristicas fac-
ticas, que juridicas); o de derecho (de prohibicidn.- incluye_
un errer de hecho, cuando rccae sobre los presupucstos facti—_
cos ds uha causa de justificacidn: quien crec ser agredido sin
serlo y mata al supueslo agresor, realizande homicidio, puesto
que es conciente de que mata); lo gque es G¢ril para confirmar -
que el error debe ser infundido unitariamente y ha establecide
que la indole del error que da margen a lo putative, debe de -

{103) Abarca, Ricarde. Op. Cit. Pags. 280 y 281.
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satisfacer las caracteristicas del error exculpante (esencial,

invencible ¢ insupcéable)>(ln4’

La errénea creencia sobre la existencia de una agresidn y
el coetdnco y pretendido rechazo de la misma, no constituye de
fensa legitains, sinoe d=fsnsa putativa, cuya csencia radica en_
el errot eszacial e insuperable sobre la agresién y preocisamen
te por el casdcter del error no hay dole; micntras que la de-_
fensa legitima es causa de justificacidn, lo putativo es de in
culpabilidad y, mis=ntras la legitima defensa admite el exceso,
la putativa pcr su propis naturaleza lo rechaza, pues de admi-

s2 admitiria gque el error no fuec ecsencial, ni -
(1as)

tirse en ell

tampoco insurzrabls

El error tambiZn serd esencial, cuando sz cres estar en -
una situacidn justificada. En tal :as; el sujeto conoce todas
las circunstancias de hecho integrantes de la figura, determi-
nindose porgu= cres gue existen otras circunstancias gus la au
torizan u obligan en efecto a proceder; ecsos son los casos de_
(104) Vvela Tr=vine, Sergio. Culpabilidad = Inéulpabilidad. -—-

Teoria del Delite. Ed. Trillas. Méxieco, 1973. Pigs. 365-
367.

(105} vela Treviho, Sergio. Op. Cit. Pag. 367.
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1égitima defenca putativa y en gensral de justificacién putati

va.

Se scilalan como eximentss putativas:

a) Defensa putativa.-

El sujeto ¢rec fundado un error esecncial e invenciblie, e~
jecutar un legitimo derechs de defensa, siendo injustificada -

tal creencia por 1la exictencia de una auténtica agresion,
b) Estado de necesidad putazivc.-

La crecencia de un estado dc peligro real, grave e inminen
te, fuera de toda realidad, constituye el falso conocimiento -

del hecho que lleva al agente= a lecionar bienes juridicos aje-

nos.

c) Ejercicio de un derecho putativo y cumplimiento de un debex

putativo.-
La eonducta antijuridica se supone licita, a virtud d=l e

rror sobre la ecxistencia del derecho o Qel deber gque se =je::£

ta o cumplimenta.‘lns)
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Quien actia en defensa putativa, estd en realidad actuan-
do ;ntijuxidicamente. de donde fcsulta, gue su acto de repeli-
miento 3 una agresidén inexistente, constituye a su ver una a-_
gresidn injusta o sin derecho en contra del supuesto agresor._
El supuesto agresor, ercréneamente asi considerado por quien ac
tia bajo lo putativo, tiere el derecho a repeler el atague gue

sufre, colocado en estade de defenderse legitimamente.

En la defensa puta;iva puede existir un exceso intensive_
y un exceso extensivo. El agente cree ser objeto de una agre~_
si6n y traspasa concientemente o por error la medida de la de-
fensa. La diferencia con £} exceso en la legitima defensa real
yace en que, en esta Glitima, el exceso intensivo puede llegar_
a ser cubierto, mediante el llamado exceso emocional. EX exce-
so putative de defensa no puede beneficiarse de la emocidn vig
lenta, que exige la existencia real y no imaginada de un ata-_
que, sdlo puede hacer uso del errar, de tal que si yerrz en la

agresidn y en la medidas de 13 defensa licita debe ser absuelto

En lo que toca a la extensidn de la inculpabilidad en fa-
vor del coparticipe, Gnicamente funcionari cuando £1 se halle,
al igual que el sujeto principal, en el mismo estado de error_

{106) Pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. Pags. 400 y 401.
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esencial & invencible; la irreprochabilidad de lo putativo di-
mana de 13 ausencia de dglo; es'deci:, por la falta de concien
cia de 13 ilicitud de la conducta, ya que el coparticipe sabe_
que el autor estd en estado de error, conoce tambien la ilicd-
tud con que actia, y por lo mismo no puesde ampararse en la in-

culpabilidad que nace de la defensa legitima putativa.

Quien actla en defensa legitima putativa, incurre en res-
ponsabilidad diferente a la penal, puede haber responsabilidad
en =) orden civil, a cargo del sujeto gue acFﬁa en estado de -
error inculpable y que realiza la conducta tipica y antijuridi '
ca gue no es delictuosa por la aparicidn de la legitima defen-

sa putativa.l1n7)

(107} Vela Trevifio, Sergio. Op. Cit, FPig. 371.
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1.-) La legitima defensa como institucidn juridica, ha e~
volucionade considerablemente, pucs de llegar a suponerse gue_
no tenia historla, se ha enriquecido su concepto conforme - -
transcurre el tiempe, a través de las costumbres de las diver-~
sas gencraciones de la humanidad, que ante la necesidad de or-
ganizarse socialmentec, ce ha ineCrumentado también con mecanis
mos de defensa para repeler las agresiones de sus propics inte

grantes.

2.-) Tenemos gue desde los tiempos primitivos, el tabd -_
violado exigia la reparacién del crimen o culpa con el castigo
del talion: ®ojo por ojo, dicnte por diente®, que dio al ins~_
tinto de venganza una medida y un objeto. En la Edad Media se_
exigia probar que =1 defensor habia retrocedido cierto nimero_
de pasos; ademds se admitia la defensa necesaria, inmediata y_
proporcionada contra la agresidn injusta y sactual, y se impuse
la huida a quienes pudieran hacerlo sin deshonra. En México, -
la =volucicn legislativa d= la legitima defenca, s= ha dado a_
través de la recopilacidn de las distintas aportaciones gue, -
por generaciones, han sido el resultade de los esfuerzas por -
intimidar & inhibir al individuo, para convencerlo de la incon

veniencia de agredir a sus semejantes y/o sus bienes

3.-) La presuncidn de la legitima defensa en el derecho -
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comparado, muestra las coberturss de su aplicacion en los dife
rcn:és paisms europeos y de Amfrica, de donde se desprenden --
ciertos requisitos, tales como la necesidad del medio empleado
para repeler un ataque actual o injusto, fundamentindose las -
circunstancias de tiempo, lugar y persona; asi comos también el
v=quisito de la propercionalidad, cuando se hakla del uso razg

nable de la fuerzs para defender la propiedad, ya gue en =l ca

so de la defensa propis se requisre que quien reclame, haya si
do expuasto en imincnte.pzliqto de un atague y que cl dnico ag
dio para evitar éste, haya sido la fuerza.

1) Existen particularidades en los cddigos penales de al
gunos paises, respecto d= la legitims defensa gque es convenien
te destacar. En Francia se excluye cualquier accidn como ds=li-
to, que results de la legitima defensa; en Alemania cuslguier_
accién no es punible, si el autor ha traspasado los limites de
la defensa por perturbacidn, temor o terror, sin embargo. en -
el derecho europeo, no se contempla la accién que pudiese ser-
en algunos casos, el motivo de la agresién, como es el de la ~
provocacion prevista en los cddigos penales de Estados Unidos_
y de Argentina, donde aguél gue invoque la legitima defehsa, -

deberd justificar sin culpa por su parte, haber sido expuesto_

en inminente peligro.
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5.~) Dentro de las doctrinas de la legitima defensa, se -
observa gque algunes autorcs la dc:étminan por el cardcter juri
dico y social de 1cs motives que la originan y el fin gue se -
propone el agredido al defenderse. Estiman gue existe la legi-
tima defensa, cuando cl.individuo no pusde recurrir al Estado_
en demanda de su ejercicic, con lo cual la defersa individual

y & sus in-

adquiere todo su impecio para protegerse asi mi
tcreses.

6.-) Algqunos a:totes en la coincidencia de sus opiniones,
han creado las ceorrientes de criterio mas aceptadas: asi tene-

mos que Ferri, Fioprstti, Francesco de Luca, Radl Carrancid y Ji

ménez de Asda, manifisstan Gue el ejercicio de 1z legitima de-

fensa no e€s una conducta axtijuridica, pues si el zgresor mucs

injustamente, results licito el -

tra su temibilidad &1 ataca
rechato y por lo mismc tal d=fensa se justifica prositivamente.

ziones dio nacimients a la insti-

La concordancia ds sus afirm

tucidn denominada 'Escuels Peositiva’.

res co-

nte de opiniones, gue incl

7.-) Otra ccr:ct

mo Carrara, Manziny y Pessina, llamada "Escucla Clisica”, afir

a defer.sa, descansa cn la neecsidad de gue

man, gque la legic

el agredido se defienda dizsctamente, o gus s€a d=fe=ndide por_

un tercero, ch sG £=Zsona © &n sus bienes, cuands =1 Estade ne
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pueda acudir en su auxilio, cupliendo a #ste, la defensa priva

da, considerada como subsidiaria 'de la defensa piblica.

8.-) La actual lcg%slacién penal en México, también se ha
sometido a los lincamicntos impucstos por los sistemas quberna
mentales de transparencia y simplificacion administrativa; asi
como a la modernizacidn de los mecanismos para impartic justi-
cia con mis efectividad. Los legisladores también en su afin -~
de modernizar la ley y de hacer mi3c expedita la justicia, modi
ficaron el texto de la fraccifén IIY del articule 15 del cédigo
Peral vigente, compactando en la nueva expresién los bienes ju
ridicos propios y ajenos, come son la persona, los bienes mate
riales, =) honer y cualesguisra otros de ambos, gue in::in:gci
mente conforman dichos bienes juridicos, con la idea de ilus—_

trar al lector lo ilimitadeo de los mismos.

9.-) Las reformas al precepto citads, conservaron en for-
ma substancial los elementos de reguisito para invocar e=n toda
su plenitud la legitima defensa, mas atin, la nutrciezon con la_
condicionante de gue la agresidém repelida por el acusadc, sea_
rezl; cin embargo, como en todo cambio, no son previcibles lasg
omisiones, gue en el caso, recultd ser en cuanto a gue la agre

sion sca violenta; lo gque detecrmina gue la tendencia penal gque

resultaba limitativa de la institucion teérica de 1a legitima_
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defensa, ahora tambifn es aplicable en los casos en que el a-_
gresor viola el derecho propio o ajenc sin £l uso de la fuerza
fisica, pues la violencia de la agresidn se referia a la natu-
ralcza del dafio gue =1 agresor amcnaza con causar; por lo guc_

basta gque exista la agresidn para causar un dafo.

10.-) Las presunciones de gue concurrzn los requisitos de
la legitima defensa, salvo prueba en contrazio, contenidas en_
el C6digo Penal que antecade al actual, también desaparecen =~
con el nueve texto, dejando en la iméginacién de los encarga=-_
dos de impartir justicia, suponer que tales presuncionss, aun-
gue ya ne cxpresas tdcitamente, deben seguirss considerando a_
la hoxa de juzgar al inculpade, pues no es de cuponerse su de-
saparicidn por inoperantes en la prictica, pues en todo caso -
pasan a formar parte de los precedentes que al respecto exis—_

ten como doctrina.

11.-} Como en todas las materias, el concurso de opinio-_
nes y antecedentes originan la doctrina que en un principio se
ve nutrida continuamente, hasta gue sc proclama como tal, al -
contener supuestamentes la totalidad de los criterios mas acep-
tados de la €poca de gue se trata. Sin embargo, las practicas_
posteriores obligan a modificarla ante la pesturs intransigen-

te de= sus fundadores, guc no aceptan reformas © nucvas opinio-



- 125 -

nes que vienen a enriquecer a las Ya cxistentes. Esa es la pro
hlENética gue también existe en la legitima defensa para preci
sar entre olras cuestiones como son la rifia, legitima defensa_
reciproca, exceso en 1=,1=gi£ima defensa, la legitima defensa_
del inimputable, cl estado de= necesidad, la defensa putativa, _

etc.

12.-) En México, la problemitica de la legitima defensa,_
ha llegade a influic de manera tan perjudicial para el inculpa
da al trastocar csus derechos, incluide el de la privacién de -
su libertad, hasta en tanto se precisan los elementos a discu-
sion, que la autoridad se ha visto en la nececsidad de emitic, _
fuera de los ordenamientos legales, disposiciones de caracter_
administrativae en la imparticidn de justicia, que permitan al_
probable responsable obtener su liberxtad o per le menos €l be-
neficio del arraigo domiciliario, adn cuande la prusba en con-
trario de gu inocencia, estuviere por perfeccionarse, como ocu
rre en el Distrito Federal, mediante el Acuerdo por cl gque se_
dan tales instrucciones a los Agentes del Ministerio Pdblico -
¥y de la Policia Judicial, publicado el 25 de enere de 1989 en_

el Diario Oficial A= la Federacidn.

13.-) El nueve texto de la fraccidn IIT del articulo 15 -

del Cédigo Penal vigente, ya ne contempla en forma numeral a -
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las circunstancias excluyentes de la legitima defensa, sinoe ~_
que ias alude de modo general cxércsa, como son las gue se re-
fieren a2 la provocacidn de la agresién y a la necesidad racio—
nal del medio empleado, .no asi, las referidas a la prcvcncién_
de la agresion gue puede ficilmente evitarse por otros medios_
legales y a la que, cuyo dafio mra ficilmente reparable a futu-—
ro por otros medios legales o notoriamente de poca importancia
comparade con el que causd la defensa; lo que viene a provocar
un retroceso en la cvoluﬁién del derecho mexicano al consentir

que, cuande se den estes supucstos no se estimen como circuns—

tancias excluyentes.

14.-) Hablando hipotéticamentes, se concluye gue la legiti
ma defenca en México, se encuentra debidamente establecida y -
reglamentada en los ordenamientos legalés correspondientes, y_
que tedricamente su desarrolleo evoluciona como en los principa
les paises curopeos y de América, y su perfcccionamiento expre
$0, s& va dando, conforme los legisladores en la materia, argu
mentan la existencia de nuevos clementos gque concurren en su —
problemiatica; sin embargo, la practica demuestra por el contra
rio, gue su definicidn plena no ha culminade, pues 1z autori-_
dad sc ha vieto en la neccsidad de subsanar lagunas y limita-_
cionecs de los ordenamientes juridicos respectivos, mediante —_

disposiciones de caracter administrative, qgue ch £l mejor de -
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los casos dan lugar a la libertad de un culpable o @ la conde-

na de un inocent=, que es 1o mas grave.

El aparatc administrative de los procesos penales se en-_
cuentra saturado de expedientes sin condena; lo que abruma a -
la autoridad encargada de impartir justicia, para darse tiempo
suficiente de evaluar con glaridad los factoxes gque determinan

la existencia o no de la legitima defensa en cads caso concre

to.

15.-) La legitima defensa est3 muy distante de ser una ——
Institucién plena de justicia que res=rve para el gue la ejer-
ce, £sa segquridad de saberse cierto, en gque su actuacidn né le

depara =1 riesgo de haber cometide un delito contra su veolun—_

tad.

Los estudiosos de la Ley y guiencs la aplican, mancjan --
tantos aspectos abstractos peoro gue & la voc2z se conjugan en ca
da supussto, gue se ha perdido el sentido comin de las reaceio
nes gue emanan de las agresiones fisizis, morales y sentimenta

les de quien las sufre.

Estimo que el precepto legal gqur e ocupa, debe scr mas -

concordante con la modernidad gue Qltimamente invocamos, pues_
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asi como escapan de £l elementos naturales, que influyen en el
el estado snimico de agresores y defensores, como son la neuro
sis zolectiva, psicesis vehicular, estrez, stc.. también debe-
riamos dejar escapar otros elementos subjetivos para juzgar la
reaceidén del que se defiends y en todo caso, sofisticar mds en

el proceseo, con tales elementos, £l origen de la agresidn.

En concreto, quien se defiende puede reaccionar ingluso -
en forma negativa, perc inconeciente; y quien agrede lleva de_
antemano la premeditacién, la ventaja y quizd la alevosia; por
15 que creo gue deberia legislarse en el sentide de perfeccio-
r.at esta causa de justificacidn, en el origen e intencisdn de -

la agresién y no en su consecuencia.
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