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RODUCCION

El Estado, un complejo de servicios pGblicos,
frecuentemente invade la propiedad privada, vorque dicho --
traspaso es una consecuencia del funcionamiento normal de -
sus propios fines y por otra parte debe asumir la posicién
de una cierta propiedad privada, ya sea mueble o inmueble -
para asi poder poner a disposicién de sus integrantes todos

sus servicios.

La Expropiacién que por largo tiempo ha sido
uno de los puntos mi&s controvertidos en el campo del Dere--
cho Internacional, por sus mGltiples proyecciones es cada -
dfa un problema de mayor importancia. Los numerosos movi--
mientos politicos, asf como el cambio de corrientes socia--
les en muchos pafses y las hegemonfas impuestas por los va-
riados medios de presibn, han hecho de la Zxproplacién y la
Confiscacibn, cuestiones de innegable objetividad. Ha sido
a partir de 1945, cuando se ha acentuado la importancia de
tales materias las cufles se demuestran ampliamente por las
disputas llevadas ante tribunales internacionales para deci
dir la validez de las diferentes medidas adontadas por los

Estados sobre la Nacionalizacibn y la Confiscacibn.
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La Expropiacién es la reéultahte'del funéiong
m;eﬁto normal de los servicios vfiblicos, apétéﬁtéménte ho -
presenta gra&es problemas ni desde el éuntd deriséa 1h£er-
no ni para el Derecho Internacional en el qﬁe se supone no
tiene mayor aplicacién pero poniendo el asunto en perspecti
vas de inter-status. Si se presenta una serie de interro--
gantes cuyas soluciones motivan la formulacién del presente

trabajo.

Como antes afirmamos, cuando un Estado inter-
fiere en la propiedad privada de los particulares, puede -
surgir segfin en el momento en el que se realicen siendo lo
normal si se presentan durante los tiempos de Paz, pues di-
fieren los efectos cuando se trata de requisiciones milita-
res, préstamos, contribuciones, secuestros y liquidaciones
gue existen en tiempos de Guerra. Los cudles abordaremos -

de manera suplementaria, por su origen especial.

Mientras tanto diremos que en una sociedad in
ternacionalizada en donde la estructura social es general--
mente basada en la propiedad privada y la que al ser inter-
venida, invariablemente provoca una reaccibn politica de -~

parte de las comunidades que basan su estructura en dicho =
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sistema; si consideramos que cualquier interferencia en la

propiedad de los Ciudadanos, acarrea emocionalmente en ---
ellos ciertas reminiscencias de solidaridad familiar cuando
son desposefidos de algGn bien de su patrimonib, podemos obj
servar los mltiples efectos gue ocurren cuando fuera, es -
decir, de adentro de los limites de su pafs, proviene el -
desposeimiento, asf, al principio se presentari la repulF-;
si6n tribal, pero en el régimen actual de Derecho Intetnaf-
cional, podemos ver que la Expropiacién es un punto en ei -
que tanto grandes como pequefios Estados se han puesto de -~

acuerdo.

Asf que en el caso de las grandes potencias -
cuyos intereses econSmicos llegan a trascender sus propias
fronteras, las propiedades de sus ciudadanos en el extranje
ro han sido err6neamente consideradas como parte de sus pro
pios patrimonios nacionales y la proteccibn diplomitica di-
rigida a tal tipo de propiedades se ha convertido, por de--
cir asf, en instrumentos econfmicos y politicos de variados

imperialismos. L ,ii<;;”_?

Por otro lado los Estados menos poderosos, de

inestabilidad interna, han afirmado con base tanto en sus -



-

soneranias, cono en sus 1eglslacxones internas, ‘sus derechos

‘oara llevar a cabo exgtoplac1ones y como resultado han resen

orguen privileglos a los extranjeros en’ perjui

pcic de -1los. propios nacionales, por lo tanto, aspiramos a £i

: arr,untos estrictamente legales para por lo menos en teo--

:frIa establecer una igualdad en los &mbitos de aplicaci6én’ -
del Derecho y la préctica en el campo materia de nuestro es

tudio, para que se puedan realizar los fines que proponemos.

Hemos de agregar que intentamos cumplir con -
el requisito fijado por los Reglamentos de Nuestra Mixima -
Casa de Estudios con la presentacién de este trabajo con <

vistas a sustentar examen profesional para alcanzat el tItu,

lo de Licenciado en Derecho con cuya ayuda podremos sicuat

oportunidad; se puBs éste unabsgmilia
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~I1.- DEFINICION CONCEPTUAL DE LA EXPROPIACION

’2Qué sencillo principio podr{amos encontrar,
qué no’ fuera aqguel gue incluye una etimologfa y una defini-

cién? ' Bien, a falta de experiencia Literaria, h&las aquf:

Expropiacibn procede del prefijo latino Ex. -
que significa salir, sacar hacfia afuera y del sustantive --
PROPIETAS, referente a la propiedad. Se puede entonces ha-
blar de la extincibn de la relacibn entre el duefio y la co-
sa, o sea, aquel acto por el que se priva a alguno de lo --
que es propio, de lo que te pertenece. Hasta aquf, debemos
entender que Exportacién significa abolicién o limitacién -
de un derecho subjetivo, privado o p@blico, por un acto del

poder p@blico en favor de una determinada empresa pGblica.

Al decir del Maestro Jorge Olivera Toro en su
manual del Derecho Administrativo (P&g.54) "La Expropiacién

congiste en la privacién del dominio privado decidida por -

el Poder PGblico, en nombre de un interé&s colectivo, previa

la indemnizacién de perjuicio causado.

(1) Olivera del Toro, Jorge. "Manual de Derecho Administra-
tivo". P&g. 54
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También al mencionar estas cuestiones, debe--
mos extendernos y decir que no se pierde el dominio total,
sino gue puede ser parcial solamente y gue dicha despose---
sién servird para la ejecucibn de una obra pdblica o para -

la actuacién de un servicio pGblico.

Surge una interrogacifn: ¢Qué caso o que necg
sidades son esas de las que hablamos, o ese interés del Po-

der pfblico sobre una propiedad privada?

Por principlo, hemos de decir gue segfn la --
opinibn de la mayorfa de los tratadistas que argumentan que
una propiedad sin 1lfmites serfa tirdnica con relacién a los
individuos y anfrquica para la sociedad, es por ello que el
mismo Derecho que otorga las facultades a un sujeto para --
convertirlo en propietario delimita dichas para evitar los
funestos abusos o sea, los lIimites a la propiedad pueden -
ser motivados por una causa de Derecho PGblico o utilidad -
como se mencionaba en el C6digo Napole&n, cuyo Artfculo 545
en principio hablaba de necesidad p@blica, cambiando poste-
riormente el término de utilidad por ser m&s correcta dicha
expresifn, puesto que la Expropiacién por Utilidad Pdblica

revierte el fenbmeno creado por el individualisme jurfdico,
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sea en ese caso la propiedad y como el Estado puede llegar
a necesitar bienes sujetos a dominio privaéo gue en algunas

circunstancias no podrfa obtenerloscontractuélmente.-:Créa‘

entonces la forma unilateral a través,deyla E*ﬁzobiéciéh

por Causa de Utilidad Ptblica.

Y ya que se empieza-a hablarrdé Utiiidéd;?dfé =
blica, serfa, conveniente puntualizar su concepto, siehdo la
excusa principal para realizar el desposeimiento.: La ﬁtili
dad Pdblicaaparece cada vez que lacolectividad exige su sa-~
tisfaccién en servicios por parte del Estado, afn en detri-
mento de un particular, quien en ningfin momento est& facul-.
tado para oponerse, y para esto. La Suprema Corte de Justi
cia, sefiala que "hay Utilidad PGiblica cuando se satisface -~
una necesidad pfiblica que redunda en beneficio de la colec-
tividad; siendo esencia gue la cosa exporpiada pase ‘a ser b
del goce y de la propiedad de la comunidad y no de siméiesa
individuos”.

Estimamos conveniente- aclarar un-poco mis, =
pués lo anterior s6lo menciona el "porque" de una Expropia-
cibn, -pero nosotros deseamos saber que se entiende por Uti-

ilidad Pdblica, y para eso acudimos a continuacibén a la Ley

(2) Tesis 93 y 96 de la 2a. Sala de la Suprema Corte de Jus
ticia 1917-1965
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‘de Expropiacré ' que “en’ su Art!culo .rlmero declara

como causas de Utilidad °0blica.

- El establec1miento, explotacién, conserva
cicn de un serv1c16 pGblico.

: s 1I.- La apertura, ampliacién, al alineamiento
de calles, la construccibn de calzadas, puentes, caminos, -~

tdneles para facilitar el tr&nsito urbano y suburbano.

IXI.- El establecimiento y saneamiento de las
poblaciones y puertos. La construccién de hospitales, es-~
cuelas, parques, jardfnes, parques deportivos o de aterriza
je y de cualquier otra obra destinada a prestar servicios -

de beneficio colectivo.

IV.- La conservacifn de los lugares de belle-
za panbramica, de las antiguedades y objetos de arte de los
edificios y monumentos arqueoldgicos o histéricos, y de las
cosas que se consideran como caracterf{sticas notables de --

.nuestra -cultura Nacional.

V.~ La satisfaccibn de necesidades colectivas
en caso de guerra; trastornos interiores; al abastecimiento
de las ciudades o centros de voblacién de vivereso de otros

artfculos de consumo necesarios y los procedimientos emplea

(3} Ley Federal de Expropiaci6én del 25 de noviembre de 1936
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dos ‘para combatir o’ impedir -la propagacién de epldemxas,

enizzotias, incendios, plagas, inundaciones'y otras calami-‘

dades pﬁblicas.’"

: VI.— Los nedios empleados para la defensa na-

~cional év 2 el mantenimiento de la paz p@blica.
‘ ‘; VII.- La defensa, conservacién, desarrolle o
';pééVeéﬂam;eﬁto de los elementos naturales susceptibles de
la explotacién.

i VIII.~ La equitativa distribuci6n de la rique
za o monopolizada con ventaja exclusiva de una o varias Der

sonas y con perjuicio de la colectividad en general o de --

una clase en particular.

IX.- La creacibn, fomento o conservacién de -

una empresa para beneficio de la colectividad.

X.- Las medidas necesarias para evitar la des
truccién de loselementos naturales y los dafics que la propie

dad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad.

XI.~ La creacibén o mejoramiento de centros de

poblacibn y de sus fuentes propias de vida, y

XII.~ Los demis casos en las Leyes especlales.
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El mismo legislados a pesar de enumerar diver
sés causas de Utilidad PGblica se abstiene de dar definicio
ﬁes;’confirméndose con ello, lo abstracto y extenso del con
ééptb ya que depende de la perspectiva histfrica, siendo -im
posible darle contenido fijo. Por ello, en. la filtima frac- -
cibén el legislador deja la puerta abierta para sefialar '-—-

otros casos anilogos.

Volviendo a nuestro concepto de la Expropia--
cibn podemos gracias a juristas como Baudry en su obra 1lla-
mada "La Expropiacifin por causa de Utilidad PGblica" dar un
dato de f&cil asimilacién al decirque existen bienes que --
forman parte de la propiedad privada, y que el Estado se ve
cbligado a veces a emplearlos por causas de Utilidad PGbli-
ca, y usa la figura de la Expropiacién que es un medio mate
rial de la accibén administrativa, por el cual las personas
pGblicas adquieren un bien unilateralmente y sin consenti--
miento del propietario, fundamos es una causa de Utilidad -
PGblica mediante ciertos requisitos, siendo el mis importan
te la indemnizacién. Dicha, es la diferencia se verd ade--~
lante del impuesto ya que &ste no hay ninguna contrapresta-
cién, sino una obligacién estricta de derecho p@blico para

contribuir a los gastos pdblicos.
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Esta figura jurfdica que nos ocupa, es una -
ayuda que concede el Derecho al Estado para cumplir con sﬁs
prop6sitos de la buena administracién al procurar a la co-- ~
lectividad los servicios que Bsta espera, sin embargo, po--
driamos incuirir por el objeto de dicha figura y por res---
puesta obtendriamos que el poder plblico puede tratar de --
consequir los bienes necesitados por medio del acuerdo con
los particulares, duefios del bien urgido, hasta aquf la Ex-
proplacibn no tiene razén de ser peroveamos. ¢Qué sucede -
si el particular propietario se opone a negociar su propie-
dad? gzAcaso el Estado se contenta con la Pegativa y deja -
de realizar sus planes de mejorfa a la comunidad? Para am-
bas interrogantes surge la misma solucidn, la Expropiacibn,
que es eficaz medio directo y unilateral, por el cual la ad
ministracibn pdblica procede en contra de un particular a -
la adquisicién forzada de la propiedad, mediante una indem-

nizacién justa y previa.

Es menester acudir un poco a la doctrina para
distinguilr entre los que llamamos caracteristicas de fondo
y caracteristicas procesales. Por las primeras debemos com
prender que nos hablan de qué es , sobre qué recae, y para

que_sirve. Vemos que se trata para el Fstado de un modo ad
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ministrativo de adquisicién de la propiedad. La Doctrina -
Francesa al tocar el punto de sobre qué recae, nos dice gque
solamente se puede exdropiar bienes inmuebles, ya gque la fi
gura de la requisici6n es la que comprende a los muebles o

al simple goce temporal de un inmueble, como en tiempos de

guerra, en donde se requizan casas por ejemplo, para usarse
como cuarteles pero no se indemniza al propietario por ser

devueltas en corto plazo. La Legislacién Mexicana se refie
re tanto a inmuebles como a los muebles. La declaracién de
Expropiacifn no se realiza con la concurrencia del propieta

rio.

La Expropiacidn debe realiza fines a causas
de Utilidad PGblica, ya gue ningGn interés privado puede --
justificar la desposesién de un bien, y dicha Expropiacién

se debe efectuar mediante indemnizacién.

Las caracterfsticas procesales que menciona--
mos, no son otras que las que dicen que la Expropiacién im-
plica un procedimiento administrativo que se sefala en por-
Vﬁenor én la Ley el cual debe cumplirse para que se pueda =--
operar legalmente la transferencia de una propiedad. Duran

te este procedimiento preparatorio es cuando ha de determi-
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‘ narse con precisidn lavéxiéﬁehév qva‘c'uséydggbtilidaa

pdblica.

. - 'Hémosjdéf;égigsa;;aﬂlg‘é3puésto en el Articu-
_lo‘?rimerO'de la Ley Feder$i de3E*p}épiaci6n, pero es conve
‘ niente‘mencionar éue el Artfculo é? de nuestra mixima Ley
establece en su Pirrafo VI éueAlas:Leyes de la Federacién y
de -los Estados, ‘en sus: respectivas:jurisdicciones, determi-
nar&n los casos en que sea la Utilidad Pdblica la ocupacién
de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas Leyes la -
autoridad administrativa hari la declaracibén correspondien-
te. El precio que se fijard como indemnizacién a la cosa -
expropiada se basard en la cantidad que como valor fiscal -
de ella figure en las oficinas catrastales o recaudadoras,
ya sea que este valor haya sido manifestado por el propieta
rio o simplemente aceptado por &1 de un modo t&cito por ha-
ber negado sus contribuciones con esta base. El exceso de
valor o de mérito que haya tenido la propiedad particular -
por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a
la fecha de la asignacién del valor fiscal, seri lo tnico -
que deberd quedar sujeto a juicio pericial y a resolucibn -
judicial. Esto mismo se observar& cuando se trata de obje-

tos cuyo valor no esté& fijado en las oficinas rentisticas.

T4Y Ley de Cxpropiacién Art. lo. Pirrafo VI. Art. 27 consti
tucional.
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II.- CONCEPTO DE UTILIDAD PUBLICA

Aqﬁi, segfin el Maestro Andrés Serra Pojas, se
presentan diversos problemas puesto que se habla del siste-
ma legal de determinacién de las causas de utilidad, ya que
ée seflalan las causas que la propia Constitucibn sefiala co-

mo de Utilidad P@iblica. Los problemas aludidos son: -

1.- Si la Leqgislacién es soberana para fijar
las causas de Utilidad p@iblica.

2.- El concepto de una 'Causa de Utilidad PG-
blica”.

Nosotros creemos acordes con el Maestro Serra
Rojas que las Legislaturas son soberanas para fijar ilimita
damente las causas de utilidad pGblica, si éstas reunen las
caracteristicas de responder al interés general y a la com-

petencia del orden juridico imperante.

Por supuesto que el Poder Legislativo puede -
sefialar otras causas de Utilidad Piblica en sus respectivas
jurisdicciones.

(5) Serra Rojas, Andres. "Tratado de Derecho Administrativo"
Editorial Porrda, 2a. Edicién 1961
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Anctando nuevamente las dichas causas de Utilie
dad Pdblica, que recordamos hace instantes, son discutidas -
al aplicarse a casos concretos, El poder pdblico puede con-
siderar-ur caso pasticular con algina de tas causas de utili

dad y que no se ajusten a su sentido verdadero.

Ya que tanto se habla de Utilidad Ptblica, jus-
to es decir que hay términos que son confundidos, es decir,
Utilidad Nacional, desde luego que al mencionar Utiitidad PG-
blica se incluye ia Utilidad Social, pero no obstante exis--

ten diferentes fundamentales de estos conceptos.

Mientras la Utilidad PGblica se retiere a que -
el bien expropiado siempre debe dedicarse en beneficio de la
colectividad; en cambio la utilidad social beneficia no a la
colectividad direcéamente, sino a un sector, a una determina
da ciase social, y el inter&s de Utilidad Nacional se refie-
re a exigencias de seguridad, de bienestar en toda la nacién,
en todo un pafs; pero es indudable que ésto redunda tanto en
beneficio de la colectividad, como para los diversos secto--

res sociales.
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"LOS BIENES SUSCEPTIBLES DE EXPROPIACION

Segln la tradicién la Expropiacién se ha Lle-
vado a cabo sobre bienes inmuebles, pero vemos que la Ex--
proplacién no s6lo sirve para privar de la propiedad sino
también para determinarla, impidiendo a los particulares a

disponer de algunos atributos que como propietarios poseen.

Al examinar la Ley de Exproplacién observamos
que en su Artfculo 2o, establece que en los casos de Utili
dad Ptblica procederd la ocupacifn temporal, total o par--
cial, o a la simple limitacién de los derechos de dominio.
Se podrdin pensar que esta figura es de mdltiples usos, pe
ro en realidad, la Expropiacién puede abarcar o el derecho
de propledad o cualquier otro tipo de derechos, segfn lo
requiere la causa de Utilidad P(blica que se necesita sa-~
tisfacer, dichas causas que no es por demds mencionar ocu-
pan el cuerpo o contenido del Artfculo Primero de la Ley -

de cuestién, y que en otro inciso se transcribe.

Pensamos que en nuestro sistema Constitucional
no se habla m&s que de bienes inmuebles, ya que el Artfculo
27 s6lo se trata de regir lo diferente a la propiedad terri

torial. La interpretacién Legislativa mientras tan®, niega

(6) Ley de Expropiacién. Noviembre 1936. Constitucién Polf-
tica E.U. Mexicanos. Art. 27
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lo anterior, argumentando que existen datos como el pirra-
fo XV del propio artfculo, que no hace distingos para some
ter otro tipo de bienes a la Expropiacién por causa de Uti
lidad Pdblica en nuestro Derecho. Los términos "Propiedad
Privada", "Objetos cuyo valor no este fijado en las ofici-
nas rentfsticas", y la generalidad del Artfculo 27 en su -~
parrafo 20., no dejan lugar a duda sobre la posibilidad de

Expropiar tambi€én bienes muebles.

Dice el Maestro Serra Rojas que la misma con-
sideraci6n vale para empresas mercantiles y negociaciones
industriales que también pueden ser objeto de Espropiacién
puesto que la propia Ley de Exproplacién en su Artfculo lo.
Fraccion Ya. considera como causa de utilidad la creacién,
fomento o conservacifén de una empresa para el beneficio de
la colectividad., Literalmente, este precepto y andlogos -
corresponden segfin el citado autor, a una tendencia de in-
tervencionismo radical del Estado, y su aplicacifn ofrece
dificultades cuando estos bienes se expropian para entre--

garse a otros particulares.

(7) Serra Rojas, Andres. "Tratado Derecho Administrativo”
Ed. Porrda. 2a. Edicién . México 1961
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En el relativo a los bienes que »ueden ser --
expropiados debe reconocerse en primer término, que el Esta
do no puede proceder a la Expropiacibn del dinero en efecti
vo, pués por una parte, el medio legal para obtener los re-
cursos indispensables para el sostenimiento de los gastos -
piblicos es el impuesto, y por la otra como la Expropiacién
da lugar a una indemnizacién en efectivo si 8ste se expro--
piara para compensarse en la misma especie; la Expropiacién

dejarfa de cumplir su objeto.

IV.— AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EN_LA EXPRO-

PIACION.

Serfa conveniente hablar un poco acerca de la
Autoridad o Autoridades competentes para intervenir en la -
Exproplacifn, para esto veremos nuevamente el nirrafo XV --
del Artfculo 27, que conforme a dichas Leyes acuerda que la
Autoridad Administrativa hari la declaracién correspondien-
te, el Artfculo 3o. de la Ley de Expropiacifn expresa que:
"El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretarfa de Es-
tado Dependencia Administrativa o Gobierno de los Territo--
rios correspondientes, tramitard el expediente de Expropia-

cibn, desocupacibén o de limitacifn de dominio y en su caso

(8) Ley de Expropiaci6n- noviembre 1936. Art. 27 Constitucicmal.
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hard la declaratoria tesnectlva" Esta declaracién se for

mula sin lntervenciﬁn del afectado, al cual-se notxfica or

el Diario Oficial Y se le informar& uersonalmenv

Existe al respecto una tesis de 1a suprema
Corte . de Justicia" {(No. 468, P&g. 901) que dxce que no exis
n~te violacién de garantfas por el hecho de que-la Expropia~-

v*cién se haga sin ofr antes al afectado.

Nuestra Constitucibn nos sefiala expresamente
las autoridades que deber&n llevar a cabo lo relativo a la
ejecucién, sin embargo la Ley de Expropiacién en su Artfcu-

lo 70. ordena:

"Cuando no se haya hecho valer el recurso administra

tivo de revocacién a que se refiere el Artfculo 50 o -
en el caso de que &ste haya sido resuelto de las pretencio-
nes del recurrente, la autoridad administrativa que corres-
pondiente de expropiacién, de ocupacién temporal o de limi-
taci6én de dominioc.

Otto recurso gue los particulares pueden usar es el

de reversidn, que como su nombre lo indica, signifi

{9) Tesis No, 468. P&g. 901 de la Suprema Corte de Justicia
Art. 70. Ley de Expropiacién 1936
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ca que una cosa ha de regresar a su antiguo lugar,
o sea a su lugar de origen. Al respecto la Ley de

Expropiacién dispone en su Artfculo %o.:

"Si los bienes que han originado una declaratoria
de Expropiaci6n, de ocupacién o de limitacién de -
dominio, no fueren destinados al fin que dié causa
a la declaratoria respectiva, dentro del término -
de 5 afios, el propietario afectado podrd reclamar
la reversifn del bien de que se trate, o de la in
subgistencia del acuerdo sobre ocupacién temporal

o limitaci6n de dominio".

A prop6sito de la reversi6n tenemos de la Su-
prema Corte de Justicia una tesis (No. 28, P&g. 21, del Se-
manario Judicial de la Federacibn) que dice: "Reversién del
bien en la Expropiacifn. E1 Artfculo 90. de la Ley de Ex--
propiacién establece que si los bienes que ha originado una
declaratoria respectiva, dentro del término de cinco afios,
el propietario afectado podrd reclamar la reversién del -~-
bien del que se trata.- Ahora bien, la reversifn puede re-
clamarla el quejoso con el s6lo hecho de demostrar que el -
inmueble relacionado no se ha destinado al fin para el cual

fué expropiado”.

(10) Tesis 28, Pag, 21 de la Suprema Corte de Justicia del
Semanario Judicial de la Federacién.
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De todos los t6picos anteriormente traéados,
cuyos contenidos versan sobre doctrinas qacibﬁales y extf$g
jeras, o Jurisprudencia de la Suprema Corte otros, pensamos
que en realidad y basféndonos en que las fuentes del Derecho
son la Ley principalmente, la Jurisprudencia estimamos con-
veniente hacer mencifén a la referencia que el Maestro An---
drés Serra Rojas hace en su libro "Derecho Administrativo"
(Ed. Porr@a. México 1961, P&gs. 910-921 acerca de las di--
versas tesis sostenidas por la Suprema Corte de Justicia, -
que nosostros presentamos como refuerso a nuestras argumen-
taciones y a modo de conclusiones irrefutables en este caso

por la Indole de su procedencia:

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.
La Expropiacién por causa de Utilidad PGblica, se rige aho-
ra por lo mandado en Artfculo 27 Constitucional y no por =
las Leyes anteriores a la Constitucién de 1917; y el precep
to citado dispone que la indemnizacién consistird en el va-
lor fiscal de la cosa expropiada y un diez por ciento més,
y que s6lo serd necesario el juicio pericial para el pago =
de aquellas mejoras posteriores a la fijacién del valor fis
cal; el mismo precepto no exige la previa indemnizacién, si-

no solamente establece que medie esa circunstancia, disposi’

(11) Serra Rojas, Andres. "Derecho Administrativo" Ed. Po-
rrGa. México 1961. Pdgs. 916-921
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ci6n tantc mis aplicable si el interesado consintié la de--
claracién de Utilidad PGblica, hecha por la autoridad res--
pectiva, y en esa declaracién se expresd que la indemniza--
cién se pagard en los términos prevenidos en las Leyes vi--
gentes; y como el amparo administrativo es de estricto dere
cho, sino se invocaron como infringidas mis gue las leyes -
de expropiacifn anteriores a la Constitucién asegur&ndose -
que no haya violaciones de garantfas invocadas en la deman-
da, sin que pueda otorgarse la proteccién federal por con--
cepto no invocados por el quejoso, al reclamar la protec---

cibn federal" tesis 32, P&g. 2097.

EXPROPIACION, Cuando se expropia a un indivi
duo por Causa de Utilidad P@blica, el.adjudicatario de sus
derechos no es su representante legal y no tiene por tanto,
capacidad para desistirse del amparo que @ubiere pedido -~

dquel a quien se expropia, reclamado sus derechos.

SECRETARIAS DE ESTADO., Conforme a nuestra or
ganizacifn administrativa, los Secretarios de Estado son -
los que representan el Ejecutivo en cada ramo o dependencia
del mismo, y tiene facultades para tomar acuerdos a nombre
del primer Mandatario.

(12) Tesis No. 32. P&g. 2097 de la Suprema Corte de Justi--
cia.
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EXPROPIACION. Cuando la Expropiaci6n tiene
por objeto el mejoramiento de un centro de poblacién, la --
suspensibén del acto reclamado debe negarse, pu€s si se con-
cediera, sufrir8n perjuicios la sociedad y el Estado, por -
el interés que tienen en que los actos o medidas que tiendan
al mejoramiento de los centros de poblacién, se ejecuten -~

sin demora alguna. Tesis No. 33, Pig. 750.

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.

Centra la aplicacifn de las leyes locales, que determinen -
los casos en que sea Utilidad Pdblica la ocupacién de la --
propiedad privada, es improcedente conceder la suspensién y
la constitucionalidad de la declaracifn de la autoridad com
petente sobre que la Expropiacién es de Utilidad Pdblica, -
es materia, no del incidente de suspensifn, sino de la sen-
tencia que resuelve el juicio de amparo. Tesis No. 44 P4g.

2227.

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. -
La Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justi
cia, con relacién a las Expropiaciones finicamente tienen el
car&cter de Utilidad PGiblica cuando se sustituyen la colec-
tividad ll4mese municipio. Estado o Nacién, en el goce de

(13) Tesis no. 5. 33' P&g. 750 No. 44. P&g. 2227 de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién,
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la cosa expropiada pero que nunca podrfa ser legal cuando -
se priva de su propiedad a una persona para beneficiar a un
grupc particular, individuo sociedad o corporacién ha sido

contrariada. En efecto, de una recta comprensién del con--
cepto de Utilidad P@blica en los términos relativos del Ar-
tfculo 27 Constitucional cabe deducir gue es mis amplioc el

alcance de la facultad de expropiar que el restringido que

se sostuvo en la Jurisprudencia anterior. Es m&s amplio --
por que comprende ademis de los casos en que el Estado sus-
tituye en el goce del bien expropiado, para establecer y ex
plotar por si mismo, un servicio pfiblico o para emprender -
una obra que reportari utilicad colectiva aquellos en que -
los particulares mediante la autorizacién del Estado, fué&--
sen los encargados de realizar estos objetivos en beneficio
de la colectividad. La nueva concepcién jurfdica de la pro
piedad no la reputa y como un derecho absoluto, sinoc como -
una funcién social y permite que la Expropiaci6n pueda lle-
varse a cabo, no s6lo por el antiguo concepto restringido -
de (tilidad PGblica sino, ademés por razones de interés so-
cial ya que el individuo no tiene el derecho de conservar -
improductivos sus bienes, ni cegar las fuentes de vida de -
trabajo o de consumo, con menoscabo del beneficio general;

ante inercia o rebeldfa del individuo, para cumplir con es-
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te trascedental debe ‘el Estado en su caricter de admlnlstra

dor -de los intereses plblicos vy de Organo dest1nado a satxs

facer las imperiosas necesidades populares, tiene el deber

indeclinable . de intervenir con energfa y rapidez que el ca-
so0 reclama, a fin de impedir, que la propiedad fecunda se -
vuelva ecstéril, que el equilibrioc econémico se rompa o gque

el progreso nacional se estanque. La Expropiacibén por razo
nes de Utilidad Social se caracteriza por la tendencia a sa
tisfacer de un modo directo o inmediato, las necesidades de
determinada clase social, pero mediata o indirectamente, -
las de la colectividad sin que los bienes expropiados dejen
de continuar bajo el régimen de propiedad privada.As{ acon-
tece, tanto en el fraccionamiento de los grandes latigundios
o su colonizacién, en beneficio de las clases campesinas, -
como en el fraccionamiento y urbanizacién de terrenos desti
nados a construir habitaciones baratas e higiénicas para --
obreros. En estos casos, es indudable que los directamente
beneficiados, son los individuos pertenecientes a estos dos
grantes grupos socliales; pero a la postre, lo es la socie--
dad, por la interdependencia que la vida moderna ha estable
cido entre é&sta y dquella finalmente, la facultad de Expro-
piar, se basa también en razones de interés nacional, que -

abarca, no solamente, a los fines que debe cumplir el Esta-
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do, de velar por la paz pfblica v por el bienestar de la co
lectividad, en casos de crisis, trastornos graves de epide-
mias o terremotos que las proporciones o caracteres de una

verdadera calamidad odGblica, sino ademds por la imperiosa -
necesidad de proveer con toda eficacia a la defensa de la -
soberanfa territorial. Al establecer el Articulo 27 Consti
tucional, que las Expropiaciones s6lo pueden hacerse por -
causa de Utilidad Pdblica, adopta como concepto b&sico de -~
la Expropiacibén, el de Utilidad Pdblica, en su més amplio -
significado, es decir, el que abarca las tres distintas mo-

dalidades que se han analizado. Tesis Mo. 44, Pad. 4797.

EXPROPIACION, ALCANCE DE LA FACULTAD DE. E1
alcance de la Facultad de Expropiacifn, comprende ademds de
los casos en que la colectividad, ll8mese Municipio, Estado
o Nacibn, se sustituye en el goce del bien expropiado; para
establecer y expropiar por si misma un servicio pfiblico o -
para emprender una obra que reporte una utilidad general, -
aquellos en que los encargados de realizar esos objetes, en
beneficio de la colectividad. La nueva concepcién juridica
de la propiedad, que no la reputa ya como un derecho absolu
to sino como una funcién social, permite que la Expropia-—-

cién pueda llevarse a cabo, no s6lo por el antiguo concepto

(14) Tesis 44 P4g. 4797 de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. .
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restringido de Utilidad P@blica, sino también por razones -
de interés social. Dicha Expropiacibn se caracteriza por -
la tendencia a satisfacer de un modo directo o inmediato --
las necesidades de determinada clase socialg peroc mediata o
indirectamente, los de la colectividad sin que los bienes -
expropiados dejen de continuar bajo el régimen de la propie
dad privada. Por lo tanto al considerar la fraccién III -
del Articulo 3o. de la Ley No. 323 del Estado de Veracruz,

como caso de Utilidad P@blica, la Expropiacién y fracciona-

miento de un lote y la construccién en el mismo, de casas -

para obreros, lo hizo sin contrariar la disposicién relati-
va contenida en el Artfculo 27 Constitucional. Tesis No. -

46, Pag. 4922,

V.- INDEMNIZACION COMO CARACTERISTICA DE LA

EXPROPIACION.

Nuestra Constitucién en su Artfculo 27 esta--

blece como garantfa individual la de gue la Expropiacifn sb

lo puede hacerse por medio de Indemnizacibn.

La Indemnizacién es el resarcimiento de los -

dafios causados, que se cubren principalmente con dinero. -~
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Asi ésta, en materia de Expropiacién, és de:lg‘éumé¥en;diqg;

ro que el Estado, cubre a la persona?afectéaé con:un proce--

dimiento de Expropiacién.

En la Constitucién de 1857, al hablar de este
problema mencion6 en su Artfculo 27, Iro, que la propiedad
de las personas no podrfa ser ocupada sin consentimiento, -
sino por causa de utilidad pGblica y "Previa Indemnizacidn".
Ha existido una seria controversia sobre si los términos de
la Constitucibn de 1917 tienen el mismo sentido que los dé
la Constitucién de 57 ya que la de 17 no menciona si ha de
ser previa o posterior tal indemnizacidén. Dice el Maestro
Serra Rojas que para determinar la naturaleza del problema
es necesario notar que la Constitucién, en materia agraria.,
permite que la Indemnizacibn sea posterior al procedimiento
de Expropiacién. Pero el Lic. Gabino Fraga no deja suponer
como el autor anteriormente citado, sino que propone una se
paracifn de aquellos casos en los cudles la solucifn consti
tucional sea franca y expresa en el sentido de que la Inde-~
mnizacibén debe ser posterjior. Continfia diciendo que en el
caso de las Expropiaciones para dotaciones y restituciones
de tierras, en el caso de fraccionamiento de latifundios; -
el mencionado Artfculo 27 establece, en forma expresa, gue
(15) Serra Rojas, Andres. Tratado de Derecho Administrativo
(16) Ed. Porrfia , México 1961

Gabino Fraga, Derecho Administrativo. Ed. Porrda. Méxi
co, 1968
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no deja lugar a ninguna duda, que la Indemnizacién no es --
previa-ni simultdnea a la Expropiaci6n, sino gue por el con

trario, -es posterior a ella.

~ La tesis que sostiene que la Constitucibn de
1917 no ha variado la &poca de la Indemnizacién tal como lo
estiblecia la Constituci6n de 1857 y que por lo mismo
previa a la privaci6n de la propiedad, se funda en las ~

Vsiguientes consideraciones:

I.~ Como no existe disposicién expresa en los
textos constitucionales, no hay motivo para considerar que

la indemnizacién pueda ser a posterior.

2.- Se dice que la Expropiacién es una "venta
forzada" que imne a un particular, y como la venta supone,
a falta de clafisulas expresas, la simultaneidad en el cum--
plimiento de las obligaciones del vendedor y del comprador:
el propietario no puede ser desposeido mientras el compra--
dor que es el Estado, no cumpla con la obligacién que tiene
de pagar el precio. Al mirgen podrfamos hacer una leve ang
tacién puesto que creemos firmemente que comprar la Expro--

piacién con el contrato de compraventa, ya que existe varias
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notas especiales en dicho’contrat ra’fiqura no --

llena, ejemplo: .

¢Co6mo es posible, Sﬁﬁ5hepqioqépdoféue es una
venta forzada que no se tome‘cuénéajpﬁr:ﬁinisterior de la -
Ley la voluntad de las partes, en este céso el propietario?
¢Acaso no es lo primordial para contratar el‘acuerdo de vo-
luntades? No es critica destructiva lo que pretendemos, al
externar simplemente una humilde opinién puesto que para -~
nuestro entendimiento no debiera compararse la Expropiacifn
con la compraventa, ya que la primera es, a nuestros ojos,
un deber del buen gobierno y adem&s una figura enclavada en
el Derecho Administrativo, desde luego, su inclusién en el
mismo, no es argumento suficientemente fuerte, pero invoca-
remos que no es contrato, sino una facultad estatal y tam--
bién una obligacifn del Estado para proporcionar una serie
de servicios pfiblicos que garanticen la comeodidad de la co-
lectividad. Vedmos ahora otra consideracién para tratar de

solucionar el problema de si deber§ pagar primero o no.

3.~ El texto Constitucional ha usado el térmi
no "mediante", Hemos de decir que de ninguna manera signi-

fica que la Indemnizacién pueda ser a posterior, ya que di
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cho térﬁinﬁ es“empleédo en otros-artictulos de la misma Cons:
titucién,:én'el éenti&é de significar un acto previo pata'-
la realizacidn de’ otro, asf{ por ejemplo, cuando el ArtIculo}!
‘147 Constitucional dispone que nadie puede ser ptivado de lal:}

vida, de la libertad o de sus posesiones o derechos sino me

d;ante‘juic}o, se esti queriendo decir claramente con:elA-f U

':téimlnd "mediante” la necesidad de que el juicio sea previo -

# a-la privacién que en el propio precepto se provee.

Desde luego que lo anteriormente expresado, -
es parte de la doctrina, puesto que nada definitivo hemos ~
observado, o mis bien deberfamos decir que son interpreta--
ciones con sentido gramatical, ya que en realidad lo que de
bemos tomar como cobligatorio es sin duda la jurisprudencia
que al respecto haya sido externada por la Suprema Corte de
Justicia, que opine que tal Indemnizacibn, en caso de Expro
piacién, es una garantfa acorde con el Artfculo 27 es nece-
sario que 8sta sea pagada, sino en el momento procesc del -
acto posesorio, a rafz del mismo, por lo que la iey que fi-
je término o plazo para cubrirla serfa violatoria de garan-
tfas. Ha dicho la Corte también que cuando se trata de fun
ciones sociales de urgente realizacién el Estado puede orde

nar el pago de las posibilidades del Erario.



-33-

£n opinién del Lic. Gabino Fraga, dicho pro--
blema debe verse desde el punto de vista de nuestra Ley fun
damental de no establecerlo marcar como requisito esencial
una cierta &poca para realizar la Indemnizacibn, solamente
habla de ella como elemento para consumar debidamente la fi
gura de la Expropiacifn, y opina el citado autor que corres
ponde a las leyes secundarias determinar la época en que de
be efectuarse, pudiendo éstas fijarlas como previa, simultd
nea o posterior a la Expropjiacién, pero dice también nhes--
tro consultado, que en caso de ser posterior dicho plazo de
berd guardar relacibn justificada con las posibilidades pre
supuestales del Estado, y de que se d& una garantfa eficaz
para que la Indemnizacién pueda efectuarse cumplidamente.
De otro modo, el expropiado sufrir&, una afectacién no com
batible con el principio que domina la materia de igualdad

de todos los individuos, frente a las cargas pfiblicas.

Hablando ahora acerca de la especie en que de
be hacerse el pago, como mencionamos anteriormente, es idea
de que el Estado cubrird las Expropiaciones en dinero, sin
embargo, se ha dicho también de subsanar las deudas sobre -
todo en materia agraria con bonos de la Deuda PGblica, que
quiere decir que la particular se le otorga un tfitulo en -

(17) Fraga Gabino. "Derecho Administrativo". Ed. Porrda, -
México 1968
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donde el Estado reconoce ser deudor por una determinada can
tidad de dinero, aquf se presenta algo curioso, pués cuando
el Estado se ve inquirido, de pago al vencimiento de los -~
mencionados bonos y no tiene de momento las cantidades nece
sarias, &ste recurre al procedimiento de considerar las deu
das vencidas como parte de su Deuda PGiblica, esto es muy --
conveniente pafa el Estado, wero ¢Qué no dejarfa de llamar-
se Expropiacién a esta, por no estar consumada debidamente?
No, se pierde su esencia, ya que circula la corriente de --
que el pago también podr§ ser ealizado posteriormente, des-
de luego, pensamos que dicho pago en realidad va tomar efec
to, de otro modo, y si en vardad no existe ni existir&, nos
encontrarfamos frente a una cuestifn de otra naturaleza ju-
ri{dica distinta a la Expropiacién, en donde la Indemniza---

cién perfecciona la figura.

Nuestra Constitucién fijard el monto de la 'In
demnizacién que deba recibir el expropiado, y para esto, =-

mencionamos una vez m&s el pdrrafo del Articulo 27, del cual

se desprende toda una materia tan apasionante como:la:Expro. S

piacién, véamos: "El precio que se fijar& como indemnizacién
a la expropiada se basari en la cantidad que como valor fis

cal de ella figure en las oficinas catrastales o recaudado-
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ras, ya sea gue este valor haya sido manifestado por el pro
pietario o simplemtne aceptado por &1 de un modo técitd por
haber pagado sus contribuciones con esta base. "El referi-
do artfculo también sefiala que cuando ya fijado el precio -
fiscalmente, puede posteriormente entre la signacibn del va
lor y la realizacibn de la operacibn sufrir el bien,_un ——
cierto deterioro, o en su defecto tener mejoras y compostu-
ras que no tenfa anteriormente, en este caso se someter§ la
cuestibn a un juicio pericial que funcionari as{ mis o me--

nos:

Las partes en caso de controversia por el mon
to la Indemnizaci6n har8n la consignacién a la autoridad ju
dicial, ante quien las partes nombrardn peritos en plazo de
tres dfas y un tercero, en su caso rindan su dictamen, el -
juez resolver§ con vista de €l lo que estima procedente, --
sin que contra su resolucién quepa ninglin recurso, debiendo
procederse al otorgamiento de la escritura por el afectado,

o en su rebeldfa por el Juez.
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VI.- TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION

Para fortalecer nuestros argumentos acerca de
la Indemnizacibn, creemos que no-es por dem&s mencionar al-.
go acerca de las resoluciones tomadas por la Suprema Corte

de Justicia.

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.~- Co-
mo de acuerdo con el Art, 27 Constitucional, el recibo de -
la Indemnizacidn en caso de Expropiacién, es una garantfa -
constitucional, para que en esa garantfa sea efectiva, es -
necesario que la Indemnizacifn con que se deba resarcir los
perjuicios que sufra el duefio de la cosa expropiada no sea
ilusionaria, sino real u oportuna y para ello es indispensa
ble que esa Indemnizaclén se haga en el momento preciso del
acto posesorio, por el cual la autoridad dispone del bien -
expropiado, si a rafz de haberse ejecutadc ese acto, que de
berd decretarse bajo esa condicibn constitucional; y para -
alcanzar tal £in es indispensable que el pago correspondien
te se haga sin m&s dilacibn que la necesaria para fijar le-
galmente el monto de lo debido. Por tanto, si una ley ex-=

propiara previene que la Indemnizacién hace que ésta sea.-=
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verdaderamente ilusoria a veces, y en tal caso, contrarfa -
el texto y espirftu del Art. 27 Constitucional, ya que el ~
indemnizado, en realidad no puede disponer en ese largo --
tiempo sino de pequefias cantidades de dinero que no le sir--
ven en lo absoluto para resarcirse de los dafios que ha su--
frido con la pé&rdida de su propiedad. fTesis No. 50, Pig. -
ss3. ‘

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE. El1 -
texto del Art. 27 Constitucional, en relacifn con sus prin-
cipios generales y con los casos de excepcibén como el frac-
cionamiento de latifundios, establece que las indemnizacio-
nes deben ser un precio cierto y en dinero, y los bonos o =~
tftulos de deuda con que se pretende pagar el importe de la
Indemnizacién, por una Expropiacién, no pueden considerarse
como el precio que se paga como compenzacién de la propie--
dad ocupada, sino como el compromiso del Estado de cubrir -
el importe de la cantidad que representan, en el tiempo y -

la forma que determine la Ley. Tesis 56, Pdg. 1166.

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.- La
Indemnizacibén segundo requisito de la Expropiacidn, consis-

te en una cantidad de dinero que es el valor de la propie--

(18) Tesis No. 50, P&g. 553 de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Tesis No. 56. Pdg., 1166 de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacifn,
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dad ocupada, y la reparacibn de los diferentes dafos causa-
dos por la Expropiacibn, doctrina hecha ley en nuestra Le--
gislacién, al tenor del Art. 27 fraccién IV, p&rrafo 2o. de
la Constitucibn, que, al decir cantidad refiriéndose a la -

Indemnizacibn sine que aquella consiste en moneda nacional,
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VII.- LA AUTORIDAD EXPROPIADORA

Siendo la Exportacifn una media legal. S6lo
puede ser llevada a cabo por una autoridad legal, ya gque --
finicamente ésta tiene la capacidad de iniciar un procedi---
miento. En consecuencia, las desposesiones efectuadas por
otra autoridad que no sea la correspondiente o por indivi--
duos particulares son ilegales; en ocasiones se describen -

como robos y no constituyen medidas de Expropilacifn.

La autoridad legal es el Estado ejerciendo ju
risdiccidn en un territorio, que es sabido concede el Dere-
cho Internacional. Esta jurisdiccién es ejercida a través
de 6rganos superiores o sus titulares. Un Estado puede ~--
efectuar una Expropiacién por un actc de legislatura, m§s -
raramente por sus autoridades administrativas, o m&s aGn --

por las judiciales.

Deisde el punto de vista del Derecho Interna--
cional, la organizacibn de un Estado es inmaterial, ya que
habr4 expropiaciones en cada caso en el que se presenten -

las condiciones pertenecientes a esta figura.
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Realmente no es de importancia si la autor{i--
dad expropiada es un Estado unitario o uno Federal. Se di-
ce que en las relaciones internacionales, el gobierno nacio
nal es responsable por la adecuada preservacibn de los dere
chos extranjeros y &stos, tienen el derecho de buscar al go
bierno en caso de viclacifn de garantfas resultantes de tra
tados u obligaciones internacionales. Como actos de autori
dades locales de un Estado son solamente hechos a los ojos
del Derecho Internacional, ya que dnicamente trata de viola
ciones a las normas positivas. Pero realizadas por parte =
del Estado y no por el todo. La cuestifn no tiene dificul-
tades trat&ndose de una federacifn, ya que las entidades ~
constitutivas est&n delimitadas en su autonomfa por mayor o
menor grado, el Estado Federal es el que tiene la versonali
dad internacional y as! interviene en la vida de la comuni-~
dad internacional, como un todo y no por ejemplo como el Es
tado de Veracruz, sino como la Repfiblica Mexicana. En el -
caso de otro tipo de Estados menos organizados, ha habido -
dudas de si en un asunto particular el gobierno local o de
la nacibn es el internacionalmente responsable. Las deci--
siones judiciales internacionales han dicho que la solucibn
depende de la naturaleza de laselaciones entre el gobierno

general, el Estado en particular {local) y la mayor o menor
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devendencia del segundo con el primero, notamos que serfa -
un problema tratar de investigar un pafs a tal grado, por -
lo que en estos tiempos decimos que el gobierno general de
un pafs tiene que ser el responsable de los actos cometidos

poralguna de sus entidades federativas.

En la situacibn de un cambio de gobierno, o -
sea de una administracién por otra, se admite generalmente
que el nuevo ha de responder internacionalmente por las ac-
ciones de su predecesgr, en virtud del vrincipio de conti--
nuidad estatal, ya que las relaciones son mantenidas entre

Estados y no entre gobiernos.

Ahora ¢CuSl es la posicibn cuando la Fxpropia
cifn es realizada por un gobierno de facto-que ha tomado el
poder a consecuencia de una revolucifn? aqui surgen dos pun
tos que frecuentemente se han confundido, en especial den--
tro de la pr&ctica diplom&tica. El requisito esencial para
las relaciones internacionales, es de la existencia de un -"
gobierno que aseqgure una administracién regular, el Derecho
Internacional no impone reglas respecto al cambio dentro de
un Estado, no es juez de estos cambios y no observa si di--

chos fueron hechos conforme a la ley interna de un pais. -
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Es por eso necesario examinar el poder del nuevo gobierno -
para determinar si constituye una autoridad internacioﬁal--i
mente responsable. También es necesario distinguir entfe -
el gobierno de hecho general, el cual es internacionalmente
responsable por los actos propios, por los de sus anteceso-
res, siendo competente para realizar expropiaciones y el go
bierno de hecho legal coexistente con el gobierno regular -
que aunque éste es capaz de expropilar no transmite las obli
gaciones en las gue haya incurrido. Entonces, aln en ausen
cia del reconocimiento de un gobierno de facto, el gobierno
de aguellos que hubieran sufrido dafios, pueden buscar satis
faccién del ré&gimen que esté reconocido, puesto que piensa
que un gobierno mientras sea el jefe de los asuntos de un -
pals, su origen legal o ilegal no destruye la fuerza unifi-

cadora de sus actos ejecutivos.

Ya que la Expropiacifn puede solamente ser he
cha por una autoridad qubernamental, reconocida o no, sea -
de facto o de jure es necesario excluir de la categorfa de
Exproplacién aquellos actos realizados por entidades que -~
. aungque a veces empleen la fuerza, no son autoridades guber-
.namentales. Para ilustrar lo dicho, recurriremos a sucesos

de mero interés histérico como en los que piratas y corsa=-
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rios aislataban propiedades acompafiados de actos de fuerza,
esto por supuesto no son expropiaciones. Tampoco lo serén

los actos de municipalidades por no tener la categorfa re--
querida. Actos de este tipo pueden ocasionar dafos a un Es
tado provocando serfas complicaciones. Consideraciones si-
milares se aplican a los actos de individuos qgue por princi
pioc no comprometen la responsabilidad del Estado al que per
tenecen y cuyos resultados pueden ser material de otro estu
dio, pero no son expropiaciones afin ratificdndolas o apro--

b&ndolas su Estado.

En los casos de insurreccién, el Gnico respon
sable es el Estado, puesto que se supone que 8ste no tuvo -
la suficiente diligencia para aplastar el movimiento, o que
no estaba preparado, pero de todos modos no se consideran -
como expropiaciones los actos celebrados bajo un régimen de
alteracidn. Asf no se tomaron como Expropiaciones los da--
fios causados por los salvajes en las misiones religiosas y

culturales en el Africa.
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VIII.- LA JURISDICCION DEL ESTADO EXPROPIADOR

La Expropiacién requiere no s6lo de un Estado,
sino de uno competente para aplicar los procedimientos.- =
M.entras que un pals, como hemos visto, tiene normalmente -
jurisdiccibn para aplicar las medidas necesarias en su te--
rritorio, tal jurisdiccibn no es discrecional, ya que la 1li
bertad de accién de un Estado en este campo es restringida
por las cliusulas de algln tratado y también hay reglas de
Derecho Internacional Consuetudinario que limitan o extien-

den la jurisdiccién de un Estado.

A) _TRATADOS SOBRE LIMITACION DE JURISDICCION

DEsde el nacimiento del Derecho Internacional
ha habido tratados con el objeto de autorizar, pero mis fre
cuentemente prohibir la aplicacién de la Expropiacifn a los
nacionales de los Estados firmantes. Las clfusulas permisfi
vas son m&s raras, parecen a primera vista como innecesa---~
rias ya que estdn limitadas por el cuerpo de una ley exis--
tente, pero en circunstancias y teniendo en cuenta la impor
tancia econbémica y politica de los hechos, se ha pensado --

confirmar la regla por medio de una provisibén expresa, como
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(19)
el Tratado del 16 de junio de 1846 celebrado entre Gran Bre

tafia y Estados Unidos de América, en donde se requlaba la -
apropiacién del territorio al Sur paralelo 49, reconocidos

los derechos de la Bahfa de Hudson y companfas respecto a -
las propiedades ocupadas por ellas. Se dijo también que la
situacién de estas tierras debla considerarse como de impor
tancia pblica para el gobierno de Estados Unidos, esto po-
drfa provocar su transferencia total o parcial mediante una
evaluacibén adecuada, el objeto de este acuerdo parece haber
sido establecido como avance para peticiones posterilores --
que se estudiaron en el "Compromiso" del lo. de julio de --

1863,

Tratados mis reclentes han acordado que un Es
tado puede expropiar proviedades de los naturales de otro.
8610 que sean de los pafses participantes; enumerarlos to--
dos serfa imposible, por lo que nos limitaremos a anotar --

£6rmulas de dos Tratados m&s O menos nuevos:

1.~ Tratado de Amistad, Comercio y Derechos -

Consulares.

Entre Polonia y Estados Unidos del 15 de julio

(19) Periddico Britanico'y del Extranjero 1846 P4g. 14
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de 1931, en el artfculo lo se consagré que la propiedad peg
‘teneciente a nacionales de cualquiera de las partes, no vo-
dfa ser tomada sin el debido proceso de ley y sin el pago ~
de una justa Indemnizacifn. Una leve diferencia se observd
en el Artfculo 6o. pidrrafo 20 del Tratado que a continua---

cién se describe.
2.- Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién.

Celebrado entre Estados Unidos y la Rep(iblica
de China el 4 de noviembre de 1946 que decfa: "La propiedad
de nacionales, corporaciones y asociaciones de cualguiera -
de las partes contratantes que encuentren dentro del terri-
torio de la otra, no serfn tomadas sin el debido proceso de
;ley y el pago oportuno de una Indemnizacién justa y efecti-

va".

En el caso de un Tratado de esta clase que pgo
‘ne de relieve la ley aplicable entre las partes, es deber -
del arbitro someterse a dos situaciones: 1) Que las formas

hayén sido observadas y 2) Que la compensacibn sea garan-

tizada.
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Se ha opinado que se puede ir mds lejos atn,
puesto que no importa que en las cl8usulas de un Tratado no
se haya especificado nada acerca de la Expropiacién, se pre
sume que por ser de justicia los principios de proteccién -
hacfa los nacionales de cualquiera de las partes deben ser
respetados. Pensamos de todos modos, que en un trato de ad .
misién o establecimiento, se encuentran basadas las cl&usu-
las en la realidad y fué por eso por lo que los pafses fir-
menentes otorgaron cierto grado de proteccién contra los =~
otros individuos y contra el Estado en si. De ahf se des--
prende que tales Tratados han de dar una amplia interpreta-
cién al asunto de la incorporacidn de un segmento de la Ley
interna o local que se relacione con la propiedad, mientras
la raz6n principal para el establecimiento de un Tratado --
sea la aportacibfn o el desarrollo de relaciones amistosas -~
entre los signatarios; el propb6sito inmediato consistirfa -
en garantizar a sus nacionales ciertos privilegios enumera-
dos en el Tratado. Si las provisiones del Tratado son obs-
curas pueden ser interpretadas estricta o extensivamente =~-
con referencia a este propbsito expresado. Pero no hay au-
toridad para seguir adelante pués se confundirian las dife-
rentes esferas de la ley internacional y local. Asf como ~

hay provisiones pernisivas consideradas en los pérrafos an-
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teriores, existen también frecuentemente, cliusulas que por
razones politicas variadas prohiben la Expropiacién. Los -
fratados de paz a la terminacisn de la Primera Guerra Mun--
dial, contenian numerosas prohibiciones en lo relativo a la
~Ekpropiac16n de ciertos territorios. Las decisiones de la
Corte Permanente de Justicia Internacional estaban basadas
a la aplicacib6n de dichas cl8usulas. Hay muchos ejemplos -
que se pueden encontrar en la Jurisprudencia de los Tribuna
les Arbitrales Mixtos, cuya funcifn es asegurar la observan
cia de ciertos preceptos contenidos en los Tratados de Paz,
para que €stos en su aplicacién no infrinjan derechos oriva
dos. Algunos Tratados de Comercio han prohibico la Expro--
placién entre contratantes, este tipo de Tratados son extre
madamente raros, estdn ejemplificados por aqguellos de comer
clo y navegacibn efectuados entre Japén y Gran Bretafia, el
16 de julio de 1894. Interpretdndolos en la Casa de Impues
tos del Japén, se dijo que las tierras y edificios reteni--
dos en virtud de arrendamientos nermanentes garantizados --
por el gobierno Japonés a los nacionales ingleses, estaban
excentos de todo tipo de cargas, contribuciones o qondicio—
nes de cualquier clase que no fueran aquellas”;stiguladas:s

en los Contratos de Arrendamiento.
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B} LIMITACIONES SOBRE LA JURISDICCION ESTATAL

DENTRO DEL DERECHQO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO

Aunque internacionalmente no hay ley alquna -
que prohibe la Expropiacién de Propiedad Privada, la de Pro
pledad Pfiblica est8 prohibida; aquf de hecho encontramos el
principio de inmunidad estatal, &ste debe ser preferido a -
la peligrosa y a veces inservible ficcién de la extraterri-
torialidad. Esta excepcib6n debe interpretarse estrictamen-
te ya que no se extiende a muebles o inmuebles dominados --
por Estados Extranjeros en su capacidad privada, vor esto -
no se puede alegar inmunidad de un pafs y en el caso de in-
mueble en donde se trate de averiguar si la ley extranjera
actda o no, es de nuestra opinifn que no s6lo act@a sino --
que adquiere su mayor efecto. VEamos ahora una forma espe-
cial de expropiacibn en relacién a-lo anterior y es el dere
cho de angar que se aplica a los barcos y no se extilende a
bugues extranjeros que forman parte de la marina o reservar
se para si dicha actividad, es necesario que se garantice a
los extranjeros un cierto grupo o un individuo, bastaria pa
ra crear incompatiblidades en el intercambio internacional
y serfa suficiente para hacer a otro Estado quejarse del da

flo sufrido en sus nacionales.
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El prlncxpxo de no discr1n1nac16n, esllndlspuir

»la apllc cibnde dicha medidas no haya ninguna dlferenc1a

i desigual entre los nacionales: del Estado

: B N - ] S , -
10 hac8r sentir a los extranjeros que se es-

iuue expronia ¥
yfén aplicando 1as medidas por ‘la calidad que é&stos tienen".
Existen también otros variados medios de desposesibn de te-
rritorio que no preclsamente se podrfan llamar Zxpropiacién
'y son" los camb105 territoriales como los desmenbramientos,
anexiones y conguistas. Como hemos visto el Derecho Inter-
nacional positivo, rechaza el concepto de derechos adquiri-
dos desde el punto de vista de que un Legislador no pueda -
modificar ningilin derecho gozado por extranjeros establecido
por legislaciones anteriores, pero'cuando un Estado sufre .=

cambios territoriales como resultado de un desmenbramiento,

anexidn o conquista, :se argumenta que hay dlversas cons1

raciones que, observar, en estos casos los Tratados cue. dan
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buena {lustracibn; aquf se dijo que la condicién era que --
los habitantes de tal territorio pudieran conservar el goce
de su libertad, propiedad y religién que profesaran. En -
virtud de tal regla, el Estado cesicnario asume una nueva -
obligacifn internacional, puesto que adquiere territorio in
cluyendo poblacifn y existe una opinién que manifiesta que
cuando un Estado ha recibido una porcién de terreno con ha-
bitantes y trata de respetar la base de derechos adquiridos,
es diffcil intentar realizar una expropiacibén sin actuar ar
bitrariamente, ya que segln el criterio del Comité de Pro--
teccifn a la Propiedad Privada de la Asociacifn de Derecho
’ Ihtetnacional, serfa contrario a la Ley de Guerra de un Es-
tado; pero los barcos de querra que esten en construccién -
si pueden ser expropiados sin importar la etapa en que se -
encuentran. En tales casos todavia no se pueden considerar
como Propiedad Privada Extranjera; asi lo hizo Gran Bretafa
en los albores de la Primera Guerra, cuando requis6 bujucs
en construccién dentro de astilleros ingleses ardenados por

Turguia.

La Expropiacién es similarmente prohibida en
otros casos relativos a buques. Una regla general es que -

los barcos, como cualquier otra propiedad son sujetos de -
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ley y de jurisdicci8n del territorio en donde se encuentren,
sin embargo, cuando un navio usa aguas territoriales de --
otro Estado por motivos de trifico internacional, la ley di
ce que tal estancia no debiera ser interferida, salvo el so
metimiento a control policfaco, esto se llema Derecho de Pa
50 Inocente., Este principio también se aplica en el caso -
de que un bugue tenga que tocar aguas territoriales por cau
sas de fuerza mayor, asf como cuando se encuentre en desgra
cia a consecuencia de una tormenta o tenga la necesidad de

recluirse en un puerto por reparaciones o compra de mercan-
cfas vitaleg y finalmente cuando una tripulacién amotinada

lo haga llegar a puerto. Esta excepcifn puede verse de dos
modos, como una nroma consuetudinaria el Derecho Internacig
nal y como el principio de gque la Expropiacifén s6lo se apli
ca a la propiedad que tenga cierta conexién con el territo-

rio donde estd situada: ejemplo:

En 1929, el buque Rebeca de Santiago, Texas,
U.S.A. fué obligado a refugiarse en el Puerto de Tampico, =
M&xico, por causa de una tormenta, este navio estuvo acusa-
do por las autoridades mexicanas de violar reglamentos adua
nales, después de comprobar que en realidad era por causas

de fuerza mayor, se declard ilegal la detencibén y se pidid
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a M8xico dejar partir el buque.

La jurisdiccibn no discrecional del Estado en
relacién a la Expropiacién, es tambifn limitada por el de-~
ber de no discriminar a extranjeros mientras gue un Estado,
tiene sin duda el derecho de prohibir cualquier actividad -
econfmica o nacionales o extranjeros las naciones que el Es
tado sucesor expropiara la propiedad de sus nuevos ciudada-
nos, con el pretexto de que estos derechos de propiedad hu-

bieran sido cedidos a &l1.

Observamos ahora que esta limitacién de dere-
cho del cesionario para realizar expropiaciones en el terri
torioc cedido, sélo se aplica donde se mantenga la ley e ing
tituciones del Estado cedente. El respeto a la propiedad -
privada debido por el Estado anexante a los habitantes del
territorio adquirido, no puede ir tan tejos como para prohi
bir a la secclén nuevos cambilos de sistemas en el territo--
rio en juego si lo considera necesario, porgque el derecho -~
de legislar en este lugar es una consecuencia de la sobera-
nfa y porque la anexién es esencialmente una transferencia
de &sta. El estado cesiocnario es uno que tiene sus propias

instituciones legales y tiene la facultad de ignorar leyes
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orevias, as{ como derechos privados. Los Estados siempre -
han mantenido esta facultad a la que no podrfan renunciar -
sin complicaciones en sus soberanfas e intereses vitales; -
el Derecho Internacional reconoce el principio de los dere-
chos adquiridos que de acuerdo con la ley de Estado cedente
no deben ser arbitrariamente suspendidos por el Estado suce
sor. De todos modos &ste puede modificar dichas garantfas

por medio de una accién legislativa. Si el Estado adqui---

riente tiene el derechoc de e xpropiar en donde la ley de la

que hablamos no ha sido mantenida, tal vez al Estado recep-.. .:

tor pueda serle desconocida la reglamentarién del territo-- -
rio nuevo también pudiera no se tan desconocida, sino con--

traria a sus instituciones.

C) EXTENSION DE LA JURISDICCION

El principio de la no discriminacién es pos--
ternagado cuando se practican represalias gue aungue muy -
criticadas por el Derecho Internacional, no estén prohibi--
das. Tales medidas son aplicables contra la propiedad de -
un Estado alegando la comisién de viPIaciones al Derecho In
ternacional, dichas represalias engloban el secuestro de -

propiedad, la interrupcibén en las comunicaciones telegrafi-
f
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ca y postales, suspensifn de relaciones comerciales y final
mente la ocupacién de territorio. Pero asimismo puede suce
der que las acciones sean encaminadas contra las nacionales
del Estado, acusado, entonces nacen situaciones como la de-
tencién de buques, secuestro de propiedad privada, imposi--
cifn de impuestos especiales y la prohibici6n de ciertas ac
tividades econbmicas. Hay mdltiples ejemplos de medidas de
esta naturaleza, seflalaremos brevemente uno de tantos en =~
agosto de 1918, Espala buscaba la restitucién de varios na-
vios suyos hundidos por los alemanes durante la conflagra--
cién de 1914, en la cual Espafia habfa permanecido neutral.

Elevé una protesta consistente en la detencién de aproxima-
damente noventa buques germanos que estaban anclados en ---
puertos iberos. Esto pudiera considerarse infantil, pero -
en el fondo existe una condicifn acerca de las represalias,
que si bien son una respuesta contra actos ilegales, pueden
o no ser proporcionales a dichos actos, pero de ningGn mdo

excesivas.

Otro punto que produce extensién de jurisdic-
ci6n estatal se localiza en el derecho de angar mencionado
pdginas atrds, esta vez lo tomaremos como medida adoptada -

en tiempos de paz. Sabido es que tal figura explicael ejer
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cicio de un Estado sobre bienes situados en su territorio,

adem&s contamos con la pr&ctica moderna gue permite actuar

no s6lo a beligerantes sino a los no combatientes y al exa-
minarlo en su acepcibn pacffica notamos que posee todas las
caracter{sticas de la Expropiaci8n, desde luego tomando en

cuenta la clase de propiedad sobre la que versa y si los bu
ques son tomados como una extensifn territorial, ¢no es aca
s0 expropiaci6én? Ademis tiene el derecho de angar otros al
cances que le concedi la Quinta Convencién de la Haya, Ho-
landa de 1907 en cuyo artfculo 19 se tratf lo referente a -
los derechos y deberes de los pafses y personas neutrales -
en caso de guerra sobreierra. Ahf se admitid nueva vida de .
la Expropiacién al decir. El material ferroviario proceden
te del territorio de poderes neutrales ya sea propiedad de

dichos as{ como de compafifas o personas privadas, no podr&

ser requerido o utilizado por un pafs beligerante excepto -
en circunstancias de extrema necesidad. Deberd ser regresa
do el material al lugar de origen tan pronto como sea posi-

ble".

) “Un poder neutral puede del mismo modo, en ca
so-de necesidad retener y usar material proveniente del te-
rritorio de algln pafs beligerante que deber§ retornar en -
igual cantidad y con las mismas condiciones asentadas arri-

ba".
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COHO 105 r‘enclonados transportes, son en casi -

todos .Lados un serv1c10 pﬁbllco primordxal pertenecxente al
Estado, xmaginaros que el arcrculo en cuestlén en st una -
excepcién’ a la regla general que conSagra a la propxedad es
tatal:fuera de- los,alcances que ‘la expropiacién, pero por -
estobmismo es’que_se.anoté la frase "circunstancias de ex--

_trema necesidad".

Independientemente de que no. acordamos con tal
disposici6n puesto que no aparece que se autoriza al Estad6;
neutral a tomar venganza deteniendo materiales de qﬁien’ah-
tes los tomara cuidando desde luego que sea “iguél,canti—--

dad". Diremos que estos puntos tratados:ngs proporcionan. ..

algunas ideas del movimiento y alcances de‘;é fig§f jurfdi -

ca conocida como Expropiacién.
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IX.- DECISIONES JUDICLALES

CASOS DE CAPACTER DIPLOMATICO

En primer lugar es necesario excluir un grupo
de casos que frecuentemente Son acotados como precedentes ~
legales, lo principal de €stos es que nacieron de Convenios
entre Estados interesados a través de sus canales diplomati
cos, en veces, a posteriori del ejercicio de presiones polf
ticas o militares hacfa un pafs débil, culpable de interfe-
rencia en la propiedad de un nacional del pafs mds fuerte.
Un examen de estos casos nos dard la idea de su cardcter ex

tra legal.

El caso Finlay (1849). En este caso el gobier
no-griego habfa quitado a un sGbdito inglés terrenos que -~
eran requeridos por el Rey Otho para aumentar su jardfn; no
hubo procedimiento legal para Llegar a un arreglo, ni tampo
co decisién judicial alguna, pero el gobierno inglés obtuvo
compensaci6n para su nacional por medio de una reclamaci6n
diplomitica que tenfa de fondo la amenaza de la requisicién

a nacionales griegos en el Reino Unido.
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El caso Charlton (1841). EL gobierno hawaiano
quitS al sefior Charlton un terreno, hubo procedimiento judi
clal probablemente de carfcter municiapl; en donde se obser
varon varias notas de presi6n polftica llevadas a la Corte,
ademds el sefior Charlton era entonces C6nsul brit&nico en -
Hawai, esto debe haber tenido considerable efecto en la de-
cisién de la Corte la que a la postre tuvo que consentir en

la indemnizacién solicitada por el gobierno inglés,

En pirrafos anteriores se ha requerido a casos
concretos sumariamente expuestos debido a gque la doctrina -
al respecto es realmente minima, por lo que se considerS ne
cesario recurrir a la analogfa para poder tener una idea de

lo que llamamos precedentes importantes.

Vedmos ahora los casos resueltos por la aplica.

cacién del compromisc o acuerdo internacional.

El caso del Ferrocarril de la Bahfa

Pofﬁugal.—

En diciembre de 1883, un americano cbtuv '
‘concesi6n del gobierno portugués para la cons;;ucqiéﬁ‘de;ﬁn g

tren del Puerto de Lorenzo Mirquez a la frontera:.  Casi al
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final de la opra y durante una inspecci6n oficial se perca-
té el gobierno de que con ocho kiibmetros mds de vias coneg
tarfan mdltiples ranchos que abastecfan un gran nfimero de -
poblaciones aldeanas. Exigieron al americano la extensi6n

de los mencionados kil6metros que no estaban especificados

en la concesién, por lo gque el concesionario hizo caso omi-
so de la orden, siéndole supremida la concesién. En 1891 -
el caso fué sometido a arbitraje. Los &rbitros fueron pre-
viamente nombrados por la Confederacién Suiza, la funcién -
de éstos como se establecid en el artfculo lo. del acuerdo

era arreglar justamente el monto de la cantidad que el go--
bierno portugués debfa pagar a los reclamantes, en virtud -
de que el ferrocarril habfa pasado a posesién del gobierno

portugal y en 1900 se condend a Portugal a cubrir todos los
gastos realizados por el americanc en el territorio portu--

gués,
véamos ahora otro ejemplo ya que desafortunada

mente es casi lo . Gnico en lo que nos podemos basar para com

prender mejor las cuestiones a tratar en este apartado.

La Expropiaci6n de Propiedades Regiligiosas.
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Por medio de un decreto en octubre de 1910, el
gobierno portugués tomé posesién de la propiedad de una co-
munidad religiosa que se disolvié el 31 de octubre del mis-
mo afio. El decreto decfa "Sin perjuicio a ningunos dere---
chos que pudieraﬁ ser reconocidos a terceros de buena fé de
dicha propiedad, que estaba siendo destinada para el mejora
miento de servicios pdblicos". E1 problema fué que las co-
munidades religiosas eran brité&nicas, francesas y espafiolas,
cuyos gobiernos notaron que sus nacionales sufrfan Expropia
cién y por un convenio en 1913, se acordd someter el caso a
la decisifn de la Corte Permanente de Arbitraje. El Conve-
nio decfa que el Tribunal deberfa examinar el asunto y deci
dir las peticiones de acuerdo a derechos convencionales -
aplicables o que el fallo-deberra ser acorde a las provisio

nes y principios generales de ley y equidad.

En vista de que esto prevefa un arreglo equita
tivo consistente en el pago de indemnizacibn. Se dejaron -
completamente abiertas las puertas para la decisifn, sin em
bargo durante el desarrollo de los procedimientos la actitud
de los pafses mencionados nos hacfa pensar en que éstos no
buscaban un arreglo equitativo precisamente ya que tanto la

Gran Bretaha como Francia y Espaifia alegaron que era una --
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cuestidn iiegai ya‘que $e'éstagankvioianqulos priﬁcipios'f
de derechos adquiridos. éi gobierﬁo pbrtugués’aceptaba sin
reserva a fin ae cuentas la decisién del Tribunal. Dicho -
Tribunal no decidi6 sobre un punto de derecho y en verdad -

no podrfa constituir la decisién un precedente legal.

La cuestifén era de hecho un compromiso entre -
los reclamanetes y ademds de forma y esencla un arreglo di-
plomidtico de armoniosos balances entre los opositores. No-
tando el Tribunal que la intencifén del Estado portuqués no
era lucrar con la propiedad en cuestién y que los demds tam
poco habfan violado las leyes portuguesas, se declar$ arre-
glado con la obligacién de cubrir el precio de los predios

simulando una compraventa.

Después de haber mencionado brevemente algunos
casos concretos hemos de decir que este tipo de decisiones

no constituyen verdaderos procedentes que contengan un va--

lor doctrinal definitivo de donde se pueda derivar una nor- =

ma particular acerda de la Expropiacién, puesto que en algu
nos casos no existfa ni siquiera decisién judicial o era de
terminada por situaciones resultantes de la interpretacién

de las cléusulas de un tratado especifico que imponfan:una

cierta solucidn.
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Véamos ahora algo referente a los Tratados In-
ternacionales, inmediatamente surge al respecto una interro
gante; ¢es posible derivar reglas especificas acerda de la
Exproplacién a partir del Derecho Consuetudinario Interna--
cional? por razones diversas, ni Roma ni el sistema feudal
nos aclaran puntos al respecto. La idea latina de ley basa
da en la supremacfa romana es incompatible con la concep-~--
cién moderna de ley internacional, como relacifn entre Esta
dos iguales en derechos y obligaciones. Dentro del feuda--
lismo la propierad era demasiado dependiente de lazos perso
nales gue constitufan los ejidos propiamente dichos. Con -
el tiempo dstos vfinculos se destruyeron al perder las ligas
el derecho de propiedad perecid también con el ocaso del -
sistema feudal y con la libre circulacién del hombre y las
cosas; nacif un nuevo concepto de propiedad considerado de
aquf en adelante como fendmeno econfmico y no ya como asun-
to personal y polftico. Aparecen entonces tratados referen
tes a la propiedad privada, los ejemplos mis antiguos se re
fieren a la posici6n de los Estados en tiempos de guerra y
por lo tanto quedan fuera del alcance de este trabajo; patg'
ce que éstos nacieron por concepto de ciertas necesidades -
bélicas en momentos de apuracién y la mayorfa preceptuaba -

mis que antecedentes fitiles a nuestras cuestiones de hegemo
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nfa de parte de ios vencedores.

Lo mismo se podrfa decir de ciertos Tratados -
realizados por aquellas epocas cuyos textos solamente tradﬁ
cfan a térrminos legales los beneficios adquiridos por el Es
tado victorioso. De este estilo era de cliusula secreta --
del Tratado de Parfs de 1814, en donde se garantizaba el Du
que de Richmond la reintegracién de su Estado a Aubigny el
cual se habfa dividido durante la guerra con Gran Bretafa.
El mismo Tratado comisionaba encargados de examinar las pe-
ticiones de sdbditos ingleses contra el gobierno francés so
bre el valor de la propiedad indebidamente confiscada por -
las autoridades francesas desde 1792. EIl Tratado de Parfs
de 1815, asentaba que los sdbditos ingleses deberfan ser in
demnizados acorde con el Tratado siempre y cuando sus peti-

ciones fueran legftimas.

El Tratado de Frankfurt de 1871 al ffn de la -
guerra franco-germana de 1870, podrfa también ser menciona-
do en relacifén a lo que decfamos de los Tratados resultan--
7 tes de situaciones b&licas; pues bien en el artfculo 12 de
este Tratado se estipulé que todos los alemanes expulsados

por los franceses debfan retener el dominio y goce de todas
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las propiedades adquiridas por ellos en Francia,

Las Convenciones de La Haya, Holanda, conte~--
nfan principios m&s relacionados con nuestra materia por --
ejemplo la cuarta de 1907, se referfa a las leyes y costum-
bres de guerra sobre tierra. Su importancia doctrinal es -
reconocida como una posibilidad de aplicacifn anal6gica a -

las medidas de Expropiacién.

Desde el punto de vista del Derecho Positivo -
Internacional, la utilidad de las convenciones nos parece -
demasiado limitada, en primer lugar es sabido que existen -
dudas en cunanto a su fuerza ya que algunos de los combatien
tes de 1914-1918 que eran firmantes de las convenciones de
1899, no ratificaron a agquellas de 1907 y como las de 1899
fueron anuladas asf como para los pafses que las habfan ra-
tificado en virtud del artfculo 4o0. de las de 1907 fueron -
estas finalmente consideradas inefectivas por falta de con-
firmacidn. Pensamos que adn después de los hechos acaeci--
dos por aquella época. Lo que en realidad se pretendié fué
que todas las naciones que firmaron las primeras y segundas
conferencias tuvieron a sus ejercitos adiestrados debidamen

te, por lo que observamos que la intencién de fondo no era
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otra que la referente a- las defensas que pudleran desplegar_

tas:en Europa ‘del- Este.

Mientras tanto, se desarfbllafon 1
14-18 y de 39 45 que nos mostraron cuan precautorio e
pfos eran los sentimientos expresados en 1499,  Los camhios
en las concepciones militares y los tipos de combate, las -
nuevas armas, el cardcter totalitario de la guerra en el -
que lo ffsico, intetectual y econSmico puede contribuir a -
la victoria o derrota, pu€s estos mismos elementos serdn to
mados para distinguir entre la propiedad privada y la pdbli

ca, pero tampoco esta distincién ha podido ser establecida

con .la funci6n de la propiedad privada en la ley internacio . ..

ﬁai}iéirbien hasta en el presente las fuerzas militares no
"han dudado en destruir la propiedad cuando se ha considera-

do necesario para el @xito de las empresas. Pensamos que

es.el resultado natural del desarrollo econdmico que’ h

do al capital y a las formas de propiedad: una 1mpo tancia -.;‘

pol!tlca_inesperada en los siglos pasados y,,' progreso téc'
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nico que ha convertido a cada fabrica,‘hasta la masihuﬁilde

en una fuerza directa de poderfo militar,

Volviendo a las cuestiones paciffcas, los Tra-
tados de Paz realizados despu€s de la Primera Guerra, pro--
vetan que ningdn tipo de Expropiacién podrfa llevarse a ca-
b§ sino con excedente de justificacién y compensacién Pre--

via, Estos Tratados examinaban dos tipos de situaciones:

I.- Medidas tomadas por Alemania respecto a la

propledad privada de nacionales de ilos poderes aliados.

Todas las medidas tomadas por Alemania y sus -
aliados, consistfan en que las propiedades tomadas serfan -
reintegradas a sus duefios asf como sus derechos, la restitu
cién tenfa que ser hecha en la situacién actual de la pro--
piedad, es decir, en el Estado en que se encontrara dicha -
propiedad a la terminacién de la guerra y todo dafio sufrido
por nacionales de los poderes asociados y aliados a su pro-'
piedad, derechos o intereses, era lo que originaria el pago
de compensacién bajo la supervisién de los Tribunales Hix¥-

tos de Arbitraje, por entonces creados.
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2.~ Medidas de Retencifn.y Liquidacién‘fééer%?,"

vadas ‘a 1is Aliados y poderes asociados.

Los mencionados poderes, se reservaron el de?g
cho de expropiar cualquier propiedad situada en los terkité
rios adheridos a ellos y pertenecientes a Alemania o a Esta
dos Germanos, los poderes también hablaban de las propieda-
des adn fuera de su propio territorio y asf fué€ que se re--
servaron los derechos mencionados hasta esa fech?, misma --
que en principio la vigencia del Tratado referente a nacio-
nales germanos o compafifas controladas por ellos dentro de
su territorio, es decir, de los poderes aliados, coloniai;
posesiones y protectorados, incluyendo territorios cedidosfiJ

a ellos por el mismo Tratado.

Una provisién especial se establecié acerca de
la apropiaci6n de ciertas marcas comerciales e industriales
y la liquidacién fué realizada en relacién con el prestigio
que a esas fechas mantuvieron dichas marcas; las cantidades
monetarias correspondientes serfan acreditadas para la deu-
da reduciendo la suma hacfa los aliados y poderes asoclados.
Los particulares y companfas expropiadas debfan a Alemania

el derecho a la indemnizacifn como resultado de las medidas
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s6lo que los germanos jamés vieron el pigo.

“Bajo el nombre de liquidaciones eliminatorias,
el sistema favorecio a los aliados y a esos Estadoskque no
paftic}paron en las reparaciones econfmicas, en particular
la eliminacitn de la competencia germana. Las medidas toma
das para las liquidaciones tenfan que ser acompaiiadas por -
una Indemnizacién en efectivo, que el Estado responsable de .
bfa pagar la supervisién de los anteriormente mencionados -
Tribunales. Surgen entonces los Tratados de Safn Germain y

Trianon.

Estos se caracterizaron por un lado, en cuan-
to a la propiedad privada concernfa con respecto a la Expro
piacién como sujeto de pago y por el otro, como liquidacién
con el propbésito de efectuar reparacifn, puesto que argumen
taban que las deudas por Expropiaci6n serfan bonificadas en
la deuda alemana de postguerra; si bien no se pagd dicha In
demnizacién, los nacionales germanos no podfan culpar sino
a su propio gobierno por privarlos de sus derechos y nc a -
los aliados quienes decfan haber tomado medidas pertinentes
para realizar los pagos prometidos que serian consideradas

como un abono para saldar la gran obligacién germana. En -
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,\"ista de \‘la‘s,tales contradicciones varios escriﬁores Yy G, -
Qiidgi ép particular, han sostenido que los Tratados de Paz
eh.yérdaabincorporaron el principio de respeto por los dere
Hcﬁos‘privados. "Las normas de derecho escrito no son formu
:ladas.en un vacfo, ya que de hecho contienen una autoriza--
‘cién y sin dicha, la actividad que sefalan serfa ilegal; ca
da norma que autoriza, presupone una mds elevada y general

que prohibe. La autoridad encargada de liquidar lo que el

Tratado aducia, es indirecta pero cierta admisién del prin-
cipio de respeto por la propiedad privada existfa". Tal ra
zonamiento podrfa ser perfectamente vilido en Derecho Priva
do, ya que pensamos que el decir que unas normas se deducen
de otras para formar un todo coherente, no es aplicable al

Derecho Internacional, que es una coleccifn heterogénea de

principios que mantienen relacién entre Estados que tienen

carfcter creativo de su propia voluntad y no se sienten de-
limitados, por normas que ellos no han expgesado o ticita--

mente aceptado.

Es voluntad nuestra hacer mencién de que lo -
anteriormente expresado no es parte de este tema, ya que no
se trata de interpretar lo conveniente o no de ciertos Tra-

tados, sino conocer lo que &stos consignaron acerca de Ia -
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Expropiacibn o por lo menos, examinar lo ‘que-al’ respecto de

la propiedad privada y sus movimientos se dijo.n

Siguiendo el ejemplo de los Tratados realiza-
dos a la terminaci6én de la Primera Guerra y los celebrados
a la conclusién de la Sequnda; cbservamos que no contienen
principios mis importantes que los anteriores, adem&s sus -
cldusulas han de ser vistas polfticamente; por lo que no es
peramos encontrar provisiones que limiten la facultad de Ex
propiar. Vemos en esta ocasif6n que la U.R.S.S5., cuyas es--
tructuras tanto social como econfmicasfueron establecidas -
por medio de Expropiaciones y que en la época en que la rea
1iz6 se consideraron como de una escala sin procedente. --
Asf que generalmente hablando, las fé6rmulas adoptadas en =--

1919, fueron repetidas con algunas variaciones en 1947.
CONFERENCIA DE REPARACION

Esta Conferencia sostenfa en Parfs de donde -~
pendia la conclusién de un Tratado de Paz con Alemania, en
el que se decfia que Alemania debfa ser obligada a compensar
hasta lo posible las pérdidas y perjuicios causados a las -
Naciones Unidas. Las Reparaciones estaban divididas en dos

categorfas; la primera inclufa los petrechos de las fuerzas
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armadas germanas y la segunda hablaba de la cuestién indus-
trial y otros equipos capitales quitados a Alemania como --
barcos mercantes y transportes fluviales., La categoria de

los capitales germanos en el extranjero fué de fundamental

interés, tanto que se dijo que cada gobierno firmante, debe
ria a su criterio detener o disponer de los capitales enemi
gos fuera del territorio alemn, o devolverlos solicitando

el pago por reparaciones, o sea el pago por impuestos, gas-—
tos de administracién y para aquellos capitales que estuvie
ran en pafses neutrales, la propiedad serfa removida de ma-
nos enemigas y liquidada o dispuesta de acuerdo con las au-
torizaciones de Francia, del Reino Unido o de los Estados -

Unidos.

TRATADOS DE PAZ DE 1949 Y 1951

Concluyen con Italia, cuyas provisiones fuerm
parecidas a las aplicadas a Alemania y Japén. Por lo que -

tenemos:

1.~ Medidas tomadas por Italia contra la pro-
piedad de las Naciones Unidas o la de sus miembros. Italia

debfa arreglar a la mayor brevedad posible la propiedad por
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ella tomada, en los territorios de cualquiera de los paises
miembros de las Naciones Unidas y también aquella propiedad
extranjera situada en territorio italiano. La restitucibn
debfa hacerse mediante la restauracifn de propiedades daﬁaj

das o su equivalente en donde no fuera posible.

2.~ Medidas de retencifn o liquidacién reser-

vadas a-los aliados y poderes asociados.

Aqufl veremos lo correspondiente al artfculo --
256 del Tratado de Versalles, en donde se consigna lo si---
guiente:

a) Propiedad del gobierno italiano usada para
prop6sitos diplomdticos o consulares.

b) Propiedades pertenecientes a cuerpos reli-

giosos e instituciones privadas de caridad.

c) Propiedades de personas que siendo italia-
nos aceptaron vivir en los predios que tenfan o en otros -

asignados por .los aliados.

d) Derechos de propiedad sobre cuestiones li-

terarias o artisticas.
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Estas provisiones mitzgaron la’ severidad de

‘los Tratados y fué asf que se considers secundaria la 1n
vencidn en la guerra y el deseo de ganar simpatiasupata

nuevo régimen.

Por lo que respecta a reclamacioneé,en contra

de los aliados por perjuicios causados durante 1a gu

por su preparacidn se denegaron todas las peticiones.,

Es imposible deducir de los Traéados de Pa;ﬁ—
de la Primera y Segunda Guerras principios regidores con =~
respecto a la Expropiacién ya que tanto en 1919 como en ---
1947 lascondiciones dominantes eran de naturaleza;préctica
y en esa circunstancias era imposible hablar de la elabora;

cibn de normasde ley.
TRATADOS ESPECIALES
Ha habido numerosos Tratados concernientes a

cuestiones de Expropiacién como relacibn entre dos "partes",

Estos de podrfan dividir en cuatro grupos.
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En el primer grupo, el Derecho Internacional
es Invocada y estatuido como norma que, con la Expropiacién
nace el pago de una compensaci6n justa, la que.en algunos -

casos ha de ser pagada por adelantado.

De este tipo fué el preimbulo de lé Cdﬁ?eﬁciéﬁ:
firmada en Lausana (Suiza), el 24 de julio de 1923, entre -
los principales Poderes Aliados, (Grecia, Rumanfa y el éstg
do Servio por un lado, y Turquia porel otro), que trataba -
condiciones de residencia, negocios y jurisdiccifn.  Ahi se
dijo que la posicibén de extranjeros serfa regulada por la -
Convencién, de acuerdo con el Derecho Internacional Moderno.
En consecuencia, el Art. 60. decfa que la propiedad de los
extranjeros no deberfa ser expropiada, sino por razones de
interés pGiblico reconocidos por la ley como tales, y con --—
contraprestacién de una justa Indemnizacién pagada de ante-
mano. Puntos similares se mencionaron en el Art. B8o. de la
Convencién entre Polonia y Turqufa en 1923, y anotaremos --
también el Tratado de la Admistad, el Comercio.y Derechos -
Consulares celebrado entre Alemania y U.S.A., en ese mismo

afio,
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Un sequndo grupo de Tratados que sin invocar
al Derecho Internacional estatuyeron como un principio regqu
lador de las ligas entre los Estados, que la Expropiacién -
podfa llevarse a cabo mediante el pago de una"JUSTA INDEMNI
ZACION". El Art. 1 de la Convencién entre Albania e Italia
en 1926 puede ser mencionado entre los ejemplos de que la -~
propiedad de nacionales de cada uno de los suscritos en el
territorio del otro o viceversa, s6lo podria ser expropiado
por un propésito legalmente reconocido y teniendo como base,

el pago de una compensacién.

En un tercer grupo, en el que se diceue la Ex

propiacién puede realizarse como resultado de actividades -
tendientes al establecimiento de un monopolio, en estos ca-
sos, las "partes" en vez de prohibir el establecimiento de
un monopolio siguen ciertos pasos para asegurar que la ins-
titucién monopolizada garantice el negocio para que con la
otra parte, el mejor ejemplo de este tipo de provisiones se
puede encontrar en los Tratados Comerciales entre U.S.A.,
y otros numerosos paises, como Ecuardo, Elrsalvador, Finlan
dia, Honduras, Suiza, Reino Unido y Brasil, que como se di-
jo anteriromente no lo examinaremos por pensar que realmen-
te no es la meta de este tema, sin embargo, lo mencionamos

como relacién al asunto.
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Finalmente, existe un cuarto grupc'de Trata--
dos, el cual admite la legalidad de Expropiacioneé 1levada
a cabo afin sin Indemnizacién. Aqui por ejemplo;fei caso -
del Tratado de Rafallo de 1922, entre Alemania y Rusia as{
como los Tratados considerados con anterioridad, gue apare-
cen frecuentemente como evidencia de una costumbre estable-
cida permitiendo la Expropiacién, s6lo si una compensacién
es pagada.k’éomo hemos visto, no tratan el problema de mane
ra uniforme, m&s atin la distribucifn geogréifica de las "par
tes" contratantes denota claramente que las provisiones pro
tectoras de la Propiedad Privada contra medidas de Expropia
cién, solamente figura entre Estados poseedores de institu-
ciones similares. En donde son diferentes estas normas pro
tectoras, surge el abandono o por el contrario, son expresa
mente afirmadas. Los Tratados, habiendo sido redactados -
por razones précticas, no van tan lejos como para expresar
un principio general de ley, en el cual nos pudieramos ba--
sar, no para organizar doctrinariamente una teorfa en rela-
cién a nuestra preocupacibn, sino simplemente para descubrir
normas concretas que acerca de la Expropiacién existen, y -
reiteramos que dentro de este maremagnum de ideas que s6lo

intentamos exponer, no hay nada definitivo.
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X.- CONFEﬁENCIAS DIPLOMATICAS

"~La‘c§?esti6n de la Expropiacién ha sido consi

. derada pbr:uha érie, eﬂdiferencias diplomdticas. La mayo-

ria’de’estas no result de ninguna convencién general, ade-

d mlnadas por motivos polfticos acentuados

en cierta hor en:: las'que ‘se asumié un car&cter diplom&ti-

co masqﬁe lygal. Sin embargo es de considerable interés co
nocer la actxtud de los paises con el control en 1as manos. .

Véamos entonces algunas ‘de ellas:
CONFERENCIA DE CANNES DE 1922

La Conferencia nacif en una Buropa atada-a 1;
economfia libera}, con el deseo de reestablecer un intercam-
bio {comercio) internacional y también para asegurar en Ru-
sia nuevas salidas para exportacifén. En el encuentro del -
Supremo Congreso de Cannes, los Estados habfan tenido una -
propuesta, consistente en que la Conferencia se celebrase -
en Idalia, en donde participarfan todos los Estados eurcpeos
incluyendo Rusia. El Congreso no acepté que la Conferencia
se efectuase en otro lugar que no fuera Cannes, reuniéndose

al fin en dicha ciudad el 6 de febrero de 1922, formulando
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seis condiciones para el reestablecimiento del intércambio;

estas seis. subdividieron en dos categorfas:

1.- Condicibn Primera y

2.- Condiciones Segunda a Sexta,

La Primera Condicién, que era de vital imqu-
tancia establecida el principio de soberanfa y la liﬁertad
de cada Estado de regular en su régimen interno a la prépig
dad. Esto venfa después de unos afios de la Revolucién So--
viética, que habfa destruido el sistema de propiedad ante--
riormente observado y habfa traido la sistem8tica Expropia-
cién de la propiedad privada nacional o extranjera. Por --
ello se habfa invitado a Rusia a la Conferencia, en donde -
se reconocia la exclusiva competencia de los Estados como -
finicos facultados para organizar su sistema interno y por -
esto se acept6é la legalidad de las medidastomadas por Rusia.
La condicién decia: "Las naciones no puede reclamar ningGn
derecho para dictar una a la otra lo referente a su sistema
de propiedad, economfa interna o modo de gobierno correspon
de a éada nacién el escoger por s{ el sistema que sea prefe

rible al respecto".
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LAS'condiciohes deﬂlé Segunda‘a la Sexta,'és-

taban relacionadas con las activ1dades politxcas de 1os Es—v

tados hacfa Rusia, los otros Estados declararon que el cap1

tal extranjero podia exlstir, para auxiliar paIs 5610

si dichos inversionistas extranjeros ve!an que su. propieda'“

des y derechos eran respetados y los:frutos asegurados.

Asf decfa la Sequnda Condicién.

El ambiente de seguridad no podrfa ser reesté
blecido, mientras los pafses que deseaban créditos no reco-
nocieran sus deudas pdblicas y obligaciones, asf como la re
paracifn o compensacifn a todos aquellos intereses extranje
ros por pérdidas o daiios causados por el Estado, cuando las
propiedades hubieran sido confiscadas o expropiadas y, tam-
bién se pedfa el establecimiento de un sistema legal que --
sancionara el no contratar con imparcialidad seglin lo consa

graba la Tercera Condicibn.

Las demés Condxciones trataban ‘del sistema mo

netario, la prohibicibn de propa and

agresién.

ubversivafy.la,no, T
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. Claro que estas dos categorias de Condiciones
diferfan grandemente entre su significado y su efecto. La
Primera era el establecimiento de la norma que otorga fuera
de Derecho Internacional consuetudinario, que afirmaba el -
respeto por la soberanfa interna, pero explicaba ahora en -
relacién a la propiedad. La Segunda categorfa era polftica
en donde se regfia la intervencibn financiera de los Bstados

en la ayuda a Rusia.

También en 1922 se celebrd otra Conferencia =
en Genova, donde al principio se rechaz6 la sede, pero por{h
fin en abril de 1922, se efectud, habiendo tardado:la deéi—’
8i6én desde febrero hasta ese mes por las rivalidades econd-
micas de los paises que se disputaban las inversiones en Ru
sia, puesto que ya no habfa peligro de perder capitales yk—

si mucho que ganar.

También a esta Conferencia se present® Rusia,
tratando de ser obligada a reconocer sus deudas pfiblicas --
que por concepto de Expropiaciones surgieron. También que-
rfan lograr los Estados europeos, la anulaci6n del monopo--rr
lio ruso en cuestiones mercantiles, es decir uqerfan que --

fuera el Estado el que comerciara sino que declinara esta -
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facultad a manos de particulares extranjeros que irfan a Ru
sia a invertir; no vamos a critircar las razones polfticas

que predominaban entonces, pero si diremos que eran bastan-

te irregulares, ya que en la anterior Conferencia de Cannes

nada de eso habfa sido hablado pero en esta ocasibén los eu-
ropeos estaban abusando. La Delegacién Rusa protesto inme-
diatamente diclendo que iba en contra de su estructura legal
y econbmica, también se neg6 a restituir los bienes que ha-

bfan nacionalizado, mis debido a sus necesidades al fin --
aceptaron que Indemnizacidn debia ser pagada a los extranje
eros que hubieran sufrido desposeciones, ya que los Rusos -
pensaban que dichos dafios eran en parte resultado de la in-
tervencién de los ejercitos de Rusia Blanca, que traté de -
terminar la Revolucién Bolchevique por la fuerza de las ar-
mas; con el panorama que europa les prometia; los rusos tam
bién aceptaron reconocer deudas de la preguerra, es decir -
del gobierno Zarista, pero no lo aceptaban como ley sino --
por la conveniencia de recibir ricos créditos. Desde luego
que con tanto ruido la Conferencia revent§ y no quedo sino

el compromiso de reunirse mds adelante. Por lo menos se es
tatuy6 la cuestién de la soberanfa en sus régimenes, lo que

ya es un adelanto.
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CONFERENCIAS AUSPICIADAS POR LA LIGA DE LAS

NACIONES

Ninguna de estas Conferencias fu€ en relacién
a la Expropiacién, pero algunas de ellas tienen valor indi-
recto con respecto a la misma, puesto que ayudaron a desa--
rrollar el principio mencionado en Cannes. Generalmente ha
blando, estas Conferencias tuvieron mis que ver con la res-
ponsabilidad estatal que con el contenido moderno de Dere--
cho Internacional en materia de Expropiacién. Las Conferen
cias consideraron que la responsabilidad s6lo surgia de una
violacién al Derecho, se segufa una investigacién que irfa
a examinar la costumbre y las fuentes convencionales. Pero
hasta donde las normas especfficas del Derecho Internacional
estudian, no tenian las investigaciones la importancia de -
vida, sin embargo algunos resultados positivos hubo y eso -

cuenta.

Se sostuvo en Parfs una Conferencia del 5 de
noviembre, al 4 de diciembre de 1929, tomaron parte 47 Esta
dos Unidos de América y Rusia participaron como observado--~

res, (inicamente los pafses asistentes después de arduas dis.
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cusiones concluyeron con’ 1a reafirmacién de sus‘crlterlos -

en relacibn a la crganizacién interna de su. sis ema.

Se dijé en muchas dtras'Canerencias éue real
mente no tiene caso mencionar, por circunstancia de espacio
y complicaciones que salen de nuestro propSsito, que si --
existfa la posibilidad de Expropiar, pero s6lo en los casos
en donde se pagara una Indemnizacidn proporcional al valor
de la propiedad o al dafio sufrido por la pérdida del domi--
nio, ya que se carecfia de un principio regulador de esta si
tuacién, también se dijo que los extranjeros debfan ser con
sideradoscomo nacionales de jurisdicciones locales sujetos
al derecho, por esa consideracib6n estaban obligados a con--
tribuciones ordinarias y extraordinarias, asi como a forza-
dos préstamos, siempre que estos sirvieran a la generalidad
de la poblaci6n, asi que, esto fué itil para denotér que -
también podrian ser Expropiados aplicando el prxnc1pio que

regfa a todos los nacionales auténticos de -un pais.:

La cuestién del "STATUS“'déﬂlos extranjeros

se consider6 también en.la Conferencia d‘ L

“codificacién del Derecho Internacional ‘e
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p:opiédad,,qﬁg;eéw
dirsele unas‘nﬁevés que 'yan

mos:

En la Conferencia de las Na;iones Unidas de -
1945 en san francisco U.S.A.,kse Buscb‘en vano una defini--
cién de Derechos Humanos. La iniciativa de crear una Decla
racién de Derechos Humanos fué abandonada por la mayorfa de
las delegaciones, se dijé que tarde o temprano, las Nacio--
nes Unidas debfan considerar el problema y no fué hasta —-
1948, cuando se adopté la Declaracién en la Asamblea Gene--
ral de las Nacijones Unidas realizada en Paris; sin embargo,
se dejb a cada Estado la definicibn del derecho de propie--
dad, su contenido y limites. Ninguno de los Tratados de - =~
Paz de 1947 contenfa una definici6n de Derechos Humanos, ni
mencionaban propiedad como libertad fundamental. Fipalmen-
te una enumeracién de libertades traté de presentarse en el
Congreso Judicial Internacional, en Paris del 24 al 27 d?;f:

octubre de 1946, en donde participaron 25 Naciones, inclu--

yendo las mayores potencias, pero desafortunadamente no con -

tenfa nada en referencia a la propiedad o su proteccién cogf,'

tra medidas de apropiacién.
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La Convencibn para la "Proteccién de los Dere
chos- Humanos y- Libertades fundamentales" firmada en Roma el
4 de noviembre de 1950 £ampoco dice mucho, pero en su nove-
na seccifn de Estraburgo en agosto 2 y 3 de 1951, se adoptd
un protocolo adicional, cuyo artfculo lo. estatuyd que "ca-
da natural o persona legal tiene derecho al disfrute pacffi
co de sus posesiones. Nacie serd privado de sus posesiones
salvo por interé&s pfiblico, y sujeto a las condiciones pre--
vistas por la ley y por los principios generales de Derecho
Internacional”. Este enunciado se vié debilitado por otra
provisi6n que decfa: "La precedente provisién de ninguna ma
nera infringe los derechos de un Estado para tener el con--
troi de la propiedad de acuerdo con el interés general o pa
ra asegurar el pago de impuestos u otras contribuciones y -

penas".
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XI.- DOCTRINA DE LA ASOCIACION DE DERECHO

INTERNACIONAL DE JAPON

Las Asociaciones Internacionales especializa-
das en el estudio de los mayores problemas, han prestadc -
singular atencibn en o relativo a la interferencia con los
derechos extranjeros. Han visto también, el problema desde
el &ngulo de responsabilidad internacional de los estados -
por dafios causados en su territoric hacfa la persona o pro-

piedad extranjera, .

Este acercamiento fué adoptado por la Asocia-
cién de Derecho Internacional de Jap6n. Por otro lado, el
tépico fué investigado conciensudamente por la Asociacién
en su Conferencia en Viena, Austria en 1926 donde se plan--
te6 si existfan o no limitaciones con la Expropiacién de --
propiedad privada perteneciente a nacionales o extranjeros,
sin compensacién adecuada. Se observS que se podfa estable
cer al principio de que la propiedad privada es inviolable,

esto es reconocido en todos lados.

En vista de ello, el Comité tuvo que admitir

. que judicialmente no hay limitacién para un estado a expro-
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piaf sin indemnizac@Gn la prépiedéd dgllos'suyos ° extfanjg

ros.

La Asociacién alcanzé décisiones un poco obs-

curas como para fundarnos en ellas; se 1imit6 a decidir que

vla propiedad pfivada generalmente no pdede ser expropiada -~
sin una debiéa indemnizacién, por lo que respecta al régi--

men interno y también en el internacional. El principio de

la inviolabilidad de la propiedad es reconocido por los‘Trg

tados de Paz de 1919.
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XII.- LA FORMA -DE EXPROPIACION

Exbiopiacién es un procedimiento teguiadp,'

por la"ey’ es’un:'cto legal emanado de un gobiernoicohétii,

aljzé*dentro de su territorio en conformidad -

Sébémos que la interferencia por‘mediordé vio
“iehcia bontra la propiedad o persona de un extranjero, trae
..a colacifn las reglas de responsabilidad estatal que condi-
cionan el ejercicio de la jurisdiccién de un Estado, éstas

consideran a la Expropiacién como una figura jurfdica que -

el Derecho Internacional reconoce.

En este nivel la Expropiacién, debe llenar;:f
clertas condiciones formales para convertir los actos en in

ternacionalmente vilidos.

El Derecho Internacional no prescribe de mane-
ra imperativa la forma particular que debe asumir una medi-
da de Exproplacién. Para un &rbitro internacional no impor
ta si el asunto en cuestién es consecuencia de una ley o -
un decreto ya que a sus ojos las leyes, decretos o decisio-

nes judiciales son solamente hechos que valorar& en sus ca-~
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pacidades independientes,

El acto legal de Expropiacién debe exhibir --
las mismas caracteristicas de los actos que habitualmente -
son del ejercicio del poder gubernamental. Debe ser resul-
tadoc normal del trabajo de la maguinaria de la vida polfti-
ca, salirse de esto, serfa un acto ilegal. Se piensa que -
tales resultarfan de la anarquia o de una violencia que no
podrfa integrar Expropiaciones. La anarqufa implicando la
ausencia de poderes estd por definicién fuera del Derecho -
Internacional, puesto que &ste requiere la observancia de -
reglas entre las mismas autoridades y también una estabili-~
dad para que los actosemanados de dichas, sean de un crite-

rio legal y no meramente dictado a capricho.

Las desposesiones, usurpaciones y otros actos
comunmente descritos como Expropiaciones; son contrarios a
la ley internacional, pueden ser sujetos de reclamacién por
parte de los interesados, estasfiguras podrén ser considera
das como manifestaciones de fuerza desordenada imposibles.-..

de atraer el respeto de paises extranjeros.
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El vicio de la anarquia debe ser interpréﬁa&o‘
estrictamente de acuerdo a su significado etimolééicé, en =
ausencia de normas organizadas y poderes en una sociedad’ =
particular. El término no puede ser aplicado a gobierhos -~
que no hayn sido reconocidos o gobiernos cuyas constitucio-
nes y polftica aparezcan tan objetables que los Estados ex-
tranjeros rehusen mantener relaciones diplomiticas con ~--

ellos.

Sin embargo algunos escritores han intentado
negar el carfcter de Expropiacifén a las medidas de sociali-
zaci6n adoptadas por el régimen sovidtico. Esto puede pare
cernos un punto de vista desviado puesto que negarfa toda
autoridad a un gobierno ejerciendo su poder, simplemente -~
porque sus concepciones politicas o sociales puedan bien o
mal ser consideradas condenatorias desde un &nguleo particu-

lar.

Un Estado posee el derecho de proteger a sus
sibditos contra una injusticia manifiesta o violenta que-pa
se los lfmites de conducta fijados internacionalmente. No
podremos negar la vaquedad de este concepto. Tampoco la di

ficultad, sino la imposibilidad de dar una definicién preci
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sa. En su comportamiento los Estados como los individuos,

observan un cierto grado de justicia y cuidado en razén de

otros Estados, asf{ como buen pater familias alfnea su con--
ducta a ciertas normas de moralidad; el Estado observa re--
glas en sus relaciones con nacionales o extranjeros, basan-
do sus acciones en las provisiones de ley, sus actos en la

buena f€ y evita prisa innecesaria gue podrfa hacer apare--
cer sus actos como violentos. Por otro lado, cuando se con
sider6 este punto de vista como cuestiones de conducta in--
ternacional, las medidas de Expropiacién escaparon de cual-

quier liga por su motivacién y prop6sito que ya conocemos.

Siempre que los paises han reorganizado sus -
sistemas de propiedad, ha sido por varias razones, asfi ve--
mos las reformas agrarias realizadas en Europa durante el -
perfodo de inter-guerras (1919-1938) que estaban encamina--
das a la consolidacién del sistema social por medio del --
otorgamiento de escrituras de propiedad al mayor nfimero de
personas, pero también se basaron en el deseo de premiar a

los ejercitos victoriosos.

Los monopolios se-establecieron por razones .-

financieras, administrativééjo:por‘motiQQS politicos’conec—
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tados con la lucha de clases. Mantenemos lo anterior al --
mirgen ya que se ha dicho que una medida de Expropiacién -
por lo menos mientras sea dirigida contra un extranjero, sQ
lo se justifica en relaciSn de utilidad pGblica o necesidad
real p@iblica; acorde a esto las mutuas obligaciones interna
cionales nacidas de la necesidad de proteger los intereses
de los ciudadanos de fuera, contra actos que,perjpdidggn'a
tales, pueden dejar de surtir efecto por causas de prop6§i—

tos pGblicos.

Dentro de esta corriente parece que existe. -
una confusién inadmisible en la determinacién de las razo--~
nes y los objetivos sociales o politicos del acto. En cuan
to a los motivos del Derech o Internacional se mantiene in-
diferente 'y ademis deja a cada E.tado el juzgar por si en -
cuando a dicha necesidad concierne. Aunque como en los Es-
tados Unidos de América la definicién legislativa de Utili-
dad PGblica es a veces manejada por cortes locales, es siem
pre el Estado a fin de cuentas quien se reserva el derecho
a tal definicibn para proporcionar un trabajo adecuado a -=
sus servicios pGblicos, puesto que sblo &1 puede apreciar -

las condiciones en las que se mueven los otros.
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El &rbitro internacional indiferente a los mo
tivos de los actos, puede Gnicamente revisar ‘lo previstoc -
por una ley y dar a conocer cudl de &stas ha sido violada.
En estos menesteres ha de excluir las consideraciones subje
tivas que dan cabida a todo tipo de intervenci6én y presién;
las investigaciones son bastantes diffciles ya que en la -
ley local o en el plano internacional, tomando en cuenta -
que no es por su intencién que los Estados incurren en res-
ponsabilidad, sino por sus actos. El objeto perseguide por
un Estado en la realizacibn de una Expropiacibn, es la comgr
didad de sus ciudadanos y no la creacién de nuevos proble--
mas. Este objetivo determina la conducta de los gobiernos
es el que invocan para justificar sus acciones con el prop§
sito de mejorar sus servicios pGblicos, de tal suerte cada
sociedad establece por sf misma sus preceptos y es dificil
saber como extranjeros podrfan ponerse de jueces en situa--
ciones en las que los actos gubernamentales estén inspira--

dos por ideales como los antes acotados.

Posible es considerar una interferencia en la.
{ntima esfera de vida nacional. Mucho hemos dicho que el -
Derecho Internacional prohibe a un legislador recurrir.a -
otros objetivos que no sean la utilidad y la necesidad pG--

blica.
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Realmente no contamos con gran cantidad de ég
critos que ayuden a resolver este punto, mayormente encon--
tramos las llamadas Decisiones Judiciales, de donde tomamos
el siguiente ejemplo &ste examind el objeto de un acto en -
el que el Gobierno de Nicaragua, confisc6é cajas de armas y
municiones a bordo del buque francés "Le Phare". Se esco--
gié a la Corte de Casacibn Francesa como &rbitro, &sta dijo
que el motivo era puramente polftico, ya que los nicaraguen
ses no querfan que las armas cayesen en manos de facciones
revolucionarias. "Este ejemplo no es de gran utilidad des
de el punto de vista polftico ya que el objeto perseguido -
no es un factor decisivo; por lo que respecta al tema; por
otro lado, la nocién de "objeto" no se ha invocado por la -
prictica internacional interestatal y en la presente perma-
nece como un mero concepto doctrinal sin influencia en el -
derecho positivo". )

Véamos: algc. més,.un caso de impacto‘deméstra-—

r4 los errores en la préctica.’ La ilustracién e tratar se

1lamé "Walter:Fletch -rsus’ la compafifa urbanizado--i--

“Mariano” ‘sucedido en Cuba en’ 1929,
El‘Reclémadt b aba 1a déyolucién de una de sus propieda-

rbitro estudis el asunto y dijo que el procedi---
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miento habfa s

se apungs qué g$§,t§po;dg Exproglaciénjéra' -

coﬁtf;ria a los mandatos ébnstituéionéias éubanos, ademds -
"los motivos no eran pﬁﬁlicos ya qﬁerse pasé la propiedad en
. juego a una compafifa privada que tenfa motivos de lucro pri
‘ vado. El asunto té&rmino con el &rbitraje y la propiedad --

volvié a su antiguo duefio, los dafios, pagados en partidas.

Parece mis novela que de derecho, pero as{ --

fué la conducta observa@a por Gobiernos Europeos contra Es-

’tadds considerados como menos civilizados, pero los prime--
ros.asf{ opinaban,‘pﬁesto que ‘algunos pafses latinoamerica--

nos_exaéer&ban la-nota en sus intervenciones, tanto que hu-

‘So iniciativas para abolir la proteccibn diplomdtica de los

extranjeros :en tierras latino-americanas.

En la’III Conferencia de la Asociacién Latino
- Americana celebrada. en México en julio y agosto de 1944, se

propuso la elabqracién de un sistema internacional de pro--
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teccién de los Derechos*Humanos, tal slstema estarIa basadoﬁ
en. la. igual soberanIa de los Estados clvillzados [] no, su -

libertad y sin prejuicics religiosos o raclales.

XIIT.- LA PROPIEDAD SUJETA DE LA EXPROPTIACION

En este apartado trataremos lo relativo a la
propiedad como protagonista principal de la figura estudia-
da, al entrar al asunto creemos conveniente antes de decir
algo acerca de la propiedad, ya que a contrario sensu del -
acuerdo en relaci6n a que s&lo la tierra puede ser expropia
da, hemos presenciado algunos casos en los que también los
bienes inmuebles han participado activamente en el fen6meno
veamos pués que tipo de propiedad o propiedades son suceptl

bles de Expropiacién.

Algunos escritores han expresado sorpresa al-
rededor del hecho que el Derecho Internacional no contiene
una definicién del término "PROPIEDAD". O alguna referencia
a la definicién de este concepto. La explicacién tal vez -
podria ser que cada paf{s tiene una idea diversa que caracte
riza sus instituciones, ademds si el Derecho Internacional

otorgara soluciocnes apriori a posibles conflictos, estos --



=100~

nunca se presentarfan 'y por lo tanto no habria razén de ser

Adem&s,

de:una.rama del: derecho tan importante como ésta

el actuar y recurrir a la acci&n dip rdéegef

a un miembro el Estado reafirma sus derechos 2 por ende es- i

ta actitud: hace que se respeten las normas ternacionales,

que a su vez realiza la nresencia del Derecho Internaclonal.'

_En vista de que en verdad lo importante son -
léé disputaé’iﬁternacionéies{ es por 1o que no hay una defi
nicién éiéntifica de propiedad, tanto en las précticas esta

~tales como en las decisiones internacionales, Aungue una -
definicibn.no serfa indispensable en dadas circunstancias,
es fdcil determinar la naturaleza de "PROPIEDAD". Y las -~

" condiciones que debe llenar para convertirse en su;eto-mate

ria de un conflicto.

PROPIEDAD TANGIBLE.- .No hay serias dificulta
des con éste tipo ya sea mueble o inmueble. La-dategqria -
de inmuebles ha sido establecida desde los dia de Roma, ==

mientras _que la de los muebles ha adquxrxdo una visién am-=-

plisima debido al desarrollo de técnicas industriales moder :
- nas y por lo tanto somos incapaces de hacer una lista com-—

pleta. Todos los tipos de propiedad mueble o no, son posi-:
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blés suﬁétoé de Expropiacién; esto fué aceptado en la Confe
~'rencia de Paris acerca del tratamiento de extranjeros. Sin
émbargo, al extender la nota hasta los muebles hubo que ha-
éer‘enmienda a los textos y se dijo que también muebles, pe
ro solamente los no usados con fines militares o muebles ca
paces de ser usados para defensa nacional, aquf notamos un
error, ya que todo tipo de propiedad mueble puede ser usada

en momentos de guerra con fin militar.

Entonces, es dificilisimo limitar las clases
de muebles que si pueden ser Expropiados. Sin tratar de -
enumerar se puede decir ahadiendo el concepto romano de ~-
bien mueble que los vehfculos de motor, aeroplanos, bugues
y aquellos medios de locomocién por tierra, aire, mar y las
telecomunicaciones que también son muebles, pero haciendo -
notar la posibilidad de Expropiacién en lo referente a los
buques, que como sabemos es algo especial denominado angar,

en donde no se incluye la propiedad de la tripulacién.

PROPIEDAD INTANGIBLE,- Ya no hay nada en la
k'ley positiva acerca del término propiedad, se ha tomado a -
éste en su. més ampllo significado, y de ahf que se diga que

no sdlo la propxedad fisica sino derechos incropﬁreos con -
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excepcién de loscontractuales, Asi cuando se interpreté el
Articulo 297 del Tratado de Versalles que versaba sobre de-
rechos de propiedad e intereses, se dijo que tal articulo -
debfa aplicarse en aquellos casos en donde no finicamente se
transgredieran propiedades sino personas y por lo tanto el

término propiedad significa todo tipo Mueble o Inmueble fan
ginble o no, incluyendo propiedad industrial, literaria o -
artfstica. El lenguaje tradicional, el término se usa para
describir las cosas capaces de procurar una ventaja a una -
persona y que son susceptibles de apropiacifn. Por otro la
do, la creacibn de un monopolio administrativo, o la supre-
si6n de una actividad particular como ejemplo la prohibicién
de destilar alcohol o el discutido monopolio italiano de Se
guros, eran formas de Expropiacién en donde vemos la verda-
dera ambivalenci; con este t&rmino se ha manejado a su paso

por la historia.

DERECHOS Y FACULTADES.~ En el caso en donde
el sujeto de una Expropiacidn sea un derecho, habra induda-
blemente un valor pecunario no siendo asi en relacién a las
facultades generales cuya supresifén no puede ser entendida
como una Expropiacién. Por lo que se dice que el tema co--

_nectado con derechos y materias espectativas es igualmente
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vilido en el Derecho Internacional como en.el Interno.

DERECHOS PUBLICOS Y PRIVADOS.~ Los Derechos -
Pdblicos se incluyen entre "esos" que son sujetos de la Ex-
propiacibn, por lo que es imposible hablar de Expropiacién
en el campo de libertades pGiblicas o en donde existan cier-
tos derechos polfticos garantizados a los extranjeros. La
cuestifn se torna diffcil en el caso de una institucién le-
gal como una concesién de servicio consistente en elementos
contractuales privados y elementos de cardcter plblico, tra
t&ndose de estas situaciones, ha de buscarse el remedio lo-
calmente y en caso de no poderse solucionar se recurrird a
remedios internacionales. Tambi&n es necesario excluir la
postura de un Estado o cuerpo pGblico que por garantizar -
una concesidn ejercita su funcidn reguladora, que no esti -
excluida en el caso de una concesibn de servicios pfiblicos
como en el ejemplo de la Compafifa de Vapor del Orinoco, su-
cedido en 1910 y que se present8 ante la Corte Permanente -

de Arbitrajes, ya que se abrié el Rio al Comercio Mundial y

t

anteriormente sblo dicha compafifa tenfa el control de las
aguas en virtud de una concesién; la Corte falls diciendo -
. que no iban los hechos contra lo estipulado en tal acuerdo

puesto que era bien del pafs. Las mismas consideraciones -~
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son aplicables cuando un Estado poi elpéjéﬁéiqio de su fun-
cibén reguladora, cree que una cdncesié&yes incégtéable eco-
némicamente, Estas medidas dan nécimieﬁtoha reclamaciones,
pero de cardcter interno, ;arémenté liégan a presentarse en

escala internacional.

Seria de otro modo si la autoridad que conce-
de interfiriera directamente con el Derecho de Propiedad -~
del concesionario, ya que este tiene un derecho distinto a
las obligaciones surgidas del contrato, tal derecho si est§

sometido a las reglas generales de Expropiacién.

DERECHOS CONTRACTUALES.- Desde este punto de

vista los contratos pueden ser divididos:

I.~- Contratos realizados entre nacionales de
un Estado Particular y Extranjeros. Tales Confenisc entran
en mira del Derecho Internacional Privado y ocasioanalmente

pasan al Derecho Internacional P(blico.

2.- Contratos celebrados entre Estados, princi
palmente por razones financieras y cuyas obligaciones aun--

que no haya regla positiva relacionada especificamente con



-104- "

las dgudés interestatales, son exigibles.

qu-f Contratos acordados entre un Estado y un
nacional extranjero, éstos cuando dicho Estado no respeta -
las cliusulas, dan cabida a la materia que tratamos ya que

al faltar a sus obligaciones, un Estado lesiona los dere---

chos de otro que estd protegiendo a su nacional. Esto suce

de asi porque el Derecho Internacicnal no prescribe normas

de la forma en que se han de celebrar contratos, sino que - -

ge interesa por la conducta de autoridades gubernamentales

en relacibn a sus obligaciones contractuales.

Vale la pena mencionar que si un Gobierno --

acuerda pagar una cantidad por unos bienes y falla nos pare

ce que un Tribunal Internacional podrifa decir que el precio
de la compra haya sido confiscado, o que el derecho de la =

propiedad haya sido destruido.

Por lo tanto los contratos no pueden ser suje

tos de disputas 1nternaciona1es, desde 1uego*qué*no'hayfﬁa~'

da expreso en cuanto a. un Trlbunal Internacional tenga Ju--

risdiccidn para tratar contratos resultantes de un Tratado.,'
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Tal jurisdiccibn fué conferida por el Artfculo
304 del Tratado de Versalles a los Tribunales Arbitrales --
Mixtos. Aparte de estas situaciones especiales, nos parece
que un contrato no podria ser base para reclamacibn de tipo
internacional, puesto que se entienden que cuando se contra
ta con un Estado, el extranjero ha aceptado la obligacién -
de someterse a los 6rganos judiciales del Pafs con quien -

contrata.

XIV.~ CONDICICNES PRECEDENTES A LA EXPROPIA-

CION

En los incisos pasados estudiamos acerca de -~
la propiedad,. ahora, es necesario examinar las condiciones
en las que la propiedad puede ser sujeto de Expropiacién, -
tales tratan el momento én el que el derecho de propiedad -
debe existir, sumanera de adquisicién y la localizacién geg

érafica de la propiedad.

La Expropiacién implica la existencia de la -
propiedad en el momento del acto desposesorio, cuando el --
duefio ha renunciado o abandonade su propiedad, no puede lla

marse desposesién, tomaremos una ilustracién:
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En 1836 un buque americano llamado Peter D, -
vroom naufrag6 frente a las cosatas de México y las autori-
dades portuarias lo tomaron, el Capitdn alegd que el acto -

era ilegal y pedfa Indemnizacién,

En 1841 la Comisi6n Mixta Arbitral de Washing
ton resolvi6 el caso diciendo que tal acto no era ilegal, -
ya que se supo que el Capitdn abandond el Navio después del
naufragio y es imposible reconocer una Expropiacién cuando

la propiedad privada no existe o ha cesado.

Aparece al respecto una preguna ¢Es posible -
hablar de Expropiacifn en las circunstancias de "Territorium
Nullius?. Desde luego que para responder correctamente he-
mos de decir en primer lugar que no existe espacio en la -~
tierra que no pertenezca a un Estado, luego anotaremos que
en el caso de un bien sin duefio, que una persona trabaje o
desarrolle es sabido que se tomar& como propietario, asf{ -~
que si un Estado quiere el predio ha de llevar a cabo una -
Expropiacifn, pero si no hay duefio el Estado que lo dese -

tomar lo podrd hacer.
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Serfa conveniente sefialar. que en el caso.en -
que el predio estuviera dentro de su- terrltorio se realiza-
ria lo anteriormente acotado pero si tal: terreno o’ se loca
liza de ese modo, un Estado NO puede realizar naya ua que -
para que se integre la Expropiacién es necesariq_s;ber que

entre las reglas generales de nuestra figura‘seféétablece Pl

que la Expropiacibn siendo derivada de 1 ’j‘risdiccién ejer
citada por un Estado en virtud de su territorio sus servir

cios pfiblicos.

S6lo puede afeétar p?opiedades situadas en dai

cho territorio.

. XV.- CARACTER EXTRANJERO DE LA PROPIEDAD

La propiedad que es sujeto-materia de Expro--
piacién ha de ser detentada por extranjeros ya que el Dere-
cho Internacional no le interesan las relaciones de un Esta

do con sus propios nacionales.

El sentimiento natural y primitivo de solida- '
ridad de Clan es el originador de que cualquier dafl o come-.
tido contra un nacional, es una ofensa contra el Estado al

que pertenece dicho individuo.
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También este punto tiene otro fin el de:limi-
tar el nfimero de intervenciones de parte del Estédo, ya que
de otro modo serfan las relaciones casi ihposibléé por la’ =~

gran cantidad de asuntos a tratar.

Por otra parte, se dice que solamente el na--
cional del pais contra quien se esten tomando medidas expig
piatorias, podr8 ser reclamante, aunque ;odos los Estados ~
estén interesados en solventar cualquier violacién Alynere;
cho Internacional, no importa gue no sean contra. sus .naclo-

nales.,

Vemos pués que el individuo dafiado ha de per-
tenercer al pais reclamante en el momento de la comisién -~
del acto, ya que la base de la injusticia es la transgre---
sién hecha a un Estado en la persona de su nacional, quien
debe tener ese cardcter ininterrumpidamente desde el momen-
to cuando haFe la agresién, hasta el tiempo en que se deter
mine la medida en que haya sido dafado, pero es necesario -
también extender dicha situacién hasta el instante del pago

por los danos causados.



Es imposible consi
lacionado al cardcter naéional~
relacionados con la nacion

sas similares.

Por .los pfesené@s,pfostitéé es'suf%ciente es
tablecer que la propiedad susceptible de pxpropiéciép ha. de
ser extranjera, dominada por un nacional del Estaao recla--
mante y todos los casos en donde se prive de su derecho por
un Estado a sus propios nacionales son Expropiacién, pero -
no de nuestro inter€s por ser actos privados en relacién a

los que trata el Derecho Internacional Pfiblico.
La posicifn de un extranjero en conexién con
el territorio en el que su propiedad sea expropiada puede -

ser variada.

El extrafio puede haber adquirido la propiedad

- afectada en un viaje de placer o_porque ahf sea surluga:~hgnru

bitual de residencia, también.la pudo 'adquirir,:sin Q;qu;g;'
ra haber ido a ese pa{s, a través de U"‘aqente qu'lé'ﬂvé\f;"

el tratamiento no puede ser igual dadas las dircﬁnstaﬁcié;.
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En el caso que la presencia del fuerefio es --
temporal, como en el de un estudiante o viajero, la cues---
tisn cambia ya que su relacién es casual. Pero cambia el -
panorama cuando el extranjero reside en un determinado te--
rritorio y tiene propiedades inmuebles ahf, nace una liga -
puesto que comparten la vida y los problemas de un cierto -

Estado.

Ademis se encuentra identificado con su pro--
piedad, con la estructura y la vida social de tal pafs. En
tonces la Expropiacién finicamente puede aplicarse a perso--
nas en su propiedad cuando dichas personas tengan ligamento
con el territorio donde se realiza, esto incluye cosas tran

sitorias.

El s8lo hecho que una persona posea el :caric-
ter de extranjero no es como hemos visto, un criterio sufi-
ciente para determinar si puede o no ser pricticamente de -

una Expropiacién.

El extrafio no solamente ha de tener una co---
nexién con el territorio, sino con la propiedad, y esta --

unién sera suficientemente directa y cercana como para poder
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hablar de una .infraccifn a sus derechos de propiedad.

En el caso de un duefio perjudicado por Expro-
placi6n, es claro pero también hay otras personas poseedo--
ras de ciertos derechos y ligas, ya con el duefio, ya con la
propiedad es prudente preguntar si en virtud de tal cone---
xi6n, estas personas adquieren la calidad de objeto de Ex-¥

propiacién.

Antes se pensaba que era tal la posicién res-
‘pecto de los acreedores del dueiio de la propiedad expropia-
da, que hacla que se redujera el derecho de cada acreedor -

;con- respecto del deudor en la satisfaccién de su deuda.

-Generalmente, se considera que los acreedores
no asegurados son afectados indirectamente, por lo que pue-
den ser admitidos como reclamantes, pero la situacifn es --

s6lo colateral de la obligacién principal.

Sin meternos en profundidades, diremos que en
tre las personas que son exclufdas como reclamantes en una
Expropiacién, contamos ‘a los aseguradores.: Ciertamente en

algunas decisiones judiciales antiguas aparecieron tales -
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personajes pero en la actualidad no cuentan como posibles -
sujetos, ya que se dice que es muy dificil observar a los -
aseguradores de dicha manera, puesto que ellos como profe--
sionales con vista a un beneficio toman los riesgos a los -
que otras personas estan expuestas, y por concepto de pagos
de ciertas sumas monetarias observan los mencionados ries--
gos, con la posibilidad de que nunca se presenten dafios, lo
que crea ganancias a las compafifas especializadas en esos -

asuntos.

XVI.- LA INDEMNIZACION

Serfa imposible resolver el problema de la’ ~
compensacifn por medio de una simple férmula. La solucién
variar§ segfin sea el carfcter de la Expropiacién en cues---
ti6n, individual o general y acorde con la liga que manten-
ga, siendo ésta por modificacién econémica, social o la e#-"
clusién del capital privado de ciertos sectores de la econg;

mifa naclonal.

Existe una confusifn entre dos consideracio--
nes que debieran estar aparte. Una medida expropiatbria'no

es justificada por garantizar una Indemnizacién‘ sino por-=
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que esﬁun:actp_;géulténtéﬁdel‘éjercié;o de una 3d§§§&icc;6n
que le-es reconocida a un”Estado por él'Dérééﬁo Intérnacib— o
nal: .

En vista de la ausencia de una norma general
que prevea la compensacién por algfin acto de resultado daii
fio, la Indemnizacién es un asunto determinado por el examen
de precedentes para conocer si hay obligacifn en caso de Ex
propiacién y esto forma una regla consuetudinaria de Dere--
cho Internacional. Este punto de vista no es peculiar de -
la Expropiacibn; asf la expulsién de un extranjero que po--
drfa causarle a &l dafio coﬁsiderable, no provoca compensa--
cién sblo cuando se rompa la armonfa de las normas de con--
ducta internacional y como la Expropiacién, la expulsibn, -
se justifican no por la garantfa de la Indemnizacién sino -

por ser resultado de un ejercicio jurisdiccional.

Se dijo en varias ocasiones que el deber de -
Indemnizar era una obligacién tdctica a priori de la despo-
sesifn, casos hay en los que se permite a extranjeros adqui
rir propiedades, pidiendo &stos la seguridad de no perderlas
sin Indemnizacién, porque de otro modo se presumiria mala -
fé por parte del Estado que estd permitiendo la compra de -
sus tierras. Esta postura es otra rama de aquella desacre-
ditada teorfa de los derechos adquiridos y particularmente

del respeto por los derechos adquiridos contrariamente a. ==
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las provisiones de una ley subsecuente.

Aparece de nuevo una confusién entre dos ---
ideas: aquella que dice de la inmutabilidad del derecho ob-
jetivb y la cuestifn de la compensacién reclamada por el da
flo resultante de un cambio legislativo. Las dos cosas son
distintas, en cuanto a la segunda se equipar6 comparativa--
mente con el Artfculo 1382 del C6digo Civil Francés y como
ya sabemos no existe en el Derecho Internacional ninguna re
gla como la anterior, por lo que pensamosque en relacién a
la Expropiacién se debe dar nacimiento a una peticifn espe-
cial. En fin, también se ha opinado que tocante a la com--
pensacifn o indemnizacién no es una cosa legal abstracta, -
sino por el contrario ha de ser considerada en concreto co-
mo una ley perteneciente a la vida y desarrollo de socieda-

des como un fenbmeno fisiolbgico.

Transcribiremos unas lfneas de un artfculo pu:
blicado en la Rev®sta Jurfidica Francesa:. "En.el caso de.ES--
tados adultos que han alcanzado plena madurez, uno, normal-
mente atestiguar& la reparacién por dafios causados por la -
ley; uno, ird tan lejos como para compensar las victimas de
catistrofes naturales. Esta compensacifn es sin duda volun

taria y es dictada por la conciencia de gobiernos con mayor
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solidaridad nacional, pero de ningln modo deriva de una --
obligacidn legal. Esto por otro lado no puede ser en una -
sociedad nueva en donde las transformaciones son r&pidas y
frecuentes y donde los cambios legales demandan enormes y

repetidas compensaciones incompatibles con la débil condi--
cién financiera de un Estado con las caracterfsticas de la

inestabilidad”.

No importa cuan atractiva esta teorfa pueda -
parecernos, no es posible atendiendo a su origen logal y es
tructura econfmica interna. Una vez m&s es necesario remon
tarse al Derecho Internacional y s8lo a €1, entonces también
habrd que distinquir entre Expropiacién Individual y Gene--

ral,

I} Expropiacién General.

Un examen de algunas de las mds importantes -
reformas acerca de nuestro tema, ha demostrado que es impo-
sible deducir de la préctica estatal una norma obligatoria
en relacién a los propietarios ya nacionales ya extranjeros
que sean Expropiados con Indemnizacién, Es verdad que las
Exproplaciones cuyas metas sean la exclusién del capital --

privado de ciertos sectores econfmicos nacionales son nor--
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malmente acompafiadas de la garantfa de la Indemnizacién y -
esto es porque nace del hecho de que tales Estados, cuando
realizan Expropiaciones conectadas con las modificaciones -
econémicas y sociales, no admiten ya el deber de Indemnizar,
puesto que es un reclamo pfiblico en razén del mejoramiento

de la situacién imperante.

Diremos que las formas de economfa y vida so-
cial estdn resintiendo un profundo cambio, encontramos que
justo con el desarrollo social los postulados de la filoso-
ffa individualista son considerados antisociales y la rique
za individual estd subordinada al bien comfin. Es imposible
para el Derecho Internacional permanecer fuera de este mun-
do de cambios que cincuenta afios atris no existfa. Sea --
pués que una interferencia con los derechos privados no de-
be ser descrita como arbitraria s6lo porque la crftica asf

lo considere.

El Derecho Internacional, cuyo propbsito es -
coordinar la actividad interestatal y no impedir el progre-
so por los Estados, no puede dar la espalda a tal desarro--
1llo pbr exigir el pago de Indemnizacidn; frecuentemente fue
ra de toda proporcibn con el recurso financiero del Estado

en cuestibén., H emos de reiterar que lo antes mencionado no
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es s6lo teSrico, sino el resultado del estudio y de la ptég

tica de los Estados, fuente del Derecho Internacional.

Estos estando comprometidos con sus reformas
niegan la existencia del deber de indemnizar, alegando que
la soberania de gentes no se limita por tratados de tiranos:
y asi vemos ideas de pueblos como el nuestro, en'doﬂdeibén;r
samos que no hay regla de Derecho Internacionaliﬁi p#éé;ica
para el caso de Expropiacién haciendo nacer la obligacién -

del pago inmediato de reparacién,

La Unién SoviBtica negb en vista de sus refor
mas sociales, el pago de Indemnizacién alguna excepto en el
caso de un elemento de facto en algGn movimiento financiero

con los poderes de Occidente.

Esta Doctrina se reafirmé por la mayoria de -
los Estados en la Conferencia de Paris de 1928, sobre el --.-

tratamiento a extranjeros y su posicifn ante las leyes de -

los diversos Estados.

El Comité de esta Conferencia estudif el asun
to y lleg6 a la conclusibén de que cada Estado deberfa acor-

dar con los nacionales de cualquiera de los otros pafses -~
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participantes y otorgarles igual tratamiento que a sus pro-
éios, en relacién a la compensacién por Expropiaciones o --
Privaciones temporales. En esta Conferencia surgieron pro-
blemas por cuestiones de ambicién puesto que se querfan lo-
grar indemnizaciones superiores en los nacionales sobre los

extranjeros, pero al fin se impuso el principio de equidad.

De esto se desprende que de ningin modo los -
extrafios estdn sin proteccién y el principio del tratamien-
to juega un papel subsidiario, entrando en accibn reglas de
Derecho cuando &stas existan, desde luego que la ausencia
de una norma especifica sobre Indemnizacién y la aplicacibn
del criterio del tratamiento, no significa la desaparicién
de la responsabilidad estatal en cuanto al trato general a
los extranjeros. Tal es la posicién bajo las ramas del De-
recho, debe sin embargo decidirse que hay numerosos ejemplos
de Estados que afirmaron no estar obligados a pagar sino -
aceptando cubrir ciertas sumas a aquellos expropiados como
una gracia en representacifn de los frecuentes y considera-
bles sacrificios. Estos pagos fueron realizados en su mayo
ria sin base equitativa, ni relativa al dafio causado, mds -
aln frecuentemente la cantidad no tomaba caracteristicas mo

netarias sino propiedades industriales o bienes consumibles.
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En fin diremos que posiblemente somos del na-
cimiento de una costumbre brotante de las necesidades préc-
ticas de las relaciones internacionales. Sed sin duda mis
’adelante cuando sea posible afirmar la existencia de una re
gla obligatoria respecto de la figura en la que los, sufri--
mientos individuales, aunque inevitables, son a veces: mere-

cedores de piedad y m&s que nada amerxtan ser mltigados..

2) Expropiacién Individual.
o

Las consideraciones encontradas tocante a la
Expropiacién en general, o sea gue no hay normas que regla-
mente a lﬁ Indemnizacién, no, tienen aplicacién a la Expro-
placién individual. Mientras que en la general hay un nGme
ro de argumentos justificando la negativa de pago, tales no
son buenos para hablar individualmente, sino que son consi-
derados diferentes, puesto gue seria injusto garantizar com
pensacibn a los extranjeros mientras que se negara_a los:pg

ciocnales.

Es cierto que las medidastomadas contra ex---
tranjeros son justificadas por ser el ejercicio de Jurisdic

-cibén estatal.
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“'Pero la negaci6n de Indemnizar tendrfa.el---=

efecto de neqtrdiizar la:regla de la no descriMinacién,: '

La Indemnizacidn tiene varias notas bpropias,
una de ellas es su carfcter aut6nomo. Su origen descanse -
en la violacibn al Derecho Internacional, ya sea el crite--
rio de no discriminacifn o los lineamientos internacionales
de conducta y es el propio Derecho Internacional en donde -
ha de buscarse las caracteristicas. Desde el punto de vis-
ta internacional, los ordenamientos de ley interna, son =--
irrelevantes, desde luego que por si no son discriminato---
rios. La compensacién, como sabemos, es una reparacifn al
dafio sufrido por un acto contrario al Derecho Internacional,
no es ningGn sentido una sancién por tal transgresidn, sino
simplemente un modo de recuperarse de la pérdida. En el es
tado presente de organizacibén internacional, caracterizando
por la independencia e igualdad de los pafses y la ausencia
de una jurisdiccibn automitica internacional, o sea que -~
cuando un Estado estd cargado con un acto ilegal, volunta--
riamente se somete y acepta las consecuenclas de una viola-
cién, digamos entonces que se obliga a pagar una suma mone-

taria como compensacién a un dafio causado.
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Es ‘casi imposible imponer a un Estado una -~--
“réstitutio in integrum" aunque estamos de acuerdo que se--
rfa la soluci6n perfecta a un problema. Sin embargo, no se
maneja Asi la cuestién, sino que la reparacién abarcar§ tan
to como fuere posible. Aqui haremos un paréntesis para de-
cir que no hay nada que se oponga a que por mutuo acuerdo -
se estipule la reparacién en especie, si eso satisface a am

bos Estados.

Se presenta la circunstanciadel “"quantum" que
ha dado nacimiento a variadas dificultades, peor lo que no -
existe una f6rmula precisa. Generalmente, se ha dicho que
tal compensacifn debe ser adecuada, o sea que balancee la -
pérdida sufrida resultante de una Expropiacién, esto signi-
fica que tal suma no puede excederse el valor comercial de
la propiedad en cuestién, y no depende del uso que el pro--
pletario le hubiere dado tampoco cuentan los precios especu
lativos.

El dafio respeto del cual la compensaciénréé -
pagada, ha.de ser la consecuencia directa de una Exprbpia--
cién, éiehdo el primero la causa y la sequnda el efecto. -~

‘Eslla‘investigacién relacién de causa y efecto, donde se so
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luciona la disputa posicién de loskdaﬁos ihdiréctos,ken su .
doble aspecto de empobrecimLEnto 1nd1recto, resultante de -

un dafic y la pérdida de futuras ganancias.

Otra nota que ha dado luz a diversas: solucio~
nes, es el tiempo en el que los perjuicios han de ser subsa

nados. Respecto a esto es posible escoger.

1.- Pecha del acto ilegal;
2.- Pecha cuando resulta el dafo;
3.~ Fecha de la demanda para la reparacién; y

4.- Fecha en la que el Estado culpable reco--
noce la responsabilidad.

El valor de la propiedad ha de ser reparado a
la fecha de la desposesisn ya que la propiedad pudo ser ven
cida en ese dia, en filtimo caso, el dato relevante es la fe
cha del juicio o decisién sobre los dafos, ya que se presu-

me gque la propiedad habria sido retenida hasta entonces.

A esta distinci6én dependiente en circunstan--
cias diversas, la Corte Internacional Permanente de Justi--
cia ha sugerido una tésis basada solamente en la legalidad

o no, de la Expropiacién en cuestién que podrfa ser autori-
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zado por un Tratado y'el tiempo en el que se ha de cubrir,
es aquel cuando la transferencia de la propiedad es efectua

da.

En el segundo caso donde una Expropiacién es
realizada contrariamente a las provisiones de un Tratado o
por actos discriminatorios, no se toma en este asunto lo -=-
considerado en el primer caso, sino que se buscard restable
cerrtanto como es posible, es decir, tratar de regresar la
situacién que prevalecfa, de no haber sucedido tal acto. -
En esto, lo que cuenta'es la fecha cuando el fallo es pro-- -

nunciado.

¢Cuando ha de ser pagada la Compensacién? --
Otra vez se presenta lo que no se puede establecer firmemen
te. Muchos escritores influenciados por los postulados del
Derecho Internc, hablan de la Indemnizacién antes de toda -
medida de desposesibn, pero lo cierto es que no hay nada -

contundente.

De acuerdo a diferentes decisiones judiclales,
a casos concretos es que el pago ha de hacerse tan pronto -

como sea posible y hasta hablan de un perfodo razonable, =--
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creemos que: esto Gltimo parece mds acéptable, puesto que --
existen condiciones diffciles ‘en la ‘accién gubernamental y

a veces serfa impoéible determinar una fecha exacta.

En cuanto a la moneda, tambi&n ha sido sujeto
de decisién por la Corte Permanente Internacional de Justi-
cia, y se ha opinado que aunque guisieran muchos gobiernos
realizar el pago en una sola moneda, en ocasiones, no tie--
nen a su disposicién otra que no sea la propia, ya que la -
propiedad depende de las vicisitudes econbémicas del pais --
donde estd situada, por lo tanto, se usa la moneda local y
no alguna considerada internacional, aungque por convenio o

conveniencia se efectfie en otro tipo.

XVII.- APLICACION AL MEDIO MEXICANO

Veremos algo de lo anteriormente dicho en re-

lacién a nuestro terrufio, observamos asi como las reformas

'soviéticas, las mexicanas sobre tierra y Petréleo fuerpn,sg,"

milarmente inspiradas por ideas Revolucionarias.

Durante el Siglo XIX, dentro del periodd de: =
Porfiric Dfaz, que fué particularmente‘favorable a los ex--

tranjeros, México experiment6 un desarrollo considerable f
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econémicamente hablado, asi como un enorme incremento en el

valor de sus campos petroleros.

Esta aparente prosperidad no: preViG un‘deté--

riodo progresivo de la clase campesina; mientras el benefi*

clo del progreso industrial beneficiaba. a extranjeros prin- i

cipalmente quienes controlaban gran parte de la':iquez

dustrial.

Estas circunstaﬁcias originéfoﬁ dos aé§ Eécid 
nes, la Reforma Agraria y la Nacionalizaci6n Petrolera, quei!
encontrd su expresién en nuestro Articulo 27 Constitucionaly
de 1917, que como ya tratamos establece en su primer pérra-
fo la propiedad nacional de tierras y aguas, que la nacién
puede transmitir el Titulo a personas privadas, constituyen
do asf la propiedad privada también podrd imponer restric--
ciones a la misma para lograr el bienestar general. Una -
ley del 31 de diciembre de 1925 prohibib a todos los extran
jeros la propiedad de tierras a menos de 100 Km. de los li-
torales, mientras que la participacifn extranjera en compa-

filas mexicanas fué limitada al 508%.



o -126-

Finalmente los extranjeros tuvieron que firmar
una declaracién por la que acordaban no considerarse como -
extrafios, ni su propiedad, y a no invocar proteccién-diplo-

mitica de sus gobiernos respecto de la propiedad, bajo péna

de ser &sta confiscada.

Tales medidas afectaron principalmente a qu

Estados Unidos de América, diremos que el Departament

Estado Americano criticé la Reforma Agraria, por la’forma -
en que se estaba llevando a cabo, o mé&s bien por 'la cuota - .

de indemnizaciones que por expropiaciones se ofrecian.

Los Estados Unidos insistieron en que los pa-
gos se realizaran calculando el valor de la propiedad m&s -
un 10%. Por otro lado México afirmé su derecho de adquirir

el control de las fuentes naturales del pafs, también su de

recho de protegerse asi mismo contra cualquier intervencin

extranjera disfrazada de proteccién diplomitica.

De todos modos hubo un arreglo con relacién a
la compensacifn, México acept6 pagar el valor de mil sete--
cientos cincuenta hectdreas de tierra expropiada, pagaderas

con bonos del Estado.
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) Una comisién de reclamaciones vino inmediata- .-
mente en 1924, se reuni6 dos veces y s6lo pudo arreglar F{
ciento cuarente y ocho casos de los tres mil ciento sesenta
y siete que pretendfa componer y no fu& sino hasta el 30 de

agqsco de 1927 cuando acordaron los pocos casos resueltos.

El valor de las propiedades serfa determinado
por una comisién consistente en un representante de cada --
Pafs. (Mé&xico-U.S.A.), se nombraba un tercero en discordfa -

por la Comisién Permanente en Washington.

El gobierno mexicano se obligd a ‘pagar un mi-
116n de dS6lares a cuenta el 31 de mayo de 1939 y a cubrir -
uan cantidad similar cada afio hasta terminar con la deuda.
Juridicamente se coment6 que la actitud de México no era ng
gativa puesto que numerosas naclenes cuando trata de reorga
nizar sus estructuras econbmicas o legislativas se topan --
con la necesidad de realizar expropiaciones que no simepre
reciben compensacién y en ocasiones ni después se paga por
tal motivo dichos actos inspirados en causas legftimas, y -
aspiraciones de justicia social por lo que no son cohsiderg

dos contrarios al Derecho Internacional.
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Es menester hablar de expropiaciones, distin-
guir entrg aquellas resultantes de una modificacifn de la -~
organizacifn que afectan por igual a todos los habitanﬁes -
del pafs y a aguellas otras decretadas en casos especificos

que lastiman intereses individuales,

La cuestifn era en verdad una realidad, hubie
ra o no un principio internacional facultando la posibili--

dad de expropiar, postulando un pago adecuado y efectivo.

Hasta 1917 el dominio de DepSsitos Petroleros

estaba en manos del duefio del terreno, nacional o no.

El Derecho de explotar estas fuentes no depen
dfan de concesibn alguna; la Constitucién de 1857 otorgaba
las usuales garantias, pero la de 1917 hizo al Petr6leo, to
dos los H idrocarburos, liquidos o gaseosos propiedad de la

nacién.

Entonces las concesiones a gque hubo lugar s6-
lo se otorgaban a personas fisicas o morales constituidas -
segGn la ley mexicana. S&lo los nacionales asf como compa-

fifas, tenfan el derecho de adquirir propiedad o concesiones,
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los intéreses;pétroleros fﬁeron»l;mitaébs ;6n££é ig pféte§f
ta de los Estados Unidos, Gran Bréééﬁaﬁy‘Ffancia},Méxi¢6 eé
fatiz6 la naturaleza de la Carta Magna.y su facultéd para -
legislar sobre propiedad inmueble, aﬁnfcon‘las'nuévés resti.
tuciones las compafiias petroleras continuaron con sus desma

nes negdndose a solicitar concesiones.

El 26 de diciembre de 1927 el Presidente Plu-
tarco Elfas Calles pidi6 al Congreso la enmienda de la Ley
relacionada con el asunto petrolero, acordando que la na---
ci6én tenfa el derecho sobre la propiedad del petr6leo, que
las compaiifas extranjeras podrfan seguir explotdndolo mien-
tras realizaran actos positivos hacia el desarrollo del --
pais. Esto término con las discusiones entre los Estados -

Unidos y México.

El arreglc no fué mds que una treqgua, porgue
en 1936 resurgid el conflicto y en julio del mismo afio el -
~ Sindicato de Trabajadores del Petr6leo demand$ un Contrato

Colectivo de trabajo, que no recibié.

Lanzéndose a la Huelga en 1937, se revisaron

los Convenios y el reporte fué favorable a las compaififas --
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éorqué eltlo. de marzo de 1928 la Suprema cétte de Justicia
5eh;é Nacién decidif sobre las peticiones‘obreras; se garan
tiz8.a los obreros el pago de 26 millones de pesos en vez -
de‘lds 65 millones demandados, pués las compafifas se negaron

a . cubrir toda la suma.

Con: tal panorama el Presidente General L&zaro
C&rdenas . dict§ el Decreto del 18 de marzo de 19%?, basado -
: eh‘el Artfculo 27 Constitucional y la Ley de Expropiaciém -
dél‘éjrde noviembre de 1936 en donde se expresaba, la Expro
) hiaciGn de las compafifas petroleras por razones de utilidad

piblica.

El Artfculo 3o. del Decreto mencionaba que se
pagarfa Indemnizacidn conforme al Artfculo 27 Constitucio-~-

nal y los Articulos 10 y 20 de la Ley de Expropiacién.

El gobierno estadounidense bajo el mando del
Presidente Roose Velt tom6 una actitud conciliatoria diciegA
do que no contrariaba el Derecho del Gobierno Mexicano en -
el ejercicio de su poder soberano de Expropiar dentro de su
territorio, pero tal facultad estaba sujeta al pago de una

compensacién y en el reporte final del 7 de abril de 1942 se
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acordé el pago de 23995991.00 de délares masvun;intégésgde

un 3% anual. - N

:La cantidadbera pagﬁdera‘én Sfpérﬁes sumahdo
un' total de: 29,138,000 d6lares el ﬁltimbypago lo‘hicimos‘-
el 30 de septiembre de 1947. . La Sinclair 0il Corporation,
ameriéa pactbypor séparado 8.500.000.00 de d6lares mis cu-

yo saldo fué cubierto en octubre de 1943.

El arreglo con las compafifas Brit&nicas fué -
mucho mds complicado, estas representaban un 65% de los da-
fios y por eso Inglaterra principié por desconocer la legali
dad de las Expropiaciones, exigiendo la devolucidn de sus -

pertenenclas; y suspendié sus relaciones diplomiticas.

No fué sino diez afios m&s tarde cuando hubo =~
pléticas entre el gobierno y la Whitehall Securities Corpo- .
ration Ltd. Agente del grupo Eagle que tuvo que aceptar -~

2130,250,000.00 de d6lares mis 3% de intereses anuales desde

el dfa de la realizacién de la Expropiacién hasta el 18 de

septiembre de 1948, o sea 23,000.000.00 de d6lares; y de. -
esa fecha al 18 de septiembre de 1962, 26.,000.000.00 de d6-

lares de intereses. Los pagos se harian en 15 anualidades
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8.689.257.00 de dblares. Hemos cumplido, pero los inconfor
mes ingleses opinan que de acuerdo con sus estimaciones la
compensacidn no cubrid sino una tercera parte del valor de

sus propiedades.
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CONCLUSIONES

1.~ La Expropiacidn es un procedimiento legal
porel cuil un Estado adquiere el dominio de la propiedad -~
particular para poner a disposicién de sus servicios pGbli-

Cos.

Es el ejercicio de Jurisdiccibén que un Estado
posee, otorgada por el Derecho Internacional, sujeta a limi

taclones por los postulados de Tratados.

2.- Los Estados son libres de llevar a.cabo -
la Expropiacifn de la manera y formaque ellos consideren me
jor, en particular son libres de organizar sus sistemas in-

ternos de propiedad deaucerdo con su propio criterio.

3.~ El procedimiento Expropiatorio es sujeto
del deber objetivo de la conformaci6n de niveles Internacig
nales de conducta, cuya transgresién se traduce en responsa,

bilidad para el Estado Expropiador.

4.- La Exproplacibn est§ restringida pbf79134g,

deber de no discriminacién en el tratamiento a Extranjef@é.vf
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15‘— La propiedad Expropiada puede ser mueble

] 1nmueb1e, con excepcxén de derechos contractuales

s ;para realizar 1a Exprcpiacién.i'

8 - Es 1abor de las estadistic
mitigar los sufrlmientos individuales ‘a. través de negvcia

ciones Internacionales para conseguri justicia._
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