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%ES SUPERLATIVAMENTE FUNDAMENTAL PARA NUESTRO ADE
1ANTO ©L QUE OBSFRVEMOS Y REGISTRMOS TODAS LAS DESCRIPCION®ES RUTINARIAS DE LAS
ACCIONES HUMANAS, SOLAMENTE CUANDO TENGAMOS UN VERDADERO ACUPIO DE OBSERVACION,
DE ORDENADA INFORMACION CUIDADOSA Y EXACTAMENTE OBTENIDA S QUE PODREMOS INTEN-
TAR LA SEPARACION DE LA PSICOLOGIA DE EL CAMPO DE LA ESPECULACION TEORETICA, —
NUESTRAS TEORIAS ACTUALES, A PESAR DE QUE SON AIGO MAS QUE GENERALIZACIONES D¥S
CRIPTIVAS NO SON CAPACES DE SER CONFIRMADAS NI TAMPUCO SOMOS CAPACES DE REFUTAR
LAS.

POR LA MAYOR PARTE ESTAS TEORIAS-SOBRE-COMPLEJAS Y
PREMATURAS CON SUS RACIOCINIOS SINTETICOS, CARENTES DE ADECUADA SEMANTICA Y BA-
SE TYPERIMSNTAL TIENDEN A CONGESTIONAR CAOTICAMENTE NUESTRO LENGUAJE PSICOLOGI-
CO.— ES PROBAELE QUE EN NUESTRO PRESENTE ESTADO DE DESARROLLO SEA NECESARIO USAR
ESA JSRGA QUE VERDADERAMENTE NO TIENE MUCHO SIGNIFICADO. ES DIFICIL IMAGINARSE-
COMO PODRIAMOS ENTENDERNOS SIN ESOS RACIOCINIOS SINTETICOS TALES COMO LAS PALA-
BRAS ANSIEDAD, %GO, INTELIGENCIA Y MUCHAS OTRAS.- ESTA JERGA LLENA UNA NECESIDAD
PRACTICA.~ PERO YO ME TEMO QUE MUCHAS VECES COMENZAMOS A PENSAR EN BSOS TERMINOS
COMO SI TUVIERAN UN SIGNIFICADO ESTAELECIDO,- CUANDO EMPREZAMOS A HACER ®SO ES -
MUY PROBABLE QUE RETARDEMOS EL PROGRESO BASICO DE NUESTRA ESPECIALIDAD, PARTI-—
CULARMRNTE MEDIANTE INVESTIGACIONES EXPERIMENTALES Y POLEMICAS DOCTRINARIAS QUE
NOS OFRECEN NADA SIGNIFICATIVO O TRASENDERO; SOLAMENTE CUANDO TRATEMOS DE DEFI-
NIR CON SUFICIENTE CLARIDAD LOS PRECEDENTES Y PROBLFMAS FUNDAMENTALES DE LOS —
EXPFRIMENTOS ASI CQMO LAS PREMISAS Y TERMINOLOGIA DE LAS VARIADAS TEORIAS ES —
QUR PODRTMOS PRODUCIR CONCLUSIONES DEFINITIVAS".

STARKE R, HATHAWAY,
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Ante el est{mulo que representa el excitante avance de--
una serie de disciplinas conexas, este trabzjo se podria considerar
como una respuesta en pequeila escala. Dichas disciplinas son las en
cargadas del estudio de los organismos vivos con sus complejas fun-
ciones, de los hombres interactuando, entre sus congéneres y ante -
un medio ambiente, teniendo en su base los acontecimientos en el --
mundo de la energia y que derivan paralelamert e un "mundo informati
vo® del cual dependemos tanto como aquel.

Bl estudio de la personalidad como objetivo central de-
la Psicologia nos lleva ineludiblemente al contacto con otras cien-
cias; la Biotogia que nos proporciona informacidén del organismo hu-
mano, la Sociologia que nos presenta al individuo dentro de sus ins
tituciones, la Matemitica de la cual obtenemos métodos de represen-
tacién simbélica para el manejo de fenémenos, la Quimica, la Fisica
v podriamos seguir ennumerando porque también con la Filosofia tene
mos contacto como ®tronco*® que es de todas las anteriores.

Pero el psicdlogo guiere *conocer" al ser humano. Cuan-
do tal es su objetivo, se pierde la mas de las veces en unas series
de especulaciones, y, como guiera que sea, aln cuando limite su --
*nivel de aspiraciones® al estudio de la personalidad, se encuentra
frente a una compleja malla de factores, lo cual lo obliga a gene-
ralizar de observaciones parciales o bien reducir sus objetivos .
En este proceso llega el psic6logo en ocasiones a ®"conformarse® con
estudiar la conducta, pero resulta que aln ésta es demasiado exten
sa para ser controlada y estudiada. Llega entonces a estudiar ®*tro-
zos® de conducta... de conducta obsrvada en la época *x* de la cul

twm *y" en condiciones experimentales wze  As{ podriamos resuamir



vn tanto irdnicamente a los trabajos mwds concienzudos y brillantes
de nuestra ciencia y no con énimo de restar valor al trabajo que =
hasta hoy se ha hecho, sino con el de resaltar sus grandes limita-
ciones y de pensar que tal vez nos encontremos ante miltiples pro-
bk mas de incertidumbre.

Decidimos hacer un trabajo sobre comunicadidn basandonos =
en las observaciones anteriores, dicho tema es amplio e interesan-
te; podriamos, a fin de simplificar, pensar en una primera subdivi
ciéns a) comunicacidén no-humana de la cual se ha derivado la teo--
r{s de la informacién. (.) Categorfa donde también se pueden inclu
ir los trabajos sobre comunicacién animal (..); b) comunicacién hu
mana, donde quedarian encuadrados los trabajos de psicélogos y so-
ciélogos (...) y como punto de vista diferente pero en intima rels
¢ién con el fendmeno, tendrfamos los trabajos sobre cibernética(..

..) y teoria del aprendizaje con sus modelos matemdticos )

(.) Hartley 1928, Shanon 1949, Fano 1949 etc.

(..) Von Frisch, Tinbergen, Thompson, etc.

(...) Allport 13945, Bartett 1932, Young 1951, Wnipple 1300,
Cherry 1957, Osgood 1961 etc.

(....) Wiener 1948, Shanon 1950, Ducrocgq 1955, Walter 1953 etc.

(.....) Hull 1943, Skinner 1938, Estes 1930, Busch y Mosteller

1955, Suppes y Atkinson 1960.



El tema de la comunicacién se ha enfocado de muy diferentes mene-
ras y se encuentra relacionado con campos tan disf{miles como 1o -
son el de la Fisica, del de 1la Sociologfa; para evitar confusio--
nes debimos restringirlo groseramente a "transmisidén de informa--
cibn®, olvidéndonos de los demis factores. Deseo enfatizar que no
pretendemos ignorar los niveles propositivos de la comunicacidn,
que no negamos la empatia como parte del fendmeno, simplemente, -
en la imposibilidad de manejar otros factores, hacemos una abstrac
cién de 1o que es nuestra variable; la informacidn.

Informacidn que en un modelo matemdtico carece de un
sentido diferente del de una cantidad la cual para el psicdlogo
denota algo mds que un ndmero, "tiene® un significado...y es, --
fundamentalmente de donde se ha derivado la mayor parte del cuer-
po tedrico del conocimiento psicoldgico. Inferimos determinada
conducta a través de la informacidn que nos proporciona el sujeto
en una entrevista, por medio de una o més pruebas psicoldgicas, =
etc., lo que captamos y manejamos es tanto informacidn como con-
ducta. También reducimos a informacién las observaciones que hace
mos del comportamiento de los organismos en general, desde del de
una rata en una caja de Skinner hasta el de un estudiante respon-
diendo a las manchas de Holtzman.

Nuestra finalidad es la de pensar en términos diferen
tes de lo que se ha hecho hasta hoy, de manejar modelos elementa-
les que reducen tremendamente la *realidad® pero que tienen la --
enorme ventaja de ser manipulados fédcilmente, de ser explorados en
todas sus posibilidades y en todas sus combinaciones.Tendemos ha-
cia un lenguaje psicoldgico “universal® que facilite la comunica-
cidn en vez de obstaculizarla como sucede cuando se confronta una

diversidad de terminologias -vale decir c6digos- diferentes. Tra-



tamos de reducir nuestro monto de comocimientos al de aquellos fe-

némenos observables o medibles en algin grado de correspondencia -
con el mundo fisico.

Tal es nuestra finalidad y esta tesis constituye un inten-
to de ese sentido. Sabemos que nuestros experimentos son endebles
desde el punto de vista metodoldgico y aue se hicieron analogias
muy gruezas y comparaciones fuera de lugar, sabemos también que =--
nuestro material y nuestra muestra no son los mejores, sabemos que
deendimos de la habilidad de nuestr® jueces tento como de su sub-
jetividad. Dependimos del nivel de conocimientos y del monto de la
informacidn de nuestros estudiantes....son graves deficiencias que
colocan a nuestro trabajo no como una comprobacidn sistemdtica de
hipdtesis escrupulosamente enunciadas, con todas sus conclusiones
y releciones llevadas a su ultimo fin como era nuestro sincero de-
seo al iniciarlo, sino como un intento, el que a pesar de sus de--
fectos arroja datos que nos hacen sospechar gue vamos por ouen ca-
mino y que presentamos en la esperanza (como alguien dijo) de "que

no sea una opinidén més por aceptar, sino un trabajo por hacer®.



CONS I DERACIONES

PRELIMINARES



1) ENTROPI A E INFORMACI ON

Uno de los grandes descubrimientos de la ciencia--
contemporanea consiste en destacar el hecho de que practicamente
nos estd vedado el conocimiento absoluto del mundo, de las ®co--
sas® que nos rodean. Para hacer ciencia lo primero que debemos -
admitir es que estamos trabajando con meros esquemas o modelos -
de lo que las ®"cosas®, ®"eventos®, ®procesos® o *fendmenos® real-
mente son. Bstamos simplemente recibiendo ®sefiales® o *mensajes®
claramente delimitados por las caracteristicas del sistema ner--
vioso humano (1) (2).

Estamos rodeados de Atomos y somos nosotros mis---
mos conglomeraciones organizadas de éstos. Sin embargo, nadiepue
de decir que conoce esos Atomcs. Estamos usando un cerebro (con-
su sistema de receptores, conductores y efectores, dicho en for-
ma simplista) para leer, para hablar y para pensar sin que real-
mente sepamos y en ocasiones ni siquiera sospechemos como esta -
organizado, como "funciona®. Los fotorreceptores humanos no pue-
den captar radiaciones que tengan longitudes de onda mayores de-
8 000-9 000 A (3) es decir mds alld del limite rojo del espectro
(infrarrojo), ni menores de 3 300 A o sea longitudes de onda muy
pequeiias, situadas mds alld del violeta (ultravioleta). Lo mismo
NOTA: "La existencia de estas particulas (mesones, negatrén, hiperones) con-

" una vida media tan corta, nos hace ver que nuestra experiencia ordina-
ria del mundo es bastante limitada, debido a que nuestra capacidad de-
percepcidén tiene 1fmites. Wxisten muchas cosas que posiblemente desem—
pefian un papel sumamente importante en la naturaleza, pero gque no he-
mos podido percibir debido a que son demasiado pequefias o a que cambian
con enorme rapidez®™ John D. Bernal "la ciencia de nuestro tiempo" Pag,
64 (la parte entre paréntesis es nuestra) (1)

NOTA ¢ "... no debemos olvidar que tods sctividad cognoscitiva es un reflesjo-
mds 0 menos aproximado de la realidsd, siendo gufa para respuestas mis

0 menos apropiadas” Serafin Mercado D, Tésis "Principios de control —
cognoscitivo® Cap. I Pdg. 23.(2)
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sucede con el campo tonal o sea los limites minimo y méximo de --
frecuencias que el oido humano puede captar: de 16 a 20 000 vibra
ciones por segundo en peronas normales, mientras el murciélago --
emite sonidos con frecuencias alt{simas que el hombre no puede per
cibir. Hasta cierto punto, somos ain esclavos de nuestros sentidos
y la frase "nada hay en el intelecto que no haya estado antes en-
los sentidos® estd ain vigente.

As{ es como con umbrales sensitivos bien limitadoe,
con grandes deficiencias en el conocimiento de si mismo y de lo =
que lo rodea, el hombre se pone & comprender el mundo. 4Qué es lo
que encuentra en este mundo de sefiales?. Podemos decir pensando -
en términos de conjuntos que encuentra un mundo energetico que lo
rodea, un mundo con miltiples y complejas relaciones, las més de=-
las cuales quedan fuera de su control y é1 debe reducirlas a infor
macién para hacerlas mis manejables y comprensibles. Podemos de--
cir que entonces se encuentra dentro de un *universo informativo®
y que constantemente se encuentra en el paso de uno a otro, en su
interseccién. (4). Pensamos que dentro de los limites estrictos -
de estas seflales reducidas a informacidén para ser manejada no im--
porta cual sea la parte de la naturaleza que el hombre quiera co-=
nocer, finalmente encontrafa que todos sus datos se pueden sinte-
tizar en una coexistencia de dos fendmenos que parecen guardar una
relacién inversa:; azar y orden, entropia e informacién.(5) (s) (7)
NOTA: snostroms, unidad de longitud de onda de la luz, equivalente a » 0000001 mm, ( 3 )
NOTAs podemos copsiderar al universo informativo como dependiente en principio

del universo energético, aunque hay pruebas de que se puede formar un —
circuito de retroalimentacién en que el mmndo energético dependerd a su-
vez del mundo informativo - esto depende fundamentalmente del sentido —
que se leg de a energfa e informacidén- (4)

NOTA: siempre que podamos reducir un fenémeno a términos de informacién tendrs
mos una determinada cantidad de informacién especificada contra un fondo
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El concepto de entropia se desarrolld inicialmente en =
termodinamia y se referfia al grado de desorden molecular en cual-
quier cuerpo fisico dado o sistema de cuerpos. Posteriormente lo-
encontramos en una forma mucho més generalizada *... as{ en la =--
actualidad nos referimos a la entropia de un sistema dado sin que
dicho término implique, inclusive, consideracién alguna de tempe-
ratura; bajo esa denominacidén se intenta solamente (cuando un sig
tema es capaz de adoptar muchos estados) caracterizar sus probabi
lidades relativas pars compenetrarncs acerca de la normal evolu--
cidn de ese sistema, sujeto a acciones aleatorias (no controladas
o .azarosas)® (3)

Bsto quiere decir que, en cualguier sistema a conjunto-
de datos estadisticos la probabilidad de que la entropia se incre
mente aumenta con el nimero de elementos contenidos en dicho sis-
tema. Por ejemplo, si consideramos a la poblacién humana como un-
sistema librado a si mismo, encontramos que el grado de desorden-
aparente tenderd cada vez mis a alcanzar su valor méximo ain cuan
do consideremos solamente unas cuantas variables como son "sexo®,
®color®, "raza®, "edad®, "estatura®, "peso", "inteligencia® etc...
Bs de esperarse que a mayor numero de sujetos y a mayor numero de
variables a considerar, corresponderd un grado mayor de desorden-
y seria practicamente imposible o por lo menos poco probable gue-
por ejemplo todos los sujetos blancos, del sexo femenino, de la =~
misms estatura y con el mismo C.I. se encontraran juntos.

@ .. de informacidn pérdida o falta de informaciof. Una interpretacién grifica
a esta relacidn nos es dada por la de la correlaciod; sobre un eje tene-
mos los eventos ffsicos y en el otro su correspondiente "traduceibn en -
informacién® por ejemplo o la serie de observaciones que sobre ellos se-
hacen. En el caso de la correlacién perfecta (positiva o negativa) tene-
mos 1o que podriamos denominar informacién "pura®, un ejemplo del "caos®

o "entropia informativa (o "negentropia®) lo tenemos con una correlacién
de cero. (5)
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Por otra parte g qué es la informacién? ®... sntrafia una

coleccién de ndmeros... puede reducirse en los casos elementales-
a un nimero dnico... entre muchos valores admisibles para determi
nado factor, la informacidén indica cudl se ha realizado efectiva-
mente y a esta observacidén es cldsico agregar que esta informacidn
vale tanto por lo que no contiene como por lo que contiene; repre
senta una relacidn y carece de sentido el concepto de informacidn
si no se le ha fijado anticipadamente la coleccidén de estados u =
objetos de donde se extraerd un estado u objeto, 1o cudl desde el
punto de vista fisico impone tambien la aptitud de hacer correspon

der a todos estos estados diferentes sefales.n(9)

NOTAs “Entropia es la parte de la energfa que, en un sistema cerrado, no puede
transformarse ni en trabajo ni en energia mecédnica. Su expresién matemd
tica es la razén de la energfa combinada a la temperatura absoluta, de-
10 que se deduce que, en un sistema cerrado, si el sistema se transfor-
ma, la entropia cesa, Por lo tanto la entropia disminuye a medida que -
vamos acercdndonos al cero absoluto y en este 1fmite llegaria a temer -
un valor practicamente nulo®, Diccionario Enciclopédico Salvat. ( 6)

NOTA$ formalmente la relacidén es entre dos sistemas paralelos: a) el sistema-
de 1a energfa y b) el sistema de la informacién, con dos posibilidades,
en el sistema energético la "entropia" y la "entalpia® (la cual nos per
mite predecir el intercambio entre dos o mis sistemas) mientras en el -
sistema informativo tenemos sus equivalentes con signo contrario que —
son 1a "negentropia" y la "negentalpia”. (7)

NOTA: Una definicidn de informacién seria, "dado un sistema de comunicacién -
con un emisor, un receptor y un canal de comunicacién, la informacidén -
estarfa dada por la ocurrencia de una entre una serie de alternativas -
de estimlos discriminativos”,(7)

NOTA: tomado de "El descubrimiento de la Cibernética” Albert Doucqroc Pég.195
(1a parte entre paréntesis es nuestra. (8)

NOTA: Idem pég. 179 (9)

NOTAs el término complexién es "..., empleado por Meinong y sus discipulos pa-
ra designar esos todos que proceden de la fusién de los contenidos par-
ciales* Dieccionario de Psicologfa de H.C. Warren Pag., 58; también lo en
contramos en el "Descubrimiento de la Cibernética" para denominar a los
conjuntos de posibilidades. (10)
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Operando con sistema binario (vale decir con cualquier
sistema en que cada variable solamente asume dos estados o valo-
res diferentes tales como: falso~-verdadero, negro-blanco,iguila-
sol, non-par...), un sistema con cuatro variables puede asumir -
16 complexiones, es decir 16 conjuntos de posibilidades (10) como
por ejemplo, en el caso de una moneda con dos caras: aguila y --
80l, el conjunto de posibilidades (A,A,A,A) apareceria una sola-
vez, lo mismo que el conjunto (S§,S,S,S), mientras que el conjunto
de posibilidades que contenga dos dguilas y dos soles sin impor-

tar que tengan diferentes ordenaciones apareceria 6 veces (fig. 1 )

P Q R S
A A A
A A S
S A
A A S
A S A A
[ J @ ®
® o ® ®
[ ] ® o
® - ® ®
S A S s
S S A A
s s A (3
s s S - fig. 1
S s S S

NOTA: estamos tomando eventos ffsicos a los cuales podemos asignar wmna funcién
de probabilidad y este fenémeno de que estamos hablando en que, a medida
que el ntmero de elementos aumenta tiende a su probabilidad, esto repre-
senta wna descripcién del "Teorema de Bernoulli":(11)

el - [3¢]

y pw=tim[§]

N+ o
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DPe la misma maners, un sistems con 5 variables tiene 32
complexiones (11), en cuyos extremos estarfan los conjuntos (A,A,

A,A,A) ¥ (S,5,8,8,8) mientras en el centro tendriamos 10 conjun--
tos con la distribucién (A,A,A,S,S) y 10 (8,S,S,A,A) y de acuerdo
con la teorf{a de la probabilidad en cualquier sistema de datos es
tad{sticos, la mayorfa de las probabilidades se agruparan en tor-
no & los valores centrales, disminuyendo a medida que se alejan =
de estos. Tomémos por ejemplo dos dados con seis caras y encontra

mos que los nimeros 2 y 12 adlo tisnen una posibilidad cada uno -

mientras que el 7 tiene 6 posibilidades y junto con el 8 y el 6
tenemos 16 posibilidades sobre 36 los gue representa el 44 % de -

acuerdo con la siguiente tabla.

3 4 [ 8 9
4 L k T 9 (19
5 4 L 9 (10|11 tabla 1
6 9 |10 (|1 1|12

Todo lo anterior nos conduce a una geueralizacién vyae=

1a determinacién de interesentes relaciones matemiticas. En cual-
quier conjunto estad{stico donde se maneje una varisble organismi

ca continua, a pesar de la aparente impresidn de desorden, encon-

NOTAt en g;:ern, ol nimero de complexiones o ¥familias de eventos® estd dado-
por (12)
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traremos con una frecuencia mayor de lo que podria esperarss al --
azar, que se pusde representar la distribucién de sus elementos de
acuerdo con la curva de Gauss o curva normal de distribucidn (fig2)y
que a medida que el nimero de complexiones aumenta, aumenta también
la probabilidad de que la grafica sea "perfecta®. Ya sea que trate
mos con estaturas, pesos, edades, medidas de inteligencia, califi-
caciones de una prueba o cualquier otro tipo de variable organismi
ca continua (con las limitaciones propias a m y al tipo de varia--
ble), encontraremos las mayores frecuencias en los valores centra-
les y las menores en los extremos.

Volvamos ahora al ajemplo de la moneda. Cuando tenemos =~
una sola variable (gs decir cuando la lanzamos al aire una sola --=
vez) solamente tenemos dos posibilidades, o es dguila o es sol. Es
to quiere decir que para una variable tenemos dos complexiones. ~--
Con dos variables tenemos 4 conjuntos de posibilidades (4 complexio
nes) a saber (A,A) ; (4,8); (S,A); y (8,8). Para 3 variables tene-
mos 8 complexiones, para 4 variables 16 complexiones etc. (12) - =

(ver tabla)

N° DE VARIABLES NO DE COMPLEXIONES
1 2
2 4
3 8
4 16
5° 32

tabla 2
4Cémo sabemos cuantas complexiones tiene un sistema dado

y en que forma estan distribuidos sus valores? . Hay una forma - =

NOTA: la distribucién normsl no es muy frecuente para todos los fendmenos de la
naturaleza, no es una ¥ley universal de la naturaleza" ya que hay muchos-
otros tipos de curva tan frecuentes como ella.3in embargo, en la medicién
de ciertas variables en plantas, animales y humanos, tales como pesos, es
taturas, medidas de inteligencia ete., las cufles pueden ser reducidas a-
informacién las distribuciones son aproxidadamente de forma normal, sobre

todo para n® grandes.(13)
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bestante sencilla de saberlo: construimos un tridngulo de Pascal
de acuerdo a la ilustracién. ( fig.3). En la primera 1{nea diago
nal encontramos el nimero de variables del sistema, poTr ejemplo 6.
Tl ntmero de complexiones lo encontramos sumando esta columna --
borizontalmente (en este caso - 64) y la distribucién de los va-
lores esté representada por cade nimero de esta columna horizon-
tal (6-0)-1 ; (5-1)=6 ; (4-2)-15 ; (3-3)-20 ; (2-4)-15 ; (1-6)-6
y (0—6)-1. Lo cual representa ideslmente una curve perfecta de -
distribucién normal fig. (2) (13 (13)

Podriemos concluir esta seccidén diciendo gue a nivel -~
informativo (14) la entropia y la informacién tienen una relacién
inversamente proporcional ya que & medida que la informacién au-
menta la "entropia informativa® decrece y las relaciones matemé-
ticas entre la férmula de la informacién de Shanon y la de la en
tropia, parecen sugerirlo asf{. M&s adelante advertiremos la im--
portancia de estos conceptos al incorporarlos a los problemas de
le comunicecidén humana, entendida ésta espec{ficamente como in--

tercambio de informacién.

NOTA: A excepcién del coeficiente de curtosis que seria demasiado grande en-
este caso. (13)

NOTA: estos ntmeros utilizados horizontalmente nos dan los coeficientes de =
wm desarrollo binomial, en que encontramos de nuevo que a medida que -
el nimero (n) de dementos del binomio aumenta, tiende a ladistribucién
normal. (13).

NOTA: y probablemente a muchos otros niveles ya que sabemos, por ejemplo que
en un organismo humano (considerado como sistema cerrado) coexisten en
tropia e informacién. La organizacién de un individuo humano, desde el
momento de la fecundacién del &vulo por el espermatozoide, hasta su -
complsato dessrrollo, depende fundamentalmente de la informacién geméti
ca resultante de una combinacién determinada de un "alfabeto quimico’=
de cuatro M"letras® informacidén que se incrementa hasta el momento de la
tmaduraciénmomento en que podemos suponer un equilibrio entropis-infor

macidn,Dicho equilibrio empieza entonces a romperse favorablemente hacia

el lado de la entropia en forms de enfermedad hasta llegar a la muerte.
NOTAs Aunque ls semejsnza en las férmmlas matemfticas es evidente aqui se —
han hecho gruesas generalizaciones, ya que algunos autores pugnan por—
1s estricta separacidn entre la observacién de eventos tf{sicos (energé

ticos) y los procesos de comunicacﬂaﬁ. Por otra parte, hay autores que
opinan que la semejanza va mis 8114 de wna simple casualidad, identi—-
#icéndolas como dos formas de la mi=ma cantidad.

argumentando ademds que la transmisién de informseién implica un ffiv-
jo" de energia. (14)

(14)
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[ )
iM PORTANC I I A DE LA COMUNIC ACION

¥S0lo por medio de una comunica
cién apropiada es que las sociedades humanas—
conservan la cohesidén de sus miembros... Nog -
agrade o no, podemos estar seguros de que las-
sociedades que utilicen plenamente las nuevas-
técnicas de comunicacién -con un mejor lengua-
Je y méquinas mejores- progresaran con mayor -
répidez® (15)

Es indudable que existe una gran interrelacién entre --

progreso =-entendido dUnicamente como el mejoramiento de nivel de -
vida de determinada sociedad humana- ¥ la comunicacidén, es decir-
que con el manejo de mayor y mejor informacién vienen apareados -
los resultados précticos de la aplicacién de esta informscidn. E1
hecho de que un pueblo conozca las técnicas para generar y aprove
char la energia eléctrica lo coloca en una posicién infinitamente

més ventajosa que la de uno que no lo conoce, que no tiene esta -

informacidn. Asimismo los navegantes fenicios al poder localizar-

8u posicidén en relacidén a las estrellas con una precisién muy su-
perior para su época adquirieron una informacidén tan valiosa que-
les permitid alcanzar el dominio marftimo Yy comercial. No cabe du
da que los paises mds progresistas en la actualidad son los que =

tienen mayores wias de comunicacién. En un sentido mwy amplio (16)
NOTA: J.2, Young "Duda y Certeza en la Ciencia™ P4g. 18 (15)

NOTA: Hebb distingue tres niveles de comunicacién; a) un nivel reflexivo o no-
propositivo ejemplificado por los insectos sociales, los cuales ¥iven en-
colonias altamente organizadas, donde la conducta de wn individuo debe -
estar perfectamente coordinada con la de los demfs para la supervivencia
de la colonia. b) Un nivel propositivo, el cufl est£ muy cercano al len—
guaje y 1o encontramos en los mamfferos subhumanos que a pesar de eviden
clar claramente sus intenciones, carecen de lenguaje. c) Tl lengunaje mis
mo que se caracteriza por ser exclusivamente hwmano y por el hecho de te
ner combinaciones variadas de los mismos signos para propdsitos defini—
dos, Hebb "A Text book of Psychology" Cap. 1-,207-210, (16)
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el proceso de comunicacién lo podemos encontrar a cualquier nivel
de complejidad, desde la comunicacién no -propositiva de los in--
sectos hasta la transmisidén de mensajes de radio hacia otros pla-
netas o cuerpos estelares lejanos, pasando por las maravillosas -
redes de comunicacién neuronal del sistema nervioso de los mamife
ros superiores y del hombre.

®_ ., Para los seres humanos el proceso es &a la vez fun-
damental y vital. Fundamental en cuanto toda sociedad humana, des
de la primitive hasta la moderna, estéd fundada en la capacidad que
el hombre tiene para trasmitir sus intenciones, deseos, sentimien
tos, saber y experiencia de persona a persona. Es vital en tanto-
la posibilidad de comunicacién aumenta las oportunidades individua
les para sobrevivir, del mismo modo como su ausencia en vista ge-
neralmente, como una forma seria de trastorno patoldgico de la --
personalidad® (17)

J.Z. Young demuestra que la evolucion del pensamiento =
tiene mucho que ver con las formas en que cambia la comunicacidn-
entre los hombres y que esta a su vez se encuentra fuertemente co
rrelacionada con los cambios materiales en la industria y en la -
ciencia. Destaca el hecho de que en las sociedades primitivas la-
comunicacidn estuviera generalmente limitada a modelos animistas-
como resultado de la incapacidad del hombre para explicarse los =
fenémenos naturales y menos alin para tenmer algun control sobre ==
ellos. De esta manera es fédcil explicarse la conducta supersticio=
sa del hombre primitivo en que se atribufan poderes sobrenaturales

y divinos a casi cualquier fendémeno que no tuviese explicacidn. -

NOTA: "Comumicacién de Masas" Charles R, Wright Pag. 9 (17)
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Pod{ase as{ hablar de espf{ritus buenos y malos que regfan capri--
chosamente el destino de hombres y pueblos. Mas adelante, con el-
dessrrollo de la civilizacidn, se abandonan en parte los modelos=-
animistas y se utilizan los modelos mecanisistas, como lo son el=-
hablar de la "mecanica respiratoria®, el comparar el cuerpo huma-
no con un reloj o con una maquina de vapor, el corazdm con una --
vélvula y los brazos con palancas, modelos que ain persisten bajo
la novedosa forms de encontrar analogias entre el cerebro humano-
y los llamados “cercbros® electrdénicos. Se ha encontrado que el =
uso de estos modelos mecanisistas es bastante adecuado en cuanto-
sirve para explicar con caracter de provisional algunas formas --
del funcionamiento de algunos drganos y de sistemas tan complica~-
dos como el sistema nervioso humano.

Otro punto que destaca Young es la "necesidad® humana =

de antropomorfizar todas las cosas, de considerar al hombre como-

centro del universo a través de toda su historia y de pemsar gue~
todas las formas de la evolucidén convergen finalmente en‘el mismo
punto; el hombre, he aqui un ejemplo: En la edad media se conside
raba a la tierra como el centro del universo, mis adelante, derro
tados por la evidencia los filésofos, tedlogos y cient{ficos admi
tieron que la tierra no era el centro del universo pero que segu-
ramente el sol si lo era; hoy sabemos que no hay nsada més lejos -
de la verdad y que la situacidn de nuestro sistema planetario es-
infima en cuanto a las dimensiones de nuestra galaxia y que nues-
tra situacidn dentro de un universo cambiante es més bien perifé-
rica. Bs "una tendencia general el hecho de tratar de "humanizar“-
a las miquinas y a los animales; hablamos de que "quiere llover®,

de "perros agradecidos®, carros que "no quieren caminar®, *"hienas

traicioneras®, "lobos astutos" etc,.
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Subraya Young el hecho de que mayorfa de nuestros mode-
los actuales de corunicacidn comnservan aun restos de los antiguos
modelos animistes y que una gran parte de nuestros conocimientos-
sctuales en las ciencias del tipo de la fisica y la biologfa se -
han obtenido a través del uso de modelos mecanisistas.,

¥l siguiente paso consiste en abandonar, hasta donde eg
to sea posible, estos modelos primitivos sobre todo al tratar de-
explicar ciertos fenémenos que no pueden ser contenidos dentro de
estos modelos como por ejemplo la electricidad, la vida, el uni--
verso. Con el desarrollo de la quimica y los modernos conceptos =
de ls teorfa general de la relatividad de Einstein se han dado --
los primeros pasos por este nuevo camino con resultados sorpren--
dentes. Young noe hace notar que por medio de modelos mecanisistas
y enimistas no es posible avanzar méAs que hasta cierto grado, por
ejemplo, preguntas del tipo de g qué es la electricidad ? carecen
en absoluto de sentido ya que la electricidad no la podemos consi
derar como una cosa, ni tampoco como un ente, asimismo tienen mu~-
cho més valor cientificamente, 1la elaboracién de construcciones =
hipotéticas en relacién al &tomo que el hecho de fotografiar un =
étomo o la trayectoria de un electrdn, es decir, que cuando se --
ecelera un electrdén dentro de un ciclotrén basta conocer la ener=
g{a que este puede desarrollar y la frecuencia con gue golpeard =
al electrdn para saber las velocidades que éste desarrollaré.

¥l desarrollo de la moderna teor{a de la relativided -
ha servido para demostrar que existe una serie de fendmenos que=
escapen a los limites de los modelos mecanisistas del ugiverso,=
Einstein demostrd que el universo no tiene una estructura deter-

minada como une mAquina por ejemplo, encontrando que los concep-
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toa de ®"dentro®, ®fuera®, "lejos®, "cerca®, "antes®, "después® y
"ahora® resultan insuficientes y carentes de sentido sl eplicar-
se al continuo espacio-tiempo que llamamos ®*Universo® (palabra =
por demds pretenciosa para comprender a los 340, 000, 000, 000,-
000, 000, 000, 000, kildémetros de energfia y vacio que se supone-
lo forman). Demostrd también que el concepto de tiempo es mera--
mente subjetivo y que 8i no se le asocia a una serie de aconteci
mientos es por completo imitil, es una idea my humana pensar ==
que el tiempo "pasa® tal como si se tratara de un trem o un caba
llo. La relatividad nos ensefia que mientras a escala de nuestro=-
sistema plenetario nos es vdlido hablar de "ahora®, dentro de 1{
mites mds o menos precisos, si tratamos de repetir esa “ahora" a
niveles extragaldcticos nos encontraremos con que las luminosida
des que captamos iahora' acontecieron hace millones de afios y no
podemos negar que "estan aconteciendo ahora®.

Young nos habla del artificioso y ﬁt;l método de subdi
vidir y volver a subdividir con el objeto de llegar a trabasjar -
con unidades tales como el centimetro, milimetro micra, célula,-
molécula, a&tomo, electrdm, segundo etc., sefiala también que en -
su utilidad va implicada su esterilidad al llegar a ciertos 1imi
tes, puesto que estas mismas unidades son cambiantes y su princi
pal valor radica en la forma en que estan organizadas dentro de=-
un sistema, en fisica no importa el poder seguir la trayectoria-
de un electrdn en particular ni en biolog{a la vidae de una célula

determinada; en astronomia el hecho de que una estrella en parti

cular desaparesca, carece de importancia; en realidad lo que im

porta es el patrdén o modelo dentro del cual estén funcionando:-
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*Si los organismos vivos no consisten en una materia estable, -
gino que constantemente cambian, ¢ Qué es lo que perdura enton-
ces ? ¢ Qué tienmen los cromosomas para transmitir la herencia ¢
gQué es lo que hace que la vida sea, en cierto sentido invaria-
ble de afio en afio ? Los &tomos quimicos individuales sdlo perma
necen en las células durante breve tiempo, lo que perdura debe-
ser el modelo en que estan implicados todos estos &tomos inter-
cambiables... Un remolinoc podria ser una mejor analogia, el mo~
delo de los remolinos en un rio. Su materia cambia constantemen
te; y, 8in embargo, en cierto modo cada remolino sigue siemndo =
el mismo... ® (18)

¢ Hasta ddonde son inadecuados nuestros sistemas de co
municecién humana? BEn verdad son resultado de la experiencia, &
través de cientos de generaciones, pero se han desarrollado em=
piricemente y no son el resultado de un trabajo de planificacién.
En el terreno cient{fico esto ha conducido ha resultados embars
zosos; ¢ Cémo explicar que una supuesta vara de medir de un ki-
1émetro se achique al avanzar a velocidades cercanas a la de la
luz hasta desaparecer por completo si le fuese dado alganzar és
ta ?. ¢ Cémo explicar que la masa, aparentemente constante, se-
incremente con la velocidad ? Esto es consecuencia del atribuir
propiedades o "cualidades ocultas® a los elementos, a las cosas,
a los fendmenos y a las personas®... ¢ Cuéles son las cualidades
ocultas recientemente reveladas? Tomemos por ejemplo la medicién.
Cuando decimos que una barra tiene un metro de longitud, esto =~

significa fundamentalmente que hemos tomado un objetu patrdn -o

NOTA: "Duda y Certeza en la Ciencia" Pég., 164.(18 )
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sea, una regla de un metro- y que la hemos colocado a 1o largo =-
de la barra, encontrando que ambas son iguales. Pero, ; nos limi
tamos a decir sencillamente que hemos hecho eso? No, lo que deci
mos es que la barra tieme un metro de ‘longitud! *. As{ interpo~
nemos la cualidad oculta, la longitud, que utilizamos como mode-
lo para describir lo que hicimos... Una de las mds grandes con--
tribuciones de Binstein ha sido la de demostrar los inconvenien-
tes que tiene el hablar de entidades tales como la longitud, la-
velocidad y el movimiento, lo cual nos impide darnos cuenta de -
ciertos aspectos fundamentsles de nuestros métodos de observacidn.
Por ejemplo, nos hace suponer gue la longitud de un cuerpo es in
dependiente del tiempo, de su ubicacidu con respecto a nosotros-
mismos y de la forma de su movimiento., En la préctica se ha en-~-
contrado que es muy aproximado para las distancias terrestres co
munes; peron en cambio, es muy poco aproximado para distancias =
muy grandes o muy pequellas. Sabemos bastante bien lo que queremos
decir al referirnos a la longitud de una barra en la Tierra; pe-
ro nos engailamos al suponer gque 1o mismo puede aplicarse cuando-
tratamos de medir las enormes distancias estelares. Sin embargo,
Einstein demostrd que la manera de evitar tales dificultades es-
absteniéndose de hablar de la longitud y limiténdose a describir
siempre, con sencillez y precisidn, lo que hace el observador -=-
cuando miﬁe. para después tratar de encontrar relaciones simples
entre las observaciones... Los fisicos ya no dicen ahora que la-
materia esté “constituida® de cuerpos llamados &tomos, protones,
electrones, y otras part{culas. Han asbandonad® el método materis
lista de describir sus observaciones en funcién de algo hecho co
mo un proceso de elsboracidn humana, como es, por ejemplo, un =-

pastel... * (19)
NOTA: "Duda y Certeza en la Ciencia" 137(19)
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8i consideramos el tiempo que el hombre ha permanecido -
sobre el planeta y que desde su aparicién se ha encontrado capaci-
tado para desarrollar todas sus capacidades comunicativas, es bien
poco lo que ha hecho para desarrollarlas adecuademente; en la - --
actualidad es muy poca la gente que se da cuenta de su dependencia
de 1& comunicacidn a pesar de que sus raices biolégicas son bien -
profundas en todos nosotros. Sefials Young que uno de los aspectos-
més importantes de la comunicacién es el relacionado con la repro-
duccidn., La atraccidén sexual es en si misma un modo de comunicacidn
ya que implica cooperacién entre individuos de sexo opuesto y que-
e2dn en los animales ocupa un lugar importante entre las reacciones
instintivas de atacar y huir. "No es sorprendente que el sexc se =
infiltre en tantos aspectos de nuestros pensamientos, nuestro len-
guaje y nuestras acciones® (20)

Lo que Hebb llama comunicacidn propositiva constituye --
una parte importante de la comunicacidén humana que puede 0 no in=--
cluir el uso del lenguaje, en ella queda comprendida toda la con=-
ducte de tipo empético o afectivo; simpatia o antipat{a, amistad o
enemistad, amor u odio, ira, agradecimiento etc... "Cuando le pedi
dimos e un nifio gue nombre algo, le estamos ensefiando que reacoio=
ne en una formsa que asegure su comunicacién. También le transmiti-
mos nuestros propios modos de observar. Desde sus primeros dfas,el
aislamiento significa hambre y frio, mientras que la comunicacidén-
significa satisfaccidn. La sonrisa se convierte en s{mbolo de com-
placencia y satisfaccidén, y el llanto es simbolo de desorden y do-
lor. Asociando estos signos con el hecho de que la comunicacidén --

haya o no cumplido su cometido, las palabras "correctas® se graban

NOTA: "Duda y Certesza en la Ciencia® 113 (20)

NOTAs Idem 116 (21)
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en el sistemsa cerebral; el nifio aprende a seleccionar y obseryar
"correctamente® (21)

Ahora podemos notar que dos de 1los niveles de comunica
cién de Hebb en realidad se traslapan y dificilmente se encuen--
tran separados; nuestra comunicacidén es fundamentalmente proposi
tiva y generalmente incluye el uso del lenguaje. Hablando de la~
comunicacién humana exclusivamente podemos distinguir tres nive-
les; a) el nivel primitivo, propositivo-afectivo, que puede ser-
estudiado en términos conductistas y es la base sobre la cual se
habran de desarrollar todas las demis formas de comunicacién; b)
el lenguaje a nivel de significado, es decir el uso de las pala-
bras para asegurar la cooperacidn, la existencia y el bienestar-
humano. El1 lenguaje como el capitulo més importente dentro de los
logros del género humano, la mejor *herramiente® construida has-
ta la fecha y sin embargo, tan rudimentaria a la vista de las ne
cesidades modernas. Aqui tenemos el principal campo de accién de
la semantica; El estudio de relaciones y significados. (22) c¢).«-
El lenguaje como una técnica de comunicacidn lejos de toda consi
deracidn de significado, la medicidn del contenido de informacién
de los signos (sefiales en telecomunicacién), en relacidén a los =
signos mismos y esto nos conduce directamente a la moderna teoria
de la informacidn y & los trabajos de los ingenieros en comunica
ciones. Bncontramos también en este nivel los lenguajes sumamen-
te especializados y que sdlo son comprendidos por unos cuantos, -
sus sistemas de s{mbolos o signos sdlo tienen significado pars ~
quien los comprende y su "contenido afectivo® es practicamente -
nulo; son lenguajes que estan muy por encims del nivel propositi

vo de comunicacién y esta podria ser la explicacién de la actitud

de la gente ante la "frialdad® o "aridez® de las matemidticas.
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Tal vez en un futuro préximo reconsideremos nuestras
:actuales teor{as de la inteligencia y nos limitemos a describifr
la capacidad de la gente para discriminar, retener y manejar -

la informacidon. De esta manera estaremos siguiendo el camino =~
marcado por Einstein en relacidén a nuestros métodos de observa

cién y a las cualidades ocultas.

NOTA$"La seméntica general es, por lo tanto, y entre otros casos un sistema -
que trata de evaluar cientificamente hasta que punto palabras y lengua-
je, representan las realidades que pretenden representar... Estudia las
palabras y el lenguaje en general como técnicas de comunicacién, nada -
tiene que ver... Con el estudio del sentido de las palabras ni con el -
origen, derivacién o raices de las mismas... Estudia palabras y lengua-
je como los instrumentos que los seres humanos utilizan para comunicar-
sus nacesidades, sus sentimientos sus observaciones, sus descubrimien—
tos ete..." (22)

Tomado de "Lecturas para el Curso de Psicologia Experimental®" Dr. Roge-
lio Dfaz Guerrero, 50-64, (22
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3) UN“MODELO DE CONDUCT A"
COMO PUNTO DE PART I DA
A.- La terminologia en Psicologia.

Los problemas a que se enfrenta el tedrico en Psicolo
gi{a son miltiples y en ocasiones insalvables. Las variables es-
tudiadas por el psicdlogo se nos presentan en el estadio actual
de nuestros conocimientos como imbrincadas dentro de un complejo
contexto, en el cual los "cabos atados®, la informacidén firme--
mente establecida es escasa; lo que sabemos con certeza dentro-
del campo de la personalidad es bien poco comparado con lo gue~-
no sabemos. A diferencia del fisico o del quimico que generalmen
te pueden tener un amplio y estricto control de sus variables y
un margen de error muy pequefio en sus experimentos, este control
es diffcilmente alcanzado por el psicdlogo. Este trata con hom-
bres y con conducta humana, siendo ésta sumamente cambiante; --
bien sabemos que el sujeto que estamos viendo este momento es -
en algunos aspectos diferentes del que vimos ayer o hace una se
mana y que en varios més ha cambiado notablemente en el trans--
curso de unos cuantos aifios (y a pesar de todo lo seguimos consi
derando como "el mismo® ). Bn Psicologfa el mismo hombre es ob-
servador y observado (23) (24) y ademds de ésto, sus "herramien--
tas comunicativas?, la calidad de su informacién es deficiente.

El psicdlogo, proveniente de muy diversas escuelas no
siempre se preocupa por la experineniacién ¥y ha desarrollado un
NOTA: Hathaway afirma que nuestras declaraciones acerca de los sujetos en —

Psicologia (ya sea clinica o de cualquier otra especialidad) son una -
mezcla de observador y observado, Ver "Problems of Personality Assesment" (23)
NOTA: ®n las ciencias sociales y del tipo de la Psicologfa es diffeil esta—

blecer ls influencia del observador en sus experimentos y encontramos-
que afin en las ciencias "exactas® como la Fisica ésta es importante,té

mese como ilustracién el principio de incertidumbre de Heisenberg. (24)
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tan enorme numero de términos (pues tiene casi una terminologfa
particular cada escuela) que la informacién se ha hecho muy de-
ficiente en lo general, ya que no todas las escuelas utilizan -
un lenguaje operacional.

Tomémos por ejemplo el fendmeno que llamamos "hambre®.
Se puede decir que determinado organismo {(un animal o el hombre)
tiene hambre:; en el caso del hombre le podemos preguntar 8l es=
té hambriento y todavia mds, le podemos interrogar acerca de lo
que para é1 significa el ®"tener hambre®, no ap{ si se trata de-
un perro. En un caso como éste podriamos entonces hablar de una
tensidén que "existe® mientras el organismo no recibe alimento,a
sabiendas desde luego que estamos usando una analog{a con apli-
caciones limitadas. Es también usual hablar de una "necesidad"-
que es "satisfecha" al comer, cayendo asi en el uso del lengua=-
je subjetivista (25). Una manera mds de decir lo mismo es que"ae
trata de una hipoglicemia o baja de azicar en la sangre®, en =--
términos cient{ficos ésta es la manera mas adecuada pero desgra
ciadamente poco practica (26) . Hull nos habla de una impulsién y
su reduccidén (pero tenemos cantidad de actos humanos como la -=
"gnsiedad®, la efrustracién®, la "voluntad®, las "actitudes,® -
los "razonamientos®, "las opiniones® etc..) que dificilmente po
demos reducir a impulsiones a menos que el término se hiciese =

tan amplio que perdiese su valor (27). Finalmente tenemos la - -

NOTAs El lenguaje subjetivista tiende a coartar la comunicacién, es derro—
tista 2l admitir nuestro fracaso para describir nuestras sensaciones-
"{ntimas”, Ver "Duda y Certeza en la Ciencia" Cap. V Pég, lhi=145 ——
JoZ. Young U.N.A.M. (25)

NOTAs El uso de lenguaje técnico de este tipo implica la posesidén de un am-
plio sistema de conocimientos, limiténdose por lo tanto a un grupo re
dicido de especialistas, El lenguaje como medio de comunicacién tiende
a ampliar las posibilidades de entendimiento entre nimeros grandes de-
sujetos en vez de reducirlas a grupos cerrados de especialistas, 2627
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posicién operacionalista que se limita a expresar lo observado =
(28), a semejanza de lo que hacen las ciencias como la Fisica, y-

la comunicacidn radica en esa expresién de las observaciones, su

jetas a términos cuantificables: ®"Aqu{ tenemos un organismo pri-
vado de alimento durante 12 horas®.

Algunos ejemplos de la introduccidn excesiva del subje
tivismo en nuestro lenguaje son: "las ideas surgen y actuan en -
la mente..." ; "nuestra vida consciente es como un iceberg, la -
mayor parte (inconsciente) se encuentra sumergida...® ; "La inte
ligencia es la cualidad por medio de la cual la mente aprehende la
esencia de las cosas®.

Nuestros modelos ain son animistas en gran parte: "men
te® "psique®, ®"anima y animus®, "inconsciente®, "ego", "“ello, --
*superego”, "motivacién®, *frustracidén® y mil términos més, igual
mente vagos, tienen una posicidn importante en nuestro lenguaje.

BEsto no significa que se descarte la posibilidad de --
que exista 1o mental o lo inconsciente. Simplemente destaca el -
escaso valor informativo de nuestros términos en Psicologiam y més
adelante trataremos de probar los problemas de comunicacidn con-
comitantes a ello,

Los fendmenos de comunicacidén humana en general, ya no
los que conducen a la psicopatologia, son una parte (probablemen
te la mis importante) de la amplia gama del comportamiento huma-
no. Ya que recibir, interpretar y transmitir informacidn son ex-
presiones conductuales, es valido partir de la adopcidn de un --
*modelo de conducta® hacia la bisqueda de un "modelo de comunica
cidn®.

B.- Algunos de los "Modelos de Conducta® mis operantes.

Originalmente el esquema E-R watsoniano ignoraba al or
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ganismo como paso intermedio produciendo este desconocimiento ---
errores inadmisibles, al desconocer al eslabén O con todas sus va

riables se podria suponer por ejemplo que la vista de un pastel =

giempre produjera hambre, cosa a todas luces falsa. Mis adelante,
los psicdlogos reconocieron su error incluyendo en sus construccio
nes hipotéticas la existencia de las variables intercurrentes que
tienen lugar en el organismo y que afectan a las variables depen-
dientes. Esto significa que la respuesta no siempre dependerd de-

la estimulacién previa (29), el esquema por lo tanto seria:

El------o 0 ceeeses Ry
variables E Var. I  Variables R fig 4

"... e8 facil comprender que las formas de excitacién =
pueden ser muy variadas, es decir, que los factores ambientales =
que intervienen en la provacacidn de la conducta son miltiples. =
o 33 etc)
las respuestas del organismo a su vez pueden ser diversas y, més-

Tales factores se llaman en general; variables B (El’ B

aiin, el responder mismo de un organismo puede ser estimulo de =---
futura accidén. Los variados factores envueltos en la respuesta se
denominan variables R. (Rl' R2, RS’ etc). Ahora bien, tanto las =
variables E como lss varisbles R caen bajo la observacidén directa
del cientifico, pero no son, sin embargo, los tnicos factores que
intervienen en la conducta de los organismos... Fs conocido de tg
do investigador en psicologia que la segunda presentacidén de un =

NOTAs Y en @ltima instancia, la descripcidén detallada (a veces engorrosa o di-
£1cil para el que la lee) de las condiciones de la observacién o experi-

mento, (28)

NOTAt y en ocasiones la respuesta serf libre o "emitida" como veremos mis ade-
lante con Skinner, ( 29)

NOTA: esquema tomado de "Rasgos y Sumario Historia del Moderno Behaviorismo —
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estimulo B, produciréd, probablemente, diferente magnitud en la -
respuesta que la primera. ¥Mis aun la variacidn sistemdtica, del -
est{imulo Rl_ bien puede producir todo menos una sencilla relacidnm
funcional con las resp uestas, Algo pues, parece intervenir entre-
la estimulacién E y la respuesta R, y reside, seguramente en el =-
organismo, por imtervenir, han sido llamadas desde Tolman *inter=-
vening varisbles', en espafiol dirfiamos 'variables interventoras®-
eso 'variables intercurrentes'. Tales variables intercurrentes, -
residieado en el interior del orga ismo son desconocidas al cien-
ti{fico y no hay posible medio de observarlas®. (30)

Et sistema de Hull.

Entre los tedricos modernos de la Psicologia (dentro de

las innovaciones del conductismo) destaca Hull con su sistemdtico
trabajo centrado en la reafirmacidén del sistema E-O-R Yy en la in-
ferencia tedrica de las variables intercurrentes, controlando sus
constantes y variables y demostrando sus construcciones hipotéti-
cas a nivel experimental. Su sistema puede considerarse en parte-
sustantivo, en parte funcional.

Spence se refiere al sistema de Hull como “"una elabora-
cién herculéa de la férmula RE-0-R® ; en nuestros experimentos, di
ce Hilgard ®"medimos las influencias ambientales sobre el organis-
mo (la entrada) y luego medimos las respuestas del organismo (la-
entrada y la sd ida no estén compuestas exclusivamente de los es-
timulos ya las respuestas experimentalmente estudiados. Otras in-
fluencias sobre el organismo pueden ser descritas tan objetiva---

mente como los estimulos y las respuestas® (31)

= .. Norteamericano” Revista de Filosoffa y Letras A5-46 1952 (fig.4)

NOTA: "Rasgos y Sumaria Historia del Moderno Behaviorismo Norteamericano® Rev.
de Filosofia y Letras 45-46 1952 pag. 91 D&z Guerrero Rogelio (30)
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Destaca en esta teorfa el concepto de hébitos asf{ co_
mo el focsl interés de la reduccién del estimulo impulsidn.

Hull no solamente afronté los problemss del aprendiza
Je propuestos por otros tedricos sino los que el mismo se plan-
teé. Bl tratamiento de muchos temas §ued6 inconcluso asf por ==
ejemplo el de la capacidad qued$ abierto a investigaci dn sobre-
la base de que las diferencias individuales en la capacidad, se
reflejardn en las constantes que aparecen en las leyes conductua
les.

Sostiene acerca de la préctica que el perfeccionamien
to depende del reforzamiento y que el nimerc de estos es la va-
riable fundamentsal en la adquisicidén de la fuerza del hébito.

®s en base al reforzamiento primario y secundario que
explica fendémenos complicados tales como la ansiedad, la evita-
cién, expectacidn, frustracidn, conflicto, etc.

La reaccidén fraccional precursora (rm) con su correla
to de est{mulo propioceptivo (em), es considerada por Hilgard, -
como "el logro que corona su sistema*, da respuesta a problemas
psiquicos tan importantes como el interés, la planeaci6n, la __
previsién, la expectativa, el propésito y asf sucesivamente.

No pretendemos haber expuesto, evaluado o criticado -
el sistema de Hull puesto que esto esté fuera del alcance de es
te trabajo, quisimos solamente destacar la cantidad de variables
intercurrentes que Hull infirié y el hecho de que cualquier mode
1o actual de conducta incluye como punto central el organismo =

produciendo respuestas o respondiendo a estimulos.
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®n el esquema (5) se sintetiza el sistema de Hull.

Columna 1:
N, nimero de reforzamiento anteriores.

Cim, condicidén de impulsidn.
€, intensidad del estimulo.
P, cantidad (peso) de recompensa.
gHgR , fuerza de hébito basada en la misma respuesta condicionada
a otro estimulo.
, trabajo requerido en responder.
Columna 2:~
gHp, fuerza de habito.
im, impulsidn.
v, dinamismo estimulo-intensidad.
K, reforzamiento-incentivo.
gHR, fuerza de hébito generalizada desde un héabito relacionadO.
Ir, inhibicidén reactiva.
glg, inhibicién condicionada.
Columna 3:
£€g, potencial de reaccidn.
EgR, potencial de reaccién generalizado.
EiR, potencial inhibitorio agregado.
Columna 4:
ER, potencial de reaccién neto.
€%, oscilacién del potencial de reaccidn.

€UR umbrsl de reaccidn.

NOTA: tomado ?e “;oorias del Aprendizaje" Cap. V Pég. 174 Hilgard Prnest R., -
F.C.E, (31

NOTA: idem, (31)
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Columna 5:

IR, latencia de reaccidn.
A, amplitud de reaccidn.

n, nimero de respuestas no reforzadas para la extincidn.
El condicionamiento operante de Skinner.

En contraposicidn con el sistema de Hull y con todos --
aquellos que trataban de unificar el condicionamiento y otros fac-
tores implicados en el aprendizaje dentro de un sdlo sistema, Skin
ner y otros (32) sostuvieron que el condicionsmiento clédsico y el -
instrumental no podian ser considerados dentro de la misma serie -
de leyes. "Skinner considera este método de forzar los hechos tan-
to indeseable como innecesario (33). Propone la distincidén de dos -
clases de respuestas; las producidas y las emitidas®. "Cuando un =~
doctor golpea (tenddén patelar), estd probando nuestros reflejos y-
estd produciendo una respuesta®. Por otra parte cuando una respues
ta determinada no es producida o "causada® podemos hablar de res--
puestas emitidas: "ya que no se observan est{mulos productores de-
respuestas tales como el aletear o presionar una barra, no podemos
decir que esas respuestas son producidas por un estimmlo como lo =~
son las respuestas en los reflejos... respuestas tales como presig
pnar una barra, aletear etc., se dice que son emitidas més bien que

producidas ya que no se observa un estimulo productor® {4)

NOTA: Schlosberg que propuso dos tipos de condicionamiento gobernados por dos -
leyes completamente diferentes: a) Fl condicionamiento clésico gobernado-
por la ley de contigiiedad temporal estimulo respuesta y b) el aprendizaje
de "efscto™ en el cual las consecuencias satisfactorias de la respuesta -
determinan el aprendizaje; Mowrer que supone que todo aprendizaje opera -
bajo la ley del efecto, (ver ademd Razran, Maier y Schneirla, Stephens -
etc.) Handbook of Experimental Psychology 18, Pdg. 796-707 K.W.Spence.(32)

NOTA: También se aplica al hecho de tratar de "acomodar" los datos y las obser-
vaciones a una teorfa previamente establecida, éste error metodoldégico es
relativamente frecuente en Psicologfa. ¥n los principios del conductismo-
se generalizd el uso indiscriminado del sistema E-R y se 1legé a suponer=
la existencia de wn est{mulo Mintermo® cuando ocwrrfa una respuesta sin -
estimulo sparente con tal de justificar la premisa "si nc hay estimulo,no

hay respuesta®.(33)
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Kl reflejo patelar, el reflejo lacrimal, el reflejo-
salivar etc. caen dentro de un tipo de conducta, que si bien -
es importante es bastante limitado; es lo que Skinner llama =--
conducta respondiente o reflsja y que depende principalmente -
del funcionamiento de las distintas gléndulas y de los misculos
lisos. Esta es la parte de la conducta que se puede referir ==
adecuadsmente al esquema B-R {5)

Los principios del condicionamiento clésico, gque ge-=
neralmente trabajaba con conducta respondiente o refleja, son-
aplicados por Skinner a la conducta operante para desarrollar-
el Condicionamiento Operante. En el condicionamiento clasico -
de Pavlov se procedia de la siguiente manera; a un animal “"ham
briento® se le presentaba un estimulo determinado como por ejem
plo el sonido de una campsna o una luz (hasta este momento es-
te estimulo es neutro ya que por si solo no produce ninguna ~-=
respuesta) seguido por un estimulo incondicionado (en este ca-
so comida). ssta asociacién temporal estimule neutro-estimulo-
incondicionado repetida con frecuenc.a tenia por resultado el-
condicionamiento del organismo a un est{mulo que en un princi-
pio no tenia ningin significado y que en adelante actuara como
un estimulo condicionado: "Un estimulo neutro repetidamente =«
apareado con un esti{mulo incondicionado pronto es capaz de pro

ducir la respuesta por si solo. El condicionamiento ha ocurri-

do" (39

NOTA: "The Analysis of Behavior" James G. Hoiland & B.P, Skimner, Mc. Grom-
Hill, (34)

NOTA: o més adecuadamente E-O-R (35)

NOTA: The Analysis of Behavior.(36)

NOTAs Idem.(37)
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"Los animales amaestrados son algunas veces entrenados
con ‘premios®. La conducta de un animal hambriento puede ser =---

‘premiada' con “comida® (37)

*Un término técnico para 'premio' es reforzamiento. --
‘Premiar' a un organismo es reforzarlo con comida® (38)

*La comida que se da a un animal no refuerza una res--
puesta en particular a menos que se le de casi inmediatamente --
después de la respuesta® (39)

"Para estar seguro de que un animal actuard, el entre=-
nador proporciona reforzamientos para la respuesta frecuentemen-
te® (40)

Skinner tiene una medida objetiva para el condiciona--
miento de operantes. En el condicionamiento de conducta respon--
diente se relaciona la fuerza del estfmulo con la fuerza de la -
respuesta; mientras en el condicionamiento de conducta operante-
la medida del condicionamiento es la tasa de respuesta, que a la
vez es una medida probabilistica.

"El reforzar una respuesta incrementa la probabilidad-
de que la respuesta ocurra de nuevo® (41)

La asociacidn artificial de dos estimulos (condiciona-
do e incondicionado) es la base del condicionamiento clésico. En
cambio en el condicionamiento operante la base es la asociacidn-
entre dos tipos de reforzamiento; el reforzamiento incondiciona-
do y el reforzamiento condicionado.

"En la conducta operante, el orden temporal de la res-
puesta y el estimulo reforzante es primero la respuesta y luego-

el reforzamiento® (42)

NOTA: The Analysis of Behavior,(38)
HOTAs Idem(39), Idem(40) Idem(41), Idem (42)
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Skinner presenta su tsor{a en lenguaje objetivo, de ti
po operacional y generalmente en términos probabil{sticos;

"Un reforzamiento no produce una respuesta; simplemen-
te hace mis probable que un animal responda de la misma manera -
de nuevo® (43)

El proceso de reforzamiento y la distincién entre los-
principales tipos de conducta con definidos por Skinner:

*. .. Ya que la tasa se incrementa cuando la respuesta-
es seguida de comida, se dice que la comida refuerza la respues-
ta. La comida se llama reforzador y el evento reforzamiento., Ya-
que la re® uesta no parece haber sido producida por un estimulo-
se dice que ha sido emitida. Este tipo de conducta, que opera o-
actia sobre el medio ambiente, es llamado conducta operante ----
(cuando nos referimos a la conducta, en general, mds bien que a-
instancias especificas de ella, usamos el término operante.pej.-
el picotear una clave es una operante; pero para instancias espg
cificas, usamos el término respuesta, pej. un picoteo en una cla
ve es una respuesta. La conducta refleja... es llamada conducta-
respondiente. Ocurre sdlo en respuesta a un estimulo.® (a8)

"Hay dos clases de conducta, operante y respondiente.-
La conducta operante es influenciada por las consecuencias ds --
respuestas previas, similares, mientras en la conducta respondien
te, un est{mul>s precede a la respuesta.® (45)

El proceso opuesto al de condicionamiento (ya sea de =
tipo respondiente u operante) es el de g;giggiég y se advierte =~

cuando el organiomo deja de emitir la respuesta deseada.

NOTA: "The Analysis of Behavior®#(a3)
NOTAs Idems(44)
NOTAs Ideme(45)
NOTA3 Idem. (46 )
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®Si noactros no obtenemos respuesta consistentemente-
cuando marcsmos un numero (telefdmico), paramos de marcar. Este
proceso es llamado extincidn y es debido a la falta de reforza-
miento®, {46)

*La conducta operante tiene efectos diversos en el me
dio ambiente. Una consecuencia que resulta en un incremento en-
la_tasa subsecuente de la respuesta operante se llama reforza--
miento... La accidén sobre el medio ambiente es usualmente un re
sultado del movimiento del armazdn esquelético. Las operantes -
son usualmente contracciones de los misculos estriados®. (47)

El sistema de Skinner reconoce dos tipos de reforza--
miento, positivo y negativo:

"Un estimulo se denomina reforzador negativo si su =--
eliminacidén refuerza conducta®. (48)

"Un nifio privado de comida probablemente pedira comi-
da si la respuesta 'pedir comida® ha sido reforzada en el pasa~
do. Este es un ejemplo de reforzamiento positivo®. (49)

®*Ambos reforzamientos; positivo y negativo, incremen-
tan la tasa de respuesta®... El reforzamiento que consiste en =~
la presentacidén de estimulos es llamado reforzamiento positivo.
En contraste, el reforzamiento que consiste de la terminacidén -
de estimulos es llamado reforzamiento megativo.® (50)

"Bl pareamiento de dos estimulos es necesario para --
condicionar la conducta respondiente; el reforzamiento es nece-
sario para condicionar la conducta operante®. (1)

"Podemos demostrar que una sefial se ha convertido en un

reforzador condicionado proporcionando una seifial inmediatamente

después de que alguna nueva reapuesta ha sido emitida... Las sg

NOTAt "The Analysis of Behavior®(4748

NOTA: (9) (s0) (51) (52 Idem.
NOTA: ®Teorias del Aprendizaje” Ernest R. Hilgard Cap. IV F.C.E.6354)
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fiales habréan demostrado ser reforzadores si incrementan la tasa
de respuestas similares a la que han seguido®. (52)

*La mayor parte de la conducta humana es de caracter-
operante. La conducta de comer un alimento, guiar un automovil,
escribir una carta, muestra poco de caracter respondiente. El -
énfasis que Skinner aplica a la conducta operante sera apropia-
do siempre que tengas algo que decir que se aplique, en principio
a las mis comunes formas de conducta humana (y animal)®. (53)

"®n relacidén con los dos tipos de respuestas se dice-
que hay dos tipos de condicionamiento.

Tl condicionamiento de la conducta respondiente es --
asignada al tipo E, debido a que el reforzamiento estéd corrsla-
cionado con est{mulos... El hecho reforzante que interesa a - =
Skinner es la presentacidén del estimulo incondicionado y no la-
respuesta a éste. La experiencia clédsica de condicionamiento de
Pavlov se dice que es de tipo E...

Skinner en cambio, considera que el condicionamiento-
‘ de tipo R es mucho mis importante. Este es el condicionamiento-
de la conducta operante, y la letra R es empleada para llamar =
la atencidén sobre el importante término en la correlacién con =
el reforzamiento®. (54) (55)

Podemos considerar al Condicionamiento Operante de -~
Skinner como uno de los més modernos desarrollos del conductismo.
Fn el presente trabsjo hemos limitado la exposicién a sus con--
ceptos més elementales, pero gqueremos hacer notar que Skinner, -
NOTA: Por medio de reforzamientos discriminados para aproximaciones sucesi-

vas a determinado patrén conductual se ha logrado "formar conducta® -
(7 "reconstruir conducta" en psicoterapia} y alcangzar el condiciona—
miento en lapsos sorprendentemente cortos. A la fecha el éxito méds no
table ha sido la aplicacién de los principios del condicionamiento —
operante a la ensefianza., Ademfs de 1o presentado aquf se utiliza el -

reforzamiento intermitente, la programacién y fraccionamiento de la -
informacién y la participacién activa, teniendo como resultado la en-

sefianza programada.(55 )
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siguiendo un sistema de dos etapas amplia las posibilidades de -
investigacidn, y sitia mds adecuadamente las observaciones que -

lo que podr{a esperarse de un sistema de una sola etapa. Poste--
riormente nos apoyaremos en este método para la elaboracidén de =
nuestro modelo espec{fico de comunicacidn.

A continuacidén esquematizamos el sistema de Skinner que
serda uno de los fundamentos de nuestro trabajo, es pues, nuestro
*"Modelo de Conducta®,

El modelo A estd de acuerdo con el esquema E-O-R ¥y con

tiene la conducta de tipo reflejo.

Modelo A.- Conducta Respondients o Refleja.

SUJETO , i
integracion y manejo de

estimulos de acuerdo a

E————’ variables intercu — 'l

rrentes _jnaccesibles
al observador—

MEDLO AMBIENTE —SUJETO

fig. 6
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El modelo B de conducta operante estéd esquematizado -
en verios estadios: I.- Tenemos al organismo O en su medio am=-
biente, recibiendo est{mmlos, respondiendo a estos y emitiendo-
respuestas; II.- Dentro de un marco experimental tenemos al ex-
perimentador (exp) que capta una respuesta emitida por el orga-
nismo O, la cudl considera pertinente para ser reforzada; III.-
El experimentador provee un reforzamiento para esta respuesta,-
el reforzamiento se encuentra apareado con la respuesta y tam--
bién va dirigido al organismo. Por otra parte el experimentador
tiene una medida de los reforzamientos que presenta y otra medi
da de las respuestas del organismo, medidas que puede ir regis-
trando en una gréafica; IV.-Finalmente tenemos todo el procesc =

en "momentos®™ sucesivos dados por las respuestas del organismo.

NOTA: nétese que en estos esquemas no se considera sl sujeto y al medio am—
biente como diferentes, sino como wno s6lo ya que en la realidad no se
da wn sujeto sislsdo y el medic ambiente, en gran parte, estd formado-
por estos sujetos, est{ de acuerdo con lo qus Cuevas Novelo considera-
como objeto de investigacién del Psicélogo®... el estrecho ensamble in
formativo que el organismo forma con su medio® Ver "Elementos de Fisio
logfa Humsna" Cap. 1, pdg. 12 Dr. A. Cuevas Novelo, (56)



"Z]l rumor es por definicién un fendmeno-
social..." (57)

¥es. @l hombre tiene wna propensidn
al prejuicio... radica en su tendencia -
normal y natural a formar generalizacio-
nes, conceptos, categorfas, cuyo conteni
do representa una simplificacién excesi-
va de su mundo de experiencias. Sus cate
gorfas racionales se atienen a la expe—
riencia directa, pero puede también for-
mar con la misma facilidad categorfas —
irracionales. Estas pueden carecer de to
do fundamento real y se forman totalmen-.
te en base a rumores » proyecciones emo—
cionales y fantasfas." (sg)

GORDON W, AILPORT,
4) LAS I NVESTIGAC]|I ONES D E ALLPORT

Entre los intentos para incorporar el estudio de los fe-
ndémenos de comunicacidn a la Psicologia, tenemos importantes traba

jos de G.W. Allport sobre el rumor y el prejuicio,

Uno de los hallazgos de mayor importancia en los estu---
dios de las técnicas y los medios de comunicacién mds alld del ni=-
vel de significado es que nuestros lenguajes actuales son redundan
tes en un alto porcentaje; si analizamos un libro cualquiera, un -
poema, un discurso o una platica cotidiana generalmente encontrare
mos repeticiones en temas y palabras. Podemcs considerar "“casi-ne-
cesario® repetir para ser comprendido. Siguiendo esta linea, repe-
tiremos con las palabras de Allport, lo dicho antes en relacidn al
pensamiento estereotipado de tipo causa-efecto y a las dificultades
para expresarse en términos no-humanos.

Allport hace referencia al pensamiento causal (el "zpor-
qué?einfantil, cientifico o filoséfico), generalmente de tipo antro
pomdérfico que la mayoria de les gentes usamos al 1nterpretar infor
macidn y &l comunicarla; ®procuramos contf{nuamente encontrar una -
explicacidén exterior para nuestras frustraciones y contreriedades,

y tenemos una proclividad especial a buscar un agente humano., Esta
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tendencia, a menos que se le discipline enérgicamente, nos predis
pone al prejuicio. A pesar de que en realidad nuestras frustracio
nes y contrariedades suelen deberse a causas impersonales... Mien
tras no nos demos cuenta de ésto, tendemos a caer en el hébito de
culpar de nuestra suerte a agentes humanos identificables... *(59)
Repasando la detallada revisidn de prejuicios sobre gru
pos minoritarios, sacamos del trabajo de Allport (69), una conclu-
sijn sumamente importante: en la comparacidn de dos grupos: A) --
grupo minoritario y B) grupo no-minoritario, se ha encontrado que
muchas de las"caracteristicas" o mcualidades® atribufdas al grupo

minoritario también son comunes al no minoritario; y que las cua-

lidades que mas frecuentemente se encuentran en el grupo minorita
rio dependen mas del contexto que del grupo mismo.

Todavia mids, en nuestras actuales descripciones de la -
personalidad en paicologia o en paicopatologfa introducimos en ==
nuestro lenguaje el uso desordenado 0 jndiscriminado de adjetivos
que ecaracterizan® o "descriven® a las personas. Starke R. Hatha-
way (61), lo expone mejor: "Bn 1os contactos interpersonales coti-
dianos tendemos a pemnsar y & hablar en términos tipoldgicos. Nota
mos que un individuo particular es egoista o sociable, significa=-
que su caracteristica sobresaliente estriba en su egoismo o sociz
bilidad. Aunque él puede no ser ninguna de las dos cosas extrema-
damente ni exclusivamente egoista, nosotros lo llamamos egoista =
porque esto es lo que parece destacar de su conductas "ésta es la
clsse de persona que él es".

*Que una persona Bé& considerada como egnista dice algo
acerca de sus otros rasgos de personalidad, espec{ficamente que =
NOTA: "Psicologfa del Rumor" Pég. 66 G. W, Allport (57)

NOTA: "La Naturaleza del Prejuicio” pég. 43 G.W. Allport. (58)

NOTA: Idem, (59)
NOTA: "Psicologfa del Rumor” (60)
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en el contexto otros rasgos son menos visibles. Ia misma eleccidn
de uno entre docenas de adjetivos a la mano, hace opaca la pala--
bra egoista con la informacién. Fn el dnico estado simple, decla-
racién o palsbra se concentra la evaluacidn integrada del obgerva
dor acerca de la compleja persona que él percibe. Por supuesto, -
usualmente el monto o grado de egoismo no es descrito. Dominando_
claramente a los otros rasgos, el egoismo puede ser extremo o pue
de simplemente ser menos débil y menos indiferente gue los otros-
rasgos en la persona®. Comenzamos a observar en Psicologfa lo que
ye en la Fisica se habia advertido en relacién a la atribucidn de
cualidades ("propiedades f{sicas® o en quimica "propiedades quimi
cas®) tales como el calor, el peso, la forma, la humedad, etCe...
(62

Anteriormente hicimos referencia a lo limitado de nues-
tros umbrales perceptivos, ahora nos detenemos a examinar la for-
ma en que los clichés o patrones sociaslmente adquiridos predeter=-
minen nuestra conducta en gran numero de situaciones y tcdavia mds,
la forma en que "recordamos® y comunicamos nuestras experiencias.
Finalmente nos encontramos con dificultades tremendas para expre-
sar "nuestras sensaciones®, ®"nuestros sentimientos {ntimos®, lo -
mersmente subjetivo y cualitativo. De acuerdo con el esquema de -
Hull, nuestras veriables de entrada se reducen a simples sefiales,
por lo general imprecisas, que son facilmente *adaptedss® a nues-
tros patrones de conducta ("juicios de valor®, "asociaciones®, --
"interpretaciones®, "pensamientos®, etc... supuestamente persona_
les), tedricamente llamados variables intercurrentes que todavia-

son resintetizadas y nuevamente deformadas al expresarlas como ~--
NOTAs "Problems of Personality Assesment® Starke R. Hathaway (61)

NOTA: Como vimos con J.Z.Young, (62)
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variables de salida (informacién expresada que diffcilmente co--
rresponde a la "realidad perceptiva®),

Estas consideraciones son simplistas, ya que estamos -
pensando en un individuo hipotéticamente aislado de los demés, -
separado de su medio ambiente como objeto de estudio, olvidéndo~-
nos completamente de factores de tipo genético, psicofisiolédgico,
sociocultural, etc... que representan el primer eslabdén en el --
constante proceso de deformacién de la informacién, vale decir,=-
de la realidad y que se complica constantemente al pasar del pla
no individual al colectivo.

Tanto el rumor como el prejuicio dependen en alto gra-
do de factores emocionales y socioculturales y de las diferencias
entre los individuos. Ambos son expresiones conductuales y con--
tienen informacidén deformada.

Bste es el contexto donde se ubican los trabajos de All
port sobre el rumor como una continuacidn del estudio del testi-
monio iniciado a principios de siglo. El testimonio, dice Allport,
el estudio del "observador como informante®, era un campo =n el=-
cual convergian muchos y variados intereses psicolégicos; per=-=-
cepcidn y sensacién, atencidn y apercepcidn, retencidén y recuer-
do (peicologia de la memoria); finalmente lenguaje y expresidm.

Stern y Binet (63) que precedieron a Allport en estas -
investigaciones, advierten que las deformaciones en un testimonio
dado parecen comenzar desde ls percepcidn original desl suceso, =
analizen la influencia del tiempo; "existen infinidad de personas
cuya concierncia del pasado cuenta con una organizacidén temporal-

deficiente@s); de otras vivencias similares y de las deficiencias-

NOTA: "Psicologia del Rumor® (63)
" NOTA: Idem. (64)
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en el informe verbal. Bsto nos conduce a lo gue allport llama.
el esquema bdsico del testimonio; percibir, recordar, informar.

Tanto Bartlett (1932) como Allport (65) hicieron expe
rimentos con cadenas de sujetos y registraron las deformaciones
de los datos paso a paso., Kl hecho de experimentar con éste mé
todo de reproduccidn seriada, sefiala un avance sobre los expe-
rimentos con individuos aislados puesto que esto se aproxima -
més a la vida diaria y sobre todo porgque puede representar unsa
muestra del fendmeno de comunicacidén a eseala social,

Allport trabajé con cadenas de 6 6 7 sujetos (volun-
-tarios escogidos entre los asistentes a una clase o conferencia)
a los cuales se les pedfa salir del lugar. Luego se proyecta -
una lémina en la pantallia y un espectador describe la lamina -
al primer sujeto de la cadena al cudl no se le permite ver la-
pantalla, EBntonces se hace entrar al Segundo sujeto de la cade
na impidiéndole también que vea la pantalla. Ahora, el primer=-
sujeto debe repetir con la mayor exactitud posible 1o que se =
le dijo sobre la lémina proyectada. Este procedimiento se repi
te siendo entonces el segundo sujeto el relator y el tercero =
el "escucha®.

. "El proceso se repite en la forma descrita hasta que-
el dltimo a1 jet haya contado la historia oida de labios del -
peniltimo, y haya tomado asiento (generalmente entre risas) pa
ra confrontar su versidn final con la original proyectada en -
la pantalla®. (69

Allport ¢oncluyd este tipo de experimentos analizan-
do los informes terminales y compardndolos con el estimulo ori

ginal; "“Comparando estos ‘informes terminales®' con la lamina, -

NOTA: Idem. (65)

NOTA: Idem, (66)
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nos seré fécil apreciar cuén lejos pueden ir la desnaturalizacién
y la pérdida de detalles ailin en el breve curso de seis o siete --
tranemis ones orales®. (67)

Los principales efectos de la “desnaturalizacién® de la
informecién se deben segin AIIport a los fendmenos de nivelacidn-
(la«tendencia a acbrtar los relatos hasta hacerlos perder cerca =
del 70 % de sus detalles), acentuacién ("la percepcidn, retencidn
y narracién selectivas de un limitado nimero de pormenores de un-
contexto mayor®) y la asimilacidén (®... la poderosafuerza de a==-
traccidn ejercida sobre el rumor por el contexto izz;lcctual y -
emocional preexistente en la mente del oyente®) que forman lo que
Allport llama el esquema tripartito de la deformacién y al cudl -
atribuye cierta universalidad. (58

Allport lleva su esquema més alld, hasta analizar el mé
todo mismo de las técnicas proyectivas de uso tan generalizado en
Psicologia: "Bn estos estudios, el individuo se enfrenta con esti
mulos carentes de firme estructura, esto es, ambiguos. Por conduc
to del significado que el individuo confiere al objeto estimulo =~
revela a menudo a pesar suyo, el cuadro de su propia estructura -
mentalee.. Y, puesto que la percepcién se engasta en su vida inte-
rior, su reaccidén dice a menudo mis acerca de s{ mismo que acerca
del estimulo. Toda la utilidad de la técnica proyectiva depende =
de la disposicidn del individuo a asimilar su percepcidén a la es
tructura preexistente de su vida mental y dar a conocer un resul-
tado fusionado®. (69)

Hasta aquf asdvertimos la complejidad de los fendmenos =
de comunicacidén humana, advertimos también que los psicdlogos han

estudiado el problema en las condiciones mis diffciles, y por lo-

NOTA: Idem. (67)

NOTA: Idem, gésg
NOTA: Idem, (69
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tanto con menores probabilidades de arribar a resultados confia
bles; trabajando con sujetos humancs, sin teor{as consistentes,
sin unidades ds medida, sin poder controlar una multitud de da-
tos, interprstando antes que conociendo, suponiendo mds que ve-
rificando.

Casi inadvertidamente encontramos en su ayuda un apun
te de vista totalmente diferente, el de la moderna teorfa de la
informacidn, la cual despoja a las palabras de todo significado,
analizando los simbolos y asignéndoles medidas, tratando de re-
ducir el lenguaje a unidades, lo mismo que la informacidén. Tra-
bajando con elementos y eleccidén de alternativas, con probabili

dades, con frecuencias.

En este trabajo habremos de partir de un elemental mo
delo de tipo matemdtico para tratar de representar muy esquemd-
ticamente la transmisién de la informacidén en seres humanos, -=
Mis adelante trataremos de aplicar un modelo de comunicacién a-
la Psicologia.

En este momento fijaremos los antecedentes para la --
iniciacién de nuestro trabajo: Nuestra percepcidn de la ®reali-
dad® es limitada. Tenemos una relacién inversa entre la especi-
ficidad de 1la informacidn y la entropia (desorden) informativa.
Hemos visto que la comunicacién ain cuando es un fendmeno gene-
ral para el mundo animal, en el caso espec{fico del hombre re--
presenta un fendmeno fundamental y vital (70) puede determinar =
diferencias significativas entre el atraso y el progreso y de su
estudio (a niveles mids abstractos), se puede derivar um proceso
retrcalimentativoc de mejor manejo de la informacién y mejor co-

municacién. Hemos demostrado como opera el uso de modelos animi

NOTA: Como vimos eon Wright, Young. (70)
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sistas y mecanisistas en la comunicacién humana en general y el
paso (y superacién por supuesto) de estos modelos por las cien-
cias "naturales®, Se ha sugerido la posibilidad de que la Psicg
ldgfa siga este camino.

Sabemos que el manejo de informacién es una expresidén
conductural y pensamos en partir de un *modelo de conducta® co-~
mo base para un *modelo de comunicacién®. Sabemos también que -
en la relacidn entropia-informacién hay preponderancia de la en
tropia informativa en Psicologi{a. Aceptamos como modelo esquemi
tico de conducta el sistema E-0-R principalmente en Hull y su -
refinacién en Skinner.

Finalmente se demuestra (Katha'ay), la falta de obje-
tividad al atribuir adjetivos_cualidades a las demds personas.-
Y se deriva de todo esto el fundamento de nuestra tésis, a sa--
ber, que en las condiciones actuales es de esperarse una mayor-
pérdida y deformacién de la informacidn en la Psicologia que en
otras ciencias del tipo de la Fisica y la Quimica. BEn el siguien

te capitulo expresaremos formalmente nuestra hipdtesis.



UN MODELO DE

COMUNICACION



D PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En 1945 el Dr. Diaz Guerrero escribia: "La psicologia,
desgraciadamente, estd muy lejos de necesitar "modelos® para uni
ficar campos diversos de su objeto..."™ (71). Por considerar que -
la psicologf{a se encontraba e1 una etapa primitiva de organiza--
cidn de objetivos y determinacidn de algunas "leyes®". Etapa en -
la cudl se intentaria la bisqueda de términos "fisicalisticos® -
para describir nuestras observaciones. Sin embargo, pensamos que
esto no excluia entonces la posibilidad de utilizar modelos y --
que hoy dia esto resulta mucho mids factible. Pensamos, ademds, -

que el uso de un modelo de comunicacidn es Wtil para encontrar -
esos términos fisicaslfsticos y ain para saber en que grado se --

acerca un término a este ideal.

El uso de modelos ha servido a diversas cimncias para-
representar ciertos fendmenos. "En afios recientes ha llegado a =
ser costumbre referirse a algunas clases de teorias cient{ficas-
formales como correspondientes a uno u otro 'modelo'. La nocidn-

de hacer un modelo para representar una teorfa es antigf@.......

NOTA: Dfas Guerrero R. "Rasgos y sumaria historia del moderno behaviorismo —
nporteamericano" Revista de Filosoffa y Letras 56-57 Pdg. 90. (71)

NOTA: Hilgard Ernest R. "Teorias del Aprendizaje” Cap. XI. Pég. 411.(72)

NOTA: David Rapaport, en "Aportaciones a la Teorfa y Técnicas Psicoanalitica”

hace una somera revisién de los modelos prepuestos para la conceptuali-

- gacién de la conducta humana (neurales- Krech Hebb) (psicoldgicos — —=

Allport-) (cibernéticos ~Wiener-) etc. llegando a la conclusidén de que-

a pesar de las opiniones diversas y las posiciones, a veces contradicto

rias, resalta la coincidencia en un punto; la necesidad de elaborar mo-
delos,(73)

NOTA: Bn un articulo reciente el Dr. Diaz Guerrero dicet "Quizds el aspecto -
més distintivo y posiblemente fundamental de todo sea el desarrollo de-
modelos matematicos que han servido a todas las ciencias, y quizés mis-
que a ninguna otra, las que ya utilizaban el contém - y la contingencia
Las ciencias psicologicas y del comportamiento...™( 71 )
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"El modelo representa una serie de relaciones matemati-
cas, fisicas, conceptuales - que parecen ser apropiadas para la~-
comprensidn de un grupo de datos. Debe haber una especie de ajus
te entre los datos y el modelo. La conveniencia del modelo puede
ser juzgada por su éxito en ordenar datos y formular mediante =--
ellos predicciones comprobables...® (72) (73). Cuando un alumno de
una escuela elemental mira por primera vez un modelo a escala --
del sistema planetario con brillantes esferas de diversos tamafios
y a distancias que representan a las "yerdaderas® en el sistema,
est4d adquiriendo un conocimiento que costé a la humanidad siglos
de observaciones y experiencias, este mismo modelo es util para-
cualguier nifo de cualquier pueblo. El arquitecto que dibuja un-
plano, el gedgrafo que traza un mapa, etc... estan utilizando ya
un medio de comunicacidén de valor universal cuye informacidén es-
t4 formalmente establecida. Nuestros primeros modelos en fisica-
parsa representar el dtomo como compuesto de particulae positivas,
negatives y neutras aunque han perdido actualidad por resultar =
inadecuados para explicar los nuevos descubrimientos (78), todavia
tienen un gran valor introductorio y gréfico. Por otra parte, el
mayor riesgo en el uso de modelos de toda clase consiste en que-
gse les tome como reflejo fiel y preciso de la realidad, cuando =~
en ocasiones s8dlo representan una aproximacidn o analogia.

Esta tésis se puede sintetizar en dos puntos; a) soste
nemos la hipdtesis de que, dado nuestro actual empleo del lengus
je en psicologia utilizando antigqufsimos modelos animistas, o es

titicos modelos mecanisistas ("mecanismos de defensa®, “fuerzas=
psicoldgicas®, ®resistencias"), es de esperarse una mayor defor-
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macién y pérdida de la informacidn en un sistema dado de comuni

Tacidn comparativamente con las cienciss ®"exactas® (Matemdticas,

Fisica, Quimica) y sin comparativamente a les ciencias "natura-

les® como la Biologfa. b) Pretendemos que guede en evidencis la

operancia de un "modelo primaric® para representar el fendmeno-

de manejo de la informacidn en comunicacién humana en general y
la necesidad de un "modelo especificoc® o secundario de comunicsa
cién para el manejo de informacidén entre psicélogos y entre es-
tudiantes de psicologia.

A.~ Bl Modelo Primario de Comunicacidn.

Es derivado directamente del esquema E-O-R y mucho més
elemental gue los modelos de comunicacidén usados en teorfa de -
la informacién, los cuales necesariamente parten de una "fuente
de mensajes® (la persona o aparato que genera ia intormacién) -
la cual selecciona signos (el ®*mensaje®) que son 2.~ codificados
y 3.- transmitidos a través de un canal de comunicacién (los me
dios fisicos que hacen posible la transmisidn) hacia 4.- El re-
ceptor que los decifra (persona o aparato que reproduce la in--
formacién tomada del canal de salida) Todo este proceso afecta-
do por el ruido o "fuente de ruido®. ®n este sistema podemos con
siderar a la informacidn como un proceso selectivo de signos,es
decir que si tenemos posibilidades (por ejemplo el alfabeto o =
una serie de 150 000 palabras), consideramos a los signos con -
un contenido informativo que depende de su capacidad para discri

minar entre diversas alternativas.

NOTA: "Ya no nos referimos a un mundo de msteria, ni de particulas, propieda
des o fuerszas. lLa Fisica ha dejado de ser materialista. En vez de eso-
se refiere a 1o que podr{amos llamar un mndo-humano constituido por -
los observadores, sus mutuas rslacionss y los informes acerca de lo que
Observan, Como los observadores forman parte del mundo, se presenta —
una nueva fase en lamél serd necesaria una ciencia comin de ffsicos y
biblogos. "J.Z.Young""Duda y Certeza sn la Ciencia.w ( 74)
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Una nocidén fundamental en este esquema es aquella de »
la correspondencia de los signos, éstos deben ser los mismos pa=-
ra transmisor y receptor, es algo que parece obvio y sin embargo

es uno de los principales factores en la deformacidn de la infor
macién, como lo vimos con Allport. Supongamos que trabajamos con
este alfabeto A, B, C, D, E para el transmisor, y éste A, E, I,~-
0, U para el receptor, entonces, aunque aparentemente hay corres
pondencia en principio, resulta que el receptor estd entendiendo
algo muy diferente de lo que el transmisor trata de decir. Pero,
ain en teoria de la informacidn se admite que, dada una serie X

de eventos fisicos X1» Xy Xzse.e X, ¥ una serie Y de observa---
ciones (o resultados de las observaciones hechas sobre 1los even-
tos X) representada por Yis Y2» J3sece Ips generalmente Ym &8 -
diferente de x; y que el numero de observaciones posibles no es-
necesariamente el mismo gue el numero de eventos posibles.

Nuestro modelo representa una simplificacidén excesiva~
ya que nos desatendemos de todas las variables organismicas y re
ducimos nuestro estudio al de una sola variable; la informacidn.
Es posible representar matemAticamente nuestro modelo de comuni-
cacidn; hablando de un s8dlo sujeto tenemos tres pasos principales
en el proceso que sigue la informacidn; informacién recibida, su
jeto e informacidn emitida. Esto puede ser representado por un =
proceso en cadena de Markov puesto que la informacidén asi trata-
da se inicia en un estado y termina en otro. Las probabilidades-
de transicidn de un estado a otro pueden ilustrarse por medio de
un diagrama de transicién ¢ como un ordenamiento cuadrado, siendo
este un caso especial de una matriz. Nuestro diagrama elemental-

de transicidn ser{a el sigulente:
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1_—a,
&
‘ﬂ

-
\\\i-" fig.og

Donde a; representa a la informacidén recibiaa, a, al su
jeto (organismo) y a; representa a la informacién emitida. BEn un-

diagrama de este tipo un 1 significa que el procesoc ha pasado de-
un estado a otro, mientras que un O significa que no hay posibili

dades de transisidn. La matrfiz de comunicacidén correspondiente es:

01 Cz °3
°| ] 1 0

1 [} [+
3

fig. 10

Una condicién importante en cualquier matriz de comunica

cién es que la diagonal principal contenga siempre ceros (esto, en
una red de comunicacién significa que el sujeto no puede, o mas --
bien, no necesita comunicarse consigo mismo. Bn este caso, aunque=-
estamos trabajando con un 8dlo sujeto, satisfacemos esa condicidn)
(75)

En realidad, el diagrama de transicidén que mejor corres-

ponde a nuestro modelo es el siguiente:



w 47 =

1 2 3
1 0
/Nc a o 1 0
1
a
1 3 fig.11 az . e 3
(1] Q
1 a 1
s 3

En el cual incluimos la posible transicidn de a, hacia -
ag, es decir que este paso representa la posibilidad de que el su-
jeto, transforme o deforme la informacidn, si esto no sucede, lo -
representamos por medio de un 0, &s decir, que la informacidén no =-
se ha deformado, por dltimo el paso de az; a a; no significa que =
la informacidn emitida pase a ser informacidn recibida dentro del=-
mismo sujeto (fendmeno que eventualmente sucede en una red de comu
nicacidn), sino que, puesto que la informacidén no ha sido deforma-
da, hay correspondencia entre a; ¥y 8 . Obsérvese que la matriz -
corresponde a la del diagrama inicial y que los nimeros de la dia-
gonal son ceros,

Existe otra posibilidad, que la informacidn que recibe -
el sujeto no sea interpretada fielmente por él1 (lo que sucede fre-
cuentemente) y que, por lo tanto, la informacién emitida contenga-
algin tipo de deformacién. Representamos con un 1 la alteracidén de
la informacidn acontecida en el paso del estado a; al estado ag y-

con un O lanccorrespondencia entre a8z 7 &

NOTA: para mayor informaciémn al respecto ver *Introduccidén a las Matemdticas —
Finitas" Kemeny, Snell, Thompson CECSA, (75)
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a a a
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En esta seccidn es posible introducir un pequeiio experi
para demostrar que es posible reducir el fenémeno de manejo de la

informacidén a sistemas tan elementales que 84lo admitan dos alter
nativas (sistema binario) y que asimismo podemos calcular las pre
bebilidades de nuestra informacién terminal de acuerdo al control
que tengamos de la informaci n original, del canal de comunicacién
y de los pasos intermedios en el proceso. Se usa el método de re-
peticién seriada de Allport y en vez de sujetos se puede usar una
serie de témbolas como las de la loteria o cualquier otro medio -
en que se pueda manejar la informacidén de tal manera que sea el =
azar solo 1o que intervenga para determinar una u otra alternativa.
En un experimento inicial suponemos una témbola al cen=
tro que contiene lo que llamaremos Informacidén Original y que solo
tiene dos "niveles detectables® de informacién. De la témbola que
contiene la informacidn original parten 4 canales de comunicacidn
hacia otras tantas cadenas de "sujetos® (témbolas vacias). Para =
un caso hipotético en que esta cadena de comunicacién de un solo-
sentido contenga seis pasos, tendremos en nuestra informacidn ori
ginal, por ejemplo 128 bolas, la mitad de las cuales serd de bolas
negras y la otra mitad de bolas blancas. En el primer paso de es-
te proceso distribuimos al azar las 128 bolas entre los cuatro --

primeros "sujetos®, recibiendo 32 cada uno, en los siguientes - -
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pasos, al pasar la informacidn de un ®*sujeto® al siguiente ®*per-
deremos® premeditadamente la mitad de la informacidn, luego, pa=-
ra cada cadena tenemos, 32, 16, 8, 4 Yy 2 bolas en los pasos suce
sivos. Controlando que las condiciones de canales y tdmbolag ---
sean las mismas para todas las cadenas, y teniendo para nuestra-
*Informacidn Original Blanca® una probabilidad de .50 o Pr (ob)=
<50 y para nuestra ®*Informacidn Original Negra® una probabilidad
Pr (On) de .50, es de esperarse un resultado global con aproxima
damente un .50 de "Informacién Terminal Blanca® y un .50 de "In-
formacién Terminal Negra®. De acuerdo con la férmula (T) las pro

babilidades de que el evento acontesca as{ son de 1.00

. _Prx)
Prix/y) = gy Priyx)  ....(1)

Donde x representa a la informacidn original transmiti
da y y su correspondiente informacidn terminal (recibida). Pr (x/y)

Significa las probabilidades a posterior, es decir, despies de -

acontecido el evento. Substituyendo tenemos:

Prix/y) = :—%%.1:1
Lo cudl significa que el evento, en términos probabi--
listicos, ciertamente debe ocurrir as{. Nuestra férmula general-
para celcular las probabilidades relativas de nuestra informacidén

terminal (blanca y negra) estd dada por:

P, N ¢)) Pr (tb) = .(3)

= Pr(Ob)
Pr(On) + Pr (tb) Pr (Ob)+ Pr (tn)

Pr (tn)=
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que se obtiene de:

Pr(Ob)= Pr(tbh) Pr (tn)=Pr(On)....(5)
priom=pran) @
¢Cual es la Pr (tn)?

Priomz——PLiQn __ (g Pritmiz—Priom ___....(D
Pr(On)+ Pr(Ob) Pr(On)+ Pr(Ob)
P = PrOnl _ .. ..®
ya que Pr (Ob) = Pr(tb)....(8 b e oD+ Pr(ib)
y Pr (tb) = 1- Pr(tn)

A continuacidn, fig. (13) tenemos un esquema que
reosresenta nuestro sistema hipétetico de comunicacidn, con su-

equivalencia en sujetos humanos.

fig. 13




- 51 =

En la tabla (3) presentamos los resultados finales del-
experimento No. 1. Cabe hacer notar que los experimentos no se hi
cieron con témbolas sino con vasos de pldstico y papel. Tenemos =
en las columnas las frecuencias totales y porcentajes correspon--

dientes a las etapas 16 digitos, 8, 4 y 2.

tabla 3
16 8 4 2
0 1 0 1 0 1 0 1
T 810 790 379 421 212 188 103 97

% 50.62 49 .37 47.36 52.62 53.00 47.00 51.50 48.50

i=3%=50'62 IT (0)=51.50 i=i("!‘)—':49.37 o, 1T (1)=48.50

Los resultados correspondieron a lo esperado la prueba-

o; - €
Chi Cuadrada, x=£ (_“i comparando la informacidén media con
la tedrica nos da este valor : x2=.,007 lo que quiere decir que-

la diferencia no fué significativa al nivel ,OF y comparando la =
informacién terminal con la tedrica x=.04 no siendo tampoco -
significativa la diferencis al .0% (76)

En un segundo experimento, "cargamos® nuestra informa--
cidn original dédndole por ejemplo las siguientes probabilidades;-
Pr(0a)=.25; Pr(0b)=.75 esperamos tener resultados muy aproximados
(por la ausencia de ®ruido® en las etapas intermedias del sistema)

en la Informacidn Terminal de acuerdo con nuestra férmula general;

NOTA: Ver spéndice con tabla complsta. (76)
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Pr(ObE
Pr (tb) = B, (Ob) * Pr (tn

ituyendo

Pr (tbh) = ‘75'—7‘5_2-5—;75
y Pr (tn)= 1 -Pr(tb)

=Pr (tn)=1-.75=.25

Lo que significa que para una informacidn original da

da con x probabilidades, tendremos una informacidén correspondien

te ¥,

8i no contamos con la presencia de ruido, las probabilida

Ges de que la informacién original (negra, por ej emplo) son idea

ldente las mismas para la informacién terminal en un sistema de

comunicacidn de signos emitidos y recibidos como el nuestro.

Todavia més, si denominamos ®*informacidn cargada® a -

ls informacidén con mayores probasbilidades dentro de un sistema~-

y hacemos una gruesea analog{a con sujetos humanos, no es muy di

ficil pensar que algo seme.ja'nte ocurre con nosotros, cuando "fun

cionamos® dentro de un sistema de comunicacidn con *informacidn

cargada%, por ejemplo como acontece con la propaganda tanto po-

1{tica como comercial.(i7)

NOTAt

Esto, se encuentra reforzado por el hecho de que, los eventos tanto -
como las palabras no se encuentran independientes wnos de otros. Fn -
lo referente al lenguaje se ha visto que a pesar de que manejamos se-
ries muy grandes de palsbras (un promedio de unas 150 000 segin Seas~
hore y Eckerson (* )si seleccionéramos y combindramos las palabras in
dependientemente unas de las otras tendrfamos un nimero casi infinito
de combinaciones posibles ya que éste estaria dado por el factorial -
de 150 000 o 1o que es lo mismo, multiplicar 150 000 x U9 999 v el =
resultado de esto por 149 , 998, el resultado de esto por 149 997 y -~
as{ sucesivamente hasta llegar a multiplicar por l. Afn con la limita
¢ién que reconocen estos autores al hablar del uso de oraciones de 10
palabras, tendriamos unas 1052 combinaciones posibles lo cual rebasa
los lfmites de receptividad de un sujeto humano medio,Como dice Georw=
ges Miller (-*) es posible representar una secuencia de probabilidades
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En la tabla (4 ) presentamos los resultados globales -
de este experimento (78) tanto en totales mimericos como en %
16 8 4 2
[ 1 0 1 0 1 0 1
T 1161 439 593 207 297 103 155 45

% 72.52 27.43 74 .12 25.87 74 .25 25.75 77.50 2250

i tabla 4
X (0:74.60 % 3

X (1)=25.38 %

ITO:=77.50 %

1IT1=22.50 %
encontrandose que tanto en lo que respecta a las medidas de infor
macién (0 y 1) como a la informacién terminal, las frecuencias ob
servadas corresponden significativamente a las esperadas teorica-
mente, la prueba X% para el primer csso arroja este resultado --
X2=.002 diferencia no significativa al .0t y para el segundo =

¥2-.05 siendo la diferencia no significativa sl ,01

Por ultimo, en un tercer experimento tendremos algunos-

eslabones de determinada cadena "cargados® de informecidn blanca-
por ejemplo y otros cargados de informaci én negra. Tendremos asi-
“cadenas blancas" y "cadenas negras®. Teniendo una informacidén ord
ginal de .50 y .50 podemos esperar mis "informacién blance® en --
las "cadenas blancss® y mads "informacidn negra®" en las ®cadenas -

negras®. Nuevamente tenemos una buena analogia con los fendmenos-

dependientes por un proceso en cadena de Markov. En el que el hecho de-
hacer wna eleccién de determinado evento entre otros (por ejemplo una =
palabra entre otras) aumenta lss probabilidades de que un evento seme—-—
jante sea elegido también, en nuestro idioma espaficl tenemos algunos —
ejemplos como el decir que una "g" generalmente va seguida de una "u" -
mientras, por el contrario la frecuencia de las palabras que empiezan -
con "w"' 0 terminan con “#" es baja. Fn Mé&xico tenemos un ejemplo muy ——
claro de las probabilidades dependientes aplicadas al lenguaje. Si al-—-
guien por primera vez dijo "chiquito" en lugar de chico, es probable ue
alguien maé haya dicho "Juanito" "pobrecito", "poquito" y ain "chiquiti
to%, (7D,( " ) (- ) "Handbook of Experimental Psychology" Stevens,
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de comunicacidn humana. Las témbolas intermedias "cargadas® repre
sentarian adecuadamente a las personas prejuiciadas ante determi-
nada informacidn y en un caso extremo a las personas ®*con sentido
comin® ante una informacidn nueva o desconocida. Este proceso de-
1a informacidn intermedia cargada estaria dado, en términos proba
bili{sticos, por el siguiente esquema;

Pr (Ob) = .50 ;Pr(lhi)=.75 : Pr(_lbz)-'-JS ....Plib)=175 : Pr(tb)=7?

Pr°(On)=.50 ;Pr(|ll1)=.25 : Prling)=.25 ....Pdin )=25 ° Pr(tn)=?
Nuestra fdrmula es:

Pr(Ob) [§:Prubn]

lh'r(m:)[g"I pr b)] + Priom) [£ Pr Ginid]
iz =

PrCtb)=

(§10]

Si n=3, Substituyendo tenemos:

Pretb) = .50 (2.25)
50 (2.25) + 50 (.75)

=15

En la tabla (5) se presentan los resultados finales del

experimento No. 3 tanto en totales como en porcentajes (7 9)

10 1 2 3 4 L 3 6
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
T 743 857 1045 555 1130 470 1172 428 1180 420 1207 393 1204 396
°/° 46.44 5356 65.30 34.68 70.62 29.37 73.24 2675 73.75 26.25 75.43 24.25 75.25 2475

frecuencias esperadas 1200 400
7. 75 25
©°

frecuencias observadas 1204 396

% 75.25 2473 tabla 5

Encontréndose que la correspondencia entre lo esperado-

teoricamente y lo encontrado es muy grande. Con la prueba el resud

tado fué X=.04 (Diferencia significativa a < .01 )

NOTA: Ver apéndice con tabla completa. (78.79)
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'B.~ El Modelo Espec{fico de Comunicacién.

Los psicdlogos, lo mismo que todos los demds cient{ficos,
solamente pueden manejar con seguridad dos universos de datos: uno
probabilistico y otro *fisicalistico® o sea el de ios eventos pro-
ducidos ya sea casual o experimentalmente. Bl matemdtico o el fisi
co aseguran su comunicacidn interna (y eventualmente su © munica--
cidn externa) por medio de un lenguaje por medio de un lenguaje --
operacional con normas comunes bien establecidas y aceptadas “uni-
versalmente®, evitando la deformacidn de la informacidn como una -
fuente importante de ruido y de pérdida de la misma. ®n Psicologfa,
hasta el momento actual, la importancia o monto de esta *fuga de -
informacidn® es grande y suponemos que la creacidn de una serie de
patrones de comunicacidén y el uso de un lenguaje operacional uni--
forme y aceptado universd mente permitirfa disminuir la pérdida de
informacidén hasta un grado aproximad al de las ciencias exactas.-
Para asegurar que la pérdida de informacién sea la m{nima, se uti-
liza, en general , un sistems de comunicacidn de dos sentidos en que
se asegura que la informacidn recibida corresponda enctament_’.e a -
la emitida; siendo hasta ahora este método en que se introduce una
redundancia del 100 % el unico seguro para disminuir considerable-
mente la pérdida de informacidn. Bn la préctica, por la presencia-
de ruido, esto no sucede asi{ y se da un margen a que el sujeto com
plete o interprete lainformacidn perdida.

En los estudios sobre comunicacidén humana en general se-
ha encontrado que el lenguaje es el medio mds usual para dengminar o
representar a los fendmenos f{sicos observados por el hombre (y en
dltima instancia para pepresentar a los no observados y al lenguaje

mismo). Una vez que nos es posible simplificar los eventos fisicos

hasta comprenderlos en palabras o grupcs de palabras (pudiendo sstas
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ser adecuadas, aproximadamente adecuadas o ain muy inadecuadas para
representar dichos eventos), nos ponemos a establecer relaciones o
conexiones entre estas palabras o grupos de ellas., Si podemos ha--
cer manipulaciones fisicas verdaderas con los eventos o cuerpos £
sicos y seguidamente expresamos esto con palabras, tenemos una re-
presentacién simbélica de los sucesos f{sicos mis o menos precisa;
estamos usando una "red de comunicacién de dos sentidos® que va --
del evento fisico a la representacidn simbdlica y que puede ir tam
bién de la representacién simbdlica al evento fisico en caso de ha
cer correcciones a nuestro proceso simbdlico. No debemos olvidar -
que dentro de un sistema de clasificacidn de niveles conceptuales-
estarfamos operando de esta manera a "nivel concreto”. Sabemos‘tag
bién que estos eventos fIsicos muy rara vez se encuentran estati-
cos sino o perando dentro de un sistema de fuerzas y si los con-
ceptualismos en funcidén de sus *final idades® sus ®*usos®™ o sus "fun
ciones" estamos entonces operando a un nivel conceptual "funcio
nal®. Dentro de este supuest nivel funcional nos es posible toda-
via compararnuestras simbolizaciones con los eventos fisicos, aun-
que aqui ya es posible la introduccién de conceptos “no reductibles
a términos fisicalfsticos® y por lo tanto no siempre comprobables=-
(pej. &l hacer la informacidn "el transporte sirve para incremen-=-
tar las buenas relaciones entre los hombres y entre las naciones®),
Finalmente nos encontramos en un nivel puramente abstrac
to, "libres® por as{ decirlo de las limitaciones del mundo materia
lista®. Si bien es cierto que el operar en un nivel abstracto faci
lita el establecimiento de miltiples relaciones (como sucede en las
matemiticas), es tambien posible que estas abstracciones y sus re-

laciones no correspondan a un orden de realidad. (80) .. Supongamos -
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Que hemos representado una serie de eventos fisicos muy inadecuada
mente por medio de un modelo animista y que a partir de esta repre
sentacidn establecemos nuevas relaciones, y asi{ sucesivamente has-
ta estar operando con un sistema de relaciomes poco fundamentadas-
y dentro de modelos que no ofrecen posibilidades de comparacidn =--
con algin punto f{sico de referencia. En este nivel, mds que en --
cualquier otro donde existe el peligro de tomar el lenguaje como -
los eventos mismo que representa.

Si estamos operando dé acuerdo a un modelo elemental de-
comunicacién; informacidn recibida-sujeto-informacién emitida y sa
bemos la importancia de las consideraciones anteriores, tenemos mu
chas probabilidades de introducir uno o més de estos errores en --
nuestra interpretacién y manejo de la informacién.

Algunos psicdlogos (81) han advertido que un sistema de -
comunicacién de una etapa en que el observador estéd correlacionado
con su informad én emitida no es el més adecuado para los fines de-
la psicologia cientifica.

El modelo especifico de comunicacidén que proponemos in--
cluye varias etapas en el paso de la informacién de un estado a --
otro. Inicialmente tenemos a la informacidn original (para ser re-
cibida) la cual es *filtrada’. (1), es decir clasificada y especifi

cada en una forma gruesa como perteneciente o no al campo de la --

NOTA: Le Bon, dice; "El poder de las palabras estd enlazado con el de las imdge
nes que evocan, y es completamente independiente de su significacién real.
Aquellas palabras cuyo sentido peor se define, son las que poseen mayor -
accién, Tales son, por ejemplo, los términos democfacia, socialismo, igual
dad, libertad, etc., cuyo sentido es tan vago, que muchos gruesos voltme-
nes no bastan a precisar® Psicologfa de las Multitudes Cap. II Pdg, 76 —
Ed, Divulgacidn. (80)

NOTA: Hathsway, entre otros (81).
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peicologf{a cient{fica (en un caso extremo nc es admitida y es tra
tada por otros %canales® ajenos a su manejo cientifico) 2.~ Una -
vez gue se recibe es referida a dos "fuentes® diferentes, a) la -
fuente personal del peicdlogo que incluye su experiencia tanto per
sonal como profesional y b) una fuente externa, o sea el cimulo -
de conocimiento en relacidén a esta informacién. 3.- La resultante
de este proceso es "integrada® por el psicélogo para 4.- adaptar-
1a 2 un patrdén general de expresidén de la informaciém. y 5.- Fi--
nalmente "sacarla® como informad én emitida {(ver diagrama).fig.is

Tn este modelc se pretende procesar la informacién hacia
un patrén de expresidén operacional por considerar que este lengua
je nos permite; a) observar un fendmeno o ex erimentar con é1, b)
expresar con un buen grado de precisién las condiciones de nuestra
observacién y los resultados de ésta o bien la definicién de nues
tro trabajo experimental, sus controles, sus variables, sus resul
tados y sus limitaciones: existiendo la posibilidad de que cual=--
quier investigador gue reproduzca cuidadosamente las mismes opersa
ciones verifique paso 8 paso la misms serie de observaciones o ex

e es dos semejantes

En el diagrama se presentan los pasos que de acuerdo al
modelo debe seguir la informacidén recibida por un psicélogo, de -
este diagrema deseamos destacar tres puntos: a) el de la clasifi_
cacién de la informacién, b) el de la posibilidad de expresaria =
en forma operacional y c) el de la construccidén misma del 'patréﬁ
operaci onal de expresién de lainformacién psicolégica®. Estos son
los puntos claves para la elaboracién de el ¥odelo Egpecifico de-
Comunicacida.

Por otra parte, falta poner a prueba la hipdtesis de que
la pérdida de informacién serd mayor entre psicélogos que entre _
tfisicos y bidlogos por ejemplo.
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METODOLOG I A
Se planeo un primer experimento con el objeto de poner-

a prueba las hipdétesis esbozadas en el capitulo anterior. Este ex
perimento tiene dos etapas: a) una etapa general en que se hace ~
la comparacidn entre los grupos de Fisica, Biolog{e y Psicologia,
y b) una segunda etapa correspondiente a la aplicacidn del modelo
de comunicacidén al grupo de Psicologi{a solamente. La comparacién-
intergrupos resultd sumamente diffcil por no temer, de hecho, pun
to alguno de comparacidn; por lo tanto el método usado se basé en
el uso de las proporciones (o frecuencias relativas) pare cada --
grupo. Es decir, se compard la informad én emitida por csada grupo
contra un total previamente establecido. Ia diferente "naturaleza®
del material de cada ciencia impidié, en cierta forma, la unifor-
midad de criterios en lo que respecta a la eleccidén del material-
y calificacién del mismo. Consideramos entdnces pertinente presen
ter primero los resultados de cada grupo en particular por separa
do y después la comparacidén que se hizo entre ellos. El segundo -
experimento se refiere a un pequenio sistema de comunicecidn dise=-
fiado para observar el fendmeno de pérdida y deformacidén de lg in-

formacidn en un grupo de estudiantes de Psicologia.

SINTESIS: Se pidié a un grupo de estudiantes de Fisica-
que expresaran una serie de conceptos de Fisica, a un grupo de es
tudiantes de Biologf{a que expresaran conceptos de su campo y & un
grupo de estudiantes de Psicologf{a que hicieran lo propio. Se com
pard la cantidad de informacidn emitida por cada estudiante con -
un patrdén previamente estsblecido conteniendo la médxima cantidad-

de informacidén para cada concepto. Objetivo, comprobar la hipéte-
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sis de que la cantidad de informacién seria menor en el grupo de
Psicologia que en los otros dos.

EL PROBLEMA; - Las consideraciones de los capitulos an
teriores nos llevan a pensar que el grado de desarrollo de una =
ciencia se "refleja" en sus conceptos y que mientras mas operacio
nales sean éstos mis uniforme serd el criterio de quien los use,
como consecuencia de esto los problemas de comunicacién serén me
nores y la pérdida y/o deformacidn de la informacién serd también
menor. Pensamos ademds que los términos de la Psicologia, son en
lo general, 1los menos operacionales de las tres ciencias aqui --
comparadas. Por lo tanto esperamos una mayor pérdida de la infor
macién en el grupo de Psicologia que en los grupos de Fi{sica o =
Biologia.

Por otra parte, independientemente de que esta suposi~-
cién se confirme o no a través del experimento esperamos que la=
cantidad de informacidn emitida por el estudiante medio estard -
muy por debajo de la contenida en el patrén de medida. Esperamos
esto porque sabemos que l1as dos formas en que un estudiante ad--
quiere principalmente cierta informacidn es a través de la lectu
ra (o sudicidn) directa del material original o por medio de la
transmisi én que de ella le hacen los maestros. En el primer caso
la deformacidn procederé de la seleccidén que el estudiante haga=-
de determinado material, de la interpretacién que le de y de la-
influencia del olvido. En el segundo caso intervienen los mismos
fauctores pero ademAs recibe informacién que ha sido simplificada
y en algin grado deformada. In a1l caso de la informacién opera=--
cional, como cuando en F{sica se habla de temperatura o de cuer-

po rigido, o cuando en Psicologi{a se habla de probabilidad de -=
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ocurrencia de una respuesta determinada en un modelo matemdtico -

de aprendizaje, las posibilidades a que se enfrenta un estudiante
estdn bien definidas y delimitadas. Ademds, generalmente tienen =
la posibilidad de encadenarse en alguna forma y sus relaciones =--
estan estrictamente establecidas, ésto conduce hacia una manera -
sistemdtica de captar la informacién, hacia una forma légica y or
denada de procesarla y finalmente se concreta en una expresién —
operacional y bien definida.

Bn el caso de informacidn no-operacional las posibilida
des a que se enfrenta el estudiante pueden ser miltiples y poco =
definidas. Cuando hablamos por ejemplo de “trastornos de persona-
lidad" podemos estar refiriéndonos a muchas cosas diferentes. - -
¢ Qué es lo que entendemos por "trastorno®? Para definirlo en for
ma precisa debemos fijar ciertos parametros o marcos de referencia,
¢de qué van a depender éstos?, gde un criterio estadi{stico de nor
malidad?, ¢de un criterio de "salud mental®?, jde ciertas premisas
socioculturales? § gtendremos que acudir a la utilizacién de un =
wprincipio de realidad"?. Desde un punto de vista fisico, opera--
cional, la "realidad® no tiene ningin valor como punto de referen
cia puesto que puede referirse a cualquier cosa de las conocidas-
o a "algo" que ni siquiera podemos captar o sospechar (82). Cuando
una persona se ve enfrentada a informacién de este tipo su manera
de percibirla puede estar "dirigida por el sentido comin®, puede-
seleccionar ciertas partes no admitiendo otras, la manera en que-
la interprete puede estar sujeta a la influencia de miltiples - =
factores, entre ellos el prejuicio y ciertos "patrones neuronales®

que, en lo general, varisn grandemente de persona a persona, fi=--

NOTA: ?tzgroblena se complica al analizar lo que entendemos por personalidad,
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nalmente la forma en que exprese la informacidén puede ser tan =~

variada como lo sean las posibilidades que el mismo término con
tiene (83). Por ejemplo, si a un grupo de personas le preguntamos
que es la "felicidad" o la "libertad" podremos obtener casi tan
tos conceptos diferentes como personas haya en el grupo. Apli--
cando esto .a nuestro problema concreto pensamos que si a un mis
mo grupo de estudiantes les pedimos una serie de conceptos de =
tipo operacional y otra serie de conceptos de tipo no-operacio=-
nal, lo que ellos puedan decir estaréd mejor definido, menos'dig
perso y la cantidad perdida de informacién serd menor con la in
formacién operacional. Esto nos plantea otra posibilidad el =-=-
uso de un "modelo de comunicacidén®* que dirija en cierta forma -
el proceso de admisidn, procesamiento y emisién de la informa--
cidn... ¢Servird para que la cantidad de informacidén sea mayor?.
A esto se refiere la segunda etapa de nuestro experimento, a --

continuacidn tenemos las hipdtesis para ambas etapas.

1er Experimento
PRINZRA ETAPA. LAS HIPOTESIS GENERALES.

Denominaremos aqui como hipétesis generales aquellas-

que corresponden a la primera etapa del experimento y que impli

can la participacién de los tres grupos. Con la letra H denomi-~-
naremos a las hipdtesis principales o *hipStesis mayores® y con
1a letra h a las hipétesis "menores”.

Nuestra primera hipdtesis mayor serda la siguiente:

H, ) c(P.I.) > c(I.E.)

®Si las condiciones generales que establecimos en el-
planteamiento del problema se cumplen, la cantidad de informacién

emitida por los estudiantes en promedio (de 1los tres grupos) ==

NOTAt y a menos precisién en la definicién, mayores posibilidades. (83)
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serdé menor que la de los patrones pre-establecidos"”,

Plantearemos ahora la misma hipdtesis para cada grupo-

en particular; en adelante el primer digito que aparesca después
de las letras H 6 h servird para denominar el nimero de hipdtesis
mayor, el segundo digit\\o se referird al nimero de grupo, corres-
pondiendo al de Fisica el nimero 1, al de Biologia el 2 y al de-
Psicologfia el 3; finalmente el siguiente digito servird para re-
ferirnos al nimem de hipdtesis menor. A continuacidn presenta--

mos una sintesis de este cddigo:

H = hipotesis mayor
h = hipotesis menor

Xy % X

fig. 15

Xq= No de H
x2=No de grupo
x3=No de h

Luego tenemos para el grupo de Fisica:

H, ) c(p.I.) > C(I.E.)

"la cantidad de informacidn emitida por los estudiantes
de Pisica serd menor que la cantidad de informacidén contenida en-
los patrones de los términos de Fisica®

Para el grupo de Biologia:

HE.,) c(p.1,) > c(1.B.)

02

"La cantidad de informacidn emitida por los estudiantes
de Biologfa serd menor gue la cantidad de informacidn contenida -

en los patrones de los términos de Biologie®
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Para el grupo de Psicologis:

H°3 ) c(P.I.) > C(I.Be)

*Ia cantidad de informacién emitida por los estudiantes
de Psicologfe serd menor que la cantidad de informacién contenida
en los patrones de los términos de Psicologfa®

Ahora pasamos & nuestra tercera hipbtesis dejando para-
el final el planteamiento de nuestra Hl por considerarla como la=-
més importante ya que de hecho fundamentd este experimento.

H, ) c(1.0.) > c(I.N-0.)

"En lo general, esperamos que la cantidad de informacién
de tipo operacional emitida por los estudiantes serd mayor que la
de tipo no operacional®

Para cada uno de los grupos en particular tenemos:

Hos ) c(1.0.) > c(I.N-0.)

"Para el grupo de Fisica esperamos que la cantidad de -
informacién operacional serd mayor que la de informacidén no-opera
cional®.

H c(1.0.) > ¢(I.N=0.)

22 )

"pPara el grupo de Biologia esperamos que la cantidad de
informacidn operacional seréd mayor que la de informacidén no-opera
cional®.

B, ) c(1.0.) > C(I.F-0.)

*Para el grupo de Psicologia esperamos que la cantidad=-

de informacidn operacional serd mayor que la de informacidén no-ope

racional®

Como tenemos tres niveles de informacidn, podemos deri-
var otras hipdtesis menores que surgen de la comparacidn de la in

formacidén operacional con la informacién "intermedia® y de ésta -

con la informacién no-operacional',
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hop) c(1.0.) > c(r.1,)
*Para el grupo de Fisica esperamos que la cantidad de-
informacién operacional serd mayor que la de informacién interme
dia®.

U ) C(T.1,) > c(1.§-0.)

*Para el grupo de Fisica esperamos que la cantidad de-
informacién intermedia serd mayor que la de informacién no-opera

cional®,

By ) c(r.o.) > c(I1.1.)

"Para el grupo de Biologia esperamos que la cantidad =~
de informacidn operacional seréd mayor que la de informacidén inter
media®.

h ) c(1.1.) > c(1,8-0)

222
"Para el grupo de Biologia esperamos que la cantidad =

de informacidén intermedia serd mayor que la de informaciém no-ope

racional®.

Como en el grupo de Psicologfa el experimento se divi-
did a su vez en dos etapas, tenemos dos emisiones con sus respec
tivos patrones, aqui presentamos las hipStesis menores correspon
dientes a ests primera etapa.

hyqy ) C(I.O.)l > C(I.N-O)l

"Para el grupo de Psicologia esperamos que la primera-
cantidad de informacidn operacional emitida serd mayor que la =--
primera cantidad de informacién no-operacional emitida®.

B ) c:(x.o.)1 > c(I.I.)1

*Para el grupo de Psicologi{a esperamos que la cantidad
de informacidn operacional (primera emisién) serd mayor que la -
de informacién intermedia®

ho3s ) c(I.1.); > c(I.x-o.il
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*Para el grupo de Psicologia esperamos que la cantidad -

de informecidn intermedia {primera emisidn) serd mayor que la de -
informacidén no-operacional®.

: HIPOTESIS PRINCIPAL.- La hipétesis central de este traba
jo implica la comparacidén por pares de 108 tres grupos, luego tene

mos una hipdtesis principal y 25_8 hipdétesis menores.

C(1.¥7.)

H c(r.r.) <

L)
c(I.B.)

*Dado un patrdén conteniendo una cierta cantidad (mdxima)
de informacidn para cada concepto y siendo las condiciones del ex-
perimento 19 mas uniformes posible para los tres grupos, la canti-
dad emitida por el grupo de Psicologia serd menor que la de los --
grupos de Fisica y Biologia®.

De aqui podemos plantear hipétesis que nos presenten por
separado las comparaciones de dos grupos solamente. Ademés, pensan
do que el desarrollo actual de 1a Fisica (y por lo tanto la “opera
cionalidad" de sus conceptos) es mayor que el de la Biologia, espe-
ramos también que la cantidad de informacidén emitida por el grupo-
de Fisica serd mayor que la del grupo de Biologia. La parte en pa-
réntesis representard a los grupos en comparacién. El disefio de las

relaciones entre los grupos, 2 partir del cuial se plantearon las -

nipétesis es éstes

7y
N
A

4
03
1
i
'3| 2
1 L 1
] ¥

1 3 L}
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Y el cédigo correspondiente.
H= hipdtesis mayor

h= hipotesis menor

X4 (X, X3)
H
h
X;= N°de H fig. 17
€ X, x3 )= N%de los grupos en comparacién
K (3,2) c(1.».) < c(1.B.)

®"Comparativamente la cantidad de informacidn emitida ~-
por el grupo de Psicologia serd menor que la del grupo de Biolo-
gia®,

 (3,1) c(1.p.) < C(I.F.)

"Comparativamente la cantidad de informecidn emitida -

por el grupo de Psicologfa serd menor que la del grupo de Fisica".

B (2,1) c(1.B.) < c(I1.F.)

“Comparativamente la cantidad de informacidn emitida -
por el grupo de Biologia sersd menor que la emitida por el grupo-
de Fisica'.

Esta hipétesis se apoya en la suposicidén de que: a) en
el nivel puremente operacional la cantidad de informacién pérdi-
da y/o deformada serd menor en el grupo de Fisica que en el de -
Biologia y a su vez menor en éste que en el de Psicologia, y b)-
que a pesar de que tratamos de comparar tres niveles de “opera--
cionalidad® los términos de la Fisica se encontrardn por delante

de los demis. Ahora plantearemos las hipdtesis menores, siendo -

el cddigo como sigue:
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hzhipdtesis menor

X4 ) X3) X4
h
fig. 18
xs=NQ de H
(%, %=N° delos grupos en comparacién
x4= N2 de nivel
b, (3,2)1 c(1.0.7,) < ¢(1.0,B.)

"A nivel operacional, la cantidad de informacidén emiti-
da por el grupo de Psicologia serd menor que la emitida por el ==
grupo de Biologia®.

hl(s,l)l c(1.0.P.) < C(I.0.F.)

"A nivel operacional, la cantidad de informacién emiti-
da por el grupo de Psicologia sera menor que la emitida por el ==
grupo de Fiaica®.

by (2,101 ¢(1.0.B.) < ¢(1.0.F.)

"A nivel operacional, la cantidad de informacidén emiti-
da por el grupo de Biologfa seréd menor que la emitida por el gru-
po de Fisica".

h1(3,2)2 c(I.I.P.) 3 ¢(1.I.B.)

"La cantidad de informacién intermedia emitida por el -
grupo de Psicologfa serd igual o menor que la del grupo de Biolo-
gia®

hl(3,l)2 c(f.I.P.) 3 e(I.1.7.)

"La cantidad de informacién intermedia emitida por el =
grupo de psicologf{a serd igual o menor que la del grupo de Fisica®.
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h1(2,1)2 c(1.1,B,) £3 C(I.I.F.)

*La cantidad de informacién intermedia emitida por el-
grupo de Biologfa serd igual o menor que la emitida por el grupo
de Fisica®.

h1(5,2)3 ¢(1.§-0.P.) = C(I.N-0.B.)

*La cantidad de informacidn no-operacional emitida por
el grupo de Psicologia serd aproxinadamente igual a la emitida -
por el grupo de Biologia®,

n1(3,1)5 Cc(I.N-0.P.) = C(I.N-0.F.)

*La cantidad de informacidn no-operacional emitida --
por el grupo de Psicologia serd aproximadamente igual a la emiti
da por el grupo de Fisica".

h1(2,1)3 c(1.5-0.B.) = C(I.N-0.F.)

*La cantidad de informacidn no-operacional emitida per
el grupo de piologia serd aproximadamente igual a la emitida por-
el grupo de Pisica"

SEGUNDA ETAPA. LAS HIPOTESIS PARTICULARES.

Esta etapa fué prevista fundamentalmente por el caso -

en qué la hipdtesis principal se comprobase; pero, independiente-
mente de ésto creemos que el uso de un ™modelo de comunicacién® -

mejorard en forma signifiéativs el manejo de informacién en el gru
po de Psicologf{a, al efecto plantearemos mis adelante nuestra Hy
y las hipdtesis concernientes a esta segunda etapa en lo que res-
pecta a lss comparaciones entre niveles,

hyso) c(1.0), > C(1.§-0.),

"Para el grupc de Psicolog{a esperamos que la segunda -
cantidad de informacidn operacional emitida serd mayor que la se-

gunda cantidad de informacién no-operacional®,
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h234) c(I.o.)2 > c(I.I)2

*Para el grupo de Psicologfa, esperamos que la segunda
cantidad de informacidn operacional emitida serd mayor que la se
gunda cantidad de informacidn intermedia®

> -
h,se) C(I.1.), C(I.N=0.),
*"Para el grupo de Psicologfa, esperamos que la segunda

cantidad de informacidn intermedia emitida serd mayor que la se-
gunda cantidad de informacidén no-operacional",

H, c(r.m.)1 < C(I.E.)2

"En general, la cantidad de informacidn emitida por el
grupo de Psicologfa en la primera presentacién serd menor que la
emitida en la segunda®.

Siendo las hipdtesis menores:

h c(1.0.), < c(r.0.),

31

"La cantidad de informacidn operacional de la primera-
emisidn serd menor que la de la segunda®.
32 ¢(1.1), < ¢(I.L.),

*La cantidad de informacidn intermedia de la primera -

h

emisidn serad significativamente menor que la de la segunda®.

h C(I.N-O)1 < C(I.N-O.)2

33
*La cantidad de informacidn no-operacional de la prime

ra emisidn sera significativamente menor que la de la segunda®.

VARTABLES.

Siguiendo el esquema mds general de la experimentacién
en Psicologfa tendremos como variable (84) independiente & una -
de las de tipo E, en este caso la informacién recibida I.R., (en-
forma de demanda de conceptos) y como variable dependiente a la-

informacidn emitida o més precisamente a la cantidad de informa-
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cidn emitida C(I.E.) o sea una forma de la variable dependiente -

més general R. Como sabemos, nuestra relacidn varisble incdependien
te-variable dependiente no es explicitamente funcional debido a -
la intervencidn de las llamades variables intercurrentes que de--
penden principalmente del organismo y pueden afectar a la variable
dependiente. Entre estas podemos considerar importantes:

a) edad.

b) sexo.

c) inteligencia.

d) memoria.

e) percepcidn.

f) nivel de conocimientos.

g) forma de expresién de la informeciédn.

Las cuales podrian ser consideradas pensando en términos
de teoria de la comunicacidén como "ruido® dentro del sistema. Ade-
més tenemos algunas variables externas como son: a) nivel de ruido,
b) luz, c) hora del experimento, d) duracién total del experimento,
e) tiempo invertido por el sujeto en la lectura de 1s informacidn-
y f) tiempo de expresién de la misma.

Realmente la variable de interés en este experimento es-

una; la cantidad de informacidn, teniendo el sistema dos estados a

lo largo del proceso, recepcidn de la informacidn y emisidén de la-
misma; siendo esta segunda etapa del sistema una funcidén relativa-
de la primera. Definimos nuestra variable como:
"DADO UN SISTEMA DE COMUNICACION CON UN EZMISOR, UN CANAL
DE COMUNICACION Y UN RECEPTOR, LA CANTIDAD DE INFORYACION
DE UN MENSAJE ESTA DADA POR EL LOGARITKO DE BASE DOS DE-
LA PROBABILIDAD DE TRANSICION DE QUE ESTANDO EL MTNSAJE-
EN EL EVENTO j OCURRA LA iESIMA ALTERNATIVA®
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MANEJO Y CONTROL DE LAS VARIABLES.
En este experimento, para los tres grupos, no se ejer

cié ningln control sobre las variables intercurrentes considera

das como relevantes para el experimento, asumiéndose que por la

simple accidén del azar todas estarfan distribuidas de una manera
uniforme en nuestros grupos y que su accién seria mds o menos -

equiprobable por efectos del azar. Apoyindose ademds estas con-

sideraciones en el hecho de que los tres grupos de estudiantes-

proceden de la misma poblacibén (la de la U.N.A.,¥,) que se ha se

leccionado a su vez de una poblacién mucho mids grande y hetero-

genea.

En lo que respecta a las variables ambientales se cui
dé que el experimento se efectuase en salones con bajo nivel de
ruido y condiciones adecuadas de luz, se evitd la comunicacidn=-
entre los sujetos y no se les fijé un tiempo 1imite para la ex-
oresién de la informacién. La duracidn aproximada del experimen
to para todos los grupos fué de una hora.

Finalmente, para evitar distorciones en los resultados,
debidas a variaciones cuantitativas inherentes al material, se-
buscSd que las diferencias en lo relativo a numero de estudian--
tes, nimero de términos por grupo y nimero de unidades en que -
se dividieron estos para su calificacidn no fuesen estadistica-
mente significativas; cumpliéndose efectivamente esta condicién.
lLas comparaciones entre los grupos, por lo tanto, se pueden ---
considerar como cuantitativamente vdlidas. Se planed ademés que
las personas que calificasen el material de cada grupo los hicie
ren independientemente y sin saber los resultados de los otros-

grupos hasta haber terminado todos su trabajo de calificacién.

NOTA: Aquf tomamos el concepto general de variable como fecantidad que en un
proceso dado puede asumir un gran némero de valores", 34)
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SUJETOS.
La muestra estuvo formada por estudiantes de nivel in-

termedio de tres escuelas de la U.N.A.M. De la Escuela de Fisica
(Facultad de Ciencias) fueron 11 alumnos de tercer afio, de la Es
cuela de Biologfa fueron 15 alumnos de tercer aiio y de la Escue-
la de Psicologfia fueron 15 alumnos de segundo y tercer aiio (8 de
tercero y 7 de segundo). La seleccién de los alumnos fué hecha =
al azar. Los grupos originales de Biologia y Psicologia fueronm =
de 25 y 18 alumnos respectivamente eliminandose por azar 13 alum
nos para quedar con 15 cada grupo. El grupo de Fisica estuvo com
puesto desde el principio por 11 alumnos.

¥1 DISENO GENERAL,
En el esquemai19 presentamos el diseno general del --

tratamiento previo del material con el objeto de hacerlo unifor=-
me y fécilmente comprensible, en el esquema 20 presentamos el dai
gefio del experimento I para poner a prueba le hipétesis H, ésto
es 1o que corresponde a la primera etapa del experimento de com-
paracién entre grupos. Fn los esquemas 21 22 y 23 presentamos
nuestro disefio experimental correspondiente a la segunde etapa -

del ler experimento o sea lo relativo al uso del modelo especi{fi

co de comunicacidn.
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EL GRUPO DE FISICA.
A.- SELECCION DEL MATERIAL Y CRITERIO,

Un criterio inicial de seleccidén de los términos fué -
el grado de dificultad que presentasen, se clasificaron dentro -

de tres niveles: a) grado bajo de dificultad, b) grado medio de-
dificultad y c) alto grado de dificultad. Simultaneamente se de-
terminaron los elementos fundamentales de la definicidén, siendo-
1s correlacidn entre el mimero de elementos (y su dificultad “in
trinseca®) con el gredo de dificultad atribuido inicialmente, lo
que determind la clasificacidn final de los términos. E1l rango -
del "peso® asociado a cada término estuvo determinado por ambas-
cosas, grado de dificultad y elementos contenidos en la defini-=-
cidén. (85) Para hacer posible las comparaciones posteriores con-
los otros dos grupos denominaremos en adelsnte 21 nivel con bajo
grado de dificultad, y poco "peso®, como ®no-operacional® o en -
una forma més general, nivel III: al segundo nivel como ®"interme
dio®" o nivel II y al tercero como %operacional® o nivel I,

De esta lista de 30 términos se eligieron dos grupos -
paralelos teniendo cada uno 3 términos en el primer nivel, 3 en-
el segundo y 3 en el tercero. No hubo diferencias estadisticamen
te significativas (86) en cuanto a nimero y “pesos® entre ambos-
grupos.

B.- LOS TERMINOS, DEFINICIONES.

En el siguiente cuadro presentamos los términos elegi-
dos. El "peso®™ méximo para cada uno de ellos y la parte fundamen

tal de su definicidn:

NOTA: La seleccién, clasificacién y calificacién de los términos asf como los
"pesos®, criterios y definiciones fueron hechos por el Dr, Rdmundo de -
Alba, el Fi{sico Lucio Andrade y el Fisico Manuel Berrondo (85)

NOTA: X2 = .08 (no significativa al .01) (86)
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NIVEL I ("OPERACIONAL®)

Concepto. *Peso™ méximo. Definicidn,
Energf{a cinética (4) 15 1/2 mv2
Cuerpo rigido (B) 15 Invariancia distanciaS
Atomo (B) 15 Nucleo positivo, electro
nes, movimiento.
Luz (A) 14 Onda electromagnética =--
visible,
Trabajo (A) 13 F.dr
Vector de posicidén (B) i Sistema de referencia, =
distancia, direccidn.
NIVEL II ('INTERMEDIO“)
Concepto. "Peso® maximo. Definicidn.
Corriente eléctrica (A) 10 Cargas, movimiento (si =
tiempo 8 sup., =5
calor (B) 9 Tnergia no mecénica,proceso
Energia potencial (B) 9 Trabajo o & punto, E=-vVU
Ley de Coulomb (A) 6 T , Teposo, va
:} p cio,
puntual.
Temperatura (A) 6 Fquilibrio térmico & fac
tor integrante.
Gas (B) 6 E>0 . distancia en-
tre particulas.
NIVEL III (*NO-OPERACIONAL®).
Concepto. "Peso® maximo. Definicidn.
Espin (A) 5 Momento intrinseco (ei -
electrén -2)
Fisica (B) 5
part{cula (B) 3 no estructura (puntual -1)
espin aceptable.
Realidad Fisica (A) 2 Correlacién matemdtico

experimento.

cuadro |...



i7.- Campo magnético (B) ak Efecto cargas en movimientos
o de polos,

18.~- Carga eléctrica (A) 1 Cuantificacidén efecto electro
magnético.

C.~ PROCEDIMIENTO,

El experimento se realizd en los salones de la Facultad-
de Ciencias cuidédndose que las condiciones de luz y ruido fuesen -

normales; las instrucciones fueron las siguientes: "queremos saber
que tan capaces son ustedes, para definir estos términos, traten -
de dar definiciones concisas y a la vez exhsustivas®. A cada alum-
no se le pidid una serie de 9 términos, tocédndo, por azar la serie
A" g 7 alumnos y la serie "p® a 4.

D.- RESULTADOS.

En la tabla 6 se presentan los resultados para cada uno
de los 18 términos. Estos resultados se dan en proporciones relati

vas igualando el peso méximo para cada concepto a la unidad. Aunque
la diferencia entre los pesos maximos no fué significativa, se hi-
zo necesaria una correccién a los del tercer nivel al compararlos-
con los del primero. Esta correccidn se presenta entre paréntesis-

y serviréd exclusivamente para la comparacién entre niveles.
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11

0.16
0.50
0.16
0.33
1.00
0.83
0.33

<47

18

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0

tabla 6

12

0.00
1.00
0.83
0.33

.54

(0.00)
(0.00)
(0.00)
(0.00)
(0.00)
(0.00)
(0.00)
0
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HIPOTESIS COMPROBADAS,

Hy3 ) Se comprobd que la cantidad de informacién emitida por los-
estudiantes de Fi{sica fué menor que la cantidad contenida -
en los patrones para este grupo. La prueba t arroja una di-
ferencia estad{sticamente significativa al .05 en valores -
absolutos (t= 17.12 ; v= 99)

h212) Se comprobd que la cantidad de "informacidn intermedis® de-
este grupo result ser mayor gue la de informacién no-opera
cional. Observamos un valor t de 2.14 que nos da una dife--
rencia estadf{sticamente significativa al .05 en valores abso

lutos,

HIPOTESIS RECHAZADAS.
Hyy ) Aunque la cantidad de informacidn de tipo operacional fué -
mayor que la de tipo no-operacional, 1la diferencia no fué -

estadisticamente significativa al .05 con la prueba t
h2ll) La cantidad de informacién intermedia resultd ser mayor que
la de informacidn operacional rechazando la hipdtecis. De -
cualquier manera, la diferencia entre ambas no fué signifi-
cativa al .05 en valores absolutos con la prueba t.
CONCLUSIONES.

El hecho de que la hipdtesis Hol se haya comprobado no-
reviste mayor importancia puesto que corresponde a lo esperad ; -
no asi el hecho de que se haya rechazado la Eﬁl » esto nos lleva-
a pensar que la diferencia entre ambos niveles de informacidn no-
es tan grande como lo habiamos supuesto. Observamos también, que-
probablemente la diferencia no se marcd tacto porque el primer ni
vel exig{a una mayor cantidad de informacidn y conocimientos, - -
mientras el tercer nivel requerfa poca informacidn y conocimientos

elementzales,
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EL GRUPQ DE BIOLOGIA.

A.~ SELECCION DEL MATERIAL Y CRITERIO,

La seleccidn (87 de los términos para este grupo fué se
mejante, aunque no igual a la del grupo de P{sica, aqui no se eli
gié un nimero limitado de entre una serie més grande sino que, ==
una vez establecido el criterio y las categorfas, se "forzé® a los
términos dentro de las categorfas. Se tuvieron también tres nive-
les: a) nivel I ("operacional"), b) nivel II (*intermedio®) y ¢)-
nivel III ("no-operacional"). Bl criterio fué el siguiente:

Se clasificaron en el primer nivel aquellos términos =--
considerados como muy especificos en su definicién, con posibili-
dades bien delimitadas y que exigfan también un tipo de informa--
cidn especifica y concreta. En el tercer nivel se clasificaron --
aquellos términos amplios, mé&s bien vagos, cuyas posibilidades de
definicidn nos estuviesen bien limitadas y que exigiesen informa=-
cién de tipo més general, Por dltimo, en el segundo nivel se cla-
sificaron términos que presentasen caracteristicas intermedias en
relacidn a los otros dos. De una lista inicial de 12 términos se-
eliminaron 3 (uno de cada nivel) que resultaron ser los menos ade
cuados a su categorfia con el objeto de hacer posible la comparacidn
posterior con los otros dos grupos.

B.~ LOS TERMINOS, DEFINICIONES.

En el cuadro Nim. |l presentamos, separados por niveles,

a los términos con sus respectivos "pesos® por unidad. Después te-

nemos la definicidn de cada uno de ellos, que constituye nuestro =
"patrén de informacidn® y las unidades en que se dividié para su -

calificacidn:
NOTA: La seleccién y clasificacidéd de los términos, 1o mismo que las modificacio

nes a las definiciones fueron hechas por el Dr. Pucario Ldépes Ochoterena.
(87)
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NIVEL I ("OPERACIONAL®)

Concepto. *Peso® por unidad.
l.- Meiosis (6 meyosis) 1/8
2.- Cigospora (8 zigdspora) 1/2
3.~ Cariocinesis. 1/2
NIVEL II (®INTERMEDIO®)
Concepto, *Peso® por unidad.
4.- Cortex. 1/2
5. Flagelo. 1/4
€.~ Mitocondria. 1/3
NIVEL III (*NO-OPERACIONAL")
Concepto. "Peso® por unidad.
7.= Organico. 1/3
8.~ Biologfa. 1/3
9.- Vida. e cuadro H

MEIOSIS.
*"Proceso de divisidn nuclear por el cudl se verifica la

reduccidén del nimero de cromosomas en la célula diploide (gonoto-
conte diploide con 2n cromosomas) para convertirse en haploide --
(tétrade haploide con n cromosomas) se cumple en dos tiempos, du-
rante el primero se realiza la divisién heterotipica, durante el-
segundo la homeotipica®@s
UNRIDADES.
l.= Proceso de divisién (nuclear)
2.= Reduccidn del nimeroc de cromosomas (2n a n)

3.~- Célula diploide

NOTAt Definicidn modificada del "Diccionario Técnico de Biologfa® Pég. 369, —
Fouset-Tubia. (89

NOTA: Definicidén modificada del ®Diccionario de Boténica® Pég. 710 Font Quer,
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4.- Pasa a ser haploide.
5.- Heterotipica.

6.- Homeotipica.
CIGOSPORA.

"Célula reproductiva que resulta de la fusidén de dos --

gametas, y, generalmente hablando, de dos isogametas® (89)
UNIDADES.
l.= Célula reproductiva.
2.- Resultado de la fusidn de dos gametas.
CARIOCINESIS.
"Proceso de la divisién celular indirecta, mitésica o =--
auclear® (90)
UNIDADES.
1.- Divisidn celular indirecta.

2.- Mitdsica o nuclear.

CORTEX.

o
]

"Capa cortical, zona ectoplésmica (citoplédsmice! en 17s-
protozoarios® (91)
UNIDADES.
1,- Capa cortical.
2.=- Bn protozoarios.
FLAGELO.
"Filamento protoplasmitico mévil, en forma de latiguillo,

ampliamente difundido entre los seres vivos y que constituye un ele

mentn locomotor® (92)

NOTA: Tomado de "Diccionario de Boténica" Pdg. 1120 Font Quer. (89)
NOTA: Tomado de "Diccionario Técnico de Biologfa” Pfg. 107 Fouset-Tubia, (90
NOTA: Modificado de "A Source-Book of Biological Names and Terms® Jaeger. (91)

NOTA: Modificado de "Diccionario de Boténica® Pég. 183 Font Quer. (92)
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UNIDADES.
l1.- filamento protoplasmético.

2.~ mévil {elemento locomotor o de defensa)

3.~ forma de latiguillo.

4.- ampliamente difundido entre seres vivos.
MITOCONDRIA.

*Granulo perteneciente al condriosoma, organelo celular,
presente en todas las células con respiracidn aerobia® (9 3)

UNIDADES.

1.~ grénulo perteneciente al condriosoma.

2.= organelo celular.

3.~ respiracién aerobia.

ORGANICO.

"Relativo o perteneciente a un érgano, organismo o seres
organizados. Substancia cuyo componente constante es el carbono en
combinacidén con el H o el N (y otros elementos}® (9 4)

UNIDADES.

l.- relativo o perteneciente a un érgano u organismo.

2.~ substancia cuyo componente principal es el carbono.

3.- combinado con H, N y otros elementos.

BIOLOGIA.

“Ciencia que tiene por objeto el estudio de los seres vi
vos en todas sus manifestaciones (fendmenos vitales) Yy las causas-
que los determinan® (95)

URIDADES.
l.- estudio de los seres vivos.

2.- todas sus manifestaciones (fendmenos vitales)
d.= causas.

HOTA: Modificado de Fouset-Tubis. (9 3)
NOTA: Tomado de "Diccionario Enciclopééico® U.T.E.H.A. (94)
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VIDA.

sTérmino vago que se usa para designar al ciclo de pro-
cesos fisicoquimicos repetido en el organismo, alterando en su com
posicidén una parte de substancias circundantes y rindiendo a los-
elementos porciones de su propia substancia, uno de asimilacién =
zeparacidn e integracién y otro asociado a la actividad de desin-
tegracién o destruccién® (96)

UNIDADES.
1.~ término vago.

2.~ ciclo de procesos fisicoqui{micos repetido (en el or
ganismo)

3.- alterando en su composicidén una parte de substancias
circundantes.

4,- ... y Tindiendo & los elementos porciones de su pre
pia substancia (asimilacidn, desintegracién)
C.- PROCEDIMIENTO.

Este experimento se llevdé también a cabo en los salones

de la misma Facultad de Ciencias y bajo condiciones muy semejan--
tes a las del grupo da Fisica, las instrucciones fueron como sigue:
westa no es una prueba de conocimientos, solamente tratamos de ob
tener una muestra de ls informacidn que manejan actualmente los -
estudiantes de Biologfa de nuestra Escuela. A continuacién les se
ré presentada una serie de términos o conceptos de uso corriente-
en Biologf{a, queremos que nos digan los que para ustedes signifi-
ca cada uno de ellos. Nu es precisamente una definicidn lo que pg

dimos pero pueden utilizarlas si piensan que definen adecuadamente

NOTA: Modificado de Fouset-Tubis. Pég. 85, ¥5)

NOTA: Modificedo de Font Quer y Fouset-Tubia, (9 6)
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al concepto®. En total 25 personas realizaron el experimento, pa-
ra hacer posible su comparacidn con otros grupos, se eliminaron -
al azar las pruebas de 10 de ellos. No hubo limitaciones en cuan-
to a tiempo y extensidén de las definiciones.

D.- RESULTADOS.

En la tabla 7 presentamos los resultados de los 15 &8
tudiantes para cada uno de los 9 términos, siendo el peso méximo-
de 1. Los demds pesos se determinaron de acuerdo al numeroc n de -

unidedes, siendo éste de 1
n

1 2 3 4 5 6 T 8 9
0.37 1.00 1.00 0.50 0.75 0.66 1.00 0.66 0.50
0.50 0.00 1.00 0.50 0.75. 0.33 1.00 0.33 0.50
0.25 0.50 1.00 0.00 0.75 0.66 0.33 1.00 0.25
0.37 ©0.50 0,00 1.00 0.75 0.33 0.33 1.00 0.50
0.50 1.00 0.50 0.50 0.50 0.33 0.33 0.33 0.00
0.25 1.00 1..00 0.50 0.50 0.66 0.33 0.33 0.50
0.37 0.00 0.50 0,50 0.50 0.66 0.33 0.66 0.50
0.12 1.00 0.50 0.50 0.50 0.66 1.00 0.33 0.25
0.37 0.00 0.50 0.50 0.25 0.66 0.33 0.66 0.25
0.25 0.00 1.00 0.50 0.25 0.66 0.33 0.33 C.25
0.25 0.00 1.00 0.50 0.25 0.66 0.33 0.33 0.25
0.37 0.00 0.50 0,50 0.50 0.00 0.33 0.66 0.25
0.12 0.50 0.50 0.00 0.75 0.66 0.33  0.33 0.00
0.12 0.50 0.00 0.50 0.50 0.33 0.66 0.66 0.50
0.37 0.00 0.50 0,00 0.25 0.33 0.33 0.33 0.50
0.30 0.46 0.63 0.43 0.51 0.50 0.48 0.52 0.33

tabla 7
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HIPOTESIS COMPROBADAS.

H°2 ) Comprobamos que la cantidad de informacién emiti
da por los estudiantes de Biologf{a fué menor que
la cantidad contenida en los patrones para este-
grupo. Cbtuvimos con la prueba t un valor de - -
25.54 que peara el nimero de grados de libertad =
{(134) nos da una diferencia significativa al 08
en valores absclutos.

B ) Se comprobd también que la cantidad de informa=--
cién operacional emitida por este grupo fué mayor
que la de tipo no-operacional. La diferencia fué
estad{sticamente significativa al .05 en valores
absolutos (t= 2.20, vs 88)

h ) Se comprobd que la cantidad de informacién inter
media fué mayor que la no-operacional. Diferencisa
significativa 8l .05 (t= 2,8, v= 88)

HIPOTESIS RECHAZADA.

h221) Se rechaza ésta hiptesis ya que la cantidad de-
informacidén intermedia fué mayor que la de infor
macién operacional, la diferencia no fué signifi
cativa al .05 (t= .80, v=88)

CONCLUSIONES.
Para este grupc se comprobd el 75% de las hipdtesis, -
giendo lo més importante el hecho de que la cantidad de informa-

cién operacional fué mayor que ls de no-operacional. Otro aspecto
sumamente importante es que tanto en este grupo como en el de zi
sica la cantidad de informacidn intermedia fué mayor que la de -

informacién operacional.
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EL GRUPO DE PSICOLOGIA.

A.- SELECCION DEL WATERTAL Y CRITERIO.

De un diccionario de Psicologfa (97) se eligieron al azar
60 términos los cuales se repartieron entre 5 jueces, cada juez ca

lifieé los 12 términos gue le correspondieron de acuerdo a un "pa-

trén operacional® que es aproximadamente el mismo que presentamos-

para el tratamiento de 1os términos definitivamente seleccionados;

las calificaciones para cada términoc se presentan en la tabla

Como se encontraron algunas calificaciones negativas y esto podria
complicar el tratamiento posterior de los datos se iguald ls cali-

ficacidn negativa mds baja a cero y automaticamente todos los pun-

tajes fueron positivos. De acuerdo a estas calificaciones se clasi
ficaron los términos dentro de los tres niveles con que trabajamos:
nivel I (®operacionel®), nivel II (*intermedio®) y nivel III (*no-

operacional®), Estos niveles se determinaron arbitrariamente ya =--

que si hubiésemos usado

De estos 60 términos se sacaron 20 al azar siguiendo es-

ta proporcién; 1 operacional, 2 intermedios y 1 no=-operacional pa-
ra cada juez. Para la calificacidén de estos términos se utilizé un
"patrén operacional® de 11 puntos construido sobre esta base; se -
considerd gque para que un término fuese “operacional® deteria refe
rirse a un fendmeno determinado con caracteristicas bien definides
como lo es una correspondencia con alguna estructura, estado o sis
tema fisoldgico, pudiendo ser esta correspondencia total o parcial;
se pidié también que se refiriese a algo observable, susceptible =

de ser definido objetivamente o que a lo menos se nwdiaran precisar

NOTA: ®"Diccionario de Psicologfa® H, Warrem, F.C.E. 97)
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sus relaciones en funcidn de las operaciones que nos llevan a su-

hipotezisacién. Con este objetivo se pasd a cade término por las-

siguientes interrogantes, asignidndosele a cada respuesta un valor

determinado.

Y=

Sem

4.~

10.~-

11.,~

PATRCN OPERACIONAL D% CALIFICACION.

¢ es parcial o totalmente un estado, estructura o fenéme
no fisiolégico ?
¢ se le puede diferenciar objetivamente de otros estados,
estructuras o fendmenos?
¢ se ha establecido o inferido teoricamente ? @6
¢ fué o estéd formulado como modelo o construccidnm hipoté
tica ?
¢ los datos empiricos corresponden al modelo o construe-
cién nipotética ?
¢ hay pruebas experimentales que apoyen la teorfa?
¢ 8u definicidn y limites estan formalmente expresados?
¢ sus manifestaciones o sintomes (o el fenémeno en si) -
son susceptibles de observacién directa?
¢ es posible determinar objetivamente sus funciones con-
mis o menos precisidn?
¢ se le puede expresar en términos operacionales?

bajo las mismas condiciones ¢ las observaciones o re--

portes de diversos investigadores son consistentes?

La escala de calificacidn, "pesos®.- Se consideraron co

mo probables las siguientes posibilidades como respuesta a las -~

interrogantes planteadas por el patrdén. Los pesos asociados a cada

respuesta fueron desde 1.00 para el caso en que la certeza es ab-

NOTA:t en el punto 3 entendemos por "teoricamente" cuando un conocimiento o una
serie dada de conocimientos se limitan a la simple exposicién, indepen—
dientemente de toda aplicacién préctica o experimental. 98)
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soluta hasta -1,00 para el caso en que la certeza es también abso

luta pero negativa.

RESPUESTA. PESO.
si 1.0C
probablemente si «75

no pertinente o no concerniente

al concepto. 50
no se sabe, no establecido. ~+50
probablemente no -+75
no -1.00

En esta escala, a pesar de hablarse en términos de "“pro
bablémente 8i® o "probablemente no®, no se estd utilizando la no~-
cidn matemiticz de probabilidad, se tratd, ademds de “escalar® a-
intervalos subjetivamente iguales los pesos asociados a las res--
puestas. En la calificacidn de estos 20 términos se elimind la po
sibilidad de que un juez contestase "mo lo se® y la calificacidn,
en lo general fué mds estricta y minuciosa que en el trabajo pre-
liminar. Ademis de la calificacidn de cada juez se hizo una co=--
rreccién de ésta por todos los demds jueces.

De esta lista de 20 términos se eliminaron squellos po-
co psicolégicos o de contenido mids bien general como por ejemplo-
enfermedad, experimento, diagnéstico... quedando finalmente 15 (9 9)

Para cada uno de los 15 términos de la lista final se =
buscd la definicidn que dentro de nuestras posibilidades fuese la
més amplia y a cada una se le dividié en *unidades"”, consideréndo
se estas como los puntos fundamentales o importantes de cada defi
nicién y siendo estas las que nos darfan la posibilidad de medir-

las definiciones expresadas por los alumnos posteriormente.

NOTA: Ver lista completa de los términos con las calificaciones asignadas en -
el Apéndice. (99)
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B.- 10S TERMINOS, DEFINICIONES.

En el siguiente cuadro (ii) presentamos los términos pa-
ra cada nivel con sus respectivos pesos por unidad. A continuacién

tenemos las definiciones y las unidades.

NIVEL I (“"OPERACIONAL")

Concepto. Peso por unidad.
l.- Arco Reflejo. 1/8
2.~ Reflejo Condicionado. 1/5
3.~ Atencidn. 1/4
4,- inteligencia. 1/6

NIVEL II (*INTERMEDIO®)

Concepto. Peso por unidad
5.~ Conducta. 1/4
6.- Recuerdo. 1/2
7.=- Vslidez. 1/4
8.~ Personalidad. 1/8
9.~ Narcisismo. 1/3
10.~ Neurosis traumdtica. 1/4

11l.~ Neurosis.

NIVEL III (“NO-OPERACIONAL")

Concepto. Peso por unidad.
12.- Sadismo. 1/4
13.- Rasgo. 1/6
14.- Volicidn. 1/3
15.= Superego. 1/5

ARCO REFLEJO.

"Mecanismo unitario de reaccién del Sistema Nervioso =--

que se compone de: &) un grupo de receptores a los que se aplica=-

cuadro I



~ 90 =

el estimulo; b) una via nerviosa conductora que contiene fibras -
nerviosas aferentes lss cuales al entrar a la m#dula o al cerebro,
se ponen en relacién sindptica con un grupo de células motoras; -
c) una via nerviosa compuesta de fibras nerviosas eferentes (moto
ras) con terminaciones especi{ficas en los tejidos efectores (fi--

bras musculares o células glandulares). (100

UNIDADES.
l.- unidad fisioldgica.
2.- estimulo.
z,- receptor (es)
4.- via aferente.
5.- centro integrador (médula o cerebro)
6.- via eferente.
7.- efector.

8.~ acontecimiento externo.

REFLEJO CONDICIONADO.

wprérmino de la Psicologia del aprendizaje que se usa pa-
ra denominar a aquella®™ Respuesta tadquirida' iniciada por la aso-
ciacién temporal de un estimulo A tcondicionado!' {que imicialmente
es neutro) con um estimulo B incondicionado. También se produce --
por la asociacién temporal, reforzamiento condicionado-reforzamien
to incondicionado® (101)

UNIDADES.

l.- respuesta adquirida.

2.- est{mulo (o reforzamiento) comdicionado.

3.~ estfmule (o reforzamiento) incondicionado.

4.~ asocisecién temporal de 2 y 3.
5.- limitado a psicologia del aprendizaje.
NOTA: Modificado de Warren, Skinner, Hilgard. (101

NOTAs Tomado de Warren. (100 y 102)
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ATENCION.
®ascomodacidén del aparato semsorial que facilita la exci

tacién éptima por medio de un estimulo o complejo de estimulos es
pecificos y que inhibe la accidén de los demds® (102)
UNIDADES.

1.- aparato sensorial (como parte del SKN)

2.- acomodacién éptima (grado méximo)

3.- est{mulo o serie de estimulos.

4.- inhibicién de los demas.
INTELIGENCIA.

» tCapacidad' de un individuo para enfrentarse com ®éxi
to' a situaciones nuevas 1nprovi§ando reacciones nuevas también;-
se consideras un fendmeno mensurable cuyas ‘componentes' (factor -

general y espec{ficos) varian en nimero, extensién y orgamnizacién®.

UNIDADES.

l.~ "capacidad® del individuo.
2.= improvisacién de respuestas nuevase.

3.~ susceptible de medida,
4.- * factor general®.
&.- * factores especificos *

6.- éxito frente a situaciones nuevas.

CONDUCTA.
*Conjunto organizado de las operaciones, seleccionadas~-

‘v funcidén de las informaciones recibidas sobre el medio, por me-

sio de las cuales el individuo integra sus tendencias® (103)

NOTA:
NOTA: Tomado de "Introduccién a la Psicologfa™ W, Wolff. (104)

NOTA: Modificado de Adidns, Anastasi, M. Reuchlin, (105
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UNIDADES.
l.- irdividuo (organismo comportant:
2.~ informecidén recibida.

3.- reacciones, operaciones o tendencias del individuo-

sobre
4.~ el medio ambiente.

RECUERDO .
*Funcién de la memoria consistente en la reproduccién-

o evecacién del material (informaciém) adquirido y retenmido® ({104)

UNIDADES.
l1.- informacidén adquirida.
2.- funcidén de la memoria para operar sobre esta i.a.-

en un determinado momento.

VALIDEZ.

*Dada una prueba x con un objetivo x' bien definido, =~
la validez es el grado en el cual la prueba corresponde a su obje
tivo. Supone un criterio externo de validez que puede ser empfiri-
co, estadfstico o predictivo® (09

UNIDADES.

l.= uma prueba (generalmenté psicolégica)

2.= un objetivo.

3.- un grado de correspondencia entre uno y otro.

4.~ un criterio externmo.

PERSONALIDAD.

*Organizacidn integradé a través de la historia de un-
individuo de la cudl forman parte caracteristicas cognoscitivas,-
afectivas, volitivas y f{sicas; determina su distintividad frente

a otros individuos as{ como sus ajustes al medio ambiente®,(106)

NOTA: Modificado de Filloux, Allport. (103)
NOTA: Modificado de Noyes, Mayer, Cross. (107)
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UNIDADES.

1.~ organizaciém (total) dimémica.

2.= dentro del imdividuo.

3.= caracteristicas cognoscitivas.

4.~ afectivas.

5.~ volitivas.

6.~ fisicas.

7.~ distintividad frente a otros.

€._ ajustes peculiares al medio ambiente.

NARCISISMO.
spérmino Psicoanalitico que denomina al estado en que ==

toda la energia libidinosa carga al “yo" (o 1o toma por objeto)® (107

UNIDADES.
l.= "Libido® actuando.
2.= Sobre propio "yo".

3.= Término psicoanalftico.

NEUROSIS TRAUMATICA.

aTrastorno de tpersonalidad' que se presenta después de-
que el sujeto se ha enfrentado a una gran amenaza para su vida., ==

(como consecuencia del stress), el s{ndrome comprende gran variabi
1idad de sfntomas relacionados a la situacién traumdtica y que son

reconocidos actualmente camo puramente psicol6gicou'.non

UNIDADES.
1.=- trastormo de personalidad.
2.= respuesta a un gran stress.
3.- situacién amenazante.
4,- reconocido como puramente »psicolégico®
NOTA: Modificado de S, Freud. (107)
NOTA: Modificedo de Filloux, Allport. (106)

NOTA1 Modificado de Noyes, Mayer.Gross. (108)
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NEUROSIS.
*Trastorno 'funcional® poco definido del sistema nervio

80, para cuya explicacidn no se encuentra lesidén alguna. Caracte-
rizado por 'ideas fijas', fobias, dudas morbosas, tics, obsesiones™ip9)
UNIDADES.

l.- trastermo “funcional®,

2.= poco defimide.

3.~ no se encuentra lesiém alguna.
SADISMO.

*Término psicoanalftico usado para denominar a una com
ducta sexual sociopdtica consistente en obtener ®placer' haciendo

dafio al 'objetot ®=(110)

UNIDADES.

l.- término psicoanalftico.
2.~ conducta sexual sociopdtica.

3.= obtener "placer®

4.~ dafio al “"objeto®.

Allport entiende por rasgo ®... sistema neuropsfquico-
peculiar al individuo, gemeralizado y focalizado, dotado de la ca-
pacidad de convertir muchos estimulos en funcionalmente equivalen-
tes y de iniciar y guinr-formas coherentes de comportamiento adap-
tativo y expresivo®, (1)

NOTA: Modificedo de Noyes Warrem (109)
NOTA: Modificado de Noyes. (110)
NOTA: Tomado de Psicologfa de la Personalidad., G. W. Allport. an)
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UNIDADES.
l.- Sistema neurcpsfquico.
2.= peculiar al individuo.
3.- generalizado y focalizado.
4.= capacidad de convertir muchos estimulos en funcionalmente --

equivalentes.
§.~ iniciar y guiar formas coherentes de comportamiento adaptati

vo y expresivo.

6.= definicién de Allport (limitada a unm solo autor).

VOLICION.

Término poco definido relativo a

egstado de decisién o eleccién, condicidn final de la-
sgctividad voluntaria'. Se considera como una texperiencia comple
ja' en que dominan las sensaciones 'bienestésicas' y la idea de~-
un fin o meta®.U®™

UNIDADES.
1.~ estado de “"decisidn®.
2,=- "idea® de fin o meta.
3.= poco definido (mo hay posibilidad de comparacién fisica)
SUPEREGO.

*parte del ‘'aparato psiguico® (segin modelo peicoanalfti
co) que critica y censura al fego' cuando este tiende a aceptar -
los impulsos que proceden del tello'... ROrmas sociales que incon
acientemente incorpora el individuo®(113)

UNIDADES.
1.- parte del *aparato psfquico®
2.~ funcidén de critica y censura.

3.- introyeccién de normas sociales.

NOTAt Modificado de Warren, English. (1™
NOTAs Modificado de S, Freud., C. Thompson, (113)



4. ® ello ®
5.~ modelo psicoanalftico.

C.~ PROCEDIMIENTO.

De estos 15 términos se eligieron al azar 2 series de-
6 cada una. La primera serie 3e presentd dentro de esta primera-
etapa para la comparacidn con los otros grupos. Las instrucciones
fueron como sigue; "Bsta no es una prueba de conocimientos, sola
mente tratamos de obtener una muestra de la informacidn que mane
jam actualmente los estudiantes de Psicologia de nuestra Escuela.
A continuacidn les serd presentada una serie de términos o con--
ceptos de uso corriente en Psicologia, queremos que nos digan lo
que para ustedes significa cada uno de ellos. No es precisamente
una definicidn lo que pedimos, pero pueden utilizarlas si lo de-
sean®. La serie elegida en este orden fué: eonducta, superego, -
atencidn, arco reflejo, rasgo, personalidad. 18 personas en total
realizaron el experimento, elimindndose 3 al azar para tener los
datos de 15 solamente: mo hubo limitaciones en cuanto al espacio

y el tiempo invertidos por cada persona.

D.- RESULTADOS.
Bn la siguiente tabla se presentan los resultados de -
108 15 estudiantes para cada uno de los 6 términos. Como en los-

demds grupos, el peso méximo fué de l.
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A.reflejo
1

0.24
0.50
0.25
0.00
0.50
0.00
0,75
0.50
0.25
0.75
0.50
0,00
0,50
0.25
0.00

Atencidn

2
0.25
0.48
0.36
0,36
0,24
0.36
0.36
0.12
0.24
0.48
0.48
0.84
0.00
0.24
0. &0

-9 =

Conducta

3
0. 80
C.12
0.48
0.24
0.36
0.12
0,36
0.24
0.24
0.36
0.36
0.36
0.24

0.24

0.24

Person.

4
0.48
0.80
0. &0
0.24
0.75
0.75
0.75
0.75
0.25
0.75
1.00
0,80
0.80
0.75
0.50

S. ego
S

0.20
0.48
0.16
0.00
0.16
0.16
0.48
0.00
0.16
0,00
0,16
0,00
0.00
0.00
0.16

tabla 8

Rasgo

Q.16
0. €60
0. 60
0.40
0.40
J.20
0.4
0.6
0.80
0.20
0.80
0.80
0.20
0.20
0.40
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HIPOTESIS COMPROBADAS.

H 5 ) Se comprobd que la cantidad de imformacifz emitida por los =
estudiantes fué significativamente menor que la de los patro
nes correspondientes. La diferencia fué significativa al .05
© menos en valores absolutos con la prueba t. (t=20.49, v=89)

h234) Se comprobd la hipétesis de que la cantidad de informacidém -
intermedia ser{a mayor que la de informacién no-operacional,
La diferencia fué estadisticamente significativa al .05 o me
mos, (t=3.00, v=58)

HIPOTESIS RECHAZADAS,

h231) A pesar de que la cantidad de informacidm operacional emiti-
da fué mayor que la de informacidn ho-operacional, la dife--
rencia no fué estadisticamente significativa al .05 en valo-
res absolutos t. ( t=1.00, v=58)

byz3) La cantidad de imformacidn imtermedia resultd ser significa-
tivamente mayor que la de informacidm operacional, rechazan=-
do as{ la hipdtesis planteada. Diferencia estadisticamente -

&
significativa al .05, (t=2,00, v=58)

CONCLUSIONES.

Se comprobd el 50 % de las hipétesis, no demostrdndose -
una diferencia importante entre la informacidn de tipo operacional
y la de tipo no-operacional, podemos, ademéds de rechazar la hipéte
sis, dudar de nuestros métodos en la seleccidén y calificacién del-
material. Ademds, en este grupo se confirma el hecho de que la in-

formaciém intermedia presentd una cantidad mayor que la operacional.
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HIPOTESIS GENERALES COMPROBADAS.

H, ) Se comprobd que la cantidad de informaciém emitida por los-
estudiantes de los tres grupos fué significativamente menor
que la cantidad contenida en sus respectivos patrones.

H. ) Se observd de que la cantidad de informacién operacional rg
sultd ser mayor que la de informacidn no-operacional, la di
ferencia fué estadisticamente significativa al .05 con la =

prueba t (t =1212, v = 698).

H. ) Se comprobd la hipdtesis principal ge este experimento ya =

que como veremos mas adelante, la cantidad de informacidém -
emitida por el grupo de Psicologia fué menor que la de los=
grupo de Fisica y Biologfa. Se cuidé que las diferencias ==
existentes en lo relativo al ndmero de términos y estudian=-

tes en cada grupo no fuesen significativas.
31(3,2) Le diferencia entre la cantidad de informacién emitida -
por el grupo de Psicologia y la emitida por el grupo de-
Biologia, favoreciendo a este dltimo, fué estadisticamen

L J
te significativa con la prueba t al < .05 (t = 8.88 , v=

225) Se comprueba la hipdtesis.

H1(3,1) La diferencia entre la cantidad de informacidén emitida -
por el grupo de psicolog{a y la emitida por el grupo de-
Fisica, favoreciendo a este dltimo, fué estadisticamente
gignificativa con la prueba t al < .05 (t = 12.00, v=189)
Se comprueba la hipdtesis,

31(2-1) La diferencia entre la cantidad de imformacién emitida =
por el grupo de Biologfa y la emitida por el grupo de Fi

sica, favoreciendo a este Qltimo, fué estadisticamente -

significativa en la prueba t. Se comprueba la hipétesis.



h1(3,1)1

h1(3,2)2

h1(5,1)2

h1(2,1)2

h1(3,1)3

hl(z,l)s

ny(3,2)1
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Se comprobd que, a nivel operacional, la cantidad de in-
formacidén emitida por el grupo de Psicologfa fué signifi

cativamente menor que la emitida por el grupo de Fisica.
La cantidad de informacidn emitida por el grupo de Psieo
logia fué menor (pero estadisticamente aproximada, ya =--
que la diferencia no fué significativa) a la emitida por
el grupo de Biologfa en el mivel II.

Dentro del nivel intermedio, la diferencia entre las can
tidades de informacidn emitidas por los grupos de Psico-
logia y Fisica no resultd ser estad{sticamente significa
tiva.

Dentro del nivel intermedio, la diferencia entre las can
tidades de informacidn emitidas por los grupos de Biolo-
gia y Fisica no fué significativa estadisticamente hablan
do.

A nivel no-operacional no hubo diferencia estadistica --
significativa entre las cantidades de informacién emiti-
das por los grupos de Psicologia y Fisica.

A nivel no-operacional, no se encontraron diferencias --

significativas entre las cantidades de informacién de los

grupos de Biologfa y Fisica.

HIPOTESIS GENERALES RECHAZADAS,
A nivel operacional, no se encontr§ una diferencia esta-

dfstica importante entre las cantidades de informacidén -

emitidas por los grupos de Psicologfa y Biologia, por lo

tanto se rechaza ésta hipdtesis.

B3 (2,1) 1 No se encontr$ una diferencia estad{stica importante em

tre la cantidad de informacién operacional emitida por-



n1(3.2)5
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el grupo de Biologia y la emitida por el grupo de Fisica.
Hipétesis rechazada.
La cantidad de informacién no-operacional emitida por el

grupo de Biologfa, resulté ser significativamente mayor -
que la emitida por el grupo de Psicologia. Hipétesis re--
chazada.
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CONCLUSIONES DE LA PRIMERA ETAPA.

Las comparaciones hechas en esta etapa del experimento,

de grupo a grupo y de nivel a nivel resultan ser probablemente de

masiado burdas, empero los resultados nos sirven como indicadores

de por lo menos dos situaciones importantes: a) de que a pesar de

la imposibilidad de unificar los criterios de seleccidn y califi-

cacién del material, la comparacidn entre los grupos nos demuestra
que, en general, nuestras suposiciones estaban en lo cierto; las-

cantidades de informacidén {medidas en forma bastante primitiva) -

emitides siguieron el orden supuesto, 1) el grupo de Fisica, 2) -

el grupo de Biologfa y 3) el grupo de Psicologia.

El grupo de Fisica, ademds de ser el gue obtuvo un ren
dimiento méds alto, fué el que menos variabilidad demostrdé (coefi-
ciente de variabilidad - 6.18, contra 6.44 del grupo de Psicologia
y 6.97 del grupo de Biologia) pudiéndose considerar ésto como un-
{ndice de consistencia, hecho que se acentia especialmente en los
niveles intermedio y operacional.

Aunque es indudable que los resultados encontrados deben
conducirnos a conclusiones muy especificas y limitadas a las con-
diciones particulares de nuestro experimento, nos aventuramos a -
pensar que probablemente, de una forma méds general, exista una co
rrelacidén positiva alta entre el tipo de conceptos que una ciencia
maneja y la cantidad de informacién que es capaz de conservar y =
expresar quien los maneja.

b) La otra situacidm importante consiste en que se com-
probd que a medida que ascendemos de nivel, las di ferencias entre
los grupos se van marcando més. Es decir, que partimos de la idea

de que en un nivel muy general como lo ser{a el no-operacional, =
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practicamente no existirfan diferencias entre los términocs de - =

nuestros grupos (el concepto de vida es tan poco definido como el
de mente por ejemplo); mientras a un nivel operacional ya podria=-

mos ver &l grupo de Fisica claramente situado por encima del de -
Psicologia, ya que la terminolog{s de la primera se ubica casi to
talmente a este nivel mientras la de la Psicologia todavia no lo-
alcanza en lo general.

¢) Finalmente podemos enfatizar otros dos resultados im
portantes, uno lo es la demostracidn de la hipdtesis que suponfa=
una mayor cantidad de tipo operacional comparada con la no-opera-
cional, el otro se refiere a la consistente preponderancia de la-
informecidén de tipo intermedio sobre la de tipo operacional (aun=-
que en general no resultd ser una diferencia estadisticamente im~
portante) y lo podemos atribuir a el hecho de que la informacién-
de tipo operacional exige un mayor nivel de conocimientos y una =
precisa definicidén de los términos. Esta suposicién probablemente
se vea apoyada por el hecho de que la variabilidad en este nivel-
fué menor que en los otros dos. En las tablas 9,10 y11 podemos ob=-

servar los datos que nos condujeron & estas conclusiones.



Hipbtesis

Ho
Ha

H
éﬁl(S, 2)
Hy (2,1)
hy(3,2)1
h1(3,1)%
SREEP
h3(3,1)2
hy(2,1)2
hy(3,2)3
By (3,1)3
h3(2,1)3

Nivel I
Nivel II
FNivel III

valor t

Var,
4,02
3.09
4,05

42, 66
12.2

8.88
12,00
4.00
1.66
2 28
0.85
1.00

1.50
1.00
3.00
1.2

1.00
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v niv,
324
643
2286
189
234
75
63
78
75
63
78
75
63
78
Blologia
X Var,
.44 5.37
.48 2.17
.44 3. 63
s
1,86
1.47
1.67

gignif, resultado
.05 s
.05 Cc
C
05 c
.08 o]
«08 c
«05 R
.05 C
<05 R
05 c
«05 (&
«05 (o
.05 !
056 (&
«05 C
tabla 9
Paelcologia
Niv. x Var.
0 .34 1,54
I 44 1.46
N-0 « 1.86
tabla 10
v
4.42
3.06
4.8

tabla 11
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SEGUNDA ETAPA.

Se planed, como vimos antes, con el objeto de observar =
la utilidad o mo utilidad de um modelo de comunicacidm aplica
do al grupo de Psicologia. Nuestra expectancia era que si ha-
c{amos saber a los estudiantes el resultado de su primera ex-
presién de conceptos, sefialando las fallas més evidentes de -
su recepcién, mamejo y expresidn de la informacidn, déndoles-
ademds alguna guia en este sentido, mejorarfan notablemente -
en cuanto a la forma y la cantidad de la informacidn.

Se devolvid a cada estudiante su hoja calificada de
la primera etapa y se les did una pequeina introduccidn al pro
blema; se les explicarcn los puntos del modelo especifico de-
comunicacidén propuesto en la seccidn anterior y se les propor
cioné la siguiente guia para su segunda expresidn:

Pasos & Seguir parsas una definicidn operacional de un término~-

psicoldgico.

l.- Inicie su definicién diciendo “Para mi... (en =
cago de ser interrogad individualmente o de no estar utilizan
do una definicidn de uso general) o "Entendemos poT... (en ca
so de usar una definicién de aceptacidn general).

2.~ Clasifique "mentalmente® la informacidn que va-
e manejar como: a) operacional o b) no-operacional. Ponga es-
pecial atencidn en los siguientes puntos en caso de tratar comn
informacién no-operacional.

A.- Fncuadre el término como correspondiente a:

a) una estructura.
b) un estado.
¢) un fendémeno (simple o complejo)
4.~ Explique el grado de definicidn alcanzado.

5.~ Refiera las condiciones en que se ha observado-
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(o las que apoyen su inferencia)

6.=Precise las relaciones entre las observaciones (si
es posible en forma metemdtics)

7.- Exponga a) las suposiciones hipotéticas al respec-

to.
b) las aportaciones ex erimentales.

8.~ Defina la limitacidén o "umiversalidad® del campo =
del concepto.

NOTA: USE AFIRMACIONES SEMANTICAS, COMO: “HASTA DONDE-
SE SABE®"; "EN EL ESTADO ACTUAL DE NUESTROS CONOCIMIENTOS® ETC.,Y
COLOQUE ENTRE COMILLAS TODAS LAS METAFORAS O TERMINOS DE DUDOSA-
EXPLICACION.

A continuacidn se hizo una pequeifia prictica con la si=-
guiente serie de conceptos (algunos de los cuales estuvieron in-
cluidos en la primera serie, pero ninguno en 1la segundl).

l.- Validez.

2.= Superego.

3.~ Atencidn.

4.- Arco Reflejo.

5.~ Rasgo.

6.~ Neurosis traumitica.

Finalmente se presentd la serie de la segunda etapa =--
tanto esta serie como la primera contienen dos términos de cada-
nivel), fué la siguiente:

l.- Narcisismo.

2.~- Sadismo.

AS.- Reflsjo Condicionado.

4.- Inteligencia.

5.- Volicidnm.

6.= Neurosis Traumdtica.
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En la tabla 12 presentamos los resultados cbtemidos.

R.Condic., Intel, Narcis. Neu.Traum. Sad. vbl.

1. .20 «32 033 «50 50 <66
2 «40 32 «33 .50 «75 33
3 «40 .48 33 75 «50 33
4 80 +48 «33 25 25 33
5 .60 <16 +66 «50 75 .00
6 .80 <48 33 25 «75 .00
7 «€0 .48 «33 «50 275 33
8 «€0 32 033 «50 «75 .00
9 «40 «48 33 «50 <75 33
10 «80 32 «33 #50 +50 <33
11 «20 .64 66 «75 75 66
12 «80 .32 «66 «55 o715 33
13 «20 «48 33 50 «75 .33
14 «80 32 «56 «25 =75 +66
15 20 .16 «33 «25 o715 33

HIPOTESIS COMPROBADAS.
HS) Se comprueba la hipétesis que propicié esta segunda-~

etapa del experimento, nuestras expectancias se cumplen ya que la -
cantidad de informacién emitida por el grupo de Psicologia en esta-
segunda ocasidn fué significativamente mayor que la emitida en la -
primera. La prueba t nos revela una diferencia importante al < .05

(t= 3.57, v= 90)

h33 ) La cantidad de informacidén no operacional de la se-

gunda emisién fué significativamente mayor que la de la primera - =

(t=2.83, v=60)
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HIPOTESIS RECHAZADAS.

b 5,) La cantidad de informacida no-operacional de la -
segunda emisién fué mayor que la cantidad de informacidm operacip
nral, sungue la diferencia no fué significativa com la prueba t, -
la hipétesis queda rechazada (tZ1.00) ,(v= 60)

hoz,) No hubo diferencias entre segunda cantidad de in-
formacidn operacional y la segunda emisidén de informacidn interme
dia. Se rechaza la hipétesis (tz0.00, ¥=60)

3236) Ia cantidad de informacidmn no-operacional emitida
en la segunda ocasidn fué mayor que la cantidad de informacién in
termedia. Se rechaza la hiptesis (la diferencia no fué significa
tive al .05, t=1.03, vz60)

h31) A pesar de que la cantidad de informacién operacip
nal de la segunda emisién fué mayor que la de la primera (.45 con
tra .35) la diferencia no es significativa con la prueba t - - --
(t= 2.00, v=60)

h32) No hubo diferencias entre la primera y segunda can

tidades de informacién intermedia, se rechaza la hipdtesis (t=0.00)

NOTA: en estas comparaciones fué necesario hacer una pequefia correccidén
para los datos de la primera etapa, debido a que contenian un némerc ma-
yor de unidades que los de la segunda. (114)
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CONCLUSIONES DE LA SEGUNDA ETAPA,

Hemos llegado al punto de analizar la utilidad del mo=-
delo especifico de comunicacidn. Encontramos desde luego que la-
centidad de informacién expresada se mejord con su uso pero mas-
importante que eso es lo siguiente: a) Las nipdtesis relativas =
a les diferencias entre nivelss fueron totalmente rechazadas y -

b) mientras el incremento obtenido en 1la informacidn de tipo ope

racionzl fué insignificante, el obtenido en la informacidn no-ope

racional fué sorprendente. Pensamos luego que el uso del modelo

sirve principalmente para ordenar aquella informacidn poco defi-
nida y, limitando sus posibilidades e incrementad su contenido~-
informativo; ademés la dispersidn de la informacidn contenida en
los conceptos expresados en esta segunda etapa fué mucho menor -
que en la primera lo cudl nos significa que en este proceso hemos

logrado ademés de elevar considerablemente la cantidad de iaforma

cidn de este tipo, hacer su expresidn més consistente, mejorando

probablemente la comunicacidn entre nuestro grupo de estudiantes.
Por lo que respecta a nuestros términos de tipo operacional vemos,
que por la gran cantidad de informacidén que contienen el mero uso
del modelo no mejora gran cosa el monto de informacidn pero s --
tiende a hacerla mis consistente; esto significa para nosotros,=-
que el uso de un modelo de este tipo servir{a para reducir el =--
rango de variabilidad de nuestros conceptos en general y que po-
dria elevar su cantidad de informacién hasta limites cercanos a-
1os de ciencias como la Fisica y la Biologia.

Por otra parte nos quedaba una duda, gs8i hicidsemos aho
ra las mismas comparaciones de la primera etapa pero con las can
tidades de la segunda etapa para el grupo de Psicologfa, cémo --

quedar{a éste en relacidn a los otros dos? (115)
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Con eate objeto presentamos en el cuadro

los

resulta

dos de esta comparacidn denominando con una ' a cada una de las

hipdtesis originales.

Hipdtesis
h1(3,2)1
h1(3,1)1
h, (3,2)1
h1(3,1)2
hl(a,z)s
h1(3,1)3

4

]

Tabla _ 13

valor t v
«16 75
«83 63

1.50 75
1.50 63
1.40 75
1.24 63

niv, de sign.
«05

«05
«05
«05
«05
«05

no

no

no

no

no

no

resultado,
significativa

significativa
significativa
significativa
significativa

gignificativa

Lo cudl nos indica que existe esta posibilidad y que el

uso del modelo puede servir a ambos fines: mejorar la cantidad de

informacidn emitida y hacerla méds consistente.

NOTAs esta comparacién queda metodolégicamente invalidada por el hecho de ser
parcial hacia el grupo de Psicologfa, ya que probablemente si se aplica
se tn método semejante a los otros grupos obtendrfan también algtn mejo
ramiento importante.(115)
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GRUPO DE PSICOLOGIA.

la. ETAPA,
VAR s
1.54 1.24
1.46 1.20
1.89 1.37
4.41 2.909
2a. ETAPA.
VAR s
1l.24 1l.11
+69 «383
2.02 1l.42
4.12 2.02
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3.54

2.66
4.26
5.80

cv
2.46

1.84
2.80
3.36
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EXPERIMENTO No. 2

Sintesis: Se formaron dos cadenas de 7 sujetos a lag ==
cudles se les presentd informacidn psicoldgica de dos tipos. Obje
tivo: observar la pérdida de informacidn.

Los trabajos previos en relacidn a este experimento son
fundamentalmente los de Bartlet y Allport trabajando con grupos -
de sujetos ordenados en forma de candena y presentando la informa
cidn de entrada, generalmente por medio de cuadros dibujos o foto
grafiss, Ademds se tomd una parte elemental (y fundamental también)
de la teoria de la informacidn, reinterpretando la férmula de can
tidad de informacidn, al generalizar de probabilidad de ocurren--
cia por simbolo a probabilidad de ocurrencia por bit de informa--
cidn (apreciado éste subjetivamente) y de sucesidn de simbolos a-
sucesidén de bits en nuestra "unidad lineal de informacidn® o "men
saje."

El1 Problema:

El disefio de este experimento se presta para enfocar el
problema desde muy diferentes dngulos o si se quiere para plantear
e intentar resolver una serie de problemas. Como quiera que sea,=-
debemos destacar un problema principal en el experimento y es és-
te: !Deberemos esperar que si tenemos determinada cantidad de in-
formacidn ¥y la transmitimos en un sistema de comunicacién con un-
nimero finito de sujetos humanos complejos y permitiéndonos pen--
sar que actuan como sistemas receptores primero y como sistemas =
emisores después que en la terminal de la cadena encontraremos =--
una menor cantidad de informacién?. A este fin planteamos la hipd

tesis Hk

NOTA: Bit, unidad de informacidn, derivada de la existencia de dos alternati-
vas posibles por evento. (116)
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Hy, ¢ (1.0.) > ¢ (I.T.)
Ahora bien, nuestra informacidén original fué clasificada

en does tipos; informacién operacional (I.0.) e informacién nro ope-
racional (I.N.0.), los cuales fueron balanceados (controlando pre-
tendidamente las diferencias que pudieran existir e influenciar ==
los resultados) on lo cudl nuestra hipdtesis H, se plantearia asi:

H,CI. 0.. (0. + ¥.0.) > € I.T. (0. + ¥.0.)
y abre las siguientes posibilidades, a las cuales consideramos co-

mo hipdtesis menores h:

h ¢ 1.0 (0.) > ¢ I.T. (0.)

41 ’
a) Tratando puramente con informacidén de tipo operacional,

la cantidad de informacidn original serd mayor que la de informa--

cién terminal

h,, €I.0, (N.0.) > €.1.T. (N.O.)

b) Tratando uUnicamente con informacién no operacional, =
esperamos que la cantidad de informacidn original serd mayor que =
la de informacién terminal.

h CI.0. (I.0reseeI.Ts) >CI.N.O. (I.0r...I.T.)

43 ?

c) Esperamos, em apoyo a lo encontrado en el primer ex--
perimento que si el tipo de informacidn que se maneja tiene alguna
importancia en el proceso de comunicacidén, la cantidad de informa=-

cién operacional conservada durante el ex erimento seré mayor que-

la de informacién no-operacional.
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VARIABLES; Som, en general, los mismos del ler experimemto, los re

levantes al experimenio son:

a) RZdad.
b) Sexo.

c) Inteligencia.

d) Memoria.

e) Percepcidn.

f) Nivel de conocimientos.

Ademis tenemos algunas variables externmas como son: a) -
ruido, b) luz, c¢) hora del experimento, d) duracidn total del expe
rimento, e) tiempo de lectura de la informacidén por el sujeto y f)
tiempo de expresidénm de la misma.

Y nuevamente nuestra variable deintéres es la cantidad =

de informacidn, siendo su expresidn matemitica.
H — _ i SF
i kﬁP‘pl(nlogp](n ______ “n

Donde P, representa la probabilidad de éue ocurra el even
to, Pj (i) es la probabilidad de transisidn de que estando el pro-
ceso en el estado j ocurra la i-ésima alternativa y K representa -
un factor de escala.

Aqui debemos distinguir dos tratamientos diferentes de -
la informacidn contenida en nuestro mensaje: I.~ el que dimos al =
mensaje mismo, pensando que pudiese corresponder a una de dos posi

bilidades, &) al de una sucesién de bits independientes con alter-

nativas equiprobables (donde el monto de informacidn alcanzari su-

NOTA:s aquf tomamos el concepto general de variable pero pensaremos de la rela—
cién variable independiente-variable dependiente en términos probabilfsti
cos y supondremos que nuestras variables son de tipo discreto, con dos —
alternativas para cada posibilidad en un mensaje. (117)
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méximo); b) al de una sucesidén de bits dependientes en que -la ocu

rrencia de un bit depende de su predecesor. La primera posibilidad

para un mensaje de 4 bits la podemos representar asi:

Bits
] 1 1 v
< o dyp < o dkp o Jp < o (1/2>
1y 1dg <: "iﬁ’ 1y
Hi=-k€ wdpent....... + ddp @

Y puesto que Pj = 1 si solo tenemos un estado, la férmu

la se simplificaria a:

n
Hi:—»kipilogpi ...... a2
'

Como queremos que el valor total de nuestro mensaje sea-

igual a la unidad, hacemos K igual al reciproco del sumatorio para
tener
H-

'

__1 2
=7 il ik e iy A
§pibgpi Spi log pi ’ ad

b) la segunda posibilidad para el mismo mensaje de 4 bits

ls representamos asi:

Bits
1 1 1 v
oy Yy —— _— _
Con dom — —
<' o Yy i eal
Ve O

1 <%5) (1/2>

fig. 24
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Haciendo tambiém k igual al reeci{proce del sumatorie

1 . .
= - - EPipi» lo i) ....14)
i ZPjpj > log pj® g ]

Obtenmiendo les siguientes resultados para las dos posi=--
bilidades

a) I= 1

b) I= 0.23

Confrontando estas dos posibilidades tedricas con nues--
tros mensajes concretos, los resultados numéricos y su representa-
¢idn gréfica nos inclinaron a pensar que nuestros mensajes corres-
ponderian probablemente més a la segunda posibilidad, aunque no tg

talmente. Por 1o tanto los consideramos como sucesiones relativa--

mente dependientes.
2.- El tratamiento que se le did a la informacién dentre

de las cadenas de comunicacidn, donde consideramos la relacidén de-
sucesiones dependientes como més estricta que en el caso del mensa
Jeo

En este proceso se considerdé la pérdida y/o deformacidn-
del mensaje total de sujeto a sujeto, de informacién original a la
informacidn termimal, de cada bit em particular, de imformacién ope
racional y mo-operacional y de cada cadena en particular. La férmu
la apliecada es la més compleja de las dos anteriores, por conside-

rar nuestras sucesiones como dependientes
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MANEJO Y CONTROL DE LAS VARIAELES.

En este experimento consideramos como “mensaje" a una
serie de 7 tairjetas por cadena, en las cuales fué vaciada la in-
formacidén emitida por cada sujeto (118), que a su vez fué informa
cién recibida para el siguiente,

No fué controlada nihguna de las variables intercurren
tes de las consideradas como relevantes al experimento, asumién-
dose que por la s mple accién del azar todas estarian distribui-
das de una maenera uniforme en nuestro grupo de sujetos y que su-
accidn seria mis o menos equiprobable por efectos del azar. (119)

Con respecto a las variables ambientales se cuidé que
el experimento fuese en un saldn con un nivel bajo de ruido, la-
luz adecuada ya que fué aproximadamente a las II:00 A.M,, la du-
racién aproximade del experimento fué de 50 minutos, el tiempo =
de lectura por mensaje fué previamente calculado en numerosos en
sayos y fijado en I minuto como suficiente para leer un mensaje-
y repasarlo, el tiempo de expresidén para cada sujeto mo fué limi
tado, se les dejé en plena libertad considerando que las diferen
cias individuales en este aspecto no permitirfan fijar un limite.

No se consideraron otras variables de este tipo como importantes.

EL DISERO.

Se contd con 4 mensajes de informacién original cong
tituidos por trozos de libros, 2 de ellos conteniendo la informa
cién considerada como “operacional®™ y 2 con informacién ®"no-ope-
recional®, cuidéndose que el monto total en nimero de palabras =
fuese equilibrado (143 palabras para ambas)., Se utilizaron 2 ca-
denas de comunicacién de un sclo sentido con 7 sujetos cada una.
NOTA: Ver apéndice con loe mensajes completos (118)

NOTA: Lo mismo que en el primer experimento, (119
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Se presentd un mensaje con I.0. y otro con informacién N.C. a ca

da cadena. Conteniendo los dos mensajes de la primera cadena - =

(01) un total de 137 palabras y los de la segunda cadena 149 no~-

encontrdndose ninguna diferencia significativa al .05 (120) emtre

estos nimeros de palabras. Ambas cadenas trabajaron similtanea--

mente pero sin imterferirse. Primero se present6 a ambas cadenas

la I.0. y después la I.N.O.

I-

/

1<

L.OR.

1oy —LOR

I.OR

lLOR. |

.o«

. 1L.Eg

lEl s

L e 05
l.%

e U LES s, 1T,
l.E.ﬁ

i1 E2 LE- 1.T.
~—===y
!.E%

1.€2_ _ V- Eg s, 1T

fig 25
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NOTA: No habiendo diferencia significativa en el nfmero de bits por tipo de —

informacién. (120)
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os mensajes fueron:

Parsa la cadena uno (CI)

1.0.{II), "Herndndez-Peén, Scherrer y Jouvet han regis-
trado del nicleo coclear del gato las respuestas a "clics®™ presen
tados en forma repetitiva.

Los potenciales de gran amplitud obtenidos en estado de
tranquilidad o de somnolencia se redujeron notablemente cuando la
atencidn del animal era atraida visualmente por ratones presenta-
dos en un frasco.

Cuando los ratonesa fueron retirados y el gato se tran--
quilizd de nuevo las respuestas producidas por los "clics® en el=-
niicleo coclear recuperaron su amplitud inicial® (121)

I,§¥,0. (I), "En una gémesis de las obsesiones, se da una
angustia primaria, fisica, vacia, que, después se llema de conte-
nido psiquico: "“la melodia encuentra sus palabras®, puede decirse
de un modo general que la angustia y la inseguridad hacen pensar-
en lo peor, y lo peor para cada uno es, precisamente, lo que més-
se opone a 3us propios y auténticos impulsos® @22)

Para la cadena dos (cz)

1.0. (1) *"La funcién del cerebro consiste en recibir, =
relacionar, slmacenar y generar muchas sefales. Un cerebro humano
no solo es un mecanismo mas intrincado que cualquier otro, simo -
que ademés tiene una historia individual muy larga. BEstudiar tal-
problema en términos y frecuencias y amplitudes como una funcidn_
limitada del tiempo, es en el mejor de los casus, una tremenda sim

_ificacidén y la redundancia es, por supuesto, enorme (123).
NOTA: "E1 cerebro despierto” Magoum Pig. 96 (121)

NOTA: "Las personalidades psicopéticas" K. Schneider, (122)
NOTA:s "El cerebro viviente® G, Walter Fég. &3 (123>



I.N.0. (2) ®"La necesidad de establecer un superyé hibri
do, con caracteristicas de monarquia absolutintn se justifica an-
te las necesidades de la estructura yoica descrita. Esa madre, ese
padre omnipotentes se hacen necesarios cuesndo los impulsos del --
Ello, las necesidades nacionales, tremendamente potentes en su rea
lidad y en su posicién relativa ante uns estructura del pueblo co
mo pueblo muy débil por su fragmentavidn, amenzzan constantemente
con irrumpir, con destruir todo control superyoico gubernamental-

y apoderarse del Yo incapdz en su fragmentacidn para manejar estos

impulsos® (124

LOS BITS PARA CADA MENSAJE

Del contexto de cada mensaje de informacidén original se
trataron de apreciar eque llas partes mis relevantes en un mensaje;
a cada una de estas partes o puntos relevantes de un mensaje se --
les denomind como "bits®, considerando dos alternativas posibles -

para cada uno; ocurrencia, el modelo general seria estes

/
S, S, Sy
" Y e L e R e B B e = eiva
! - e I "
é B TR el A N <<:\
. e e Mg
i 2 /o b e S
A e BN
' 1
|
I
1
|
| o P g LT e goie
|
a 0 s o o e e L s | e
| < ¢

fig.26



Los bits eomsiderados para el primer mensaje de la cI -

(1.0,(II) Son los siguientes:
memcidn o mo mencidn de:

1.~ micleo coclear (del gato)

2.= respuestas a est{mulos repetitivos.

3.- potenciales amplios en estados de tranquilidad.

4.= reduccién de éstos cuando la atencidn es atraida por

estimulos visuales (ratones)

5.~ retiro del estfmulo.

6o recuperacién de los potenciales amplios.

El "peso" asociado a cada bit es de (1.6€6)

Para el segundo mensaje de C, (I.N.0.(1) ) tenemos

mencién o no mencidn de:

l.- génesis de las obsesiomes.

2.- angustia primaria .

3,- fisica, vacia.

4.- contenido psiquico.

5.- angustia, inseguridad.

6.- que hacen pensar lo ®*peor"”

7.= lo peor es aquello que se opone & sus propios impul

808.

El peso asociado a cada bit es de (1.25) ya que el --
bit nimero 2 es comsiderado como més importante y se le asigra un
pese dohle

para el primer mensaje de la Gz(I.O.(I) ) tensmos

mencidn o no mencidn de:

1.~ funcidén del cersbro.

2.~ recibir.

3.~ relacionar.

4 .- almacenar.
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5.- generar.
6.~ Beilales ¢
7. mecanismo imtrimecado.

8.= historia individual Targa.
9.- estudiar em términos de frecuencias y amplitudes.

10.- funcidén limitada del tiempo.
11.- tremenda simplificacidn.
12.- redundancia enorme.

El peso asignado a cada bit es de {(0.76) ya que el-
bit 6 es comsiderado como mds importante em el eontexto y se le
asignd un peso doble.

Para el segundo mensaje de C, {1.¥.0.(2) ) tenemos

mencién o no mencidm de

l.- necesidad de establecer un superyd hfbrido

2.- caracter{sticas de monarqufa absolutista.

3.~ necesidades de la estructura yoica.

4.~ necesidades de madre y padre omnipotentes ante im

¢ pulsos del ello.

5.= necesidades nacionales tremendamente potentes.

6.~ amenazan con irrumpir y destruir el eontm 1 super

yoico gubernamental.

7.= apoderarse del yo

El peso asignado a cada bit es de (.142)

De la divisidn del disefio em cadenas podemos derivar-
otras hipStesis memores h para complementar el problema:

by, I.7.(C;) = I.T.(Cp)

a) si la distribucién de los sujetos en cadenas, la -
distribucién de la informacidn en ambas cadenas, y, la influen-
cia del ruido en ambas fueron razonablemente balanceadas o equi

valente, esperamos no encontrar diferencias significativas entre

ambas terminales:



. ©(1.0.) > C(I.N.O.)

h 9 (cl)n

45
b) Para la cadena uno en particular, e® eramos, que si-
el tipo de informecidn que se maneja tieme importancia habra di--
ferencias entre la informacidén terminal
hyes (cy):  c(r.0.) > c(1.¥.0.)
¢) Para la cadena dos en particular esperamos un resul-

tado semejante al de h45;

h47 , (cl,cz): ¢(1.0.) > C(I.N.0.)

d) Para ambas cadenas esperamos aproximadamente 1los mis
mos resultados;

SUJRETOS:

Se trabajdé con una muestra de 14 estudiantes de 20. anio
de Psicologia de la U.N,A.M., no se les pidid nombre, edad o dato
alguno, podemos razonablemente considerar a la muestra como repre
sentativo de los estudiantes de 2o. afio de Psicologia de la U.N.A.M.

ya que fué tomada al azar.

PROCEDIMIENTO.

Se utilizd uno de los modernos y funcionales salones de
la nueve unidad de la escuela, se colocaron los estudiantes como-
damente sentados formando dos cadenas paralelas, pero separadas -
por un pasillo. Se les dieron las siguientes instrucciones: ®“Vamos
a realizar un experimento sobre comunicacién, la primerapersons =
de cada hilera recibird una tarjeta con un trozo de informaciém -
sacado de un libro, lo leera durante un minuto y le sera retirado,
luego tratard de reproducir la informacién recibida en una tarjeta
en blanco. Una vez que termine pasard esta tarjeta a la siguiente
persona + . La segundapersona tendrd un minuto para leer esta tar
jeta y después tratard de reproducirla, la pasard a la siguiente-

y asi sucesivamente, no hay tiempo limite para escribir®.
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Las dos cadenas empezaron a trabajar simultaneamente ha-
biendo examinador para atender a cada una, al final se leyeron a -
todo el grupo los mensajes con informacidn original comparandolos~-
con los de informacidn terminal, después se leyeron los mensajes -
intermedios.

RESULTADOS:

Las siguientes tablas presentan los resultados en "peso®
para cada cadena. Bajo la x aparece el nimero de bit correspondien
te para cada mensaje. T.S, denomina al total alcanzado por cada su
jeto, T.A., significa los totales acumulados, I.Tot. es8 el maximo =-
de informacidn alcanzabls. I.Or. Nos indica la informacién original
de cada bit (por el total de sujetos. Los sujetos se encuentran re

presentados por Sl’ 82, etCees

NOTA: "El Mexicano, su Dinfmica Psicosocial® , pag. 53 Gonzflez P.F. (124)
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TRATAMIENTO ESTADISTICO DE LOS DATOS.

En general, para verificar nuestras hipétesis mo valdre-
mos de la estadistica t, por ser nuestra muestra una de las consi-
deradas como pequefias. El nivel de significancia que fijamos de an
temano para los valores probabilistico asociados a t es al .05 en-
valores absolutos o .025 en valores relativos a una de las areas =
de Ps(126), El primer paso consistié en probar si los valores obte-
nidos corresponden al modelo matemdtico, el siguiente en poner a -
prueba nuestras hipdétesis.

A) INFORMACION TERMINAL SEGUN EL MODELO WATEMATICO.

Ejemplificaremos con el primer mensaje de la cl, dada ==

nuestra férmula general: (12)
Pitiy=V2
10g Pj(j)=-1
y obteniendo con ella el monto méximo de informacién posible, supo

niendo Pj=1 y a las alternativas de pj(i) equiprobables tenemos:

1 x50 x =1==-50

1 x.50 x = 1==50

Hi:—k‘ . . .

1x.50 x=1=-50
-3.00

Ahora hacemos -k:—-%— y tenemos la informacién méxima para cl(rx)
Hi=l
Como en este caso el modelo matematico supone una rela-

¢cidn de sucesiones dependientes, para esta cadena podemos esperar

una informacién terminal total asi:
.50 x .50 x-1=.25

H, ==k ﬁ .25 x .50 x-1= 125

125 x .50 x -1= 0625




= 126 = .
082 x .50 x—-1 =.0312

-031 x _50 l—‘ 300'56

.015 x 50x-1 =-0078
007 x 50 x-1 <.0039

-k = Hi =43 _ .16
S L - = =
Nuestra informacién terminal media por bit seria:
valor mdximo por bit 166 - 1 023
valor tedrico por bit x - .16 X

Para C, , I.N-0. (1)
By 12

y la informacidm terminal media por bit serfa: .015

Para C, , 1.0.(I)

-.43
it 2.075
1= =4 00

eon informacidn termimal media por bit de .016

En la siguiente tabla presentamos la informacién terminal
media por bit teoricamente esperada y la correspdndiente informacidn

terminal esperada para cada mensaje.

TABLA No.
I.T.media por bit. I.,T.media por bit. diferencia.
OBSERVADA. ESPERADA.
¢, 10(I11) 041 .023 .018
¢, INO(1) 2031 .015 .016
c, 10(1) .017 .005 .012
C, INO(2) .900 .016 .016

TOTAL 089 +059 030
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Ahora aplicamos la prueba Chi cuadrada ... (125) para ver

8i encontramos diferencias entre los datos observados y los que -

ser{an de esperarse de acuerdo al modelo.

x%= _ﬁ_ €13
N, Ny Ny Ng
donde
N=2a +a2+h1+b N, =
i g 2 A 8.14-8.2
A= ajo, - azbl NB=b1+ b2
Ny=e)+ by
N2=82+ b2
siendo la tabla de contingencia correspondiente:
I II TOT
A a, a2 NA
B b1 by NB
TOT. Nl N2 N
tabla 19

substituyendo tenemos (presentando nuestros datos en proporciones

relativas)

OBTENIDA NO-OBTENIDA TOTAL
I.T. OBSERVADA o172 3.28 4,00
I.T. ESPERADA .43 3.57 4.00
TOTAL 1.15 6.85 8.00

de acuerdo a la fdérmula: x2.8 (1,16)2 . _10,72 = ,08
(1.15)(6.85)(4)(4)125.92

NOTAt la aplicacién de la Chi cuadrada cumple las condiciones requeridas ya que
los datos estdn sacadosde una "poblacién" total de 131 bits. Se usa una-
de las férmulas simples para frecuencias observadas tnicamente, (125)
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la diferemcia mo es gignificativa al .05 y por lo tanto las varifi
caciomes restantes se hardn con toda confianza a partir de los da

tos de la I.T. observada.

H4) "La cantidad de informacidm original seri significa
tivamente mayor que la de informacidn terminal®™. Aplicamos la fér
mula general de la prueba ¢ de "student®, para comprobar si la -
diferencia entre la media de informacidn terminal y la media de -
informacidn es estadisticamente significativa al nivel fijado. La

férmula general de la t * (126)

t=—-x—;L v+ 1

14D

usada es:

2= —L—g X -X3n;

Encontrandose un valor de ~16.4 y siendo la diferencia-
significativa al .05 en valores absolutos (la probabilidad Ps ob-
tenida fué superior al ,999)

h41) *Para la informacidn de tipo operacional, I. Or. =

sera mayor que I.T." Aplicamos la variante de la prueba t para -
la comparacién de las medias de dos muestras:

Xg— X

t= 1= X2
s’ 1 1
R 4

S’z_ 1 » a5
= Nﬁ-Nz-zi(""‘i)zNa + Lex—x, # N;

Siendo la diferencia significativa al .05 o menos (valor
t=7.9, con probabilidad Ps superior al ,999)

NOTA: Con esta prueba t tanto en su forma general como en su aplicacién para com
paracién de dos medias obtenemos dos fndices de probabilidad que son com—
plementarioss una probabilidad Pf de que ocurra un evento dado (valor t —
igual o superior al observado)por la mera accién del azar, lo que signifi-
ca que si obtenemos un valor Pf demasiado pequefio deberemos sospechar gue-
las dos muestras comparadas no provienen de la misma poblacién, por 1o tan
to, cuando sabemos gque efectivamente asf es podemos: a)sospechar que algin
factor sumamente importante estd influyendo para determinar este ragg%t&do.--
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"Para informacidén no-operacional, la cantidad de imnformacidnm
original seré mayor que la de informacién terminal®, tenemos

un valor t de 1l.6 siendo la diferencia significativa al .05

o menos (Ps superior a .999)

"La cantidad de informaciém operacional conservada serd ma--
yor que la de informacién no-operacional, tenemos: t = .31; _
viéndose que efectivamente la cantidad de informacién opera-

cional fué mayor, pero la diferencia no fué estadisticamente

significativa al .C5

"No habra diferencias significativas entre las cantidades de
informacién terminales de la C; y de la Cy * tenemos t= .96,
diferencia no significativa.

"Para Cl, le cantidad de informacidén terminal operacional se
ra mayor que la no-operacional® Valor t=z .35 , diferencia no

significativa al .05

"Para Cy, la cantidad de informacidén operacional terminal sge
rd mayor que su equivalente no-operacional®. Valor tz5.€6, =
diferencia significativa al .05

"Para ambas cadenas la diferencia entre las cantidades de im
formacidn operacional y no-operacional favorecerd a la prime

ra*, valor t observado .96, diferencia no significativa.

..considerando la diferencia como estadisticamente significativa o b) dudar

de nuestros métodos de seleccién y calificacién del material, mientras —
més pequefio sea sl valor observado més nos deberemos inclinar por la pri-
mera alternativa, Por otra parte el otro Indice Ps (1-Pf) nos habla de ls
probabilidad de obtener un valor menor al observado, esto quiere decir —
que mientras mds grande es esta probabilidad Ps, menor es el margen que =
se deja a la probabilidad Pf y por lo tanto més improbable es la ocurren—

cia del evento.
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CONCLUS IONES.

Los datos parecen indicar que la eleccién del modelo ma
temdtico fué adecuada ya que entre la informacién terminal obser-
vada y la esperada no hay diferencia significativa. La hipétesis-
principal 34 se comprobd contundentemente, lo mismo que h41 y h42
Por lo que respecta a h,; a pesar de que la cantidad de I.0. con=-
servada es mayor que la de I.N.0. la diferencia no fué estadisti-
camente significativa.

k

45
mos que la diferencia entre la I.0. y la I.F-0. es significativa~

corrobora lo encontrado en h43' pero en h46 encontra

favoreciendo a la de tipo operacional. Finalmente h47 que traté =
con la informacién de las dos cadenas corrobora definitivamente =
el hallazgo de h43: LA DIFERENCIA ENCONTRADA ENTRE LA CANTIDAD DE
INFORMACION OPERACIONAL Y LA NO OPERACIONAL KO FUE ESTADISTICAHE!
TE SIGNIFICATIVA EN GENERAL.

Podemos pensar, finalmente, de este experimentoc como de
tipo exploratorio; que las diferencias encontradas entre h45 y h46
sugieren que el nimero de cadenas fué insuficiente y que seria in
teresante buscar la importancia de la influencia de las diferen--

cias individuales en los resultados finales.
CALIFICACION POR SIGNIFICADO.

Como vimos en las anteriores conclusiomes, las diferem-

cias entre niveles no fueron importantes y esto nos indujo a pen-
sar que probablemente, ademds de los factores ya sefialados habris
alguno mds importante y nos pusimos, 8i no a dudar completamente~
de nuestro método de calificacién, si & sospecher que si cambidba
mos nuestra técnica de aproximacién al material, obtendr{amos re-

sultados diferentes. Pensamos que estando la informeeién que mane
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jamos dentro de un contexto psicol6gico gseria conveniente introdu

cir una calificacidn de acuerdo al significado; dividimos los misg

mos trozos de informacidn original en unidades, consideradas aho=-

ra como unidades de significado. otorgandoles los "pesos® de acuer
do a una escala.

Nos interesa pues, en este nuevo enfoque, registrar si-
el sujeto capta y transmite la *idea® central de cada unidad de -
significado.

Se dividi§ cada trozo de informacidn original (operacio
nal y no-operacional en tres unidades. La caracteristica requeri-
da para designar un pérrafo como unidad fué la de encontrar el de
sarrollo total de una "“idea®. 7

Calificacidn positiva.- Se calificé positivamente de poie
acuerdo con las siguientes normas:

+1.punto.= A la transmisidén de la idea en forma vaga.

+2 punto.- A la transmisién de la idea faltando algin ele
mento no central.

+3 punto.= A la transmisién de la "idea® con todos los -=
elementos.

Dentro de la transmisién de la informacidén juega un paﬁel
muy importante la introduccidn de elementos que distorcionan 15‘15
formacidn recibida. Esta introduccién de elementos destructivos o-
deformadores puede ir desde la distorcidn de ideas quekno se com==
prendieron, hasta la introduccién de ideas ajenas al contexto ori-
ginal. Para evaluar este aspecto fué necesario introducir uns cali
ficacidn de cardcter negativo de acuerdo a las siguientes normas:

-1 punto.- Informacidn que distorciona la idea pero guar-

da relacidn con el original.
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-2 punto.~ Informacién agregada o slaborada gque es cohé
rente dentro del contexto.

-3 punto.= Informacién agregada o distoricionada intro-
duciendo elementos destructivos dentro del -
contexto, pérdida total.

En la tabla aparecen los resultados en "bruto® de es-=-
te calificacién. Y en la tabla tenemos los resultados corregi-
dos. La correccidén fué necesaria por la presencia de calificacip
nes negativas y para valorar la informacidn méxima como 1, estan
do los demés datos en proporciones relativas. Para este fin se ~
igualdé la calificacidn negativa mds grande a cero, siendo todas-
las demés positivas; ademds se trabajd con dos cantidades semejan
tes aunque no iguales; a) de informacién ter&inal (I.T.) y media

de informacidén conservada ¥ (I.C.)



I.T
c 22
(Y 27
TOT «25

I.0.

TABLA 20
CADEFA 1
I.§-0.
1
-4
-4
-5
-7
-7
-7
TABLA 21_
x(1.c.) 1.7
.34 % 5
o3 222
.32 .16

CADENA 2
T8 1.§-0.
-3 -4
-3 -5
-3 -5
-2 -5
-4 -5
-4 -5
-4 -5
I.F-0. TOT
X(r.6.)  1.%. X(1.c.)
.23 .16 .29
22 .24 .26
.22 .20 «27

Con estos datos, las comparaciones que nos interesa destacar son:
h‘s) la cantidad de informacién operacional fué mayor que la de

no-operacional. Diferencia significativa al .05 (t=3.00)

h _) No hubo diferencias significativas entre la cantidad de in

45

formacidn terminal, tipo operacional y la de tipo no-opera

cional para C;. (t-1.22)

hgs) La cantidad de informacién operacional terminal em C2 fué._

significativamente mayor que la no-operacional (t-s.oo)

Finalmente en la comparacién en que intervienen los datos-

de ambas cadenas y que podemos considerar como més importante:
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hgq) LA CANTIDAD DE INFORMACION OPRRACIONAL TERMINAL --
FUR SIGNIFICATIVAMENTE MAYOR QUE LA CANTIDAD TERMI

NAL DE INFORMACION NO-OPERACICNAL (AL .05, t= 2.22,
v- 28)

Es decir, que el hecho de utilizar una medida de aproxi-
macidn cuya base es el contexto de la informacién y el significado,

discrimina mds la diferencia entre los niveles.

Las unidades de significado que aqu{ hemos dasarrollado
empiricamente son la resultante de la importancia que en Psicolo -
gia se da al contexto, entendido éste como la totalidad de condi =--
ciones que determinan una conducta dada, en este caso la emisidn de
informacién. Scspechamos ademds que la relacidn entre la cantidad
de palabras y los significados que evocan va mis alld de la mera ca
sualidad, y que probablemente opere, como el Dr. Luis Lara piensa,
bajo las leyes d= la Psicoff{sica. Creemos también que este enfoque
no esti divorciado del de la teoria de la informacidn porque mn am-
bos encontramds que a mayor nimero de posibilidades, mayor informa-

cién.A f{tulo de hipitesis enunciamos esta observacidn:

*Cuando el nimero de palabras que en un contexto dado
estan en conexidn con asociaciones aprendidas aumenta en una razén
constante, el nimero de significados por ellas producidos aumenta

a su vez en pasos O unidades iguales®

Siendo ésta, hasta donde sabemos, la primera vez que -

se habla de estas unidzdes de significado para representar tanto

una forma de medida cuantitativa, como una medida cualitativa.
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"Las hipftesis que tratamos ae

confirmar son generalmente vagas, los ni-
veles de exactitud en nuestras medidas son
deficientes, de tal modo que puede haber -
wma interminable sucesién de correlaciones
observables mfs o menos exactas asf como
m débil acuerdo con nuestras hipdtesis pe_
TO que no son capaces de excluir definiti —
vamente otras conclusiones, muchas de ellas
afin contradictorias®,

STARKE R. HATEAWAY

Hemos titulado a este capitulo como ®consideraciones fina
les® mas bien que como "conclusiones® porque pensamos que es bien

poco lo que podemos concluir cuando la duda es mayor que la certeza
en los més de los aspectos tratados. Dejamos, por lo tanto las con-
clusiones para cada uno de los experimentos realizado-\y aqui nos -
limitaremos a sintetizar nuestras suposiciones y hallazgos, as{ co-
mo a exponer nuestra®linea de pensamien to®. Esto 1o haremos mis a -
nivel de una opinidén que al de una aseveracidn.

Uno de los aspectos que no se incluyé en el cuerpo de las
conclusiones, quizd debido a que lo consideramos demasisado obvio --
(y probablemente "latoso” para el lector) es el referente a la expre-
8idém seméntica de los resultados: ®"Para este grupo en particular,y
exclusivamente con este material Y bajo las condiciones en que hici
mos este experimento, encontramos...®; probablemente tambiém 1o hi-
cimos con el deseo de llegar a algun tipo de generalizacién, pensan
do, no obstante que tanto su expresién como su recepcién se encuen-
tren ubicadas, & lo mds, dentro de los l{mites de la actual Psicolg
gf{a en nuestra Universidad.

Somos también conscientes de que a 1o largo de la exposi-
cibn del trabajo hemos propiciado algunos problemas de comunicacién

al deformar en un grado pequefio o grande los conceptos de algunos -
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autores o los fundamentos de alguna teorfa. Tal es el caso de la-
teoria de la infbrmacién, algunos de cuyos conceptos elementales-
tratamos de presentar en la forma més simple posible, imcurriendo
quizd en el error de llevar esta simplificacidn hasta el grado de
una verdadera 'vulgarizacidn', Si esto sucedid efectivamente, ade
"m&5 de lamentarnos de no haber podido conservar su sentido origi-
nal (generalmente estricto y bien definido) asumimos la responsa-
bilidad de comstituirnos en "traductores de lenguajes®, pasando -
asi a formar parte de ese eslabén que en el futuro serd tan impor
tante en cuanto representa la posibilidad de un intercambio de in

foruacidn entre diversas ciencias.
Decimos esto porque a través de este trabajo hemos podi
do vislumbrar la posibilidad de una interseccidén de la psicologia

con las ciencias de la informacidn. Esta es sdlo una posibilidad-

entre muchas otras peroc probablemente sera la que nos permita lle
gar, a través del manejo de una sola variable, a conocer pequeiias
o grandes porciones del comportamiento humano y la personalidad.=-
Cuando presentamos una prueba a una persona estamos *metiendo in~-
formacidn estimulo® a su “sistema receptor®, la cual ha sido ex=-—
traida y seleccionada (con diversos grados de adecuacién) émpfrica
‘o teoricamente de una *poblacidn® de situaciones y que lleva im--
plfcito un cierto nimero, grande o chico pero finito de alternati
vas posibles. Ahora bien, si somos capaces de determinar probabi-
listicamente estas posibilidades estaremos capacitados para *medir®
una cierta cantidad de informacidn contenida en nueslro est{mulo,
podremos asimismo obtener una ®informacidn respuesta® con m posi-
bilidades lo cudl nos da una base para medir también una cantidad
de informacidén contenida en la respuesta; si llevamos esto a un -
modelo probabil{stico de conducta podr{amos inclusive llegar a -=

mejorar nuestraé construcciones nipotéticas acerca de las variables
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participantes de nuestra gran “caja negra® las que a la fecha tan-
®*invisibles y escurridizas® se nos plantean.Todavia més,estaremos
(y de hacho ya estamos] obteniendo informacidn acerca de complejos
patrones de conducta, sin necesidad de efectuar cambios fisicos im

portantes de la persona, sSin estar motivando unas conducta motora, -

gin 'exggrimentar' con sujetos humanos, sin generalizar de experi-

mentos con animales.

Ahora bien, centrando més ls atencidén a nuestro tema ve--
mos que su ubicacidén es dificil; la inquietud surgié del campo de
la Paicologia, especialmente debido a el hecho de que no existe,en
general,. un acuerdo entre las terminologias de diversas "egcuelas"
pqicolégicas; la aproximacién al fendmeno de comunicacidn, aunque-
relativamente amplia, fué parcial; los elementos que se tomaron co
mo. bésicos para la pla.nescién del trabajo fuerom, por asi decirlo,
hibridos, tomado de la Psicologia y de las Ciehciaa de la Informa-
cidn. BL indice de vaguedad en cuanto a nuestros objetivos ¥ técni
cas a utilizar era muy grande al principio y, & pesar de que des--
pués se concretaron ambos, se advierte mucho de la conducta explo-

ratoria a través de nuestros experimentos. Tal aproximacién fué no

toria sobre todo en el segundo experimento, donde dimos dos enfo--

ques:diferentes al mismo material.

En lo que se refiere a la terminologia, el gsentido en que

tomamos los conceptos (especialmente los de l2 teorfia de la informa

cién) fué. el mis amplio posible, con el objeto de proporcionar maye

ree posib;lidades de entendimiento.

Hemos usado una muestra muy pequefia de la informacién psi

coldgicse actual y creemos que si esta es aproximadamente adecuada =
*noblecién® total de conceptos podriamos

4. parsa reg;eugntar a nuestra
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generslizar de algunas de las conclusiones experimentales, & saber:
Parece ser que los términos de la Psicologia, observados

desde un punto de vista operacional se encuentran, por lo general,
por debajo (hablando en términos de cantidad de informacién) de --
los de la Fisica y la Biologfa. Al clesificar la informacién de las
tres ciencias en los niveles operacional, intermedio y no-operacig
nal. Se vié que en este ultimo nivel practicamente no existe dife-
rencia entre la informacidn f{sica, bioldgica y psicolégica; es de
cir que independientemente del criterio intermo seguido por cada -
grupo para clasificer y calificar la informacién emitida por los =
estudiantes, los términos vagos de la Fisica son (para los fisicos
en especial y para los demés en general) tan poco definidos como _
lo serisn sus equivslentes de la Biologfa o la Psicologfa. ("reali
dad", ®vida® y"mente® ejemplificarian este nivel). Al pasar al se-
gundo nivel se empieza a marcar la diferencia entre los grupos ten
diendo a observar el orden siguiente: a) Fi{sica, b) Biologia y c)-.
Psicologia. Finalmente, en el nivel considerado como operacional,=-
los términos de la Fisica ademids de ser los més altos cuantitativa
mente, son los que presentan una dispersidn menor, es decir, que =
independientemente de sus usuarios estos términos ofrecen un campo
limitado de posibilidades y el margen para la influencia de las di
ferencias individuales de expresién es m{nimo; en contraste, los -
términos de la Psicolog{a ademds de ser los que menor cantidad de-
informacién emitieron, son los que mayor dispersi&n presentaron, -
es decir, las posibilidades son miltiples y poco definidas.

Cuando aplicamos nuestro modelo espec{fico de comunica--
cién observamos dos cosas importes: a) cuantitativamente el grupo-

de Psicologia mejoré hasta el grado de equipararse con los de Fisica
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y Biologia, aunque una segunas comparacién a este nivel podrfa pa

recer artificiosa ya que los otros grupos no tuvieron la misma --
oportunidad. De cualquier manera, la operancia del modelo quedd -
demostrada. b) el uso del modelo sirvid ademds para "“reagrupar”® -
la expresién de los términos ya que la dispersién disminuyé nota-
blemente haciéndola més precisa y reduciendo el campo de posibili

dades. Todavia mds, fué precisamente la informacién de tipo no-ope
racional la gue més beneficiada se vid por el uso del modelo lo =

cudl parece indicarnos que la falta de objetividad y otras defi--
es info cidn se encuentrs cargadas hscia los --

términos de este tipo ye gue los términos operacionales no_mejora
ron significativamente,

Por otra parte, la diferencia entre niveles no se demos

tré contundentemente ya que los resultados se muestran débiles y-
en algunos casos contradictorios. Pensamos que probablemente esto
se deba a que nuestros métodos de discriminacién, clakificacién y
medida no fueron suficientemente buenos; dejando sbierta la posi-
bilidad de utilizar-alguna escala que discrimine més y trabsjar -

cortando los extremos.

Del segundo experimento podemos pensar gue una buena --
combinacidn para el manejo de ese tipo de problema seria el adep-

tar un modelo matemitico como el que se usdé pero en vez de usar -

unidades cuentitativas de medida serfa mejor usar las ‘unidades de

o’ t n discrimi is entre los diferentes-
tipos de 1nfogggci6n. Y que en cierta forma el uso de significados
también puede llegar a ser cuantificado, ya que ain en estadisti-
ca tenemos valernos de ellos lo mismo que en las ciencias fisicas

cuando discriminamos una entre diversas alternativas o destacamos
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un determinado nivel de intensidad o frecuencia de un evento dado,
dependiendo esto de nuestros umbrales perceptivos, de nuestra capa
cidad de amplificar estos y del punto de vista que adoptemos o del

problema particular que se nos plantee.
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LOS MENSAJES
Operacional (1) Cq

Informacidn Originals"Hernandez Pedn, Scherrer y Jouvet
han registrado del ndcleo coclear del gato las respuestas a
welicks" presentados en forma repetitiva.

Los potenciales de gran amplitud obtenidos en estados de
tranquilidad o de somnolencia se redujeron notablemente cuan-
do la atencidén del animal era atraida visualmente por ratones
presentados en un frasco.

Cuando los ratones fueron retirados y el gato se tran--
quilizdé de nuevo las respuestas producidas por los "clicks" -
en el cldcleo coclar recuperaron su amplitud inicial."

Sye- wHerndndez Pedén, Jouvenet, Sherriner hicieron expe-
rimentos sobre el nidcleo coclear del gato.

Se demostrd que cuando el gato estd tranquilo el nidcleo
coclear es normal, pero por ejemplo cuando se les mostrd en -
un frasco ratones, se produjo una disminucidén en el ndcleo co
clear. Volvié a su normalidad después de algin tiempo.®

Sy wHerndndez Pedn .. hicieron experimentos sobwe el -
ndeleo coclear de un gato. Se obgservé que cuando el gato estd
trangquilo el nfdcleo coclear es normal, pero cuando se le pre-
senta al gato un frasco con ratones el nicleo coclear disminu
ye y al cabo de un tiempo vuelve a ser normal dicho nidcleo."

S..- "Hernindez Pebn.- Se hicieron experimentos con el -
ndcleo coclear de un gato. Se ve que cuando el gato estd tran
quilo el nicleo coclear es normal, Cuando se le presenta al s2-
to un frasco con ratones el nicleo coclear éisminuye. Al cabo
de un tiempo, el ndcleo coclear vuelve a estar normal.®

S, .- "Herndndez Pebn. Se hicieron experimentos con el nu
ecleo coclear del gato. Cuando el gato estd tranquilo el nicleo
coclear es normal., Cuendo se }e presenta al gato un frascocon
ratones el ndcleo coclear disminuye, pero después de un tiem-
po veelve a la normalidad."

S..- “"Herndndez Peén. Se hicieron experimentos en el nu-
cleo coclear del gato, se demostrd que cuando estd tranquilo-
disminuye. Pero cuando se le presentaba un grupo de ratonesel
ndcleo coclear aumentaba."



Sge= "Hernéndez Pedn se hicieron experimentos en el micleo
coclear del gato se demostrd que cuando estd tranquilo, se dis-
minuye. Pero cuando se le presenté un micleo de ratones disminu
ye."

87.- " Hernfndez Peén se hicieron experimentos en el mideo
coclear del gato y se demostrd que cuando estd tranquilo disminu
ye. Se le presentaron ratones y disminuye también.®(INFORMACION
TERMINAL).

No-Operacional (I) Cy

Informacidén Original:"En la génesis de las obsesiones, se
da una angustia primaria, fisica, vaci{a, que después se llena -
de contenido psiquico: 'La melodf{a encuentra sus palabras'. Pue
de decirse de un modo general que la angustia Yy la inseguridad
hacen pensar en lo peor y lo peor para cada uno €s, precisamen-
te, lo que mds se opone a sus propios y auténticos impulsos."

S,.- "En las génesis de las obsesiones se d4 una angustia
vacia, fisica, que mds tarde se ve llenando de contenido psiqui
co. Es como una melodfa que se llena de palabras. La angustiay
la inseguridad hacen que el sujeto se sienta miy mal,®

S,e= "En la génesis de las obsesiones se presenta una an—
gustia vacia, fisica, que mds tarde se llena de contenido psi-
quico. La angustia y la inseguridad son dos obsesiones. ILa an-
gustia es como una melodfa que se llena de palabras,."

S3.- "En la génesis de las obsesiones se presenta una an-
gustia vacia, fisica, que posteriormente se llena de contenido
peiquico. La inseguridad Yy la angustia son dos obsesiones. La
angustia es como una melodfia que se llena de palabras.n

Sy~ "En la génesis de las obsesiones la angustia es un -
vacio fisico que se llena posteriormente de contenido psiquico.
La angustia y la ... son dos obsesiones. La angustia es como -
una melodfa que se va llenando."

35’— "La angustia y las obsesiones son un vacio fisico que
posteriormente constituye un contenido psiguico. Ia angustia y
cessolas obsesiones."

56.- "La angustia y las obsesiones son como un vacio fiqi
co que posteriormente tienen un contenido psfquico. La angustia
es como una melod{a."



Sqe- "Ia angustia y las obsesiones son como un vacio fisico
que posteriormente tienen un contenido psiguico. La angustia y -
las obsesiones. La angustia es como una melodia". (INFORMACION -
TERMINAL)
Operacional (1) 62

Informacidn Original: "La funcidén del cerebro consiste en -
recibir, relacionar, almacenar y generar muchas seflales. Un cere
bro humano no sdlo es un mecanismo més intrincado que cualquier
otro, sino que adem4s tiene una historia individual muy larga. Es
tudiar tal problema en términos de frecuencias y amplitudes como
una funcién limitada del tiempo, es en el mejor de los casos, una
tremenda simplificacién y la redundancia es, por susuesto, enome'.

Sl.
no se estudia solamente como mecenismo, se estudia como un todo

- "L,a funcidn del cerebro consiste, en recibir, almacenar,

del individuo. Su capacidad y rendimiento se estudia como un to-
do."

S2.— nLa funcidn del cerebro consiste en recibir y almacenar.
No se estudia solamente como un mecanismo sino como un todo del
individuo. Por eso debe de verse como un todo."

S3.— "Ta funcidn del cerebro consiste en recibir y almacenar.
Mo se estudia como un mecanismo separado sino como un todo del in
dividuo. ELl cerebro se tiene que estudiar como un todo."

54.
macenar la informacidén. No se puede estudiar como un mecanismo u-

- "La funcién principal del cerebro es la de recibir y al

nico sino que hay que integrarlo con todo el organisme y relacio-
nar sus funciones. El cerebro se estudia como ua todo."

Sce.

5 . 2 7 . o

macenar informacidén. Esto no se puede estudiar como un mecanismo

- "La funcidn principal del cerebro es la de recibir y al

independiente, sino como una funcidn integrada del organismo.™
Sg-— "Ta funcidn principal del cerebro es la de recibir y al
macenar informapidn. Esto no se puede tomar cowo una funcidn inde
pendiente, sino como una integrada al organismo."
S7.— wEl cerebro tiene como funcién oprincisal recibir y alma
cenar informacidén. Esto no se puede tomar como algo independiente
gino como parte integradora del organismo."(INFORMACION TERMINAL)

No-Overacional (2) C2

Informacidn Original: "ILa necesidad de establecer un Superyd



hibrido, con caracteristicas de monarquia absolutista, se justi-
fica ante las necesidades de la estructura yoica descrita, Esa -
madre, ese padre omnipotentes se hacen necesarios cuando los im-
pulsos del Ello, las necesidades nacionales, tremendamente poten
tes en su realidad y en su posicidn relativa ante una estructura
del pueblo como pueblo, muy débil vor su fragmentacidn, amenaza

constantemente con irrumpir, con destruir todo control superyoi-
co gubernamental y apoderarse del Yo incapaz en su fragmentaclon
para manejar estos impulsos.®

Sl.- "Ese vadre, esa madre omnipotentes que sirven para con
trolar los impulsos del ellc, y que son la basge rara la formacidn
yoica, cuando estos factores desaparecen, la funcidn yoica sesien
te abatida, destruida y sus imoulsos Y mecanismos, no son sufi--——
cientes para la estabilidad del Yo, sus mecanismos se anulan.”

SZ°_ "Ese padre y esa madre omnipotentes son los que contro-
lan los impulsos del ello. Estos sirven para la formacidén yoica.
Cuando estms factores desaparecen las funciones yoicas se ven aba
tidas y disminuidas. En estos casos aparecen los mecanismosg de re
presidn y de negacibn."

S3.— "Ese padre y esa mire omninotentes son los gque contro--
lan los impulsos del ello. Esto sirve para la formacidn yoica, --
Cueando estos factores desaparecen emergen la represidén y la nega-
cidn.

S4.- "El padre y la madre son quienes impiden que emerjamlos
impulsos del ello. Ellos son los gue sirven mra formar el yo, ——
cuando desaparecen esos factores 1la formacidn yoica entra en con-
flicto y da origen a la depresidm.n”

SS.— "El padre y la madre son quienes impiden que emerjan los
impulsos del ello. Son los que sirven para que se forme el yc, -
cuando esos factores han desaparecido.n

s6.- "Bl padre y la madre son quienes impiden que gmerjan los
impulsos del ello. Son los que sirven para que se forme el Yo cuan
do esos factores han desavarecido.”

87.- "Son el padre y la madrs los encargados de impedir que
surjan los impulsos del ello. Y son ellos los que cuando dichos -
factores desaparecen vienen a formar el yo.®(INFORMACION TERMINAL)



LOS TERMINOS DE PSICOLOGIA

TERMINOS "PESOS"

1l.- Arco Reflejo 11.00
2.- Reflejo Condicionado 11.00
3.- Atencién 10.75
4.- Inteligencia 10.25
.— Conducta 10.00
6.- Recuerdo 10.00
T.- Validez 9.50
8.- Personalidad 7.25
9.- Narcisismo 6.25
10.- Neurosis Traumdtica 6.25
11.- Neurosis 5.50
12.- Sadismo 2.25
13.- Rasgo 1.50
14.- Superego 1.00

15.- Volicién 0.25
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