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EL ™MOTIVO PRINCIFPAL FARA ELABORAR LA FRESENTE TESIS., ES ANALLIZIAR

INTEGRALMENTE UNA ESFECIE LE ABFANDONO DE PERSDNAS. EN ESTE CAS0O EL

ABANDOND DE PERSONA ATROFELLADA FPOR EL. SUJETO QUE LA ATROFELLO, TIFO

FENAL QUE SE INTEGRA A NO PRESTAR AUXILIO o NO SOLICITAR LA

ASISTENCIA QUE REQUIERE ElL. SUJETO FASIVO-

MO DEBEMOS SOSLAYAR OUE EL ATROFELLAMIENTOC DEBE EFECTUARSE DE

FORTUITA O CULFOSA,

MENERA

CARACTERIZTICAS EMINENTEMENTE SUBJETIVAS: rA MNUE

EL AS0 FORTUITDO O LA CULPA SONM DIFICILES DE ESTABLECER DENTRO DE LA

OBRJETIVIDAD QLE PARA TAL EFECTO SE REQUIERE. SOBRRE TODOU S1 TOMAMOS EN

CUENTA QUE LA GRAN MAYORIA DE ACCIDENTES AUTOMOVILISTICOS; SIENDO EL

ATROFELLAMIENTO UND DE ELLOS. QUE ES JUZGADO DE MANERA MUY EGFECIAL

AFRIDRISTICAMENTE EL- CONDUCTOR ES CONSIDERMADO RESFPUNSARILE DE LA

COMISION DE LOsS MISMOS., SIN VALORAR CUE £r1ouUN aLTO NUMERO DE

S1ITUACIONES comMo Lra ANAL TZADA ., SON Las SUJETOS FASIVOS QOUIENES

FROVOCAN DICHOS ACCIDENTES. AL CRUZAR LA CALLE TMFRUDENTEMFNTE SIHN

Fl13ARSE -

LO ESENCIAL DE ESTE TRABAJO. ES FROPONER UNA MAYOR FENALLIDAD A QUIEN

COMETA EL DELITO FREVISTO FOR EL ARTICULO 341 DEL CODIGU FENWL. FARA

EL DISTRITD FEDERAL. TODA VEZ CQUE EL IMFONERLES UNA SANCION DE 15 A&

6O JORMADAS DE TRARAJO. RESULTA MUY BENEVOLA., FPUES OUIEN MANEJA UN

VEHICULD, SIN EL DERIDO CUIDADO., SE CONVIERTE EN UN FELIGRD FAFA LA

SOCIEDAD ., FUES SERA SUSCEFTIELE SU  CONDUCTA DE LA COMISION  DE

DIVERSOS DELITOS. QUE IRAN DESDE LAS LESIONES. HASTA EL. HOMICIDIO.
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cCAPITULO I

E L DERECHDO P ENAL

1- ESCUELAS JURIDICO PENALES

Antes de hacer referencia & la Escuela Clasica y al jurista

Francisco Carrara. examinaremos algunos pensamientos anteriaores,
cuyas teorias sin duda fueron el marco donde se desarrolls aguella
tendencia cientifica entre los que sobresalens; Manuel Kant,
Biandomenico Romagnosi, Federico Hegel. Fablo Juan Anselma Von
Feuerbvach, Fellegrino Rossi, Giovani Carmignani, Carlos David Augusto
Roeder -

Manuel Kant., (1726-1804)- “La pena es un imperativo
categérico, una exigencia de la

razén v de la justicia a censecuencia

juridica del aelito realizado. su  imposicién no aspira a obtener

fines de utilidad. sSino puramente de justicia, su fundamentacién se

halia en el Principio absoluto de la retribucisn juricdican., Kant

afirma que "El mal de l1a pena debe ser igual al matl del delitoa. con

el cual se aproxima al principio del talion”. (1)

Giandomenico Romagnosi, (17461-183%). "El Derecho Fenal es

para este tratadista wun derecho de defensa indirecta que debe

eyrrcitarse mediante l1la punicién de los del itos pasados. contrario

« 1 CASTELLANOS TENA, Fernando- Lineamientos Elementales de
Derecho Fenal. Ed. Forraa, S-A., Méexico 1993, pag. S

Sa2.



al derecho de los hombres a conservar su felicidad". (§=-31

Federico Hegel. €1770-1831) - "Entiende que a la voluntad

racional, de que 1 delito es expresiosn, debe oponerse la pena

representativa de la voluntad racional, gue la ley traduce™. El

delito es negacién del derecho v ‘'a pena es negacién del delito. A su

vesz Fellegrino Rossi, seXala: “La pena es la remuneracisén del mal
hecha con peso y medida por el juez legitimo- El derecheo de castigar
tiene su fundamento ¢n il orden moral. obligatorio para todos los

honbres y debe de ser realizado en la'sociedad en gue viven. naciendo

2N esa forma un orden socialt. 3

Pable Juan Anselmo van Feuerbach, (1775-1833) “La

imposicién de pena precisa de una ley anterior, la aplicacisn de una
pena supone la existencia de la acoien pbrevista por la amenaza legal.

Es la ley la creadora del vinculo entre la lesisn del derecho y el

mal de 1a pena- Asi mismo Giovani Carmignani, (1768-1847). »g1

derecho & castigar tiene su fundamento en la necesidad politicas

Estima necesario que a la represisen del delito preceda su

prevencisn . ()

¢ 2 ) ROMAGNOSI. Giandomenico. Genesis del Derecho Fenal. Ed. Temis

Hogota, 19S5&, pag. 337.
¢ 3 > CASTELLANOS TENA. Fernando- Lineamientos Elementales de Derecho.
Penal. op- c€it. pag. 53
¢ 4 ) CASTELLANDS TENA, Fernando. op. cit. pAg.

Sér -
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En opinién del investigador el derecho penal e

amenazando, imponiendo vy

enfrenta al individuo de tres maneras

ejecutando penas, por ende la pena en un primer momento cumple 1a

funcismn general de prevenir delitos a traver de la amenasa, dJdirigida
a todos los ciudadanos, de imponer una sancién en caso de no hacer lo
que la norma preceptdaa- E1l derecho penal es alge que nosotros

obedecemos o desobedecemos y 1o que sus reglas requieren en sefalarlo
La funcisn social que una ley penal desempesa == la de

como un deber.
como algo gue debe ser omitido

establecer cierta clase de conductas,
o rvealirado por aquellos & quienes se aplica, prescindiendo de sus
dessos. |-a pena gque la ley enlazra al violar los preceptos penales
estd dirigida intencionalmente a proporcionar un motivo para que 1os

destinatarios de la norma penal se abstengan de esas actividades-

ESCUELA cCLASITITCA

La Escuela clasica encuentra su principal expaonente en

Francisco Carrara, el cual es caonsiderado como e1 padre de 1la

Escuela Clasica del Derecho FPenal-

Este autor sostiene, entre otras ideas. que el Derecho

Connatural al hombre. Dios lo dié a la humanidad desde st

es
la vida terrenal pueda cumplir

creacisn. para que en sus deberes. La

ciencia del Derecho Criminal es un orden de razones emanadas de la




ley moral. preexistente a las leyes humanas-. El delito es un ente
Juridico que reconoce dos fuerzas esenciales; una voluntad
inteligente libre y un hecho exterior lesivo del Dervechow v peligvaso

para el mismo. La pena,. con el mal que inflige al culpable no debe

exceder a las necesidades de la tutela juridica, si excede ya no es
proteccisn de Derecho sino violacién del mismo- La imputabilidad

penal se funda en el principio del libre albedrio-

fuche se le censurd a la Escuela Clasica £1 emnpleo de
métodos deductivos de investiqacién cientifica; pero en verdad el
Perecho no puede plegarse a los sistemas de las ciencias naturaies

POr no ser parte de la naturaleza y no someterse a sus leyes. En la
naturaleza los fERsMENOs aparecen vinculados Por Nekos cousales. poss

enlaces forzosos. mientras el Derecho esta constituido Bmon wn
conjunto de normas; Se presenta como  la enunciacian de algo que
estimamns debe ser. aan cuando tal vez. de hecho. a veses quede
incumplido, las normas postulan una conducta que, por alguna razan,

estimamos valiosa a pesar de Que en la practica pueda ser producido
un comportamiento contrario-

Con esto queda plenamente demost

do que el Derecho no
mora en 1 mundo de la naturaleza y por conusiguiente. al (bociv de
Luis Recaséns Siches. cuyas ideas €@n 1o sustancial seguimos en este
pPurnto. "quien pertenezca encerrado dentro del ambito de las cirencias
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naturales, Y maneje exclusivamente sus méetodos, jamas llegara a

enterarse, ni de lejos, de 1o que =1 Derecho sea®. (S)

Lo mas sobresaliente de 1la Escuela Clasica son  las
conclusiones concretas o postulados a que llegaron sus seguidores,
pPues en ellos se resume =u postura a filosofia, siendo los

siguientes:

al)- "Libre albedrio,

b . Igualdad de derechos,

2. Responsabilidad Moral o Imputabilidad Moral,
g9 . El delito como eje y como entidad juridica.
@) - El método deductivo. empleado por 1a Escuela

Clasica,.
). Pena proporcional del Delito”. (&)

ESCUELA POSITIVA

En 1a segunda mitad del siglo XIxX. surgieron las
corrientes eminentemente materialistas, entre las cuales destacan. el

positivismo 4 el materialismo histérico. La aparicien del

LI~ Citado por CASTELLAMOS TENA. Fernando. Lineamientos Elementa-—
les del Derecho Fenal. aps. cit- pag. S57.

¢t & ) AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Briselda. Derecho Fenal. Ed. Harla,
Meéexica, D.F-, 1993- pag- 7.



pasicxvismc fue consecuencia del auge alcanzado por las ciencias
naturales en los =sstudios filossficos del siglo pasado. y se hizo

sentir en todas las disciplinas culturales, inclusive en el derecho-

Nacida como negacién rotunda de las concepciones
anteriores, constituys una revolucidn en los campos cientificos y
artisticos; en imateria penal la Escuela Fositiva se presenta
igualmente como la negacisn radicatl de 1a Escuela Clasica. pues
pretende cambiar el criterio represivo, suprimiendo su fundamentacisn
objetiva. al dar preponderante estimacidén a la persanalidad del

delincuente-

Segun el positivismo, todo el pensamiento cientifico.
debe descansar precisanente en la esperiencia vy oen la obmervacisn.
mediante el uso del meétodo inductivo. pues de lo contrario, las

conclusiones no pueden ser consideradas exactas. la ciencia reauiere

de modo necesario, partir de todo aquello que sea capas de observarse
sensorialmente. El positivismo surgié como una consecuencia del auge
alcantado por las ciencias naturales, caracterizado por sus métodos
inductivos de indagacian cientifica; el camino adecuado para la
investigacisén en el reino de la naturalesa es la observacién v la

experimentacisdén para lueyo inducir las reglas generales-

8i bien para toda ciencia de la naturaleza cuyo fin es
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conocer las cosas y los fendmenos e inNdagar Sus causas inmediatas y
las leyes a las que se hayan sometidas, es imprescindible =1 método
enperimental, no resulta asi, en cambio para el derecho por no ser

ciencia de la naturaleza y diferir radicalmente de toda disciplina

que tiene a ésta por objeto-

El delito como tal. es un fendmeno formado en la mente

poar uno de los llamados juilicios sintédtbicos a priari, ! contenido de
éste concepto o existe integrado en la naturaleza sino gue se

integra por el hombre mediante una relacisn estimativa entre

determinados actos, frente a la vida social.

Los autores italianos: César Lombroso, Enrigue Ferri

y Rafael Garéfalo. son los principales exponentes de la Escuela

Fositivista del Derecho Fenal.

Fara Cesar Lombroso. el criminal es un ser- atdvico.

con regresién al salvaje: El delincuente es un loco. un epilépticos.

Enrigue Ferri modifica 1la doctrina de Lombroso al estimar que si
bien, la conducta humana se encuentra determinada por instintos
heredados, también debe de tomarse en consideracisn el emplec de

inastintos y ese uso &std condicionado por el medio ambliente,

dichos

en ]! delito concurren., pues igualmente causas sociolégicas-

De la trilogia de los grandes maestros del]l pasitivismo
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penal, Rafael BGardfalo, es el Jurista, que pretende dar contextura

dJuridica & las concepciones positivistas y produce la definiciénm del

delito natural.

Rafael Barsfalo, distinguié al delito natural del
delito legals Entendios por el primero la valoracisn de los
sentimientos altruistas de piedad y de probidad, en la medida media
que aes indispensable para t. adaptaciém del individuo a 1a
colectividad- Considers como delito artificial o legal. la actividad
bumana que, contrariando a la ley penal, es lesiva de aquellos
sentimientos- Lo fundamental del delito pava este auvtor,., es la

oposicién a las condiciones bAsicas, indispensables de la wvida

gregaria-

Los postulades de la Escuela Fositiva constitusen la

nagacian de los sefalados powr 1a Escucla Clasica Y son los
siguientes:

al Niega el libre albedrio,

B) La responsabilidad es del tipo social,

(=R} €1 delincuente es el punto centrval,

o) El método inductivo fueé el utilizado,.

e) La pena‘debe ser proporcional al Estado Peligroso

1) La importancia de la prevencisn del delito,

Q) La medida de seqguridad es mas impartante que la

pena.
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h) Clasificacisn de Delincuentes,
i?r La creacién de sustitutos penales”. 7>
2. CONCEPTO

Para Francisco Carrara, el autor mas sobresaliente de

“La infracciém de la Ley del

la Escuela Clasica define el delito como

Estado, promulgada para proteger la seguridad de 1l1los ciudadanos,

resul tante de un acto externo del hombre positivo © negativo,

moeralmente imputable vy politicamente dafoso'. )

En la Escuela Fositivista es definido el delito por

Rafael Garoefalo. como "la violacioen de 10os sentimientos altruistas de

probidad y de piedad. en la medida indispernsable para 1a adaptacién

del individuo a la colectividad

Maltiples definiciones se han elaborado scbre el

ilicito penal en diferentes é&pocas, fundados en diversos critevioa.

Los autores han tratade en vano de elaborar una definician del delito

con validez universal para todos los tiempos y lugares.

¢ 7 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda- Derecho Penal. op - cite.
pag. 9. °
« a8 CASTELLANOS TENA, Fernando.- tineamientos Elenentales del De -

recho Penal- op. cit. pag. 125.

« 9 lbidem. pAg. 126.




13.

£1 Derecho evoluciona concomi tante con las
transformaciones, sociales, politicas y econémicasws, los conceptos
Juridicos cambian, por tal razdén la conducta que hoy es un delito.

ayer no lo constituia ¥y 10 que hoy es licito mafana podra ser
tipificado como delito, ya que el delito esta intimanente ligado a la

manera de ser de cada sociedad vy a las necesidades de cada época-s

uno de pY-) mas grandes autares alemanes., Ernesto
Beling, define el ilicito penal como “La accién tipica, antijuridica,

culpable, sometida a wuna adecuwada sanciésn penal vy Que llena las

condiciones objetivas de penalidad". de tal concepto se deduce que
para ser delito un acto necesita rewnir estos requisi tos: acc lan
descrita, objetivamente en la ley; es decir tipicidad; contraria al

PDerecho. esto es que exista antijuricidad, dolosa o culposa. &5 deciy

que medie culpabilidad, sancionada ©on una pena, © sea gue tenga

fijada una penalidad y queden las condiciones objetivas de penalidad-

Mase Ernesto Mayer, def ine el delito como

t"acontecimiento tipico, antijuridico e imputable”: Obsérvese comenta

Jiménez de Az4a que Mayer emplea la palabra imputable en el amplio

sentido de l1la culpabilidad, v por ello en éste punto no define

esencialmente su concepto de delito expuesto povr Belings pero  so

definicisn nos ha sugerido la necesidad de intercalar un nuevo
caracter de las infracciones penales. "“La imputabilidad, en todo sBU
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volomen, corresponde a 1la parte del delincuente mas que a la
consagrada que al delito, pero es indispensable aludir a ella en una

construccisn teérica juridica del crimen”. €10

Enfocando el analisis del i1licito Penal en forma

juridica, sistematica y aplicando el metodo analitico, llegamos « las

definiciones que al respecto se han elaborado y son las siguientes:

Edmundo Mezger, sefala. el delito Yes la accién

tipicamente antijuridica y culpable". (112

Por su parte Cuello Calén,. expone : es "la acecion

humana antijuridica, tipica, culpable y punible”. (S ¥=31]

El Cédigo Penal para el Distrito Federal define al
ilicito penal camo el acto wu omisién que Sanc ionan las leyesu

penales'. 13>

¢ 10 2 JIMENEZ DE AZUA, Luis. La Ley y el Dulito. Editorial Sudame-—
ricana, 1990, Fag. 206&

¢ 11 3 MEZGER- Tratado de Derecho Penal- Tomo 1. Madrid, 1955. PAg-
154 .

¢ 12 CUELLO CALON, Eugenio- Derecho Penal- Parte General. Tomo I.
Ed- Caseh. Barcelona, 1947- Pag. 236&-

¢ 13 CARRANCA ¥ TRUJILLD. Raal. Raal CARRANCA Y RIVAS. Codigeo
Penal Comentado. Editorial Porraa, S.A., 180-, Edicien

México 1995, Pag. 29
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El Jurista Castellanos Tena, exXpresas

& palabra
delito deriva del verbo latino: delinquere, que significa abandonar,
apartarse del buen camino, alejarse del sendero seldalado por la ley”.

€16) -

Una definicisn descriptiva sefala, -1 mismo auvtor
puede acumular datos vy propiedades de la cosa definida, pero esos
datos y propiedades han de ser tales que radiquen en el objeto que se
define o se rella:h:men con &1 de manera que, a travée: del tiempo y
del espacio, haya la certeca de Que acompafiardn necesariamente a
todos los individuos de la especie definida VY. Aacunul ados ., selo

convendran a ellos"- t15)
3. TEDRIAS QUE ESTUDIAN EL. DELITO

La teoria del delito es una parte de la ciencia del
Derecho Penal, 1a cual comprende el estudio de los elementos
positivos y negativos del delito. Los elementos positivos del delito
configuran la existencia de eéste mientras que los elementas negativos

constituirdn su inexistencia.

Giuseppe Maggiore, manifiesta que "si la teoria del
delito es ciencia, con los mismos titulos que 1a ciencia general del
C 14 ) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales del

Devecho Fenal- op- cit. pag. 185-
¢ 15 ) Ibidem. pag- 133.
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Derecho. debe tener wuna estructura sistemdtica y una organizacian

légica que respondan & criterios de rigurosa necesidad; determinar

®sa estructura, sefalar la aorganizacién interna de la doctrina del

delito, es la parte mas delicada de la ciencia del Derecho Fenal y

también a causa de esa delicadeza, la parte mas controvertida®. (16>

LAa doctrina para conocer la composicién del delito ha

recurrido principalmente & dos sistemas basicos, Para el estudio

sistematico del ilicito penal y son:

a) La totalizadora o Unitaria y

b) La analitica o atomizadora-

Lo unitarios o totalizadores consideran el ilicito

penal como un bloque monolitico presentandose como una entidad que no
se dejio dividir en varios elementos. porgue su escencia no esta en
cada elemento, sino en el todos; los autores que def ienden esta

concepcion identifican al delito como wuna entidad escencialmente

unitaria y orgdnicamente homogénea.

El sistema analitico o atomizador estudia al ilicito
penal desintegrando sus elementos constitutivos. pero considerables
vinculacién indisoluble entre

en cone:ién intima, al existir uwna

¢ 16 MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal- vol. 1. 2a. Edicion. Edi-—

torial Temis, Bogota, 1989 pag- 268.



®l1lcs en razén de la unidad del delito. para estar en condiciones de
entender e1 todo., &5 necesario el conocimiento total de sus partes,
esto no implica Porsupuesta la negacion de qQue el ilicito penal

integra una unidad-

TEORIA CAUSALISTA

La accian es un aspecto del delito v para la teoria
causalista "es un comportamiento humano dependiente de l1la voluntad,
que produce una determinada consecuencia en el mundo exteErior- Dicha
consecuencia puede consistir tanto en el purco movimiento corporal =
delitos de mera actividad— como en este movimiento corporal seguido
del resul tado ocasionado por é1 en el mundo exterior -delitos Je

resul tado—"- C17) .

La teoria cauvsalista trata a la accisn como factor
causal del resultado. no toma en cuenta la intenciséen qgue lleve el

st jeto a cometerla. De la accién para la citada teoria selo 1mporta

si el comportamiento movido por la voluntad., causé 1 resultado. Los
autores causatliastas explican la existencia de 1la accion delictivas
cuando un sujeto tiene la wvol 1. de realizarla. sin tomar en cuenta
necesariamentes 'la finalidad que se proponia al hacerlo. porgue ésta

no pertenece a la conducta-

¢ 17 > JESCHECK . Hans—Heinrich. Tratado de Derecho Fenal. Farte Ge—
neral. Vole. 1. 3a. Ed. Editorial Hosch, Barcelona, 1989.ag-
29a.



i8

TEORIA FINALISTA

Para 1la teoria finalista. “La accién no es sslo un
proceso causalmente dependiente de la voluntad, sino por su propia
esencia. ejercicio de la actividad final. La finalidad obedece a la
capacidad ‘del hombre de prever, dentro de ciertos limites. las
consecusncias de su comportamiento causal y de conducir el proceso
sequn un plan a la meta persequida mediante la utilizacién de

recursos® . t18) .

La accisn —en la teoria finalista—~ es conducida desde
que =l sujeto anticipadamente piensa sU wbietivo. eligienda los
medi10s para lograrlo. finalmente concluye su objetivo con la relacisn

de la accién manifestada al mundo externo.

Los finalistas consideran gue "si la conducta. siempre
tiene una finalidad. al no tomarla en consideracisn. no esta tomando

en cuenta. SinNo uN proceso causal”™. (19) -

¢ 18 ) JESCHECK, Jans—Heninrich- Tratado de Derecho Fenal. op. cit.
pda. 293.

<« 19 ) ZAFARONI ,Eugenio Rail.- Manual de Derecho Fenal. Farte General
2a. Edicién, Ed. CArdenas Editor y Distribuidor. téxico, 1991
paag. 3I72.
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TEORIA SOCIOLOGISTA

La concepcidn sociologista del delito proviene de la

Escuela Positiva, ésta considera al delito como un fensmena natural v

social. producido por el hombre. Esta teoria sefala Lopez Betancourt

se basa en gque "sslo las acciones que tienen sentido social pueden

ser prohibidas pOr &1 Derecho FPenal. porque Ganicamente pueden ser
objeto de #ste agquellas acciones que trascienden a terceros. o fornan

parte de las relaciones humanas v no asi. las intrascendentes en el

aAmbito 1ndividual*-. (20)

Los sociclogistas Hefinen a la Aaccioen memo
comportamiento humano socialmente relevente. es decir. s sacialmente
relevante un comportamiento cuando afecte a la relacién del individuo
con su mundo circundante cuwndo Sus consecuencias alcancen a afectar

a la sociedad-

For mi parte me adhiero a la teoria finalista; ya que

considero que en la voluntad -de cometer un delito- se oncuerntra
inmersa la finalidad., s decir. =1 pensamiento es una represenfacian
interna intelectual del sujeto, v se obtiene pavr medio del

por ende existe una idea o representacien mental., Que

entendimiento;

al ser aceptada y manifestada. se produce el resul tado deseado.

¢ 20 ) LOFPEZ RETANCODURT. Eduardo. Teoria del Delito. Editorial Fo--—
rraa S.A., Mézico. 1994. pag. 20.
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CAPITULO 13X
ESTUDIO DOGMATICO JURIDICO DEL DELITO EN ANALISIS

1.—= CONDUCTA

Para cuando se habla de un acto humana —~safala Ignacio
Villalobos—, "se qguiere radicar su origen precisanmente en aguella
entidad continua o idéntica atraves del tiempo y del espacio y, a

despacho de mutaciones, crecimientos o© mutilaciones accidentales.

conocidas como la persona o el vo'. (212

"En el terrenc de las facul tades intelectivas v
volitivas. el actuar nNo es sino la realizacisén puesta en practica de
un pensamiento podran tomar parte en esa actuacisn, por cuanto al

acto que se realiza debe ser primero contenido del conocimiento. pero
la determinacién del actuar. la orden de movimiento. o el acto mismo,.
son funciones inmediatas y necesariamente de los requisitos. por eso
se dice gque todo acto humanc es esencialmente una manifestacion de la

voluntad® - 2a)

La actividad mental sin voluntad, Ppo es acto del

hombre. por no provenir de 1 como unidad. por Mo estar ordenado o

21 VILLALOEDS. Ignacio. Derecho Fenal. Ed- Forrda. S-A.. Ménico
1990. pag. 231.

221 Ibidem- pag- a32.
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acordado par el sujeta, ni podeérsele atribuir a el mismo. asi cuando
una imagén o una idea obsesiva se presenta en la concisncia. vuelve vy

nos tortura con mas tenacidad cuando mas la rechacamos; el acto
Nuestro consiste en esa repulsa y en ese esfuerzo veluntario pRpov

desentendernos de aquel deseo-

El pensar -n cambio. cuando es ordenado

voluntariamente por el sujeto evocando las imAgenes., oOrdenando los
conceptos y buscando las conclusiones si es un acto humano por sec
eEmanado del au joto v dispuesto [-1=144 el eqo rjue representa 1a

Personalidad o vl hombre.

Uno de los elementos mas importantes del delito es la
conducta. de acuerdo a la forma en gque se manifiesta, podemos

aseverar con seguridad. 1a culpabilidad del sujeto activo del ilicito

penal y asi de terminar la pena a imponer-

Independientemente de cualas v cuantos sean los

elementos del delito, es indispensable que cuando la descripcien es
de mera conducta. @ un hecho. vienen a cosntituir el primer olemento

del delito en relacién coan los elementos restantes del mismo.

La =ola conducta agota el elemento objetivo del delito

cuande por si misma llena el tipo penal, si el delito es de mera

actividad o inactividad debe hablarse de conducta. de hecho cuando el

resul tado del delito es material.

Bror SV

£ L e
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E1l wlemento objetiva puede presentar las formas de
aceidn, omisién y comisidn por omisidng a su ves la accién se
integra mediante una actividad-hacer; la omimien y la comisién por

omisién se conforman por una inactividad.

Para nosotros la conducta es una manifestacian de la

voluntad proyectada en forma positiva —hacer—, o negativas —omisiéon—

dirvigida & un fin-.

“La conducta es el comportamiento humano voluntario.

Ppositivo © negativo, encaminado a un propsisito". (23>

De ésta definicién podemos desprender que la conducta

Puede ser de accidén u omisién v eésta Gltima puede seyr de comisisn

si1mple o de comiusisdn por omisiéne.

La accisen en sentido amplio consiste &n un acto de

voluntad, Que =se esterioriza mediante un hacer o un no hacer. y el

resultado de dicha accién serad la modificaciaén producida en @1 mundo

exterior o el peligro creado con tal conducta.

En sentido estricto —-Expresa Cuello Calén—- "Consiste

&n un movimiento corporal voluntario encaminado a la produccién de un

rasul tado consistente en la modificacién del mundo exterior o en

peliaro de que se produzca. LLa accién coma hacer activo

23> CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Dere—
cho Fenal. op. cit. pag. 14%9.
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as
ademas de la voluntad en 21 agente una actividad corporal”. (24)

La otra forma de la conducta es la omisién-

"E® la imnactividad -sefala Cuello Calsdsn— voluntaria
cuando  la ley impone el deber de ejecutar un hecho determinado. es

decir. se deja de hacer lo mandado expresamente” . 25>

For su parte Giuseppe MaggQiore, nos semala “"La amisién
dolosa o culppsa que sin la necesidad de una
(26

s toda conducta humana,

acciédn material produce algun cambio en el mundo exterior”.

En nu2stro derecho positivo mesicano, en el Codingo

Fenal para el Distrito Federal en su articulo séptimo. podemos

desprender que la conducta puede preuentarse tanto en hace positivo,

comoD en umpa inactividad: articuleo ~=. "Delito es el acto u omistaen

que sancionan las leyves penales®.

De todo lo anteriormente sefalado podemos decir que la

conducta tiene 3 elementos a sabeir:

¢ 24 ) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Fenal . op - cit. pag. 286.
¢« 85 > Ibidem. pag. 867
26 ) MAGGIORE, Giuseppe- Derecho Fenal. op. cit- pag. 3S54.
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1) Un acto positivo o negativo.
2) Un resul tado.
a Una relacisn de causalidad entre el acto v el re—

sul tado-.

En opinidn persocnal del investigador, la esencia en
los delicn_s de omisién, consiste en la abstencidn del sujeto activo

cuando =1 tipo penal sefala gque debe de realizarse un determinado

acto. En aintesis en realizcar la conducta tipica con abstencién de

actuar, esto es, no hacer o dejar de hacer 1o expresamente sefalado

en el tipo penal, constituyendo e1 modo o la forma negativa de

comportamiento.

ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA

CAUSENCIA DE CONDUCTA)

Fara que nazca el delito, es necesario que se den

tocdos v cada uno de sus elementos esenciales, pues si faltase alqgquno,

éste no se itntegrariae. En lo referente a la conducta si eésta No se

manifiesta, es decir si esta ausente no habra delito. encontrandonos

ante una causa impeditiva de la farmacién de la figura delictiva.

La ausencia de conducta es el etlemento negativo de la

misma, abarca la ausencia de acciénm o de omisién en la vealizacisn

1lijcito. la ausencia de conducta se presenta por 3

Se un
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1- Vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible.

2. Vis major o fuerza mayor,

Movimientos reflejos-

La suprema Corte de Justicia respecto a 1la i

la vis absoluta debe entenderse

absoluta o manifestada: ‘que ean
cierta violencia hecha al cuerpo del agente., que da por vzaosaltada
que este ejecute irresnediablemente lo que Mo ha “3ch e yeculany®.
27>

En nuestro derecho positive. en el articulo del

Codigo Fenal para el Distrito federal en su fraccisen I, detecmina

como ‘causa de exclusién del delito: “El hecho se realize sin

intervencién de la voluntad del agerte". ca28)

Otra forma de ausencia de conducta es la denominade

Vis maior o fuerza mayor;:; que se presenta cuando o1 <o et acbwe

realiza una conducta. va sm@a en forma de accién i omisiéen coaccionado

por una fuerza fisica irresistible proveniente de l1a naturalesa.

« 87 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Jurisprudencia
Derfinida. 6a- Epoca. 28da. parte. Nuam. 140.
« 28 CARRANCA ¥ TRUJILLO, Raul. Raal. CARRANCA ¥ RIVAS. Codigo

Fenal Anotado. op. cit. pag. 77.

«
.
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Los movimientos reflejos som otra causa de ausencia de

conduc tas, @éntos son actos corparales involuntarios no funcionan como

factores negativos de la conducta, si se pueden contralar o retardar-

-~ T 1P I C1IDAD

Una wver comprobado que existe una conducta o hecha,

debe investigarse qQue haya adecuacisn de la conducta al tipo.
La Suprema Corte de Justicia de la Naciénm, ha
establecido: “Fara gue una conducta bumana sea punible conforme a

derectio positivo, es preciso e 1a actividad desp legada por el

sujeto activo, se subsuma en un tipo legal, esto es, gue la accisdn

sea tipica, antijuridica y culpable, y que no concurra en la total

consumacion exterior del acto injusto, una causa de justificacisn o

excluyente de culpabilidad. Puede uha conducta humana ser tipica.
porque la manifestacion de la voluntad. o la modificacién del mundo

exterior, es decir, la produccidn del resultado lesivo. en margen

dentro dentro de la definicisén- La tipicidad consistente en que el

comportamiento del acusado se encuentra adecuado al tipe que describe

t29)>

la ley penal”
Veamos ahora algunas deftiniciones doctrinales sobre el

tépico.

« 89 Semanario Judicial de la Federaciém. CVII- pag. T31.

SV
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Francisco PBlasco y Fernandez de HMoreda: l.a accién

tipica es “"solo aquello que se acomoda & la descripecien otrjotiva.

aunque | saturada a veces de referencias o elementos normativos vy

subjetivos del injusto de una conducta que generalmente se reportas

delictuosa, por violar, en la generalidad de los casos un precepto.

una norma penalmente protegida®. ( 30 )

Castellanos Tena. nos sefala que "la tipividad es el

encuadramiento de una canducta con 1a descripcisdsn hecha de la ley: la

coincidencia del comportamiento. con el descrito por el legislador.

Es en suma, la adecuacién de un hecho a la hipstesis legislativa®.
31>

Laureano Landaburu, al respecto éste autor seifalas

"La tipicidad consiste en 2sa cualidad o caracteristica e 1a

conducta posible a ajustarse o adecuarse a

formulada

en los tipos de la ley FPenal®- - (32>
Jimenéz de Asua. al respecto nos dice: “la tipicidad
es la enigida correspondencia entre el hecho real v la imagen
¢ 39 ) BLASCOD Y FERNANDEZ DE MOREDA, Francisco- La Tipicidad., Y-

Anti juricidad vy la funibilidad como Caracteres del Delito —
en la Nacién. Técnica Juridica. Criminalia. IX. pag- 443.

« 31 CASTELLANGS TENA. Fernando- Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. op. Cit- pag. 16&6-
« 32 > LANDABURU, Laureano. &1 delito como

estructura. Revista
FPertal T- Ndam- 1. pag. 471
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rectora expresada en la Ley, en cada especie de infraccaisn'. (33>

Jimenez Huerta, Aadecuaciéen tipica significa. " pues
encuadramiento subsuncién de la conducta principal en  un tipo de
delito y subordinacisn o vinculacisn al mismo de las conductas

accesorias “. (34)

Podemos decir que es muy importante y fundamental la

tipicidad que si no hay una adecuacidn de la conducta al tipo penal.

_No habra delito, esto lo encontramos fundamentado en el articulo 14

dre nuestra Carta Magna. parrafo tercero, que a la letra dice:s * En
los juicios de orden criminal. queda prohibideo imponev. por simple
aralogia v aun por mayoria de razén, pena alguna Que no este
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se

trata™. (3%3)

CLASIFICACION DEL. DELITO EN ORDEN AL TIFO

Siguiendo al Jurista Lépez BRetancourt. clasificamos a

los delitos en orden al tipo de 1a siguiente manera:

¢ 33 > JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Tratado de Derecho Fenal. 111,
2da- edicién Ed- Losada, S-A., Buenos Aires. 1958. pag-
Tk .

« 36 > JIMENEZ HUERTA. Mariano. La Tipicidad. Editorial Porrda

Meérxico. 1955. pag. 207-

¢ 35 ) BURGOA. Ignacio- Las BGarantias Individuales. Editorial
Forrda. S. A. Maxico, 1990. pag. S&.
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A . "Por su  compoasicisén pueden ser  Normales v

Anormales.

1. NORMALES = Son aquellos en los que el tipo estara

conformado de los elementos objetivos-

a2 ANORMALES 2 son los tipos penales que ademas der

contener elementos objetivos, tambien se confor-

man con elementos subjetivos normativos.

B) . Por su ardenacién metodolségica: Los tipos penales

pueden ser fundamentales o basicos. especiales y complementados.

1 FUNDAMENTALES O EASICOS: Son los tipos con plena

independencia. formados con una conducta ilicite

sabre un bien juridicamente tutelado-

2. ESFPECIALES: Son los tipos gue contienen en su

descripcidén algun tipo de caracteriztica., es decirc

al tipo basico se le agrega algdan elemento distin-—-

tivo, pero sin existir subordinacién-

3. COMPLEMENTADOS = Son aguellos Que dentro de meL

Jescripcisn legislativa requieren de 1a realiza—

ci1én previa de un tipo basico., no tienen autono—
miae

C). Par su Autonomia o Indepnendencias Los tipos

pueden ser Autémomos o Subordinados.




amplios.

a)

B
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AUTONOMDS: Son los tipos penales con vida propia.
no necesitan de la realizacién de alagun otro-
SUEBEORDINADOS: Reqguieren de la exristencia de al-

gun otro tipo, adguieren vida en razén de este.

Por =su formulacién Fueden ser casuisticos y

CASUIST;CDS: En este caso, el legislador plantea
varias formas de realizacién del delito y no una
sola como en los demas tipos, subdividiendose en
alternativos v acumulativos-

Alternativos: Son aquellos donde se plantea dos o
mas hipotesis y se requiere de la ejecucion de
solo (AL} de ellas para la tipificacisn de l1la
conducta ilicita;

Acumulativos: En este tipo, w26 requieve de 1a
realizacisén o concurso de todas las Hipotesis que
el legislador ha plasmado al tipo penal, para la
adecuacisn de la conducta al mismo-

AMPLIDS: Contiene en su descripcisn una hipdtesis
anica, =n donde caben todos los modos de ejecu—
cidn, es decir. se colma el tipo penal sin la le—
s8ién causada al bien juridicamente tutelado. in —
dependientemente de los medios empleados para la

realizacién del ilicito-




E). For el dafo que causa: Pueden ser de Lesisn vy de

Feligro.

1. DE LESION: Requieren de un resultado., es decirc.

de un dafo inminente al bien Juridicamente

tutelado-
2. DE PELIGRO: No se requiere el resul tado., sina

hasta con =1 simple riesgo en que se pune el bien

Jwridicamente tutelado“. (36>

ATIPICIDAD

Tomando en cuenta gue la tipicidad., es la adecuacison

de l& conducta al tipo. Yy este. s la descripcisn que hace &1

legislador de una conducta en los preceptos penales. en donde cada

tipo penal sefala sus propios elementos los cuales dJdeberan reunirse
en su totalidad de acuerdo con lo sefalado en la norma de manera que

la conducta realizada sea ideéntica a la abstraccién legal.

FPor tanto resulta Qque el aspecto negatbtivo de la
tipicidad, lo constituye la atipicidad gue s la negacisn del aspecto

positivo v da lugar & la inexistencia del ilicito penal-

¢ 36 ) LOPEZ BETANCOURT. Eduardo- Teoria del Delito. op - cite-

pags. 114 y 115.
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El autor Eduardo Lépez Eetancourt. nos seRfala que en

la atipicidad “ se dan los elementos negativos del tipo penal. y son
los siguientes:

1.

Ausencia del presupuesto de la conducta o hecha,

2. Ausencia de la calidad del sujeto activo erigidao

en tipo.

3. Ausencia de la calidad del sujeto pasivo exigido

H
1
¢

en &1 tipo,

4. Ausencia del objeto material,

S. Ausencia del objeto juridico.

6. Ausencia de las modalidades de la conducta,

7. Ausencia del elemento normativo,

H. Ausencia dgel elemento sub,etivo del injusto”. (37)

En forma didActica podemos afirmar que los elementos

del tipo penal vienen a constituir las piezas de un rompecabecas., en

donde cada una de ellas al unirlas nos da como resultado la
configuracién del tipo en abstracto. y una ver que una conducta se
realizare v se amoldase a cada una de éstas piezas. nNaceva 1a

tipicidad.

3.—- ANTIJURICIDAD

En cuanto a 1la téerminologia. el Jurista Agustin Bravo

Gonzalez, consideras que 1la raiz de 1la antijuricidad. viene

« 37 LOFEZ BETANCOURT. Eduardo. Teoria del delito. op. cit.pag-

132- :
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dige o

viene de jus. dico o sea,.

que a su vex

- um.

de juridicus

declaro al derecho; esto es. juridico. 10 que es segun las leyes o la
justicia al decir de Plinio al viejo es 1o que concierne a 1la
Justicia. a su ejercicio; asi tenemos juridicas dies. que es el dia
de 1a audiencia, juridicas conventus. que son las audienci as.
de un adjetivo tatino®.

tribunales de Jjusticia. Vviene pues
terminando en el sentido de gQue la antijuricidad.,
Yy aue como tal,

es una palabra

la silaba di no  fiqura 2en nangon
1o antes

que suUprime
siendo de conformidad con

la lengua latina.
. 38>

anti juricidad

diccionario de

expuesto, la palabra correctas

For io tanto decimos gque el delito es la conduc t e
humana que en su desplegar se amolda @ encuadra o los qure la ley
establece (y la cual no se encuentra justificadal. y ademas culpable.

antijuricidad puede obtener s un cancapto
material.. es

De la
de acuerdo al

material, y un concepto formal. concepto
anti juridica toda conducta qQue lesiona o pone en peliaro un bien
la conducta

desde un punto de wvista Tormal
una causa de
antijuridica.

es antijuridica

iustificacron. &n

juridico;
enxcepto

tipica que no encuentra amparo en
otras palabras; la conducta tipica es tambien

BRAVO GONZALEZ . AQustin. Citada por FPORTE FETIT CANDAUDAF .
Celestino. Apuntamientos de la Parte General del Derecho

« 38 )
Fenal. op- cit. pag. 376.

¢



cuando puede ser subsunicdds en

subsuncisn es posible,

la tipicidad hace recaer sobre

Indudablemente

material nos encontramos

substancialistas.

La expresion

indudablemente de que considera

manda o prohibe: Es decier 1la

antijuridicos. cuando violan

w® hace lo que esta prohibido v

una causa de justificacisen.

se destruye 1la

al

f< B4

cuando tal

sospecha de antijuricidad gue

la accien-.

hablar de anti juricidad formal v

ante tendencias formalistas v

anti juricidad formal. deriva

la violacisén a la norma juridica aue

conducta o el hecho son Tformalmente

wna morma penal prohibitiva o preceptiva

no se hace lo que esta ordenado-

Hans Heinrich Jescheck, anota que la esencia de 1a
antijuricidad ha de verse pues en la wviolacien por parte de un
comportamiento del deber, de actuar o de omitir gue establece unas
normas juridicas-. <37

Para Anton oneca.

punto de vista del derecho positivo.

JESCHECK.,.

« 39

cit- 315

pag.

Hans Heinvich,

un hecho es antijuridico. desde el

cuando esta comprendido en  una

Tratado de derrcho Fenal. ops




figura de delito Yy no estd en ninguna de las eximentes qgue s

acostumbran a llamar causas de justificacien- (4O)

Para encontrar el concepte de antijuricidad formal,
debemos utilizar el sistema de “exepeién regla, Que nos lleva a Ia

conclusién de que una conducta o hecho son anti juricos, cuando no son

ilicitos. Es decir, el concepto que se da de 1la antijuricidad, es
um concepto negativo.
Al respecto Castellanos Tena, nos dices come la

anti juricidad es un concepto negativo, un anti: légicamente exaiste

dificul tad para dar sobre ella uwna idea positivaj; sin embargo.

comaunmente se acepta como anti juridico lo contrario al derechon. (41).

El contenido material del injuasto de la accidén tipica
y antijuridica es la lesién opuesta en peligro de un bien juridico.
La determinacisén de este contenido,. es imprescindible para 1a

formulacién del juicio de antijuricidad.

El countenido material del injusto nNo se agota en la

lesisomn opuesta en peligro del bien juridico tutelado por el taipo- La

C Qa0 Ci tado por PORTE FETIT CANDAUDAFR. Celestino. Apuntami=ntogs
de la Parte General del Derecho Penal. op- cit. pag. 37&.

¢ a1 ) CASTELILANGS TENA. Fernando- Lineamientos Elementales der
Derecho Penal. op- cit- paAg. 174-
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doctrina moderna incluye como integrante del contenido del imjusto

tanto el desvalor del resultado como el desvalor de la accién-.

José A. Sainz Canter. sefala qQue el "deawvalor del
resul tado consiste en la lesisn opuesta en peligro del bien
juridico". La lesién equivalente a su efectiva destruccieéen, el
peligro & la probabilidad de que se produzca la lesian. La conducta

tipica sera materialmente antijuridica tamto si se destruye el bien
protegido por la norma. como si lo pone en peligro, si crea el riesgo

de esa destruccien.

El desvalor de la accién consiste en la TfTinalidad vy
forma de realizar el atagque al bien juridico. La moudalidad de la
accismn ejecutada, la finalidad en los tipos que admiten elementos
subjetivos, la accién realizada. independientemente del resultado por

ella alcanzados es objeto de un juicio de valors merece una
desvaloracién si se orienta al lesionar o poner en peligro un bien

juridicamente protegido®. (-3

En un punto de vista particular consideramos que el

Derecho es un producto de la sociedad., en donde ésta. tiene en el
derecho un instrumento de control, en el cual se plasman una serie de

cituaciones que alteran al orden social- Por tanto decimos que  una

< a2 SAINZ CANTER,., Joseé- Derecho Penal. Caesa Editorial Eosch.
: Barcelona 1990. pag. S567.

S R,
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conducta sera antijuridica cuando choque contra los intereses
tutelados. en la norma, penal; en si la antijuridicidad es mas gue wun
elemento de delito, es la existencia misma de éste. su escencia, su

razén de ser-.

Atendiendo al doble caracter de la antijuwridicidad,
sélo puede ser eliminada por una declaracion expresa del legistador.
El Estade excluye la antijuricidad que en condiciones ordinarias
subsistiria. cuando no existe el interés gue se trate de proteger o
cuando concurriendo dos intereses juridicamente tutelados. no pueden

salvarse ambous y el derecho opta por la conservacién del mas valioso-

ASPECTO NEGATIVO DE LA ANTIJURIDICIDAD

Doctrinariamente las causas de justificacisén confarman

el aspecto negativo de la antijuridicidad; de una conducta tipica.

" Existe una causa de licitud, sefala Porte Petat
cuando la conducta o hecho siendo tipicos, son permitidaos,
antorizados o facultados por la ley. en virtud de ausencia de interes

o de la existencia de un interés preponderante’. (43

¢ 43 ) PORTE FETIT CANDAUDAP. Celestino- Apuntanmientos de la Farte

General de Devecho Penal- op- cit- pag. 386-




En lo referente al fundamento de

las causa de licitud
considera que desaparece por

Mezger,

determinado motivo e intereées,
e en otro caso seria lesionado por el injusto tausencia de
interés) o0 surge frente a dicho interés otro de maA®s valor, que
transforma en una conducta conforme a devecho

lo que en atro caso
hubiera constituido injusto; fundamentos de exclusién de la
antijuridicidad Qque se haya en la mas intima conexién con el fin
Gltimo del derecho; por tal motivo para Mezger.,

la exclusion de la
antijuridicidad se fundas
1- La ausencia de interés-.
2. En funcian del interés preponderante.
1- Ausencia de interds: Normalaen te el

comsentimiento del ofendido es irrelevante para eliminar el
una conducta por
intereses individuales,

caracter
antijuridico de vulnerar el delito no ssélo en

wsino también quebranta la armonia colectivag
Fero ocasionalmente el interes social consiste en la protecciséon de un

interés privado del cual libremente puede hacev uwso su  titularsg
entonces si cobra vigor el consentimiento del interesado porque
significa el ejercicio de tales derechos y. por ende. resulta idémeo
para excluir la antijuridicidad; lo mismo ocurre cuando el

reputa ilicita una conducta sin la anuencia del sujeto pasivo.

devrecho

En estos casos. al otorgarse el consentimiento esta
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ausente el interées que el orden juridico trata de proteger; mas debe
tener-e presente que generalmente los tipos contienen referenc:i:as
tales como falta de consentimientos contra la voluntad, sin permiso.
etc .3 Entonces el consentimiento no opera para fundamerntar una
Jjustificante sino una atipicidad; solamente cuando en el tipo No se
captan esos requisitos, por darlos la ley por supuesto., serda la

ausencia de interés fundamento de las causas de justificacidn-

2. Interes preponderantes Se da cuando esxisten dos
intereses incompatibles, el derecho ante la imposibilidad de que
ambos subsistan, opta por l1la salvacién del de mayor valia y permite
el sacrificio del menor, como 4nico recurso para la conservacién del

preponderante- Cad)
LEGITIMA DEFENSA

La legitima defensa se considera como causa de licitud
en base a un interés preponderante; Punto de vista sustentado por la
Suprema Corte de al.lﬁ;-ll:‘ﬂ de l1la Naciéni al sostensr que la leqgitima
defensa implica " Una coliciéen de interés juridicamente protegidos en
los que su legitimidad se funda en que salvaguarda el interés

preponderante, y aan cuando cualitativamente los bienes juridicos

¢ 44 ) CASTELLANOS TENA. Fermnando. Lineamientos Elementales de
Derecho FPenal. op- cit. pag-. 188-
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que colicionan son iguales de todas formas, @]l defensar restablece el
devecho atacando mediante el necesario sacrificio del interds del

atacante' . (aS)

Desde 1a antiguedad ha sido reconpcida la legitima
defensai; El1 Derecho Cansnico se ocupsé de ella al establecers: *oWVim
Vi re pellere omnes leges et omnia jura permitumt (Todas las leyes y

todos los derechos permiten repeler la fuerza con la fuerza)l.

Para la Escuela Clasica la legitima defensa descansa
en la necesidad ante la imposibilidad de gque en un momento dado el
Estado acuda en auxilio del tnjustamente atacado, para evitar la
consumacién de la agresiéen, s licito ¥y justo que #1 se defiendas
Asi la defensa privada es substitutiva de la Pdablicae. Para las
positivistas, =i el agresor muestra su  temibilidad &l atacar
injustamente, resultara licito cuanto se haga para rechazarlo, por
tratarse"de un acto de justicia social, el sujeto gue se defiende no

es peligroso.

ESTADO DE NECESIDAD

En el Coédigo Fenal pata el Distrito Federal en el

Capitulo IV denominado Causas de Exclusisn del delito. en el articulo

¢ LS ) Semanario Judicial de 1a Fedeyracién, Ix. Sen ta Epuca.
Segunda Parte. pag- 5Sa-



13 Fracciémn V, nos sefala:s " El delito se excluve: cuando se obre

por necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un

peligro real, actual o inminente. No ocasionado dolosamente por ol
agente, lesionando otro bien de menor- (=) igual valor que el
salvaguardado. siempre que f1 peligro no Bea evitable por otros

medios y el agente No tuviera el deber juridico de afrontarlo. (486)

Estamos frente al estado de necasidad, cuando, para

idicammnte cuterlado o

salvar un bien de mayor o igual entidad e
protegido. se lesione otro bien igualmente amparado por la ley. es
decir, existe el estado necesario, cuando haya la necesidad de salvar
un bien de mayor o igual entidad Juridicamente tutel ado. de un
peligre grave actual o© inminente lesionando oOtro bien igualmente
amparado por la ley. siempre que no se tenga el deber juridico de
afrontarlo y no sea el peligro ocasionado dolosa o culposamente por

el propio agente-

Los tribunales estiman gue el estado e necesidad es

una condicidn tal que Ia salvacion de la psrsona o de losw biesnes,
necrsitea la ejecucisen de un acto gue en si mismo es drlictuoso- (47)
C as ) Diario Oficial de la Federacién- Secretaria de Gobernacisdn

10 de Enero de 19%94. pdg-. 2. Segunda Seccisn-

€ %7 Anales de Jurisprudencia. XIT, pag- P . Cf. Semanario
Judicial de la Federacién. CXXIV, pag. 867. Ouinta Epoca-
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Se caracterita el estado de rnecesidad porgue en los
en principio igualmente respetables. s& ponen en

bienes jwr-idicos,
por cualgquier circunstancia es sacrificado

conflicto y uno de ellos.

para gue &l otro se salve- ¢ S48

El delito se comete en estado de necesidad. cuando a

consecuencia de un acontecimiento de orden natural o de ordern hunano.

el agente se encuentra forzado & ejecutar la omisién delictuosa para
escapar 21 mismo © hacer =2scapar a otea de  wn p2ligro grave.
inminente e inevitable de otro moco. (6P

EJERCICIO DE UN DERECHO Y CUMPLIMIENTO DE UN DERER

Actualmente el articulo 15 del Cédigo Fenal parva @l
capitulo 1V denbminado Causas de

O 1a omision

Erclusien

Distrito Federal; en el
del delito selfala; El delito se escluve Cuando la accisn

se realizen en cumplinmiento de un deber o en ejercicio de un derecho,

siempre que ecista necesidad racional del medio empleado para cumplir
2] deber o ejercer el derecho. que éste dltimo no se realize con el

solo propésito de perjudicar a otro- (sa)

Anales de Jurisprudencia, XIV. pag. 243.

¢« 48 )
« 49 ) Semanario Judicial de la Federacisn, CXXIV, pag. 267. Quinta
Epoca-s
« S0 Diario Oficial de la Federacién- pag- &. Sequnda. Seceién,
10 de Enero de 19%94.

Secretaria de Gobernacisén.



El cumplimiento de un deber consiste @n Causar. un
dafo a obrando en forma legitima en cumplimiento de ur deber

Juridico, siempre que exista necesidad racional del medio empleado.

Ejercer un derecho @s causar algan dafico cuando se obra
en forma legitima, siempre que exista necesidad racional del medio
empleada. En esta causa de exclusidén el dafo se causa en virtud de
ejercitar un derecho, deriwvada de una norma Juridica o de otra
situacisn como el ejercicio de una profesisn., de una ralacian

familiar, etc.

En este orden de ideas,. la ley penal los 1i1guala al
definirlos en el mismo precepto. la unica diferiencia radica en gue
en el segundo Caso consiste ejerciltar un derecho, mientras gue en el
primero ocurre 1 cumplimiento de un deberi loa mavoria de las veoes
ambas situaciones se encuentran uwnidas. o una se desprende de 13

otra-
“.— IMPUTABILIDAD

Los sostenedores de la Escuela Clésica estiman que la
imputabilidag tiene su fundamemnto en el libre albedrioc. en tanto que
los positivistas substituyen a1 libre albedrio por la responsabilidad
social, habida cuenta que el individuo esa responsable por el solo

hecho de vivir en sociedad.

El Jurista Eduardo Lépexz Betancourt. manifiesta que
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"Los individuos cuentan con  dos cardcterizticas que son: ta

morfolsgica vy la intelectual. sin estas no se les puede considerar

como [ETaT Y persona o sujeto capax de cometer el delito. La

imputabilidad -~para el mismo autor— es la capacidad de querer y

entender, en el campn del Derecho Fenal - Querrer es estar en

condiciones de aceptar o realizar algo voluntariamente y entender, s

tener la capacidad mental y la edad biolégica para desplegar esa

decisisn*. (S1)
£1 Diccianario Juridico Mexicano, def ine a la
imputabilidad como " la capacidad condicionada para la madurez y

salud mentales. de comprender el cardcter antijuridico de la propia

accidn u omisién y de determinarse de acuerdo a esa comprensisan v

[&1-2)

Fara ser culpable un sujeto precisa gue antes de ser
imputable, sefiala Castellanos Tena, =i en la culpabilidad interviens
®l conocimiento y 1a voluntad, se requiere la posibilidad de ejercer
esas facultades. Para que el individuo conozca la ilicitud de su
acto y pueda realizarlo. debe tener capacidad de entender y de querer

determinarse en funcién de aguello que conoce . (53)

¢« St > LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito. op. cit. pag-
170

¢« sa ) Diccicnario Juridico Mexicano IV, Editorial Porrda S- A. I1I
UNAM. responsable de la Seccioen, Lice. Ezequiel Guerrero

Lara. Presidente del Comiteé Tecnico. Lic- Jorge Madrazo-
Mesico, 1988, pag- S1-

« S3 ) CASTELLANDS TENA, Fernando.- Lineamientos Elementales de
Derecho Fenal- op. cit. pag. 218-
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En rnuestro Derecho Positivo Mexicano. en el Coédigo

Penal para el Distrito Federal, no s encuentra definida la

imputabilidad, siendo necesario extraer su concepto del Articulo 15

Fraccison vII, a contrario seMNSU ., obteniendolo & trave:s de un
procedimiento negativo-
Articulo 1S: El delito se excluye “Fraccisn WIT

Cuando al momento de realizar el hecho tipico. el agente no tenga Im

capacidad de comprender el cardcter {licito de aquel o de conducirse

de acuerdo con esa comprensian, en wvirtud de padecer transtorno

mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser oue &1 agente

hubiere provocado su transtorno mental dolosa o culposamente., en Suyo

caso responderd por el resultado tipico siempre y cuando lo haya

previsto o le fuere previsible . ¢ S4a)

Cuando la capacidad a la gque se refiere ®l1 parvafo

anterior =sdlo se encuentre considerablemente disminuida., Se estard a
lo dispuesto en el articulo 69 bis de este Codigo.

Conforme a 1o sefalado en esta fraccidn afirmamos gue

ia imputabilidad consta de (dous elementoss Uno intelectual o de

conocimiento —el agente no tenga 1a capacidad de comprender el

cardctaer ilicito de aquel— , es decir, —la capacidad de comprensisn

de lo injusto y otro velitive—, o de conducirse de acuerde con esa

comprension.

¢ Sa ) CARRKANCA ¥ TRUJILLO. Radl. Raul

. CARRANCA ¥ RIVAS. Cadigo
Penal anotado- op- cit. pag- 7a.
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For ende, si no concurren estos dos elementos no habra

imputabilidad y su ausencia da lugar a la inimputabilidad.

Cabe hacer notar que 1 articulo en comento habla de
capacidad, esta juridicamente se entiende coma 1la aptitud legal de
uNna persona para ser sujeto de derechos y obligaciones, o como 1la
facultad, posibilidad de que esta peErsona pueda ejercitar sus

derechos y cumplir sus obligaciones por =i misma.

En sintesis. podemos definir a 1a imputabilidad como
la capacidad de entender y de querer en &1 campo del derecho penal,
e decir, la imputabilidad ronsiste en 1@ conjunto de condiciones

minimas de salud y desarrollo mentales en el autaor-

€1 problema a resolver en la actualidad, es saber si
realmente los menores de edad no tienen esa aptitud intelectual vy
volitiva, pues la dindmica de la sociedad a demostrado que un menor
de edad de 13 afios ®n adelante. tiene un nivel intelectual gue los
lleva a entender

®rca de aguellas conductas gue chocan contra las
normas pPenaless FPues 31 med i social gue los rodea influyen

Nnotablementes acerca de esas conductas antigoera

- un ejemplo claro
son los medios de comunicaciaon, radio, televisisn, en donde
constantemente bombardean con informacién acerca de los hechos qgue
ocurren en la sociedad, otra forma de influencia es la religisn en
donde las normas de tipo moral invaden la esfera del menor. en donde
por medio de los padres llegan a tener un juicio de valor acerca de

las cosas buenas o malas.
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Nosotros somos de la opinién qQue la imputabilidad en
las personas menores de edad deberia ser disminuida a los 16 afos de
edad, va que en la actualidad, por razones de costumbre, educacisn Vv
el medio en que se desarvollan los menores, en ésta edad ya tienen

capacidad de medir y preveer las consecuencias de su conducta.
INIMPUTABIL IDAD

" E1 aspecto negativo de la imputabilidaag es 1
inimputabilidad, que consiste en la ihcapacidad de gquerer y entender
en el mundo del devrecho. Fensamos —-sefala Lopez Hetancourt—. gque lm
formula sobre la inimputabilidad, debe suprimir la enumeracison de las

causas gue la producen® . (S5

Por su parte o1 autor Castellanos Tena manifiesta que.
"las causas de inimputabilidadg son, pues, todas aguellas capaces de

anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente., en

cuyo caso el sUujeto carece de aptitud psicolégica para la
delictunsidad” . (56
FPor lo que respecta a las causas de itnimputabilidad

el Cédigo Fenal para el Distrito Federal en su articulo 15 fraccien

¢ 55 ) LOFEZ BETANCOURT.Eduardo. Imputabilidad y Culpabilidad. Ed-.
PoOrrda, S«A-. México. 1993.pag.13.
¢ S6 ) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales del

Derecho Fenal. ap- ©€it- pag- 223-
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vIil establece: "El delito s escluyente cuarndoz Al momen to de

realizar el hecho tipico., el agente no tenga la capacidad de

comprender el cardcter licito de aquel o de conducirse de acuerdo con

esa comprensién, en virtud de padecer transtormno mental o desarrollo

intelectual retardado, a no ser gue el agente hubiere provocado su

transtorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por

el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere

previsible”. (57>

Del articulo que antecede podemos inferir que

causas de inimputabilidad smon:z

LR} Transtorno mental.

b)) Desarrollo intelectual retardado.

El transtorno mental es una perturbacisen de las

facul tades psiquicas, incluye cualquier alteracisén o mal
funcionamiento de las mismas-.
£ desarvrollo intelectual retardado es un procesa

tardio de la inteligencia. que provoca incapacidad para entender vy

Qquerer.

« 57 Cadigo Femnal para el Distrito Federal, Editorial FPac- S-A-

Meéxico. 1994, pag- 11

H
i
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El1 investigador cree que cualquier pertuwrbacisén deo
Nnaturaleca pPsiquica, que PpProvogue incapacidad para entende) la
nNaturalezs de sy actuar, y de guerer conducirse con esa itncomprensien.

se tendra como causa de inimputabilidad-

En tormo a la acecisn libre en su causa, Jescheck
EXPresa, que s entiende por racto libera in causa™. wun

comportamiento que el autor pone en marcha de forma responsable, pero

no desemboca en una accién tipica hasta en un determinado momento en

que el sujeto ha perdido la capacidad de accién o la plena capacidad

de accisn O la plena capacidad de culpabilidad™. (S8

Eduardo Lapex Betancourt. al respecto manifiesta,
libre en su causa cuando el sujeto caon

“estamos Trente a una conducta
capacidad de culpabilidad, sSe pone por sSu propia decisisn en forma
dolosa © culposa en un estado de inimputabilidad produciendo un

resul tado tipico”. (59

Segdn nuestra Suprem. Corte de Justicia. adén cuando se
pruebe gue el sujeto se hallaba al realizar la conducta. en un estado
de sus actos, voluntariosamente procur-ada no, se

de inconciencia
"Amparo directo TS8B/S7

J. Felisx Vazques

elimina la responsabilidad.

Sanchex".

Hans Heinrich-. Tratado de Derecho Fenal. op- cit-
Imputabilidad y Culpabilidad. op.

¢ S8 > JESCHECHK ,

pang- &610.
LOFEZ BETANIOQURT., Eduardo.

cit- pag. 8.
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S-—~ CULPABILIDAD

La culpabilidad. como estrata culminante e lea
estructura derl delito. ha asido entendida tradicionalmente como
reprochabilidad, e concepto de la cupabilidad depende de la teoria

que se adopte, ya sea psicologista. normativista o bien finalista.
Asi para la teroria psicolagista 1a culpabilidad
consiste en el nexo psicolégico que une al sujeto coOn la conducta o
el resultado material. PoOF su parte la corriente normativista, sefala
Que la culpabilidad consiste en el nexo peicolégico entre el sujeto vy
la conducta o el resultado material. reprochable; 1os finalista a su
ves mani1fiestan que la culpabilidad es la reprochabilidad de la

conducta.

Ademss de ser delito una conducta tipica. antijuridica
e imputable, precisa ser culpable. Paor ende y de acuerdo con la
relacién légica en el delito. la culpabilidad debe estudiarse despues

del elemento de la imputabilidad.

Antes de determinar la forma o faormas de culpapilidad,
debemos precisar gue no todos los delitos pueden cometerse dolosa o
culposanente. pues hay tipos penales que rechazan é#sta altima forma.
La doctrina se esmera en sedalar aguellos que ssélo aceptan la primera

torma de culpabilidad. con bases psicolégicas: el dolo.
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Nuestro derecho positivo menicano en el cédigo penal

para el Distrito Federal, en su articulo 8a.

sefalas " Las acciones u
omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o
culposamente”; asi tambieém ol articulo Fo- sefala: “obra dolosamente

&l qQue conociendo los elementos del tipo penal o previendo como

posible el» resultado tipico, quiere o acepta la realizacisén del hecho
descrito por la ley., y obra culposamente, el gque produce el resultado
tipico. Qque Mno previo siendo previsible o previo confiando en gque no
se producirid., en virtud de la violacisen a un deber de cuidado que
debia v podia observar segun las circunstancias v condiciones

personales".

En base a lo prescrito en los articulos anteriores y
de acuerdo al psicologismo las especies o formas de la culpabilidad.
son dos:

a) Dolo. v

b) Culpa-

FPor otra parte y con base en la teoria finalista de l1la

acciéon, los elementos de la culpabilidad son:z

ar La exigibilidad de una conducta conforme a la ley

b)) La imputabilidad. vy

=) La posibilidad concreta de reconocer @l carvdcter
ilicito del hecho realizado.



En la fundamentacién del dolo nos basamos en dos

teorias, la primera teoria de la voluntad que consiste en el elems2nto
emocional o wolitivo; la segunda teoriea de la representacisén. e
decir, cuanda el sujeto al realizar una accisén u omisien =&
representa un posible resultado. siendo necesario para fundamentar la

escencia del dolo, unir ambas teorias.

El dolo se integra con dom elementos. uno intelectual

(conocimiento), y otro, emocional (voluntad).

a) Intelectual —-es el conoacimiente por parte del

sujeto que realiza circunstancias pertinentms al

tipo.
B) Voluntad —de la conducta o del rvesaltbado.
Con respecto al Dola. Mez=qger, estima que SO biea

"dolosamente el aque conoce las circunstancias del hecho v tea

de su accién ha admitido en su voluntad el resul tado™.

significacisn

50

A su vez Maggiore. nos dice:t “qQue el dolo es  la
intenciéon de causar un resul tado antijuridico". (&1)

E1 Doctrinario Eduardo Lopexz Betancourt. nos
manifiestas
¢ &0 ) MEZGER. Edmundos Tratada de Derecho Fenal. Tomo IT. Madrie

1935, paAg. B7.
Derecho Fenal. op. cit. pada. S576.

« 61 ) MAGGIORE, Giuseppe-
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" El dolo consiste en el conocimiento de la relacisan de
circunstancias qQue pertenecen al tipo y voluntad o aceptacisn de la
realizacisén del mismo . c6a)

v El

Par su parte los tribunales han establecido que:

intencisn de ejecutar

de 1la Federacién, CII. Sexta época.

dolo consiste en la un hecho que es

delictuoso®”. ( Semanario Judicial
Segunda parte, pag. 20). Asimismo ha dicho “ dolo en materia penal,
es el conocimiento gque del cardcter delictuoso de un hecho tiene el

(Semanario Judicial de la Federacisén XXXIII,

agente que lo ejecuta™.

Quinta Epoca, pag. 279 .

Nuestro derecho positivo mexicano. en el Csdigo Fenal

para el Distrito Federal, en su articulo B° divide a ltos delitos on
dolosos Yy culposus, en sUu Articulo 9° sefala:s “Obra dolosamente el
que conociendo los elementos del Lipo penal. o previendo como posible
resultado tipico, quiere o acepta la realizacisn del hecho cdescyrvito

por 1la ley".

Por lo qQue respecta a la culpa como la seqgunda farma
de culpabilidad can base psicolégica; FPavén Vasconcelos. define 1la
culpa como " Agquel resultado tipico vy anti juridico, Nno querido ni

¢« 62 LLOFEZ BETANCOURT, Eduardo. Imputabilidad y Culpabilidad-
op. cit- padg. 40.
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aceptado. previsto o previsible, derivado de una accidan u omisisén
voluntarias. v evitable si se hubieran ohservado los deberes
impuestos por el ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y
costumbres® . (63

El jurista Cuello Calén. expresa al rospecto: " Existe
culpa cuando obrando sin intencidn y sin la diligencia debida se
causa un resul tado dafoso, previsible vy penadto por la ley™.

t&aa)

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn sedfala: * La

esencia de la culpa vadica en aobrar sin poner en juego las cauntelas vy

precauciones exigidas por el Estado para evitar Que se cause dafdo de

cualquier especie”. (Semanario Judicial de la Federaciéen, Tomo LVIII,.

Sesx ta Epoca, Segunda Parte pags. 26-2%).

“Para 1la existencia de la culpa es necesario

comprobar®s

an La ausencia de la intencisen delictiva.

b)) La presencia de un dafo igual al qgue pudiera

resultar de un delito intencional.

) La realizacién de causalidad entre el dafio resul-—
tado y la actividad realizada-
t &3 ) FAVDON VASCONCELOS., Francisco. Manual de derecho Fenal Meni-—
cano. Ed. Porraa. S-A. México 1967- pag-. 371
¢ &4 ) CUELLD CALON, Eugenio-

Derecho Fenal. op- cit- pag. 466
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) Cue el dafo =ea producto de una omision e

voluntad, necesaria, para preservar un deber de cuidado.
indispensable para evitar umn mal. Esta omisison de la wvoluntad oiigss
que el hecho sea previsible y prevenible. (Anales de Jurisprudencia

X111, pag- &OS)-

INCULPABILIDAD

La inculpabilidad es el olemento Mnegativo der la
culpabilidad. eésta se va a dar cuando concurren determinadas caunasn o
circunstancias trafias a la capacidad de conocer v guereir. e 1a
ejecucicn de un hecho realiz2ado por um sujeto 1mputable.

Antes de entirar al aestudio de lies Caunsias ez

inculpabilidad,. darcomos una bLreve nocion de inculpab ilidad: La cual

significa la Talta de veprochabilidad ante el derecho penal. por
faltar la voluntad o conocimiento del hecho, esto tirone una relacien
"N

estrecha con la imputabilidad; A5 no puede ser culpable de

For eande, decimos qgue &1 delibto es uana

delito Quien No s culpable-

conducta tipica, antijuridica. imputable v culpable.

[=$3 jurista Eduardo Lépex Betancourt., al respecto

inculpabilidad consiste en la falta del nesxo causal

le falta del neso

mantfiesta; "l.a

emocional entre el sujeto v su acto. esto ea.




Sé6

intelectual y emocional que une al sujeto con su acto”. (&5)

Ahora bien con bDase psicolsgica, es conveniente

recordar los elementos del dolo y de su reverso; el ervor.
=1 dolo se constituye de dos elementos a saber:

1- Elemento intelectual Que a su vesr se 1ntegra con

dos requisitoss

al El conocimiento de la realizacisén de Ccircunstan-—
cias que sSon pertenecientes al tipo. vy

b Con la conciencia de antijuridicidad.

2. Elemonto Hmooc)o

al. volitivo a miecto. El cual

consiste en querer © aceptar el resultado.

En consecuencia. el desconocimiento da ta realizacian
de las circunstancias del tipow por eriror esencial e invencible

agcarrea la ausencia del dolo. originandose la inculpabilidad-

El articulo 15 del Cédigo penal vigente en  sus
tracciones VYIIl, incaisos a v b 3 IX, X, se estableocen las causas de
1ncuwlpabilidad por error del tipo. de licitud., de ' - ho, por la no
eriraibilaidad de otra conducta vy por caso fortulto-

( o5 1) LOFEZ HETANCDURT. Eduardo- Teoria del delito. op. cit. paqg-2288
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Antes de entvrar al estudio . de las causa de
‘culpabilidad daremos una nocisn  del evvror de hecha vy al erros
esencial invencible-

Error de hecho. El1 error recae en condiciones del
a=i puede ser de tipo o de prohibicidn, el primerc es un error

respecto a los elementos del tipos

hecho.,

El1 segundo, el sujet:n cree qQue no
es antijuridico su obrar-.

Error esencial. Es un error sobre un elemento que de
hecho impide que se de el dolo-

Articule 15 fracciséon VIilz: E1l delito e €sc luyes
cuando: se realize la accisn u OMisidn bajo error invencibles

a)d Sobre alguno de los elenaentos Bsenciales que

integran el tipo penal. ( error de tipo ). ©

) Respecto de la ilicitud de 1la conducta. va sea

porque el sujeto desconozca la enxistencia de la

ley o &1 alcance de la misma o porque crea que es

justificada su conducta, ( error de licitud o exni-—

mente putativa ).

Fraccién IX. El1 delito se excluye cuando: atentas las

circunstancias QqQue concurren en 1a realizacisn de una conducta

ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa

a la que realizo en virtud de no haber podido determinar su

actuar conforme a derecho. ( Mo exigibilidad de otra caonducta).
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Fraccism X- El1 delito se excluye caando: “€1
esultado tipico se produce por caso fortuito". L X-Y-R1
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¥ ( && ) CARRANCA ¥ TRUJILLO . Radl & Raal, CARRANCA ¥ RIVAS. Csédigo

¥ Penal anotado. op. cit. padgs- 78, 79.
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CAPITULO IIXIIX
EL TIPO PENAL, DEL ARTICULO 341 DEL CODIGO PENAL PARA EL D.F.

1e— PRESUPUESTOS DEL TIPO

Para la existencia de un delito se reguiere de 1a

concurrencia de determinados sujetos y cirgunstancias tanto de hecho

como juridicas, doctrimalmente podemos hablar de dos corrvientes., una

que niega la existencia de 1o0s presupuestos del delito vy otra que los
acepta-

Dentro de la segunda corriente. €1 estudioso Eduardo
Lépez Hetancourt. define a los presupuestos del delito como "agquellos
antecedentes juridicos previas a la realizacién de la conducta o
hecho descrito por el tipo penal. de cuva enistoncia  depeoade o)
delito”. (67>

Parte Ffetit. al respecto nos manifiesta: “En primer
lugar forma parte del tipo, &1 presupuesto del delito. originando su
ausencia una tipicidad”. &8

La doctrina ha divaidido a los presupuestos del delito
en arnerales y especiales; los primeros son comunes a todos los deli-—

&7 | OFEZ BETANCOURT. Eduerda.
(68> FUORTE FETIT CANDAUDAP,
Genoeral de

Teoria del Delito-
Celestino-
Derecho Femal- ap. cit-.

op. cit. pag-. 43
Apuntamientos de la Farte
pag. 361.



tos y los especiales son 1os exclusivos de cada uno de los mismos-.

Los presupuestos generales sons

a) La norma penal. comprende el precepto y la san—
cian.
by E1

sujeto active y pasivo

) La imputabilidad.
dy El bien tutelado.
e) El instrumento del delito.

" La norma penal en sentido estricto consta de

do=
elementos”

a) El precepto. vy

H) La sancioen.

Al precepto so le denomina: precepto pricmario. y « 1a
sancién, precepto secundavio. £l precepto contiens 1a figura
delictiva y funcionas

ay En forma pasiva., es decir, manda u ardena.

=B Ern forma negativa. contiene una prohibicien.

TLa sancidn por su parvte abavca la punibilidad". L6

C &% ) FORTE FETIT CANDALIDAR., Celestino. Apuntamientos de la Rarte
General de Derecho Fenal-

op. cit. pag- 110.

B s
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Para Jescheck, "los pilares basicos del tipo. son el

biern Jjuridico, w1 objeto de la accién, el autor y la acciseon, cada uno

adornade de los demas elementos que los caracterizan de forma mas

precisa”. (70

Al respecto la Suprema Corte de Juaticia de la Nacien
ha dicho: "gue el tipo delictivo, de acuerdo con la doctrina. puede
definirse como el conjunto de todos los presupuestos. a cuya
existencia se liga uUna consecuencia juridica, gQue es la pena”.
(Semanario Judicial de la Federacien CXIX, pag-. 2887) -

El tipo penal es 1la descripcidn hecha por el
legislador, de una conducta antijuridica, plasmada en una ley. Se ha
considerado al tipo penal, como instrumento legal necesario y de
naturaleza descriptiva. Es importante sefalar que el tipo penal.
tambien se conforma de las modalidades de la conducta, como pueden
ser el tiempo, lugar, referencia legal & otro ilicito. asi comou de
los medios empleados. que de no darse., tampoco serd posible se de L«

tipicidad”™ . 71

“para concluir, sefalaremos los elementos del tipo

penal™s

(70) JESCHECK, Hans Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Parte
General - op. cit. pag. 350.
t71) LOFEZ EBETANCOURT. Eduardo. Teoria del Delito- o©op- cit. pag 116-




2-- SUJIETO ACTIVO

a)
b2
=4
d?
-)

)

Q)
h)

En

6H2

- El presupuesto de la conducta o hecho-
El sujeto activo-

El sujeto pasivo-.

Objeto juridico.

Objeto material.-

Las modalidades de la conducta:z

1. Retferencias temporales,

2. Referencias especiales,

2. Referencias a otro hecho punible.,
4. Referencias de otra indole,

S. Medios empleados,

Elementos normativos,

Elemento subjetivo del injusto® 72

la actualidad no es dificil concebir al ser humano

como el! Gnico ser capaz de ser sujeto activo de los delitos. ya gue

la capacidad de delinguir sélo reside en los seres racionales, pues

no es posible havlar de delincuencia y culpabilidad. sin el concurso

de la delincuencia y la voluntad, facultades exclusivas del hombre-

¢ 72 Y LOFPEZ EETANCOURT. Eduardo-. Teoria del Delito. op. cita. pag-.

117.
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El sujeto activo es la pe

ona fisica que cometa o

realiza el ilicito penal, =] sujeto activo requerido por el tipo ., es

@l wlementco de éste, pues no se concipe un delito sin aquel.
debidéndone entender por U jeto activo. -l que interviens =n la

realizacién del delito como autor. coautor y cémplice-

€1 sujeto activo en cuanto a 1la calidad puede ser
cualguiera vy entonces estamos frente & un tipo general, comin o
indiferenteaes perao en ocasiones el tipo exige determinado sujeto,
originandose los delitos 1lamados delitos propios, cepeciales .U
exclusivos.

En e1 ambito del Derecho Positivo, en el Cédigo Fenal
para el Distrito Federal en materia del fuero comian. en el Capitulo
11z denominado Personas responsables de los delitos", (Sujetos
Activow). El articulo 13 sefdala: "son autores o participantes del
delito¥:

| 3 Los que acuerden o prepa

N su realizaciéen;

II. Los que realizen por sijs

IILl-. Los Que lo realizen conjuntamente;

IVe. Los que- lo lleven a cabo sirviendose de otros;

V. Los que determinanm dolosamente a otro a cometerlos;

VI Los que dolosamente preaten ayuda o auxilien a
atro para su comisiséns

YIl. Los que con posterioridad a su ejecucison auxilien
al delincuente. en el cumplimiento de una pPromesa

anterior al delito. y

5
¥

i



&

VIII. Los qQue sSin acuerdo previo, intesrvengan con
otros en su comisién, cuande NO se pueda. precisar el resultado que

cada quien produjo®. <¢73>
3.— SUJETO PABIVO

El ser humano es titular de un gran numerc de bienes
juridicos tutelados, ya qQue el Derecho FPenal lo protege & 1o largo de

toda =su vida.

El sujeto pasivo en la realizacién de un delito, es
quisn sufre directamente la accisn. &5 sobre quién recae todos los
actos materiales utilizados en l1a realizacien del ilicito. es el

titular del derecho dafado o puesto wn peligro-

Eas importante hacer mencién que la persona juridica
colectiva \‘—ambx’tn pusde ser titular de biens juridicos tutelados; el
mismo Estado puede serlo. En cambio la persona juridica colectiva no
pusede ser sujeto activo.

Bettiol, considera que " en todo delito existen dos
BUujetos pasivos; uno constante Que es el Estado Administracison, que

we halla presente en todo delito, pPOr cuanto todo delito es viola—

« 73 ) Cédigo Fenal para el Distrito Federal. op- cit. pag 7.
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cisan de un interéds puablico estatal, Y uno eventual, dado por el

titular del interés concreto violado por la infraccion". €74

FPor lo regular el sujeto pPasivo del delito e
diferente al objeto material del mismo. como en el robo; sin embargo
en algunos casos el sujeto pasivo se identifica al objeto material

como sucede en la violacién, estupro,’ lesiones y homicidio-

El tipo puede exigir determinada cantidad en el
sujeto pasiva, y de no existir ésta, no puede darse la tipicidad;
originandose cuando el tipo requiere tal calidad. un delito personal
Yy cuando el sujeto pasivo puede ser cualquiera, se trata de un delito
impersonal -

A A juicio de Bettiol. puede considevarse como pwsibles
sujetos pasivos del delito. al individuo, la familia, |~ sociedad y

21 Estado™. (75)

— OBJETO JURIDICO

El ob jeto Juridico, es el interés juridicamente

tutelado por la ley. El1 Derecho Penal, en cada tipo penal, tutela

¢ 74 » RETTIOL, Giuseppe. Derecho Penal. Parte General- Editorial
Temis- BHogota. 1995. pag. 610
¢ 7S ) Ibidem. paAg- &1i2.
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determinados bienes que considera dignos de ser protegidos. Asi el
objeto forma parte del contenido del tipo, pues es inconcebible éste

sin aquel. pudiendo ser el objeto juridico o material.

En relacidén al objeto juridico Hans Heinvich Jescheck,
manifiesta ™ que el bien juridico es el concepto central del tipo y
en tormo a @1, giran los elementos objetivos y subjetives. y por
tanto, un importante instrumento de la interpretacion. para es=ste
autor los bienes juridicos son intereses de la vida de la comunidad a
los que presta proteccisén el Derecho Fenal, tambien nos selala que el
bien juridico ha de entenderse como valor ideal al orden social
juridicamente protegido, en cuyo mantenimiento tiene interes la
comunidad, v que pPuede atribuirse como sU titular tanto al

particular. como a la colectividad”. (7&8)

Fara nosotros el ab je to juridico se traduce en
intereses privados Yy colectivos, gQue se encuentran plasmados en un
instrumente legal-Cédigo Fenal— para sSu proteccién y conservacisn y

que tiene como finalidad la paz social-

JeSCHELK sHans—Heinrich. Tratado de derechoe Funal. op- cit.

Fags. 350-352.




S- OBJETO MATERIAL

El autor Castellanos Tena, nos manifiesta: "El1 objeto
material 1o constituye la persona O cosa sobre quien recae el dafio o
peligros 1a peEreona o cosa sobre la Qque se concreta la accisen

delictucsa”. (773

Por su parte Eduardo Lépez Betancourt, nos expresa:r
"Este es la persona O cosa sobre quien recae la ejecucisn del delito.
Asi pueden. ser los sujetos pasivos, las cosas imanimadas o los

animales mismos". (78)

Respecto al concepto de cosa. la Supvema Corte de
Justicia de la Nacisn. ha determinada, que “Cosa., en nuestras leyes,
es considerada como sindnimo de bienes, aungque con maydr connotacisn,
las cosas consideradas en si miamas se han dividido en corporales,
las que pueden tocarse o se bayan en la asfera de 1los sentidos. o
incorporales, las que no existen sino intelectualmente o Nno caen en
la esfera de los sentidos. comao las obligaciones, las servidumbres y
todos los devrechos™. (Semanario Judicial de la Federacisn, XXVIII,

Quinta Epoca,. pag- 811).

¢ 77 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales der
Derecho Penal. vp- cit. pag. 152.

< 7a ILOPEZ HBETANCOURT; Eduardo. Teoria del delito. ap-. cait. pPag .
57-




&8

b- MODAL IDADES DE CONDUCTA

ad). Referencias Temporales: En ocasiones el tipo
reclama alguna referencia en orden al tiempo , ¥y de no concurrir no
se dara la tipicidad, Mezger, expreso "Que la Ley a veces establece
determinados medios temporales como exclusivamente tipicos, y por
tanto, NO cawrada bajo el tipo, la ejecucién del tiempo distinto del

que melala la ley". ((79)

b)) . Referencias Especiales: rnezger.,. a este respecto
sefala, que "Esto quiere decir, que la ley fija exclusivamente, como
tipicos determinados medios locales de camisién del delito y que la

®jecucisén del acto ern otro lugar no cae bajo el-.tipo'. (B8O)

c) . Referencias en cuanto a los Medios Empleadas:
“"En numerosos casos exigen determinados medios, originandose los
llamados delitos con medios legalmente determinados o limitados. es
decir, para gue pueda darse la tipicidad tiene que concurrrir los

madios que exija el tipo correspondiente™. (B1)

< 79 3 MEZGER. Tratado de derecho Penal. I. Madrid, 1946. pag. 372
« B0 ) Ibidem, pag. 369.
Sl FURTE FE1IT, CANDAUDAF .Celestino. Apuntenianlos de la parte

General del derecho Fenal. op- cit. pag. 345
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7. ELEMENTOS NORMATIVOS

Son los contenidos en wuna descripcién de 1a conducta
prohibida, qQue no son perceptibles a travez de los sentidos. sino que

requiere para captarlos un acto de valoracién.
“Lows Elementos Normativos son de dos clases:

alr. Elementos Normativos con valoracién juridica: Los
encontramas. cuando la ley dice: cosa ajena, funcionario, servidor
pPublico, documento publico, documento pPrivada, bien mueble. derecho

real.

). Elementos Normativos con valoracién cultural: los
encontramos cuando €1 codigo expresas "“"Acto Erdtico Sexwal”, ultraje

a la moral pdblica © a las buenas costumbres". (82)

: B ELEMENTO SUBJETIVO DEL DELITO

“Los elementos sub jetivos del tipo penc] van a atender
a la intencién. al animo qQue tuvo el sujeto activo o debe tener. en
la realizacisen de alguaun ilicito penal, es decir atienden a
circunstancias que se dan en el mundo interno. en la psique del
autor . (83)
¢ 82 » Ibidem. paAq. 354.

¢ 83 ) LOFEZ BETAMNCOURT. Eduardo. Teaoria del Delito. op. cit. paAg
124 -
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"lLos elementos subjetivos del tipo penal surgen de la

misma naturaleza del hombre, ya qQue e®este es un ser esencialmente
pPensante, que ante la realizacidén de la mayoria de sus actos, siempre

va a participar su psigque, elemento subjetivo del tipo penal”- (B84)

¢ 84 ) ibidem- pag. 185.
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CAPITULO CUARTO

ANALISIS DE LA CONDUCTA EN EL ARTICULO 341 DEL C-P. PARA EL D.F-

1.— ELEMENTOS DE LA CONDUCTA OMISIVA

Uno de los elementos mas importantes del delito. es 1a
conducta, de acuerdo a la manifestacién de ésta, podemos aseverar con
Certeza la culpabilidad y responsabilidad del sujeto activo del

ilicito penal.

El elemento objetivo en este delito es de naturaleza
omisiva, por tal razén los elementos de la omisieon son; 1a voluntad.

la inactividad y resultado tipico.

VOLUNTAD

Ta voluntad en la omisisn consiste en nNo Querer
realizear la accién esperada y exigida por la ley penal, es decir, en
querer la inactividad, "N consecuencia, en l1a omisisn existe un
elemento psicoldégico Qque es la inactividad.

"INACTIVIDAD O NO HACER

La omisisn estriba en una abstencisn de ln?ctividad

voluntaria, vioclando una norma preceptiva, imperativa. es decir. no

se hace lo que debe hacerse.

B
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TIPICO

El resultado en la omisién es unicamente tipico, al

existir un mutamiento &n &1 orden juridico y no material. ya gue se
consuma el delito al no cunplirse con ©1 deber Jjuridico de obrar.,

ordenado por la ley penal-

€l articulo 3431 del Cédigo Fenal establece: “Al que
habiendo atropellado a una persona culposa o fortuitamente, no le
preste auxilio o nNno solicite la asistencia que requiere, pudiendo
hacerlo se le impondrd de quince a sesenta Jjornadas de trabajo en
favor de la comunidad, independiente de la pena que proceda por el

a". (85).

delito que con wl atropellamiento se com

Fara nosotros el elencento objetivo del citado delito
1o constituys la inactividad de prestar auxilio cuando la persona que
atropells cuenta con los conocimientaos medicos necesarios Para
auxiliarlo; y en =] caso de omisicén de solicitud de asistencia se da
cuando el que atropellés no cuenta con los conocimientos meédicos
necesarios para auxiliarlo, se ve en o)l deber juridico de solicitar

ayuda medica-

[T Codigo Fenal para el Distrito Federal. op. Ccit. pag 215

nre e S o N S N i



8.— CLASBIFICACION DEL DELITO EN DRDEN A LA CONDUCTA

mos qQque ésta figura

- conside

Por nu natural

delictiva en estudio, Sélo em posible mediante una conducta omisiva
que se traduce ®n no prestar auxilioco o no solicitar la asistencia

requerida-

En resumen afirmamos que @]l ilicito penal en estudio

a) De omisnicn

b)) Unisubsistente.

OMISION

" Dada la naturaleza del nidcleo del tipo, es decir. el
Po prestar auxilio o la ro solicitud de asistenc . consideramos.
efrcbivamente que sola y  unicamente puwde cometerse mediante una
inactividad, nacida de la accién exigida y esperada que sefala la

Nnarma penal®. (B8&)

La wmencia de la omisisn en e#ste jilicito se basa en un

no hacer. gque implica haber omitido la realizaciéan de una accisn
exigida; ese, no hacer. Que debia llevarse a cabo. indica gque existe
> I-OFEZ HETANCOURT . Eduardo- Teoria del Delito. op. cit. pag -

¢ B
277
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una accisn esperada, la cual debe tener una condicién indispensable

Juridicamente hablando: QUE SEA EXIGIBLE-

UNISUBSISTENTE

“"Como l1a no solicitud de amsistencia o el no prestar
auxilio, me realize en un =w3l0 acto, este delito es unisubmistente.

t87)

3.— CLASIFICACION DE ESTE DELITO EN ORDEN AL RESULTADO

5i atendemos a su resultado, estas figura delictiva es

ra conducta, ya que el verbo rector exige no prestar aurxilio o

de
Nno solicitar asistencia, el cual en si mimso no constituye una

mutacién en o1 mundo exterior; es decir, au consecuencia no es de

caracter mater.al sino juridico.

Fara determinar i un delito e instantAneo o

p-rman..ne- contamos con dos teorias: La primera que enfoca 1a

instantaneidad o, permanencia desde -l punto de viasta cle 1A

consumacison, es decir, que en un caso tan pronto se realiza el delito
se agota la consumacién, y en @l otro una vez consumado el delito l1la
minar si

consumacisn perdura. La segunda teoria sefiala que para det

un delito es instantAneo o permanente, &S necesarioc comprobar si

« 87 > CASTELLANDS TENA, Fermnando, Lineamienta Elementales de Dere-—

=ho Fenal. op- cibt. pag- 142




75

el bien tutelado es destruido. disminuido o solamente comprimido, en

las dos primera hipétesis nos encontramos frente a wun delito

intantanes, en la d4ltima ante un delito permanmnte.

En relacién al tipo penal en comento y atendido a su

duracién, observamos gque se trata de un delito permanente. El caédigo

Penal en su articule 7o., fracciém 11, sefala gue: El delito es

permanente, cuando la consumacion se prolonga en =1 tiempo. (88)

Finalmente y con base en el resultado; clasificaremos

al delito en estudio como de peligro, pueasto Que no se causa un dafo
directo al bien juridico tutelado, sino que JGunicamente se pone en

peligro, la ley castiga por el riesgo en que se colocsé dicho bien.

4-= AUSENCIA DE CONDUCTA

Ya concluido el estudio relativo al elemento objetivo

del delito de omisisn de auxilic. es pertinente analizar ] aspecto
negativo de dicho elemento para determinar si es factible la ausencia

de conducta- Consideramos sencilla la

solucidn con Lase en la
naturaleza de la omisisén de auxilio, sélo puede presentarse la vis
« 88 ) Cédigo Pemal para el Distrito Federal- op. cit. pag. 4
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absoluta o fuerza fisica superior, irresistible. cuando el sujeto
activo a traves de ésta realiza la omisién (no solicita la asistencia
o no presta el auxilio) que NoO Queria esjecutar, poer tanto désta
situacisn no puede constituir una conducta ilicita por faltar 1la

voluntad del sujeto, elemento esencial de la conducta.
S.— TIPICIDAD

Una vez estudiado el elemento material. debemos hacer
referencia & la tipicidad, que consideramos constituye una relacisn
conceptual que surge cuando existe una adecuacisn, conformidad o
encuadramiento con lo descrito por el tipo que, en este caso.
coincidiria con lc establecido en el articulo 341 del Cédigo Fenal

para el Distrito Federal-
&+~ ELEMENTOS DEL TIPOQ

A PRESUPUESTO DEL TIFO

Al tratar sobre los presupues tos del delito, la
doctrina nos  ense’sa que éstos exigen varios requisi tos: Un
antecedente jJuridico o material. previo a 1la realizacién de la

cevuineta o hecho., necesario para la existencia del elemento matervial

el tto por @1 tipo. El presupuesto material para la enistencia del

delito e omisisn de auxilio lo constituye el atropellamiento en
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forma culposa o fortuita.

B) BIEN JURIDICO TUTELADO

La estimativa del bien juridico objeto de la tutela

penal en el delito de omisisén de auxilio es el DERECHO A SER
ﬁUXILIADD. ASISTIDO POR PARTE DEL SUJETO ‘\CTI\;’U, quieén fué el

causante del atropellamiento v @l cual tiene la obligacisén y deber de

auxiliar.
C) OBJETO MATERIAL

Es imperativo aludir a otro aelemento del tipo de

omision de auxilio, es ‘decir, al ob jeto material, eollo aatd
constituida por la persona sobre la cual recae la ejecucisn del
deiito (y que en un determinado momento se encuentra lesionado con

posibilidades de perder la vida).

D) SUJETOS

E1l presente tema consiste en el estudio de los

elementos del tipo, &1 relativo a los sujetos exigidos por el mismo,

por lo que en primer lugar debemos referirnos a los sujetos activos y

pasivos del delito-

En lo referente al sujeto activo del delito en cuanto

EORRIERS
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= sus calidades, calificado esto en virtud del contenido mismo del
articulo 341. Al que habtiendo atropellado a una persona del cual se
desprende que 1a persana es conduc tor de cualquier medio de

locomocianm-

En cuanto a su namero Gnicamente puede ser
monosub jetivoy pero es dable que se le de el caso de qQue wvaya
acompafdado (céemplice) -

En 1o que atafe al sujeto pasive en el delito en
estudio, eéste puede ser cualquiera. por tanto, nos encontramos ante
un tipo impersonal, en :uér\tu al numero puede presentarse varios

sujetos pasivos y Mo solamente uno como lo sefala el tipo penal.

€ ELEMENTO SUBJETIVO

El delito en estudio requiere de un dolo genérico,

inactividad que el

respecto @1 articulo 341 a la letvra dice:

el
cual consiste en querer la

tipo penal esxige; al

Al Que habiendo atyvopellado
a una persona culposa o fortuitamente. No solicite la asistencia que
requiers. PUDIENDO HACERLO, es5 decir. tenia la facilidad de cumplir
con wl deber juridico de prestar aunilio o de solicitar asistencia vy

ro realizd la conducta esperada.
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Ta— CLABSIFICACION EN ORDEN Al. TIPO &

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto a

1a clasificacién de las delitos en orden al tipo ha dicho: “Desde un

punto de vista doctrinario en relaciédn comn la autonomia de los tipos.

dstos se han clasificados en:t Pasicos, se estiman tales en razén de

un indolw fundamental, v por <

-r plena independenciaj; los

Especiales, suponen el mantenimiento de 1o caracteres del tipo

basico, pero afadiéendole alguna otra peculiaridad, cuyée nueva

existencia .excluye la aplicacion del tipo bésico v obliga a subsimir

los hechos bajo el tipo mspecial de tal man

a que este elimina al

bacico, por altimo los tipos Complementarios, Presuponen 1a

aplicacison del tipo basico al que ae imcorporan®”. {Semanario

Judicial de la Federacién, Tomo XV. pag. 68, Sexta Epoca, Segunda

Parte) .

Del analisis del tipo penal de omisisn de aurxilio por

causa de atrup-llami‘-ntu prescrito por el articulo 341 del Cédiqo

Penal se desprende 1a siguirnte clasificacisnia

al Tamando en cuanta que el tipo penal no contiene

NniNnguna circunstancia que agr

a & travées la pena—

lidad, pues de verificarse #sta hipdtesis estaria—

mas frente a un tipo especial calificado o privi-—

legiada. por lo anteriormente apuntado considera——
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mos que @l tipo penal en estudio es FUNDAMENTAL O
BASICO.

b)) ALTONOMO O INDEFENDIENTE.— Consideramos Qque este

delito tiene vida o existencia autdsnoma, propia,

no depende de otro delito-.

<) NORMAL .- En éste tipo penal observamos que se 1i~

mita a mer una descripcién objetiva del delito.

o) PELIGRO .~ La funcidén basica del tipo penal en co-
m-ncb, os la proteccién del bien juridico, Que se

protege cocntra la posibilidad de ser dalado-

Por nuestra Pparte consideramos que o1 tipo Ppenal
deberia ser complementado circunstanciado, agravado y no fundamental

o bamico-.

Esto en virtud de gque el delito nace de un presupuesto

material el cual consiste en el atropellamiento.

Ll wiempre tendra,
comu efectos la pérdida de la vida o bien la integridad fisica de la
PErsona, va que a consideracian nuestra, so0oNn bieones tutelados de

mayor valia, ¥y la ley asi la consider

For 1o tanto resulta o tiene mas utilidad de ausxilio

como una circunstancia que agrave la penalidad y por ende perseguible
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de oficio, gque como Se encuentre tipificado actualemnte en &)l Cadigo

Penal para el Distrito Federal-.

8.~ ATIPICIDAD

Con anterioridad sefalamos los elementos del tipo

Penal de omisién de auxilio por atropellamiento que nos serviran de
bas= para determinar el especto negativo de este delito, va que si no

se llenase alguno .de ellos sobrevendria la falta de amordamiento o
encuadramiento al tipo penal, y estariamos entonces en la presencia

de la atipicidad.

la tipicidad aparece cuando

En el delito en estudio.
no existe adecuwacién a 1os descrito en el articulo 341 del Coédiqgen

Penal para ®]1 Distrito Federal.

El aspecto negativo de la atipicidad se presenta en

los siguientes casos:

a) Por falta de presupuesto material: E1 ilicito
penal de omisisn de auxilio, reuiere como presupuesta. en wu articule
341 del Coédigo multicitado, que esista previamente a la omisién,
Ppara posteriaormente se deje

atropellamiento fortuito o culposamente,

en estado de abandono-

() For falta del bien juridico: Al rno afectar el bien
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Ay wdico Qque el tipo penal tutela, podemos afirmar que no hay delito.

© bien, puede darse el caso Que se afecte a otro bien juridico y no

®1 que sefala el articulo 341 del Cédigo en referencia, dandole otro

matic.
9.— ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

Una ve:x tratado =1 tema de la tipicidad y su aspecto
Nnegativo, con inclusion de todo aquello concerniente al tipo de
omisiérn de auxilio, es conveniente abrir al elemento valorativo de la

antijuraidicidad-. Este funciona de la misma manera que en cualquier

tipo eon particular, as decir., con base aen el procedimiento de
encepcion. reglaz Una vez efectuado el atropellamiento culposa o
fortuito (existe tipicidad) Ltenemos que indagar y comprobar sio al

sujeto activo 1o protege alguna causa de ilicitude.

De acuerdo & los establecido en el articulo 341 del
Codigo FPenal para el Distrito Federal del fuero comin, que a la letra
dices: "Al que habiendo atropel lado a una persona culposa =}
fortuitamente, no le preste auxilio o no solicite la asistencia gue
requiere pudiendo hacerlo. se le impondra de quince a sesenta
jornadas de trabajo, en favor de la comunidad,., independientemente de
ta pena que proceda por el delito que con el atropellamiento se

(R
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Los delitos previstos en este articulo se perseguiran

por querella”. (a9)

Del citado tipo penal podemos desprender que lo
contrario a derecho, es decir, la antijuricidad consiste en omitir 1la
conducta que sefala @l tipo penal; en su frase: NO LE FRESTE AUXILIO
O MO SOLICITE LA ASISTENCIA QUE REQUIERE. PUDIENDO HACERLO. &% decir,
s deja de hacer: lo gue se tiene deber de hacer. la wbligacién
juridica nace del atropellamiento; siempre y cuando su conducta no
este amparada por una causa de 1ic1tué o como 1o denomina el Coédigo

Fenal, por una causa de exclusisen de auxilio del delito.

ta Suprema Corte de Justicia de la Nacien ha dichos

"El delito del articulo 341 del Cédigo Fenal. requiere como elemento

indispensable que el que cause el atropellamisnta dejie 20 estado de
abandono a la victima; para tener LumuruLadu este elemento hay que
tomar en consideracien el lugar, la hora y demas circuntancias del
caso, pues Nno existe dicho delito si el atropellamiento se verificsé

en un lugar en qQue 1la victima pudo recibir aurilio oportunce'.

(Jurisprudencia definida nuamero 1) - (P0)

( B9 ) CARANCA ¥ TRUJILLO, Kaal- Radl CARRANCA Y RIVAS. Codigo Penal
Anotado. Op. cit- pag. B&&.

¢ 90 ) AFENDICE de Jurisprudencia, 1917-1985. Segunda Farte Fenal.
pag. 3.
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Por nuestra parte no estamos de acuerdo con la
anterior jurisprudencia, porque l1a nmnorma penal castiga conductas para
tutelar tos b{enes juridicos indispensables, en nuestro caso al
seRalar que NO EXISTE EL DELITO SI EL ATEOPELLANIENTD SE VERIFICO EN
WUN LUGAR EN QUE LA VICTIMA PUDO RECIBIR AUXILIOD OFPORTUNO- (iQue
sucede con 21 actuar del sujeto Activo?), No se toma en consideracién
de dJdolo para sancionar al sujeto, Sino las circunstancias quwe rodean
al tipo y gue en ningdan momento deben de eximir de responsabilidad

penal al causante del atropellamiento-

La causa de licitud o de exclusién en este delito, es
decir, de conformidad con la naturaleza de 1a omisiéen no es posible
hablar de omisién de auxilio en legitima defensa, ejercicio de un
deyvecho. cumplimiento de un deber. En opinién del investigador., es
dable gue se presente una causa de exclusion por estado de necesidad:
cuando ante la amenaza de un mal grave @ inminente. el sujeto activo,
del delita. se ve ante la necesidad de no prestar ayuda a quien

atropello recientemente.
10.— IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD-
Una ve: definida la imputabilidad como la capacidad de

tpmrerer vy entender en el campo del derecho penal, v en lo referente a

ie aibputabillldad de éste ilicito penal, el sujeto activo del delito
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debe tener su capacidad mental disminuida y cuando exista en el
sujeto activo una de las hipdtesis previstas em la Fraccisan VII del
articule 15 del Cédigo Penal (transtorno mental vy desarrollo

intectual retardado) - (21)

Cabe hacer mencién que on la actualidad se han
registrado un sin nuamero de hechos referentes al atropellamiento de
personas, en donde 21 GUjeto Activd @n su Qram meyoria somn menores de

edad .

il.a capacidad de entender y de querer en el campa del

Deraecho Penal se tiene a los 18 afios de edad o antesT.

En una ciudad tan grande como la nuestra. en donda
impera un sin namero de factores qQue rodean al ser humano. en diaria
relacién social, en donde 1los medios de comunicacisn van formando al
individues social y culturalmente; tambidn podemos obserrvar otros
fensmenos sociales coma son el desempleo, drogadiccisdn.
saobrepoblacién, {(migracisn) en donde desgraciadamente los menoves de
edad se ven en la necesidad de tomar otras alternativas. tal es el

caso e robps,. violaciones, homicidios, etc.

( Pt) Cédigo Penal para el Distrito Federal. op- cit. pAg. 11.




En nuestra opinicsnm la capacidad de guerer y entender
en el campo del derecho penal se tiene ;a formado a los 16 afos de
edad. LForque?, porque a esta edad nos encontramos en una wsecundaria
formacién escolar, aen donde nuestra capacidad de captacian
intelectual esta en desarrollo pleno, en donde podemos distinguir lo

bueno vy 1o malo de nuestro comportamiento.

Este no es tema de nuestra tesis gue tratamos de

desarrollar, sino simplemente un tépico de suma importancia que no

debemos hacer caso omiso-

11.= CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

La culpabilidad es otro de los elementos del delito,
de Acuerdo con la teagria pPsicolégica, aquella integra el nexo
puicoléuico existente entre el sujeto y su conducta. la culpabilidad

constituye en 9i misma la reprochabilidad-

Antes de determionar: la (rnvmsy o Focman de cubpralid Didact
gque s presentan en el delito de omisién de todos los delitos pueden
cometrrse dolosa © culposamente, pues hay tipos que rechazan eésta
Gltima foarma. La doctrina se esmera en sefalar aguellos gue sélo

aceptan la primera forma de culpabilidad. con base psicolégica el
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La especie de culpabilidad que Sse presenta en eéste

ilicito penal, es el DOLO.

Pues, s5i para que exista la amisisén de auxilio debe

haberse realizado el atropellamiento culposo o fortuito, no se puede
negar qQue tiene qQue concurrir el dolo. vya que Nno se puede concebir
una omisién culposa, cuando con antelacion existe un atropellamiento-

Nosotros consideramos gque la naturaleca del dolo
grave y la.penalidad que “ este 11i¢;ito penal corresponde no e2s 21
justo, pues debemos tomar en cuenta o valorar la intensidad de la
voluntad de realizacien expresada en la superacisén de 10s obstaculos

para alcanzar 1 fin propuesto-
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PRIMERA .~ El delito de abandono de personas, en su
modalidad de ‘abandono de atropellado. debe sufrir reformas en su
tipo penal, pues el mismo nos habla de “FORTUITAMENTE"” como una
forma de comisién y ello wsignifica un contrasentido con lo
previsto por el articulo 15 del Cédigo Penal para @] Distrito
Federal, en cual en su Fraccisn X dispone que »1 delito se
@)icluye, cuando el resultado tipico se produce por caso fortuito,

razén por la cual cuando algun sujeto, atropella fortuitamente a

atroa sujeto NOD COMETE DELITO ALGUNO, & pesar de no prestar el
pudiendo

auxilio o no solicitar la asistencia que se requiere,

hacerlo.
SEGUNDA « — Sostenemos que la penalidad impuesta al

sujeto activo del delito previsto por el articule 341 del Coédigo

Fenal para el Distrito Federal, o8 evidentemente benavola. &2
virtud de que todo individuo que conduzca un vetriculo debera
hacerlo con plena responsahiiilidag, a efecto de no convertirse en un
real peligro para quienes circulen por las calles, avenidas y/o

carreteras, sean psatones o conductores de vehiculos avtomotores.

TERCERA. — El delito motivo de la presente tesis., es

un a1licito de peligro escencialmente. vya que quien conduce de
pueds cameter diversos

manera culposa. Sir precaucisn alguna,

S R i £



a9

delitos, loa cuales van desde el dafo en propiedad ajena.
lesiunt;s y/o homicidio, por ello reiteramos que su tipo penal debe
ser revisado cabalmente, con el fTin de reformarleo en 1o conducente
para hacerlo mas ldégico y entendible a efecto de aplicarlo con
plerma justicia.

CUARTA.— El delito de abandano de persona
atropellada. es una modalidad del abandono de personas. el cual gueé
motivo de una reforma publicada en el diarvio aoficial de 1=
federacisn. €1 dia 10 de Enero de 1994, situaciéen que se encuadra en
1o que muchos consideran una especie de " legislacignitis ", entre
ellos el reconeocido maestro Doctor Raul Carranca y Rivaa. a1 analir-ar
las tantas reformas al Codigo Fenal para el Distrito Fedaeral,., durante
el sexenio de 19688—-19%94, dice: “se trata como se ve. de hacer y de
rehacer. de enmendar y remaver, de mover a veces sin ton. ni o son, ta
enorme magquinaria constitucional del poder lLegislativo; obedeciendao
sospecha uno, a fluctuaciones caprichosas de momen to

QUINTA. — Estamos totalmente cle acuerdo con el
criterio sustentado por el doctor RAaul Carranca y Rivas, en virtud de
Que lo =

presado se puede aplicar cabalmente al eriticable vy poco

claro tipo penal contenido en el articulo 341 del Cédigo Fenal para
el Distrito Faederal., el cuwal al sufrir la veforrma en 1a fecha
aludida, e1 legisladar continus eh su postura contradictoria. en
virtud de que el tipo penal anterior al actual, hablaba del



0

accidente era una ecircusntancia

Y lo mismo ocurre con el tipo

atropellamiento por accidente y el
excluyvente de la recponsabilidad penal
Al hablar de fortuitamente como una

nuestra tesis,
©n virtud de que como ya

penal objjelo de
deli to-

manera de llevar a cabo el atropellamiento,

lo sefdalamos en su opartunidad el caso fortuito excluyes &1

o
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