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rntroducc10n 

Cuatquler •odalldad de estudio concerniente a la potltica 

est111dounidense hacia A••rica Latina durante un periodo 

det.er•in•do que se ln1c1D a partir del final de la se1und11 cuerra 

•undial no puede evitar convertirae en un trabajo perdido co•o 

11quel acto de tratar de romper un~ roca tir&ndole de huevos si 

efectúa &partado o en auaencia del conocimiento acerca de la 

tiaono•1• b~sica de la polltica 1tobal e&tadounidense que &e 

deapl•I• en el aundo da la poacuerra. 

E1ta trabajo con al que no• proponeaoa abordar, en forma 

objetllo'a, la poJ itJca estadounidense hacia A•érlca Latina de 1945 

1961 admite la veracidad d• di ch• arcuaentaciOn; y, por 

con1iculente, 

bi•lc• de la 

arranca con un ••pefto d• presentar la f i1onomla 

polltica ctobal ••tadounlden•• d• la po•cuerra. 

Coao 1i1u:1ente •tapa deJ e1tudlo, acJar••o• la poatcltm de 

A••rtca L•tJna que l• ••icnaba el 1oblerno eatadouniden&• en au 

••pectro de valorlzaciOn de ta po•cuerra y pasare•o• 

1• eubsiaul•nt• politica ettadounlden•• hacia 

a ewaminair 

e 1 •rea 

latino•••rlc:ana, qu• a• tor•ulaba pr-ecl••••nt• de eonforaidad con 

el arado de 1•portancl• d• ella en contribuir• r•allzar au 

pal ftlca Clobal de la po•1u•rra. L.u•ao, al dlriclrno• a 1• 

revatorizaclón eat.adounidunae de ~mérica Latina, en virtud de la 

revoluciOn cub•na., que dlo a tui. una aJJanz.a im•ainarla para el 

proareao va a cu1nir la últl•:a etapa del prewent• enaa:,-o. 

Ahora, con base en eate planteaaiento del e1quema principal 



del trabajo, nos dedicaremos, primero, proporcionar e I 

lineamiento general que Ya a regir el despliegue de la presente 

tesis y, segundo, a hacer comentarios anal ftjcos en torno al 

tndl ce de 1 a misma con e 1 objetivo de diafanizar la 

estructuración del trabajo y justificarla cuando sea necesario. 

El gobierno estadounidense, aprovechc1ndose de Ja presencia 

de la segunda guerra mundial, decidió romper con aquella 

trt1dfción inveterada de aislacionis;no, respecto a Europa, de 

pah y erigió una ambición global de hacerse coronar como l lder 

del mundo posterior a la confla¡raciOn. 

En este conte11lo, lil poi flica ¡Jobal estadounidense de la 

pos¡uorra se formulaba con un fiel obedecimiento a las Ordenes de 

esa •mbici6n, es decir, I• segunda condicionaba Ja tndole de la 

pri•era en Ja dlrecclOn de su realización. A cerebro de los 

lideres del circulo gubernamental da EE.UU. que se hicieron cargo 

de la pJaneaciOn de la po•guerra, 1e juz¡aba indispensable, para 

la con•umaclOn de su ambición, el satisfacer los lre1 intereses: 

el establecimiento del multiJateraJia1110 econOndco, la contenciOn 

de lil e•pan1iOn de la 6rbita de influencia soviética y Ja 

promooiOn de e11portaciones estadounidense• a un nivel requerido. 

Con1ecuentemente, la po 1 f ti ca ¡ 1 oba. I eetadounldense de la 

pos¡uerra se orientaba con miras a h•cer cubiertos esos tres 

intereses que &e juzgaban vitailes para cristalizar la ambición 

estadounidense de ascender al pln~culo del globo. 

Entonces, el ¡obierno de Washington se mo•traba dili¡ente en 

d•dfcarse a Ja tarea de evaluar el erado de importancia que un 
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pal& o una región pre&enlaba para la real iz:ación de su ambición. 

Cuando Ja A•érica Latina fue sometida a esa valorización del 

coblerno estadouniden1e, et verediclo de éste respecto aJ erado 

de i•portancia de aqu•J la en contrlbuJr a &atisfacer Jos tres 

intereses vitales estadounidenses de la posauerra, vita.les para. 

ta cri•laJ iz:¡aoiOn de a•blclOn, estipulaba lo siguiente; 

Aa6rioa t.atlna en direcciOn adversa al •ultilaleralismo 

econ611ico; Ac•rica Latina •in a•enaz:as de la Guerra Frta; América 

Latina co•o ••rcado accesorio en ta pro•ociOn de eJ1porlacione1 

estadounidenses. A aaber, esa porcl6n del Clobo no irradiaba una 

debida aroaa que pudiera atraer eJ 6r&ano 1en1orJ.o del 1obierno 

estadounidense. Como resultado Inevitable, la AaérJciti Latina fue 

rele1ada a una posición secundarla en la perspectiva global 

•• tadouni dense de la pos1uerra. 

A e&a Am6rica Latina-rel•l•da le esperaba la apl J.caci6n de 

una pauta que rae fa e) co•porla•lento de la a6islencia 

e&tadounldense de la poscuerra. El cobierno da 101 EE.UU., una 

vez terelnada la ••cunda cuarra •undiaJ, coaanzó a acudir 

deliberadaaente al uso da su ayuda al exterior coao una medida 

coapatente para llevar a cabo au polttica ctobal de ese comento: 

e' •i o no del acudiaiento del cobierno estadounidense su 

dinero pllblico .. delerainaba canfor•• • Ja pauta de 

coaporta•iento da Ja asistencia eatadounldanse de la po•1uerra 1 

que se basaba en "Ja fóraula de costo y beneficio". Es que la 

aaiatencia e•tadounldenae de la po11uerra a•umió el papel de 

servir co•o "coato" que se lnvartfa para acarrear "benef 1cio" a 
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sf mismo. Por consiguiente, a un pafs o a una región donde el 

robierno estadounldense tenla depositados aquellos intereses que 

requerfan costo para ser satisfecho&, decir, para convertirse 

en beneficios se le extendiO la asistencia estadounidense, 

mientras que a un paf& o a una región donde eJ cobierno 

es tadoun 1 dense no ten fa de pos 1 tados a que 11 os intereses que 

requerfan costo para &er satisfachos no se le extendió la 

asistencia estadounidense. 

Cuando el cobierno estadounidense aplicaba a Ja América 

Latina esa pauta de comportamiento de su ayuda al exterior, esa 

porción del 1Jobo fue calificada como una área donde él no teníill 

depositados aquel los intereses que requerfan costo para ser 

satisfechos. Como consecuencia natural de ... juicio 

estadounidense, el ser América Lilltina miembro de "un Plan 

Mar&hal 1", que definimos aquf como mecanismo de satisfacer 

interesas estadounidenses por medio del uso de la asistencia 

estadounidense, era tan fnverosfmil como un intento de hacer 

pasar un camello por el ojo de una a¡uja. 

El eatar América Latina fuera de "un Plan Marshall" no 

aicnificaba la au&encia de intereses estadounidenses en ella sino 

que allf se juzeó factible satisfacerlo& sin necesid~d de 

invertir el costo. Entonces, lcuilles fueron los intereses que el 

gobierno estadounidense sin acudimiento a su dinero público 

pretendió en América Latina en el tiempo posbélico? En el plano 

polttfco, cuando Ja preferibllidad estadounidense en torno a Ja 

organizaciOn mundial y la regional experimento una inversión de 



ru•bo con ul advenimiento de la Guerra Frta, al gobierno de 

~ashin1ton vió una conveniencia en realizar una operación 

p•nniJ~•P o sin coGto y, por consiguientP. da baja prioridad - de 

incorporar A••rica Latina a su pclttica de contención. En el 

plano económico, el cobierno de "'ashington se movi6 a a..bortar Jog 

intentos incipi•nt•& de industrialización de América Latina para 

que esto& no se convirtieran en un instrumento eficaz de promover 

una econoata independiente da la r&Ción; e&ii, mhdón &e le encargó 

a la ••pr••• privada estadouniden&e y ••ta, por medio da la 

penetración de 1u inver&i6n dir•cta en el 11•ot lo d• las ramas 

indu1trtalea. a• dedic6 a dirislr o apropiar&• d•I tentAculo de 

la econoata nacional de Ja Améric• Latina, a I• vez que intentab• 

truncar •1 proeeao de 1ndustr1aJ1zaci6n de eta porción del eundo. 

El cobl•rno ••l•douniden•e pudo continu•r. con una rel•tiva 

comodidad, esa tndol• d• peraecuiaientc d• •u• lntere•e& en 

A•6rlca t.•tina h••la tropezar con el jaque impuesto por Ja 

r•voluci6n cubana. E&ta Y el sub51Cuienle desborde del espirito 

revolucionario en Am&rica Latina se detectaban por el radar del 

1obiarno ••tadounldens:e, por una p•rte, co•o un acto rebelde de 

lralar de poner •n l•la de juicio la h•1••onta estadouniden•• en 

la re11on y de desenc•nehar•a de Ja bSsacra del doelnio 

e1tadouniden1• y, por otra parte, consecuente de I• pri••r•, como 

una •••naz:a de cr1rn •nverca.dura a 

directa en A•érlca Latina 

la aecurldad de ta inveretón 

de Ju empre ea& prlvadaa 

eatadount dense1. El uno y otro etecto de la revolución cubana, 

detect•do• tal por el rad•r est•dounldense, fueron •un jaque" por 
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parte de la América Latina que el gobierno de tos EE.UU. juzgó 

que no podta castrar o "poner mate" por medio de la acostumbrada 

prescripción anterior, es decir, sin costo o sin acudimiento al 

uso del dinero público, esto es, fuera de la norma de "un Plan 

ttarshal 1". Esto significaba que el castrar o "poner mate" al uno 

y otro efecto de la revolución cubana fue calificado como aquel 

interé1 estadounidense que requería costo para ser satisfecho. A 

saber, ocurrió una modificación en la fórmula estadounidense de 

costo y beneficio que se habla venido aplicando a la América. 

Latina hasta el momento: de la ausencia en la presencia de lo que 

pudiera caber en el renglOn·de "beneficio" de 1• fOrmula. Fue 

esa modificación la que dio lugar a la revalorización de América 

Latina a cerebro del ¡obierno estadouniden1e. América L•tina

revalori~ada paso a ser objeto del tratamiento estadounidense 

dentro de la nor•a de "un Plan ttarshall". 

En esa circunstancia alterada, el gobierno estadounidense 

ocupo de inventar un artificio a través d•I cual verter el dólar 

América Latina-revalorizada. El aparato abrazado por él fue 

el que se baut1z6 con el nombre do la Alianza para el Procre&o o 

la ALPRO. Si bien 6sta fue empapada de noblea motas de 

naturaleza humanitaria y moral, au actuación en el plano pr6ctico 

en los primeros momentos da Janzamionto hizo saltar a la vista la 

verdad que las nobles metas do la AL.PRO no dejaba.n ninguna huella 

de su nobleza y ese aparato s61o cumplla la función de tra¡ar el 

coato Y emitir el boneficlo. Ese comport•mianto de la ALPRO no 

fue extra.vio de 11 misma sino un simple reflejo lógico de •u 
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razón de ser. 

Si terminamos aquf la presentación grande• rasgos del 

"curriculum vita.e" del presente trabajo, ilhora, como se ha 

advertido previamente al comienzo de esta parte introductoria, 

nos acuarda la tarea de avericuar la estructuración entre Jos 

apartados de 1 os que se compone este estudio. Or can izamos 

nuestro trabajo en tres capttulos principales, cada uno de lo5 

cua.l11s se divide en &ubcapttulos, la mayorta de lo& cua.lee cuenta 

con los aparta.dos corr•spondiontes. 

El primer capitulo que se divide en cuatro subcaplt.ulos &e 

haca careo de desarrollar do& cuestiones, sin una comprensión 

precisa de la pri•era no serla probable abordar la secunda de 

manera efectiva. 

e•tablecer la 

Los pr i aero11 tres subcapt tu 1 o• •• ocupan de 

ti aono•la b.t.sica de la polltica el obal 

01 tadoun i den110 de la. poscuer ra y e 1 úl ~ imo 11ubc•pl tu 1 o •e ocupa 

de aclarar la posiciOn d• A•6rica Latina que le a•icna el 

gobierno estadounidense en su espectro de valorización de la 

po•cuerra. El subcapttulo 1.1. se co•pon• de dos apartados, El 

pri••ro o 1.1.1. de•ue1tra que el cobierno ••tadouniden••· una 

vez que rompe con la tradición •l•l•cioniata d• su p•f• y erice 

una ••bición de ascender la dirección •undial en el •undo 

posbél leo, todo esto experi•entando I• •egunda cu•rra mundial, 

acece con entusia•mo al multilateral !••o econOeico co•o piedra 

ancular para I• realización de su a•biciOn clobal terminada Ja 

confl¡¡grac10n. El secundo o 1.1.2. se trata de que el ¡obterno 

••tadounldense califica la reconatrucciOn econO.ica de la 
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posguerra como una precondicion para el establecimiento del 

multilateratismo y, a la vez 1 reconoce el hecho de que la 

reconstrucción no podria ser factible sin programas de ayuda 

económica por parle de su pals. Sin embareo 1 por una parte, el 

miedo al posible resurgimiento de la tendencia aislacionista de 

su pueblo frente a la cuestiOn de reconstrucclOn que implicarla 

una participación activa de los EE.UU. en los asuntos mundiales 

y, por otra parte, el estar el gobierno estadounidense bien 

consciente de la potencial ldad que le proporcionarla su ayuda 

económica en la posguerra para poder imponer Ja directriz suya a 

los demás paises del mundo hacen que el gobierno de los EE.UU. 

acuda a la estrategia de aplazamiento respecto a la cuestión de 

reconstrucción. 

El subcapitulo 1.2. abre la puerta por donde entramos a ta 

posguerra. Por medio de los primeros dos apartados tratamos de 

perseguir el proceso en el que el gobierno estadounidense encarga 

su asistencia económica tres misiones que consisten en 

satisfacer los tres intereses, juzgados por él, vitale• para la 

cristalización de su ambición global de la posguerra. El 

apartado 1. 2.1. demuestra, primero, 

aplazamiento rinde efectividad 

que cuando la estrategia de 

en el contexto anglo-

norteamericano, el gobierno estadounidense asicna a su asistencia 

Ja primera misión que e& el conseguir las concesiones e•tranjeras 

en aras del establemientc dol mult.i lateralismo económico1 

segundo, que cuando dicha estrategia resulta ineficaz en el 

conteMto soviético-estadouniden•e, él asigna a su asistencia la 
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segunda misiOn que es el servir como instrumento para contener la 

e1tpansiOn de la Orbita de influencia soviética. A su vez, el 

apartado 1.2.2. demuestra que cuando el gobierno e1tadounidense 

aprecia el mantener a un nivel adecuado las exportaciones de su 

pais indispenaable para prevenir su economia de caer en el 

proble•a de sobreproducciOn y desempleo, que pueda conducir a 

vuelta en espiral hacía un desastre econOmico como la depresiOn 

de 1929, la asistencia estadouniden1e a&U•e la tercera mi&iOn que 

ea el financiar, en forma indirecta, las propia• exportaciones de 

IU pal•• No obstante, como lo apuntar1a el apartado 1.2.3., ese 

proyecto ambicioso del •obierno estadounidense se convierte •ólo 

en un &rito qua no encuentra su eco favorable por parte de su 

propio pueblo y Congreso, donde existe un centro de fuerte 

oposición a la extensión de la ayuda al exterior. Esa oposición 

que es un reflejo de aquella tradiciOn arrai¡ada de aislacionismo 

del pueblo norteamericano ae pone cada vez mol• resistente hasta 

que los oficiales cuberna.mentales ni •iquiera pueden hablar 

abiertamente •obre la exten•ión de Ja aal•tencla precisamente 

cuando ellos perciben una lnainencia da eatenderla a Europa. 

occidental cceo una eedida indi•penaable para 1 levar a cabo su 

aablclOn ¡lcbal de la po•1u•rra. 

El subcapttulo 1.3., que •e coapone de tr•• apartados 

••trecha•ente relacionado• entre •1 coao Orcanos del mi&mo 

cuerpo, tiene por su propósito dar a conocer el proce&o de una 

ca11pai'\a • i • temAt 1 ca que e I cobl a rno estadoun iden•e, una vez 

encerrado en una jaula. de estancamiento re•pecto de la cuestión 
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de extender la asistencia económica, 1 ibra con miras a escaparse 

de ese atascadero y forjar un af!lbiente nacional Optimo para ¡anar 

el respaldo público del Congreso a la realización de su 

proyecto ambicioso, que requiere entonces un programa de gran 

escala de ayuda económica a Europa occidental. Durante el mismo 

proceso, que va del discurso presidencial del 1Z de marzo de 

1947 1 conocido como Doctrina Trumao, a la aprobación final, el 31 

de marzo de 19•\8, por el Congreso del Programa de la 

Reconstrucción Europea o E.R.P., el gobierno estadounidense se 

dedica a formar una conciencia nacional de la Guerra Fria, si 

bien acude a una reorientaci6n provisional de la órbita. Al 

final de este periodo, el gobierno dramatiz;a y exagera, de manera 

excelente, unos eventos modestos en la escena internacional hasta 

imbuir al público norteamericano, incluido el Congreso, de una 

imagen verostmil de un inminente conflicto directo con la Unión 

Soviética; anta asa maniobra gubernamental, por fin, se desmorona 

la resistencia doméstica la extensión de la asistencia 

estadounidense. De lo anterior se desprenderla 

conocido de que una de las razones principales de 

oficial de la Guerra Frta fue la necesidad 

a 1 hecho poco 

la declaraciOn 

del gobierno 

e&ladounidense de &acar el dinero póblico de su pals con el 

objetivo de utilizarlo para la realizaciOn de su ambiciOn en ta 

posguerra. 

El último subcapitu\o del capitulo 1., que asume la tarea de 

esclarecer las ra:ones por tas cueles la América Latina es 

relegada una posición secundaria en la polltica global 

10 



estadounidense de 1 a posguerra, también puede ca 1 i f icarse como 

primer subcapltulo del capitulo 2,, colocAndose delante del 

subcaptluto 2.1 .. puesto que esa misma posición de América L..;:atina 

e& la que determina la tndole de Ja poi ttica estadounidense hacia 

la región durante el periodo que se~ala el segundo ca.pttulo, El 

apartado 1.4.1. demuestra que en el plano comprensivo, a medida 

que la. ambición global del gobierno estadounidense acaba, de 

inexorable, con el anacrónico concepto Hemisferio 

Occidental, hijo legitimo o corolario de la ya antigua polttica 

aislacionista, la América Latina se descarta del foco de 

meditación de 1 os di r i ¡ente& gubernamental es de ese pa t s. En 

virtud del apartado 1.4,2, podemos percatarnos del veredicto del 

gobierno estadounidense respecto al arado de importancia que 

·América Latina presenta en contribuir a satisfacer aquel los tres 

intereses, juz¡ados por 61, vitales para la crlstalizacl6n de •u 

ambición clobal de la po•cuerra. A su vez, el apartado 1.4.3. 

no• ofrece la fOr•ula de costo y beneficio como pauta de 

compor tami en to de 1 a as l s tenc i a estadounidense de 1 a posguerra. 

La aplicaciOn de la •i••• paula a la A••ric• L•tlna da lugar 

que 6ata quede fuera de •un Plan t1arshal l•, 

De esta •anera t•r•ina nuestro recorrido veloz sobre la 

estructuraciOn del pri•er capitulo de la pre1ante tesla. Si lo 

observamos dentro del •arco 1eneral de nuealro indice, no podemos 

fal liar en notar que él disfruta de una prioridad lento en la 

a•l1naclón del espacio co•o en la dedicaciOn de nuestro esfuerzo. 

La razOn de lo cual reside en que si bien aucho ae ha escrito 
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sobre el tema de la poi ltica estadounidense hacia América Latina 

de 1945 a 1961, encontramos en las investigaciones precedentes 

una escasa presentación acerca de la perspectiva g 1 oba l 

estadounidense de la posguerra, sin una comprensión precisa de la 

cual consideramos inverosímil realizar una investlgaciOn efectiva 

respecto al mismo tema puesto que ella la que determina la 

posiciOn tal de América Latina y la lndole de la subsi¡uiente 

poi ltica estadounidense hacia la región en la posguerra. 

En cambio, en torno a lo que abordaremos en los capltutos 2. 

3., las investieaciones precedentes han dejado pocos huecos 

proporcionando un mar de ·materiales val fosos como punto de 

referencia. En este contexto, no pretendemos, en el los, aportar 

elementos novedosos sino sólo recoger y ordenar ciertos datos que 

consideramos óptimos para poder l le¡ar la esencia de la 

polltica ostadounidense hacia América Latina durante el perlado 

respectivo que abarca cada uno de estos dos capltulo1. Bajo esta 

directriz da estudio, el capitulo 2. se ocupa de desentrañar los 

Intereses fundamentales que Jos EE.UU. persiguen en América 

Latina, sin acudimiento a su dinero públ ice, desde la posguerra 

hasta antes dal jaque por la revoJuciOn cubana. Sobre esos 

intereses ya mencionamos a 1 

este trabajo. No obstante, 

presentar el lineamiento general de 

cabe mencionar que el aubcapftulo 

2.2, representa nuestro intento de descifrar el leitmotif' de la 

devoc i On es tadoun f dense por 1 a inversión directa priva da en 

América L.alina, no por la argumentación verbal sino a través de 

las evidencias implacables que dan los d;1.tos estadlsticos. 
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Por Oltimo, el capítulo 3. se trata de la revalorización 

estadounidense de la América Latina en virtud de la revolución 

cubana que hace al gobierno de Washington modificar &u fórmula de 

costo y beneficio que se ha venido aplicando a la reciOn hasta 

entonces. Am•rica Latina-revalorizada pasa ser objeto del 

tratamiento estadounidense dentro de la norma de "un Plan 

Mar•hall", lo que da a luz una alianza imaginaria para el 

progreso. Sobre esto ya mencionamos al pre&entar el lineamiento 

eeneral de este trabajo, No obstante, cabe advertir que nuestro 

enfoque en este capttulo es interpretar, en forma objetiva, Ja 

lógica estadounidense que es depositada en el lanzamiento de la 

Alianza para el Pro¡reso, 



1. La pol1tlca global estadounidense de la posguerra la 

posiciOn de América Latina en ella 

1.1. La planificaciOn para la posguerra de los EE.UU. durante la 

segunda guerra mundial 

1.1.1. El multilateralfl;mo económico como piedra angular del 

nuevo orden mundia 1 de 1 a posguerra 

1.1.1.1. La planlt lcaciOn puesta en marcha por adelantado 

La maquinaria do los EE.UU. dirigida a la planificacJOn para 

la posguerra estableció muy tempranamente. En sus memorias, 

Hull, Secretario de Estado, se refirió a la fort'laciOn de un 

comité sobre la paz y la reconstrucción en septiembre de 1939. 

Esto muestra cut.n temprano el gobierno estadounidense se dio 

cuenta de Ja necesidad de la planificaciOn para la posguerra y de 

11u cna)'or participactOn en el Ja.' 

Esta rapidez se debiO al recuerdo de los esfuerzos 

infructuosos de paz, por la falta de preparación y precisión, que 

si1uJeron a la pri•era 1uerra aundial. Coao observarla John t1, 

J<e)'ne1, hablando de lo.s esfuerzos de Wilson: 

cuando aquél los se 1 levaron a la pr~ctlca, las Jdeas 
resultaron nebulosas e lnco•pletas. No dlsponfa él de 
planes, e5que•as o ideas constructivas, cualesquiera 
que fuesen, para revestir con h.tl ltos de vida los 
severos mandamientos aue ha'oip pregonado desde la Casa 

Véase, Cordell Hull, The •emoir1 of Corde!J Hull, 2 
veis., New York, The Macmlllan Ce., 1946, Vol. 2, p.732. 

14 



Blanca. Pot más que él hubiese pronunciado un sermon 
sobre alguno de el los, o h1;biera dirigido una sublime 
plegaria al Todcpoderoso rogando púr su cumplimiento, 
no hahrta podido de ninguna manera estructura:- su 
=~~~~~~!~r tea! al verdadero estado de tia Eu:-opa del 

En el mismo sentido, el propio President.e Roosevelt. "nunca podta 

olvidar los erroros de \olilson" en perseguir sus objetivos de la 

posguerra, y "la tragedia de '.li \son siempre ocupaba algún lugar 

dentro del borde de su conciencia." 1 As t que RDoseve 1 t, c!t> 

manera diferente a to que siguiO \Ji lson, "deseaba contar con la 

posibi 1 idad, cuando fuese oportuno, de meter la mano en el cesto 

de encontrar a 111 cuanto le fuere n1¡1cesar io respecto de 1 a 

polltica exterior de posguerra,"' Esto fue lo que dio ra::ón a la 

pu os ta marcha por adelantodo de lo maquinaria para la 

planiticáción de la posguerra. 

Por otra par te, 1 as act i vi dadas as! iniciadas de 

planifica.ción para ta posguerra se vieron reforza.dü.s por otro 

factor de no menor importilncia, Los EE.UU., al avanz.ar la guerra, 

pudieron esperar, no sin razón, surgir de el la como potencia 

John Maynard Keynes, Essars in Biography, 2!! 1;1d,, 
Londres, 1951, pp.Z1-22, citado por Richard N. Gardner, ~ 
diplomacia del dOlar y la estorlina, Buenos Aires, Editorial 
TROQUEL, 1966, p.24. La parte subrayada es mia. 

Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, an Intima.te 
HlstorY, New York, Harper !.I brothers, 1948, p.227. 

1
• Sumner \Jelles, _1_, citado por, Harlay A. rfotter, f2.1U..:. 

\Jar Foreign Poi icy Preparatíon 1939-1945, \Jashington, 1949, p. 79, 
recitado por Gardnor, La diplomacia del dólar y la est-.3rllna, º-2....!.... 
tl.h.,. p.2.4. 
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preeminente del QUndo: "sus ar::ias Cseránl decisivas en ganar la 

guerra (y} su economia [protegida del fuego de la guerra, con 

nivel de producclon sin precedente en medio de la de· .. astacio:-. 

global que veda el fin de la guerra] esencial para 1 a 

reconstrucciOn." 1 Esa perspectiva hizo posible, al gobierno 

estadounidense, contecplar una oportur.idad en la posguerra para 

establecer un nuevo orden mundial conforme a su propia directriz. 

1.1.1.2. Factores fundamentales en la planificación para la 

posruerra y la prioridad dada al multilateralismo econornico 

Los oficiales estadounidenses, encargados de elaborar los 

planes de la posguerra, estaban convencidos de que los errores 

del pasado, es decir, los de la primera guerra mundial y los del 

perlado entre guerras, habtan conducido directamente al presente 

conflicto, de modo que actuaron apeg~ndcse firmemente a la 

determinación de no repetirlos. En este sentido, lo expresó bien 

el vicepresidente Henry A. Ual lace; "Fracasamos en nuestra tateia 

[durante y] después de la primera guerra mundial. t ••• l No 

obotante, aprendimos mucho de los mismos errores nuestros 

después de esta guerra, estaremos en la posición de utili~ar 

nuestra experiencia para construir un mundo que sea económica y 

Richard M. Freeland, The Truman poctrine and the Origins 
of McCarthyism¡ Foreign Policy. Domestic Polittcs. and Interna! 
Securitx. 1946-1946, tlew York, Schocken, 1974, p.14, 
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politicamente C ... J sano ... • 

De tal actitud se derivaron ciertos factores básicos que 

ejercieron una mayor influencia sobre el proceso de la 

ptanif icacion estadounidense para la posguerra, condicionándola 

para prevenir en et futuro otra conflagraci6n mundial. 

Como primer factor para lograr el objetivo principal de 

evitar la repetición de otra guerra, los planificadores 

estadounidenses creyeron necesario hacer complotamente inocuos 

los pal&es responsables del estal 1 ido da la segunda guerra 

mundial. A principios de enero de 1943, Roosevelt advirtió al 

Congreso que "si nosotros no eKlraemos los colmillos de animales 

depradadores de este mundo, ellos van a multiplicarse Csicl y 

aumentar sus fuerzas y tratarAn de estrangularnos otra ve~ 

dentro de no mucho tiempo."' Poco desputs. el Presidente 

anuncio, en Casablanca, la doctrina de rendición sin condiciones 

afirmando que la paz puede llegar al mundo "s61o después de la 

ellminaciOn total de las fuerzas bélicas [de aquellos paises del 

Eje J."' 

Discurso de Wal lace a )¡, Asociación del P'lundo Libre. 6 de 
mayo de 1942, Documents on Americen Foreign Relalions 1 IV (1941-
42>. p.66. citado por John L.ewis Gaddia, Tht US. and the Origins 
of the Cold War, Ne111 York, Columbia Univ. Pre&s, 1972, p.2. 

'. State of the Union address 1 7 de enero da 1943 1 Samuel l. 
Rosenman. ed.. The Publ ic Papers ¡,nd Addresses of Frank! in o. 
Roosevelt 1 13 Veis. New Vork, 1938-50, Vol. XI 11 pp.32-33, citado 
por Gaddis 1 The US. and the Origtns of the Cold War 1 ~ 

p.6. 

Conferencia de prensa, el 24 de enero do 1943, US. 
Oepartment of State, Foreign Relaqons of the United States : The 
Conferencea at Washington. 1941-1942. e1nd Casablanca. 1943 1 

Washtgton, O.C. 1 1968 1 p.727, citado por lJL_. Esta demanda de la 

1 7 



Et segundo elemento que peso en la pla.nificacion lo ocupo la 

decisión de prevenir la reaparición de una depresiOn económica 

mundial como la de la década de los treinta. Esto se debió <ti 

hecho de que "casi unánimemente [los 1 ideres norteameric<tnos 

responsables de la planificación] aceptaron la premisa de que et 

apuro económico condujo a la guerra,"' Casi un a~o antes del 

ataque sorpresivo a PearJ Harbor, el Presidente Roosevelt, en 

discurso llamado "Cuatro t.ibertades", dirigido al Congreso en 

enero de 1941, hab!O de "ta inmunidad de la pobreza", que él 

mismo explicó cor:i.o "entendimientos económicos que asegurar1an a 

todas naciones una vida sana el periodo posterior la 

guerra."" Dos meses después Roosevelt dijo al respecto mAs 

rendlciOn sin condiciones provino directamente de las lecciones 
de la primera guerra mundial: "Oficiales norteamericanos 
atribuyeron la subida de Hitler t ... l al mito, propagado por los 
nazis, do que los ejércitos alemanes no hab1an sufrido derrota en 
el campo de batalla sino hablan sido apuftalados a espaldas de 
ellos por los ciudadanos de Berl1n. Esta vez no deber1a haber 
tratamientos indulgentes ni duda respecto al hecho de la derrota 
completa." ~. pp.6-9. 

!Jú..5L..., p. 16. Esta premisa la describio bien Henry 
Wallace, en marzo de 1940: "Cuando los préstamos 
(norteamericanos] pararon y l las tarifas muy elevadas: de los 
EE.UU.) fueron promulgadas, los paises de Europa tuvieron que 
dejar de comprar nuestras mercanclas debido a que no tenian con 
que p;t.garlas. Ellos ltambiénl elevaron sus propias tarifas, 
acudieron las cuotas (y] adoptaron métodos de moda de 
obstaculizar el comerclo mediante licencias de importación y 
controles de cambio. El comercio lnternaciona l se derrumbo. 
DepreslOn provaleci6 en todo el mundo. El derrumbe econOmlco 
condujo a la dictadura en unos paises y la dictadura finalmente, 
precipito toda Europa una vez mAs a una guerra co~t.osa." 
<Discurso de H. \ilallace, el 12. de marzo de 1940 1 citado por 
J..!W!,_, p.ZO. l 

''. Discurso de 6 de enero de 1941 1 Rosenma.n, ~' Vol. 
1X, p.672. 1 citado por lbid., p.11. 

18 



concreta.mente que "Cm.ediante la mejora del nivel de la vida junto 

al suministro del mercado para los productos de cada país], todas 

las naocione& podran aumentar sus fel ic::idades, echar fUEHa los 

miedos a: la guerra abandonar la inhucnanid.ad del hombre al 

hombre."''' 

La tercera creenci~ de los encargados de esbozar el periodo 

posteriQr al conflicto mundial fue la de que los EE.UU. debieran 

participar en una organi~aeiOn mundial o &ea una orcanizaciOn de 

la seguridad colectiva. E 11 o& creyeron que eJ t raeaso 

estadounidense en hacerse socio de Ja ~iga de las Naciones fue un 

error tragico que eontribuy6 al derrumbe del orden internacional. 

Ast aeordaront "hasta que los EE.UU. decidieran cooperar con 

otras nacJones en patrullar si sundo en contra de las amenazas de 

Ja futura agre&iOn, no habria ninguna garantta para la paz 

duradera. '" 11 

Como cuarto ingrediente en 1a planificación &urgió el 

principio de la auto .. determinaeion que &ignlfiea. "hacer los 

pueblos del &undo poder disponer de la m~Jfima oportunidad para 

Discurso de 15 de =•rzo de 1941, Rosenman, ihe Pubtic 
f..!..ru!..t..E, ~' Vol. X, p.69, citado por .!JL.." 

ta·. Gaddis, ~. p.2•. El principio de Ja &eguridad 
colectiva fue endo&•do por el Con1re&o ~on l~ aprobación de la 
Resolución de FulbriChl en 21 d• •eptieabre d• 1943: ~c ... J por 
este medio eJ Congreso se declara a sl aisao tanto a favor de la 
creación de una apropiada aaqulnaria internacional con fuerza 
adecuada para establecer y aantener la paz justa y perdurable, 
entre las naciones del mundo, coao a favor de la particip~elón de 
los EE.UU. en el la mediante su proceso constitucional."' 
Documenta on ~mtrlcan Foretcn Re!atJons, Vo1. VI, p.315, citado 
por" Rayaond F. t'!ikesell, Unitpd States Econoaie Poli(:y and 
lnternatlona! Re1atlons, New York,Kc:Graw-Hill, 1952, pp.121-122. 
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determinar su propio futuro'"," o sea, la forma de su gobierno, 

puesto que los planificadores norteamericanos creyeron que "las 

tensiones durante el perlodo entre guerras habtan ascendido [ •.• 1 

por la violación de aquel principio."it 

Ahora blen 1 podemos encontrar no pocas evidencias de q1Je i:1n 

la planificacton estadounidense hubo mayor énfasis el segundo 

factor de nuestra clasif icaci6n, esto es, en el campo econOmico, 

que en los demás: "[. •• l el enfoque ·universal' de 1 os 

planificadores [norteamericanos] para la poi:;guerra era el fuerte 

énfa..sis que ponian sobre las bases de lndole economica [ ••• 1" 11 
¡ 

The Economist, revista británica, observaba que los discursos de 

los dirigentes norteamericanos versaban, "con mucha amplitud y en 

forma muy detallada, acerca de la colaboraciOn económica de 

posguerra. " 1
': "(Los hombres careo de la planificaciOn 

norteamericana) reconoclan que la razOn principal que motivo la 

ruptura del último acuerdo de pacif icaciOn yac la el manejo 

inadecuado de los asuntos económicos, De ahl que pusieran gran 

Gaddis, ~, p.11. 

~.. Admito que los cuat.ro factores que acabo de 
enumerar han sido tratados someramente ya que no fue intento mio 
analizarlos a fondo, sino sólo mostrar la ubicación de uno de 
ellos, del cuol rne voy a ocupar en las partes inmediatas, dentro 
del marco general de ta planificación estadounidense de lai 
posgrerra. 

11
, Harry White, Manuscritos sin titulo fechados el 30 :ie 

noviembre de 1945, Doc. de Uhite, citado por Gardner, ~. 
p. 27. 

Anónimo 1 "The t\m11r i e¡:¡ n Cha. 1 len ge", Th~ Econor.i is l, 
cKliii, 1942, p.66, citado por lfG_. 
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éntasis en la economta al tra;:ar los lineamientos para !la 

posg:uerra l. '" 1
' 

Conducido& por este gr=in 1mpet1J dci.do al .-:arapo ecoi"IO::;i-:o en 

Ja pJiln1ficacion. los oficiales de \.le1shington dedicaron no poco 

t J empo pensando qué ::iedidas econO!nicas podrtan cu~plir la. 

funciOn de prevenir una. depresion como la de las trelnta, que 

roconoctan haber engendrado el presente cent 1 icto ::iundial. Sir. 

dificultades, ellos llegaron a lea conclusion de que tal cedida 

consistta reordenar !a econoola .:undial bajo un sistema 

111ultil01teral o sea en el estableci:1nento del multilateralismo 

•cono1111co. 11 Este es, sEOgún el los planearon, aquél en el cual 

". Gardner, ~. p.23. Otras evidencias al respecto: 
'"(. •• l la ausencia de un alto grado de cooperaciOn económica 
entre ia,s naciones l tder&s durante la prOxima décilda dará por 
resuJlado inevitable un conflicto econ011ico, que no ser.i solo el 
preludio sino el instigador de una con!lagraciOn armada de 
proporciones aún m.\s ·-1astas.'" <!Jhite, lnt.roducciOn da un 
11anuscrito sin fecha, Doc. de Whita, citado por !J?..i.2..:._, p.27>: "'la 
libertad economica para todos es la base de la po11tica exterior 
nc;irte.¡meric.lna pa,.ra evitar la ¡uerra.'" IArthur Kro<:k en~ 
York T1inE1s, 27 de ll:ayo de 1942, citado por !...2..i.J!:.., pp.27~28. > 

''. Secún lo5 diccionario& de economla, la definicíOn del 
multilateralumo econOmico se tr.ata da :nodo general 
contraponi•ndolo el bilat.eralismo eeon6mico, que es •ta 
tendenci¡¡ al establecimiento de ilcuerdos co:nerciales 'I 
tinanci11ros entre do& p .. 1ses, con exclusión de los d&má1'" CTim 
Congdon y Douglas Mc\Ji 1 Iiams, Diccionario de Econo:nta, Barcelona. 
Grtj .. lbo, 1982, p.34. >. es deeir, con discri:i:ir..;1i:icnes ar. i:::::-:.~ra 
del comercio del tercer pals. 

S.ajo el bilateral isJ110, .. cada palS tratil de eq•Ji 1 lbra:- tu 
bala.n.:• de paro !. .. J de manera sep.arada e indi ... idual con cada 
uno de los deil!.\s paises ... <J. L. Hó\nson, .A. Dicticn¡,ry of 
Econo.21lcs and Co11:21erce, London, ~cDonald &. Evans, 1965, p.39> 
E.sto equivale a decir GUe '"el valor de las llercanc1as y serv1cios 
ellportados por el pals A al pals 8 tiene que ser e:tactal!ente 
l¡u~l 411 ·.1alor de las ..;t.tporta.ciones del pals 9 al p•ts A." f¡!._Jan 
Gilpin, Oictior.arv ot Ei:ol"C:nic Ter.~s. Lor:~cn, Tt-.e E!1..;::er-..or:h 
Gro1Jp, 4~ 11d., 1977, p.17l Por cor.si¡uier.te, ~~ ... alor -jeJ 
interc;ii~bio &ntre d-~s paises que ete-ctUan el b:lat.erali.s:no "t.1er:a 
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que ser balanceado al nivel de la importacion de aquel pats que 
intenta comprar menor cantidad que su contraparte." <Hanson, 2E..?.. 
s..l.l.:...1 p.285) Como resultado, "se realiza el uso menos efectivo 
de los recursos del mundo" <Douglas Greenwald, ed. 1 The McGraw
Hi 11 pictionary of modern economtcs, New York, HcGraw-Hi 11, 2ª 
ed., 1973, p.52> y propende a obstaculizar el co:nerclo 
internacional reduciendo asi el volumen total de la prcducctOn 
global. lVéase, Phi 1 ip A. S. Taylor, A New Dictionar:r of 
Economics, New York, Augustus H. Kelley Publishers, 1980, p.83.l 

En cambio, el 111.ultilateralismo econOmico es la tendencia al 
establecimiento de acuerdos comerciales y financieros entre mils 
de dos paises. Bajo este sistema, un pats "no se empareja con 
otro por el motivo de equi 1 ibrar su pago de balan::a." tTaylor, 
~. p.193> "Con el multilat.eralismo, el comercio se hace 
más .iCi 1 y 1 le¡a a desarrollarse en un nivel superior tal del 
bllateralismo), puesto que los saldos positivos del intercambio 
entre dos paises pueden ser destinados a la compra de mercanctas 
en un tercero, stn verse obligado& a hacerlo en los paises 
deudores." __ ?_, Diccionario enciclopédico. Salvat universal, 
Barcelona, Salvat Editores, 1969 1 tomo 15, p.387> 

L..a ventaja del comercio multilateral sobre el comercio 
bilateral puede ser mejor demostrada por el st¡uient.e diagrama; 
en 6ste l•s flechas indican la dirección de las exportaciones de 
cada pats, la se"al de un negativo e-> indica el pa1s de 
importaciones y la sei'\al de un positivo <+>, el pals de 
eKportaciones, las cifras representan unidades de exportaciones o 
importaciones: 

l. Comercio bilateral 

Pals A Pats Pats C 

-40 +40 
+40~-40 

+60---?i--80 
-eo 

+50 ....;;-. -50 
-50 ---------
-90 +90 -120 +120 -130 

•eo 

•50 

•130 

JI. Comercio multilateral 

Pats A Pats 

-40 -t._·------·- +40 
+60 .. ;, -60 

Pa1s C 

+IOO-'' -100 
-60-E------- - •BO 

+50-------"7" -so 
-70 ~-------- •70 

-110•110 -140 •140 150 •150 

De aht que se demostrara que si el comercio multilateral 
reemplaza el comercio bilateral, los tres paises van a importar y 
exportar mas. 
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•tas barrara1 al coaerclo c ••• l estAn reducidas ni ve 1 es 

moderado• y no hacen di1crlmlnaciones en au aplicación. t. .. A 

taberl, el mullilateralia•o no al¡niflca la eliminaci6n Ctotall, 

1ino la raducci6n de la1 tarifas y otra• barrera• co11arciale& 

[ ••• yl 101 lapedimanto1 que •• 1unten1an despu•s de la reducclOn 

no deben e1tablecer di1cri•inaclone1 en 1u aplicacl6n,•u Por 

con1i1ulente, 1e coaprenderA que esta •ala no e1 la misma del 

comercio libra pre1onado por el liberalismo econOaico del 1i¡lo 

XIX. Como lo 1ei'\alaria un historiador norteamericano en e1le 

111mtldo1 

Al 1l1l••• ln(ernaclonal abierto y competitivo 
concebido por la leoria cl&sica [del liberallsa10 
eoonOelcol - el •l•teaa basado en los principios de la. 
e1peciatizaclOn y la ventaja comparativa C. •• l - los 
lideres norteamericanos a1ra1aron nuevos aecant1ao1 de 
planlficaciOn eoon6aica, nuevas ln•tllucione1 da 
coordinaciOn [, •. l para la admlnhtraci6n del co11erclo 
mundial C. •• l Eato1 nuevo1 eteaento• iban a •ervlr de 
ladrillo• y •artero para la ar•adura del 
multilatarali1ao, un nuevo •l•t••a en que arre1lo1 
•ultinacionales l•pondrian lialtel al naclonalhmo 
tecon6micol coapeli tivo, C ••• l" 

El repre1enta.nte aA1 cabal, dentro de 101 planificadore1 
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norteamericanos, en preconizar la creaciOn del multilateraliamo 

acon6mico ara Cordel l Hui l, secretario de E•tado, quien 

Gardnar, ~. pp.32-33. 

11ichael J, Hogan, Tha 11arsha11 Plan¡ Amorfea. Britaln. 
and tha Reconstruction of \Jestern Europa. 1947-1952, Naw York, 
Cambrld¡e Unlv,, 1987, p.3, 



convenció firmemente de que 

el comercio sin impedimentos significaba la paz: 
tarifas elevadas, barreras comerciales y competencia 
económica (injusta, o sea, el nacionalismo economice] 
ensamb 1 aban con 1 a guerra [ ••• J yo ra;:onaba de la 
siguiente manera: si pudiéramos lograr un movimiento 
comercial mas 1 ibre - en el sentido de menor número de 
discriminaciones y obstaculos to sea multilateralismo 
econ6micol - de modo tal que un pais dado no sintiera 
mortales celos de otra nación Cyl se elevara el nivel 
de vida de todas las naciones, eliminllndose as1 la 
insatisfacción económica que engendra la guerra, ser1a 
factible esperar una paz duradera. 11 

De estas palabras de Hui 1 salta a la vista la id~a de q1.1e los 

obsl~culos y discriminaciones comerciales, correspondientes al 

nacionalismo económico, conducen directamente a la guerra, cuya 

prevención consiste en construir un nuevo sistema económico que 

pueda minimizar aquellos impedimentos, es decir, establecimiento 

de multilateralismo econOmico. Asi que a través de esa linea del 

razonam i ente, "1 os 1 ideres del gobierno estadounidense 

recurrieron al multllateralismo eccn6mlco como cimientos del 

nuevo orden mundial" 1 z que intentaron crear con miras la 

estabilidad politica la subsiguiente paz duradera para el 

periodo posterior a la guerra. En sintesis, podemos visualizar 

lo que ha sido observado de la siguiente manera; 

Hu1t 1 oo. cit., Voi.1, p.61. Esta misma frase se ve 
citada por Gardner, ~. p.28; Freeland, ~. p.16; y 
por Gaddis 1 ~. p. 19. 

11
• Freeland, ~. p.17. 
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fórmula 1: que prevaleció durante el periodo entre guerras 

nacionalismo econOmico: discriminilciones • obstAculos comerciales 

depresiOn económica de la década de los 30 

\/ 
inestabi 1 idad pol ilica: dictadura (véase, la nota núm.9. l 

1 ¡, 
segunda ¡uerra mundial 

formula 11: a que dieron prioridad los planificadores 

norteamericanos para prevenir la repeticlOn del 

proceso de la fórmula l. 

•ultilaleralismo económico: meno• discriminaciones • menos 

prosperidad económica mundial 

estabi 1 idad poi ilica 

paz duradera 

N.B.t las flechas indica.o la dirección de la influencia de cada 

e 1 emenlo. 
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1.1.l.3. Los intereses ecanOmicos y pollticos de los EE.UU. en el 

establecimiento del multilateralismo 

El objetivo elocuente de construir un mundo próspero y 

pacifico sin miedo la guerra, pregonado por los oficiales 

estadounidenses al dar mayor impetu al multilaterallsmo económico 

en su planificación para la posguerra, tenla como trasfondo real 

las necesidades e intereses SUlitanciales de los EE.UU. 

Aún antes de que EE.UU. entrara a la guerra, comenzó a 

aparecer una serie de articulo& o 1 ibros que exponlan en torno al 

l lderato mundial que iba a asumir los EE.UU. Como uno de el los, 

Henry R. Luce escribió, en 1941, un libro titulado The American 

CenturY, donde lamentó de que en 1919, los EE.UU. dejó pasar 

"una oportunidad de oro, una oportunidad inaudita en toda la 

historia para hacerse cargo de la dirección mundial C ••• l 

Consideremos el siglo XX. Es nuestro [. •• J porque es el primer 

siglo de los EE.UU. como fuerza dominante en el mundo." 11 

Esta aspiración e•tadounidense de 1er un paf& llder o 

dominante en el mundo se proyecta claramente en el énfasis dado 

al eatablecimiento del multilaterall•mo. 

En el Angulo econ6mlco, podemo• entandar el •i¡niticado del 

11ultilateralismo para lo• propios intereses ••tadounidena•s, en 

vista de Ja eran capacidad productiva a que 1 legarla los EE.UU. 

Henry R. Luce, The Americtn Century, New York, Toronto, 
1941, pp.26-27., citado por Alek&ander Vladimirovich Kirsanov, 
The USA apd Westtrn Europa: Economic Relatlons After World War 
il• f1osoow, procr•sa, 1975, p.19. 
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al final de la guerra. Frente a ese repunte econ6mico'
1 

previsible que obstante, seguirla la depresión mas 

devastadora de la historia nacional, los oficiales del gobierno 

de Roosevelt "estaban obsesionados del miedo a que el fin de la 

¡uerra causara Cuna reacción en cadena del] aflojamiento de las 

demandas, los excedentes de la producciOn, y el desempleo, asl 

iniciando una vuelta en espir¡¡J hacia otro desastre económico."" 

De ah! que hubiera Ja prioridad del multilateralismo que, 

induciendo a otros paises a bajar las tarifas y eliminar los 

arreglos comerciales discriminatorios, abrirla los mercados del 

mundo a 1 a econom 1a norteamericana en expansión. 

El los se convencieron, como as visto, de que sin el 

mul ti lal•ral ismo EE.UU. estarla un lado no lejos de Ja 

deprestOn; y, en caabio, una vez abierto el aercado aundial 

eracia• a 61, como se~alarla Hull, la tecnolo1la •uperior y la 

capacidad productiva de los EE.UU. Je aaeaurarla •una po•iciOn 

supr••• •n la industria y el co•ercto financiero del aundo.• 1
• 

Loa nortea•ericanos responsable• de la planitlcaoiOn para la 

pos1u•rra •• inclinaron a •ati•facer dicho inter•• económico 

pue1to en el ••lablec1•iento del •ultilaterali••o, 1obr• todo, en 

•1 conte•to de las relacione• an110-nortea•ericana1. E&to •• 

••plica a la luz de que •1n11aterra ( .•• l era un •i••bro 

Al respecto ae di1cutirA •A• adelante. V•a••• pp.52-54, 

Freeland, ~. p.17. 

Hult, ~. Vol.1, p.107. 
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dominante del bloque comercial de Coau::om.:eaJth <o bloque de la 

libra esterlina>, sistema comercial mas ir.:portante del ::iundo !de 

aquél tiempoJ." 17 Este era una red de ar;uerdos comerci~les 

mejor conocida como sistema de "preferencias irnperiales" 11 con 

fuerte carácter discriminatorio, por el cual los miembros del 

Imperio Britanico comerciaban entre el les a términos mucho m.\s 

favorables que aquéllos disponibles para los dem.\s paises.ª' 

Sin duda, la contínuacion de este tipo de bloque comercial, 

de mayor peso en 1 a econom 1 a mund i a 1 , que habta venido 

practicando medidas discriminatorias presenta.ria como gran 

obstAculo para la aspiracion norteamericana de ser un pats 1 ider 

la econo1111a internacional. Por esta misma ra::On, .. la 

eliminación de "preferencias imperiales' efectuadas por el bloque 

comercial de Commonwealth fue el objetivo mAs importante del 

programa estadounidense para la implementacion del 

multilateral ismo. " 11 

11
• Freeland, ~. p.18. 

Este sistema de .. preferencia& imperiales.. fue 
establecido por "los acuerdos de Ottawa Can marzo de 1932 (7ll. 
que no sólo aumentaban las preferencias concedidas ~ Gran Breta~a 
por el imperio, sino que inauguraban un sistema total de 
preferencias en bien del imperio por parte del Reino Unido." 
Gardner, ~. pp.39-40. 

1
'. Véase, FraeJand, ~. p.16: l<irsanov, The USA and 

Western Europa, ~. p.22. 

Freeland, ~. p. le. Una observacion m:ts en este 
sentido: '"En la opiniOn [del gobierno estadounidense] la Gran 
Bretaña con su vasto imperio colonial y su tradicional potencia 
en la ocono•ia aundial fue el único pa1s capaz de presentar una 
oposición t ••• 1 seria [a la aspirl'ción economica de los EE.UU." 
Por siguiente, "EE.UU. se decidió a aprovechar el debilitamiento 
inevitable do la Inglaterra [que ocurrir1al como consecuencia de 
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Por otra parte, el interés pol ttico estadounidense implicado 

la realización del multilateralis110 puede 5er vi&to de la 

&iguiente manera: &i lo& EE.UU. llegan, en virtud de lo.. funciOn 

del multilateralismo, a la supre•acta económica 111undial hasta el 

grado de que la economta de un pats se encuentre fuertemente 

"dependiente de las importaciones de las •ercanctas y capitales 

de los EE.UU., la poi ltica de tal pals necE1sariamente 

orientarla hacia la de los EE.Uu.· 11 E&te razona•iento procedió 

de la creencia de los oficiales norteamericanos, según la cuca! 

"las condiciones económica& deter•inaron las condiciones 

poltticas." 11 A saber, la fuerza económica internacional, según 

ere tan, conducir ta la fuerza polttica internacional ast 

ubicando a los EE.UU. en poslclOn poi ttica do•inante del 

mundo, 

E•ta i11pl icaci6n poi ttica del •ulti later¡¡I is•o fue vis la 

primariamente dentro del •arco de la& relaciones de la UniOn 

Soviética y los EE.UU. Esto se explica a la luz de que ta Unión 

Soviética con las victoria& de su Ejercito Rojo en la Europa 

la segunda cuerra mundial, para dar un colpa al l•perio Bril.inico 
y obtener accesos no restrin¡idos a sus posesiones coloniales." 
Kirsanov, 2R..:........!l, pp.20,22. 

11 
, Freeland, ~. pp.19-20. 

11
• ~. p.19. Al respecto Hui 1 e•pre&6 que "[.,. l e& un 

hecho que la guerra no es tal 10 entre lo& EE.UU. y algú.n pats con 
el cual nosotros pudiéramos haber negociado un acuerdo comercial. 
Es también una realidad que, con •uy pocas excepciones, los 
paises con lo& cuales firmamos convenios de co•ercio se alinearon 
de nuestro lado en contra del Eje. Es decir, la posición 
poi ttica siguió a la posición econótlica." <Hui t, op. cit., Vol. 
1, p. 365.) 
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oriental esta.ria, obviamente, en la posición de poder insistir en 

una esfera de su influencia exclusiva en esa región después del 

cese de las hosti 1 idades" que, sin duda, se contrapondrta a la 

aspiración politica de Jos EE.UU. Por esta razón, el gobierno 

estadounidense crefa poder prevenir tal posibilidad induciendo a 

la Unión Soviética a aceptar el multilateralismo económico puesto 

que esto conducirla U.R.S.S. al sistema polltico agradable para 

los EE.UU. 

1.1.2. La cuestión de la reconstrucción económica de la posguerra 

y la estrategia de "aplazamiento" 

1.1.2,1. Las condiciones domésticas desfavorables a la cuestión 

de la reconstrucción: el posible resurgimiento de Ja tendencia 

aislacionista del pueblo estadounidense 

Para Jos miembros de la Administración de Roosevell 

obvio que Ja reconstrucción económica de Ja posguerra de aquellos 

paises que jugaban, tradicionalmente, el papel dirigente en el 

comercio Internacional seria precondición para e 1 

establecimiento del mullilateralismo: "Hasta que se llevara a 

cabo la recuperación económica, no podrla haber perspectiva para 

la implementación del multilateralismo, porque sólo las economtas 

sanas pueden sobrevivir en un sistema comercial internacional que 

minimizará las restricciones (de indo le nacional isla) en el 

Véase, Freeland, ~. p.20. 
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movJniiento económico.,.,. Esta importancia que cobrabp la 

c:uestiOn de la. reconstrcción, a su ve::, condujo a los oficiales 

gub9rnamentales a "esta.r 'completam13nte sensibles' PI hecho de 

que la recuperación no podría ser factible sin programas de ayuda 

económica por parte de los EE.UU. a los paises asolados por la 

guerra. " 11 

Era claro, entonces, que el compromiso estadounidens13 

cualquier progrpma de ayuda economica requerirla el recurso 

apropJado, sea, el dinero, que estaba bajo control del 

Congreso: la propia guerra causó "una vasta expansión de 1 os 

gastos fiscales, que sOlo podían ser autori::ados por 1 a 

Legislatura. El Congreso, teniendo en sus manos poderosa 

arma de control financiero. estaba [.., l en una posición bien 

elevada C. .. J para poder influir sobre la poi itica norteamericana 

[,,,J"'' No olvidemos, ahora, que detr:.s d9! Congreso se 

encontraba el pueblo norteamericano que ejercla no pocas 

influencias sobre la decisión de ese cuerpo legislativo. 

De ah! que se dirigiera nuestro interés a ver la actitud del 

pueblo estadounidense frente a esa cuestión de la recnostruccion 

que significarla. sin duda. una participacion activa de Jos 

EE.UU. en los asuntos mundiales de la posguerra. La mayorla de 

Freeland. ~. pp.22-2.'.3. 

ill.s!.:...• p.23. Aqul las palabras 'cornpletam9nte 
sensibles• pertenecen a Stimson, secretario de la Guerra CHenry 
l.. Stimson y NcGeorge Bundy, On Active Service in !.lar and Pea.ce, 
New York. 1947, p. 592.} 

s.. Gardner, ~. p.22. 
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Jos oficiales estadounidenses encargados de la planificación para 

la posguerra no pod1a estar a.lejada del miedo ol posible 

resurgimiento de la tradicion aislaclonista de su pueblo una vez 

termlnada la guerra, o mejor dicho, a medida que ella se a:cercara 

a su final. Ese miedo, que se convertta en casi una obsesion, se 

debió tanto la memoria del regreso estadounidense al 

aislacionismo después de ta primera guerra mundial, como a Ja 

eKperlencia aún fresca de haber sufrido una oposición amarga a la 

intervención estadounidense en los asuntos internacionales en 

ocaston de la segunda guerra, la cual pod1a ser aplacada sólo 

gracias a 1 ataque japonés a Pear/ Harbar. 

En este punto, no serta un intento an vano el dar un espacio 

con el objetivo de rastrear brevemente la tra.diciOn ajslaciontsta 

de los EE.UU. Y1 en este proceso, hacer una observación algo 

minuciosa de los dos momentos arriba señalados. cuya e~perioncia 

dlo mu.yor motivo a la preocupación tie los dirigentes del gobierno 

estadounidense. 

Como os sabido, e 1 inicio oficial de la tradición 

aislacionista de los EE.UU. se remonta tas palabras de 

admoniclón de George Washington en su discurso de despedida 

septiembre de 1796; ~Europa -advirtio él- tiene un conjunto de 

lnter~sos primarios que no tienen ninguna o muy romota relacion 

con nosotros, Por lo tanto, el la tiene que intrincarse 

frecuentes controversias, cuyas causas son esencialmente ?jenas a 

nuestros intereses. Por consiguíenta, será imprudente el 

1mplic;;r.rnos, por los vinculo$ artificiales, en las vicisitodes 
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ordinarias de su poi 1tica ( ••. J"
0 A saber, el Presidente 

saliente ponta. en tela de juicio la. lógica de entretejer el 

destino norte~merica.no con cualquier tipo de enmarañamientos 

europeos y afirmo que la paz y la prosperidad de su país no debe 

ser servida de instrumentos para ambiciones, rivalidades, 

intereses, humor o capricho de Europa." 

Con base en esos preceptos de Washington, esta nación. por 

un trecho de mas de un siglo habla venido interesada casi 

exclusivamente sus propios problemas domésticos y las 

subsiguientes ambiciones nacionales dentro de 1 continente 

americano, no soto quedandose fuera de los enredos poi 1ticos 

europeos, si no tamb i ton tratando de impedir, de •anera de 1 i ber ada, 

que se derramasen las chispas de esos conf 1 ictos adentro del 

continente americano. De esta manera, tos EE.UU. se hab1a 

se¡uido adhiriendo rigurosamente al principio del aislamiento 

Citado por H. Bredford "1esterfield, The lnstruaents of 
Ameríca's Foreign Policx, New York, Thomas Y. Crowell Company, 
1963, p.13. 

11
, Véase, Charle& Bohlen, The Transfor•~tion of American 

Foreign Poi icy, Now York, Norton, 1969, p.11. Este concepto del 
aislamiento, reflejado en las palabras de George \la&hington, se 
basaba en "el apartamiento geogr.\fico• del continente americano, 
alejilldO por mi les de 11i l las del mar de las grandes potencia& de 
Europa, como lo se~alarla el mismo "1ashin¡ton en aquél discurso: 
"Nuestra situación separada y distante nos invita y hace posible 
perseguir una linea diferente. t. .. 1 ¿Por qué desaprovechar las 
ventajas que provienen de esa situaciOn tan peculiar?" En este 
sentido, pocas naciones en la historia han estado ubicadas en el 
sentido geogr~fico tan favorablemente como EE.UU. para efectuar 
su inclinaciOn de vivir ruera de las influencia~ externas; "El 
Otos cuida -b•.Jrlaba Y.aiser Yilhelm- a los borrachos, a los necios 
y a los norteamerieanor;."' CVéase, Uesterfield, The lnstruments 
at America's Foreign Policy, ~. p.13> 
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respecto il la Europa19 hil&ta 1u partieipaciOn tard1a en 1 a 

pri•er• 1uerr& mundial. 

Si bien la particip•ciOn e1tadouniden1e en esa conf la1raciOn 

•undial podla 1er vl1t• co•o una 1a J ida te•pora I de 1u 

trayectoria tradicional del ahlaalento, nunca rue el abandono 

del •il•o ai1lacionh•o. EE.UU. entro a la 1uerra no por haber 

sentido una aaenaza a la 1ecurtdad nacional ni por la a•biclOn de 

extenderse co•o un pah 11der en el escenario Internacional, sino 

por el impulso 111.111 bien idealilta y •orall•t•u i •E1 una cosa 

terrible - declaro el Pre1idente Wt11on en 1u •enaaJ• de 1uerra -

conducir a este eran pueblo pacifico a Ja 1uerra. [ ••• J Sin 

eabarco, Ja Ju1tlcia •• •A• preciosa que Ja paz, y Jucharemo1 por 

(aqu•I J que 1la•pre J Jevaao1 cerca de nue1tro corazOn, - por 

de•ocracla - [ ..• J El tie•po ha l Jecado cuando lo• EE.UU. 1e ve 

privl le¡hdo para derramar 1u 1ancre y poder por 101 principio• 

que le dieron IU nacl•iento y IU felicidad (.,, ]•41 Co•o 

consecuenciill natural de e1a actitud que •o•trO EE.UU. en oca1tOn 

de 1u particip•c16n al priaer conflicto •undial, •deepu•• de 

•En 101 01ti1101 ailos 1e hill 1ei\a lado que e I vocab 1 o 
'aislamiento' totalmente adecuado para de1crlbir lal 
actitudes nort•americana1 hacia •l resto del •undo durante 1011 

primero• decenios del •i&lo veinter en ••• ••nttdo, el tnter•• 
activo y ao1 tent do en 1 01 a1unto1 de A••r i ca de I Sur y de I Lejano 
Oriente parecerla confirmar esta obJeclOn. Pero •• 
indudablemente cierto que, en lo que 1e refiere a 101 problemas 
del vtejo mundo, la po1tura d• 101 EE.UU. fue de firme y 
consecuente apartamiento.• CGardner, ~. 1966, p.20. > 

V•i11e, lilesterfield, ~. pp.21-2e. 

Citado por ill.i!L...1 p.26. 



jugar un papel decisivo en la teroina-:i6n fz,·;;:;;tle ::ie (esta 

gui:rra), los EE.UU. estaba onsie>so de retirarse de- IP i:scen;;;. 

internacional con firoe dll?tercinaciOn de ser 

implicado en el la.""º 

Asl que los EE.UIJ. reg:esó a su aislai:ion1smo tan ·;e•.,;st~ 

como reverenciado, que empezo a presenciar a s1 nusmo revestidc 

de un nue•10 colorido. El aislacionismo que surgió después de la 

pri1:1era guerra mundial se distingu1a de el del pasado por "su 

i ntens id ad auto-impuesta. " 11 Los campeones es tadoun ide:ises de 1 

aislaeionise:o, frente al hecho evidente de haber sidc violado, 

aunque temporalmente, el principio aislacionista y a los retos 

él que surc1an dentro de algunos sectores de su propio pueblo, 

convencieron de que "lo que habla ocurrido una vez podrla ocurrir 

otra vez a oenos que se adoptaran algunas medidas positivas para 

prevenirlo. y la antigua separacion natural de EuropP ¡P no 

suficiente; ellCJ tenla. que sustentarse de modo arti!icia.l." 1
• 

Como una de las medidas tor.iadas por ta.I consideración se 

destacaba la promulga.ciOn de las leyes estrictas de la 

!nmigraciOn durante la década de los veinte. Esto representa los 

esfuerzos deliberados de los EE.UU. por fortalecer su separación 

Mikesel 1, United Sta tes Economic Poi icr and 
lnternational Relations, op. cit., p.10. En otras palabras, 
después del final de la primera guerra mundial "habla una actitud 
reflexiva nacional que c. .. l produjo en las mentes del pueblo 
norteamericano una fuert.-:t reafirmaciOn del principio de 
envolvicilento." <Bchlen, ~. p, 121 

'Jesterfield, g,~. p.31. 

.!.;L_. 
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de Ja Europa tratando de reducir, lo máximo posible, el núC\ero de 

los inmigrantes europeos que si en do norteamericanos aún 

iaantendrian estrechos vincules emocionales con su pa1s de 

origen." 

Cuando nació en 1933 la po11tica de "New Deal" en medio de 

la Gran OepresiOn, la preocupacion concentrada en los problemas 

econOmi cos domésticos tend 1 a intensificar aún más e 1 

aislacionismo de 1 os EE.UU. en búsqueda de so 1 uc iones 

independientes de l;u; influencias del mundo eJ1terior. Las 

palabr;u de Franklin D. Roosevelt en su discurso inaugural, de 

marzo de 1933, lo reflejaban bien: "Nuestras relaciones 

internacionales [,,,) ocupan el lugar secundario ante la 

necesidad de establecer una economl;a sana de la nación."" 

Por otra parte, en tales situaciones, comenzaba 1us 

act i vi det.de& de i oves ti e;ac i 6n e 1 l 1 amado "'Nye Comm i t tee"," cuya 

labor principal consistia en difundir públicamente la critica 

Véase, !.hllL...1 pp.10-12, '31-:32, Un poco antes del 
estallido de la primera guerra mundial el número anual de los 
inmi&rantes llecaba aprollimadamente a un millOn, No obstante, en 
virtud de estas leyes restrictivas. ese número se reducla a menos 
de 200,000 al final de la década de lo• veinte. <Véase. ~. 
p.10> 

... Citado por Robert A. Pastor, Congre&s and the Politict 
ot U.S. Foreign Economic Po1ic:v. 1929-1976, Los Angeles, Calif., 
Untv. of California, 1980, p.84. 

En oarzo de 1934, el senador Nye, un aislacionista 
arduo, y otros publicaron un articulo anónimo, titulado "'Armas y 
los hombres", en la revista Fortuna, el cual escandalizo a Ja 
11ayorla del pueblo estadounidanse. Un me& después Nye logró 
establecer un Comité Especial de lnvesti&aciones de Municiones, 
conocido como "Uye Commiltee". <Véase, \olesterfietd, ~. 
pp. 37-38. 
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sobre la participaciOn estadounidense la primera guerra 

mundial y demostrar que les responsables de engendrar las guerras 

del pasado eran los fabricantes de las municiones.•• Mientras 

tanto, en el escenario internacional sucedta una serie de 

acontecimientos tales como el rearme de Alemania, la rebelion 

franquista en Espai\a y la invasión italiana de Etiop1a, los 

cuales arrojaban nubarrones en el cielo internacional presagiando 

otro conflicto mundial inminente. 

Los aislacionistas norteamericanos, al observar esa 

evotuclOn de las cosas, solo endurecieron la deter111iOaciOn de 

insular su pats de las guerras extranjeras. El los buscaban una 

medida efectiva para asegurar esta prevenciOn y, a 1 fin, 

acudieron al .. solucionismo legislativo: lTi ene problema? 

Entonces, promulgue una 1 ey. Esta se lo va a resolver ..... De 

esta manera, durante el pertodo entre 19:35 y 19:37, se aprobo una 

serie de leyes de la neutralidad, entre las cuales la Ley de la 

f~eutralidad de mayo de 1937 era de 111ayor alcance; ella prohibia 

las exportaciones de armas y municiones a los pal ses beligerantes 

aún en et caso de que el los las pagaran al contado con el 

transporte por sus propios barcos, o sea, "cash-and-carry basis". 

En medio de esta firme mani!esta.ciOn de la tendencia 

aislacionista, el Presidente Roosevel t, octubre de 19:37 1 

anuncio un discurso, denominado "Quara.ntine Speech .. , como sondeo 

V~ase, lbid., p.:37; Mikesel t. ~. p.61. 

Vesterfield, ~. p.37. 
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de la opinión pública de aquel momento; él dijo que .. seria buena 

idea para las naciones pacificas del mundo poner cuarentena a 

un agresor, lo mismo que una comunidad pondrla en cuarentena a 

Jos portadores de una enfermedad infecciosa."" Si bien las 

tmpl icacfones de este discurso que a 1 gunas sane iones 

colectivas, de indole económica o de otro tipo, tuvieran que ser 

aplicadas, las reacciones tanto del pueblo como del Congreso a 

esta sugerencia eran tajantemente negativas como evidencia de la 

resistencia innegable al envolvimiento estadounidense en los 

conf 1 Jetos internacionales.'ª 

Si bien, cuando estalló la ¡uerra, bajo la fuerte solicitud 

del Presidente, el Congreso accedió a revocar, en noviembre de 

1939, aquel las provisiones del embargo de las armas, contenidas 

en Ja Ley de la Neutralidad de 1937, pero manteniendo las 

condiciones de "'cash-and-carry basis", 11 esto no significó 

nln¡ún debflita11iento de Ja voluntad del aislamiento por parte 

del pueblo norteamericano como lo evidenciaba una encuesta tomada 

en e•os momentos: según dicha encuesta, sólo 2.5 por ciento de 

las per&onas tratadas estaban a favor de la participación directa 

en la cuerra, •• 

Otra indlcaciOn rei;pecto Ja tuerza del sentimiento 

Citado por Bohlen, ~. p.13. 

Véase, ~. pp. 13-14. 

Vóase, Hikesel l. ~. pp.B2-83. 

Véase, Bohlen, ~. p. 17. 
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•i•lacionhta de los EE.UU. aOn después del inicio de Ja •ecUnda 

cuerr• •Undial, I• ofrece •aJcr •I propio Pr••idente Roo••V•lt: 

durant• •u ca•pafla el •ctcra I, en Octubre de 1940, • I ••nt l• 

inevitable atir••r que •ha dicho ••to ante•, no ob•tante, t•nto 

que repetirlo otra vez, y otra v•z1 •u• hijo• no van • enviar•• a 

ni ncuna 1uerra extranjera. • 11 Con esto ba•tarSa de r•••I tar el 

ai•lacionls•o i•placabl• d• lo• EE.UU. qu• •etula i11poni•ndo su 

pre•encta pr•sticio•a trente a Ja d• la cuarra ha•ta qua el 

ataque acrpra•ivo japon6• a Pear/ H•rbor le hiciera conced•r, en 

fln 1 •u Jucar • Ja realidad lapactanta. 

Ahora, volviendo a nue•tro inter6• inicial, al h•cho de la 

parttci pacJ On e1tadounidenae en Ja a e cunda cuarra •undia I no 

podfa ser Interpretado de •anara apresurada co•o un ro•piaiento 

total de la trayectoria aJ•lacicni•ta del p••ado del pueblo 

••tadounJden••· No poca• p•r•ona• d• 1 e• EE. UU., dentro y fuera 

del circulo 1ubernaaental 1 prevefan Ja po1ible repetición de le 

que habla ocurrido desputs del final de la pri••ra cuarra 

aundla 1. En tal aabient• d• la• co•••· Ja cu••tlón de 1• 

reconstrucclOn d• 1• po11uerra qua implicaba tndudabl•••nta la 

intervenciOn activa de 101 EE.UU. en 101 asunto• internacional••• 

provocarla una resistencia de mayor erado por parte de lo• 

centros al1lacionista• de la nación. Sabi6ndolo bien, el 

Presidente Roo1avelt e1taba convencido de qua •st 61 hablara al 

pueblo nortea11aricano, bajo la• condicione• que exhtfan 

Cl tado por lli!L._, p. lB. 
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antoncas, acarea d•l problema de C la recon&trueciónl de Ja 

po&cu•rra, •I Jos podrlan distraer•• del objetivo cardinal de la 

vtetorJa y Ja controver1ia prevalecer1a poni•ndo en peli¡ro I• 

unidad nacional.•" 

Co•o evidencia de ••• perspectiva desfavorable a Ja cuestión 

de la recon1trucciOn, •I propio Con1reeo, en 1u1 debat•1 durante 

el tiempo de la ¡uerra 1obra a11.1nto1 tal•• como al envolvimiento 

aatadounidanaa en •u.N.R.R.A •• "" y al 1l1t••• d• •Land Laa1e"," 

Sumner Wel le1, Wbara Ar1 W1 Headinc, Nav . York, 1946, 
pp.lB-19., cih,do por Freeland, ~. p.26. 

•• .• U.N.R.R.A." '"th• United Nationa RalJef and 
Rehabilitation Acancy" - fue establecida el 9 de noviembre de 
1943 por 44 nacione1 co•o •iambro• con au función de real l zar las 
obras da 1ocorro y rehabllitacfOn en las zona& liberadas, 
ter•inando s:u1 operaclonea a principios da 1947. Para 111.l& 
infor11a.ciOn al respecto, véase, '1ikeaall, ~. pp.9B-101. 

•Lend L••••"' o •I aJ1tema de Pr61tamo y Arriendo: a 
••di da que la1 situaciones b61 icaa de Europa ae inclinaran 
vertfcinosamente a. favor de la fuerza. del Eje, en 1eptiembre de 
1940, loe; EE.UU. fir1116 un acuerdo con la lnclaterra, conforme al 
cual aquel pah transfirió a ella 50 de&tructores a cambio de 
adquirir el derecho a. arrendar o "tease" Ja1 baae& aérea y naval 
bt-lt.tnica.1 en •I Hemi&ferio Occidental. A fines del ai'\o 1940, 
•'r• evidente que las: reservas br1t.lnica1 de oro y dolare& se 
l lquldaban tan r.tpldamente que e1e pal• ya no podta Importar me\• 
I~• materiales bélicas de lo& EE.UU. que practlc<1ba, como ya 
hn1os visto CVéasa m.ts -.rrfba, p.2Bl, el 1istema de paco al 
contado. Bajo esta situación, al Pre&idente Roosevelt, en su 
dí1curso del ho¡ar, del 29 de diciembre del miaao ai'\o, declaró 
que la ayuda Ja Jn1laterra era vital para Ja &eguridad 
nacional. Unos dtas después, en 1u mensaje anual al Conereso, 
del 6 de enero de 1941, el Presidente solicitO la autoridad y el 
fondo 1uficiente para manufacturar J.as •uniciones adicionales y 
varios tipos de materiales bélicos, que Iban a entregarse a 
aquel los paUes que enfrentaban una cuerra contra los agresores. 
De esta manera, el 11 de 11arzo de 1941, •e promul¡O la Ley de 
Préstamo-Arriendo y el Congreso asl¡¡:no, el 27 de marzo, 7 mil 
millone& de dólares pitra su implementaciOn. <Véa&e, Hikesell, 
~. pp.82-B3, 86-93. J 



estaba siempre alerta para e·1itar q•Je él aprct;i:a algur.a= leyes 

que proporcionar tan • l gobierno la autoridad, libre de su 

control, de rea 1 i .:or un progr c<ma de la reccnstruc::iór. de la 

posguerra: e I Congreso presiono para que las actividades de 

U.N.R.R.A. se 1 imi ta.ran sólo a las obras de :;ccorro e .. rl?I ief .. , 

no permitiéndole \as iniciativas en el area de li' re~ons-t:.rucc16n: 

también en 19A5, adoptó una enmienda al programa de .. Lend Lease", 

la cual prohibia cualquier uso de estos fondos para el fin de la 

reconstrucción de la posguerra. 11 

Frento a tales condiciones domésticas, Pr1Jsider.te Roo:ssr111\t 

no podh menos que suprimir su sentimiento de la importancia 

respecto a la ayuda. estadounidense para la reconstrccion de la 

posguerra, a la vez que evitaba la discusion pública de esta 

cuestión. Por consiguiente, él no tocaba ninguna medida concreta 

dirigida a preparar ta capacidad de los EE.UU. para extender la 

asi&tencia economlca el periodo de la posguerra, posponiendo 

as1 de manera for:osa la cuestión de ta reconstruccion. 

1.1.2.2. La eslrategia de "aplazamiento" de la cuestión de la 

reconslrucci6n en el contexto exterior 

L..a necesidad de '"diferir" la preparación concrE1ta di::i un 

programa de ayuda de los EE.UU. para la reconstruccion de la 

posguerra, presentada las condiciones dom.éstlca~ 

desfavorables o! \a, veh aún m:is intensifica.da por otro 

Freeland, ~. pp.25"26. 
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factor significativo que se presentaba en el contexto exterior. 

Se trata de que "e 1 gobierno -estadounidense estaba bien 

consciente de la inf tuencia que é 1 mismo podr ia ejercer (en el 

proceso de la reconstrucciOn de ta posguerra] gracias su 

poderosa pos icion económica, y de la consecuente utilidad 

politica de tal influencia en conseguir la cooperación de otros 

paises respecto a su objetivo de la posguerra.'' 

Esa actitud se mostraba claramente en et manejo 

estadounidense de 1 as negociaciones iniciales anglo-

norteamericanas en torno al convenio de Lend Le~se, que se 

efectuaron prolongadamente entre el verano de 1941 y febrero de 

1942. John M, Keynes, jefe de la delegación brit.11nica, advirtiO 

que las dificultades econOmicas de su pa1s previsibles para el 

lapso de la posguerra serian tan graves que ln¡laterra tendrla 

que adoptar el bi latera 1 iscio comerci¡¡, I junto a las medidas 

discriminatorias contra los EE.UU. Como respuesta, los 

negociadores de este pals insistian la inclusi6n de una 

provisión, en et convenio de "'Lend Lease", que prohibia cualquier 

tipo de discrtminaciones por parte de la Inglaterra la 

posguerra. Ella, a su vei 1 &e oponta a a.cept~r unilateralmente 

tal compromiso en la ausencia de una declaraci6n compensativa de 

los EE.UU. con respecto a su polttica de tarifas .. que se vonla 

••• 1.!tiJL.., pp.26-27. 

". Una breve observat:ión sobre l:i. evoluciOn de la polttica 
estadounidense de tarifas: A lo largo del siglo XI 11 y XIX, los 
EE.UU., como pals en •itas de desarrollo, usaba J,;. tarifa como 
fuente princip~I de rentas publicas e lnstrumento para desalentar 
el consumo de art1culos lujosos o 3quel los productos que hartan 
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manteniendo bien elevada. 11 

Al encontrarse ast en un punto mu~rto de las negociaciones, 

los EE.UU., en fin, accedio la argumentación briU:inica: 

Roosevelt envió un cablegrama a Churchill señalando que "tics 

britAnicosl testaban) m.:t.s otiligados a la anu\acion de la 

Preferencia Imperial que lo que el gobierno de los EE.UU. estaba 

respecto de la supresión de sus altas tarifas aduaneras 

proteccionistas." 1
' La, razón por la, cual los EE. UU. se retiró 

de primera posición resid1a en su conviccion de que 

Inglaterra, al terminar la guerra, estarta inevitablemente 

ansiosa de esperar la ayuda estadounidense para su tarea de la 

reconstrucción y, por consiguiente, EE.UU., esa arma 

dai"io al pueblo o a las industrias infantiles nacionales. Con l.:1 
introducción de la Ley de l<t. Tarifa de 1816, el proteccionismo y 
las tarifas altas se convirtieron en un factor principal de la 
polttica comercial de los EE.UU. Esa tendencia se mantuvo 
el(cepto dos periodos breves - 1646-60 y 1913-22 - hasta el ai'lo 
1934, cuando se estableció lil Ley de Acuerdos Comerciales 
Reciprocas. <Véase, Pastor, Congress and the Politics of U.S. 
Foreign Economic Policx, 1929-1976, op. cit., p.73,75.l Por 
medio de esta Ley, el Congreso, por primera ve~ on la historia de 
la nación, delegó una autoridad efectiva al Ejecutivo para que 
éste pudiese reducir las tarifas. Sin embargo, el objetivo 
principal de esta Ley no era incrementar las importaciones 
norteamericanas sino "el de vencer la depresión industrial 
el(pandiendo los mercados el(tranjeros para tos productos de los 
EE.UU." El Presidente tenia permiso para concertar tratados 
comerciales reciprocas e introducir reducciones arancelarias en 
ellos. sólo con el objetivo de expandir el comercio e"Xlerior de 
la nación. <Gardner, ~· pp.42-43, > De esta manera, si 
bien la Ley de Acuerdos Comerciales F.eciprocos del año 1934 
contribuyó a bajar las tarifas estadounidenses un cierto 
grado, éstas se mantenian bien elevadas. 

Véase, Froetand, ~. p.27. 

Citado por Gardner, ~. p.93. 
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potencial de la asistencia económica en sus manos, podrla elevar 

su poder de negociación suficientemente para obligar la 

Inglaterra a aceptar su objetivo de la posguerra. De ah1 que e 1 

gobierno estadounidense adoptara la estrategia de "aplazamiento" 

respecto a la cuestión de la reconstrucción. 

Por otra parte, también se que dicha estrategia se 

aplicaba en el contexto de las relaciones entre la Unión 

Sovi6tica y los EE.UU. A fines del a~o 1944, la Europa se 

encontraba dividida efectivamente en dos esfera• de influencia; 

la de lo& anclo-norteamericanos y la de los rusos. En esos 

momentos, cuando Churchill, reconociendo bien la realidad, firmó 

un acuerdo con Stalin que admitta la Jegitlaidad de esa división 

de las areas de influencia, Roosevelt, aunque era temporal, no 

podla oponerse a el lo ya que, sec(ln su criterio, todavla era 

necesario contar con la cooperación b61 lea de la Unión Soviética 

y, aún rnis importante, él comprendta bien la incapacidad de su 

pat& para poner freno a el la en hacer lo que queria en Europa 

oriental en aquel momento,•• Sin eabargo, la Unión Soviética, a. 

su vez, como Jo habta mostrado en la Conferencia de Moscú, de 

octubre de 1943, expresaba &u franco deseo de contar con Ja ayuda 

estadounidense para su recon•lrucciOn de la posguerra.•• 

Entonces, para el gobierno norteamericano, claro estaba que 

"C. .. l y;:a a principio& do 1943 Roosovelt ha.b1a 
concluido, si bien de mala gana, que él no podrta impedir a 
Stalin llevar lo que quer1a on la Europa oriental." <Gaddis, Q.lL... 
s.!.b.... p.17.) 

••. Véase, Freeland, ~. pp.26-31. 
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él no le qJJedaba otro remedio que esperar hasta que, cuando 

terminara la guerra, la necesidad de Ja asistencia económica por 

parte de la U.R.S.3, Je proporciona.ra Ja oportunid.:od de ejercer 

su influencia, sin duda, con el econór.li ce, sobre e 1 

comportamiento de el la. en aquel la región. Ast que Ja cuestion de 

la reconstrucción tenia que ser reservada para cumplir su papel 

importante en el momento apropiado. 

1.2. L.as misiones de la asistencia econOm1ca de tos EE.UU. 't la 

resistencia doméstica a la misma 

1.2.1. El momento de probar la efectividad de la estrategia de 

aplazamiento 

Inmediatamente después de Ja rendición japonesa, el gobierne 

estadounidense terminó abruptamente todo embarque bajo e 1 

concepto de Lend lease a sus aliados de Ja guerra, sin previas 

consultas con ellos.• Informados ya de "la situ3cion critica dE.> 

la provisión alimenticia las condiciones económicas 

desesperadas en Europa", 1 por un informe presentado ~ TrumPn en 

"El 6 de septiembre de 1945, Presidente Trum;;in anuncio 
que él había instruido a [Ja oficina encargada de "1..end Lease .. l a 
informar a aquel los paises extranjeros, [que habian venido 
recibiendo la ayuda estadounidense bajo este sislemaJ, que las 
entregas bajo el convenio de "l..end Loase" cesaron a partir de "V
J Oay", el 2 de septiembre de 1945." Oocumenls on Amerir:an 
Foreign Relations. Vol. VIII, p.126, citado por MJkesell, !2.L.. 
~. p.93. 

1
• CI tado por Freeland, ~. p.33. 
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abril de 1945, los dirigentes gubernamentales de tos EE.UU. 

podian suponer las situaciones espinosas a que se enfrentarlan 

los paises de esa regiOn debido a tal disposición unilateral. 

Esta suposición era también respaldada por el hecho de que· "una 

orden, equivocada y, por tanto, anulada rápidamente, de acabar 

con el sistema de "Lend Lea.se" tres meses antes aproximadamente 

habla provocado tanto de la Inglaterra como de la UniOn Soviética 

fuertes reclamaciones y explicaciones sobre sus necesidades de la 

asistencia económica de los EE.UU ... ' 

Como de e&perar conforme al cuión norteamericano 

implicado en la estrategia de aplazamiento, el gobierno británico 

mandó, de inmediato, a Keynes a Washincton en una misión de 

buscar una nueva ayuda económica; la Unión Soviética no tardo en 

solicitar al gobierno estadounidense un nuevo emprésito. Las 

negocia.cienes que iban a efectuarse de este aedo decidirian si 

las necesidades de la asistencia econO.ica estadounidense 

inducirian a ln¡Jaterra a aceptar el objetivo co11ercial de los 

EE.UU. y, por otra parte, a la UnlOn Soviética a satisfacer los 

deseos eiitadounidenses en torno a la Europa oriental, poniendo, 

de esta manera, a prueba la efectividad de la estrategia de 

aplazamiento. 

1.2.1.1. 1..a efectividad de Ja estrategia de aplazamiento el 

conte)I to ang 1 o-norteamericano 

Freeland, ~. p.34. 

•6 
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asistencia econ6mica estadounidense 

En septiembre de 1945, una delegaci6n británica encabezada 

por Keynes llego a Uashington en busca ingenua de una donación 

norteamericana de t6 mil millones para la tarea de la 

reconstrucción de su pals. Muy pronto él se enteró de que "la 

Inglaterra no tenia posibilidad alguna de obtener una donación, y 

hasta un empréstito podria ser disponible sólo a costa de las 

concesiones considerables de su pals de conformidad con el 

objetivo norteamericano de establecer el multilaleralismo 

[ econOm i col, " 4 

Enfrenta.do con esa exigencia por parte de los EE.UU., sí 

bien el inglés pensó en abandonar las negociaciones, las 

dificultades financieras de su pais era mAs fuerte que su 

disgusto. En fin, en diciembre del mismo ai'\o, Keynos no podla 

menos que negociar un acuerdo financiero anglo-norteamericano, 

que concedia a la Inglaterra un empréstito de S3.75 mil millones 

con un interlls moderado a la vez que, en cambio, imponia a olla 

no pocas obligaciones significativas en el campo de su politica 

financiera y comercial. 

Inglaterra prometió, a partir del mismo dia efectivo del 

acuerdo, no hacer discriminaciones en contra de Jos EE.UU. en su 

uso de los controles cuantitativos sobre las importaciones; ella 

~. p.47. "En estos momentos, la responsabilidad de 
todos los asuntos económicos en el Departamento de Estado estaba 
centralizada bajo el control de Uill Clayton, secretario 
asistente de Estado 1 (. •• l un defensor más agresivo y mas cabal 
de la Bltpansión comercial [de los EE.UU.} mediante las lineas 
multilaterales que Cordel! Hui\." <lbid., pp.A7-A8.) 
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acordo en reali.:ar, un año después de 1 a aprobacion 

congresional de aquel empréstito, la convertibilidad de 

moneda, libra esterlin;;: esto significaba que el gobii::rno 

britAnico reconocer1a la obligaciOn de convertir las libras 

esterlinas otras monedas, particularmente en dolares, 

solicitud del tenedor, de este modo, deseobara::andolo de la 

inconveniencia de gastar 

ester! ina. • 

ingresos solo en la. zona de la libra 

La aceptactOn bri t.inica de esta& obliijiacioneE era 

equivalente a su compromiso sustancial de adoptar las medidas 

multllaterales de conformidad con el objetivo norteaQericano. Su 

actitud intransigente al respecto que se habla r.iostrado durante 

el conflicto mundial se retrocediO ante la necesidad inminente de 

contar con la ayuda norteamericana para su reconstruccion de la 

posguerra. De esta manera, presenciamos la efectividad, el 

contexto anglo-norteamericano, de la estrategia estadounidense 

que habla consistido en diferir la cuestiOn de la reconGtruccíón 

para el momento apropiado cuando la asistencia de su pa1s pudiera 

ejercer su máxima inf tuencla. 

Simultáneamente con ese proceso de prueba de la estrategia 

de aplazamiento, asignaba la primera misiOn a la asistencia 

1 .Véase, Freeland, ~. p.46. A más de el lo, Inglaterra 
se vio obligada a "usar el ecpréstito solo para pagar las 
importaciones de las mercancfas estadounidenses a precios 
dictados por ven:ledores estadounidenses." Debido a esta 
obligaciOn, "Inglaterra perdió un 26 por ciento del valor del 
eci.pré&tito por el exceso de pago como resultado de los precio& 
elevados de las mercanclas norteamericanas." <Y.irsanov, ~. 
p.35.) 
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economica. estadounidense: ésta, vista. como una merca.neta., iba 

comerciarse. como un trueque, con ta mercancia extranjera que no 

seria sino las concesiones al objetivo del multilateralismo 

económico de los EE.UU. 

1.2.1.2. La ineficacia. de la estrategia de ¡aplazamiento en el 

contexto soviélico-estadounidem;e y la segunda misión de la 

asistencia económica estadounidense 

Mientras que la estrategia de aplazamiento resultó eficaz 

el contexto ilnclo-norteamericano, ella no produjo tal eficacia 

el contexto de las relaciones entre la U.R.S.S. y los EE.UU. 

Las negociaciones entre ambos paises se efectuaron a través 

de las dos conferencias de ministros de Relaciones Exteriores de 

Londres en septiembre y de Moscú en dicie•bre de 1945. A pesar 

de las reclamaciones estadounidenses por lo que sucedia en Europa 

oriental, espectrtcamente en torno a los &obiernos, establecidos 

bajo Ja intervención de Ja Unión SovUtica, de Rumania. 

Bu l ¡aria, Moscú manten ta intransigente mostrando su 

deterciinaciOn inflexible de monopolizar la he¡e11onia en aquellos 

paises col l ndados ..:on su frontera occ i denla l. Lo peor para 1 os 

EE.UU. era la versión soviética de que la necesidad 

norteamericana de exportar para evitar la depras16n económica de 

su pais le obligarla a extender empréstitos a la U.R.S.S. sin 

exlcir las concesiones de ella.• Este mis•o punto de vista 

V•ase, Gaddis, ~. pp.263-281; Freelandd, ~. 
pp.51-52. 



equivalla a d1?squiciar la ba;;;e prin-:ipal :sobte l:i c1Jal EE.UU. 

depositaba su razon de ne>gociar con los rusos.' 

Esa "contra-estrategia" soviética dejaba a los ojos de 

oficiales de t..1ashington mtts vista que Ja muerte de propia 

estrategia y les hizo concluir sin detenl1:1Jento que ya no podr1a 

haber beneficios algunos que sacar de este tipo de negociaciones 

con Ja U.R.S.S. Como resul lado, desde principios de 1946, 

comenzó a producirse una reorientación fundamental en la polltica 

estadounidense hacia la Unión Soviética, Ja cual consistta en 

ponerse duro con la U.R.S.S. Para acelerar y fortalecer este 

proceso de reorientación llegó al Departamento de Estado un 

telegrama, fechado 22 de febrero de 19to6, de George Kennan, 

En otro renglón de las relaciones entre la Unión 
Soviética y los EE.UU. no podemos hacer caso omiso de las bombas 
atOmicas: la Administración de Truman sf esperaba que la posesion 
exclusiva de las bombas atómicas - EE.UU. tuvo éxito en probar 
esta arma destrozadora el 16 de julio de 1945, mediante una 
explos10n secreta en el desierto de Nuevo México - mejorase su 
posicion negociadora con la UniOn Soviética haciéndola más dócil 
ante esta arma nuclear; sin embargo, "la diplomacia atómica" no 
tardó en mostrar su inercia en servir de medios para satJsfacer 
los objetivos estadouni densas. 

EE.UU. no tenla intención alguna de usar realmente la bomba 
en contra de Ja U.R.S.S., ni contaba con una estrategia bien 
elaborada de aprovechar la fuerza potencial de ella para elevar 
su poder negociador en asuntos especlficos; frente a tal actitud 
tibia norteamericana, loa JfdE>res soviéticos, s1 bien 
impresionados por esta arma nuclear 60 las manos de EE.UU., 
trataban de ocultar cuidadosa.mento las sei\ales de sus 
preocupacicines o miedos a ella. Por consiguiente, Ja Unión 
Soviética mantenfa no alterada su posición firme en Europa 
oriental después de que Hiroshima y Nagasaki sufrieron "las 
terribles agonfas de nacimiento de una nueva era en la historia 
mundial". CVéas:o, Gaddis, ~. pp.244-246; l.ialter LaFeber, 
Amerlca. Russia. and the Cold 1.iar, 1945-1966, New York, John 
~i ley and Sons, Jnc., 1967, p.21. > 
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encargado de negocios de la Embajada estadounidense en Moscu, en 

que comentaba él que '"nada a e>1cepci6n del desarae completo (de 

EE.UU. l (. •• ]y de la entrega del gobierno a los comunistas 

estadounidenses podr1a hacer los rusas a 1 iviarse de su 

(intransigencia implacablel'. Gracias a todo esto, ya en marzo 

de 1946, el gobierno norteamericano llegó a considerar, 

declarar oficialmente,• a. la Unión Soviética no co•o ami ge 

discordia sino como un enemigo potencial. La nueva polltica asi 

forinada hacia la U.R.S.S. significaba que EE.UU. ya no acudiria 

más al medio de negociar sus diferencias con el la sino sólo se 

opondr1a, lo más duro posible, a la a>1pansi6n de la influencia 

soviéticai a&to es, el inicio de la polttica de •contención", aún 

todavta no declarada públ ica•ente, que iba a caracterizar la 

poi ltica norteamericana hacia la Unión Sovi6tica por •uchos ai\os 

venideros bajo el nombre de la Guerra Frta. 11 

La nueva orientación estadounidense respecto a •u relación 

con la U.R.S.S. lo conduela a concentrar energta& en consolidar 

su posición llder en Europa occidental co110 una •edidil esencial 

para &ali&facer el concepto de la contención. En esos momentos, 

la Unión Soviética era vista, los ojos da oficiales 

estadounidense&, débi 1 lista para 1 ibrar una guerroa 

inmediata contra los EE.UU.; sin e11bar10, el los e•taban seguros 

Citado por Gaddis, ~. p.316. 

El por qué de esto lo vere110• mas adeloante. pp.62-63. 

". Véase, Gaddis, ~. pp.284,316; Freotand, ~. 
pp.52-53. 
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de que el la trata.ria de reali.:::a.r sus ar.1b1ciones e1.plotandc. Ja 

inestabilidad económica de la posguerra y, por consiguiente, 

engendrando el caos pol ltico, precisamente corno "un pa.r~sito 

maligno que se alimenta solo de los tejidos enfermos." 11 En este 

sentido, la asistencia económica estadounidense ! lego a asumir su 

segunda mision que consisth mejorar J as cond i e 1 enes 

económicas de Europa occidental con miras a socavar las fuentes 

de las actividades del Partido Comunista que, a juicio del 

gobierno nortea.mor i cano, aprovechaba e 1 ma 1 es ta r econom i co de 1 

pals donde actuaba para lograr sus final ida.des. A saber, para el 

gobierno de los EE.UU., su·asistencia econOmica era calificada 

como un instrumento competente para consolidar un bloque anti-

soviético en Europa occidental. 12 

1.2.2. La condición económica de los EE.UU. y la tercera misión 

de su asistencia económica 

Hasta el mismo momento del arranque de la segunda gu'O!rra 

mundial, los EE.UU. no habtan podido liberarse, por completo, de 

los efectos resistentes de Ja crisis económica de 1929-1933: "la 

11 .George F. Kennan, Foreign Rel0ition&, 1946, VI, p.706, 
cilado por Thomas G. Paterson, MePling the Comr:iunist Thre0it: 
Trumao lo Reagan, New York, Oxford Univ. Pres&, 1956, p. lB. 

1
·
1

, A medida que la asistencia económica se convirtierii en 
un instrumento valioso do la pol1tica estadounidense en el 
conte>cto de la Guerra Frta, el gobierno de ~ashington so mostraba 
ancioso de ejercer su control exclusivo sobre aqul>l la. Por 
consiguiente, a principios de 1946, los EE.UU. se retiraron de 
"U.N.R.R.A," afirmando que las nuevas asignaciones por el 
Congreso para la ayuda al exterior deberlan ser manejadas por los 
mismos EE.UU. CFreeland, ~. p.61. l 
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industria esta.dounidense operaba cons i de r ab 1 ernent e 

inferior su capacidad produclivet con 1 ;.s consecuentes 

facilidades ociosa.s." 11 Sin en:tar6o, como era de i;i:peir¡¡r, iet 

guerra dio lugar a una. grcon demanda. de todo ttpo de ma.teriales 

bélicos, la cual contribuyo directa.menl'3 a sacar a los EE.UU. del 

estetnca.miento econOmico y, ti n, hi za él presenc1a.r su 

fa e hada a 1 egre pintada de "una bonan~a has té' entonces 

desconocida" 11 en su historia.. 

Como resulta.do, "la econom1a. esta.dounidense que tenia en la 

vis pera de la guerra producto naciona.1 bruto de t91. 1 mi 1 

mi 1 Iones, hab1a podido crecer hasta obtener t213 mil mil \ones en 

1945, mientras el ingreso per capita aumentaba de t695 en 1939 

11526 en 1945." 11 Por otra parte, el indice de la producciOn 

industrial de Jos EE.UU. se movia a buena velocida.d: "t193S -

1939 = 100> 103 en 1939, 116 en 1940, 143 1941 [ ... l )' 179 en 

1943", 11 llegando de esta manera a cubrir, al final de la euerra, 

la mitad de la. producción industrial del mundo. Como implicaban 

Kirsanov, ~. p.16. 

Manuel Espinoza. Garcia., la poi lt.ica econOmica de los 
estados unidos hacia américa latina entre 1945 y 1961, Casa de 
las Américas, La Habana, 1971, p. 29, 

1
'. EE.UU., Departamento ditl Comercio, Historicciil sta.ti6tics 

of the United Sta.tE's. Colonia.! times to 1957, p.139, citado por 
.l.!l..U!..,_, p.30. 

Kirsanov, op. cit., p.18. Mientras tanto, los paises 
lidere& de Europa sufrieron, durante la guerra, una reduccion de 
su producción fndustrial. En 1946, el indice de la producción 
industrial de el los en comparacion con el del ai\o 1937 = 100, 
era lo siguiente; Inglaterra 96, Francia 72, Alemania Occid,.:>ntal 
31, y \a Europa occidental, en promedio, 70. (.!..E.iL, p. 21. 1 
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estas cifras, los EE.UU. surgio gra.cias a la &egunda guerra 

mundial como una torre de potencia con su i'bundancia económica en 

un mundo de la destrucción y eficaGez. 

No obstante. este cuadro excelente contenta unas manchas 

indicios negativos: .. &! solo vlsluaibramiento de una cercana 

desmovi t izaclón provocó una t. .. l catda de la produce i On 

industrial en 1945 en un 20 ,._ con relación a) año anterior""; 

"las e.11.portaciones de las inercancta.s cayeron rápidamente, durante 

lil segunda mitad de 1945, a un índice anu¡¡I de &9.7 mil millones 

en comparación con un índice anual de &14. 7 mi 1 111i ! Iones durante 

la printt>ora mitad de 1945 y el tope m.iximo del lietnpo bético de 

cólsl 1 17 mi 1 mil lonas en 1944'" 1
'; .. •lentrils que el P.N.B. creció 

en 10. t " de 1943 .¡¡ 1944, Jo hizo en 5610 1 " en 1945. "" 

Esto& fenomenos desfavorables co•enzaron a proporcionOJr las 

biil6&S reales a.1 temor que habla prevalecido •n el circulo 

gubernamental al terminar la euarra. Confor•ll a un reporte del 

Consejo de Ase&ore5 Económicos, 1111 t.al •iedo puede demostrarse de 

manera slguiente: 

acerca•iento al final de !a cuerra 

,] 
dismlnuc16n de la demanda bélica 

Espinoza Garcia. ~. pp~31-:32. 

Hikesell. ~. pp.113-114. 

Espinoza, ~. p.39. 

Véase, "Council of Econoeic Advifiori:;". l'fidyear RovliJw 
(JulY 1950>, p.Z7 1 citado por Freeland, ~ p.49. 

54 



inicio del proceso ji:i la desmovi 1izacton 11 

problema de la sobreproduccion: reducción d~ !e. prod 1.1co:ión 

aumento del desempleo 

j 

crisis economica 

Como si se ~certara 9sa preocupación, a principios de 19.:+'3, 

la produccion industrial de los EE.UU. disrr.inu;·o e:i 1rn ::0\ 

relación al nivel de mayo de 1945 y el desempleo au~ento d~ O.S 

inillón de "V.E. Day" a unos 2.7 millones en febrero de 19.:.6 con 

la posibilidad de llegar pronto a e millones. Sin eom.bargo, estos 

indicios negativos no continuaron hasta con ... artirse seña! 

de inmediata crisis económica: a partir del segundo trimestre del 

mismo a~o 1946, con el detenimiento progre5i,_.o de tendencia, 

la economla estadounidense pod1a reiniciar e ... o 1 uc ion 

satis f ac lo ria. 11 

"!..a i:iagnitud de la desr.10'.'i?i::acion económi-:r d9 los 
EE.UU. en la posguerrP se puede apreciar compilrando el monto dE> 
las camprEis de bienes y ser..-icios de guerra por parte del 
Gobierno Federal en los años 1944 y 1946, Mientras que en el 
primero de los a~os nombrados, dichas compras ascendieron a lo~ t 
89 r.iil millones sobre un P.fLB. de' 211 mil mi llenes, o sea, el 
44 'lr. 1 en 1946 ellas totali::aron 1 21 mil millones de un P.N.2. de 
1 20~ mi 1 mi! Iones, o sea, un 10 "·" (Ci!ras •.o:nadas de~ 
lncome, Supplernent to surYe'( ot current business, julio de 1947, 
p.19, citado por Espino::a, ~. p.39.1 
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Entonces, lqué fue lo que hizo posible e:;ta •Jueltco de las 

cosas, es decir, poner freno a la declinacion de la produccion y, 

por tanto, la subida del desempleo'? Según un reporte 

presidenciail, de enero de 191.7, que anali.:aba los eventos 

econ6mlcos del año 1946, "la demanda inter.siva por parte de los 

paises extranjeros de aquel los articules disponibles, en esos 

momentos, l. .. J principalmente en los EE.UU." contribuyo 

directamente a mantener un nivel "deseable" de las exportaciones 

estadounidenses, deseable en el sentido de poder sustentar la 

producción nacional y el grado de empleo. Con base en esa 

interpretación, el reporte presidencial paso a concluir que el 

mantener el nivel de ei<portaciones, sobre todo, a aqu~\ los pa1ses 

devastados por la guerra y, por tanto, :iividos de gran cantidad de 

materiales para su reconstrucción, serla un factor decisivo 

prevenir una calda brusca de la producción nacional y su seguidor 

fiel, la proliferación de 1 desempleo, 

Por su parte, e 1 enfoque dado esa función de las 

exportaciones dirig1a la atención del gobierno estadounldense 

la capacidad de los paises elCtranjeros de disponer de los 

recursos con que poder realizar sus importaciones de los EE.UU. 

Un anAlisis hecho a este propósito mostraba que del total de tlS 

mi 1 mi! iones de las oi<portaciones estadounidenses de bienes y 

servicios de 1946, aun menos de 17 mi 1 mi 1 lones fueron pPgados 

President's Economic Repon. for 19.C.f;., copia 
mimeografiada en Harry s. Truman's Pa.pers, Files of Cl;irk M. 
Cliffod, Bo)I. 4, fei;hado 8 de enero de 1947, p.33., citado poi 
u.l2.:_, p. 50. 
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por los ingresos de dolares Pdquiridos mediante las actividades 

comerciales de los paises extranjeros; más de SS bi l lonf's fueron 

financiados a través de varias formas de la iilsistencia economica 

estadounidense y 91 resto de t3 billones por medio de la.s 

liquidaciones de reservas de dólares y oro.a. No sólo a.l lomar 

cuenta e 1 porcentaje, de por s1, impresionante que 

representaba la asistencia económica estadounidense en este 

análisis, sino también al suponer que las reservas oJttranjeras de 

dOliires y oro, especlficamente, las de los paises europeos 

reducirian a buena velocidad, era bien claro para et gobierno 

estadounidense que sin el otorgamiento continuo y Pún de mayor 

¡rado de asistencia económica, el nivel de exportaciones de 

su pats se oblJgaria declinar hasta el punlo critico de 

a11ena:.ar las actividades de ta producclOn nacional, invitando una 

subida del desempleo y, por fin, una nueva crisis económica. 

En suma, e I gobierno estadounidense veta I •• 

eJ1porlaciones un remedio vital para prevenir su economia de 

recaer en el problema de sobreproducciOn y deseap1eo. Sln 

embarco, el poder Ciatt.ado de compra de lo& patse& extranjeros, 

espectt icameote, de los paises europeos, surgta como un obat.\culo 

para mantener el nivel requerido de Jas exportaciones 

est.adoun idenses. Bajo esta circunstancia, se le asignaba a la. 

asistencia económica estadounidense la tercera misiOn que 

conslstia en proporcionar a aquel los paises el poder adquii;lt.ivo 

.J.!l.l.!h., p. 51. 
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con que absorber los productos excedentes de EE.UU •• es decir, la 

asistencia económica estadounidense como medio de financiamiento 

de sus propias e,..portaciones. 

1.2.3. La indispensabilidad de la extensión de la atst.encia 

estadounidense y la resistencia doaéstica a la •isma 

La as is t enct a econOm i ca estadounidense anear cada, sobre sus 

hombros, de las tres 111istones ya sei'laladas: la de conseguir las 

concesiones extranjeras a 1 objetivo del 11ultilateralismo 

económico¡ la de contener la expansión de la Orbita de influencia 

soviética; y la de financiar sus propias exportaciones, 

esti11u1ba por el gobierno estadounidense co•o instrumento 

principal para realizar la ambiciOn de hacerse coronar co•o ltder 

del •undo en la pos¡uerra. Sin ••bar¡o, para cu•plir estas 

misiones de primera fila, pri•ero 1 el la tenla que superar 

resistente, que ora sino el •i••o pueblo 

estadounidense, bien dotado de la lradic16n alslacioniata 1 que ya 

habla •anlfestado su falta de inclinaciOn a la cuestlOn de Ja 

reconstrucclOn de la pos¡uerra. 

Co•o prlaar intento, durante •I perlado de la po11uerra, de 

sondear 1 as act l tudes de sus coapa tr to ta a en torno a la ••ten& 1 On 

de la asistencia econ6mica, en enero de 1946, la Ad•lniatraciOn 

de Trumao presento a 1 Congreso una sol icl tud de emprésll to de 

13.75 1111 •iliones, acordado con la Jn¡la.terra el 6 de diciembre 

del 1ai'lo pasado. A lo lar¡o de la. campai\a librada para la 

aprobación del empréstito, el argumento b.8ri5ico pre&onado por el 
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gobierno era que dicho empréstito garantizaria, conforme a aquel 

acu9rdo financiero anglo*norteamerícano". la adhesion d'3 la 

lng:Ja.terra al objetivo comercial de los EE.UU., sea, a 1 

multilater~lismo económico con el consecuente resultado de abrir 

ta puerta obstina.da del bJoqve comercial de "Commonwealth~ a las 

e11:por taci ones es t.adoun j denses. 2 
• 

Este razon,:¡fllíento presentado por la AdmínlstraiciOn a favor 

de ta extensi6r'l del empréstito era sólo un crito que no 

encontraba su eco favoriible. Por una. parte, en el ámbito del 

Concreso ~staba formado un centro de fuerte oposición al 

empréstito encabezado por e 1 P<Jr ti do Re pub 1 i cano, 1 a mayor ia de 

cuyo E' miembros .. quedaba estrechamente 1 igada con los 

m:anutacturttros de escala mediana o pequeña, qui.enes (por su misma 

1ndolal solSacn mtrar al Gll.t.erior con &O&pecha ... " A diferencia 

de l~s compañlas de gran eGcala con alta competitividad. para las 

cuaJ~s el ~undo 6ra una .. ostión• que podla disfrutarse a su eusto 

y, a la v~z, taritas bajas con Ja reducci6n de otro& obst~culo& 

co111ereialet1. o sea, el siste•a cultilateral del comercio 

Internacional er.- su favorito, laa compaiHas de asca.la mediana o 

pequ9ña eón falta de competitividad internacional prefertan 

a.ctua.r dentro del l 1a:iite del mercado doa•stico, proteger su 

po&ic16n débll bajo Jas medidas restrlclivas a la penetracJón 

"Véat1e. m.\1> arriba, pp.47-45, 

Vóase. Frealand, ~. pp.61-62. 

Pct.stor, ~. p.100. 
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extranjera y, pr:-r consiguiente, opon tan la poi 1tic<' 

gubernamental de extender la asistencia eccnornica a favor del 

fomento del multilateralismo y, ademas, de la recuperacion de sus 

competidores extranjeros." Asf que fáci 1 de comprender que los 

republicanos como representantE'S de las compañtas de escala 

mediana o pequeña estartan en contra de dicho emprésito que tenia 

por su objetivo principal impulsar lo que impediría los mismos 

intereses de sus representados. 

Por otra parte, durante un periodo no tan avanzado del final 

de la guerra, Ja sociedad norteamericana presenciaba un viraje 

hacia el interior de los intereses públicos: "sindicatos que se 

declaraban en huelga por el aumento del salario, grupos de 

presiOn que demandaban la terminación del control del precio, el 

público en general que insistfa en la reducción de los impuestos, 

C ••• J todo ello pintaba una nación fastidiada del conflicto 

Internacional y ansiosa de regresar a la normal !dad de las cosas 

como antes."" Como evidencia de esta tendencia, una encuesta 

pública revelaba quo durante el per1odo que va del final de Ja 

guerra a todo el a~o 1946, el porcentaje de Jo• norteamericanos 

que cons lderaban los asuntos i nternaciona 1 es m.1s 1 mportantes que 

los domésticos era menos del qve se habia mostrado durante la 

segunda mitad de 1 a década de 1 os treinta, cuando el 

Véase, Hagan, The Marshall Plan; Aml!riicai. BrJtain, and 
th1;1 Reconstruction of !Jestern Europa, 1947-1952 1 ~ pp.11-
12. 

• Freeland 1 ~. p.65. 
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al11aclonl1•0 i•ponta 1u influencia sobre la vida polf.tica de to• 

EE.UU.: 

La opinlOn pllbl le• norteamericana respecto de la 

l•portancia relativa de 1011 probteaa1 eaterno1 e interno• 

tech::i 

diciembre 19:36 

diciembre 1937 

abrl J 1939 

octubre 1945 

junto 1946 

aeptlembre 1946 

dicle•bre 19•6 

Porcentaje que con• 1 de raba •As 

importantes a los probleaas externos 

26 

23 

35 

7 

11 

23 

22 

• La1 encue1ta1 real izada• durante lo• al\01 de la cuerra 1e 

han oaitido a cau1a de que la• precunt•• tncluida1 eran 

total•ente distintas de las de antes de Ja contienda y de1púe1 de 

ella. 

Como un fiel reflejo de 919 ambiente cenera! de la opinión 

, Gabriel A. Alaond, The Aaericpn Peop!e and Foretcn 
~. New York, Frederlck A. Prae¡er, 1960, p. 73. La1 el.tras 
estAn adaptadas de las su::i.lnlstrildas por la1 encu&1ta11 del 
Instituto Nortea11erlcano de Ja Opinton Públ tea. 
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pública estadounidense, cuando una encuesta, tomada en marzo de 

1946, preguntaba a aquel las personas, que hablan demostrado que 

estaban informadai:; del empréstito a la Inglaterra, cual seria el 

mejor argumento a su favor, sólo un 16 por ciento de el las podia 

acertar el hecho de que la aprobación del empréstito contribuiria 

promover el multilateralismo económico y, por tanto, 

favorecer la economia estadounidense abriéndolo el mercado 

eKterlor para las exportaciones. Otra encuesta realizada en esos 

momentos concluia que Ja actitud básica del pueblo norteamericano 

respecto tanto al multilatoralismo como al comercio ektorior de 

su pais no era otra cosa que el desinterés.'' De manera que e 1 

gobierno estadounidense viO que su pol1tica a ese respecto 

atraia una debida atención de su propio pueblo. 

Cuando parecía que la Administración de Trumao quedaba 

acorralada sin salida a mediados de 1946 debido a la ausencia 

evidente del apoyo al multilateralismo el público y el 

Congreso. se Je presentaba el Ja una l 1nea al ternatlva del 

argumento para el empréstito: los J 1deres del Congreso empezaron 

incitar a la Administración a enfatizar la importancia del 

empréstito en el contexto de las relaciones en deterioro entre la 

U.R.S.S. y los EE.UU. con una fuerte declaración anti-soviétic¡¡ 

como postura oficial de los EE.UU. pesar de que lü 1 

roorientación do la polftica hacia la Unión Soviética era lo qy~ 

ya se habfa iniciado subrepticiamente en el cfrculo gubernament.1! 

Véase, FreeJand, ~. p.66. 
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desde principios del mismo ai'lo como hemos visto ar.teriormente 11
, 

la Administración de Truman no lo podia declarar pUblicarr.ente 

debido al acercamiento de las elecciones de los diputados del 

otoi'r.o de 1946. Se trt1taba del hecho de que el apoyo a la 

continua coop•raciOn entre la U.R.S.S. y los EE.UU. 

por la adndnistraciOn de Truma.n, fuerte, en 19.46, 

supon ta, 

a.que 1 los 

s•clores del pueblo que eran tradicionalc:iente partidarios de los 

OemOcratas. Ade116s, dentro del mismo Partido, Jos grupo& 

liberal y laborista, el centro del apoyo a lai cooperaciOn entre 

aebo1 paises, presentaban su incltnaclOn a crear el tercer 

partido. Bajo e1ta1> circustanclas, el adoptar públ lcamente 

linea antt·sovtétlca le parecla al Presidente Truraan 

aedida apenas eejor que una invitaclon al suicidio. 

Consecuenteeente, la Ad11lnl1tracl6n ae obl leo a rechazar Ja 

au¡erencla d• que el Ja tratara de consecuir la aprobaciOn del 

eepréstito acudiendo a la declaraciOn públ lea de su posición 

ant i-aovi•ti ca, 11 

Si bien el empr•1tito Ja Inglaterra fue flnaJinentv 

aprobado en julio de 1946, ello no sicnlficaba un triunfo para la 

Admlni11traciOn puesto que el sola f•ct.or que hizo posible la 

aprobación fue el ar¡umento anti-soviético lanzado por lo• mismos 

1 ideres de 1 Concreso,,. La ausanc i a del apoyo a 1 ob jet lvo 

Véase, •tls arriba, pp.50·51. 

Véase, Freetand 1 2.lL:........&i• pp.67-66. 

Véase, lSUL.• pp.66·69. 
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comercial del gobierno y la tendencia aislacionista del pueblo 

as t.adouni dense quedaban i nm6v l 1 es. Ademo\s, para iil&rav¡¡r más Ja 

posición del gobierno 1 el Partido Republicano sal!6 triunfante 

las elecciones obteniendo la mayorta en arabas cAmara.s. Ahora, 

como era de esperar cuando 1 as co1a.s volvtan a1t, los 

Republicanos, entonces, defensores del alslacioni1mo, reforzarlan 

posturas, entre otras, de reducir los Japue1t.01 ~ restringir 

las esferal> de las actividades 1ubernH1entales, lo que equtvalla 

a decir •no" a la eat.en1iOn da cualquier a1i1t.ancia econO•ica 

ast.adounldanse, 

Mientras que al 1obiarno norteamericano se atoraba •n 

callejOn sin &tal1da no pudiendo avanzar •n consacutr la 

autortuciOn con1resionat de Ja eat.en1i6n de a1ilt.•ncia 

indi1pansabla para realizar su amblclOn de la pos¡uerra, las 

condiciona• acon611ica1 da Europa. caminaban hacia un punto 

cr ltico. Con al inicio del Invierno d• 1946-7, la econo11ta 

brit.lnfca, que hasta entonces, habla 11ostrado atcunoa indicios de 

recuperación, comanzO a titubear para llecar a un astanca•l•nto 

dasast.roso debido a una toraent.a invernal ••t.raordlnarla•ente 

severa proloncada que inicio a fines da enero da 1947. 11 

Simu1t.6nea111ente, la 1nflac10n de loa EE.UU. anaquel •oment.o 

contribula a disminuir el valor real de la& reservas brttAnJcas 

V•a.se, .lJl1.!;L_, pp. 70-71. 
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de dolares y oro y el empré&tito norteamericano de 1946.•• 

Francia, a su vez, continuaba Jiquidando &us reservas de d6Jare& 

y el oro sin ninguna se~al de descanso o interrupción. Un 

reporte de la• Naciones Unida& de enero de 1947 advertfa que 

Austria, GrecJa, L •• l, Italia [,,. J requerta una asistencia sOlo 

para prevenir la miseria de un hambre colectiva, estando lejos da 

hablar de la recuperaciOn económica.ft 1
' 

Este apríeto económico europeo sicnif icaba para el cobierno 

estadounidense la necesidad inminente de otorear la asistencia 

econOmica a esos patse• por tres motivos fundamentales. En 

primer Jugar, se observaba creciente la posibilidad de que las 

contrariedades económicas de ellos les exhortaran a acudir más a 

las medidas restrictivas al comercio internacional tale& como las 

tarifa• alta1 y las practicas discriminatorias • Este fenómeno 

equival la echar acua& frias a la esperanza del gobierno 

estadounidense, depositada en una conferencia convocada por •1 

A diferencia de las aituaciones normales cuando una alza 
ce Jos precios en Jo& EE.UU. conduce a reducir la competitividad 
de loa productos estadounidenses en mercado& internacionales y 
por consiguiente, aumenta las exportaciones de loa palsea 
extranjeros contribuyendo a mejorar sus balanza& de pago•, Ja 
lnflaclOn del precio de EE.UU. de la posguerra tenla efecto de 
empeorar la posiciOn de lo& palees extranjeros debido a que Ja 
capacidad exportadora de ellos estaba bien limitada por su propia 
escasez de los recursos y habla una gran demanda urgente de 
producto1, la mayorta de los cu3les sOlo eran disponibles 
mediante las importaciones a Jos EE.UU. <Véase, Hikeaell, 21!.:... 
!ti.L_, p. 113.) 

11
, Consejo EconOmico y Sociiil de las Na.clone& Unidas 

C"U.N.E.S.C.0."), Report of Temoorary Subcommission en Economic 
Reconstruetion of Oevastated Areas, enero de 1947, p.?, citado 
por Freeland, ~. p.72. 



c:isoo, para abril de 1947 en Ginebra, ccn :tiras a. desarrollar, 

bajo la directriz de su programa multilateral, acuerdo genera 1 

sobre ar anee 1 es aduaneros comercio. Al respecto, el peor 

indicio para los oficiales estadoundenses era el hecho de que 

.. las situaciones econOaicas de la Inglaterra estaban er.:ipujando a 

el la en la dirección contraria"" de la eliminacion de las 

prácticas discriminatorias del bloque de "Commonwealth", el 

premio mayor que intentaba ganar el gobierno estadounidense en 

esa conferencia. Bajo esta situación, para él, era indispensable 

otorgar de inmediato la asistencia económica con el objetivo de 

aliviar las dificultades económica& de esa región y, a la vez, 

fomentar un ambiente favorable a la realización de sus fines 

comerciales. 

En el segundo lugar, la inestabi t idad económica de Europa no 

tardó en invitar la inestabilidad politica. El gobierno 

norteamericano no podta cerrar los ojos ante la posibilidad de 

que tal evolución de las cosas pudiese .. fortalecer la posición 

del Partido Comunista en Francia e Italia y, (por consi&uientel, 

conducir a los comunistas de ambos paises al poder mediante las 

elecciones o la subverstOn." 1
' Por su parte, el cobierno 

brltAnico, que en esos momentos suministraba la ayuda tanto 

econOmica como mi 1 itar a Grecia y Turquta, estaba bajo presión de 

retirarse de este comprometimiento, sin duda, debido a su propia 
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Freeland, ~. p.BO. 
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escasez f lnanciera. La consecuencia de tal suceso, según lo 

concebia el gobierno estadounidense, seria la absorciOn de aa:.bos 

paises por la esfera de influencia de la U.R.S.S. De modo que lo. 

asistencia económica estadounidense tenia que extenderse sin 

demora para cumplir su función de apagar esas posibilidades. 

En e1 tercero y últi•o, co•o ya hemos visto, .. a principios 

de 1947, el cobierno e&tadounidense estaba bien convencido de que 

la& export.¡¡ciones a Europa eriln un factor decisivo en salvilr su 

econoa.1a de recilerse en una crisis evitando et problema de la 

sobreproducción y e 1 desempleo. Sin e•bargo, las dificultades 

económicas de Europa, o sea, su fa.Ita del poder adquisit.ivo le 

hacia iaposible 5aguir co•prando los productos estadounidenses a 

nive I requerido. De ahi que surgiera la necesidad in•inente de 

proveer a Europa de los recurso& con tos que pudter11 absorber los 

exedent.es d• los EE.UU. produciendo al •i•ao afecto de financiar 

las exportaciones a1tadounidenses. 

De a&ta aanera, lle&amos a. observar la indi1pen•abilldad de 

la ext•ns16n de I• asistencia econ69ica aat11dounid•n••• con toda 

su razOn, para el cobiarno, la vez qua la r••t1tencia 

iaplacabl• a al Ja, ta•poco no sin razón, d•l póbl leo y al 

Con1re10. La r••iatencia era tan for•ldabl•, co•o I• de1crlbiara 

da ••n•ra •icutant• un funcionario 1ubern .. aenl• Ir "la 

preva 1 aci•nte at•O• f •r• politica habla an1endrado en e I 

Oepartaaanto da Estado •una desesperacton abaoluta en torno a la 

V•••e, aAs arriba, pp.56-56. 
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posibi ! !dad de extender la asistencia económica, C. •• l [quel tos 

miembros de la Ad:ninistraci6n de Truinan se mostraban temerosos, a 

principios de 1947, de hablar abiertamente sobre los imperati11os 

de su politica ex.terior."" Aqu1 tenemos una frase que quio:á 

reflejaba mejor el dilema. de aquel momento; 

L •• l que el Congreso y el pueblo de este pais no están 
enterados de manera suficiente del carácter y tas 
dimensiones de la crisis inminente, y, por tanto, de 
las medidas que tienen que ser tomadas en términos de 
donación, emprésito, regalo, programa constructivo del 
desarrollo y la pol U.ica del comercio tmul ti lateral l 
C •• l si quieren evitar un desastre. t ••• l El 
Departamento de Estado lo sabe. E.I congreso y el 
pueblo no to saben. Por consiguiente, nos enfrentamos 
a una situación similar a la que prevatecia en visperas 
de Pear/ Harbor: la impotencia del ¡obierno de actuar 
debido a la ignorancia del Congreso [y] el pueblo del 
peligro o del costo de la inacción, 11 

1.3. La formación de la conciencia de la Guerra Frh como 

instrumento para la so 1 tura da la asistencia economi ca 

estadounidense 

1.3.1. La Doctrina Trumao; el escape de una jaula de 

e•tancam lento y 1u 1 tmi te da a 1 canee 

El gobierno britAnico inform6 a través da su embajador en 

Wa•hincton, el 21 de febrero de 1947, al Departamento de Estado 

Jones Paoers, memorAndum de Jones a Rusael l 1 de 16 de 
julio de 1947, citado por Freeland, ~. p.60. 

Jonos Papers, memorándum de Janes a Benton, de 26 de 
febrero de 1947, citado por .!..BlJt:_, p.a1. 
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que la situación gra· ... e de su econom1a 1 le obliga.ria a no seguir 

s1Jrntnistrando la ayuda económica y milit.ar a Grecia y Turquh a 

portir del mes de abril. Esta decision por porte de la 

Inglaterra equivalia a nombrar a su sucesor con el efecto de 

.. trasladar la carga de Landre& a Washin¡ton", 2 y esta carga, 

su vez, equivalia, para Ja Administración de Truman, 

parad61icamente, a un regalo va 1 ioso y oportuno como luz 

verde en un callejón sin salida. A saber, el gobierno 

estadounidense veta en este evento un pretexto conveniente para 

sollcitar la extensión de la asistencia económica a Europa. 

A pesar de la necesidad de un programa de ayuda de 1ran 

escala, •1 respeto que el gobierno tenla que rendir a la marcada 

re5ist.encia doméstica al respecto conduela a él a la tarea de 

fabricar un principio general o una base justifictiva para la 

9!':t~n~i6n de la a5istencia económica estadounidense sin revelar 

directamente el alcance total de tal principio. Lo que se dio 

por resul lado de e&e cAcul o cuidadoso fue el discur•o 

presidencial del 12 de marzo de 1947, conocido como Doctrina 

Truman, ante una sesión plenaria del Congreso. 

Se observa que la Doctrina Truman se componia de trea 

elementos fundamenta.le&, el primero de los cuailes lo ocupaba su 

• En este momento, "más de la mitad de la industria 
británica estaba parada, la electricidad bajo severa ración, y la 
Tesorerla se acercaba a la úllii:ia ¡ota del empréstito otorgado 
por los EE.UU." <LaFeber, America, Russia. and the Cold War. 
1945-1967, ~. p.43.) 

1
• Westerf ield, 2.Jl..:.......S, p.281. 
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articulaciOn tonica. de la politica anti-co111unista o anti

sovlétiea coczo posiciOn oficial de los EE.UU.' Antes de pasar 

por el examen d91 contenido anti-comunista de este discurso. nos 

toca entender a qué se debió el pronunciar públlca111ente dicha 

poJ itlca. Recordac:ios que cuando se le habla ofrecido a la 

Administración de iru::iian una alternativa del argumento a favor 

del empréstito a 1a lnclaterra, es decir~ ha:cer una declaraciOn 

anti-soviética co=o su postura oficiad. ella no la pudo adoptar 

debido a StJ deseo forzoso de no enajenar las alas liberal 

laborista de stJ Partido Oemócrilta ant• la presencia de las 

elecciones poHlaeent.arias d•l otoilio de 1946. Pero, ahora. por 

supuesto, t;¡ 1 cons t reiH• len to ya no cnisllili a.dem:As, los 

resultados ds dicha elecciOn con casi todos los candidatos de 

aque1 ¡rupo d•rrotados .,desen¡aft.-ron la supo&lciOn de Truman de 

que ese sector da su Pa.rtido hubiera coz:•do de un buen apoyo 

popular."' Al JDil•o ti••po qu• l& Ad•inhtración de Tru•~n sal la 

Res ton de Ih• r.lew Yor-k Ti•••• •Jo• Republicano•. Cahor• ¡r~pv;; 

do•inantes del Con1r••ol, habit.n a ido tradicion•ll••nte (. .• l 

Si bi•n en el dlacur&o d•I Pr••ident• no •• hace 
r•f•r•ncia directa a h1 Union Sovt•tica por au noabr•. •1 uso de 
lo• t•r•lnos tal•• co•o •pre•ion•• e1teriore1• y •1a coercl6n y 
la intlaidacltm• en caso de Ja. Europa oriental nos h•c• r•e.or-dar, 
sin dificultades. la l••c•n d• 1a U.R.S.S. coao objeto principal 
de tat •culiaciOn. Por otra part•, no olvid••o• que la Doctrina 
Tru••n fue la pri•er,¡i declaración oficf.11il del anti-coeunlaJDo por 
eJ Coblerno estadounidense en eJ t.ie•po de la poscuerra. 

•. Fr••l•nd. ~' p.84. 
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anti-comunistas apasionados."' En este contexto, el anti-

comunismo se calificaba a los ojos del gobierno estadounidense 

como un instrumento potencial para atrer a los Republicanos a 

favor de un mayor programa de ayuda a Europa. Más aún, el 

senador Arthur Vandenberg advirtió al Presidente Truman que si él 

deseaba contar con el respaldo público a la iniciativa de su 

Administración en avanzar tal programa de ayuda, él tenia que 

"invocarle miedo al pueblo norteamericano" o "scare hell out of 

the American people"' con lai presentación de cuaidros horribles 

del comunismo. 

Como respuesta fiel a ese mandamiento de la realidad, el 

discurso del Presidente no' titubeó en abrazar Ja ret6rica anti-

comunJsta de manera siguiente: en el plano especifico, 

pronunciaba que "la misma existencia del E~t?dc d~ G¡~cia s~ 

encuentra, hoy en d1a, amenazada por las actividades terroristas 

de varios mi 1 es de hombres armados dirigidos por los 

comunistas",' y que Turqu1a sufre dificultades en "mantener su 

integridad nacional" ante las posibles maniobras comunistas: en 

el plano general, se refer1a a "Jos movimientos agresivos que 

James Resten, The New York Times, E'I 10 de noviembre de 
1946, IV, 3:3-6, citado por JJú.!!..,_, p.95. 

LaFeber, ~. p.45; véase, Pastor, ~ 
p.259. 

Las frases de la Doctrina Truman que so presentan en este 
apartado son de Thomas G. Paters n Ced.>, "The Truman Doctrine", 
Containment And The Cold IJar: American Foreign Poi ley sinco 1945, 
Reading, Hass., Addison-\Jesley Publishing Company, 1973, pp.12-
17. 
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buscün imponer 1 os regtmenes totalitarios ta loe pueblos 

libresl", por los cuales "recientemente, Jos pueblos de un buen 

número de paises del mundo han tenido re¡tmenes totalitarios 

impuestos sobre ellos en contra de su voluntad." Como si¡uiente 

paso, Truman fabricó "una pintura cruda que describe, de manera 

maniquea, dos modos de vida que enfrentan a 101 pueblos del 

mundo"' 1 

En el presente momento de la historia del mundo, casi 
toda la nación tiene que escoger entre dos modos 
alternativoe de vida. La opción, muy a menudo, no es 
una cosa libre. Un modo de vida se basa en la voluntad 
de la mayorta, y se distingue por las instituciones 
libres [ ••• l. El se¡undo modo de vida se basa en Ja 
voluntad de una minor~a impuesta, forzadamente, a la 
mayor la, [y] cuenta con el terror y Ja opresión [. •• J. 

Y, de inmediato, viene una declarac16n de qua"[ .•• l debe ser la 

polltica de Jos EE.UU. apoyar a los pueblos librea que e&t~n 

resistiendo a loa atentado• de Ja dominación por 101 minoritarios 

armados" bajo el mando de loa comunistas. 

Mientras que •1 enfoque anti-comunista lenta por objetivo 

despertar y atraer la atención del pueblo y el Congreso que se 

quedaban muy fuera de la meta del gobierno, al segundo elemento 

de la Doctrina Truman fue lo que asum1a la función de dtricir esa 

atención, una vez invocada, a un rumbo adecuado que 

proporcionarfa a la Administración una base justificativa para 

promover un programa de ayuda econOmic~ a Europa. Se trata de 

6. Pastor, ~. p.259. 



tas intenciones deliberadas de sostener un argumento de que los 

comunistas se alimentaban de las dificultades económicas para 

incitar un desorden polftico donde tratar de apoderarse del poder 

y. por consiguiente, era indispen&able 1 a ayuda económica 

estadounidense para sanear aque 1 las condiciones que 

descan&aban lo& comuni&ta&. De manera que encontramos frases 

tales como: en el plano especifico, "como resultado de las 

condiciones trilicieas recon011ica1;;1, una •inorta belicosa, 

e11plotando la necesidad y la miseria del humano. podfa crear un 

caos politice en [Grecia]•; en el plano cenera!, "las se•illas de 

los re¡fmenes totalitarios se nutren de la •iaeria • indi1encia. 

El las se propagan y crecen en la tierra nefasta de pobreza 

lucha. El las 1 le1an a su creciaiento •.hi•o c\.1ando la esperanza 

de un pueblo pa.ra una ••jor vida haya •uerto. Tenemos que 

aantaner viva esa esperanza; por lo tanto, hablando de manera 

directa, "so•o• la única nac10n capaz de su11i11lstrar Ja ayuda" y 

"t, •• l nuestra ayuda debe realizarse prlneipal•ente en el 

concepto económico y financiero C ••• l," 

Ademas de los fines de despertar la atención y conducirla, 

vemos. co•o tercer y últi•o •l•••nto, el deseo l•pltclto de la 

Administración de ilprovecha.r el discurso co•o precedente para su 

ap 1 icaciOn futura con mi ras a un •aYor procr••a da a.s l stenci a 

econ6111 ca Europa: en la parle inicial, •un aspecto de la 
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presente situación [ •.• J corresponde a Grecia y Turquia"' Y en la 

parte final, "en caso de que haga falta otro fondo más para los 

propOsitos indicados en este mensaje, no vacilaré en traer la 

situación ante el Congreso." 

Ahora bien, a pesar de encuadrar las implicaciones de gran 

envergadura, el discurso presidencial se ! imitaba sólo a pedir un 

modesto programa de ayuda a Grecia y Turqula, esto, recordemos, 

por no haber deseado picar fondo aquella colmena de 

resistencia doméstica al programa de ayuda al exterior. Gracias 

a esta consideración cuidadosa y conforme al guión premeditado de 

la Administración, .. la mera pronunciación del discurso hizo 

imposible el rechazo congresional a dicho programa de ayuda." 1
' 

Esa garantia de la aprobación congresional de su solicitud 

transformó el ambiente gubernamental, que habla sumergido en una 

desesperación absoluta, en el de .. una anticipación enérgica de un 

mayor programa de asistencia económica, " 11 De esta raanera, 

presenciamos el rompimiento de aquel atascadero a que se habla 

sometido la Administración de Trumao respecto a la cuestiOn de 

extender la asistencia económica. A saber, Ja Doctrina Truman 

sirvió de llave para abrir la jaulai de e6laincaimienlo, lo cual 

&ignificabai el inicio de una campai'\a sistem.titica, liberadai por la 

Aqui tenemos que tener en cuenta el sentido 
sobreentendido de la pailabra "un", que equivale a decir que hay 
otros mas. 

Freeland, ~. p.102. 

74 



AdministraciOn, para ganar el respaldo público y del Congreso a 

la real i=aciOn de un prograina extensivo de ayuda econOmica 

Europa. 11 

Si bien la Doctrina Trum.an fue un éxito en despertar 

atraer la atenci6n del públ ice y el Congreso hasta el grado de 

que su 111era pronunciaci6n garantizaba. la aprobación congresional 

de la solicitud de ayuda a Grecia y Turqu1a, no necesitaba de 

mue-he tlecpo para que el la se topara con su l 1mite de a.Jcance. 

Por una parte, no debemos pasar por alto el hecho de qua la 

Doctrina Truman perdió pocas partes de sus miembros en el 

momento de transferirse de la boca del Presidente a los otdos de 

su pueblo: o sea 1 lo que quedó de la Doctrina Truman original 

después de haber sido filtrada por el órgano &enserio de tos 

auditorio& no era sino sólo Ja impresión de que los pueblos 

• A travé& de todo este proceso que comienza con el aviso 
britAnico y termina con la declaraciOn de la Doctrina Truman que 
aseguraba la aprobación con(resional del programa de ayuda a 
Grecia y Turqufa, encontra:nos una técnica en que se ba&aba Ja 
AdmintstraciOn de Trumanr es decir. el la, que no habla podido 
superar la re&istencta doméstica a lt1. extenslOn de la. aatstencla, 
trataba de vencerla recurriendo a los factorea de la escena 
internaciona 1, o dicho mas concretamente, exagerando las 
situaciones da Grecia y Turquia en t6rmtno& alarmantes de una 
amenaza 1Iobal inminente de los comunistas a todo& los pueblos 
"libre•" del mundo, aqu1 la palabra •ttbres"' 1 sin duda, según el 
modo de ver del gobierno vrttadounidense, no según nuestro 
criterio. 

Podemos percibir sin dificultades dicho car.\cter e11:agerante 
al yull'.taponer, repetiaios, la retórica alarmt1.nte de una amenaza 
inminente comunista del discurso de Trumao con el hecho de que 
"en realidad, los soviéticos exhortaban tanto a Jos cociunlstas de 
Grecia como a sus aliados de Yu¡oslavla [y BuJ¡arial a poner alto 
al fuego, por el miedo a que ese conflicto pudiese invitar a Jos 
EE.UU. al Mar Hediterr~neo." <Paterson, Heetlng the Communlst 
Threat: Truman to Reaaan, ~. p.50) 
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1 i bres del mundo "es laban envue 1 tos en una campa?ic. g 1oba1 d'O' 1 as 

agresiones totalitarias, e11presadas la subversion comunista y 

la e11pci.nsión de lci. Unión Soviéticci." 11 
; los demás c>lemenlC'S de la 

Doctrina Trumao no habian podido encontrar, la mente del 

pueblo norteamericano, un espacio donde poder acomodarse. 1
' De 

ahi que la atención pública se enfocara solo en la amena;:a 

militar representada por el Ejército Rojo y la.s guerrillas 

comunistas, dejando a un lado remoto aquel aspecto económico del 

discurso presidencial, es decir, el énfasis deliberado en la 

importancia de la reconstrucción económica. En otras palabras, 

la Administración de Trumao sólo logró invocar la atencion 

pública y fracaso en controlar y dirigirla hacia su propósito 

principal de promover programa de gran esca 1 a de ayuda 

económica a Europa. 

Por otra parte, el entusiasmo inicial que giraba alrededor 

del anticomunismo iba debi 11 t:t.ndose con el transcurso del Uempo. 

La gente comenzó a preguntarse: "iqué evidencia se habia ofrecido 

de que la politica de la Union Soviética fuera como el Presidente 

la habia pintado? El discurso empezo a parecer como una reilcciOn 

Froeland, ~. p.100. 

Este fenómeno se explica a )a, luz tanto de 101 retorica 
del anti-comunismo de ta Doctrina Trumao que logro imponerse al 
público norteamericano como da la indiferencia y la consecuente 
resistencia que éste habla venido mostrando con&istentemonle a la 
cuestión de la reconstruccion econOmica de Europa. 
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exagerada y, en efecto, como una provocación. "
11 

Bajo tales &ituaciones, no era dificil para el gobierno 

estadounidense reconocer "la ero&iOn (. •. l de efectividad de la 

Doctrina Truman"' 11 como una catapulta por Ja cual podrta lanzar 

un programa comprensivo de asi&tencia econOmica a Europa. Como 

reflejo de esa evolución de Jas cosas, el procrama de ayuda a 

Grecia y Turqu1a tard6 en aprobarse hasta el 22 de mayo de 1947 y 

esto, como indica.ria bien \.!alter Lippaann, "era equivalente a 

decir al Presidente que no volviera tan pronto para pedir más."" 

No 5iendo un torpe en leer la realidad, la AdministraciOn de 

Tru111a n ya hab ta iniciado su búsqueda de otra v la de 1 acceso a su 

meta principal. 

t.3.2. El Plan t'lar1hal 1: la reorientación de la órbita 

El primer esfuerzo intentado por la Administración con el 

objetivo de reorientar la ca•pai'la para un mayor programa de ayuda 

económica a Europa fue el di&curso de Acheson, 1ubsecretario da 

Estado, del 6 de mayo de 1947. Coeo reacción a Ja e•altac10n del 

anticomunismo con al resultado de la •u•er•lOn de la cuestión de 

la reconstrucción econó•iCil de Europi1, Ach••on trataba de 

FreeJ¡¡nd, 2.2.!......Sl.L, p.179. No ob•tante, tenemos que 
tD&ilr en cuenta la verdad que •&to no atcnlticaba el CH1bio de la 
act l tud bilis l ca de I pueb 1 o eatadounl denee en torno a 1 comunl amo, 

, •• !.st.:...· 

, Walter L.ippmann, Th1 Cold War: a Studx in U.S. Forelgn 
~, New York, Harper &r Broth•r•, 1947,p.55. 
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.. redefinir Jos ¡:iroblec:ias en tl>rminos econótzjcos.",. Otr-G-cta un 

largo analisis de las dificultades econooicas de los paises 

europeos y dabai énfasis en la i111portancia de la reconstruccion 

&uropea para Jos intereses economicos de Jos EE.UU." 

Como paso siguiente y más sustancial de e&e viraje del 

a.cercamiento aJ bot1n final, surgió a la escena el famoso 

di&curso de George Harshal 1, secretarlo de Estado, del S de junio 

del mismo año, en ocaslOn d& la ceremonia de entreca de diplom<is 

de ta Universidad. de Harv.ll'd .. Las palabras sueltas en este 

discurso se escapaban de la retórica de la Guerra Frta de la 

Doctrina Truman y caminaban hacia el enfoque econO•ico de las 

situaciones: Marshall insto a co•pa:trlotCL& "a reaponder [, •• J 

no en contra de euatquier pats o doctrina sino en contra del 

hambre, la pobreza tyl la desesperación C ••• l"º y a.fircO que 

"Jos EE.UU. debe hacer lo que pueda para contribuir al retorno de 

ta normalidad econO•tca del 11Undo. " 11 

Conforme iiil as• 1 tnea 1'90rl•ntad:a, el diacurroo d• l'l.a.rshal 1 

1nvitaba a la: Unión Soviética junto a los p•lses de la Europa 

oriental part.icip~r un proera•a de la r•conatruccOn 

Fre•land, ~· p.180. 

v•~•e, .!.&:..1 p.160; l,,afeber 1 ~. p. •9. 

H.t.. Trefou&se <ed. >, •Tha l'farahal I PJ.an; Re•arks by 
Seer•tilr)' of Slate Gaorce C~ t1ar&hal I, June 5, 1947, at Harvard 
UnJ ve Ta 1 ty", Tht Col d W•r: A Book of pocu••nt 1, Ne"' York, 
Capricorn Boolu, 1966, p.105, citado por Pa11tor, ~. p,260. 

u. O•part••nt ef State Bultetln, VoJ.16, 25 de junio de 
1.94.7, p.1159, citado por FreeJand, ~. p .. 155, 
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TI.StS 
Uf. i.i\ 

económica europea • 11 Por otra partE", el secretario do Estado 

anunciaba que '"antes de que el gobierno de los EE.UU. pueda 

avan:.ar m.!s en sus esfuer~os por a.I ivia.r lo situ3ción {. .. L hay 

que preceder un acuerdo entre los paises de Europa respecto a los 

requerimientos tpara curarl la situacion {.,,] .. 11 O sea, se le 

encargo a Europa la tarea de tomar iniciativa en la elaboración 

de un programa destinado a su reconstrucción económica. El por 

qué de tal ¡est.l6n por parte de la Administración de Truma.n 

consistia en oscurecer el papel iniciativo de el la a la ve;;: que 

iluminar el hecho de una solicitud pública europea por la ayuda 

estadounidense con miras a ·traitar de ablandar la reEilstencia 

doméstica al respecto recurriendo la &impat1a del pueblo 

norteamericano. 1 • 

Este discurso del secretario de Estado fue lo que se iba 

baut.tzar con el nombre del Plan Marshal 111
, que serYta de "un 

arma universal o de todo uso para la pol1tica exteriorCde aquel 

~. p.167. El verdadero sentido de.esta invitación 
se"'ª a discutir mAs adelante, Véase, pp.82-64, 

11
, Department of Sta.te Bulletin, ~· p.1159, cita.do 

por Mikesel 1, ~. p.247. 

1
•. Véase, Freeland, 2..2.!.......S.. p.163. 

Cuando un funcionario del Departamento de Estado 
recomendó al Presidente que denominara el programa de la 
reconstrucción europea "el Plan Truman", él le respondió diciendo 
que "lestA loco? Si lo enYiamo5 al Congre5o Republ lcano con mi 
nombre, ellos lo van a descarrar. Vamos a llamarlo el Pla.n 
Marshal ¡,• (Margaret Truman, Harry S. Truman, New York, 1973, 
p.353, citado por Paterson, Meeting the Com:nunlst Threat, p.76,> 
Esto, debido il "la ausencia de Harshal 1 de ta trayectoria 
pollllca del partidismo." <Freeland, ~. p.82. > 

79 



momentol de Truman. 001
• Como es bien sabido, mucho mas al Ja del 

concepto altruista de Ja palabra "ayuda" a la reconstruccion 

economica de Europa o ayuda "a hacer Europa económicamente 

independiente". 11 el Plan Marshal 1 abarcaba los intereses 

sustanciales dirigidos a sl •lsmo o a los EE.UU., Jos cuales se 

J dent if i caba n. de modo na tura 1. con 1 as tres • i si enes que ya se 

hablan asignado a la asistencia econó•ica estadounidense. En 

pri•er lugar, durante el verano de 1947. se vetan fortalecidos 

Jos indicios negativos para el procraaa co•arctal del cobierno 

estadounidense. La JneJaterra. a pesar de su co•prometimiento 

bajo el acuerdo financiero anclo-nortea•ericano de diciembre de 

1946," decidió &uspender en o1.costo Ja convertibilidad da su 

moneda, libra esterlina, inslstla en la iaposibilidad de 

real izar la eliminación temprana de la Preferencia laper!al, todo 

esto debido a la gravedad de su econo•fa. Adem.1is, el gobierno 

britAnico adoptó una polltlca de rostrinelr las importaciones de 

Ja zona de dOlares. Francia e Italia no tardaron en seguir esta 

J fnea de poi ftica haciendo presaeiar una reilcciOn en cadena de la 

misiaa tendencia a Jo Ja.reo de toda Europa.'' En esto conte;icto, 

el Plan Marshal 1 J leeo a asumir J¡a tilrea de detener eae 

comportamiento antitético al principio del •ullilateralismo: la 

LaFeber, ~. p.52. 

Westerfield, ~. p.262, 

Véase, m.is arriba, pp.47-46. 

Véase. Freeland, ~. pp.156-159, 
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ayuda bajo el Plan 11arshall no solo contribuiria a ali,.·iar las 

dificultades ecor.Omicas que daban lugar a la acentuaciOn de las 

medidas anti-rnultiJa,tera.Jismo sino tamblen ofrecerici. al gob1eono 

estodouni dense un ca)'or poder directivo sobre la polttica 

económica de los paises receptores. Este último deseo se 

expresaba claramente en uno de tos articules del Plan Marshal 1 

que establecia que los paises receptores de la 3sistencia 

verian obligados a "cooperar entre si mismos y con otros paises 

de la misma inclinaciOn, por todos los medios posibles, para 

reducir las tarifas y otra5 barreras a la expansión del comercio 

Cinternacionall [.,.]" 11 De ·esta manera. verificamos uno de los 

tres objetivos esenciales del Plan 1'1arshal 1 que consistla 

promover el programa comercial del gobierno estadounidense, es 

decir, el establecimiento del sistema multilateral del comercio 

internacional. 

En segundo lugar, lo largo del proceso de la 

elaboracitm del Plan 11a..rshall, la Administración so ocupaba de un 

tema que concernia a la necesidad de mantener el nivel requerido 

de las exportaciones estadounidenses. Como ya se ha indicado, 

tal actitud se debió al temor a que sucediera Ja siguiente 

fórmula: la escasez de las rvservas de dólares y oro de Europa o 

el poder 1 iml tado de compra de ésta -> la reducctOn de sus 

importaciones de los EE.UU. o la declinación del nivel de las 

eKportacione:; estadounidenses -;... la disminución de la producción 

"House Committee.on Foreicn Affairs", Report on 52202 
<80;2>, citado por Freeland, ~. p.162. 
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doméstica o el aucento de\ desecpleo la crisis econOt:iica de 

los EE.UU. El grade de i=iportancia que correspondia al tema de 

mantener el nivel de las exportaciones i:n el desarrollo del Plan 

Marshall puede apreciar solo con una mirada hacia el método 

que se uti 1 izo por el gobierne estadounidense calcular la 

cantidad total de la ayuda a Europa: "en toda la estia:acion de 

los requerimientos europeos de la ayuda, hecha por los oficiales 

estadouniden5es t •• ,], la única consideración que contaba era el 

déficit actual de Europa en comercio con los'EE.UU ... " Por otra 

parte, el Plan Harshal 1 exigia a los paises participantes el 

de 1 O& dOl ares que se les elllenderlan, para las compras de 1 os 

productos de los EE.UU. y les limitaba e I uso de aquél los para 

las compras de 1 os dem:.s paises. .. Ahora queda e 1 aro el 

propósito del gobierno estadounidense de utilizar e 1 Plan 

Marshall COQO t inanciamiento efectivo sus propias 

exportaciones, 

En tercer lu¡ar, si bien el discurso de Harshal 1 propon1a a 

la UniOn Soviética la participaciOn, no debemos dejar que el 

verdadero sentido de dicha oferta eluda nuestra atenciOn. DetrAs 

de e&a dulce invitaciOn 1 el Plan t1arshal 1 escandia aquel las 

espinas de rosas que le 1mpedlr1an a la U.R.S.S. abrazarlo, es 

decir, al Plan Harshal 1 fue disei'lado "de manera que la U.R.S.S. 

Freeland, ~. p.165, 

Véase 1 Mikesell, ~. p.263. 
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pudiera participar"11 a pesar de haber sido invitada. La 

razón por la cual se prudujo tal contradicción intencional 

coni;istfa en que 91 gobierno estadounidense trataba de obligar a 

la UniOn Soviética a rechazar la invitacion por su propia cuenta 

con el efecto de que "la responsabilida.d de dividir Europa no le 

ca.yera a los EE.UU. [sino a la U.R.S.S. l"' 1
' 

l1ovida por este principio rector. la Ad•inistración de 

Truma.n dirigió la eliiJboraciOn del Plan Plarshall con rumbo a Ja 

exclusión de hasta la remotil posibilidad de particpaci6n 

soviética. Primero. el plan predecta que •eJ foco de la ayuda 

estadounidense serta la Europa occidental" puesto que "'Europa 

oriental y la U.R.S.S. L .. l estaban, de •odo ¡eneral, 

necesitadas de aquel tipo de ayuda que los EE.UU. iba a ofrecer 

tes decir, alimentos y combustiblesl.'"11 Secundo, el Plan 

Harshal 1 implicaba la continuaciOn de las tradiciomales 

relaciones comerciales entre Europa occidental y Europa oriental 

o claro ea taba que bajo él, "Europa occidental secuirfa siendo el 

centro industrial y Europa oriental, et proveedor de 1 os 

Paterson, Meeting !!h• Co•muni&t Thraat, ~. p.29. 

We&tarfield, !2.l!.:......Sl. p.262. P'IAs al reapecto, v6ase, 
Freeland, ~. p.169; Pater&on, 2.P..:.........• p.3t. Secún este 
último, "la propuesta estadounidense con•tltufa un 1eato fal&o y 
una sutl laza diplom.itica, poniendo la caria del rechazamiento 
sobra los hombros de Stalin." Tal 1est10n del ¡obierno 
estadounidense fue una reacción del ibera.da al hacho de que tras 
la pronunciación de la Ooctrinil Tru•an, un •enador lfder 
republicano "acusaba a Trumao de haber dividido el •undo en zonas 
comunistas y anti-comunistas t.,. l Cyl loa 1obternoa de Europa 
occidental unian en dicha critica." <LaFeber, ~. p.46.) 

11
• Freeland, ~. p.170. 
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materiales natur~les"º con la consecuente subord1nociOn de I~ 

segunda tinte la primera. Tercero, el gobierno estodounidense 

planeaba que a:ún el caso de la participación de la UniOn 

Soviética en el Plan M.arshal 1, el la, lejos de recibir una ayuda 

sustancial, se encontrara en una posicion de ser solicitada 

hacer contribuciones con sus propios materiales naturales.i 1 Asi. 

ve claro que e! Plan Marshall era papas dem3slado 

calientes para S(H mordida& por la Unión Soviética1
• y llegamos a 

aclarar que a pesar de la desviación notable, si al jui:gar por su 

vestido verbal, de Ja retórica anti~comunista de la Doctrina 

Truman 1 el Plan Marshall furt; en realidad, un seguimiento flel de 

consolidar un bloque a.nti-comunista en Europa occidental bajo la 

direccJ6n de los EE.UU,H 

u .Paterson, Meeting tho Communfst Threa:t, ~ p.30. 

".Véase, Freeland, ~. p.170; La feber, op. cit., 
pp. 48-49. 

En este sentido, el decir que "Jos oficiala& de lo& 
EE.UU. t.enlan miedo a que los rusos pudieran aceptar la 
invitación" <Pastor, op. cit., p.260. l equivale a estar fuera 
del conocimiento en torno a aquel las deliberaciones hechas por la 
AdmlnlstraciOn de Truman en la elaboración del Fla:n Marshal 1: en 
cambio, serla correcto ser\alar que ,.los oficiales de la 
Administra.alón de Truman no se arriesgaban s.I ofrocei- a la Unión 
Soviética un Jugar en el Plan Marshall." <Paterson, Meeljng t.he 
Communist Threal:. 
~p.31.> 

". La AdmlnístraciOn de Trumi\n podi3 estar bh.rn sugura du, 
que un programa como el Plan Marshal 1 saldrla altamente efica:. en 
cumplir este objetivo: a principios de 1947, en Francia e ltalta. 1 

los Partidos Comunistas disfrutaban de una posición palitica tan 
poderosa que el Jos, en a.mbos palses, ocupilba.n unos ministorios 
importantes dentro del gobierno de coa1icl6n; el gobierno 
estadounidense, al considerar esta condiciOn, naturalmente, como 
un impedimento para la organizaclón dal bloque anti-comunista, 
presionaba a estos dos paises a que eliminasen aquellos ministros 
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Mientras tanto. fines del de junio de 1947, 

Inglaterra. Fracia y la Unión Soviética se reunieron en Parts 

para examinar la propuesta de Marshall. Conforme al guion 

norteamericano, Jos rusos hicieron una breve visita y se 

retiraron: '"la respuesta necativa de Plolotov, [ministro soviético 

de las Relaciones Exteriores], diflcilmente podla ser considerada 

como una sorpresa para 101 oficiales eatadounidenses."'•• 

Después, a mediados de jul lo, se convocó otra conferencia en que 

participaron dieciséis patses europeos" y el los se acordaron en 

establecer el Comité de la CooperaclOn Económica Europea 

C"C.E.E.C."'J. El cálculo inicial de dicho comité que alcanzaba a 

una cifra enorme de 129 mil millones para un procrama de la 

reconstrucción europea durante el periodo de 1946-1951, fue 

reducido, final•ente, mediante la intervención del cobiorno 

elitadounidense, a 120 mil millones. A fin•• de &eptie11bre, el 

"'C.E.E.C."' presentó oficialmente a la AdmlniatraciOn de Trumao su 

pro e rama de la reconstrucción so 1 ici tanda la ayuda 

del Partido Coaunista como precondiciOn de que el lo• pudler•n 
recibir la ;uistencia estadounidense de eran escala; en aayo del 
mts11110 ai\o, lo& mlnl&tros co•unistas de Francia• Italia fueron 
expulsados. A saber, la sola enunclaciOn de la disposición 
e1tadountden1e de efectuar un mayor procra•a de ayuda logró un 
paso decisivo hacia la con&trucciOn del bloque anli-coaunt&ta en 
Europa occidental asegurando la efectividad del Plan Harehal 1 al 
respecto. V•ase, Freeland, op. clt.,pp.172-176,) 

Ho¡an, ~' p.53. 

El lo• •on Austria, B•Icica. Dinamarca, Francia, Gran 
Bretai'\a, Grecia, Islandia, Irlanda, Italia, Luxembur¡o. Holanda, 
Norue1a 1 Suecia, Suiza, y Turqufa. 
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e~tadounidonse. 11 Ahora 1 e qveda.ba al gobierno estadounidanse 

dar los últítQoS toques al Plan Ma.rshall para su presentación al 

Congreso. 

t.3.3. l.a aprobaciOn flna! de ta Doctrina lruean 

El proyecto de ley pilr& encarnar el Plan t1ar•hall, ali.ora 

d•no•inado oficial•ente •J Procra•a de la Recon1trtJcciOn Europea 

t•E.R.P.'*> 1 fue prese-nt;11do al Congreso, •I 19 de diciembre de 

1947. En esa presentación, la Adaini&traciOn d• Tru11an sei'ia1aba 

la prioridad de dos puntos del cercano debate c:oncresional. El 

primero se trataba de lil escala de ayuda • eJ1tendersei la 

Ad•inistraci6n consideraba indi&pensable p;ara al ••lto del 

"E.R.P .... que el Concreso no a61o autorizara •s~e •ti aillones, 

par.a lo& ptlaeros quinc• 11•ses del pro1ra•a sino la•bten .aprobara 

la autoriiac!On ¡enaraJ de 117 •11 •illone• p.ara. todo •I periodo 

del procr1u1a que serta cuatro aftos dv duración. El 1&¡undo, del 

horario de la acciOn congresional l la ltdainiatraeiOn estaba 

ansiosa de que el Con¡reso aprobara ¡u propue1ta ant.e& del 

pri•ero de abril d• 19~8f e1to •• deblb • •U d•••o da que la 

A.probación con¡res!onal d•I pro1r••• influyera 1obre las 

alvcciones de Italia, de 18 de abriJ, que a juicio d•f 1obietno 

••t•douniden••• ae.rlan un eoaanto d•cislvo, d• ta po11u•rra, de 

la eonfrontac:iOn entre comunist•s: y •nli-co•uniatas de Europa 

V•ase. Ha&an, ~. pp.t10-tll. 72; rUk•••ll, 2.2...:.
tl!..e_, p.246; We1lertield, ~' p.262; 14Feber, ~. 
pp. 49-SO. 
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occidental." Sin embargo, los Repúbl icanos, grupo dominante del 

Congreso, que "no pcd1an intentar la anulación total del progracna 

[,,,) (ya que] esto les harta suceptibles a las acusaciones de 

consignar Europa a los comunistas"" concentraban sus esfuerzos 

en reducir la cantidad total de la ayudio del programa y 

sentian la urgencia de responder a lil fechil tope indicada por la 

Administret.ciOn. 

De e&ta manera, vemos que era inevitable una ba-ta\la, entre 

la Administración y el Congreso. Esta acudia a su arca favorita 

del anti-comunismo afirmando que el rechazo congresional del 

"E.R.P." original equiva1dr1a: a favorecer la eM.pansi6n comunista 

en EurQpa o~cidental. El Congreso, a su vel:, se resistia a este 

argumento bien fami 1 iar contraatacando la AdministraciOn con lil 

acusación de que el la "estaba utilizando el temor al comunismo 

para intimidar al Congreso a porrazos a aprobar el programa 

eM.actamente como en la forma propuesta ..... De ahi que la 

AdministraciOn tuviera que bajar el tono del argumento anti-

comunista en su campaña para el ftE.R.P.~ 

Por otra parte, cada vez que la AdministraciOn trataba de 

llamar la atenciOn al papel del "E.R.P.ft en mantener el nivel 

adecuado de 1 iil.6 exportaciones estadounidenses, o 1 Con¡reso 1 e 

oponle. el problema de la inflación doméstica afirmando que un 
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V6ase. Fraeland, ~. pp.246-247, 

Freatand, ~. p.249, 

lli!L._, p. 256. 



programa tal co!ll.o "E.R.F." aumentarla las presiones inflacionrias 

debido las transportaciones masivas de 1 os productos 

estadounidenses. Si bien la Administración sei'ialaba que el 

.. E.R.P ... ti ene provisiones que imponen "l 1mi tes las 

ekportacione5 de Jos articules que escaseaban en los EE.UU. " 1
• y 

el nivel de las exportaciones bajo el E.R.P. iba a elevarse 

sino a declinar algún tanto, el Congreso quedaba inmóvil no 

haciéndole caso. De modo que el argumento de esa l lnea económica 

tampoco pudo impresionar al Congreso para inclinarlo a favor del 

prograr.ia, 

Como era natural, al mísmo tiempo que la Administración &e 

mostró incapaz de superar los "contra-argumentos" del Congreso, 

ella también fracasó en invocar el apoyo público al "E.R.P.", 

para 1 legar, en fin, a reconocer derrota en el partido con el 

equipo congresional respaldado por el público. Era mi&s que 

probable que la Administración tenla que ceder al intento 

congresional tanto de reducir la escala del programa como de no 

adjudicarle el sentido de urgencia. Como verificación de esa 

probabJ lfdad, el 11 de marzo de 1948 1 el Congreso decidiO, de 

manera. definitiva, la inclusión del "E.R.P." en un proyecto 

ómnibus da ley que abarcar1a todas las propuestas de ayuda 

pendientes de la Administración: esta decisión no tenla otro 

P1lkesell 1 ~.p.263. 

La AdmlniatraciOn da Truma.n no Intentó ofrecer la. 
proiaoción del multila.terali1mo como argumento a favor del E.R.P. 
por h¡aber Ya experimentado la fuerte oposictOn doméstica al 
respecto. <Véase, Freeland, ~. p.260.l 
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sentido que .. estirar el debate del C .. E.R.P."'l indefinidamente." .. 

Mientras que la Administración de Truman iba atorándose 

dentro del guantelete del Congreso, en el plano internacional se 

producta una serie de incidentes que contribuirtan a invertir 

este ambiente doméstico de los EE.UU: el gobierno de 

Checoslovaquia se derrumbó, el 25 de febrero, ante un golpe de 

estado dirigido por tos comunistas de dentro y fuera del pats; 

poco después, la Unión Soviética propuso a Finlandia un tratado 

de la defensa mutua; el 10 de :nar~o. se informo la muerte 

misteriosa del ministro checo de las Relacione& Exteriores, Jan 

Hasaryk, uno de los diplomáticos más destacados de Europa y el 

stmbolo deciocr.itico de su pats." 

La Administración fue eMcelente en dramatizar y explotar ese 

comportamiento en la escena internacional con vistas a crear 

atmOsf•ra doméstica de crisis. El 13 de •ar%o, Uyrneu, 

secretario de Estado, advirtió la posibilidad de un choque 

:nilitar entre EE.UU. y la Unión Soviética; el 11i&•o dla, 

~ashtneton Times Her¡¡ Id pub! icO un a.rtlculo titulado "Voces de la 

&uerra crecen altas en toda la capital" y Tha Nev York Ti•es 

&e~alO que "'t. .. l hasta el Presidente ha •encionado aquel la 

palabra horrible de la guerra."; el 15 de marzo, Washincton Timos 

Harald informó que la AdmlnistraciOn advertirla a la U.R.S.S. que 

11.i& e11pa.nsión de la fuerza comunista aquivaldrla a incitar una 

Freeland, ~' p.266. 

Véase, ~. p.269; Lafeber, ~. pp.63·64. 
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confrontaciOn directa entre alt'.bos pi11ses: el !7 de c:ar.::o, Tr-J::ian, 

en su discurso al Congres::i, acuso ::lirectar::ente Ja Union Scvit>tica 

de haber destruido la independencia y Ja de:iocracia de un 

conjunto de los paises de Europa oriental y afirmo que esa acciOn 

despiadada '/el disei".o claro de extenderla a los dema.s paises 

1 ibres de E1.1ropa ocupaban el epicentro de la crisis actual; el 25 

de marzo, el secretario de la Defensa, ForrestaJ, enfatizó la 

analog1a entre la expansiOn alemana de 1939 el c:iovioiento 

actual de Ja U.R.S.S.; el mismo dia, el secretario de la Armada 

revelo que submarinos pertenecientes a ningUn pals al oeste de la 

cortina de hierro fueron detectados en la costa norteameriana y, 

el dla siguiente, IJashington Times Herald parafraseo las 

palabras dol secretarlo de manera siguiente: '"los submarinos 

rusos est~n rondando on [nuestra] costa occidental. .... 

Las interpretaciones ominosas y ala.rmantes por parte de 1a 

Ad:rdni&trac!6n un lorno a aquel lo& eventos exteriores junto a la 

fraseolo¡la provocativa de la prensa, colaboradora fiel a Ja 

primera, no sablan tal lar en imbuir al público norteacericano de 

una imagen veroslmil de un conflicto directo, serio e inminente, 

con la UniOn Soviética; y a medida que 1e forjar¡¡ pro¡resivaimente 

asta ir:ia.¡:en. se producia un caabio dramático en el ac:ibiente 

poi ltico de los EE.UU. El 14 de marzo, los senadores endosaron 

el '"E.R.P ... ; el 16 de 11ar.:.0 1 la Cámara de Representantes que 

habla •ido el centro de la oposicion al programa, decldiO 

Véase, Freeland, ~. pp.269-274. 
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acelerar el horario de su acción congresional sobre el "E.R.P.,. 

y. el dta siguiente, el Ja se a.cerdo en aceptar la esca ta de ayuda 

que proponfa el programa original; el 19 de mar::o, ella anunció 

que "estaba tomando medidas veloces sobre el "E.R.P." para 

contribuir a invertir la ola del comunismo en Europa." 11 De modo 

que durante el debate final congresional, que consumo la Ultima 

semana del mes de marzo, no habta una resistencia significativa 

al procrama y "cuarenta de los cuarenta y cuatro diputados que 

expresaron su opinión sobre el "E.R.P." argumentaban que el 

propósito de este residh en oponerse a la agresibn comunista. 11 

Y la Cc\:ztara de Representantes dio su aprobación al E.R.P. el 31 

de marzo obedeciendo Ja fecha tope fijada por la 

Administración. 

El conjunto de este proceso en el que el gobierno 

e&tadounidense aprovechaba los factores exteriores par;:. fab:!c:i:-

un ambiente dcaéstico favorable a su procraaa de ayuda, o sea, el 

"E.R.P ... se ••PI icó atinada•ente en las sfcuientes palabras: 

C Ja Adalnlstraclón de Tru•anl explotaba ( •. J eventos 
internacionales con el objetivo da acopi.1r [•lcl el 
apoyo hacia su poi ltica eaterior. Una ve:, Trucan 
co•ento que sin las accione& •1ocas• de Moscú, C ••• ] 
.. no hubiera•o& podido consecuir ni una cosa deJ 
Congreso.• El estaba exagerando, pero lo que él querfa 
decir es ilustrativo: (la Adm.lnistraci6nl creaba las 
tensiones de la Guorra Fria por aedio de la retórica 
anti-coaunista, alarmista Cel hiperbólica, C ••. J con 
miras a asecurar los votos favorables legislativos: 
L .. l y eapujar L .. l a los le1tsladores con un codazo 

Freetand, ~. p.275. 

~-
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ligero a consignar fondos para su programa.n 

A saber, la Administración de Truman, que hc<bta sido arrinccnaca 

en su campai'\a para el "E.R.P." frente a los contra-argumentos de 

los congresistas, dirig1a su mi rada hacia el escenario 

internaciona 1 donde habian venido madurando "unas frutas", 

perfectamente oportt:nas para el gobierno estadounidense como si 

fuera 1 luvia fresca y dulce en árido desierto. Una ve~ agarrada 

la oportunidad, la Administración no titubeó en explotarla, 

dramatizarla y exagerarla, 11 esto es, hacer de una pulga un 

elefante, con base en la retórica del anti-cornunismo hasta que se 

le impri1:1iera al público norteamericano incluidos los 

congresistas - la conciencia de la Guerra Frta en el fondo del 

corazon. t..a resistencia del congreso cc.111enz6 a desmoronarse 

cediendo a asa maniobra gubernamental y, al fin, el "E.R.P." pudo 

pasar ileso por aquel guantelete congresional. Sin embargo, al 

hablar de manera mas franca y exacta, lo que aprobó el Congreso 

en marzo de 1948 no fue el "E.R.P." o el Plan Marshall sino la 

retorica anticomunista cuya biblia de entonce& era la Doctrina 

1.4. América Latina fuera de un Plan Harshail 1; debido a la 

posición secundaria que 1 e as l gna la polllica g 1oba1 

Paterson, Meeting the Communi&t Tbre;t.t, ~. p.76. 

Para una informaciOn detallada, véase, Freeta.nd, Q1L... 

s;.il,_, pp. 276-280. 
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estadounidense de la posguerra 

1.4.1. La visiOn global de EE.UU. y la nulidad del concepto 

Hemisferio Occidental 

Aunque no seria fo\cil de rastrear el ao•ento preciso en que 

el cobierno estadounidense concibiera una aabiciOn ctobal, cierto 

es que e 1 discurso de Rooseve I t, de octubre de 1937. denominado 

•Quarantin• Speech•', equhal la a una insinuaciOn del deseo de su 

gobierno de intervenir en asuntos internacionales ante el 

presacio de una nueva conf lagraciOn cercana. Lue¡o, el 

estableci•iento, casi siaultAneo con el estal I ido de la secunda 

cuerra mundial, del equipo estadounidense encarcado de la 

planeaclOn de la poscuerra' y las &ubsicuientes actividades 

vicorosa& de 61 1 nos conducen, &in dificulta.des, al hecho de que 

el CObierno e&tadounideni&e, a6n anle& de &U entrada a la &uerra, 

Y• no sOlo estaba bien consciente de la necesidad de erigir un 

proyecto C I oba 1 suyo para a 1 eundo posterior al conf l i et.o & i no 

que forjaba una aabición d• ascender a la direcciOn aundial en la 

poscuerra. 

Coao se ha Yi•to en la p•rte corr••pondient.e del pre•ente 

capitulo, 1a a&plr•ciOn del cobierno estadounidense de hacerse 

l. l. l. 

V6a••· •A• arriba, pp.37-36. 

V•ase, ai& arriba, p.1•. 

De las c;ue ya ast•aos inforaa.do& a trav•a del espacio de 

Esta es al apartado 1.1.1.3. 
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coronar coc;o ltder del mundo sirvió de motor direct.ivo en su 

planeaci6n de> lo posguerrili, o sea, a través de el la se proyecta 

claramente la indole de esa as pi ración. El gobierno de 

!Jashington, repetimos de manera sinOptlca, en pre-vista de 

repunte económico inusitado de su pats que estarla acompañado de 

una gran eMpansión de capacidad productiva, fue eMpedito en 

penetrar la verdad que el solo abrir los mercados del mundo 

asegurar ta a su pa1s una posición suprema en la economla mundial: 

y, conforme a la creencia de los oficiales norteamericanos de 

aquel momento, de que las fuerzas poi iticas dependen de las 

fuerzas económicas, la supremacia economlca de EE.UU. invitarla a 

la supremacta polttica del mismo el escenario internacional. 

Entonces, leen qué abrir el mercado del mundo, Ja clave de todo 

este proceso premeditado? Claro que por la imposieiOn del 

mullilateralismo económico que tanta importilincia cobraba en el 

proceso de la planeación estadounidense de la posguerra. 

Ese proyecto ambicioso de alcance globa.I se acercaba cada 

vez más a realidad a medida que el poderte norteamericano 

pronosticado se convirtiera en un ente tangible e impetuoso por 

encima do cualquier posible comparaciOn. A saber, "al 

aproximarse Ja conclusión bélica, habla amplia creencia de 

que la estupenda superioridad material de EE.UU. Je harla posible 

asumir el 1 idera::go en el mundo de la posguerra. Y. como una 

Oonald Marquand Dozer, Are 1Je good n0ighbors7 Three 
decade& of interamerican relalions. 1930-1960, Gainesvi!J'e, Univ, 
of Florida Press, 1959, p.169. 



expresion de esa creencia, se nos presenta la siguiente fr<1se: 

Es necesario regresar a la t>poca de la crande::a del 
lmperio Romano si uno quiere encontrar un ejemplo d~ 
poder e influencia decisivos sobre el destino del mundo 
que puediln igualar a lo em¡anado hoy de los EE.UU.' 

Entonces, los llderes del gobierno estadounidense, en goce de 1as 

condiciones impecables paret. la asunción de su pals al pinaculo 

del ¡lobo, fortalecieron aún mAs su posiciOn int.ernacioniil 

sos ten i ende que "so 1 amente una par t. i e i paci ón rectora de Es lados 

Unidos en el nuevo sistema internacional era co•patible con los 

intereses bAs leos naciona 1 e&."' De esta manera, observamos que 

aquel la ambición se habla eonvirtido en un i•perativo absoluto 

para los que fabricaban la politica eJtterior de ese pais. 

Como uno ya se darla cuenta sólo con un 1 igero esfuerzo de 

imaginación, el mismo proceso del despecue de la vista del 

cobierno est;adounidense al cielo intern¡acional. trajo conaigo 

otro proceso sincrónico que no era sino el de la de•pedida a la 

tradición aislacionista del pal&. 1 El dacir adió& a 1 

'. Eduardo Zuleta AnC•l en El liberal, Bocot.ti, el de 
septiembre de 1945, citado por L&..:...· 

'. Manuel Casanova, '"La participaei6n d• A.•érica. Latina en 
el aist.emta econOmico internacional de la posguerra", en Estudios 
Internacionales, Núm,46, Sant.ia(o, tn&titut.o de Estudios 
Internacionales de la Univ. de Chl le, 1979, p.185. 

'. Al 1·especto, que no nos dejemos caer en una trampa de 
contusión: se notaria que traté de poner énfasis a la presencia 
resistente de la fuerza aislacionista del pueblo norteamericano, 
incluido el Congreso, a través de tos apartados, 1.1.2. l. y 
1.2,3.; y acabo de hablar de la despedida, al aislacionismo como 
si sotuviera un argumento contradictorio. t.a verdad es que ol 
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aislacionismo en el marco gubernamental de EE.UU. significabo., a 

ve::, a romper con otra tradiciOn que hab1a venido actuando 

sobre las relac!ones interamericanas.' Se trata de aquei 

concepto del Hemisferio Occidental, o sea, el sistema americano, 

hijo legitimo "corolario"" de la potitica aislacionista 

estadounidense. 

En toncas, 4qué es 1 o que entiende no::dnalmentl? por et 

concepto del Hemisferio Occidental? Es una idea que sostenla que 

"los pueblos de este hemisferio guardan una relaciOn especial 

entre si que los mantiene apartados del resto del mundo." 11 

abandono del aislacionismo si se efectuó a nivel gubernamental a 
pes¡¡¡r de una fuerte resistencia aislacionista de su pueblo, la 
cual, sin embargo, iba a desmantelarse a cedida que la maniobra 
ambiciosa del equipo ejecutivo te impusiera su superioridad de 
poder. 

"Se podria argumentar que existe una. distinción suti 1 
entre las denominaciones ·relaciones entre Estados Unidos y 
América Latina' y ·relaciones interamericana.s'. Mientras el 
primer término engloba la totalidad de las trteracciones quo se 
producen entre amoas unidades o regiones, el segundo parece 
circunsbirse al mAs estrecho y forinal campo del si&tema 
tnteramericano, es decir, de la red de organizaciones regionales, 
pactos multilaterales, y normas y prácticas colectivas a través 
de las cuales se ha pretendido institucionalizar las relaciones 
entrei Estados Unidos y Aciérica Latina." <Gustavo Lagos y Alberto 
van Klaveren, "Las relaciones interamericanas en una perspectivc:i 
global", en Estudios Internacionales, Uúm,48 1 Santiago, Instituto 
de Estudios Internacionales de la Univ. de Chile, 1979, p.390. > 
Sin embargo, aqul consideramos ambos términos en sentido 
intercambiable. 

1
•. Robert N. Burr, Our Troubled Hel:!isph11re: Perspectivas on 

U.5.-l.aitin American Relations, :..'ashington D.G., Tho Brookings 
lnstitution, 1967, p.3. 

Arthur P. Whitaker, ihe \lestern He1111schere ldeat lts 
Risa and 09cline, lthaca, New York, Cornell Universlty Press, 
1954, p.!. 
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Ahora, una interpretaciOn parafraseada de la misma serta que tos 

habitan:es de dos continentes americanos se unen por el la::o de 

intereses idénticos y destino común puesto que "los situaciones 

similares engendran las simpa,tias si mi lares" 11 1 de manera que 

ellos tienden a cultivar un espíritu de cooperación sincera 

amistad fraternal como una gran familia; y, con base en todo 

esto, ellos van defenderse juntos de las fuerzas malignas 

8)Ctrahemisféricas, o dicho de manera especifica, en contra de 

amenazils de dominación intervención de ! l.l& potencias 

europeas. 11 Con todo, como suele disimularse la cara verdadera 

detrás de una idea o concepto que ! lamamos nominal, el concepto 

Hemisferio Occidental también reservaba su contenido real que 

residla en que EE.UU., bajo el pretexto de repeler la penetración 

de influencia europea el continente americano, pretende 

dei;pejar de estorbo& el camino por donde se va a real izar su 

expansión o dominación exclusiva en América Latina. 

Ahora bien, una vez examinados la envoltura y el contenido 

del concepto Hemisferio Occidental, podemos llegar a abordar por 

qué razones ton1a que anularse él ante 106 ojos del gobierno 

estadounidense. Por una parte. pod la menos que parecer 

James G. Blaine, "lnternational American Conference", en 
Reports of Commlttees, l., Washington, 0,C,, 1690, pp.42-43, 
c1lado por J. Fred Rlppy, Gtobe and Hemlsphere: Latln America's 
Placa tn the Po&twar Foretgn Relatlon of the UnitEtd Sta.tes, 
Chicago, Henry Regnery Company, 1958, p.5, 

11
• En este mismo sentido, el concepto Hemisferio Occidental 

se califica como hljo legitimo de la polttlca aislacionista de 
~.w. 
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absurdo o de no tener sentido para ol gobierno de Yashington 

seguir hablando de "intereses idénticos~ o "destino común" o "una 

1ran familia" cuando estaba ansioso de materializar su ambiciOn 

&lobal que tenia una remota relación con América Latina. Por 

otra parte, si bien ese concepto.si te sirvió como un medio 

competente en et proceso de establecer un acaparamionto de 

influencia en América Latina, él ya no podia valerse o era 

innecesario cuando cr•ian que se consumo la supremacia 

norteamericana en esa región. A este último respecto, nos 

convendrta apreciar la siguiente frase extratda -y combinada- de 

dos fuentes distintas: al acercarse al final de la guerra, 

[ ••• 1 tanto desde el punto de vista de la seguridad 
nacional como de los intereses econ6micos 
norteamericanos, América Latina aparecia como una 
reg16n segura en la que no iba a surgir alguna amenaza 
importante para [los EE.UU.J 1

'. [puesto que este último 
ya) logró imponer [. •• ) un virtual monopolio de 
influencia en América Latina. C. •• l La magnitud de la 
influencia estadounidense en América Latina C ••• l era 
en si misma una raz6n por la cual EE.UU. no prestara 
atención a ella { ••• ) por ya no parecer probable caber 
alguna competencta. 11 

Lagos y Ktaveren, ~. p.~92. 

R. Harrison Wagner 1 US. Policy Toward Lalin Americar A 
Studx in Dome&tic and lntern¡¡tional Politics, Stanford, 1970, 
pp.16-17. Si uno se da cuenta, por modio del presente párrafo, 
de las razones sinceras por las cuales falleció et concepto 
Hemisferio Occidental. él no se dejarla enga~ar por el siguiente 
argumento falso que utiliza el gobierno estadounidense como medio 
just.iflcativo para su tratamiento a los paises latinoilmericanosr 

t. •. el gobierno del los Estados Unidos abandonaron por 
completo aquella idea [del aisl~cionismol a causa de 
las experiencias de la segunda guerra [mundial l. C. •• J 
los Estados Unidos han aceptado las responsabilidades 
de alcance mundial C.,. J, y hemos estpdo dando mayor 
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Bajo tales circunstancias, decir, rodeado de la ac.bicion 

global estar:iounidense que :•.;best1m.;¡ liio ¡aes~:i::-1<' d~ Ar::éric;;. 

l.at.ina y de ta hegemonla cons1;::¡;.d,;i. de EE.UIJ, sin rivalid~d en 

ella, el concepto Heoisferio Occidental, tanto real co:110 nominal, 

perdió su razón de ser: "'t ... 1 él resultó inútil t ... 1 y, por 

consiguiente, tiene que enterrarse to1 arrohro:e a un curr.ulo de 

basuras i gua 1 que todas aquellas ideas anacronicas que 

sobrevivieron sus dias. ,.a. 

En suma, el proceso sincrónico de entrada de la visión 

globa.1 y salida de la visión aislacionista, o el concepto del 

Hemisferio Occidental, por el za.guán del gobierno estadounidense, 

exper imantado principalmente virtud de la segunda 

conflagración mundial, hizo como su consecuencia que a la América 

Latina le correspondiera sólo un rincón de espacio en la politica 

atención a las crisis recurrent.es de la. guerri" fr13" en 
Europa y el Oriente. A medida que aumentacios nuestros 
co111promisos en todo el mundo, las voces de los crttícos 
nos han acusado de abandonar a E la América Latina} y de 
perder interés en [ella). Ta.! cosa no es 1Jerdad; 
"Lejos de desentendernos de América tLatinal. homes 
esta.do erigiendo, mediante estos esfuer::os, una nuev¡:¡ y 
distante frontera defensiva, cuyo propOsito ulterior es 
ta salvaguardia del continente acericano L .. ). Ese es 
el misr110 propósito que habia motivado nuestra primitiva 
pollt.icil de aislamiento." lEE.UU., "Department of 
State"', Nuestros socios del Sur: la historl3 de 
nuestras rejacior-.es con ta América. Latina., México, 
Servicio de tnfor.;iación de los Estados Unidos de 
América, 1954, p.3\. Las palabras entre comillas son 
de John c. Dreier, quien fue representante de EE.UU. en 
el Consejo de \a Organización de Estados Americanos.J 

". Rlppy, op. cit., p.3. La parte subrayada también 
pertenece al mismo autor, pero de la página 1. 
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globa 1 est:i:lounidense de la posguerra. As1 que ia siguiente 

frase: 

El medo de ver las cosas, en les Estados Unidos. está 
condicionado por nuef'tra aceptación de las 
:-esponsabilidades de la direccion mundial. La América 
Latina ha tomado parte preponderante en los 
asuntos mundiales. 1

' 

puede parafrasearse, de la siguiente manera: 

El modo de ver las cosas. en los Estados Unidos, est:i 
condicionado por nuestra ambición de apoderarnos de Ja 
direcciOn mundial. t.a América La.tina ha tomado parte 
:nenes prepondera.nte en contribuir a. satisfacer esa 
ambicion. Por consiguiente, no debe reclamar por &er 
parte menos preponderante en nuestra politica global. 

1.4.2. Los intersses sustanciales estadounidenses >" su veredicto 

respecto al valor de América Latina 

51 la finalidad depositada el apartado anterior fue 

explicar el por qué de la ubicación tal de América Latina la 

polttica gleba! e!'.itadounidense de la posguerra, a la luz de la 

ambición de ese pais de alcance mundial y la consecuente nulidad 

del concepto Hemisferio Occidental, ahora pa.rece oportuno 

trasladar nuestra vista de este plano general con un tinte algo 

conceptual a un pla.no especifico y c:.ts tangible. Se trata do una 

tarea de aclarar ciertas razones i:oncretas, no solo cadca una de 

EE.UU. "Oepartt:iunt of Stste", Nuestros socios del Sur-. 
~.p.5. 
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las cuales contribuyó individualmente a, sino tar:'.bién las cuales 

colaboraron cole=ti~amente en releg~r la posicion de Améric3 

Latina a un lugar s&cundaric en el espectro do:! Vé1lcri:ación d1::>I 

gobierno e&tadounidense de Ja posguE'rra. 

Para realizar la misma tarea, primer-o nos toca acordarnc·s de 

los intereses sustanciales estadounidenses de ese comento que 

fueron ya ñbordados en detalle a través de su asociación con las 

tres misiones de 101 asistencia económica de EE.UU." Sab&rr:os que 

el cumplimiento de esos mismos intereses equival fa a reé1l L~ar 

aquel la ambición global de EE.UU. De ahf que la América Latina 

se somotiera a una interrogación de mayor envergadura: ¿,:¡ que 

nivel de importancia o valoí podrfa asignarse la América Latinen 

contribuir a satisfacer cada uno de los tres inte:-eses vitales 

estadounidenses de la posguerra? En <iidelante, veremos cu.:tl fue 

la respuesta o veredicto del gobierno estadounidense al respecto. 

I.4.2.1. América Latina, coir.o mercado accesorio en la J:rornocion 

de exportaciones estadounidenses 

La econocla estadounidense, que se arr,:-¡straba. todavla p::.i: 

las secuelas recias de Ja gran depresión de 1929. pudo despe~arse 

de osas salpicaduras de la crisis ~con0~1c~ gr~cias las 

condiciones pl'Jculiar!."s engendradas por el est.Jllldo de la seg'.lnd.:i 

guerra. mundial. El despegue de Ja econor.i1~ e::;tadounidens'i.', 

espoleado por una demanda bélica sin precedente, l leeo tan lejos 

Vease, mas arriba, Jos apartados t.2.1. y 1.2.;~. 
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que, al acercarse al final de la guerra, el la estaba en una 

situaciOn .. mas poderosa que la del resto del mundo junto ... 
1

' 

pesar de fachada alegre, 105 1 tderes do 1 circulo 

gubernamenta 1 pontan alertas ante la posibilidad de que la 

economia de pa ts pudiera recaer el problema de 

sobreproducción y desempleo una vez concluida la cont lagracion 

con la desaparición de la demanda bélica. De ahi que, co•o un 

medio vital para prevenir la realización de tal posibilidad, el 

gobierno estadounidense pu&iera gran •ntasi• en el •anlener un 

nivel adecuado de exportaciones de &u pats, adecuado en el 

sentido de poder sustentar la producclOn y •I erado de ••pleo. 

Entonces, cuando la promoción de exportacion•• •r• uno de 

los tres intereses sustancial•& •atadounid•naes de la poscuerr• , 

Lqué arado de capacidad guardaba A•6rica l..allna, • juicio del 

cobierno de Wa1hlncton 1 a favor de tal pro•ociOn? Co•o un paso 

primitivo para 1 lecar a una reapue•ta •d•islble, trataaos de 

informarnos de la evoluci6n d•I valor aon•larlo" do 

W. Apple11an Wi l l la1n, La lr1cedia de la diploa¡¡cip 
nortea11erlcana, Bueno• Aires, Editorial Grijalbo Ar1entlna 1 1960, 
p.19. 

". El valor •onetario del coaercio internacional no es una 
medida competente para. apreciar el volu••n d•I •i••o ya que 11 
lo& pr•cios de •ercancl•• aumentan en 40•. el valor del coaarcio 
tamb16n sube en 40• con la no variaci6n del volu•en. Sin 
••bario, el valor •onetario es una ••dlda aas conveniente que 
otra para el comercio internacional al entender que no puede 
haber una medida co11(m para calcular el voluaen flslco del 
comercio, que daba representar, al •i••o ti••po, bala•, cajas, 
barrl les, toneladas, ialon••• yardas, y etc. <~, Paul V. Horn 
Y Hubert E, Bies, Latin-AmericAn Trade and Econoalc&, Nalil' York, 
Prentlce-Hal 1, 1949, pp.101-102> 
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e:kporta.ci.ones es tadoun i densas a 1 as veinte- repüb 1 i cas 

latinoamericanas durante el perlado que va del at\o 1900 a 1946, 

sin duda. selecciona.ndo sólo 1;nc-s 3Ílos de importa.nct;;i: (le 1900 ~ 

1913, las e11;portaciones da tos EE.IJU, la Aoérica. Lat1na 

registraban una elevación modera.da, de 129 mil Iones de dólares a 

343 mil Iones de dólares o un aumento de unos 165\.; Dura.nt.e los 

años de lci: primera guerra mundial, las eJtport.aciones subieron 

r-'pido, llegando a. un lota.! de 726 millones de dólares en 1916, o 

m.a;s de dos veces mAs que liJ cifra del ai'\o 1913; Luego, esa 

tendencia ascendiente continuó hasta alcanzar el auge de l.a 

posguerra: en 1920 cuando lais eJ1port.aciones estadounidenses a la 

América Latina quedaron al punto m¿himo, hasta entonces, de 1,566 

mi 1 Iones de dOJares o más de cuatro y medio veces superior al 

nivel de la preeuerra; después de 1920, so inictO un procefiO de 

deel ioaciOn precipi lada salvo durante unos a1'os de recuporaci6n 

ligera, pero lejos de igualar al nivel de 1920 1 para que el valor 

de exportaciones a la zona se redujera a un punto gris de Z15 

millones de dólares en oct.&i6n del ª"º 1932: que padecla can 

creces de la era.n depresión; En 1936, ea dec:i r, •nte& del 

de&focue da la segunda cuerra rnundial, la& eJtportaciones se 

valori:aron a. 564 millones de dólares siendo no poco meno& de1 

nivel de hacia veint• a?'iosi pasando por la guerr.a, exportaciones 

ascendieron 1,263 mil Iones de dólares en 1945, en ol 

sicuiente ai10 1 1946, ai 2, 166 ml 1 lonas de d6laTli!S o vai lor máximo 
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hasta el tiomento. 11 

Con todo, ya uno se queja de que ese tipo de información no 

sirve de nada para nuestro fin porque las cifras presentadas 

est.\n muertas. Simplemente estAn ahi solitarias no acompañadas 

de ni un hálito que les dé la vida. Por ende, como segundo paso 

hacia Ja respuesta requerida de momento es necesario que 

hagamos unas operaciones senci 11 as, en virtud de 1 as cua 1 es la 

información anterior tomar.!! vida. 

!d!.,_, .l.Jú.!!.,.., pp.144-145. 
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Cuadro 1. Cuadro 2. 

El valor monetario de exportaciones La posiciOn relativa de 

e&tadounidenese al mundo, a la América América Latina Y de 

Latina y a Europa, años s•1eccionados Europa en exportaciones 

de 1900 a 1946. 

<millonos de dólares) 

Aiio ¡A 1 mundo 

18401 

19ooj 1,394.5 

19131' 2, 485. 9 

1920 8, 228. o 

1930 3,843.2 

A Aeé-

rica 

129.0 

343. 2 

1,566.3 

686.1 

A Europa 

(al 

1, 040.3 

4,467.8 

1,640.9 

estadounidense&, años 

se 1 ecc i onados de 1640-

1946. <Porcentaje) 

A Amé- A Europa A Asia Al resto 

rica de 1 inundo 

9.3 74.6 4.8 11.3 

13.9 60.0 5.7 20.4 

19.1 54. 3 10.6 16.0 

17.9 47.9 11.6 22.6 

1936 3, 094. 4 564. 1 11 324. 4 18. 2 42.8 16.7 22.3 

1939 3,177.2 633.2 1,289.9 20.0 40.8 17.7 21. 7 

1941 5,147.2 1,035.1 1,847.6 20.1 35.9 12. 1 31. 9 

1943 12,964.9 955.S 7 1 610.4 7.4 56.7 6.5 27. 4 

14,256. 7 1, 166. 2 9,339.4 6.2 65.5 7.0 19.3 

1,263.0 5,479.9 12.9 55.9 11. 2 20.0 9,803.0 

9,739.5 2. 187. 9 __ 4 __ ._0_1_1_._1_,__2_1·=-~ -~~8-----.~~·~ ---~.?:u 

Fuente: Cuadro 1. - EE.UU., Department of Commerca, Statislica1 

Abstract of the United States, el 22 de marzo, el 27 de 
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septiembre, 1947; Foreign Commerce Ueekl.,., el 

1948, el número de la pégina no sei\aladc. 

y el 15 de mayo. 

Cuadro 2. - EE.UU., Department of Commerce, Statistica.I 

Abstract of the United States, 1946, p.912; Foreign Cornr.ierce 

lileeklY, el 22 de marzo, 1947, el número de la p-'gina no sei\alado. 

Nota: 

Ca>.EJ valor monetario de exportaciones estadounidenses a Europa 

no aparece en el texto consultado • La& ci friu presentadas a 11 l 

son r•sul lados de un simple clilculo que consiste la 

auJtiplicactOn del valor total de exportaciones estadounidenses_ 

por el porcentaje da Europa. 
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Gr,Uiea 1 

El va Jor •onetario de e:ii:portaeione6 estadounidenses 

al mundo y a América L.atina, años seleccionados de 1900 a 19-46 
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Fuentes EE.UU., Oeparl••nt of Co•••rce, Statfttlcfl Ab1tr&ct. of 

th1 Unittd Stale1, 1946, pp.910·911¡ Forticn Co•••rct WttklY, •1 

22 de ••rzo, el 27 de 11pti••bre, 1947, el n&Jaero de la PA&ina no 

señalado. 
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CrAfica 2 11 

L.a po&iciOn relativa de Ac:iérica Latina y de Europa en 

exportaciones estadounidenses, afios se1eccionados de 1900 a 1946 

Los dos cuadros y 1a& dos grclficas qua se presentan son 
citadas por Horn y Si ce, ~. pp. 145 <Cuoadro 1. >, 149 <cuadro 
2.>, 1A3 IGrAfica i.>, 148 <Gr.iflca 2.> 

AJ respecto, nos convendrta: t.oaar en cuenta que hay dos 
cate¡orlas de- exporta:ciones: visibles e invisibles. Según un 
diccionario do econc11ta., exportaciones se refieren a "ventas de 
bienes y servicios de un pats al eatranjero, algunos visib1es 
<btenesl, otros invisible11 <servicios> ... <Arthur Seldon y F. G. 
Pennance, recopiladores, Diccion;uio de Econo•ta~ una eltpostci6n 
alfahétfca de conceptos ec2n0111ieos y su aplicaciOn, México, 
Athambriil Heidcana1 2~ ed., z., p.256.) Co•o es indicado. tos 
bienes o 11.ercanclas que son ftsícos, tangibles. e Identificables 
cuantitativamente pertenecen a la categor1a vi&ibte. <~, __ 7 
_, Enyyc1opodia of Economics, Guilford, Connacticut, Ouskln 
Publishing Group, 1973. P•l .> En c.aabio, Joto servicios que son 
íncorp6rvos, lntan¡ibles, y no identificable& cuant.ltativaeenta 
tales como •netes, [servicios bancarios], interese& de 
prlata•os:, dividendos. securas, [ ••• J donaciones y, con una 
creciente importancia, el luris110• <Seldon y Penn•nce~ ~. 
p.257.) pertenecen a la categoria invisible. Con basa en esa 
distinct6n, \Jna estadtstica respetcto al valor aonerario de 
eaportaciones dw un pats o un grupo de paj&•& puede referirse 
solo a las exportaciones visibles o puede coaprender l.as doe, es 
d•cir, las ••portaciono& .. dalbles • lnvisiblva:. L.as cifr.as d&) 
Cu.adro 1 representan aolo exportaciones: de bi•nes o •ere.ancla& 
que son vl5U:iJe1. Por con1icuiente. ae entenderA la razón de la 
dtterencla que existe •ntre Ja cifril del Cu11dro 1 Ct9.739 elJ 
11iJlones> y la de la pAieina 56 <•15 aiJ aillonesl, a•ba.& qua 
Indican el valar de exportaclonee estadounld•n&e& del alsao ai'\o, 
1946. Sagú.n otra fuente de ínfor•aciOn ••t.adtstica que no ae 
coincide con la de la fuente del Cu,¡.dro 1, en 1946, e•port•cionea 
estadounidenses de aarcanetas equivalieron a 111.7 ail •ll lones 'I 
export.ac:iones de 5ervicios, a 13.1 •il •iliones. <~* •United 
Statas Department ot Co:o:erce•, Surver of Current Business y 
Balance of Paxzents Supplement to tne Survgy of Current Bu1Jine1s. 
clt.ado por Peter B. Kon•n, Gia.nt A•ong Nations: Proble•& in 
Untted Statvs Foreign Ec::ono•iS: poi ley, Chicaco* Ra.nd "cNa.1 ly. 
1963, p.21. J 
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t -· ·: :1 '"!f. 1 
1900 

9.3'1 76,6'1 4 .6'.ll 11 e• 

1913 
é L. r Jf'"!l f i )-fr'lº 
13. 91 60,0'A 5.n 20. 41 

1930 
¡.L.. ::. Jf')[ 3 h >/(°";C'I 

18. 21 42.61 1e.n ZZ.Jll 

~ /f"l: J f)"J"•' 1944 
6. 2'1 65. 5ll 7ll 19. 3• 

1946 
...... é.' 11r•''Jf7 ·1 A ·1fr'1." 

21. 5'1 41. 61 13.6ll ZZ.9" 

~ 

Fuente: EE.UU., Deparl•ent of Co11•erce, Stallstical Abstract of · 

the Untted Sta.tes, 1946. p.12;: Foreicn Co••erce WeeklY, al 22 da 

marzo, 1947, el número de la p.Agina no sei'\alado. 

Ahora •1 estamos ante una infor11acl6n eatadlstica que puede 

valerse da manera pertinente para nueatro objetivo. Esta vez el 

valor •onelarto de exportaciones e•tadounidenses a las veinte 

repúbl leas de A11•rtca Latina •• encuentra junto con su 

circunstancia o su contexto. AaS que •• puede estimar la 

evoluc16n de la postciOn relativa que A•6rica Latina venta 

ocupando •n ex por tac 1 one5 estadoun 1 den••• durante e 1 par 1odo 

l..a esti•aclOn de Ja po5ici0n relativa de Ac6rtca 

Latina re•ulta.r1a •As eficaz y clara •i la co•para•oa con la 
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posición reliJitiva ¡¡que se ubicaba Europa durante el mismo 

transcurso del tiec:po. Por otra parte, conviene seña.lar que las 

dos gráficas sc..1 una. visua\i::acion respectiva de las cifras de 

los dos cuadros. 

Entonces, ya contando eon datos competentes, estamos a solo 

un paso de llegar a responder a la pregunta inicial. Un paso que 

se llena.ria a través de una. interpretación justa da los rnlsm.os 

datos. Primero, grandes rasgos, se ve que "la posición 

relativa de América LaUna como cliente de elliportaciones 

estadounlden5es no mostraba un mejoramiento decisivo durante mas 

de un siglo. En este largo periodo, la región nuneai rebasó 

GJi:eepto en C1939, 1941 y) 1946- la proporción de una. quinta parle 

del total de exportaciones de EE.UU. y en algunos a~os, ni 

décima parte. " 21 En cambio, a lo largo del periodo. Europa 

actuaba como mercado l lder absorber 1 os productos 

norteaait'!ricanos, si bien registraba. unp¡ tendenciai de constante 

declinación en su porcentaje salvo unos aí\os de re~uperaci6n 

durante la segunda guerra. 

Ahora, teniendo en cuenta esa caracter1stiea general, nos 

dedicaremos a tocar el q 1.lid de liii cuestión, pri1ru;1ro, medlanle una 

comparaciOn de Jos datos referentes a los a~os 1941 y 1943. 

Durante e 1 periodo, l•s exportacione6 estadoun 1 densas 

e>1:pertm.entaron un aumento palpable. de 15.147 mil millone!i 

t12,954 mil mil tones. No obstante, aJ observar el Cuadro 1, 

Horn y Bice, ~. p.146. 
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exportaciones a la A::iárica Latina disminu)"eron aunque fue muy 

ligeramente; 1tientras, el valor mcnetario de ellportaciones 

Europa marco.ron más dei c1.1otro veices de aumente Y la t:antij~d 

incrementada a Europa. (S5. 762 oi 1 1:1i l lones> representaba unos 74\ 

del total de increment::; de e:-:portaciones estadounidenses Cl7.817 

mil millones). Come resultado, en 1943 la posición relativa de 

Europa se recuperó a un nivel de 58.7!1i y la de América Latina se 

despJom6 registrando un nivel más bajo durante un siglo o 7.4'1, 

Esto es sino una simple, pero no acostuobrada, verificación 

númerica del bien conocido hecho de que el auge de 1 as 

eleportaciones estadounidenses durante la guerra fue una obra casi 

exclusiva de Ja demanda bélica de Europa. Entre tanto, la 

presencia de América L.atina en exportaciones estadounidenses se 

convertía algo poco significantivo o tuera de atencion. 

Como siguente toque al quid, nos dirigimos a las cifras que 

llenan lo& espacios correspondientes al a~o 1944 y 1945. F.1.ct 1 

de encontrar aJ 11 que a medida que se acercara al fin o al 

terminarse Ja guerra, las ellportaciones estadounidenses cayeron 

considerablemente, de 114.256 mil millones a 19.803 a:il millones. 

Siendo las exportaciones a la América Lattn1i casi invariadas sOlo 

con un aumento raquftico, exportaciones a Europa cayeron hasta el 

grado de que Ja suma disminuida a Europa (13.659 mil millones> 

equivalJa • unos 871' del total de reducción de exportaciones 

estadounidenses (14.455 mil millones>. Esta vez, esto fue una 

obra casi &leclustva de la desapariciOn de la demanda bélica 

europea. De esta aanera confirmamos que en ese pertodo, 
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apro;11imadamente desde el a;omento de la participación militar de 

EE.UU. hasta el año 1945, las e.JO:portaciones estadounidenses 

au1I1entaron y disminuyeron fielmente dependiendo de las 

vicisitudes de la demanda bélica europea; y América Latina actuó 

sOlo como una comparsa de papel exiguo en influir sobre tal 

evolución de exportaciones estadounidenses. 

En 1946, el primer a1'o completo después de Ja guerra, 

exportaciones estadounidenses a. Ja América Latina registraron un 

aumento de unos 731 en comparación con el a1'o 1945, asi rompiendo 

con Ja inercia anterior. Como consecuencia, tanto el valor 

monetario como el porcentaje subieron al punto máximo hasta el 

momento siendo respeetivacionte f2.167 mil millones y 21.51. Sin 

embargo, ese mejoramiento no fue capaz de promover el .,,alor total 

de exportaciones de EE.UU., y la posicfOn relativa de Europa, si 

bien se declino, siguió manteniendo el primer lugar, siendo su 

porcentaje casi doble que el de América Latina 41.811. 

Entonces, era improbable que los oficiales guberna:nentales de 

EE.UU., quienes, sfn duda, ya tenJan en sus manos toc!o este tipo 

de información que hemos venido desarrollando aqu1, no se dieran 

cuenta de la 1mportancJa de .Europa como mercado principal para la 

promoción de exportaciones de 

América Latina no podia menos 

pah. A su 

de parocer 

accesorio en satisfacer tal promociOn. 

ve;:, 

como 

para ellos, 

un mercado 

A mias de todo esto, en el otro ren¡IOn de Ja cuestión, el 

¡obierno estadounidense reconocía bien el hecho de que en 

momento América Latina poseJa el poder adquisitivo con que 
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comprar los productos de su pais, es decir, América Latina como 

"cash customer"" y, en cambio, la mayor parte de 1 as 

eMportaciones a Europa estaba actualmente financiada a través de 

varias formas de la asistencia econ6111ica de su pats. 11 En 

situación, el gobierno estadourddense no pudo ser mas razonable 

al decidir que para la promoción de eMportaciones del pals él 

debiera verter su dinero en Europa en el sentido de financiar sus 

propias eMportaciones a esta area que, siendo el mercado de mayor 

pe•o para EE.UU., sufria una crave falta del poder de compra. 

Como contrapartida de tal decisión, América Latina fue calificada 

como cliente sano pero de 111enor importancia. Si bien la posición 

relativa de América Latina se elavO al¡ún tanto r•cienle111ente, 

el la, comparación con Europa, siguió siendo un aercado menor 

para EE.UU. y, graeia1 al hecho de que era capaz de pa¡ar, no 

merec ta 1 a a tenc i6n estadounidense en términos de 1 a as is tone ta 

económica. 

América Latina, dirección adver1a a I 

multilateral ismo económico 

Los l lder•• •stadounidenses a cargo de la planaaciOn de la 

posguerra convinieron en ar¡umentar que el •puro econ6mico 

causado por la eran depresión de 1929 fue el t11ctor principal qua 

invito a 1 a 1ecunda 1uerr11 mundl11I. 

!<!.r.,_, .l.!!JJh, p' 14 2. 

V•ase, m•s arriba, pp.56-57. 
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consiguiente, !<1 mejor posibilidad de prevenir otra conf laigr..,cion 

en el futuro consístia pre~·enir la reP.pariciOn de otra 

depres16n económica como ta de los treinta¡ y la mejor medida 

para alejarse de otra depresión consistia en establecer el 

sistema multilateral de la economia mundial: es decir, el 

establecimiento del multilateralismo económico como mejor medida 

preventiva de otra guerra mundial.ª Si mu 1 tAneamente, al 

multilateralismo económico se le asignó la función de servir como 

CD.olor principal para realizilci6n de la ambición del gobierno 

estadounidense de ascender a la dirección mundial. n 

Entonces, cuando el eGtablecimiento del multllateralismo 

econOmi co ocupaba uno de los tres intereses sustanciales 

estadounidenses de la posguerra, nos toca averiguar el grado de 

conciliación de América Latina con la lndole de tal sistema. L..a 

clave para una averiguación acertada al respecto reside, primero, 

on comprender la verdad que en América Latina de la posguerra 

prevalecia el deseo do proseguir el proceso de induslr<J.lizaciOn 

y, lueco, en medir la proximidad de ese deseo latinoamericano al 

deseo norteamericano hacia multilateral tamo económico. 

Como es natural, el proceso de industrialización de América 

Latina presenta variedades en su momento inicial y su intensidad 

o su grado de avance conforme a los nivele& diferentes de 

Véase, mAs arriba, el apartado 1.1.1.2. 

Véase, m.is arriba, el apartado 1.1.1.3. 
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desarrollo de c<lda pa.is de la. región." No obstante-. se ha.ce, 

conocidamente, una genera.ti::a.ción sobre el mismo proceso, según 

Ja, cual el lcpet.u industrii'l del conjunto de la rsigi6n provenía 

como una indispensable aquellas sacudidas 

inlernaeiona.les que en et orden cronológico, la primera 

cuerra mundial, la. gran depresión, y L;i. segunda guerra mundiat. 1
' 

Durante Ja primera guerra, el valor de exportaciones de América-

La.tina. creció a un nivel marcado, produciendo un aumento 

sustancial del poder de compra de la región. Sin embargo, ese 

poder de compra fortalecido podt.a conseguir poco a.quello& 

productos 11anuf0ticturados que los paises lait.inoa.mericlJnoa sol tan 

11 Por eJe11pJo, en Bril&il, el inicio de tndustrializaciOn 
por &uatitueiOn de importacione& se remontil a.1 penúltimo cuarto 
d•I alelo XIX y en Argentina y México, a. la década de 18BO, 
mostrando una coleridéld notabJe en co1111paraci6n con los demAs 
paises de lil región. <~. Miguel S. Wionezak, "'Latln American 
Gto"'th and Trade Slrat.egie& in the Post-War Period'", en 
P•Y•lopmenl and change, Vol.S, NU111~L The Hacue, ln&'f.itute of 
Social Studies, 1973-74, p.5.J; por otra parta, cuando se trat~ 
del dest1rrol lo, en América Lat.ina, de lndustri•• manufactureras 
de bienes de consu•o l I1eros como las da elaboracltm priaarla de 
•l l•enlos, de tabaco, de bebidas, de preparaciones qutmicais 
sl•pl••• Ja indu5tria textil, ele., hay que lo•ar en cuenta que 
son •sta• •que pats•• coao la ArcentJna, Chile, 8rasi 1 y tféJCic:o 
recorrieron antes de los afies treinta, Cyl en otros, de los que 
.acaso Colo•bia sea eje•plo reprs&entC1tivo 1 e) i•pulao definitivo 
para abordarlalsl no &e dio ha&ta la crisi1 d• los ai'ios treinta, 
atenlr•s: que en Venezu•la y Centro A.m•rica, el eafuorzo dec:i&ivo 
Cpa.f'a, etl1n) datil d• la fi•Cunda ¡uerra •undi•l·" <te111tos de 
CEPAL., eJCtractoa de '"Proble11as y perspectivas dal dos;arrol lo 
industrial lat.inoa11erlcana'" "/de "El proceso de industrtalizacibn 
d• A••rlca Latina", en üusta'lo P'lela.zz.i, ed., lnduutriallzac!On y 
dependencia en A.mérlca Latina, Montevideo, Patria Gr.t1nde, 1969, 
p.19. > 

J' • ~. "Unitad Nations", "Econonrlc Co••í1&ion tor Latin 
A11erica", Oevelopment ?rob!ems jn Latin Am.erlca, Avstin. Univ. of 
Texas Press, 1970, p.x,.i; Horn y Bies, ~. p.264. 
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ii::.port<ir antericra:ent.e, debido a. ta ea¡:aciécid rrestringtda de los 

paises pro·1eed:ores~ a.hora en·.·ueltos en la tarea 'bélica. Esta 

mlsiTta situación fue la que hi:.o arrancar, en América La.tina. el 

p:-íQ,HO de una serie de esf\Jer::cs por indust:-ializacíOn. bajo la 

necesidad de sustituir aquellos productos difidles de icportar 

su mo"ento." 

Cuando el cundo se vio atrapado por la depresion :iundial de 

los tr@inta, la contracciOn de \a actividad ec:ono:nica. en los 

patses industrial i.::ados provoc:O la reduce ion de Ja desanda de 

productos primarios 11
; a su ve:t, la polit.iea de auto-suficiencia 

agriccla, con fuerte proteccionismo, adopta:fa por i<l mayor.la de 

dichos palses pa.ra defenderse de la depresion tuvo efecto de 

cerrar aün m.\s la dese:::bocadura internacional para. los productos 

del mistto regJ6n° ; adecás, cor.io era de esperar bajo t;al 

sltuaci6n, hubo una baJiio rápida y considerable de los precios de 

productos primarios. 11 Eso¡. factores concurrieron en contraer el 

valor de expor-taciones de Acnbricll Latina. "brusca, pronunciada y 

per-sislentemente, hasta et punto de que e1 poder de compra de las 

exportaciones totales lc.Unoam'fricanas doscendiO entre 1926 y 

~' Horn y Bice. ~. p.2.64. 

~. Sa.ntia¡o Macatio, .. Prt:>toccionism.o e 
industria1i:.aci0n en A:i:.érica Latjna", en SoleUn Econó::nfco de 
A.n.érica Latina, Vo1.IX 1 Nü!:i.l, __ ? __ , 1964, p.63. 

11
• ~' 1º..:._; Hcrn y Sic~. ~. p • .285. 

11
• ~. Santiago Mac-ario, ~. ~.63; Horn y Bice, QJ!.:.. 

QJ...L_, p.179. Por eja:nplo, .. el valor unitario de la• 
u.pottaciones latinoao.ertcanas fue en 19.J:J sólo poco m.is do Ja 
tercera parte que on 1926... <Hacilrio, ~. p.53. > 
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1933 ca.si 60 por ciehto. ,.tt 'Tal encogimiento drc\stico del poder 

de compra, indi!;pensabJe para importar los productos 

manufaeturad'os", obligó a. la Améríea L.atin¡i a emprender ta t;;area 

de convertir &-us propias materias primas productos 

manufacturados para f?t consumi, doméstico. 

Lai segunda guerta mundial creó una situaciOn semejante a Ja 

que ocurrlO durante ta guerra anterior: la deaianda incrementada 

de los producto& primario& de América Latina con ta consecuente 

mejora del poder de compra de la re¡i6n, y la incapacidad de los 

pil tses industrial fiados para suministrar los pt"oductos 

ll'.lanufacturados por t«rner que dedicarse a la guerra, Ja cual "'hizo' 

posible a las industrias latlnoamericanas, sobre todo a las ya 

estabJec1das, expandtr considerablemente su pf'oducción hasta et 

m..t:xtmo de su capacldad, para satisfacer la demilnda int.ernil y 

hasta -en et caso de paises con mayor grado de industriillizaci6n, 

como Ja Argentina, 4irl Brasil, Chile y México ... para abastecer a 

Jo& mercados de otroli paises de América Latina o no."º A.qut, el 

hecho mAs it11portante que provino de e&a e:icperiencia era q\Je ésta 

"contribuyó decisivamente crear. t¡i,nto en lat esferas 

¡ubernaiuentaJes como •n et sector privado (de varit>• paf.aes 

tatinoamericenosl, la conciencia de la necesidad y las 

Mac::ario, ~. p.63 • 

• Si bien la producción manufacturera en América t..atina 
recibió cierto impuli;o durante ta primera guar-r·a mundial, en esos 
momentos., todavia, "la demanda de bienes PJanufact.urados era 
satis.feeha en su !DilYt>r parte a. través de import.aciones." <l.!!:..> 

.. . ill..sL... p. 65' 
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pcsi bll idades de la industf ia 1 ización. ,.,, Por otra parte, no 

deb1Jmos hacer caso omiso de aquel las promesas eshdounidenses dlí' 

a.y\lda para la. industriaili;:ación de América t.atlna, hechas en 

medio de la colaboración bélica. Como una de tales promesas, se 

destaca la que se hizo durante Ja Tercera Reunión de Consulta de 

Ministros de Relaciones Exteriores d& las Repúblicas Americanas, 

celebrada en Rio de Janeiro, en enero de 1942, o dentro de dos 

ene.ses después del ataque Pear 1 Harbor. Al 11, EE.UU. se 

comprometió, través de las pailabras del i;;ubsecretario de 

Estado, Sumner Wet les, cooperar, una vez derrotados los 

eneirdgos 1 en promover el desarrollo económico de América: Latina, 

declarando Junto con los delegados latinoamericanos que América 

Latina debe ser industrializada para elevar el nlve1 de vida de 

sus habitantes; en cambio, lacró construir una. base firme para. La 

alta.nza bélica con los pca1se& latinoamericanos, si bien con 

excepción de la Ar1entinil y Chile." Al acerc;ni;e Ja guerra a su 

final, América Latina, depositando su fo unilateral en aquel 

k!.!:..:..1 Stephen G. Ra.be, .. The Elustve Conferenee; United 
Sta te& Economic Rela.tions wi t.h Lat.in America, 1945·195Z... en 
Oiplomatlc HistorY, VoL2, N(un.:3, p.279. Ha a.qui otro ejemplo de 
a.quellas promega& esta.dounidenses: la Comisión t1e~tcano· 

estadounidense para la CooperaeiOn Económica, funda.da como 
res u 1 tado de una reunión en t. re Presidente Rooseve 1 t y Presidente 
Avtla. Cama.cho en Monterrey on abril de 1943, declaro en su 
reporte de julio del mismo at-.o que lo6 beneficios meridianos do 
industri<'lllzación se convertirian en realidades un osta 
hemisferio mA.& rApido que en cualqueir otra porción deJ mundo. 
tUL.:.., Impreso en Oepartmont of State Bulletin. IX, el 17 de 
julio de 1943, p.46, cit;ldo por Ooz.er, op. cJt., pp.230-231. 
p.233.) 
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comprome ti o i en to estadounidense, esperaba que pa is le 

ofreciera ciateriales para completar los proyectos industriales 

medio-terminados y, sobre todo, proporcionara Ja asistencia 

financiera y técnica a favor de industrializaciOn de la region." 

Y, como consecuencia de esta esperanza y aquel la conciencia 

exper imantada, América Latina de la posguerra las 

expectaciones de proseguir el proceso de industrialización 

11 egaron a cumbre, y ésta pasó a convertirse en un objetivo 

funda•antal de la poi Stica econ6aica de ese subcontinente. 

Ahora sl 1e coaprende et contexto del deseo i•placable de 

lndustrialtzaciOn de A11érica Latina de la poscuerra¡ entonces, 

como siguiente paso conforae nuestro proyecto inicial de 

averiguación, pasaremos a ver qué rela.ci6n se guardaba entre el 

deseo 1 a ti noamer i cano de industrialización y el deseo 

norteamericano hacia mult1 lateralisao económico. 

Ter mi nada la cuerra., la aayorla de lo& pal ses 

latinoamericanos "adoptaron una politica de franca protección ta 

favor) de las industrias establecida& durante el Ja (o 11As 

anteriormente]"", y por consi1uiente, 

C.., J. los controle• caabiario• y restricciones 
cuantitativas aplicados por ()a •ayorla del los pal••• 
latinoamericanos en la pos1uerra fueron utilizados Yil 
más del iberada•ente que ante& coeo tnatru•ento para 
estimular ro prote¡erl Ja sustttuciOn de l•portaciones 

~. Dozer, ~. pp.234-236. 

!1acarlo, ~. p.66. 
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y promover el desarrollo industrial."' 

A saber, e I auge de 1 deseo latinoac:ier1cano de 

industrial iz:acion invitó a una poi 1tica proteccionista deliberada 

como su compai'lero inseparable. Esa invi taciOn se basaba en el 

hecho de que una cierta medida de protección se justifica corno 

i nd i spensab 1 e para la industrialización, el sentido de 

contrapesar •l nivel distinto de la productividad 

competitividad entre los paises menos industrializ:ados y los m"s 

ll?..!.!L.... p.67. Aqui conviene percatarnos del por qué del 
uso de las palabras "franca.. o .. deliberadamente" en las frases 
acudidas. Según Santiago Macario, en América Latina, hasta el 
inicio de la segunda posguerra., no habla existido una politica 
proteccionista auténtica, "si por tal debe entenderse un conjunto 
de cedidos d&liberadas y sistemAticas para hacer posible y 
estimular el de5arrol lo de ciertas industrias seleccionadas 
racionalc:iente dentro de un cuadro general de objetivos 
perseguidas con una poi ltica dada de desarral lo económico"; lo 
que si habla existido es "proteccionismo, pero como resultado 
( .. ,]indirecto de ml'didas especiales que r ... l se tomaron r ... J 
con car.1icter de emergencia [principalmente] para resolver 
problemas de balance de pagos C ••• J, [oJ un proteccionismo cuyas 
caracteristica5 eran improvisación {y] la falta de autonomia por 
responder mas que nada a cambios de origen externo ( •• , )" 
<lli.!:L,., p.63; ademAs, a este respecto, véase, "United Nations", 
"Economic Commtssion for Latin America", ~. pp.xxvii
xxviii.> 

Por otra parte, en los ai'\os inmediatamente posteriores a la 
segunda guerra mundial, los diez: paises sudamericanos, sin 
excepción, 1 legaron a uti 1 izar, como medida proteccionista 
deliberada, simultáneamente controles cambiarlos, restricciones 
cuantitativas y tipos aúltiples de cambio, etc. ain duda junto a 
ta tarifa aduanera. Entre los otros diez: palse5 latinoamericanos 
procedieron asl Costa Rica y Nicaragua. HéJCico, por su parte, 
adoptó en 194e e 1 s 1 s tema de perm i 50& previos para un número 
considerable y craciente de productos, con fines marcadamente 
proteccionistas. En los siete paises restantes la tarifa 
aduanera continuo siendo pr,\cticar.iente el único instrumento de 
control de las ir.:iportaciones,si bien con fuerte carActer fiscal. 
<k.LL..., Ma!=ario, ~. p,64.) 
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industrial iz¡¡dos. n En OlTaS palabras, 1 os paises 

latinoamericanos, al ver que los patses ya industrial izados 

cazaban de gran ventaja Cilpacidad de producción 

industrial, no podian menos de concluir que ellos no podr1an 

promover el desarrollo industrial en su econo1111a sin contar con 

al cunas medidilS proteccionistas a favor de las propias industrias 

de etapa, aún, incipiente. 

Asi que el deseo lalinoa.mericano de industriali:.aci6n 

conducta a la adopción de una politica proteccionista que 

•111pres6 en el acudimiento regional, si bien no todos de ella, 

las m•didas como, entre otras, los controles ca•biarios y las 

restricciones cuanlitativ;as, en el •is•o ao11ento •n que el 

gobierno estadounidense dedicaba, bajo el no•bre de 

aullilateralis•o econó•ico, a reducir toda foraa de barreras al 

flujo del comercio intern¡¡clonaJ. A•érica Latina, con ra%6n•• 

caminaba en dirección adversa al aulliliólt•ralisao econOllico, uno 

de los interese& vitales del gobierno estadouniden&•· Esle, a su 

ve%, también con ra%ón 1 no veta ni un activo para prestar su 

"1.r..:..1 "United Nations", "E.C.L.A.•, ~. pp.53-54. 

Para loa pai&ea latinoamericano•, el •ullllateralismo 
económico preconizado por el gobierno estadouniden11e no pareció 
sino intentar hacer raquttico el desarrollo nacional de cada pals 
estorbando e 1 proceso de 1 a i ndus tri a 1 i zaci On, En es te sentido, 
el Primer Congreso Nacional de la Industria de Transforaaci6n, do 
México, declaro en abri 1 de 1947 que el •ulti lateral 1&110 

econOm.ico era "sOlo un plan de dominación 11undla.I t. .• l, en que 
los EE.UU. jucar1a el papel de un pai& 11elropolitano y otros, el 
de loa pahes satélites." e~. Dozer, op. cit., pp.Z59-260. 
L.as frases entre comilla& son del "Primer Con1reso Nacional de la 
Industria de TransformaciOn", en Revista de Econo•ta, X., el 31 
de Mayo de 1947 0 Méldco. p.56, citado por .!.!ú.JL.., p.260. l 
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¡obierno estadc:..:nida~se ':1,Ue =onsistia en "mantener y acrecentar 

la desigualdad de desarrollo [.,.), en escala internacional, 

entre las econo::ias nacior.ales. " 01 En su:::ia, e 1 deseo 

latinoamericano de industria 1 i;:ación contradecta de 

inexorable los deseos del gobierno estadounidense, bien 

relacionados entre si, que eran respectivamente et 

estabJeclir.iento del a:.ultilateralismo econ01:1ico, la expansion del 

mercado exterior para sus productos oanufacturados y la 

perpetuación de la desiguClldad de desca.rrollo entre naciones. 

Entonces, l&eria razonable que e 1 gobierno de EE.UU. 

cocplaciera por favorecer la industriali.;:ación de América 

Latina? 

1.4,2.3. América Latina, sin amenazas de la Guerra Fria y sin 

atenciOn de EE.UU. 

Cuando I • estrategia. negociadora del gobierno 

estadounidense, e5to es, el canje entre la asistencia econOmica 

de su pafs y las concesiones extranjeras, resulto ineficaz en el 

contexto soviético-estadounidense ante la actitud intransi¡ente 

de la U.R.S.S., a principios de 1945 el cobierno de l.lashinclon 

decidtO en imponer una poi llica reorientada, que eonslstia en 

oponerse, lo e.is duro posible, cualquier intento a.is da 

expansión de la Unión Soviética. En medio de esa pol lllca 

1 lamada "contención", aún no declarada oficlalmanle, qua 

Vict.or Tesla, "Imperialismo e industrialización da 101 
pa 1ses atrasados" en Melazzi, ad •• ~. p. 125. 
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significaba la ina.ugura.ción de la época cte Guerra Fria, el 

interés <Sustancia,l del gobierno estadounidense se concentró, por 

e>cceleneia, en consolidar bloque a.nt.i·sovll>tico Oa.JD su 

dlr&cci6n en Europa. oceident.alº; por otra parte, &I quedo 

pereroso en tratar de prevenir que las árE"as del "vac1o de 

poder", creadas como consecuencia del colapso del orden colonial 

de la preguerra, se absorbieran en la Otbita de influencia de la 

UniOn Soviética.•' 

Entonces, nos preguntaaos, ¿de qué erado de amen•za& de 

Guerra Fria. "disfrutaba" Aitérica Latina, disfrutar, en el sentido 

de atraer la atenct6n del ¡obierno estadounidense en su tarea de 

contención? Una manara senci t ta de responder a esta pregunta 

serta reconocer la verdad que América. t..catina estaba remota 

geográficamente desde el epicentro de la Guerra Fria, haciendo 

]lilrecer lnvarosimil la penetración directa de la fuerza 111íJitar 

5ovlética. En el otro i15pecto, la UnJOn Sovetica, diferente de 

aquel Jos pal ses europeo& que hab.tan competido ilnteriormente por 

la 8JCpansíOn de su influencla en la reciOn, 

tenia una ¡ran desventaja inicial; el 1• nunca habla 
sido una fuente a:preciabla del capital patil América 
Latina o un uarcado val io&o para productos 
1.ttinoamericanos: ella nunca habta i::iantenido relaciones 
eatrech;as con los mi I !tares de Aaiérica Latina o con 
cu•lquier otro elemento de las élite tradicionales de 

Véaae 1 11.\s arriba. al aparttado 1.2.1.2. 

~. Burr, ~, p.2. 
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la region ... 

De modo que la U.R.S.S. no parecfa contor con los rt?cursos 

cocpetentes para establecer su influencio en A:nérica Liltin,"I. 

esto se agrega otro factor, qui;:ás, definitivo que no era sir.e la 

magnitud de la hegecon1a casi Encclusíva que ejerc1a, en el 

c:omento, Jos EE.UU. sobre esa región", ridiculizando cualquier 

intento de desafio en ella en su contra. 

Al someterse a juicio del gobierne estadounidense baJo tales 

circunstancias, América Latina pasó ser otjeto de i ;,¡s 

siguientes calificaciones: A1:1érica Latina "fuera de la zona de 

crisis para EE.UU." 11 por s~ alejamiento del peligro de le. Guerriii 

Fria; América Latina inc:une ante Ja contagiosidad sovi~tica o 

!Jagner, ~. p.17. Por ejer.tplo, "the large numbers 
of German and Jtalian business interests and citiz:ens in Latin 
America had seemed either an actual or potential fifth colu~n. 
Jn contrast, the Soviet bloc has had practícally nene of this 
type of direct involveaent." CThomas ~averly Pal~er. Jr., 
Soarch for a Latin Ameirican Policy, Gainesville, Univ. o! Florida 
Press, 1957, p.9.) 

~. !Jagner, ~. p. 20. A m~s de todi:i i;a 11 o, 
conviene tomar en cuenta que especlfica~ente tras la conc!usion 
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, de septiembre 
de 1~47 Crespecto al significado de éste, veremos m~s adelante, 
el apartado 2.1.>, la Unión Soviética no trató de disimular su 
desprecio hacia Acérica Latina, declarando que "[. .. J los palses 
latinoamericanos se convirtieron en vasa! Jos de les EE.UU." <F. 
Parkinson, l.atin Arnerica. The Ccld U'ar. !. Tr.e 1.'orio ?owers. 1945· 
~. Beverly Hills, Sage Publlca.tions, 197.:., p.12.>; en c.>se 
ambiente, la U.R.S.S. lenta poco incentiYo i;.ard i:ieterse en 
As:iérica Latina y ésta. a su vez:, sent1a 1:1enos ra.::ones de dar Ja 
bienvenida a los avances soviéticos en $U territorio. <~. 

!Jacner, ~. p.17.> 

". Palmer, Jr., ~. p.9. 
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comunista; América Latina coi:io .,soldado raso., 11 en el contexto de 

Ja Guerra Fria. iodo esto equivalió a sentenciar que América 

Latina se asignara al nadir en la escala de prioridades del 

gobierno estadounidense en su politica de contención. 11 

A saber, América Latina que estaba lejos de las chispas de 

Ja Guerra Frla o "a salvo de las garras sovlétfcas"11
, también 

es taba lejos de la atención asistencia del gobierno 

e6tadounidense. He aquf un cuento de humor que quizAs seria m4s 

i Justrativo al respecto: 

( ••• J cuando un representante de Mónaco pidió al 
Presidente Trucan un eoprésito para su pafs, a él Je 
pregunto Truman si hab1a algunos co~unistas en MOnaco. 
Cuando él contestó que no había ninguno, a él le dijo 
que el emprésito no podla extenderse. Entonces, el 
representante de MOnaco fue Francia para tomar 
prest¡r,dos unos comunistas, pero se le informo, "no 
podec:ios prestar nuestros comunistas puesto que 
entonces, los EE.UU. no otorgarnos el emprésito." 
En este cuento, cada pafs de América Latina puede 
sustituir Mónaco por su propio nombre.' 1 

Parkinson, ~. p.12. 

~. l.J2...!..&.:_. pp.13-14: A. Glinkin y otros, La evoluciOn 
de la poi ttica di:J EE.UU. en América Latina, Moscú, Progreso, 
19B4, p.6. 

11
• Rabe. ~. p.292. Aq 1;1 la palabra .,carras .. , sin 

duda, según el modo de ver del gobierno estadounidense, no según 
el mio. 

"· Este cuqnto se atribuyo al Dr. Oswaldo Aranha, quien fue 
.ministro de relaciones ei.:teriores del Brasil, y se publico en U 
Tiecpl'J, Sogot.1, el 15 de enero da 1946, citado por Dozer, QJh. 
ti.L_, p.240. 
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1. 4.3. L.a fOr11ula de costo y beneficio co•o pauta de 

co11portaaienlo de la asistencia estadounidense 

En e1 plano co•pren.;ivo, a ••dida que 1a a•biciOn C1obal del 

cobierno e&tadounidense acabar¡¡ da •anera despiadada con el 

anacrOnico concepto He•i11ferio Occidental, Aaéric¡¡ L.atina se 

desc•rtaba del foco de ••di taciOn de los dirlcentes 

1uberna•entales de ese pa.15. En el plano esp6cif ice, Aaérica 

L.at.fna fue objeto del siguiente veredicto, res:pectivo, por parte 

de lo• t.res intere&•li •u•tanciale& de la po11uerr• del 1obierno 

est•dounid•nse: A•6rica Latina, coao aercado acce•orio en la 

proaociOn de e•portaciones estadounidenses; Aa6rica Latina, en 

diracctOn •dvers• al autttlateralhao econO.ico; y, ella, sin 

aaenaza1 de la Guerra Fria. E• que esa porci6n del clobo no 

irradiaba una debida que despertilra el orcano 11en1orlo del 

cob l erno estadounidense y, por con& i ¡ui ente, no pod ta aenos de 

ser rele¡ada a una po&ici6n secundarla en la perspectiva ¡lobal 

estadounidense de la poscuerra. 

A esa América l.atina-rel•cada le eliperaba la pauta, 1enci ! la 

pero ine:aorable, de coaportaaiento de la asi&tencia 

eatadounidensv. Conforae • un inforae del Senildo de ese pals 

respecto ~ la tndole de su ayuda al e:aterior, 

la asistencia [estadounidense] 
hacerse t. .. l en beneficio de 
loli Estados IJnidos no es [una] 
t. .. ]. 

no es a 1 co que deba 
otro&. El &obierno de 
lnstltuciOn de caridad, 

La aedida adecuada del coste (sjcJ de un prograaa [de 
ayudal ••• as ta relaciOn entre dicho coste (sicJ y sus 
beneficios (para intereses nacional es l. (. .. J el coste 
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Csic1 de toda actividad e>1tranjera de lo& Estados 
Unidos 110lo 1>e hace significativo cuando se relaciona 
con ltis beneficios que a Jos Estados Unido& reporta tal 
actividad." 

De estas palabras del informe se de&prende sin difieult¡¡d la 

pauta de comportamiento do la asistencia estadounidense. Esta 

Csltl~a asume et papel de servir como costo para acarrear 

Deneficto a su propio pats. De ar.oda que a un pats o a una reeton 

donde •1 ccbierno e1tadounlden5e deposita aquellos intereses que 

requieren coa to para ser sa t i&f echos, es doc ir, piH ill c:onver ti rse 

en beneflcio&1 le ••tiende la •stst.encla estadounidense, 

mientra.a que un pal& o a una reglón donde el ¡obtarno 

estadounidense no deposl tA aquel toa lnlarese5 que requieren costo 

'"U.S. Senate'", T!chnicpJ Aul{stance; flpal Report of the 
Comm.itlee on Forei1n Relatíons, CReport No.139, Mar. 12, 19&7>: 
87 Conc., lst. Sess. pp. 1e-1s, el tado por Micha.el Hudson. Super 
leperial ismo: L..a. estrategia económica del imp9rlO norteam9rfca.no, 
Barcelona, OOPESA, 1973, p.151. 

En torno a asa lndote de la ayuda esttridounidense, Hudson 
ofrece unii' observaciOn que nos llama 1a a.teneion: 

Uno se siente tentado, en consecuencia. a precuntarse 
qué es lo que ha J legado a sicnltieaor eJ té red no 
"ayuda". EttmolOgicamente, ayudar, en su sentido 
moderno, significa auitilh.r. asistir, proporcionar 
apoyo. En e 1 derecho feudad, i rOnicamente, li igni ti ca.ha 
un pago recular que el va.sal lo o el colono haictan a. su 
&ei\or; resulta irOnico porque a. qulen principalmente 
han ayudado los programas de ayuda norteaoerlcanos hn 
sido a la balanza de pagos de los Estado& Unidos, a la 
industrfa y al comercio de los Estados Unidos y a los 
objetivos estratégicos [ .•. J de los Est3dos Unidos. A 
la.. larga, la. direce:i.On deo Cta& divisas} no es de lo& 
E1>tado5 Unidos a los paises prestatarios, tal como 
implica. el sentido moderno del término ,.;.yuda .. , sino de 
lo& paises prestatorios a. los Estados Unidos según el 
significado feudal del término. IHudson, op. cit., 
p. 152.) 
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para ser a;aliafechos no se le extiende la asistencia 

e& t.adouniden&e. A saber. ta asistencia estadounidense, 

calificada cono costo para acarrear beneficio, se extiende o no, 

nalural•ente, depende de la presencia o ausencia, en un pats o 

una reci6n, de aquel 101 intereses estadounidenses que requieren 

coato para ser 1ati1fecho1; y a es• lndole de co•portaaiento de 

la aslalencia estadounidense se lo denoaina aqul la fórmula de 

costo y beneficio. 

Cu•ndo el coblerno de loa EE.UU. 1oaetla a la A11trica Latina 

a esa pauta de coaporl••iento de su ayuda al exterior que se 

basaba en la fOraula d• costo y beneficio, resultaba que esa 

porciOn del Clobo 18 juzC6 a cerebro del &obierno estadounidense 

coao una zona dona• 61 tenia depositados aquel loa lnt•r•••• 

que requieren costo, •• decir, la •xtenaiOn de la a.1t1tencia, 

para ser aatlsfechoa, Coao consecuencia natural de es• juicio 

estadounidense, la Aa•rlca Latina no podla aenoa de convertirse 

en •un• tierra olvidad• en el ••unto de la asistencia 

[astadounidens•l" .. siendo que el ser A•6ric• Latina •i••bro de 

•un Plan f"!arshal I" parecla coao tratar de hacer pasar un camal lo 

por • I ojo de una a¡uja. 

Como resultado, •en 1951, Aa6rica L.•tina era la única ~rea 

fuera de un programa da ayuda de tos EE.UU.; era elegible s61o 

para el programa de asistencia t.écnic•, Punto Cuarto, del fondo 

Dozer. ~. p.242. 
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e11.tguo." A saber, .. de julio de 19<\5 a julio de 1950, América. 

Latina viO a I ccbierno de Waahington verter a cantaros en tetras 

•reas del clobol la cantidad fabulosa de más da 126 mil millones, 

de los cuales sOlo 1514 millones l. e por ctent.o fueron 

cana 1 iza dos América Latina ... " Para el la, se erlet6 .. una 

cortina del dOl•r .. " a tr;av6s de ¡¡¡ cuill &e fllt.r;aba el dolar 

sólo como una cola d• acua. 

Raba, 2..R.:.......S.· p.29:!. Por un eje~ple impresionant.e, 
"861&ica y Luxemburgo, pa1s minúsculo, obtuvieron más ayuda 
directa lestadounidenael que el conjunto de América Latina, entre 
1945y 1950.. <!sk.l 

Dozer, ~. p.ZA2. 

Juan Domingo Per6n, discurso ante "'the First World 
Congress of College Youth"', Buenos Aires, el 30 de abril de 1952, 
e ita do por !&:..· 
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z. L.• polltica esladouniden5e hacia América Latina-releCada desde 

la poscuerra hasta antes del jaque por la revolución cubana 

Con anterioridad, aunque •n f arma breve, hemos ese 1 are e ido 

el contexto en el que América L.atina es r•le1ada a una posición 

secundarla en la perspectiva 1tobal estadounidense de la 

powcuerra. América Latina relegada, por haber sido objeto del 

veredicto del gobierno estadounidense co•o "•arcado accesorio en 

la pro•ociOn de e•portactonas estadounidenses", "en dirección 

adversa al •ultllateralis•o •con011ico• 1 y •sin amenazas de ta 

Guerra Fria", queda fuera de un Plan Marshal 1. 

Ahora, si •• razonable coaprender por •un Plan l"larshall" el 

mecanls•o de satisfacer intereses estadounidense• por ••dio del 

uso de la asistencia estadounidense, no serta aenos razonable 

afirmar que el estar América Latina fuera de Plan 11arshal 1 no 

si1nittca la ausencia de intereses estadounidenses en ell;i. sino 

que altl se juzca factible satisfacerlo& &in necesidad de acudir 

a la extensión de la asistencia. Asl que nuestra atención en 

101 si1uientes renclones se orient.a ;i. apreciar eu.t.les fueron los 

intereses que el ir:obierno e&tadounidense eln acudl•iento • su 

dinero público pretendtO en A••rica Latina, durante el perlado 

que sei'iala el titulo del presente capitulo. 

2.1. La operación psnniless o sin costo de incorporar América 

L.at ina la polit.ica de la Guerra Fria: la inversión de ta 

preferibi1idad estadounidense en torno a la organi~aclOn aundlal 

y la regional. 
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Cuando ya no era dificil de vaticinar el epilogo a favor de 

los Aliados de la segunda conflagración mundial. en la ciudad de 

Mé;dco tuvo lugar Ja Conferencia Especial lnteramericana sobre 

Problemas de Ja Guerra y de la Paz. que duro del 21 de febrero al 

a de marzo de 1945. 

Fue Ja primera conferencia interamericana después de haber 

sido celebrada Ja Tercera ReuniOn de Consulta de Ministros de 

Relaciones E11lerlores de las Repúbl leas Americanas1
, en Rio de 

Janeiro, del 15 al 26 de enero de 1942. Mientras ésta fue 

convocada a so 1 i c i tud de 1 os EE.UU. , a qué J 1 a, conocida también 

como Conferencia de Chapultepec, fue a solicitud de los paises 

1at1noamer1 canos. Por otr'a parte, como lo indica la misma 

denominaciOn de la conferencia, no fue sesiOn recular sino 

e1<traordino¡ria o especial, la razOn de Jo cual conslstta en lo 

siguiente~ si bien la Argentina accedió a romper las relaciones 

Parece conveniente sei1alar de paso el ericen de la 
Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones E11teriores de las 
Repúblicas Americanas. En la Conferencia Especial lnteramoricana 
para el Mantenimiento de le1 Pe1z., en Buenos: Aires, del dta 12 al 
23 de diciembre de 1936, se firmó un convenio de consulta no sólo 
para en el caso de que fuera amenazada la paz de las repúblicas 
amerJcane1s sino para en el caso de una guerre1 intern.:;1.cional fuera 
del continente americano; sln embargo. no se constituyo ningún 
mecanismo de consulta para hacer efectivo este principio. El 
hueco se llenó a través de la Octava Conferencia Internacional de 
Eslados Americanos, en Lima, del 9 al 27 de diciembre de 1938, 
donde los paises americanos convinieron en que por iniciativa del 
ministro de Relaciones Exteriores, de cualquiera de el los, sus 
gobiernos reunlrian para consultar le1 posibilidad de una acción 
conjunta en el caso de que la paz. la seguridad, o la integridad 
nacional de cualquier estado americano fueran amenazadas. flli.:...,, 
Dexter Perkins, Los Estados Unidos y Latinoamérica, México, 
Nove1ro~Mh:lco, 1964, pp.25-26; Gordon Connell-Smith, El sistema 
Interamericano, México, Fondo de Cultura Económica, 1971, pp.125-
126, 13A) 
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diplom.liticas con los paises del Eje, el 26 da enero de 1944, bajo 

el récimen del general Pedro Ram.lrez, el nuevo 1obierno del 

ceneral Edelmiro Farrell, que habla. forzado a Raairez a retirarse 

el 24 de febrero del aismo a~o. rehuso actuar a nivel pr.tictico 

conforme al previo roapiaiento dlplom.Atico con al Eje y, m.is 

bien, mostr6 una si111palla m6s pronunciada que su predecesor hacia 

las potencias d•I Eje: coeo respuesta, el 1obierno esliildounidense 

sa abstuvo de extender su r•conoci•iento al r6Ci•en de Farrel I y, 

al 22 de junio de 1944, retiro a su ••bajador de Bu~no1 Aires 1
; 

bajo e1a circun1hncia, EE.UU. ae •ovi6 para "evitar una 

conferencia int•raaericana foraal to recular) de la que no 

••tuviera axe 1 ui da 1 a Ar centi na• y propuso •una reunión 1 i• ita da 

aquel los Estado• aaericanos que hubieran cooperado en el 

e1fu•rzo de la cuerr¡¡¡" 1 1 no obstante, convino "en considerar el 

problema de Arcantinil después de qua hubieran tratado las 

cueatlones principales.·• 

Entonces, lcuAles fueron las cuestiones principales a que se 

pretendlO dedicar la Conferencia de Chapultep•c7 Para responder 

a Ja pregunta se requiere un conoci•i•nto en torno al cli•a que 

precediO a la conferencia. Ya he•os visto que el 1obierno 

º1..!..:...1 J. l.Loyd f1echae A Survey of United State5-Latfn 
American Relations, New York. Houchton f1ifflin Co111pany, 1965, 
pp. 397-396. 

1 .Gordon Connell-Sm.ith, Los Estados Unidoa r Ja Amérir:a 
~. f1A1dco, Fondo de Cultura Econ6aica, 1977, p.216; ~. 
Rabe, ~. pp.280-281. 

Connell-S11ith, Los Estado& Unidos y la Aaérica Latina, 
~.p.215. 
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estadounidense eri¡iO, en ocasiOn del adveni:iiento de la secunda 

cuerra aundial, ia ambición de hacerse coronar coco llder del 

:undo. 1 Come una de las expresiones- q'Je refleJaban esa ail!llbiciOn. 

el gobierno de •'ashir.gtcn habla venido =ostrando, durante la 

cuerra., alto erado de interés establecer una orcaniz.aciOn 

:undial para el mundo pos-bél ieo.• Ese interés se :sanifestO 

concret•:11ente la Con!ere:"!cia de Du:nbarton Oai<s, de a,osto a 

octubre d& 1541,, donde .. se for!:!.ularon planes provisionales para 

[Ja] or¡aniz:aeiOn mundial.•' Al 11 101 EE.UU. se co.:i.pro•etieron a 

l.a prl••c1a de la organizac!on mundial frente a la re¡ional ;al 

acordilrsa en que •1as aceneias regionales L .• l Cquedaranl 

sujetas a h:portantes restricciones por el Consejo de Se¡uridad 

(de la nueva or¡anizac!On mundial que estaba por establecerse]. 

sin cuya autorización no tpudieranl to:iar nl.n¡una accton para 

a.poyar sus mandato&.•' 

Frente a tal cc11portaeian'to, A~érica Latina, excluid.J de la 

Conferencia da Ducbarton oa;.;s, dio conocer profunda 

preocupac16n por el futuro del sisteca inleramericano.• iA qué 

Véase. nA.s arrita, los apartados l. 1.1.3. y 1.4, 1. 

Véase. 111.~s arriba, p.19. 

Connell-S:i:ith, El sis~e:ia ínt.e-rai::epcano, cp. cit., 
p. 150. 

~. EE.UU., Congress, Sena te Ccc:euttee en Foreign 
Relations, United Stateos-La.tir. A:::er:can RelatiO?";S: Post. Wcrld War 
t l Poi itical De..,.elcp::en~s ir. L<1otin Al!leric:L 'J.ashi:ig•.cn, D.C .. 
Governi:tent Printing O!fice, ~.lcve::b-er, 19$9, p • .:.o. 



u d•bta preocupaciOn? La •ayorla de los paises 

lat1noaaerlcanoa •hablan coop•rado tcon lo• EE.UU. l durante la 

¡uerra bajo la convlcclOn de que posterloraente to en la 

pos¡uerral rec1b1rhn [de lo• EE.UU. l una justa r•coapenu. to 

l•lr •h•r•l que 1•• correapondla t. .. )."" Para el Jos, la justa 

reco•p•n•• conslstla en una cooperaciOn por parte del 1obierno 

eatadounid•n•• p;ua el desarrollo econ0111ico de Amtrlca Latina, 

aedlante una aayor lnyecclOn de la aalstencla pllbllca, Sin 

eabar10, al ob1erv;ar que el &obterno de EE.UU. •• orientaba hacia 

una polllica de la pos1uerra 1 no re¡ional sino 1lobal 1 que iba a 

1trar sobre el eje de un¡a orcanizactOn aundia1, no el del alsteaa 

intera•ertcano, no tardo en percatar&• del •al aucurio de que •u• 

esperanza• de recibir •una justa recoapenaa• •ataban 

desvaneciendo.'' D• aht que la ••Yerta de loa 1oblernoa 

latlnoaaericanos ••prendieran el e1tablecl•l•nlo de un estrecho 

Walter Lahber, Jnevitabl1 Revo!utipn11 Ihe Unitrd 
Sht•• fn Central Aaertc;a, Nev York, W.W. Norton lo Coapany, 1983, 
p.90. 

El •i••o autor sustenta ••• ar1ua1ntaciOn suya ofreciendo un 
trozo de las palabras de Franklin D. Rooaevalt del afto 19.tOi 
•Esto •• el nuevo acercamiento de que estoy hablando respecto a 
la Aaerica Latina. [. .. ] Vamos a d•rles au parte lo Give the• • 
shar•J... <Citado por David Green. lh• Contain•ent gt Latjn 
Amarle¡¡. Chica10, 1971, p.38> 

A••• de ello. coao anotarla un tunctonarlo, lla•ado f'tervin 
Bohan, del Oeparl••ento de Estado, uno de lo• et letal•• enviado• 
a f'1é'lllco, •n enero de 1945. para la preparaciOn de la Cont•rencta 
de Chapultepec, la 11ayorla de lolí ¡obl•rnos lallnoamerlcano1 
hasta cr•hn que EE.UU. tenla obll¡actOn de ayudarlo•, pue1to que 
los norteamericano& hablan solicitado y recibido l'a ayuda de 
América Latina. <~, Raba, ~. p.281.) 

11
• ~. LaFeber, Inevitable Re..,olutlons, ~. p.eei 

Connell-S•ith, Los Estadps Unidos y la A116rjca Latina, ~. 
p. 217. 
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J.az.o orc.1inico a nivel racional con los EE.UU. con •iras a que 

esto contribuyera a hacer aste ú!ti•o co•pro•eterse a la tarea 

del da&a.rrollo econ6Jlico de A•ériea Latinat &aber, una 

orcanizacion heaisférica fuerte y autono•a ante una nueva 

or¡aniz.aciOn aundlal, que ¡¡e creta capaz. de obliC•r al cobierno 

estadounidense a atender las ne ces ida des de 1 os pa lses 

la.tinoa•erlcanos. 11 

No parece extra.1'o que, bajo esa a•bientaeiOn, uno de 1 o& 

teaa.1 pricipales de la Conferencia de Ch¡¡pultepec lo ocupaba el 

asunto de definir las relacion•• juridic•• que debla haber entre 

nueva orc•nlzaciOn aundial y la rectonal el •i•teaa 

tntera•erlcano. 11 

Lo• latlnoaeericanoa 1e oponlan a diver1as caractertsticil& 

de las propuestas de Ou•barton Oaks, tale• la que otor¡aba 

una posiclOn doeinante lu ¡randes potencias y, 

aspecl f i caaante. 1 a que n•caba e 1 s-ta tus- autOnoeo da la 

or1aniz.aciOn recional: y, por conwi¡uiente, deseaban introducir 

varias enaiendas a las propue&til& de Ouabarton Oaks... P'lovido& 

por et •h;:ao espiritu, el los trataban de reorcanizar y fortalecer 

• lli.:._, ?arkinson, ~. p.11; Ro¡er R. Tr<nk, "The 
h:.pact of the Cold \lar on United States·Latin A•arican Relattons. 
1945·1949", en Dipio•atic History, Vol.1, Nú.m.3, 1977, pp.271-
272. 

• Respecto al otro tema importante de Ja conferencia, que 
fue aborda; les proble1us económicos do la pos¡uerra entre a:::bas 
parte1, se discutir<;\ aas adelante en el Ju¡ar apropiado. 

~. Connel l·S11ith, El siste•a interaimericillno, 2.Jh.. 
tlb_, p.162. 
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el sistema intera:::i.ericano: sabe:ios que hasta ese :c::omento. el 

sistema Interamericano, de mas de medio siglo de vida."; no se 

habia basado en ningún t:-atado o convención, es decir, carecia de 

documento constitutivo al¡uno, siendc asegurada su continuidad 

mediante resoluciones adoptadas en las sucesivas conferenciils 

internacionales de Estados americanos." 

Si bien, en Ja ciudad de México, se adoptaron aquellas 

resoluciones que .. re ferian a I futuro del sis tema 

lntera•ericano: "Asistenci¡¡ Reciproca y Solidaridad Americana" 

<ResoluciOn VI 11 l "Reor IOlO i 2;ac iOn, Consolidación 

Fortalecimiento del Sistema Interamericano" CResolucion IXl". el 

¡obierno estadounidense se iiostrO t irme a no co::iprometerse, m.\s 

aún ante de la celebraclOn cerc¡a,na de la Conferencia de las 

Naciones Unidas en San Francisco, a hacer una declaracion en 

favor de 1a aulonom1a del sistema interamericano." Oe :=odo que, 

instancia de la delegaclOn de los EE.UU .. el Acta de 

Chapullepee contuvo la disposición de que: 

El siste::sa intera:nericano nació cu3indo ta Priaera. 
Conferencia Internacional da Estados Americanos, en ;Jashington, 
o.e., del 2 de octubre de 1889 al 19 de a,bril de 1890, est.aibleció 
L.a UniOn 1nternacional de Repúblicas A::ieric3inas. Para itayor 
información al respecto, véase, !bid., pp. 61-66. 

••. ~. ~· p.1:'.'; Connell-S::iith, Loi; Esta.dos Unidos 
la A.:ntorico. Latino., ~. pp.217-218. 

~. Connl?ll-S::!ith, El sistao,;i, intPra:r.erlcanc, QJt:_ 
~. p.163. 

~. Ccnnell-Smith, Lo;; Est;.dos Unidos y la A::iéricca 
~.~.p.=17'. 
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L;a anterior O•cJa:raciOn y Recoaendac:ión constituye un 
acuerdo reciona 1 para ocuparse dv la& cuestione& 
ref•rent.es al •antenimient.o de la paz y de la securidad 
internacionales en J¡a for•a. que sea •~& apropiada para 
Ja acción regional en e&"t.e he•i&ferio. Dicho acuerdo y 
las ii'ctividades y procadi•ientos pertinentes e11tar-An de 
canfor•idad con Jos fines y principios de Ja 
orcaniz.actOn i nte:rnaciona 1 L •• J, cuando 11 ucue 
establecerse. 1 • 

Por otra parte, ta 1 se habla 01cordado previamente, se 

considero el pl'oblema de la Argentina de&pu•c de haber sido 

tratados los t••as pricipaJes. En eso5 aoaenlas, • 1os Esta.dos 

Unido& hablan decldldo ha.car l• pai.z con el &obi•rno de Buenos 

Aires antes de la celebración de la Conferenci;a de lil• Naciones 

Unidas en San Francisco•", plitn&ad.- par¡¡ abril del •i&mo ai\o 

1945. Loe delegados convinleron •n eJ1pte&ar &us •esper¡anz.a.s de 

que la nación ar¡entina coopel'•r• con J.as d•aás naclona& 

americanas, ldontific.indose con loa poi llica co•lm que estas 

naciones. 11stiAn siguiendo'" 11
• invitaron a la Argentina 

adherirse .a 1o& acuerdos de la confer•nci.._ contenido1t en el Acta 

Fiml1: al gobierno ar¡entino aceptó la invftaci6n d•clarando t¡, 

1uerrt1 a hts potencias de) Eje, al 4 del .._bri.1. 11 

Antes de que. tra.nscurr-isra.n aenoli de dos ••&Gli tras Ja 

conclusi6n de la. Conferencia de Cha.pultepec, I• dlver¡encia de la 

1.!WL. p. 219. 

1.!WL. p. Z20. 

!JL.. 

· <a.L:... LsL_: EE.UU., Concress, Senate Coa•it.lee on Foreign 
Relatlons, ~. p.40. 



preferibilidad, entre EE.UU. y A:nér1ca Latina, respecto a la 

organizaclon mundial la regional tuvo otra oportunidad de 

manifestarse en ocasión de la Conferencia de las Naciones Unidas, 

San Francisco, del 25 de abril al 26 de junio de 1945. 

Frente al gobierno estadounidense que siguiO apegando a su 

postc10n anterior, esto es, et compromiso a la prima.eta de la 

organizactOn mundial, "los paises de América Latina sufrieron 

decepciones en numerosos intentos r •.• l por modificar las 

propuestas de Dumbarton Oaks." 11 Sin embargo, en Ja Conferencia 

de San Francisco, en virtud de "una contrtbucton sustancial'"" o 

un apoyo ardiente por parte de las naciones latinoa1terican¡;i,s, 

se introdujo una codificaCiOn, que el gobierno estadounidense 

acepto "con desgana."" Se trata de aquel la resolución que se 

convirtio en el a.rttculo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, 

e 1 cua 1 es ti pu Ja: 

Nada de lo que aparece Ja presente Carta será en 
menoscabo deJ derecho a la defensa individual o 
colectiva, en case de qu& ocurra. un ataque armado 
contra un r:iembro de las Naciones Unidas, r ••• J" 

Connel 1-Sr.iith, ~I §isteca inter,;imericano, OQ. 
p. 171. 

Trask. ~. p.27~. 

ÜL._, R1ppy, ~. PP• 20-21, 

Trask, ~. p.2n. 

Ccnnoll-So.ith, El sis tecria inter;;i.:i:ie-ricano, OQ. 
p. 258. 

1J9 

cq., 

cit., 



Si bien el mismo articulo, el crédito de ser el principal 

responsable del cual se concedió a los paises de América 

Latina11
, proporcionaba una base jurldiea para contin\Jación o 

establecimiento de organizaciones regionaJes 1
', la revisión del 

conjunto de articules 51 a 54, que se ocupan de Jos iarreglos 

regionales, m\Jestra que los miembros de una agrupactOn regional 

pueden ejercer el derecho inherente a Ja autodefensa individual o 

colectiva sin autori;:aciOn del Consejo de Seguridad, sólo en el 

caso de ataque armado y hasta que se haga careo el Consejo; pero, 

en el caso de cualquier otro acto o amenaza de agresiOn, sólo 

podr.in ejercer aquel derecho con la autori;:aeiOn previa del 

Consejo de Seguridad," SÚ observa que a pesar de la presencia 

del articulo 51, la pria:acfa de la or¡anizaclOn mundial se 

imponfa sobre la regional en la Carta de las Naciones Unidas, 

cuyo patrocinador supremo no fue sino el mismo gobierno 

es ta do un i dense. 

No serla razonable suponer que bajo esa circunstancia, es 

decir, cuando &e ponla de manifiesto el apego a Ja or¡anlzaciOn 

mundial del gobierno de Washin¡ton, éste procediera a favorecer 

I • de::nanda latinoamericana de celebrar una conferencia 

interamericana en el sentido de reorganizar y fortalecer el 

sis teca regional. As1 que como era de esperar, el gobierno de 

~. !.!Ll.fL_, p. 1 7 J • 

~. Rippy. ~. p.21. 

~. Connel I-Si::iith, El sistema interacericano, 2..Q.:.. 
.s.11.:.... pp. l 71-172. 228-2.29. 256-258. 



EE.UU. se dedicO a eludir una conferencia interame.ricana que no 

deseaba. 

La Confsrencia Técnico Econ611dca tnteramericana que fue 

convocada durante la Conferencia de Chapul tepec para el 15 de 

Junio de 1945 en Washin¡ton" habla de ser apl¡¡zada cuando el 

Depa r ta11ento de Estado 1 o so 1 i e 1 t6 dee 1 a.rando tener dama& i ada.s 

conferencias que atender en el momento." Por otra parte, si 

bJen se acordó, conforcre a la proi:iesa estadounidense hecha en Sa.n 

Francisco, en celebrar una conferencia interaimerlcana para un 

pact.o de defensa mutua, en Rfo de Janelro, el 20 de octubre del 

:iismo ai'to, et gobierno de \.lashin¡:ton volvió a solicitar un 

aplaza:1iento." Como una explicación para esa. &olicitud, Oean 

Aeheson, entonceG, subsecretario de Es lado, dec l ar6 durante una 

conferencia de prensa que e I motivo era en realidad al 

resurgimiento del problema argentino y EE.UU. no asociarla con 

el actual t6¡imen argentino en cualquier indole de confer•ncia: 

intsri1ciericana. 1
• Era. mAs que evidente el intento deliberado del 

~. l.hlJL_, p. 166. 

f.Lw.., Rabe, ~. p.283, 

~. Connell~S:iith, El tiistema interasericanr:i, ~ 
EJ.L, p.172. 

~. ~. p.172. Lil fuente de la declaración de 
Ache&on nti estA se~.alada .,, las últimas seis palabri1& son 
prestadas de Rabe, op. cJt., p.283. De esta: manar<&, la Noven;. 
Conferencia: Internacional de Estados Acericanos - despubs de 
haber sido (:'&lebrada. la Octava Conferencia en Llma, en 193.8 ~ que
qued6 convocada durante la Conferencia de Chapultepec para el aifo 
1946, en Bogotá(~, Connell-S:nith, El sistei:ia interai:ierica.no, 
~. p.164. 1, se aplazo de manera autom~tica. 
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¡oblerno estadounidense de evitar una conferencia interamericana 

no deseada tomando por pretexto su controversia con Ja Argentina. 

E& preciso, entonces, ver de qué se trataba el problema 

ilrgentino del que hablaba el subsecretario de Estado. C.omo ye. se 

ha visto, el ¡obierno argentino aceptó la in•dtación .je la 

Conferencia de Chapul tepec." A su vez, como respuesta EE.UU. 

concediO su reconocimiento al ré¡ir.ien del cenera! Farrel 1. No 

obstante, esto fue sólo "'un procedimiento para salvar las 

apariencia& Co facfl-s.aving procBdure)"' 11 coni.1eniente para ambos 

en aquel instante pero sin cambio en el fondo del cora::6n. 

En tal contexto, el ¡obierno estadounidense mandó, en mayo 

de 1945, a Spruille Braden· para que fungiera como embajador en 

Buenos Aires, "'donde la personalidad dominante en el gobierno era 

Vice-presidente Juan PerOn. ,.n El nuevo embajador, siendo "un 

defensor vociferante de aquel la poi 1tica de ayuda sólo a sus 

sirvientes [o hB/p-onJy-your-servants policyl" 11
, no podla menos 

de odiar la postura anti-norteamericana y Ja consecuen to 

indocilidad del régimen argentino"; por constcuiente, Braden se 

dedico a 1 ibrar una campa~a abierta en que denunciaba los 

¡obernantes castrenses de la Argentina como fieles simpatizantes 

Véase. mc\s arriba., p.138. 

Mecham, ~. p.398. 

Trask, ~. p.274, 

John Ge ras si, The Great Fear in Latin America, New York, 
Col! ier Books, 1965, p.239. 

1
'. ~. Trask, ~. p.274. 
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da Nazi-Alemania, todo esto con el propOsito de acarrea.r el 

cambio del gobierno en ase pais." 

Como aparente pre:aio a sus actividades en Buenos Aires, 

Braden fue noiabrado secretario asistente de Estado para Asuntos 

l..attnoa11ericanos en aigosto de 1945 y regresó a Washington el mes 

sicutante parai ocuparse de su nuevo puesto. En torno a este 

noiabramiento de prot1oclOn, el secretario de Estado, James F. 

Byrnes, quien habia reempla:;ado a Stettinlus en julio del mi sao 

año, declaró: 

Se trata en especial de un reconocimiento de su 
acertada intarpretacton de la polltica de este gobierno 
en sus relaciones con el actual gobierno de la 
Argentina. Como &acretarío a&i5tante, a cargo de los 
asuntos latinoamericanos, será su deber cuidar de que 
la politica que con tanto valor ha au6piciado en la 
Arcentina, sea prosecuida con inexorable vigor. 11 

De estas pillabras se deduce s:in dificultad alguna la actitud no 

conciliatoria, en esos comentos. del gobierno estadounidense 

hacia al régimen ;¡.rgentino. A::;parado bajo esa posictOn de su 

prop1 o gobierno, el nuevo secretario asistente, Braden, 

continuaba desde \Ja&hlngton su eampa~a ruidosa en contra de lo& 

cobernant.eli militares de Ar,entina., pero &blo hasta antes de 

•adiados de 19~7. 

~. Rabe, op. cit., p.283; Connett~Smith, El sistema 
interamericano, ~. p.17~. 

Connell·Sctit.h, El &istet:'lai interaci:.oric;;ano, op. cit., 
p.173. 
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En junio de 1947, Braden fue despedido de cargo del 

secretario asistente de Estado .. y "el presidente Truma.n anuncio 

que las relaciones entre Argentina. EE. uu. hablan sido 

normal izada.s • .,•s 

lDe dónde viene e&e vue 1 ce ta po&iciOn iitnterior 

estadounidense hacia la Arcentina7 Para empezar, recordamos que 

el 12 de marzo de 1947 ya marchó oficialmente la poi ilica de 

contención mediante al discurso presidencial conocido como 

Ooctr i na Truman. •• En lo que concierne al presente caso. la 

presencia de la Guerra Fria dio lugar a que el manifiesto 

compromethniento anterior estadounidense a ta primacia de la 

organización mundial sufriera modjficaciOn de gran 

onver ¡adura i 

A la luz de los problemas apremiantes de (la Guerra 
Frhl t. .• J, las Naciones Unidas no parecian resultar 
[para el ¡oblerno de EE.UU. J val losas ni pertinentes 
como una a¡encta de acciOn l ... J. 
r ... l 
El grado de ta atenciOn esta.dounidense a las Naciones 
Unidali como una agencia significativa para realizar 
estrale¡ia nacional disminuyo repentinamente, C. •• J. 
CEn cambio,) el mayor impetu de la diplomacia de los 
EE.UU. C. .. l pasó a enfocarse en t ... J arreglos 
racionales (." ]. 41 

Trask, ~. pp.276-277. 

Véase, mc\s arriba, p.69. 

Lincoln P. Bloomfield, The United Nat.ions ilnd U.S. 
Foreign Policy: A New Look at the National lnterest, Boston, 
Litlle Brown and Company, 1960, p.4. 
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Esa inversiOn de la preferibi l idad estadounidense en torno a 

1• oreaniz.aciOn mundial y la racional no lardO en aplicarse a la 

Aaérica L.atina cuando el secretario de Estado. Jorca C. Marshall, 

quien habh reempla:.ado a Byrnes en enero de 1947 aflr=o que en 

el conle11to da la Guerra Fria en marcha, la mela de un hemisferio 

unido va.Ita=~• que cualquier recelo acerca de las asociaciones o 

convicciones del pasado de PerOn. •• A saber, a medida que la 

prioridad para el gobierno estadounidense &e trasladaba de la 

orcanizaeiOn mundial hacia la re1tonat, resulto "conveniente .. 

para él reorg¡anizar y fortalecer el sistema inleramericano con 

miras a incorporar Ac::érica Latina a su pollliea de la. Guerra 

Fria; dada esa circunstancia invertida, "el problema argentino" 

que habh venido sirviendo coi::io pretexto para eludir una 

conferencia lnleramericana, dejó de goz:ar de au •érito de 

acluactOn. Al fin y al cabo, el gobierno de EE.UU. 

pero, esta vez, J:1.ateriali"":ar la organizactOn recional 

i nteramer i cana, primero, convocando conferer.cia 

lnteramerlcana para un p;acto de sa1urldad colectiva, par;a a.costo 

de 1947, en Rlo de Janeiro, donde iba a nacer el Tratado 

lnleramerieano de Asistencia Reciproca, la cual &arta prose1uida 

por la Noven" Conferencia lnlern;acional de E&tados Americanos, en 

Boeot°', del 30 de mar:.o al 2 de ::.ayo de 194e, donde &e 

establecerla la Organi:aciOn de Estados A=.ericanos con base en su 

~. Raba, ~. p.284. J\Jan o. PtHón sa.116 
ga.nador de la elección presidencial que se realizó el 24 de 
febrero de 1946. 
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carta org.inica. 

Ahora, si queremos dar el último toque a este respecto, nos 

toca precisar en tortJa breve el tEirmino en que refer!a el 

cobierno estadounidense a un heoisferio unido o Ja incorporación 

de Amé-rica t.atina a su poJ ltica de Guerra Fria. 

A propOsíto, al parafra.sear Ja afirmación de arriba de 

Marshall, nos encontramos con el hecho de que para el gobierno 

estadounidense, la meta de un heQi&ferio unido si valia pero solo 

en el sentido de m~s que un pretexto que ya perdiO utilidad. 

Por otra parte 1 se observa que lo que 60 invirtió con el 

adveni::lento de la Guerra Fria fue la preferencia estadounidense 

en torno 

evaluaciOn 

la orcanización •undial y la regional, no la 

de América Latina juicio del gobierno 

estadounidense. Respecto a este úl ti•o punto ya se ha estudiado: 

recordamos, Américil Latina que e&tilba lejos, sOlo en el 

sentido de lil distancia flsica sino conceptual, de las chispas de 

la Guerra Frta,se califico co•o soldado raso y se asigno al nadir 

en la escala de prioridades del gobierno estadounidense en 

polttica de contención." 

En suca, estamos ante una verdad paradójica: es d1Jcir, en el 

mismo mocento en que A•érica Latina se calificaba coco una zona 

que no aerecia la atención estadounidense en el contexto do la 

Guerra Fria, el cobierno de EE.UU. procedió a prestar atención, 

nombre de la Guerra Fria, a América Latina deseando la 

Véase, más arriba, p.125-126. 
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incorporaciOn da ést;1. a su poi itica de contención. L.a verdad no 

paradójica es qua la palabra "atenciOn" da la pri•era aparición 

•iCnlficaba "la atención con costo" aientras la de la segunda 

1icnlficaba "la atenciOn sin costo". De aodo que podemos 

percatarnos de qu• el deseo estadounid•nse de incorporar América 

Latina a 1u polStica de la Guerra Frta tuvo su ori1•n lejos del 

t•raino como indispensabi 1 idad, pero cerca d•I sentido de una 

conv•ntenciar y que a su vez, esa conveniencia no fu• concebida 

con vi1ta1 a cubrir 101 requeriaientos •••nciales para la 

1e1uridad tS1lca 11no princlpalaente. aunque no fuera 

••clu11vaaente, para contar con la conforaidad diploeAtica de 

Aa6rica Latina en el cont••to de la Guerra Fria. A saber, salla 

a la vl1ta la falta da seriedad o la frivolidad que preaentaba la 

funciOn de "un heaisferio unido• o •Aa•rtca L.atina incorporada" 

en el conte•lo de la Guerra Fria, al no pasar por alto la verdad 

qua •1 cobierno estadounidense no lo concabta aAs que en ttralnos 

de una conveniencia cuya real izilcitm bastab¡a 1i6lo con una 

operac10n 1ralis. 

2.2. L.a aisi6n de la ••presa privada estadounldens•: diriclr el 

l•ntAculo de la econo•ta nacional de A•érica L.atlna 

2.2.1. La devoción estadouniden&e por la. invorsiOn directa 

privad• Américai Latina y su Jeit•otif 

Cuando los funcionarios del gobierno estadounidense. que se 
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hicieron cargo de oedir el grado de utilidad de A:né:ica Latina en 

satisfacer los intereses sustanciales estadcunidenses de ta 

pos guarra, estat:ar. fo: jar:do veredicto: segun ei cval, 

recorda.:::ios, esa. ¡:C"rc1on del t;lobo no irradiaba una debida aro:.a 

que despertara el órgano sensorio del gobierno estadm.rnidense 

consecuentemente, podla ::enes de ser relegada a una posicion 

secundaria en la perspectiva global estadounidense de ! a 

posguerra, es decir, veredicto que equiva11~ a di:;.ciar3r el 

estableci:iiento de "una cortina del dólar" en contr<1 de .A.céríca 

Latina'; los ¡obiernos de esta regiOn trataron, repe-:.idamente, de 

coll.pro:ieter al gobierno de ~ashingto:'l a una cooperaciOr, econo::lica 

lnteramericana que basar ta una gorda inyecciOn de la. 

asistencia pública. por parte de los EE.UU. 1 No podea.os tardar 

encontrar que ese intento latinoac:ericano pude ser :As que una 

gestión fant.tstica de pretender conseguir pe: ::le un á:rbo 1. En 

cai:::bio, el gol:ierno de EE.UU. y¡¡ tenia foroulada, ccn!orce a la 

IOgica de su estrategia global. su propia pr~scripciOn que 

ofrecer a la Aciérica Latina en el carr:po economico. 

Esa prescripción. que ta:bién se apl lcaba a las de=i:ás área!: 

del c:1undo :1enos desarrolladas según ia afiri=acion "'iHbal, 

segUn la práctica, del gobierno estadounidense', consist1o. en c¡'.le 

1
• Véase, más arribo, e! apartado 1,l¡,, es¡:ieclfic~=ient""° 

pp.101, 127, 129-130. 

1
• Véase, :itts arriba, pp.13.:.-:.~6. 

1
, Desde que se acercaba a su tin la segu:-:da guerra !DUT'ldial, 

'"las sucesi .. ·as Adi:.inistraciones [do EE.UU. l r .•. l han af1raiado y 
reafirnado el princíplo de que su gobierno debiera poner ::ayor 
prioridad a la er..presa privada Cy su inversl.On directa:i en la 



1a clave para el desarrollo econO:dco de América L.atina debiera 

ser ta iniciativa de la ei:ipresa privada con su inversión directa. 

ªª'º el mando de dicha prescripcton. el gobierno estadounidense, 

en til Conferenc1il de Chapultepec. e11horto a las delegaciones 

lattnoa11ericanas a •alentar et capital privado y proscribir las 

ei:presa1 estalilles. ... t.uego. en la Conferencia de Rio de Janeiro 

de 1947, el Presidenta Tru:un expl tcaba personalmente la posición 

de su 1oblerno respecto a la medida económica que aplicarse para 

América Latina: 

t. .• ] Los problema& CeconOclicos] de la& naciones de 
aat.a Haai&ferio aon di&tinto& en &u naturaleza y no 
pueden resolverse aediante 101 aiamo& ••dios y enfoques 
que se contemplan pilra Europa. Aqut lo que 1e 
necesita es una colaboración econóaica de tarco 
periodo. Es una forma de colaboraciOn en que un papel 
de aucho mayor diaens16n debe caer sobre los crupos 
C ••• l priva dos que es e 1 caso de un procraaa di sef\ado 
para ayudar a los pal&&li europeoli a recuperarse da 1a 

tar•a d• ayudar el desarrollo econ6cüco (de las .ir••• aanos 
desarrolladas].• <Raymond F. "'ike&e11, Proaotinc Unlted States 
Private tnYestcent Abroad, Washincton 0.C., National Plannlng 
As&ociatlon, 1957, p.1.J Respecto al al••o principio A. 
SchJesincer ha denosinado •1a teorta del dosarrollo CeconOiaicol 
coao oacto de concapciOn insaculada privada,• (Art.hur l't. 
Schle&incar, Jr., •The Al I lance for Procre•s: A Perspectiva•, en 
R. G. Hillman y H. J. Rosenbaum, eds .• Latin Aaerfca: The Search 
for a New tnternattonal Role, Chichester, 1975, el núaero de la 
p.lgina no sei\alada, citado por St.ephany Griffith-Jones y Osvaldo 
Sunkel, Las cdsts de ta deuda y del de&arrollo en A1térlca 
Latina: el fin de una i\usi6n, Buenos Aires, Grupo Editor 
Lat.inoa:ericano, 1987, p. 71. e Estudio& lnt.ernacionalesl > 

Si.n embargo, en la pr.:t.ct.ic•. hubo eacapciones a dicho 
principio, el por qué de la.& cuales se obordarA en el siguiente 
apartado, véase, aAs adelante, pp.t.72-174. 

Connell-S::i;ith, El sistei=a interacericano, op. ciL, 
p. 166. 



destrucc10n bblica.' 

Al ai':o sicuiente. et secretario óe E.stadc, Ma.rshail, ,;1d.,,:rti6 en 

di1cur10 principal ante la Co~!erer.::ia de So¡ot.\ ::;:ue "'el 

e~pital requerido [por A:i.érica L<1tina~ t. .. l debe provenir de 

fuentes pt"ivad:is. t ••• J. t ••• l. el prc¡:-eso puede legrarse ;:ejor 

t ••• l a través del uso de los recur5os privados.•• 

En •1e conte•to, el •obierr.o de EE.VU. se dedico a fo:ienta.r 

ta subsicuiant• inversiOn di.recta de ésta. For tal 

cotivo, trtt.tO de convencer ~ los paises latinca~ericanos de 

••ritos de la •apresa Privilda: habla'oa de les su;::ue s tos 

beneficios tale• cczio ia entrada de divisas. la cc:;~ri~uclOci a 

las t('r.tas pu'vl ieas aediante los iapuestos. la cr-eacion de 

ir.troduccion del conoei~i~HH.c tecnolo¡ic:> y 

adninlstr;a.ti,,·o, la. construeci6:". de escuelils, h.:spitalas ). 

il.den.3s, S~:ui i '.i> B:óder"., 

Ese t:c:.c d.el dis:::.irsc 1e T:...:nan a.p3:a:::e ¡,s"". ;:.,:;i.':"t Surr. 
ud., Lati~ A::rerica , Ft:"·J5-3:. ci!•d=' p::-: 7ra.s· ...... -. c-it., ;:.275 • 

• Ese t::i:c ;:el :H:s:cursc Ce ~a.rs~3-! l •.a:::::iel"'. a.ya.:~ce 

S.urr, c.:: .• C't'· =i!., ei r..::.::ie:= .::ii' ;a ;1ls~~.a l"',c $e?.a:a::::. citad::: 
pvt 7:.ls;.., ::- . .:-\t:.• p.:-::. 

et'...:..:_. }.;.- .... ~" ?:: ... ~:;;:cr, :...a"..;:-. ~;:i;~r:.::;;:; 7::~~· ... ·s S:7:"!-;.::tic 
?:r>d t::o.::f.).: ~ih<::-~:·.;~. ~e•·{~;:.,, !'!.:3:-" •• :..:i!i E=::' .:.=:;a.:-y, 1"?€.:o, 
;:;:.5 ·5. 



que los paises latinoamericanos debieran contar con la inversiOn 

privada, iba tan lejos al afirmar que '"los procesos selectivos de 

la evolución de sociedad por siclos han probado que Ja 

Jnstitución de Ja propiedad privada se sitúa en la els•a altura 

que la de la religión y Ja fa•ilta co•o un billUillrte de la 

civil izaclOn. "' Por otra parte, el gobierno estadounldenlie no 

dajabai abiertas 1 a América Latina alterniltlvas de 

tinancla•iento eficaz excepto la• fuentes privadas con miras a 

que e&to la oblicara a ser mAs hospitalaria a su prescrlpclOn: en 

1946, el cobierno de Wa•hin¡ton infor•O a los pai••• •enea 

desarrol lilldos que el lo• no podrtan r•clblr dinero por parte de 

los EE.UU. excepto por medio de los inver•ionl•t•• privados, el 

BIRD y el Banco de Exportacione• e l•portacione•, •l•ultAneamente 

to•ando •edidas para r••trln1lr tas funciones de esto& dos bancos 

hasta el croado de que al lo• no podrtan competir con 1•1 

instituciones privadas. 1
• 

Entonces, hay razones mas que suficlente1> de que procedamos 

aclarar el efecto real que prescripción del gobierno 

estadounidense apuntaba encauzar, no i•porta la retórica que la 

acompai\aba, a saber, descifrar el "leit•olit• de la devoción 

estadounidense por promover la inversión directa privaida en 

Amer1ca Lat.ina. 

Da.vid A. Baldwin, Economic C'evelopctent 3nd A1119rica.n 
Foreign Poi icy, 1943-62, Chicaigo, The University of Chica.go 
Press, 1966, p.20. 

, •. liw_, .l..it:.. 
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A prcpOslto, es preciso recordar que se estrenó en América 

Latina el proceso de industrlalizaci6n por la sustitucion de 

importaciones en virtud de las experiencias consecutivas de la 

~rimera guerra mundial, la eran depresión de Jos treinta. y )a 

secunda guerra mvndia1. 1
• Ese debut latinoamericano en Ja escena 

de la industriali:aei6n eorrespond1a a la )Jamada crisis de aqueJ 

sistema capitalista, por v1a del comercio internacional, basado 

•n la división internacional del trab~jo en que las actividades 

eanufactureras se asignaban tos pal ses de 1 centro y las 

actlvidades p~ra los productos primarios a los paises de la 

periferia.'' También se observa que durante la misma crisis hubo 

un afloja=iento del controJ estadounidense sobre la econo~ia de 

Aoérica Latina. espectficamente a ralz de la eran depresión del 

29. 11 Para el gobierno estadounidense, recordamos, Ja 

industri~lizací6n concebida por la cayoria de los pal ses 

Véase, más arriba., pp.114-119. 

~, Osvaldo Sunkel y Edmvndo F~enzalída, wcapit~llsmo 
transnacional y desarrollo nacional", en Estudios 
fnternacionates, Uúm.44, 1978, p.4¡ Osvaldo Sunkel, Past.~ 
and Future of the Process of Latín-American Underdevelopment, 
Budapest, Center for ~f ro·Asian Research at the Hungarian Academy 
of Seiences, 1973, pp.12·13; L.ui: C. Sres.ser Pereira, .,El 
subdesarrollo industrializado*, en Pe~ro Catili Padi& y otros, 
América Latina: cincuen~a años de tndustriªlízación, México, 
Premia Editora, 1978, pp.65, 88. Sin e~bargo~ se observa 
divergencia de la opinion respecto al momento inicial de esa 
crisis: segun Sunkel y Fuenzalida la crisis comprende al periodo 
que comienza en 1914 y termina en 1945 mientr~s que segUn Bresser 
Pereira 1.a crisis se inicia con la gran depresión de 1929 y 
ter~ina con el tln de la segunda guerra mundial. 

it. Pablo Fra.nco, '"La influencia. de tos E:stados Unidos en 
Ai:u~·r1ca Latina .. , en ~elazzi, ed., ~. p.113. 
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la.tinoamerl.canos, aún antes de la terminaciOn de la segunda 

¡uerra mundía 1, eomo medio i nd i spensab 1 e para la 

descolonizaciOn económica. no pudo significar IDAS que un intento 

subversivo en contra de su deseo innegable que consist13 en 

1¡.¡1.nttrner y acrectmta:r la desigualdad de desarrollo, en escala 

internacional. entre las eccnomias nacionales. 11 De manera que 

una Yf!Z eoncluid3 la segunda cuerra mundial, et ¡obierno de 

Wa:shln¡:ton so movió a "'labort.ar1 los intentos incipientes de 

lndustrlal izac!On de [América L.atinaJ, impidiendo ~ue esos 

procesos se convirtieran en instrumentos eficaces de promoclOn de 

un desarroJ lo { ••• l soberano • .,,. En otr&s palabras, o los EE.UU. 

sS le interesaba mucho "'{aplastar] les primeros brotes de (la) 

lndependeneia econ6i:iicca tdo América, La U na l..,,. 

¿como y con qué aplastar? El cobierno estadounidense acociO 

con entusias=o la. idea. de una tntervencl6n directora en eS m:isrno 

proceso de tndustrla1izaei6n de Al!lértea L.;atina con miras a que su 

pais &fil afianzara en el meollo do las ramas ind1Jslria.les de la 

región y luego, se apropiara del ads•o. El recurso óptimo a que 

el (obierno de EE.UU. se decidiO a ac1Jdlr realizar tal 

'/é-a:;e, aas arriba., pp.122-123. 

Caries Mora Heri::ian. Estados V.-:idcs: int'l'rv2ni:-ioni~ao 9n 
América L.:. tina y su incidencia en el desarroi lo de nvet>troi 
pueoblos. 7 1 Pa: 'I Soberan1a, ? • p.ZJ. 

Z. Ro:nano11a, "'l.a 8:i!.p.1nsi6n eeonó~ica Ce Estados Unidos: 
en A11:érica t.atína.", en Melaz:i, ed. ~. p.81. 
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objetivo no fue otra cesa que Ja empresa privada estadounidense 17 

Y su inversiór. directa, espe::lficame:..te, el sector indus~rial 

o manufacturero Ce la eco~o~la de Amér1ca Latina." Al fin, hE:> 

a qui teneoos dese i frado e 1 .. 1 e i tmot i f .. de 

est¡¡¡.dounidense ;:e:- la in· .. ersiOn directa pri·,..ada A:::ér i ca 

Latina, que fue, repetimos, oplastar o abcrtar !::s pri:ieros 

brotes de independencia economica de ¡¡; regi on, y 

consecuente:tente, presenciamcs l:1 ... eriticacior. autc:iatic<" de l3o 

falsedad del argumento estadounidense que oenaltecia la \nverstor. 

directa privada co::o clave para el desarr?l lc econo:=iico de 

Acértca Latina. 

Ahora bien, antes de cerrar el caso del preserlte apar~.;.do, 

hace falta co:11prender que la lndole de las in ... t>rsiones privadas 

estadounidenses Aa:érica Latir.a de la posguerra. se distir.g·.ie 

notablecurnte de la de las de la preguerra d:is asrecteis 

fundamentales. 

A saber, tsta se cor:virtio er. un ar~a de :a polltíc~ 
e:..terior estad::unidel"lse. <C~r .. R,,berl ;J, Austin, "Freta.cío'", en 
TMomas Aiti<en, Jr., A Foreii~ Pclfcy for Ar.:ierican Business, 
Ha.rper !.. Erothers. New Yori.:, 1952, p. 7. J 

u. Ur.:._, Sresser Pereira. ~. pp.e5, e1-e¡;,, 
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Cuadro 1. 1
' 

La forma de las in ... ersiones privadas estadounidenses en 

Amériea La.tina, años seleccionados de 1697-1940 

t111illones de dólares> 

~·:i~.,, -¡ ... ~_r::. ¡_ .. ., 1 

¡ ~~;=~~~~nes 1 308• ' 1,281• l 3,519" 2,771 .. 

1 lnverslones ! l 1 

¡en cartera _ _ ___ _ 
¡indirectas o i, n.p. ---357d'-1:1_2_S•• 1,040••• 

1 Total - 1 3oe ____ J __ 1~•e ___ 5_,_244 3,811 

n.p.: no disponible 

Fuente: •. Cleona L&wis, Amerfca's Stake in lnternational 

lnvestment, The Brookings Jnstitution, Washington, O.C., 1936, 

p.606. ... U.S. Oepart=ent of Com.~9rce, American Oir§cl 

lnvestments in Forelcn Countries - 1940, 1942, p.23. 

'9illy_ Feurerlein y Eliz.abeth Hannan, Oollars in 

Latin America, Counci 1 on Foreign Rolat.ions, New York, 1941, 

p.15. Esta cifra representa las inversiones indirecta.so en 

~. P,ay:aond F. Mikesell, F'Jrtiign Inve:>t11ents 1n Lat1n 
A~erica, '.'as"nington, o.e., OEA, Depart:ient of Economic and Social 
Aftairs, Pan American Union, 1555, p.11. 
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cartera de los EE.UU. en América Latina a fines de 1939. 

Cuadro 2" 

La composición de las inversiones directas privadas de 

EE.UU. en América Latina, 1914 &: 1929 g. 1940 

<millones de dolares> 

~ • ,____ --
1914 1929 1940 

Manufactur¡¡¡ 37 231 210 

A¡ricultura 239' 817 359 

Hinerfa 449 732 512 

Petroleo 130 617 572 

Utl l ldad pública 
y transportación 176 887 962 

Otro& 225 295 156 

Teta J 1,256 3,519 2, 771 

Fuente: U.S. Oepartment of Commerce, A~erican Oirect lnvestments 

ln Foreign Countries - 1940, ~. p.2J. No obstante, la& 

cifras para el a~o 1914 son prestadas de Rippy, ~. pp.37-

36, quien, a su vez. acudió a los datos proporcionados por Lewis, 

~. pp.575-606. 

~ • .!..Q..!..&:_, p.12. 
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Como se ve en &l e\J;¡¡.dro l, dentro de Jas inversiones privad.;;& 

estadounidenses reali::Clda.s en América Latina durante el tiempo de 

si bien las lnversiones directas 

ocupabcan el prjmer lugar en el porcentaje, las cuotas para las 

inversiones cartera portfolio invest•ents de los ai'l.os 

respectivos de 1914 tZZ.3 •>, 19Z9 <32.9 ~>. y 1940 C27.3 'l) no 

son insutlcJentes para •ost.rarnos la presencia significativa de 

las inversiones indirecta&. Sin e•bargo, en Ja poscuerTa, las 

J nvet 1 iones cartera de Jos EE.UU. en A•érica Latlna perdieron 

•u i11portaneía, siendo su porción bien taqul t l ca o 

inst1niJlc::anle11
, •ientras que J¡¡& invorsion•& directa& or.ún se 

ensordaron con cr•ce& y J Jeaaron a casi acor.para;r el conjunto de 

las inversiones privildas estadounidenses en Ja re&iOn, de lo que 

La5 inversiones privad.-s •stadounidensas hacia eJ mundo 
entran en acci6n • meno& de unas pocas décadas despu6s de 1 a 
fundaciOn de Ja nación y, a fines de te97, t le1an • la &u1u de 
1700 •i l Iones¡ desde entonces.. el capital privado estadounidense 
comienza un m.o'1i•iento aás veloz que antes hacior. los paises 
extranjeros .. rel(tSttando, a tines de 1914, un total de 13.S mi 1 
mi! Iones; especltlco.t:!ente, la década 1919-1926 so convierte en un 
periodo booi. para las inversiones extriinje.r;a.s de los ciudadanos 
estadounidenses, las cuales alcanzan en 1929 a la cifra. de 115.4 
al1 millones; y, Jueco, durante la década de Jos tteint.a y los 
primeros años de los cuarenta, ocurre una declinación aarcada en 
e1a.s inversiones debldo a, ent.re ot.ra& ra.z.:ones, la gran depresión 
del 29 .,. la secunda guerra ::1undial. <~. Rippy, ~. 
pp .. 30~sz, donde uno puede conseguir la íníot•aci6n sobre la 
distribu~!On por .1.rea, por palses en caso de A•éric.a Latina, y Ja 
co=posicl6n por torma y sectorqs econóaiicos, de Ja& inversiones 
privadas estadounidenses en el mundo durante et periodo •aríba 
se"alado, L.a citra, ll5,4 11il 11111ones es d& J1ike6ell, Promoting 
Uni ted Sta tes lnvestinent Abroad, ~' p .. 6, quien, a su vez, 
acudtO a t.ewis, ~. p.S06.1 

~. f't:ikesell, Promot 1 ng Uni t.ed Sta tes tnvestttent 
Abroad, ~. p.7. 
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vere:::ios de in::ediato an el apartado que sJgue. 

Si nos dirigicos al cuadro 2, encontramos que la :::ayorta 

contundente de las inversiones directas privados d<Q EE.UU. en 

Ai::érica LPtina, durar.te el tie:ipo de Ja pre-5egu:ida ¡::uerra, se 

des ti naba a 1 sector pr f a::ar i o~e.11 ;:o:- tador las utilidades 

públicas: 1914 <69.6 'lliJ, 1929 <56.e llol, y 1940 <86.a ~l. En 

camblo, salta a la vista Ja porcfon exigua consigr.ada al sector 

manufacturero: 1914 rZ.9 "'· 1929 <6.6 ,.}, y 1S40 C7.6 "1. 11 Sin 

e1:1bargo, en el t!e.1:1po de la posguerra, la parte considerable de 

Jas inversiones directas privadas de EE.UU. en At:1érica Latina 

orientó hacia el sector ::ianufacture;o, de lo que ve:e.:-oo en el 

a par ta do que sigue. 

A grandes rasgos, esas ;:iodificaciones que ~nperir::entaron en 

la posguerra las inversiones privadas estadounidenses en Atiérica 

Latina fueron una expresion que enea jO e 1 proceso de 

reorganización del sistema capitalista hacia etapa 

transnac!onal tras haber pasado por el periodo de crisis. La 

dedicacJOn del gobierno estadounidense que las inversiones 

dlrectas de Jas empresas, especlficamente, transnacionales de su 

pais en el sector oanufacturero de Ja econocita de América Latina 

cumplieran Ja misiOn de truncar 1 os pritieros bretes de 

industrial izaciOn de la re¡iOn, correspcndta, en el plano global, 

a Ja estrategia de promo·1er la reintegracion subordinada de 

lli.:._, MB:<:sel J. ~. p.15; iesta, ~. p. !31. 
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Ar.1ériea Latina al nuevo sistema capitalista transnacionai. 1
• 

2. 2. 2. ejecución benemérita de 1 a misión: la 

desnaclonal iz.ación de la econoci1a nacional de Aciérica Latina 

Si nos heces percatado, anterio:-mente, del JeH:11otif de la 

devoción estildounidense. durante la posguerra antes del jaque por 

ta revolución cubana, por ta inversión directa privada en América 

Latina, ahora nos acuarda la tarea de examinar ta actuación y et 

efecto de las inversiones privadas estadounidenses en América 

Latina durante el periodo sei'ialado. Para et eica.men de Ja 

actuación es indispensable, aunque tedioso, acudir las 

informaciones estadlsticas. 

~. Sunkel y Fuenzalida, oo. cit.,. pp.31-33, 35-37¡ 
VCtinia Ba=birra, Teorla de la dependencia: una anttcritica 1 

Mh:tco, Serie Popula.r Era, 2!! ed., 1963, p.16,: Bre&ser Pereira, 
~. p.89. La razon principilll por la cual ese nuevo sisteaa 
capitalista se denomina "transnactonal" consi&te en que las 
empresas que actúan bajo el sistema organiz.an su producción y 
otras actividades en un plano global 111.\s que nacional, como quien 
cree que no eJCistieran !ro1·1teras nacionales. A saber, el nuevo 
liistema se caracteriza por la reparticlOn a nivel trana - 111.\s 
allá de - nacional de estructura productiva a travéli de la 
creación de filiales. <º1.!..:..., Sunkel y Fuenzalida 1 ~. p.11: 
Raimond Vernon, Sovereigntr al BaY: The Mult.inational Spread of 
u.s. Enterprises, New York, Baste Books, 1971. el número de la 
pagina no sei"ialado, citado por Theotonio Dos Santos, "La 
corporación a:ultlnacional", en Sergio Sagú y otros, Problemas del 
subdesarrollo l<llinoa~ericano, México, Editorial Nuestro Tiempo, 
6!! ed., 1962, p.130. l Segun Dos Santos, "el profesor Vernon es 
Indudablemente uno de los mejores exposítores de la ideologta del 
gran capital internacional, que b•Js-:a dora.r la pildora de la 
empresa ltransn¡¡ic~ona:l para ci.ejor ser aceptada por sus 
victlm.as," <Dos Sant.os. ~. p.130.) 
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Cuadro 3' 

Los flujos netos" de capital de EE.UU. hacia 

el mundo y América Latina, entre 1946-55 

Capital de EE.UU. 
<neto> 

<mi! Iones de dolares> 

1946-481 

Total J América 
-+Latina 

1949-551 

To ta 1 Aml>r i ca 
La ti na 

3,;20 1 ~- 1,300 i 330 

1-P-r_i_v_a_d_o ______ __;. __ 7_7_0___, -~1-;~~~1--;~~ 

Gobierno 2,750 60 1 26_º-~'--9-0 

Fuente: EE.UU., Department of Commerce, Balance of Payments 

Supp!ement, \lahfngton, O.C" 1961, el número de la página no 

se~al~do. 

Notas: 

a. Los flujos netos son definidos como "des~mbolsos menos 

reintegros de ca pi ta 1 ".,. 

b, Promedios anuales 

~' Gri!fith-Jonp& y Sunkel, ~. p.75 • 

.!.JUE.,_. p • 6 o . 
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Cuadro .; 1
' 

La. !on:a Ce las inversiones privadas esta::.:unidenses en 

,1.¡:¡éricai La.tina, a~os seleccier.aidos de !9-45-1955 

<:i 1 Iones de dólares> 

-~;;:· ¡ ! 1S51 1 1952 
o 

F 1945 

1 
1548 1353 1955 

i 1 ·-
Inversiones 2,999 4,1~8 5, 176 5,758 6,023 6,556• 
directas 

l nversiones 
lndirecta5 o 672 •66 •15 391 J60 7:37• 
en cartera 

To ta t 3, 671 4,614 5. 59 l 6, 149 6,383 7,293 j 

ft.Htnte: EE.UU.. Oepar t11ent ot Co1a1erce, The Ba 1 anee of 

lntern¡¡tlonal ?ar!!llents of the United Sta.tes. 1946~1948, 1950, 

p. 163¡ EE.UU., Depon taent of Cot1::ieree, ~urve:r: of Cur:rent 

~ 11ayo de 1954, p. 12. . EE~UU., Depart••nt of Co==erce • S~rv1~ of Cyrrent 

?usine1s, ill costo dv 1956, pp.18-23. .. 
Co•o pued8 observarse en el cu¡¡dro :3, durante la poscuerr•. 

los flujos de :ec:urso1 financieros de Et.vu. hacia. Aaérica t..atina 

proven!an princjpal=r.ente de J¡i,s fuentes privadai;, direet.a. 

~. ~ikes:elt. Foreign tnvestcients in Latin ..t.::erica.. 
~.p.14. 

,. • Cita.do por IHppy, ~. p.72. 

lt11 



indirecta, cientras las instítuciones oficiales desempeñaron una 

función insignificante. El cuadro 4 nos da a conocer la posicion 

•bru:nadora de que goo:.aban las invers1cnes de forma directa en el 

total de las ínversiones privadas estadounidenses en At:ié>rica 

Latina durante la posguerr•: el porcentaje de las inversiones 

directas en el ai"lo 1952 t93.6 'l.l 't 1953 <94,4 "-> i lego a casi 

acaparar el conjunto de las inversiones privadas. Como 

consecuencia natura.1, las inversiones en cartera solo tu .... ieron 

que desvanecerse. 

Cuadro 5 

La distribuclon por Area de 

tas inversiones directas privadas de EE.UU., 

a~os seleccionados de 1946·1960 

<millones de dólares> 

El cuadro 5 es resul tadc de una coopi laci6n sencilla de 
estudios reill L:adcs ¡:¡:;:;: Obie G. '.Jh:cha!"d, "Trends in the u.s. 
Olrect lri.vestcent Position Ahroad, 1950-79'", en EE.UU. Departr:ient 
of Co::.~erco, Surve"' o:it Current Business, 'o.la.shington 1'.C., Vol.61, 
Uúm.2, febrero de 1961, p.50; Mikesell,Promoting 'Jnited States 
ln ... estment Abroad, op. cit., p.18; Mikesell, Econol:lic Policies 
toward less t:ieveloped Countries, iJashington, D.C .• U.S. 
Gcvern!!!"ent P:-inting Office, 1561, p.63. 
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··-

~ 
1946• 1950 1955 1957 1959 1960 

• 
Todas 7,200 11, 765 19, 395 25, 394 29, 627 31,665 
áreas 

---·-·--·- ---
1 Paises 
Ju,036 desarro- 3, 700 S, 696 10, 666 16,961 19, 319 

1 lados 

1 
1 

CanadA 2, soo 3,579 6, 761 6, 769 10,310 11, 179 

¡ Europa 
1 

1,000 1, 733 3,002 

1 

4, 151 5,323 6,691 

Otros 200 364 923 1, 116 1:325 1,449 

Pal sea 
6,043b 110,315 subdesa- 3, 500 s, 736b 11,506 11, 126 

rrol lados 

América 3,000 4. 735 •• 

- •. "] ·~ º"_ 
6, 667 6,366 

_L.!t_!~--L ---- -- --- ----
"Otros" 500 1, 159 1, 602 2. 263 2,621 2, 762 -- ---· 
1 nt.erna- n. P· 356 666 1, 041 1,357 1t416 
cional' 

n.p.: no disponible 

Fuente:• La& cifras correspondientes al ai'io 1946 son de EE.UU., 

Oeparlment of Commerce, SurveY of Current Business, el volumen y 

el número no se~alados." 

EE.UU., Department of Commerce, Survey of Current 

Business, enero de 1954 y agosto de 1956.u 

Citado por Mi~esel 1, Economir:: Poi icíes taward less 
Developed Countries, ~. p.63. 

11
• Citado por Nikese\ l. Pror::cqr.g Unit~d Sta,t,t;>fi lnveslmant 

~.~.p.16. 
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Las cifras que no pertenecen a • y u son de U.S, 

Oepartment of Commerce, SurveY of Current Business, febrero de 

1961. 11 

Notas: 

a. Shipping enterprisss registradas en Liberia y Panamá, que 

operan a nivel mundial. 11 

b, Estas cifras no son iguales a la suma de las cifros de América 

Latina y las de "Otros" debido a que como ya sei\alamos, las de 

América Latina son de otra fuente. 

s. 

GrAf ica l 

La posición comparativa de 

América Latina, Canadá, y Europa en 

la& inversiones directa& privadas de EE.UU., 

ai\os se 1 ecc l onados do 1946~ 1960 

(mil millones de dólares> 

Elaborado por Vhichard, ~. p.50. 

~. HikeseJI, Economic Pollcles, ~. p.63. 

La gráfica 1 es resultado de una diagramación del cuadro 
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•· La• cifra• correspondlent•• al allo 1953 y 1954 1on1 1953 

A••rtc• Latina <5,774), Can•d6 <5,3•9>, y Europa <2,375>1 1954 -

A••rtca Latlna C5,929>, C•nad& <e,043>, y Europa <2.8431, tod•• 

en •lllones d• d~lares, y de Whlchard, qp. clt., p.50~ t..a 

lnterpoelclbn en 111 1r~tlca d• la• cifra• de ••to• 'dos aRoa tl•n• 

el propó•llo d• ab••rvar •1 aoaanlo del cruce entre la1 llnea1 da 
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Cuadro 6 11 

La cuota pa.ra manufactura dentro de 

las inversione& directas privadas de EE.UU. en 

América Latina, ai'\05 seleccionado& de 1950-1960 

<mil Iones de dólares> 

1950 1952 1955 1956 1956 1960 

\ Manufactura 761 1, 153 1, 353 1, 531 1,334 1,521 

f To ta 1 4, 577 5, 514 6, 242 7,296 6, 469 6, 366 

Fuente: EE.UU., Oepartment of Commarce, Survev of Current 

Business, febrero de 1981, p. SO 

Cuadro 7 

La cuota para manufactura dentro de los t lujos netos <a> da 

IAs inversiones directas privadas de EE.UU. en Am•rica Latina 1 

incluidas reinversiones de uti J idades da 

las subsidiarias estadounidenses, 1946-1952 

(mi! Iones de dólares> 

~. \Jhichard, ~. p.50. 

~. 1'1lkesell, Foreign 1nvei;tments in Latin Ameriea, 
2lh......S..U..o P• 16. 
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Manufactura 

1945 .. 1952: 

620 

1950-1952 ! 1950 1 1951 1 lS52 1 

~ 113 1 ·~~:1 
._T_o_,_._1 ___ _.. __ 2 __ ._e_•_9 _ _.___1 ¿:j _ _:4s. J ___ ~.~L-~~ 

Fuente~ EE.UU., Oepartm.ent of Cominerce, The ea.lance of 

lnternalional Payments of 'the United States. 1949-1951, el ai'.o y 

el número de la p.&gina no señalados; EE.UU •• Oep;ntmenl of 

Co.mm.erce, Surver of Current Busfness, enero de 1954, P·-~~-

Nota: 

<a>. Los flujos netos de las inveri;iones directa~ privadas de 

EE.UU. incluyen r&inversiCnes de utilidades de sucursales 

branches estadounidenses, pero eJtcluyen reinversiones de 

utilidades de subsidhrias o fili<Jles estadounidenses.u 

Si prestamos la atenci6n al cuadro 5 y la gráfica 1, potlem.os 

apreciar la poelción de América l,.¡¡itina en el total de la.s 

inversiones directas privadas de EE.UU. durante el periodo que va 

de 1946 a 1960. Se ve que entre 1946 y 1953. América Latina, 

couio una unida.d estadtstica. que a.parece en et cuadro 5, 

disfrutaba del primer lugar en el total de las inversiones, 

llegando su porcentaje hasta al 41.7 'I en 1946 y el 40.2 'I en 

1950. Si bien, como sei'\ala et punto de cruce entre las lineas de 

la Ar.iérica Latina y el Canad,."j en Is. gr.\fica t, este último le 

Ul:....:...• 11ikesel 1, Pr-omoqng Uni ted Sta tes lnvez,t::ient 
~.~.p.19. 
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despojo a la prir:iera de la posición lider pasando por et trecho 

de 1953·54, América Latina siguió manteniendo su porción por 

encima del 30 'I excepto en et aT\o 1959 (2.9.8 '11 y 1960 <26.3 '1'1. 

Por otra parte, si nos fijamos en la posiciOn que ocupaba América 

Latina dentro de las inversiones directas privadas de EE.UU. en 

los paises subdesarrollados, encontramos con una ma'n i t.ud 

abrumadora que alcanzaba la regiOn durante todo el periodo 

seT\alado: 1946 <85.7 'lo>, 1950 cez.s 1.1, 1955 <ei.s 'll, y 1960 

(75. 2 ,,, • De esta manera, 1 le¡amos af i rmif.r la notable 

importancia de América Latina, durante el misuio periodo, como 

cliente de las inversiones directos privadas de EE,UU. 

El cuadro 6 y et cuadro 7, juntos 1 nos hacen posible 

confirmar la afirmación anterior de que en el tiempo de la 

posguerra, la parte considerable de las inversiones directas 

privadas de EE.UU. en América Latina se oriento hacia el sector 

manufacturero. 11 Según 1 o seña 1 a e 1 cuadro 6, 1 a cuota para 

en el to ta 1 de las inversiones se aumento manufilCtura 

notablemente la posguerra en comparación con ta do la 

preguerra: 1950 <17.1 ,.>, 1955 <21.7 llíl, y 1960 (16.2 ">; 1914 

<2.9 t.), 1929 <6.6 'll, y 1940 (7,6 t.>. En el otro Angulo de 

an.iili&is, el cuadro 7 nos muestra que entre 1946 y 1952, la cuotai 

pilra manufactura, dentro del total de aumento de las inversiones 

directas privadas de EE.UU. en América Latina, registro el 28.6 

Véase, mAs arriba, p.156. 
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1, el segundo Jugar después de la cuota para petróleo que alcan:.6 

el 35.9 "": No obstante, si apartamos el periodo 1950-1952, 

podemos observar que durante ese periodo apartado, la cuota para 

manufactura, dentro del total de aumento de las inversiones 

directas privadas de EE.UU. en América Latina, registro el 43.7 

1, el primer lugar por encima de la cuota para petroleo que 

alcanzó sólo al 10.4 "· el tercer lugar por debajo de la cuota 

para minarla que alcanzó el 21.3 "'··· 

Ahora bien, entonces, lcuc1iles fueron los efectos ma:s 

relevantes que acarrearon a Amórica Latina esas inversiones 

directas privadas de EE.UU.?· En priC'ler lugar, si bien el proceso 

inicial de industrializaCión de AGlérica Latina procedtO 

"esencialmente con capitales nacionales"" , la penetracion de 

las Inversiones directas est adouni densas en sectores 

manufactureros de la economla de la re>glOn dio lugar a que> el 

capital nacional fuera eclipsado progresivamente por el capital 

extranjero, de EE.UU., en escenas claves de industrial izaclOn de 

la región. n A saber, las empresas transnacionales de los EE.UU. 

llegaron a dirigir, en persona, el tenta.culo del proceso de 

indu5triatizaci0n de América l.atfna, en virtud de sus inversiones 

~. Mikesel f, Foretgn fnvestments in Latin ArnF.lrica, 
~.p.16, 

Bresser Pereira, ~. p.66. 

lir..:..• Ciirleton Beals, Lat1n America: IJorld fn 
Bevolution, New York, Abelard-Schuman, 1963, p.316. 
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directas en el meo! lo de las ramas industriales de la economia 

regional y "por medio del monopolio de la tecnologla moderna."u 

En segundo Jugar, las inversiones directas privadill& de 

EE.UU. operaron en A1:1érica Latina como si la última cosa que 

hartan fuera e 1 preocuparse del bienestar de los paises 

hu•apedes, es decir, receptores de las inversiones: las empresas 

transnacionales de los EE.UU. utilizaron su riqueza, esto es, sus 

inversiones directas, "de manera activa, deliberada, y decisiva, 

con miras a prohibir el desarrollo de una economia integrada [en 

América Latina) ... •• Como resultado, las inversiones directas 

privadas de EE.UU. en América Latina lograron deformar o torcer 

la economia nacional de la regiOn, bloqueando de esa manera la 

creación de economia eficiente, capaz de satisfacer las 

necesidades nacionales." 

En tercer y ül timo lugar, las inversiones directas privadas 

de EE.UU. convirtieron a América Latina en una caja fuerte de 

donde remitieron utilidades de proporción exorbitante o "fuera de 

lo razonable". 11 Como puede observarse en el cuadro B, 1il bien 

las empresas privadas de EE.UU. inverttan m.is en Europa que en 

Amér lea 

Bresser Pereira, ~. p.66. 

Gerassi, ~. p.360. 

~. Beals, ~. p.312. 

Gerasst. ~' p.354. 
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Cuadro e•' 

Los flujo& neto& de las inversiones directas privadas de EE.UU., 

incluidas reinversiones de utilidades de las subsidiarias 

estadounidenses (J) y la remesa de utilidades a EE.UU. tll'>, 

en Europa y América Latina, 1957-1960 

<millones de dólares) 

!ll !lll 

~ Europa América Europa AmériCil 
o L.atinil L.ali na 

1957 631 800 311 915 

1958 422 317 325 653 

1959 750 347 393 600 

1960 1, 322 267 497 641 

Fuente: U.S. Department of Commerce 1 -~~-· 1961. 

Latina de&de 1956, sacaron mas utilidades en América Latina que 

en Europa. En 1960 1 por ejemplo, ( 1) en América Latina fueron 

casi cinco veces menos que <t> en Europa; 5in embar&o, (11> desde 

América Latina registró 1144 millones mas que <11> desde Europa. 

Por otra parte, si nos fijamos en al porcentaje de <ltl sobre 

<I>, encontramos que et porcentaje de A~érica Latina qued•ba 

~. l..!UJL.., p. 3ó5. 
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mucho más elevado que en el caso de Europa: América Latina, 206.9 

sen 1958, 172.9 " en 1959, y 240, 1 1 en 1960: Europa, 77 1 en 

1956, 52.4 l. en 1959, y 37.6 1 en 1960. 

Esos efectos fueron Agites en reunirse para regalar a la 

América Latina un paquete de "pseudoindustriali::aciOn" .. 

industrial izaciOn trunca'' "subdesarroJ lo industrial izado"', 

que no perjudicaba nada aquel interés estadounidense en perpetuar 

la desicualdad de desarrollo entre las economlas nacionales. La 

Influencia estadounidense sobre América Latina dejó de ser un 

factor que operaba desde "fuera" de la región "para convertirse 

en una fuerza actuante desde 'adentro' e imbricada con toda la 

estructura nacional" de cada pais: saber, el dominio 

es tadounJ dense "'se nacionaliza' (pcr supuesto que] no por los 

intereses que defiende sino por su lo.::alizactón ¡eocrttflca 

imbricación social'" en tanto que la economla nacional de América 

Latina "se desnacionaliza" en el sentido de que el tentAculo de 

la econom1a re¡ional cayó en manos de empresas transnaclonale& de 

EE.UU. 11 

Por lll timo, antes de cerrar e 1 caso del prei;:enta apart•do, 

conviene dirigirnos a una observación 1 lamativa. A propOsito, 

Testa, ~. p.126. 

Hay un libro da Fernando IJ. Fajn::yJber titulado b.!. 
lndustrlalfzación trunca de Aoérica Latina. México, Editorial 
Nueva lma¡en, 1983. 

Bressar Pereira, ~. p.85. 

~. Franco, ~. p. 122. 
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recordamos la magnitud abrumadora 11 que alcanzaba América L.atina 

dentro de las inversiones directas privadas de EE.UU. en los 

paises subdesarrollados durante la posguerra antes del jaque por 

la revolución cubana. Entonces, nos preguntamos, lqué fue lo que 

dio lugar a ese fenómeno en et comportamiento de las inversiones 

directas privadas de EE.UU.7 Para dar respuesta a la pregunta es 

preciso comprender e I hecho de que aquel los pa 1 ses 

subdesarrollados del Medio y t.ejano Oriento, que fueron 

ca 1 i f i ca dos por el gobierno estadounidense "a.reas 

pollticamenle criticas", recibieron sólo una cantidad exigua de 

las inversiones directas privadas de EE.UU.: durante 1950-SS", 

el promedio anual de 166 mi! Iones" en comparacion con el 

promedio anue1l de S364 millones en América L.atina": y en cambio, 

el gobierno estadounidense "recurrió principalmente a donaiciones 

y empréstitos públicos para ayudar el desarrollo econOmico de 

esas Areas." 1
• De lo anterior se desprende primero que el mismo 

gobierno de EE.UU. negaba, en la practica, su propia retórica, 

secón la cual las empresas privadas y sus inver&iones directas 

constttulan la clave para el desarrollo económico de los paises 

subdesairrol liidos; y secundo que en lo que respecta a los paises 

Vé¡¡se, mAs ¡¡rriba, p.168. 

De diciembre de 1950 a diciembre de 1955 • 

• lli..:._, Mikesell. Promot.ing United St<Jtes lnvestment 
~.~.p.17. 

Véilse, más ¡arriba, el cuadro 5, p.165. 

Mikesel l, Promoting, ~. p.2. 
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desarrollados. la cantidad de las inYer&iones directas 

privadas de EE.UU. que recibla pais &e encontraba 

proporción in\'ersa con el erado de importancia estratécicil 

militar que él representab11 a la se¡uridad nacional de EE.UU. A 

saber, América Latina, donde la preocupaciOn estadounidense por 

la se¡uridad era "extremadamente débl 1"11 durante el periodo 

sel'\alado, se convirtió un el tente Optimo paira la penetración 

da las inversiones directa& da la& empresa& pr t vadas 

estadounidenses. Y aqui encontramos un criterio paril la 

formulacion poi ftica del gobierno estadounidense; cuando no se 

percibe ac:iena:a, real o imaginada, a la seguridad de los EE.UU. 

desde o a travé5 de pa1s o una region, la persecución 

unilateral de los intereses económicos, especiflcamente por medio 

de las empresils transnacfonales, es la que determina las acciones 

gubernac:ienta 1 es de EE.UU.•• 

• George F. Traverton y Abraham F. Lowenth.J.1, "La 
formulación de políticas norteamericanas hacia América Latina: 
al¡unas proposiciones especulativas", Foro Internacional, 
Vol.XIX. Núm.4, 1979, p.603. 
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3, !..a revalorizacl6n estadounidense de Ac:érica L.atina una 

alianza imaginaria para el progreso 

El subcontinente latinoacericano. que ha.bia sido calificado 

por el ¡obierno estadounidense co:io un car de silencio sin una. 

debid¡¡ alarma, co:nenz6 a presenciar una oleada vibrante inusit•da 

con la t legada a. la. escena de la revolucion cubana. Esta misma, 

autor provocante de una erupción del espiritu revolucionario 

Aoérica Latina, equivatta a un lance del ja..:;ue por parte de 

América Latina, en aquel juego de ajedrez que el gobierno de 

\o'ashlngtcn habla venido manipulando cnmodamente con escasa 

ded i cae i On de su ener¡ia, que se ju~g6 

estadounidense que ya r.~ Pod1a ser castrado 

acostumbrada manipulación. 

por et ¡obierno 

por medio de ta 

A saber, antes del jaque por ta revolución cubana, el 

¡obierno de EE.UU. pudo conse¡uir sus intereses depositados en 

América Latina sin necesidad de acudir a ta extensión del dinero 

público o sin costo puest.o que en la fórir.ula estadounidense de 

cesto y beneficio, aplicada a la región, &staba ausente lo que 

pudiera caber en el renglón de "beneficie"" que se deflnla como 

aquel tos intereses estadounidenses que requer tan costo para ser 

&iltistechos.' Sin e=bareo. el advenimienlo de la re..,0!1,;cion 

cubana 'i Ja sub5iguiente oleada revolucionaria en A111érica L.atina 

hlc!eron que el gobierno de EE.UU. se viera obligado a recurrir 

al uso del dinero públ ice para placer sus intereses en América 

Véase, a~s arriba, el apartado 1.4.'3. 
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Latina de una nue'.'a aobientacfón. De esta manera se observa una 

modificacfOn en Ja fórmula estadounidense de costo y beneficio 

que se aplicaba a Ar.i&rica Latina: de la ausencia en la presencia 

de Jo que cabe en el renglón de '"beneficio" de la fóri:ula. Fue 

esa modificación la que denominamos aquf la revalorización de 

América Latina a cerebro del gobierno estadounidense. 

Entonces, lcómo invertir el costo América Latina 

reva 1 or iza da con e 1 objetive de acarrear el beneficio 

preruditado? El aparato abrazado por el ¡obierno estadounidense 

y que se encargaba de la función de tragar el costo y forjar el 

beneficio fijado la fórmula fue una alianza tiueinarla para el 

progreso que se bautizó con el nombre de Ja Alianza para el 

Pro¡reso. 

3.1. La revolución cubana y América Latina dentro de la norma de 

un Plan Marshal 1 

La revolución cubana estilba dotada de un poder del efecto-

demostración tal coco no lo habfa producido ningún otro suceso 

anterior en A=érica t..atlna. 1 

Lo que ocurrJa en Cuba en el deslinde de lai década !>O y lit 

década 60 fue •una reacciOn implacable la& iniquidades 

econOCllco, (polt:tlcol, y &acial que prevalecJan generalaente en 

~. Grecorio Sel&er, Punta del Este contra Sierra 
~. Buenos Aires, Editorial Hernande:., 1966, p.9. 
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toda América Latina" 1 y representaba el paJadtn de las viejas 

aspiraciones de las masas pisoteadas de la regiOn.' Es que la 

revoluciOn cubana estrenó en América Latina .. una versión del 

mundo donde los despose idos, los oprlcidos, los 

desprJ,.,ilegJados ( ... ]cuentan con los medios para alcano:ar su 

meta de participación en la ,.,ida de sus propias naciones tyl para 

ejercer el poder inherente a ellos mismos L .. J.' 

Esa fciagen de la revoluc!On cubana fue tan óptima para 

cautivur a Jos demás Jatinoa111ericano6, salvo los que gozaban de 

al¡un.n terma de privilegios dentro del sfstema del statu que, y 

para dar fuego a sus descóntentos y resenti:rdentos de estado 

latente, que la demanda pOr parte de esas ciasas de un cambio 

revolucionario de tipo cubano trascendiO "hasta el grado de 

parecer deglutir toda la Am6rica Latina."• Esa expJosJon del 

esp1ritu revolucionario en el subcontinente latinoamericano bajo 

Ja inspiración de la revoJuclOn cubana tue objeto de las 

siguientes descripciones: la Cuba revolucionarla, "esa chispa 

Pedro C. H. Teichert, "Latin A::ierica and the Socio· 
economic fJ:>pact of the Cuban Revolution", en Jou:nal o( lnter· 
A=erlcan StudJes, Vol .4, NUm.1, enero, 1962, p.106. 

~ • ~. Lt?J..!L... p.tos. 

'. Jaic11 8en1tez, The lJ.S., Cut-a. anlj La+ in .\i::orica: An 
Qccasiona.I Paper on the Frea Societr, 5anta Barbara, California, 
Center ter the Study et Oet:tocratic lnstitutions, 19'51, p.5. 

•. leichert, ~. p.106. 
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Cat'.tZ de infla~a: todc el He:i.s!edo OccidentaJ•'; con la 

l leg:ada la escena de la revo!uciOn cubana, •et &spirítu 

revoluc:onario Cer: .1cérfca Latina) ha l l&¡:ado a una etapa extre:aa 

y a un punto de inspiracion conta¡icsa"'; •Jo que los cubanos 

treYolucicnarios) dicen y hilcen hoy pueblos 

haabrier.tcs C:e A:~rica t.atina Jo diran y lo har.in :a;,.ana'; "'el 

te:ior [para el ¡obierno estdounidense y los grupos doeinantes de 

Aaéricil Latina] a que la F.eveluciOn cubana inspirara :iovi=ivntos 

1eiaejantes er: el resto de (A~éric• LatfnaJ"', "la RevohiciOn 

cuba:u. es una prueta concreta de lo -:;•...ie puede pasar en el resto 

de A•érica la posibilidad percibida d& 

revoluciones de tipo castrista A:29rica Lat.lna 11 
• 1. 

r1tv0Juc!On sf parecu &star Justo a la vuelta de Ja 11sq1,,1lna (tras 

• l"lilton s. Eisenhover, The liiine is Bitter: the Unit•d 
Sutes anC' t.at?n Aaerlea. Garden City. N6-.,. York. Ooubled¡,y, 1963, 
p.254. 

'. Tad S::ulc, íh• Win::h of Revolution: La.tin Aetriea Ted¡ir -
And Toc:orrcv. liew York, Frederick A. ?rae¡er, 1963, p.3. 

C. Wricht f"lills, Escucha Yilnoui. Edicion•s Qríjalbo, 
B•rcelona, 1979, p.9. 

• f"l:i l ls escribió e5te 1 ibro durante el .mes de •costo de 
1960. 

J1ir.erva. ~orales H>JraJes, '"Folltica econO::sica de los 
Esta.dos IJnidos en !a A=érlca Latina•, en Foro Internacionc.I, 
·¡oJ.4. fiu:t.3, 196~, ?P-~11 y Al2. 

11
• ~. Adolfo A. Ser Je. Jr., íl-.e Cuban Crisis: Fa! lure of 

Ac:erica~ Forieig~ Fol :e~, ~'e• York, Cc1..ncil en Forei¡n Relations, 
1960, p.1: Saauel ?. !-!untington, •!ntroduction"', en George C. 
Lodce, Entines of Cho.nge: United States lnterests and ReYolutJon 
in Lat!n Aaulc¡¡, rie·.; '(cr;.., ,._;!r'!~ A. l<r.:.~f. 1970, p.Xl. 
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U revolución cubanal"": desde la :-evolucion cuba.r.a, se previa 

en A11nérjca Latina una oleada re,,,.olucionaria, devastadora para los 

crupos privile¡iados bajo el siste=a del statu que.'' 

Entonces, ahora nuestra atención se dirige a ver qué fue lo 

que signlficab¡¡ para el gobierno estadounidense el desborde del 

espirttu revolucionario en A1:1érica t..atina en e\ deslinde de la 

seJtta y la séptici.a década del sitlo XX. Al respecto, si 

atfmite, en virtud de las palabra.s del p.irrafo anterior, que ese 

¡¡diento :-avoluctonario que cobraba Acérica Latina entonces tuvo 

como su matriz de inspiración Ja imagen de la revolución cubana, 

pode111os apreciar e\ dia¡nóst ice de Uashington acerca del conjunto 

del espirltu revolucionario ·1atJnoar.iericano a la lu;: de su mismo 

dia,gnóstico acerca de to que fabricaba la Cuba revolucionaria. 

Una Isla sólo a distancia de unas 90 mi tJas de IOI tie:-ra 

firme de EE.UU. que se ubiCOI "el Mediterr.'lneo 

norteamericano, &u tradtcion01i t ... ) coto de ca:a caribeño"" 

fabricaba e 1 hecho de que 

&u revolución no seria, como [ ... J las anteriormente 
producida.s en (América L.atinal, la. practica C .•• J 
intra.scendente del recambio de hombres para el cómodo 
usufructo y goce personal, sino tavzanz.a. hacia) la 
radical modificación de las estructuras socioeconondcas 
(y pe? iticasl que hOJ.bia.n hecho posible C. •• l en toda 
América (Latina.] [. •• l el subdesarrollo de las naciones 

Huntington, "lntroduction", en Lodge, ~. p.XI t. 

~. Josué de Castro, '"América La,.tina: lpor qué la 
revolucion7'", en Cuadernos paril e\ Diálogo, Madrid, 1966, p.17. 

1
•. Selser, ~. p.11. 
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[¡ l y la pobreza y miseria de sus pueblos. 11 

y se¡u1a fabricando otro hecho de que en América Latina era 

inverosimi 1 tratar de 11carrear cambio sustancial en la 

estructura social, pollticai, y económica sin que América Latina 

ro11r:ptera dr.isttca111ente con los EE.UU. u, esto es, en el sentido 

de ya manipulada por .. la se~or la suprema to 

ov9r/ordship1" 1' e&tadounidense. 

A saber: 

(Antes de la revolución cubana, l en América Latina no 
se tpodtal jugar con los Estados Unidos y salirse con 
la suya. Sin embargo, los cubanos hicieron una 
verdadera Revolucton. No se detuvo donde los Estados 
Unidos quer1an que se detuviera." 

De manera que esa experiencia de la revoluciOn cubana demostraba 

que era factible 1 levar a cabo en América Latina una auténtica 

ruvoluclón nacional is ta en desobedlencla a.I dictamen del coblerno 

estadounidense y, por con& i ¡ui ente 1 vo 1 ar 1 i bramen te por ene t ma 

de la órbita de la influencia de los EE.UU." 

~. p.12. 

~' Teichert, ~. p.107. 

Beals, ~. p.331. 

Milis, Escucha otra vez. yanqui: 1961, 
s.1.h· p. 304. 

~. Ramón Eduardo Ruiz, "The tmpact of the Cuban 
Revolution", en Neal D. Houghton, ed., Slruggle Agalnst History: 
U.S. ForeJgn Policy in Age of Revolutlon, New York, Slmon and 
Schuster, 1966, p.162. 
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En suma. la revotueiOn cubana se apropia de "un nacionilisco 

desconocido ha,sta entonces en [Aa:érica L.atinal"" si entendecos 

por nacionalismo este caso el ro:i.pi;siento drástico con la 

se~orla supre::a de Jos EE.UU., y siicboli:.a en América Latina una 

marcha histórica hacia la verdadera conquista de la dicnidad y la 

soberilnla naicionat. t.a revoluciOn cubana de esa cualidad y la 

subsiguiente oleada vibrante del esplritu revolucionario 

América Latina, cuya matri: de inspirac16n fue ta pricnera por 

e)l.cetencia, no significaba sino cerebro del gobierno 

washingtoniano un acto rebelde de tratar de poner en tela de 

juicio ta hege::ionia estadounidense en la re¡i6n y desen¡;ancharse 

de la bisagra del docir..io eStadounidense. 

Por otra parte, no debe escaparse de nuestra atención la 

verdad que en ese ambiente de ta oleada vibrante del esplritu 

revolucionar lo América Latina, el interés :naterial de los 

EE.UU. que se juzgo por el &obierno estadounidense que podla ser 

más afectado era la inversión directa privada en la re¡l6n de las 

ecpr esas estadounidenses. u El proceso de nacionali:aci6n, en 

Cuba revolucionaria, de las propiedades de tos nacionales 

estadounidenses: '"en Cuba los procesos nacionalizadores ocurren 

con ve 1 oc i dad la que avan:.a 

Mil!&, Escucha otra ve= yanqui: 1951, 
~. p.321. 

e I lmpetu 

Hills, .Q.h 

u. ~' Cole Blasier, jhe Hovering Giant: U.S. Responses 
to Revoluticnarr Change in !..atin A:::;erica 1310-19e5, Fittsburgh, 
University o! Pittsburg Press. 1965, p.220. 
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ravolucionairio" 11 que a su va:.. se intensifica con la misma 

velocidad a la que (lvanza el 1mpetu contrarrevolucionaric, fue un 

¡olpe psicolOgico de gran enveq~adura paro. los inversionist;;i.s 

•stadounidenses en la regiOn. 11 Es que la posibilidad percibida 

da suceder más revoluciones de tipo cubano y la subsiguiente 

escalada del espectro de conf i scaciOn América Latina 

presentaba seria amenaza a la seguridad de la inversión 

directa privada de las e:::ipresas estadounidenses en la regiOn. 

Ahora bien, como se ha observado por medio de los renglones 

anteriores del presente apartado, la revoluciOn cubllna sirviO 

coi:io una matriz de inspiraciOn de aquel la erupción del esplritu 

revolucionario, en el deslinde de la década 50 y la década de 60, 

en Ji.mérlca t.atina que se hab1a venido calificando por el 'obierno 

•stadounidense como un ctar de silencio sin una debida alarma. 

Ese al lento re1,10 luc lanar io que cobraba Amér 1 ca La ti na entonces se 

detectaba por el radar del Organo sensorio del cobierno 

estadounidense, por una parte,•como un acto rebelde de tratar da 

poner en tela de juicio la hecemonia estadounidense en la re&iOn 

y desengancharse de la bisagra del doctinio e1aadounidanse y, por 

otra parte, consecuente de la primera, como una amena:.a de eran 

en1,1ercadura a ta seguridad de la inversion directa en América 

L.eopoldo Gon:.ále:. Aguayo, La naciona t L:aci6n de biepes 
extranieros en América Latina, Facultad de Ciencias Polit.icas 
Sociales, UNAM, 2 Temas, 1969, Tomo l, p.158. 

u. ~. Jero::ie Levinson y Juan d.e Onis, The Al 1 lance That 
Lost lts !Jar: A Critica! Report on the Alliance for Progress, 
Chicago, Quadrangle Sooks, 1970, p.135. 



Latina de las empresas privadas estadounidenses, de cuya =lslOn 

su/ 11m•ri• nos hemos enterado a través del espacio del apartado 

2.2. 

ti uno y otro efecto de la revolución cubana, detectados tal 
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por el órgano sensorio del ¡cblarno estadounidens&, tu&ron "un 

jaqu•" por parte de los latlnoa11erlcanos, salvo los que 1ozaban 

da at1una forma da prtvileglo1 d•ntro del sistema del stat.u quo, 

qua •I ¡oblerno da \lashington juz¡ó que no podh castrar o "poner 

aate" por medio de Ja acostumbrada prescripción anterior, 

decir, sin costo o sin acudimiento al Ulio del dinero público, 

asto es, fuera de la nori:ia de un Plan Mar6hall. 11 A saber, 

entonce1, •I castrar o' "poner 11ate" a I uno y otro efecto da la 

revolución c1.1bana era el intar611 ~1tadounid•n1• qua requerta 

costo para ser satisfecho. A aaber, ocurrió una eodificaclOn en 

la fOr•ula e1tadounldense de costo y benef lelo que se habla 

venido aplicando a A1116rlca Latina: de la ausencia en la pres&ncla 

de lo qua pudiera caber en •l r&n¡JOn de "beneficio" de la 

f6r11uta, que :Je define, recordamos, como aquel los intereses 

estadounidenses que requieren costo para ser &attsfachos, Fue 

••a modltlcaciOn la que denominamos, al titular del 

presenta capitulo, la revalorizaciOn de América Latina a cerebro 

del cobierno estadounidense. América Latina "revalorizada .. pasó 

IOgicamonte objeto del trata.miento del cobierno 

estadounidense dentro de la noriaa da un Plan Marshall • 

• Respecto a lo que e& la noroa de •un Plan Mar&hal I'", 
véase, mais arriba, p.131. 



3.2, La Alian;:a para el Progreso y su lógica falacia 

3.2.1. La doble fila de retórica de la Alian=a para el Pro¡reso y 

su interpretación 

El ser América Latina objeto del tratamiento del Cobierno 

estadounidense dentro de la norma de un Plan Marshall equival la 

al de&mantela.miento de aquella cortina del dOlar 1 erigida en 

contra de la regiOn. Ahora el gobierno de !Jashington se dedicaba 

inventar un artificio ca través del cual verter el dolar en 

América Latina revalori.:ada. El aparato abra::ado por el gobierno 

estadounidense y que se encargaba de la función de tragar el 

costo y emitir el beneficio fue el que baut i :O con e 1 non:bre 

de la Alian;:a para el Progreso o la /,LPRO. Corno ya lo insinuaba 

el mismo nombre de ese aparato, seria ilógico suponer que el 

Cobierno de EE.UU. decliilrara, ingenuamente, en públ leo que a él 

le lnteresab¡¡ acudir al uso de su dinero público con el propOsito 

de acarrear aquel beneficio, fijado en su nueva fórmula de costo 

beneficio consignada América Latina, que consistia, 

recordamos, en ca,strar el acto rebelde por parte de América. 

L;itlna de tratar de poner en tela de juicio l;i hegemon1a 

estadounidense en la regiOn y desengancharse de la bisagra del 

dominio estadounidense, y consecuentemente, castrar la amena;:a a 

la seguridad de la inversión directa en América Latina de \as 

Véase, mas arriba, p.130. 
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empresas pr i ·,,a das es~adouni dE'nses. Por el -:ontrQ.rio, 

ex ce 1 ente ,;,pe¡c o.que! la :egla dorada que ha:e que la 

per secuclón es tactoun i jensl?' ée 1 o::;; interese:: naci!jnales sea 

aco:npaflada tn ... ariatle:nente de una declarac1on altisonante de las 

metas nobles, d& naturaleza h'..O:nanitar!a y moral', e! gobi1?rno 

estadounidense hizc l= cisoo c::;n ese aparato que se der.~oinaba la 

Al lanza para el Progreso. 

Asi que, a:t.ificio G'Je enc0crgaba de la !unción 

exclusiva de t:agar el costo y forjar el beneficio fue empapado 

de nobles adornos retóricos que a su .... ez, asu:ntan ia funciOn de 

eaa:uf lar hacer nebulosa. la funcion real de la ALFii.O. Al 

respecto, es necesario terler en cuenta que la retorica de ta 

ALPRO se constituia en dos planos discernibles: hay una retórica 

que e:llipresó expl lcitamente tanto en la '"Oeclaracion a los 

Pueblos de América" cc.:;c la "Carta de Punta de! Este" 1
, Ja 

cual denominamos aqu1 la retórica en vancuardia; y otra retorica 

que fijo I~ '"DeclaraciOn" y la .. Carta'" sino que se 

perfiló impllcitamente fuera de ellas, la cual denoi:iinai::os aq•.Jl 

la retórica en retacuardia. Esa retórica doblo fila de la 

ALPRO debe interpretada a.certadaoente si uno quiero 

deshacerse del camuflaje qua encutrla la funciOn real de 

La "Declarac10~ .. y Jo '"C~rta." las que se !irmr:on 
::h;~ante la F.c:ur-.ié'". E:;;e~ia! :!e! ..:~:--:stoio :r.terar.:en.=ano Econo:n1co 
y Scclal al ~~ivet ~ir.i:;terial, celebrada en Punta del Este, Ri 
Urugua~,., d€1! 5 al , , de ag:istc de 1951, d:::.de se i~.aug-..:ró 

oficialmente la Alia.r.;:a para el ?rogre::c. '21..!..!..· Cor:nell-Sr:zith, 
El siste::a tnterar.ieri:-an.-::o, ~. rr.321-3~2. 



iilrttficlo. 

Comencemos con Ja primera tilia de retórica o Ja retórica en 

vanguard ta, No vamos examinar en de ta 1 Je e 1 conjunto de 

componentes ornamentales d~ esta retórica sino centrarnos, no sin 

razón, sOlo en el aspecto principal de el Ja, La Carta de Punta 

del E1te, J1ual qua la OeclaracJOn a Jos Pueblos de América, 

establee!• que; 

la Alta.nza para al Procraso tiene como propOsito C. .. l 
rea 1 izar un 1ran es! uer zo cooperativo qua ace 1 e re e 1 
desarrollo económico y social de los paises 
par~icipantea de la América Latina, C ••• 1• 

Cuesta poco tra.bajo comprender el hecho de que Ja gestión del 

gobierno estadounidense de comprometerse, por medio de Jas 

letras, a contribuir al desarrollo econOmico y social de América 

Latina se debió al Intento de Washington de fingir&e como si él .. i dent 1f 1 cara con las aspiraciones revolucionaria• y 

refor111fltas de Ja re1JOn. Sin embargo, habla otra razón por la 

cual el 1obierno e1tadountden11e llagó a comprometerse ast al 

desarrollo econOmico y social de América Latina., y para 

comprender 1 il hay que tomar en cu en la Ja sigui ente verdad. Se 

trata del cambio de enfoque oficial para la asistencia 

Consejo Interamericano EconOmico y Social, Alianza para 
el Pro1reso: Documentos Oficiales emanados de la Reunión Especial 
dol Consa1o Interamericano Económico y Social al Nivel 
MlntstertaJ. celebrada on Punta del Este. el Uruguay, del 5 al 17 
de agosto de 1961. en Ezequlel Ramirez Novoa, Esc.indalo en Punta 
del Este: Alianza para el retroceso, Lima, Ediciones '"26 de 
JULIO'", 1962, p.176. 
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estadounidense o the ch-nge of the pub/ic r;Jtional@ far U.S. 

foreirn assistance. Sf bien &e estabJecJO en 1957. es decir, 

durante Ja admlnistraciOn de Elsenhower, Deve/opment Loan Fund 

con eJ objetivo de ocuparse de la aslstenci• estadounidense para 

e I desarrollo económico de los paises recipientes, dicha 

adminlstracJón mantenta, en efecto, la posición de dar una gran 

prioridad al uso de Ja asistencia pública para cubrir las 

exigencias urcentes de la Guerra Frfa.' Cuando John F. Kennedy 

asumJO la presidencia de Jos EE.UU. en 1961, en el Congreso de 

ese pals habla pocos miembro• que se encontraban satisfechos con 

la polftica de la administración anterior respecto Ja 

asistencia p.:Sblica y, por c'onsiguiente 1 habfa una fuerte demanda 

de que se reorganizara el enfoque oficial de la asistencJa 

•& tadoun i dense.' A saber, en ese momento. habta poca 

probabilidad de que el Congreso estadounidense autorizar.ti un 

programad• ayuda al e1Cterior bajo el enfoque oficial de la 

Guerra Fria. Como respuesta oportuna a esa circunstancia y, 

ademc\s, como reflejo a su propia convicción de que EE.UU. deberla 

utilizar, no practicar realmente, términos mc\s al 1 a del 

vocabulario de Ja Guerra Fria en su competencia con la UniOn 

Soviétf ca por ejercer mayor influencia sobre el IDodo do 

~. Andrew F. \Jestwood, Foreign Ajd in a Foreign Poi icx 
framework, \Jashington, D.C., The Brookings JnstJtution, 1966, 
pp. 66-70, 79-62. 

•• 91.r..:...· lbfd., pp.62-63, 67. 
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moderni::acion para los paises subdesarrollados', el Presidente 

Kennedy procedio producir un cambio sustancial en public 

rationale for U.S. foreign assistanc@, en la direccion de otorgar 

mayor énfasis al uso de la asistencia pública para el desarrollo 

económico de los recipientes.' En suma, el cambio de la 

administración de Eisenhower en ~ennedy fue acompa~ado del cambio 

de pub/ic rationa/e for U.S. foreitn assistance del enfoque en la 

Guerra Frla al enfoque en el desarrollo económico. Sin embargo, 

ese cambio del enfoque oficial para la asistencia estadounidense 

no fue resultado de un viraje drástico de la moralidad o ética 

tradicional de EE.UU. por la administración de J<:ennedy sino sólo 

de la necesidad de ésta de adaptarse la circunstancia 

alterada.• De ah{ que resultara merídianamente clara la ausencia 

~. Sayo~ Brown, The Faces of Power: Constancy and 
Changa in United States Foreign PolicY From Trumao to Reagan, New 
York, Columbia University Press, 1963, pp.182, 185. 

1
• ~. 1Jestwood 1 ~' p.67. 

•. Una vez comprendida la razón verdadera por la cual l11i 
administración de Kennedy adoptó el enfoque oficial en el 
desarrollo económico para la asistencia pública eetadounidense, 
nos convendrta abordar, aunque es de manera somera, la llamada 
escuela económico-politica de Max F. Millikan y ~alt ~. Rostow• 
que sirvió como base teórica del enfoque en el desarrollo 
económico de Ja administración de Kennedy. Esa teoria, que fue 
abandonada en la práctica, consislia en que: 

Cla ayuda estadounidense al exterior) no debla basarse 
sobre la asistencia mi 1 itar C.., J. sino en ol fomento 
racional y metódico del desarrollo de los paises 
marginados, facilitándoles el despegue hacia el 
crecimiento económico autosostenido (el célebre t~ke
off), <Selser, Punta del Este contra Sierra Maestra, 
~.p.23.) 

• Millikan y Rostow son los más influyentes de los que se 
dedicaban a formular una teoria de esa categor1a y son autores de 
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de autenticidad del COQpro~eti~iento estadounidense, por medio de 

las l•tras de la Carta de Punta del Este, aJ desarrollo económico 

y aociill de Am&rica t.atina. 

Como otro aspecto b~sico de Ja retórica. en Ja pria:sera fila, 

fa Carta de Punta óel Este, igual que la. Declaración a los 

Pueb1ol de Amtrica, esta;blecta que: 

Jos pai&1n lat1noamerlcanos participantes [convendranl 
en Implantar o en fortalecer sistemas pata la 
ptep¡u•a:ciOn, ajecuc10n y revisl6n perl6dica de los 
procre=as nacionales dll desarro11o econOmico y social 
l ••. l'' 

En call\bio 1 la Carla, icual que l¡¡, Declaración, hl:.:o pocas 

rflferenclas ;al mérito de la empresa privada. y su inversión 

directa, y en CitSO de referir, lo hacia de manera. brevo y 

arab i gua. 11 l.& razOn por la. cual et gobierno estadounidense 

destacaba. el rol de las Instituciones públtc::as y esfu1r1aba el de 

las lnstituclones privada•, un a,cto sln precedente, puede 

comprender ae Ja luz. del hecho de que para el gobierno 

estadounidense de ese momento que deseaba "vender., su artificio 

t1.ax F. Mltlikan y IJalt \J, Rostow, A Proposal - Koy to 
Effecttve Foraign Policy, New York, Harper, 1957; Rostow, I.h!!. 
Stages of Esonomic Growth: A Non-Communist Ha.nifesto, London, 
Ca.mbridge Uni.versity Press, 1960. 

1
•. Consejo Interamericano EconOmico y Socia;!, ~. eti 

R.am.1re::. Novoa, ~. p.1BZ. 

'
1 

• UL:._, Jerome Levinson y Juan de Oni s, ~. p. 12. 
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ALPRO a las masas revolucionarias de ta regiónt'. era irrazonable 

rendir el acostumbrot.do homenaje al mérito da la inversión directa 

privada, es decir, de las el!lpren•s estadouniden&es, que se 

condenaban entonces, por las fuerzas revolucionarias de América 

Latina, como uno de sus principales adversarios. 

Ahora. bien, colfto se advirtiO de ante1u•no 1 la retórica de la 

AJ lanza par;ii el Progreso no se agotaba. en el plano examin¡¡,do sino 

se reforzabil con el otro plano da relOrica, es decir, la que 

perfil;iba da manera impl1cita'' fuera de 1a Declar•ciOn y la 

Carta. Secún lo que planteaba esa relól"ica. en retaguardia. la 

revoluciOn cubana y la subsiguiente perturbación revolucionarla, 

suscitada por la primera. en América ~atina estaban apoderadaa y 

dirigidas por comunistas, tanto na.cionaJes como extranjeros: eran 

"inGlrumentos del mo"1imiento del comunin-mo internacional,, .. 

consacr;:1do a su det.erminaclOn de destruir el mundo libre" y, 

consec::u•ntemente, presentaban un ataque a Ja seguridad no &óJo de 

~. !Ji 1 J hm f1ancer, ed., The Al 1 ipnce f'or Progresz: A 
Crltfca! Appraisal, \Jashincton, O.C., Public Affa.irs Presa, 1963, 
p. 14. 

Como se ha sehcí'lado en pp.175-177, cuando thtt publú: 
ratíona/P for V.S. farelgn assjstance e>tperimemt6 un cambio, bajo 
la admlnislracfOn de Kennedy, del enfoque en 1~ Guerra Frta al 
enfoque en el desarrol to económico, dicha retórica que se basa.ba 
en el enfoque en lc;11 Guerri\ Fria. lenta que pert i lar se de manera 
impl lcf ta. 

Blasier, ~. p.246. 

Esto es lo que J. tJi111a:n Fulbright denominó la obra 
maestra entre los mitos de la Guerra Fria, forjados por el 
gobierno estadounidense. ~. Fulbti ght, Old Myths and New 
ReallUes a.nd Other Coml!lenta.ries, New York. Random House, 1964, 
p. e. 
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la América Latina sino también de los EE.UU. 11
; ese alboroto 

revolucionario de corte comunista era partidario de las fuerzas 

dictatorial, violenta destructora¡ as l que, ••• 
circunstancia, el gobierno estadounidense decidiO, bajo una 

digna obltgactOn, a contribuir a que América Latina alcanzara el 

desarrollo econOmico y social, medida preventiva a la penetración 

de aquel las fuerzas, por medio de la revolucion democrática, 

pacifica y constructiva." 

En esa retorica la segunda f i Ja se observa que e 1 

gobierno estadounidense, ref 1 ajando de manera fiel su 

predisposiciOn arraigada de aquilatar cualquier choque entre los 

intereses opuestos como 'choque entre el bien y el mal 11
, 

contraponia la pauta de la revolución democrática y pacifica, el 

bien, a la de la revoluciOn comunista y violenta, el mal. Esa 

argumentación tan distorsionada del gobierno estadounidense seria 

corregida sOlo con unos toques del escarpelo de verdad. En 

primer lugar y por una parte, el gobierno de EE.UU. identificaba, 

sólo como (ol quiera y sin permiso de los hechos histOrtcos, el 

capitalismo, que no era ni es un principio moral sino simplemente 

una práctica preferida y aceptada en su pals, con el valor de la 

li.r...:..., Brown, ~. pp.166-167. 

~. Selser, Punta del Este contra Sierra. Maestra. 2..2...!... 
~. pp.62-65: Levinson, ~' p.7. 

11
, ~. Fulbright, Old Hxths and New Real ities and Other 

Commentaries. ~. p.6. 



decocracia y l ibertild." Por otra parte y en ese contexto, el 

gobierno de Washington galardonaba con el ep1teto "demócratas" a 

aquel les latinoamericanos. quienes cbedecian il las recias del 

sistema capital is ta, cuidaban de ne hacer daño a les intereses 

estadounidenses, y acogian la ALPRO come una medida efica~ para 

el desarrcl le económico y social de América Latina.•• 

En segundo lu¡ar, el gobierno estadounidense niJ titubeó en 

tildar de "eomt.mistas" a aquellos latinoamericanos, quienes 

dedicaban a acarrear una alteración verdadera en la estructura 

económico-politlco-social de su respectiva nación con miras a que 

ésta se despegara del estado de subdesarrol Jo y miseria¡ quienes 

se daban cuenta de que era imposible acarrear aquella alteración 

si América Latina no rompia drásticamente con la sei'\or!a suprema 

de los EE.UU.; y quienes, por consiguiente, mostraban firmes 

en conseguir la verdadera conquista de ta di(nidad y la soberanla 

nacion¡il, no titubeando en afectar lo& interese& estadounidenses 

cu;ando t:tl los lesionaran los intereses nacionales. A saber, los 

latinoamericanos detectados como "comunistas" cerebro de 1 

¡oblerno estadounidense eran simpler:iente los revolucionarios 

auténticamente naciona 1 is tas dicho de otro modo, eran los 

"Komunistas .. , con K, que pertenecian a "toda corriente politica y 

social democro\tica que pretenda defender los intereses de las 

masas trabajadoras, de los huml ldes, de los explotados (,., l ¡ o 

lir..:_,~ 

~. Gerassi. ~. p. 13. 
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bien que hable de soberan1a y nacionalismo; o bien que se atreva 

a cenliurar a lo& Estados Unidos, " 11 

En tercer y último lugar, dirigimos a examinar el 

concepto real de la revoluciOn pacifica. Como un paso preliminar 

a esa tarea, convendr1a enterarnos de la definición simplificada 

de la revolución: 

Revolución significa cambios profundos y radicales en 
la estructura social, polftica, y económica de una 
naci6n11

, C los cuales] se acompai'l.an, por lo general, de 
la violencia y terminan una ruptura brusca y 
explosiva con el pasado." 

Ahora, nos concentraremos Bn ver la probabi 1 idad de ocurrir una 

revolución pacifica en América l.atina. Para el lo necesitamos 

tomar en cuenta las siguientes afirmaciones: 

la revolución verdadera casi siempre es violenta, y, 
por lo comó.n, violantisima¡ su esencia es Ja 
destrucción de la estructura social y de las 
instituciones de una sociedad, [.,, 11

• CDe modo que, l 
la revolución por medios pacfficos es una 
histórica11 e;] 

la taoria de que Ja revolución debe ser sinónimo de 

Juan José Arévalo, f~bula del tiburón y las sardinas: 
América Latina estrangulada, México, Editorial Américe Nueva, 3ª 
ed., 1956, p.139. 

Lodge, Engines of Change, ~. p.7. 

Blasier, ~. p.4. 

J. \Jilliam Fulbrlght, La arrogar.eta del poder, México, 
Fondo do Cultura Económica, 1976, p.97. 

!bid., p.94. 
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bloodsl'led [o la violencia) 
donde las olig:arquhs [o 
resisten c1.1alesquier caobios 
paclficos. 1

' 

e ••. l se auto-perpetuar.t1
• 

los grupos dominantes] 
significativos por medios 

,ti.si que nos preguntamos lc6:co eran o son los g:rupos doiainantes 

1 ¡¡ti noamer i canos 1 Como si cuidaran de decepcionar 1 a 

atlrmaci6n de que: 

por lo c¡ue sabel!los de la historia y de la naturaleza 
humanas, hay pocas razones, en verdad, para esperar q1.1e 
Cias clases privilegiadas renuncian voluntariamente a 
los privilee:ios c¡ue consideran derecho de naciciientol; 
por et contrario, existen cuchas razones pilra espera.r 
que las clases privl legia.das t. .. ) 1.1ti 1 icen todos los 
medios para defender sus privi le¡:ios" [, l 

los srupos dominantes de América Latina "se obstinan en no ceder 

nada to resisten cualquier clase de con ces i 6n en sus 

prtvlle¡ios}, tratando de demorar la historia y 1a marcha del 

progreso por la fuerz.a de la violencia sistemática C. •• )."" El 

circulo de dominación por la oli¡arquh. "era completo y no hiibla 

otra cuneril de escaparse de él salvo rcmperlo".u Entonces, nos 

Lodge, Engines of Changa, ~' p.5. 

Fulbright, Old Myths and New i\ealities, ~. p.36. 

Fulbrlght, La arrogancia, ~. p.94. 

De Castro, ~. p.19. Las palabras entre corchetes 
t:a:ibién son de De Castro, pero en Tulio Raúl Rose:nbuj, "Josué de 
Castro: las dudas de un pacifista", Cuadernos para el Diálogo, 
Madrid, 1966, p.10. 

11
• Gerassi, ~. p.225. 
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preguntamos otra vez, ¿era verosimi 1 esperar una revolución 

pacifica en At1érica Latina de ese moaoento7 N&gativa absoluta. 

Entonces, ¿en qué consistia aquel la revolución pacifica que 

preconl;:aba el gobierno de los EE.UU.? Al respecto, a 1 

sintetizar los tres toques del escarpelo de verdad, resulta que a 

revotuclon no le interesaba nada Jo que pretendian los 

"komunistas.. sino Jo que pretendfan los "demócratas". Esa 

revoluc16n respetaba a los intereses nacionales soto cuando estos 

no af set.aban 1 os intereses es tadouni densas. Es que era una 

revoluciOn regulada bajo la supervisión de \Jashington que solo 

pod1a realizar cambios sin sentido y, por consiguiente, era 

revolución de ninguna maner~. 

3.2.2. El ser falacia de una falacia es la lógica 

Si repetimos de manera sinóptica lo que ha venido 

planteando il trilvés de espacios de los apartados 3.1. y 3.2.1., 

encontramos con un par de argucientaciones principales. Por 

una parte, la llegada a la escena hemisférica de la revolución 

cubana y la subsiguiente erupción del espiritu revolucionario en 

América Latina dieron lugar a que experimentara una oodificaciOn 

la fórmula del gobierno estadounidense de costo y beneficio que 

se habla venido aplicando a América l..atina: de la ausencia en la 

presencia de lo que cabe el renglón de "beneficio .. de la misaa 

fOr:nula, que se defiene coco aquel los intereses estadounidenses 

que requieren costo, esto es, el dinero públ i~o. para 

satisfechos. De cci.nera que el gobierno estadounidense procedf6 .l 
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desmantelar aquella cortina de! dólar erigida en contra de la 

rbgiOn y decidiO in~ertir ah! el dólar con miras a acarrear el 

beneficio que consistia en ea&trar el acto rebelde de Jos 

JatinoaQericanos, sal~o los que gozaban de alguna forma de 

privilegios dentro deI sistema del statu quo, de tratar de poner 

en tela de juicio la hege~onia estadounidense en Ja región y 

desengancharse de la bisagra del dominio estadounidense, y 

consecuentemente, castrar la amenaza la segurid»d de la 

inversión directa en Ja región de las empresas privadas 

estadounidenses, 

Por otra parte, el gobierno de Washington se dedicaba 

inventar un artlf icio a iraves del cual verter el dólar en 

América Latina. y el artificio abrazado por el ¡oblerno 

e&tadounidense fue el que se bautizó con el nombre de ta AJlanza 

para el Progreso. Como ya lo in&inuaba el mi&mo nombre de ese 

aparato, el gobierno de EE.UU. no fue tan ingenuo para declarar 

pQblicamente que a él le interesaba acudir al uso de su dinero 

páblico con el propósito de acarrear aquel beneficio. Por el 

contrario, con un excelente apeeo a la regla dorada que hace que 

la persecución estadounidense de los intere&es nacion~Jes sea 

acompañada invariablemente de una declaración altisonante dq 

naturaleza humanitaria y moral, el gobierno estadounidense hizo 

1o mismo con la ALPRO. Así que este artif ic!o que se encargaba 

de tragar el costo y emitir el beneficio fue empapado de nobles 

adornos retOrlcos que a su vez, asumían la función de camuflar la 

función rea) de la ALPRO. 



Entonces, guardando estas dos argumentaciones en nuestra 

cuenta, pasaC!os a ver lo que hacia, no hablaba, la ALPRO en 106 

primeros momentos de su lanzamiento. N::> se trata de abordar 

casos innucerables de la actuacion real de la ALPRO sino de sólo 

destacar de manera tele1rAfica las fisonom1as fundamentales del 

co=portamiento de la ALPRO en el plano pr.\ctico. En un lu¡ar, la 

mayor1a abrumadora de la supuesta ayudai estadounidense baijo la 

ALPRO 6& utilizó con el propOsito, no del foi:iento econOmico y 

social, de sostener la estabilidad financiera o budtet support, 

es decir, cubrir los déficit gubernamentales, respaldar ta moneda 

débi 1 y prevenir ta bancarrota de los paises recipientes. 11 Esa 

1 ndo le de 1 uso de 1 dO lar estadounidense cu1:1p l la, por ex ce 1 ene ia, 

ta funciOn de a:antener un gobierno en el poder.º A saber, ta 

Al.PRO .. dedicaba prestar apoyo los gobiernos 

l•tinoamerica.nos, no importa que sean de forma democr.itica con el 

P••udo·comprometimiento al cambio real o de forma militar 

dictatorial de1 corle reaccionario, sin embar10 1 desde lue10 1 

pro-estadounidenses, para que el los se mantuvieran en el poder 

tan flrttemente que fueran mi.s y mas capaces do resistir y castrar 

a que 1 acto rebelde, reeordamos, de 1 os revolucionarios 

º1..!:..:...• lJú.2..:..., p.272; Mangar, ed., ~. p.16. 

~. Garassi, ~. p.272. 
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nacionalistas o "'komunistas" de sus propios pueblos.•• 

En otro lugar, como fiel obediencia a la afirmación de 

Lincoln Gordon, quien fue miembro del equipo especial del 

Interregno de Kennedy sobre América Latina o ths interrecnum task 

force on Latín America y, luego, embajador en Brasil", de que 

"'el objetivo principal de planificación a nivel nacional de 

desarrollo econOmico y social, enfatizada tan fuertemente en la 

Carta (de Punta del Este], consiste en proporcionar la base de 

instituciones e incentivos para fomentar Ja expansión más rAplda 

posible de [,,, l Ja empresa privada C.,, 1" 11
, la supuesta ayuda 

estadounidense bajo la ALPRO constituia un beneficio sustancial 

para las empresas privadas estadounidenses, Primero, la ALPRO 

prevala a las empresas estadounidenses de mercado inmediato y 

si¡ntficativo al prescribir que su fondo debiera ser utilizado 

sólo para la compra de los bienes y servicios producidos en los 

EE.UU. o en el mismo pals recipiente del fondo, que de modo 

general, no estaba en condicion~s de suministrar los bienes y 

~' Mills, ~. pp.272-273; Morales Morales, 2.1!..!... 
~. p.415; Michael Jackson Francis, "La ayuda econOmica de 
EE.UU. a América Latina como instrumento de control politico", en 
Foro Internacional, Vol.12, Núm.4, abr.-jun,, 1972, p.4i.9¡ Beals, 
~. p.304; Powelson, ~' p.6. 

~. Brown, ~' pp.184, 186. 

Lincoln Gordon, A New Oeal for Latin America: The 
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servicios necesarios." Segundo, la ALPRO presionaba 1 os 

gobiernos receptores que su econom1a naciona 1 se or tentara 

hacia el sistema de la iniciativa privada, en que las empresas 

privadas estadounidenses pod1an prosperar sin trabas. 0 

A.hora bien, si justipreciacos lo que hacia la ALPRO los 

primeros mooentos de su lanzamiento con base tas dos 

argumentaciones guardadas en nuestra cuenta, no podemos fallar en 

concluir que la supuesta ayuda estadounidense bajo la ALPRO, 

decir, el "costo" planteado en aquella fóri::ula estadounidense de 

costo y beneficio que comenzó a aplicarse a la AQérica Latina 

tras el jaque impuesto por ta revolución cubana, se ga.staba sólo 

con ml ras acarrear el' "beneficio" planteado E>n la misma 

fórmula, esto fue un acto lógico que obedeció Ja primera 

argumentaciOn; y las nobles retoricas ornament<1les de la ALPRO 

que asuatan la función de camuflar la función real de la ALFRO no 

dejaban ninguna huella de su nobleza el plano práctico, esto 

~. Levinson, ~. p.141: GeriJSSi. op. cit., 
p.267; Eduardo Galeano, "La Alianza p¡¡ra el Progreso naufraga sin 
pena ni gloria", en Monthly Review, New York, noviembre de 1963, 
o selecciones en castellano, Buenos Aires, noviembre-diciembre de 
1963, Núm.4, el nú:riero de la pá¡ina no sei'lalado, citado por 
Gregario Selser, Alianza para el Progreso: la mal né!iclda, Buenos 
Aires, Ediciones lguazú, 1964, p.107. Otra ve.:. al respecto, 
según Galeano en su mismo articulo, "el embajador brasileño en 
IJashington, Campos de 01 iveira, declil en enero de [ 1963]: 'La 
ayuda [bajo la ALPR01 queda condicionada a la compra de bienes 
norteamericanos. Es parte de un programa de ampt iación de 
mercados en el extranjero, para absorción de sus excedentes y 
alivio de su superproducciOn en la industria de e1tportación'."' 
<Citado por Selser, ~lian.=a. para el Progreso,~. p.107l 

11
• ~. Levínson, op. cit., p. 14, 141; Ger=i.ss1, ~. 

pp.274-275. 
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fue un acto lógico que obedeció a la. segunda arg'..lt:ienta.·:ion. Es 

que el comportamien~o de la ALPRO estaba lleno de logica.. La 

ALPRO no se extravió de ní decepciono a s1 misma puesto que se 

denomina lógica. el ser falacia de una fa.lacia. 
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Conclusión 

Una máxima sioplificacion de lo que se ha desarrollado a lo 

largo del presente trabajo seria que la América Latina, relegada 

en la perspectiva global estadounidense de la posguerra, se 

revaloriza, a juicio del gobierno estadounidense, en virtud del 

jaque impuesto por la revolución cutana. 

Ahora, veamos una minima aclaración de esta frase 

simplificada. Cuando el gobierno estadounidense evaluabil el 

grado de importancia que pr&sentaba Acética Latina en contribuir 

a satisfacer los tres intereses, ju;:gados por él, vitales para la 

cristalización de ambición global de hace>rse coronar como 

l 1der del mundo en la posguerra, esa porción del globo no 

irradiaba una debida aroma que pudiera atraerlo. De manera que 

la América Latina fue relegada a una posición secundaria en la 

perspectiva global estadounidense de la posguerra. A esa América 

Latina-relegada le esperaba la aplicación de la pauta de 

comportamiento, que consist1a en la fórmula de costo y beneficio, 

de la asistencia estadounidense de la posguerra. Cuando 

aplicada, ella se calificó como zona donde el gobierno 

estadounidense tenia deposl tados aquel los intereses que 

requer1an costo para ser satisfechos. Como resultado, América 

Latina quedó fuera de .. un Plan Marshal 1". 

Dicha posicion de América Latina en el espectro de 

valorizacion estadounidense r.iantuvo inmóvil hasta que la 

revolucion cutana el sut..siguientc- d'2'sborde da! esplritu 
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revloucionario en la región produjeron efectos! el 1rn?.?tu 

latinoamericano de tratar de poner en tela de juicio la hege:non1a 

estadounidense en el .!lrea; y la ar::iena.::a de gran envergadura a la 

seguridad de la inversión directa ah1 de la ewpresa pri· .. ¿¡d¡:; 

estadounidense, que det.ectoban por el ra;::lar estadounidense 

cor.io "'un jaque" por parte de América Latina, que- el gctier:'lo 

estadounidense juzgó que podla "poner r.iate" ¡.:or medio dl:' la 

acostumbrada prescr ipcion anterior, decir, sin costo. 

saber, ocurrio una modificación en la fórmula estadounidense de 

costo y beneficio que se habla venido .:.pi icand-:i a la Amer1ca 

La.tina hasta entor.ces: de la ausencia en la ;.reSE:·r.cia de Jo que 

pudiera caber en el renglón· de "beneficio" 1e la tOrl:'lula, que SE

defln1a con:io aquel los intereses estadounidenses que requ~r tan 

costo para ser satisfechos. Fue esa modi ficacion la que 

denominamos aqu1 la revalorización de Améric~ L .. tina o. cerebro 

del gobierno estadounidense. América Latina-revaJori::ada paso a 

ser objeto del tratamiento estadounidense dent.ro de la norma de 

"un Plan Marshal !", lo que dio a Ju:: una al ian::Lt imaginaria para 

el progreso. 

Nuestro estudio sobre este proceso, de la relegación a la 

revalori:.aciOn d• Arnér i ca Latina on la perspectiva 

estadounidense, no nos deja pasar por ai to el h!'::'cho de que el 

grado de atención, que identificaba con la ca.nudad de la 

asistencia, del gobierno es~adounidense polttica hacia 

pa1s o \;.na region se determinaba, de manera ir:e>torable, conforme 

al grado d~ importa.nci3 q1Je éste e ésta ;:;resC:>r:tata €n un it1omentc 
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determínado para la. sa.tisfaccion óptima de los intereses 

estadounidenses. 

Entonces, nos preguntamos, lcomo interpretar esa pauta de 

actuación del gobierno estéidounidense respecto de su poi itica 

e..:terior7 Nuestro punto de Yista es rechaz.:ar 13 actitud de 

interpretar la la lu: del criterio moral o emocional; y 

respaldar una manera de interpretar-la "" s irnpl e 

comportarrdento lbgico que obedece a una ley naturclf e inevitable 

según la cual cualquier nación del mundo ql.le -conocemos hasta el 

momento se dedica, por E>xcelencia, a maldmizar su pr-opio interés. 
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