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INTRODUCCION

El objetivo principal para la realizacién del presente
estudio, es la inquietud de quien o realiza, de concluir si la
aplicacién del valor probstorio que actualmente se da a todas y
ceda una de 1as pruebas en el Derecho Penal Mexicano, dentro de
'a Averiguacién Previa en una Materia Federsl, es efectiva y
equitativa, toda vez que es el Unico medic que influye en la
determinacién o resolucién que emite el Ministerio Pablico Federal,
para efecto de ejercitar o ne la accidn Penal, en contra de
persona alguna que presumiblemente ha realizado una conducta
delictiva 38i bien es cierto este valor probatorio al que nos
referimos tiene aplicacién también durante la etapa Procesal y
para efecto de dictar sentencia y adn cuando, esto no es materia
del presente estudio y toda vez que esta resolucion corresponde
al Juez que conoce del proceso, en tal virtud y como
esencialmente el proceso se inicia con una Consignacién, es que se
trata de analizar, y, dado caso criticar y proponer si es
efectiva y aplicable en nuestro derecho positivo lo Legislado
hasta hoy en Materia de Valoracién de Pruebas en el mismo y
sobre todo durante la Averiguacién Previa en Materia Federal en
donde se determina si se da o0 no inicio a la Funcién
Jurisdiccional asi como a una serie de vivencias personales,
socialas, y juridicas. lo cual puede marcar la vida del Presunto

Responsable al traer como consecuencia, el rechazo social.



Es por lo anterior que hay fundamental importancia en
que Ja resolucidn tomada por el Ministerioc Piblico durante la
Averiguacién Previa sea 1o mas justs posible.

Para el logro del propdsito trazado hemos dividids &}
tema en cuatro capitulos.

EY Primerc lo dedicamos a los aspectos generales Qque
componen el Procedimiento Penal en sentido amplio, incluyendo en
este capitulo puntos como el concepto, etapas y ubicacién de 1a
Averiguacién Previa en el Procedimiento Penal Federal, También
se habla del Ministerio Pudlico Federal, asi como la funcidn que
este desempefia en la Averiguacitn Previa come titular de 1la

accion penal.

El Capitulo Segundo habla de la Averiguacidn Previa,
siendo esta la primera stapa del procedimiento penal y

encontrandose dentro de &,

En el Tercer Capitulc hablamos de las pruebas en general
en el Procedimiento Penal Mexicano. Asi se habla de antecedentes
histéricos, concepto de elementos, tipos, carga, sistemas
probatorios, valoracidn, la finalidad de la prueba y la Prueba en
la Legislacion Penal Federal Mexicana; a efecto de irnos
introduciendn a el

En el Cuarto Capitulo ~en donde se encuentra la esenciz
de este trabajo- versa en forma tots) acerca de la Valoracién



de la Prueba en la Averiguacién Previa Penal Federal en Mexico,
y asi se habla de medios de prueba, sistemas de desahogo, valor
juridico de 1a prueba y, el criterio de valoracién por parte del
Ministerio Piblico Federal; todo esto ubicado en la Averiguacién

Previa en Materia Federal,

Y asi se finaliza con las conclusiones que del estudio en

general de lo antes expuesto se establecen.



CAPITULD |
EL PROCEDIMIENTO PENAL
A). GENERALIDADES.

El hombre por esencia, como se ha demostrado, a través
de 1a historia. es un ser que si realiza todas sus exigencias
intimas, no podria vivir en sociedad, ys que la convivencia exige
limitaciones en el proceder de los individuos, por 10 que el Estado
se ve en la obligacién de establecer cudles son las limitaciones
para hacer efectiva dicha convivencia: esto es, que para
mantener la armonia social estsblece, por un lado, de manera
abstracta, definidora, o enunciativa, que actos son delitos y
cudles son las sanciones correspondientes, g, por otro lado, hacer
vivir en los casos concretos que presenta la vida, las
abstracciones citadas, esto es, que a ia existencia de un delito te

anexa la sancidn correspondiente.

A esta segunda funcién que realiza el Estado para
mantener la armonia social, o sea, lo aplcacién de una sancién
en el caso de la comisidn de un delito, es precisamente lo que se

conoce como Procedimiento Penal.

La actividad gque constituye el Procedimientc Penal. no se
Nleva a cabo de manera caprichose y amorfa, porque ello
representaria el peligro de actuar con despotismo, por lo que el
Estado ha reglamentado su actividad en un conjunto de normas

que integran el Derecho de Procedimientos Penales.



1). CONCEPYO.

Ast sncontremacs que en el devenir histérico de 10 que se
considera al Procedimiento Penal existen diversss opiniones por
parte de 03 tratadistas de s materia, en cuanto al concepto del
misme, por 10 QUe Procedersmos @ exponsr verias opiniones de
ellos, qus han emitido sobre el tema, y &t respecto tenemos:

Menzini establece: “El Derecho Procesal Penal €3 un
conjunto de normas directa & indirectamente sancionadas que se
tunda en la Institucin del Orgeno Jurisdiccional y regula ia
activided dirigidea a la determinaciin de las 3anciones que hacen

aplicable en concreto, el Derecho Penal Suanntivo.‘m

Para Colin Sénchez sl Derecho de Procadimientos Penales
es: “el conjunto de normas Que reguian y determinan o> actos,
las formas y for idad qQue deb observarse para hacer

tectidle W aplicaciin del Derecho Penal Sustantivo.~2

Manue! Rivers Silve atirme que: “es el conjunto de
actividedes regiamentades por preceptos proviamente
satublecides, que tisnen por objato daterminer quk haches pusden
ser clasiticedos coms delito pera, en sm caso, splicar la sancién

M"‘s’
mm_mmu.am‘ Nires, Ar L
Q)Mm“ Procedimiantos Penales. €4 Perria SA,

€D El Fracadiniants Penal. E4d Porria SA. México 1904 Pig S




Javier Piia y Palacios, por su parte considers esta materia
como: “ila disciplina juridicm que explica e} origen, funciin, objeto y
tines de a3 normes medisnte lms cuales 38 fije 8! “guantum’ de la
sanciin eplicable para prevenir y reprimir e¢) scto « omisiin que

sancions a Ley Penat ¥}

Sergic Garcis Ramirsz nos progorciona wne definicon que
contiene un  comuio de el de raigembre civitista, donde
express Que & su juicio el proceso ex “una relaciin juridics.
suténoma 4 cowmplieja de natweleza, que e deserToll de situscion
en situeciin mediante hachos y actos juridicos conforme =
daterminedas regiss de procedimientos y que tiens cawmeo finatidad 1s
v Racitn jurisdicch t del litigic llevado snte sl juzgedor por una
de a3 partes, atraidoc al comocimisnto de aguil directamente por oi

propio juzgedor.~>?

La Legislacion Mexicena al referirse al Procedemiento Penal,
comprende la eapeci tramitecion oe todos los tos y formas que
deben derse. 8 pertir del mstante en que el Mimisterico Pablico
Feders! tome conocimiente del ilicito penal. hests e} periodo

procedimentsl en que se dicta sentencie (fin de Ia nstancie).(®



Por nuestra parte. e considera que el procedimiento es
“el conjunto de actividades ordenadas en la ley, a efecto de
determinar si el hecho imputado al acusado constituye o no un

delito y dictar en consecuencia la resolucidn que corresponda.”

Asi finalmente podemos apreciar, que no obstante de que

existen diversos conceptos, en ellos encontramos la existencia de:

a) Un conjunto de actividades ordenadas por la ley;
b) Dirigidas a establecer si un hecho es o no delictivo;
c) Determinar al sujeto que realizé el mismo;

d) Determinar la victima de tal acto o hecho y;

e) Determinar la sancién aplicable al infractor.

Bajo estas condiciones, el procedimiento serd la forma,
sera el método empleado para que el proceso pueda llevarse a
cabo; por lo tanto, el primero es un concepto general que
envuelve dentro de su seno al concepto proceso, y este a su vez

al juicio.

Las normas del procedimiento penal deben estar acordes
con los principios sustentados por el Derecho Constitucional de una

Nacion,

Si la Constitucidn Politica de una Nacidén es una de las
fuentes del Procedimiento, deben existir una completa armonia con
las disposiciones contenidas en las Leyes Procesales: si no existe

esta identidad, las leyes procesales resultarian vioclatorias de los
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preceptos de 1a Constitucién, que son de estricto cumplimiento, por

ser la Carta Magna de esta Nacién.

Asi tenemos que todos los autores citados con antelacién
coinciden en que el Procedimiento Penal, son todos aquellos actos
que se deben de seguir obligatoriamente para llegar a la verdad
de los hechos que se investigan, y culminar con la aplicacion de

las Leyes a los casos concretos.

2). ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO.

El Procedimiento Penal ha sido dividido en dos niveles, el
legal, por los Cédigos de Procedimientos Penales y el doctrinario
por los Tratadistas, existiendo entre ellos divergencias entre el

namero, contenido y la extensién de las etapas.

La Doctrina nos sefiala tres etapas fundamentales del

Proceso.

a) Etapa de preparacién de la accién procesal o accifin
Penal.
b) Etapa de preparacién del proceso.

c) Etapa del proceso,

a), Etapa de preparacién de la accidn procesal o accidn

penal.

Esta primera etapa se inicia con la denuncia o



querella sobre la cornizién de un delito, dando origen con ello 2 la
averiguacidn previa con la resolucién de la misma; que para los
efectos de la continuacion del proceso, la resolucidon que interesa

es la del ejercicio de la accidn penal.

La finalidad de esta etapa es la reunion de los datos
necesarios para que el Ministerioc Piblico Federal (ya que el tema
a tratar es en materia federal) logre establecer la probable

responsabilidad y comprobar el cuerpo del delito.

Estos datos se obtienen tras diferentes actividades
realizadas por y ante el Ministerio Publico Federal y la Policia
Judicial Federal, por lo que una vez establecida la probable
responsabilidad y comprobacién del cuerpo del delito, el Ministerio
Piblico mediante el ejercicio de la accion penal incita al Organo
Jurisdiccional para que desarrolle su funcidén; la accién penal se
materializa al momento de llevarse a cabo la consignacién ante

el Juez Penal.

Esta es la etapa en la que la autoridad investigadora
reine los elementos necesarios para acudir al Organo

Jurisdiccional.(7)

b). Etapa de preparacién de) proceso

{?) cfr. Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal. Ed. Porcrda S.A.,
decimo cuarta edicidn, México 1984. Pag. 19.



Esta abarca desde el auto de radicacién hasta el auto de

formal prisién o sujecién a proceso,

la finalidad de ests fase, reside en comprobar el delito o
delitos que van a servir de base al proceso, basicamente
determinar la existencia del cuerpo del delito Q la probabile
responsabilidad; ya que sin ila comprobacion de los mismos seria

in(til seguir un proceso.

Las actividades efectuadas en esta etapa son realizadas
por el Organo Jurisdiccional.

Es obligacién de la autoridad judicial antes de abrir un

proceso, buscar las bases del mismo mediante }a comprobacién

tanto del cuerpo del delito como 1a probable responsabi‘h’dad.(s)

c), Etapa del Proceso.

Esta tercera etapa reviste una gran importancia, ya que
dentro de ella se desarrellan las actividades fundamentales del

proceso penal,

Para un mejor estudio y comprensién de la misma se ha

dividido en cuatro partes:

> ldem.



1§} Instruccidn.

[{b] Periodo preparatorio de juicio.
L3} Discusién o audiencia.
\2] Juicio o Sentencia

Cada una de estas fases tienen una finalidad y una

extension determinada asi:

D instruccion. La cual se extiende del auto de formal

prisién hasta ¢! auto que declara cerrada la instruccién

5u finalidad radica en averiguar de una manera mas
profunda la existencia de los delitos, las circunstancias que
concurrierdn al momento de su comisién y la responsabilidad o
irresponsabilidad de los inculpados; es decir, ilustrar al Juez
dandole a conocer la informacién necesaria que norme su
conviccidn respecto del case en concreto y pueda cumplir con su

funcion de aplicar el Derecho.

En esta fase las actividades fundamentales se encuentran
a cargo del procesado y del Agente del Ministerio Publico
consistentes en la aportacién y desahogo de los medios de pruebas

que serviran para normar el criterio del Juzgador.

1} Periodo preparatorio del Juicio. Principia con el auto
que declara cerrada la instruccion y termina con la citacion para

audiencia.



La finalided buscada en esta fase es que las partes
manifiesten de manera precisa su posicién dentro de! proceso la
cual han tratado de demostrar durante 1a instruccién,
proyectandolo mediante la presentacién del escrito que contiene

sus conciusiones del proceso.

En este escrito las partes exponen al Juez todas aquellas
situaciones surgidas en la instruccidn de las cuales se origine un
beneficio a su favor, o de aquellas que por no realizarse
conforme a derecho le origine un perjuicio, la conjuncién de dichas
situaciones 4 los argumentos de derecho conducentes vienen 2
reforzar la posicibn de las partes, ya sea al acusar y al

defenderse, o en un momento dado en no acusar.

El Ministerio Pdblico tiene la facultad de que en base a
las circunstancias del proceso opte por formular las conclusiones
ya sean acusatorias o ne acusatorias, siguiendo las formalidades

que al respecto le fije la ley.

Por su parte el procesado presentara sus conclusiones en

el sentido que mds favorezca a sus intereses.

) Periodo de Audiencia. El cudl comprende la audiencia en
donde las partes se hacen oir por el édrganc jurisdicciona)
esgrimiendo la situacion que han sostenido en el periodo

preparatorio a juicio.

En eata audiencia el érgano jurisdiccional declara visto el

9



proceso, con lo que termina la audiencia.

IV) Periodo de Sentencia. Comprende desde el momento en
que se declara visto el proceso y hasta que se pronuncia la

sentencia.

En esta etapa del proceso, el Juzgador, después de
valorar las pruebas existentes, declara el derecho en el caso

concreto mediante la Sentencia.

La sentencia representa el momento culminante de la
actividad jurisdiccional en donde el Juez resuelve una

cantroversia del orden penal.

La sentencia puede revestir dos formas, la condenatoria

y la absolutoria.

La condenatoria necesita la comprobacidén del cuerpo det

delite y la plena responsabilidad del sujeto.

La legislacién ve al procedimiento y a sus etapas de una
manera distinta a la doctrina, incluyendo etapas que propiamente
noe ntegran el procedimiento penal, o déndoles un trato genérico

sin otorgaries ia autonomia que algunas de ellas requieren.

Asi el articulo lo. del Codigo Federal de Procedimientos

Penales nos enlista las fases del Procedimiento Penal.

1®



Art. lo.- "El presente Cdédigo comprende los siguientes

procedimientos.

L. El de averiguacién previa, a la consignacién a los
tribunaies, que establece Ias diligencias iegalmente necesarias
para que el Ministerio Publico pueda resolver si ejercita o no la

accion penal;

li. E1 de preinstruccién, en que se realizan las actuacicnes
para determinar los hechos materia del proceso, la clasificacion
de é&stos conforme al tipo penal aplicable y la probable
responsabilidad del! inculpado, o bien, en su caso la libertad de

este por falta de elementcs para procesar:

. El de instruccién, que abarca las diligencias
practicadas ante y por los tribunales con el fin de averiguar y
probar la existencia del delito, las circunstancias en que hubiese
sido cometide y las peculiares del inculpade, asi como la

responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste;

IV. E1 juicio, durante e! cual en Ministerio Piblico precisa
su pretencién y el procesado su defensa ante el Tribunal y éste

valora las pruebas y pronuncia sentencia definitiva;
V. El de ejecucién que comprende desde el momento que

causa ejecutoria la sentencia de los Tribunales hasta la extincidn

de Jas sanciones aplicadas;

11



Yl Los relativos a2 los inimputables, a menores y a
guienes tienen el habito o la necesidad de consumir

estupefacientes o psicotripicos” (9).

Si bien esta Oltima de Jas etapas del proceso es la que
se maneja en la practica fosense, consideramos vertir Ila

siquiente critica;

En primer lugar la ejecucién de la sentencia desde un
punto de vista de puridad juridica entre aplicar la lLey y

ejecutarla no debe incluirse dentro del proceso penal.

Toda vex que el proceso se lleva ante una autoridad
jurisdiccional cuya finalidad es decir el Derecho, aplicar la norma
al caso concreto y mediante la  eentencia crear una norme
individual. En cambio la ejecucién de la sentencia es a cargo del
Poder Ejecutivo y ogue la ejecucion o no ejecucion de ella no

importa al proceso el cual ha llegado a su fin natural

En segundo lugar, la legislacién enlista las. etapas del
proceso de una manera poco cuidadosa sin darle .a cada una de
ellas la limitacién exacta y por ende, la autonomia que requieren
toda vez que en ur@ sola etapa del proceso la .de la Wmstruccion,
involucra el periodo de preparacion del proceso &an el Jde

instruccién, no separando &) primero que propiamente no tiende a

(9) s BDurdn 6dmez, Ignacio. Cddigo Federal de Procedimientos
Penales Anotado. Ed. Cardenas Editor o  distribuidor, primera
reimpresicn. art. jo., Méxicp.1969. Peg. 3 - 4.

12



averiguar las circunstancias de comisidn y de responsabilidad de los

inculpados, sino su objetivo es buscar la base del proceso.

Hay que hacer notar que existe una discordancia entre el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y la Doctrina, en cuanto al

‘nimero de etapas, extensidn y contenido de las mismas,

3). .UBICACION DE LA AVERIGUACION PREVIA EN EL
- PROCEDHMERTO PENAL FEDERAL.

Retomando las ideas establecidas en los incisos anteriores,

‘por cuanto hace a lo que se considera el Procedimiento Penal y a

las etapas o fases en que se encuentra dividide. observamos que la

_primera etapa es la de la Averiguacién Previa. Ddndose en ésta, la
actividad investigadora y persecutoria por parte de! Ministerio

.Pablico Federal, que concluird con el ejercicio o no de la accién

penal.

Por 1o que 3se puede concliir que la Averiguacion Previa se
ubica dentro del Procedimients Penal conforme a las clasificaciones
-generales -que hacen del mismo, ubicéndose como primera fase y
como una etapa preliminar o de preparacién del proceso, ya que
precisamente una de sus resoluciones, como lo es, el gjercicio de la

atcion penal, da comd consecuencia el inicio del proceso, con la

13



consiguiente actuacién del Organo Jurisdiccional, presentdndose de tal
manera las siguientes etapas del procedimiento penal y lo gue en

concreto se denomina profeso.

Asi entendemos que conforme a los conceptos de
procedimiento penal gue de acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano

son:

Procedimiento Penal: "Son las diversas etapas en las cuales
puede dividirse el procesd penal, comprendiendo los tramites previos

0 preparatorios”. ao

Proceso: “Es el conjunto de disposiciones que regulan la
sucesién concatenada de los actos juridicos realizados por el juez,
las partes y otros sujetos procesales, con el objeto de resolver las

controversias de derecho sustantivo” (Il)_

Tenemos que definitivemente la -Averiguacién Previa, se
ubica en relacién el Procedimiento Penal como la primera fase del
mismo, se encuentra dentro o inserto en &1, conforme al concepto
antes vertido, como tramite previo o preparatorio y que serd
precisamente del proceso penai, no apreciandose como fase de éste,
sino como etapa preliminar o de preparacion del proceso ya que la
resolucién del ejercicio de la accién penal sera la motivacitn para

que se active al Organo Jurisdiccional y se inicie propiamente
{18) ~ Diccionario Juridico Mexicanc, Institute de lnvestigaciones
Juridicas, UNAM., Tomo 1Il. México 1983. Pig. 154.

A1) 7 Idem.

14



hablando el Proceso Penal

De 1o anterior se desprende que la ubicacién de 1la

Averiguacién Previa, se entiende desde dos puntos, en reilacién ak

a), Procedimiento Penal y,

bl. Al Proceso Penal.

Siendo el primero de ellos como su puntc de partida, esto

es la primera etapa y encontrandose dentro de él

En tanto que con respecto al segundo punto se encuentra
fuera de €l, pero considerandola como su etapa preliminar o de
preparacion ya que sera ésta, al efectuarss, la que lo origine,
dado que por Averiguacién Previa se entiende como la etapa
procedimental durante la cual, el érgano investigador, realiza
todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso,
el cuerps del delitec y la probable responsabilidad del inculpado y

optar por el ejercicio o no de la accién penal.

B). EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
COMO TITULAR DE LA ACCION PENAL.

Las funciones del Ministerio Pdblico Federal s=on el
resuitado de un largo proceso histérico, en los origenes, las
victimas de un dafio o delito ejercian “el derecho de venganza”;

punicién y reparacién, por lo tanto el dafio se sustraeria al



campo del derscno, =3capaba al ambito de este, al ejercitar la
accibn  justiciera por 81 misma, costumbre barbara. En este
derecho de venganza reconocide a la victima o a sus familiares,
se va gestando l2 primera lLey que e3 denominada la Ley oel
Talién, ojo por ojo y diente por diente, maxima cruel, aunque

normal en esos tiempos.

Posteriormente el legislador rmismo se encargd de
administraria, indicando los casos y formas de aplicacién por el
ofendido. En Roma fue necesaria la prohibicién de la autoridad, a

fin de evitar que fuesen las victimas las que aplicasen la
sancién.

Cuando interviene la autoridad para castigar por si
misma a Jos autores de ciertos dafos o delites, surge la
acysacion Estatal, en donde uno o varios drganos son los
facultados pars ejercerla, contiene el principic de monopolio de la

accién pena) por el ente plblico,

Para arribar al ejercicio de la accién penal por el
Estado, consideramos necesario sefialar algunos antecedentes: en
la antiguedad, en OGrecia, un ciudadano se encargaba de la
acusacién ante el Tribunal de los Heliastas.

Regia e} principio de la acusacién priveda; era el propio
ofendido por el deiito quien 2jercitaba ila accién penal ante los
Tribunales,
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Posteriormente se encomendaba el ejercicio de é&sta a un

Ciudadano quien representaba a la comunidad.

A 1a acusacién privada siguié la acusacién popular en
virtud de que el encargado de acusar no se encontraba animado
con el deseo de venganza ni por el resentimiento de la victima
del delite. Conocidos eran los Temosteti, funcionarios que
denunciaban los delitos ante el consejo o ante el Agora para que
se escogiese a una persona para que llevase la voz de la
acusacién: 1a acusacién popular implica una reforma positiva en

jos juicios.

En Roma también se pasa por un periocdoc de acusacion
privada por los “delicta privata’”, que evoluciond a través de la
Ley de las Doce Tablas, dédndose la transicién entre la etapa de la
composicién facultativa y de la composicion obligatoria, esto es
que el responsable podia librarse de la venganza pagando una
composicién a la wvictima. Después de la lLey de las Doce Tablas
avanzé visiblemente el sistema mediante leyes penales mas
elaboradas, considerandese la intencién criminal en el autor del
delito particularmente al sustituirse la acusacién privada por la

acusacién popular y procedimiento de oficio.

Debemos recordar que Catén, prototipo de las virtudes
Romanas fue representante de los ciudadanos para ejercitar la

accién penal.

También lo fué el célebre orador y politico Cicerdn el cual
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recorrié toda Cicilia para allegarse pruebas acerca de las
exaciones realizadas por Verres, a quien acusé en forma
ejemplar, En ésta época ya se reconocia en el delitc una ofensa
social, siendo 1a persona que pressntaba la acusacién un
verdadero representante de la sociedad ofendida, en los casas de

existencia de "delicta pablica”.

En México durante la época Colonial, la accién penal la
podia ejercitar cualquier persona y los fiscales vigilaban el
desarrollo de los procesos penales emitiendo opinidon (procedimiento
tiascal), previa a que el Tribunal pronunciase Sentencia, también

vigilaban el cumplimiento de estos.

Existen otros antecedentes legales, los cuales omitimos,

por ser prolija su enumeracion.

En 1903 se expide 1a primera lLey Organica del Ministerio
Pablico, en 1a que se le consideras parte en el juicio; interviniendo
en los asuntos de interés poblico, representa a los incapaces y

ejerce la accién penal. Siendo dependiente del Poder Ejecutivo.

En el Estado Moderno éste monopoliza la accién penal la
cual encomienda para su ejercicio al Ministerio Piblico Federal, en
los delitos del orden federal, quien es el Unico érgano facultado
para ejercerla: al defender el Ministerio Piblico, los interéses de
la sociedad, la accién penal es el medio para hacer efectiva la

pretencién punitiva Estatal.
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Aszi tenemos que segun la interpretacidon efectuada por e)
legislador como por la jurisprudencia en relacién al articula 2 y
102 Constitucionales el ejercicio de la accidn penal corresponde de
manera exclusiva al Ministerio Piblico Federeal como una de las
entidades fFederativas, es por ello que se habla de fonopolio pues
debe tomarse en cuenta que el ofendido no es parte en el Proceso
Penal Mexicano, de acuerdo a lo establecido por el articulo 141 del
Cédigo federal de Procedimientos Penales ya que solo interviene en
dicho proceso en los aspectos relativos a la reparacién del dafio

proveniente del delito y a la responsabilidad civil.

Debido al citado monopolio de la accion penal por el
Ministeric Pdblico Federal en cuanto a su materia corresponde,

actualmente tiene como atribuciones:

£ Vigilar 1a observancia de los principios de
constitucionalidad y legalidad en el ambito de su competencia, sin
perjuicio de las atribuciones que legalmente correspondan a2 otras

autoridades jurisdiccionales o administrativas.

il. Promover la pronta, expedita 4y debida procuracién e
imparticion de justicia, e intervenir en los actos que sobre esta
materia prevenga la Legislacién acerca de planeacién de

desarraollo;

ll. Representar a Ja Federacién en todos los negocios en
que esta sea parte, e intervenir en las controversias gque se

suciten entre dos o mds Estados de la unibn, entre un Estado y la
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Federacidn, o entre los poderes de un mismo Estado, y en los

casos de los diplomaticos y los cénsules generales;

. Presentar consejo juridico al gobierno federal;
V. Perseguir los delitos del orden federal;
Vi, Representar al gobierns federal, previo acuerdo

con el Presidente de la Repiblica, en actos gue debe intervenir la
tederacién ante los Estados de la Repiblics cuando se trate de

asuntos relacionados con la procuracion o imparticién de justicia;

i

de alcance

Dar cumplimients 2 las leyes, tratados y acuerdos
internacional! en que se prevean la intervencién del
Gobierno federal, en asuntos concernientes @ las atribuciones de la
Institucidn, y con la intervencién que, en su caso, corresponda a
otras dependencias;

Vil Las demds que las leyes determinen, de acuerdo

at articulo 20. de la Ley Orgadnica de la Procuraduria General de
ia Repiblica,

Apreciandose que dentro de dichas funciores tenemos la de
ser titular de la accién penal que como se precisH, el ejercicio de
13 accidn pensl esta atribuids en forma exclusiva al Ministerio
Pablico y que como titular de la misma puede optar por las
siguientes posiciones dentro de s Averiguacién Previa y que som
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El ejercicio de la accion penal, que desde el punto de vista
particular resulta ser la funcién mds importante de las
actividades realizadas por el Ministerio delico Federal dentro de
su esfera, por que una vez que los hechas denunciados y que
presumiblemente son delictivos, se halla comprobado el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, procedera a consignar dichos
hechos ante e Juez correpondiente para que éste a su ve2
determine la existencia del delito y si es responsable la persona,
con la consecuente sancién penal; esto origina el inicio del proceso

penal y la actividad jurisdiccional.

Por otro lado también comce titular de la accidn penal
comprende la postura de no ejercitar la accién penal, esto es, gue
cuando se esta en presencia de alguno de los ‘supuestos de!
articulo 137 del Cédigo Federal de procedimientos Penaies y que

establece:

i Cuando la conducta o los hechos de que cohozca ho
sean constitutivos de delito, conforme a la descripcién tipica

contenida en la ley penail:

. Cuando se acredite plenamente que el incuipado no
tuvo participacién en la conducta o en los hechos punibles y sblo

por lo que respecta a aguél;

1. Cuando, adn pudiendo ser delictivos la conducta o
los hechos de que se trate, resuite imposible la prueba de su

existencia por obstdculo material insuperabls;
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V. Cuande la responsabilidad penal se haya extinguido

legalmente, en los términos del Codigo Penal; y

V. Cuando de las diligencias practicadas se desprende
plenamente que el inculpado actué en circunstancias que excluyen

la responsabilidad penal.

Teniendo como facultad la de no ejercitar la accién penal
si asi lo considera conforme a derecho.

'

Asimismo, existen actividades que desarroila el Ministerio
Péblico Federal, dentro de la funcién persecutoria coms titular de
la accién penal, Y es la posibilidad de que al tener conocimiento de
un delito o integerar una averiguacién previa podréd emitir

resoluciones de incompetencia, acumulacion y reserva,

Continuando cor el estudio de la accién penal y su titular
en materia federal por ser el tema que nos ocupa, mencionaremos
que la Unica excepcion en que al Ministerio Publico no se le
encarga el ejercicic de la accion penal, la cual esta prevista en
los articules 108, 110 y Il de nuestra Carta Magna, como lo es
caso en que la Camara de Diputados sustituye en sus funciones al
Ministerio Publico Federal, como drgano de acusacién, cuando se
trata de acusar el Presidente de la Repiblica de traicion a la
Patria, por delitos graves del orden comin, ante la Camara de

Senadores que asume el papel del Organo Jurisdiccional.
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1. LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Las funciones mas destacadas del Ministerio Publico
Federal (que le atribuye el articulo 102 Constitucional), son la
investigacicn de los delitos del Orden Federal y el ejercicio de la

accién penal ante los tribunales respectivos.

La Ley Organica del Ministerio Piblico Federal de 1908,
establece que el Procurador General de la Repiblica, asi como los
tfuncionarios del Ministerio Piablico, dependen inmediata y
directamente del Ejecutivo, por conducto de la Secretaria de

Justicia.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos
mexicanos de 1917, por primera vez aparecen en un texto
Constitucional las diversas facultades que corresponden al
Procurador General de la Replblica, y por otra parte el
Ministerio Publico federal, es definido por Colin Sanchez como:
“una Institucién dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que
actua en representacién de la sociedad para’ el ejercicio de la
accién penal y al tutela social en todos aquellos casos en que la

Ley 1o serate~ (12)

5

Gonzdlez Bustamante nos sefiala: “el Ministerio Puablico

esta integrado por un conjunto de funcionarios que tienen a su

cargo la investigacion de los delitos y e) ejercicio de la accidén

2> Op. Cit. Derecho Procesal Penal. Ed. Porrda, $.A., México 1974.
Pag. 196.
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penal ante los Tr1bunales“.(‘3)

»”»

Garcia Ramirez nos da el siguiente concepto: el
Ministerio Publico es un instrumento total del procedimiento, asi
en la importantisima fase de la averiguacion previa, verdadera
instrucciéon para judicial o administrativa, como en el curso del
Proceso Judicial, donde asume monopolisticamente o ndé el

ejercicio de la accién penal en nombre del Estado.~ (1)

De acuerdo a las caracteristicas que se desprenden de

nico, indivisible,

o

nuestra Ley, el Ministerio Pablico, es

imprescindible, irrecusable e irresponsable.

Es nico por que en un mismo asunto pueden intervenir el
nimero de funcioharios del Ministerio Pablico que se requiera sin
que sea necesario que se haga saber a los interesados su cambio.
El procurador representarda la maxima jerarguia de la unidad de

mando.

Es indivisible, por que a pesar de gque esta integrade por
un nimero de funcionarios, todos los actos y decisiones de uno de

ellos, son actos y decisiones del Ministerio Péblico.

Es imprescindible, por gque el drgano juriadiccional no

(13) Derecho Procesal Penal. Ed. Porrita, S.A, México, 1974, P3g. 75,

(14) Ob. Cit. Pag. 195,
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puede iniciar, tramitar o concluir un proceso si no interviene el

Hinisterio Pdblico.

Es irrecusable, por que 1l0s funcionarios del Ministerio
Publico no valen por si, sino por la Institucidn que representan y

inicamente deben excusarse en los casos que la Ley sefala.

E£s irresponsble, por que los funcionarios del Ministerio
Piblico come consecuencia del ejercicio de la accidn penal, no
pueden ser acusados de un delito cuando su actuacion se

encuentra justa a la Ley.

Al HMinisterio Pablico de la Federacién corresponde
monopolisticamente el ejercicio de la aceiéh penal ante los
Tribunales de todos los delitos del Orden Federal, en Yo términos

de tos articulos 21 y 102 de la Lonstitucion,

Asimismo, le corresponde solicitar las drdenes de
aprehensién contra los inculpados, buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer gue los juicios
se sigan con toda regularidad para que la administracidén de
justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e

intervenir en todos los negocips en que la Ley determine.

Barcia Ramirez nos dice: gque el monopolio debe sostenerse
por fuerza en los siguientes argumentos: La intervencién del
particular ofendido, haria imposible alcanzar los fines especificos

del Procedimiento Penal, esto es, la investigacion de la verdad



histérica y la individualizacién de la personalidad del justiciable;
puesto que el Estado es el titular Onico del Jus Punendi, y
consecuentemente de 1a pretencién penal, es l6gico que aquel see
asi mismo, por conducto de un organo inmediato suyo, el
Ministerio Pdblico, quien ejercita la accion penal; y la
privatizacién de este terreno no solc acarrea el riesgo de
inspiracién negativa en el ejercicio de 1a accién penal; riesgo que
frustra el procesc penal moderno, si iguaimente plantea la
posibilidad de fendmenos cosmo positivos &l mdrgen del proceso
que impedirian et castigo clerto de los delitos y abririan camino

al comercio sobre la pretension penal.(ﬁ)

Por otro lado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha precisado en diversas ejecutorias que el Ministerio Publico
cuando ejercita la accién penal en un procesoc o se niega a
ejercitaria, cuande formula pedimiento, solicita orden de captura,
tiene el cardacter de autoridad, para concluir en los supuestos en
que actua como parte es improcedente el juicio de garantias y
unicamente proceders, en los casos en que actua como autoridad.

Se ha' dicho que los actos del Ministeric Publico Federal,
cuando actua como parte, no producen, por si mismos, una
situacién de derecho, por que no estsn investidos de imperio, si
no que su eficacia juridica depende de la resolucién de los
Tribunales, que 1o mismo pueden conceder que desechar su
peticién,

<S) Ob. Cit. Pg. 195-1S6



2) EL MINISTERID PUBLICO FEDERAL DE LA AVERIGUACION
PREVIA. '

La fase de averigaucion Previa o también llamada fase
preprocesal, tiene por objeto invesatigar el delito y recoger Ilas
pruebas indispensables, necesarias para que el Ministerio Pablico
federal, se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no

\a accién penal.

En esta fase el Ministerio Piblico Federal; como .Jefe de
la Policia Judicial Federal recibe las denuncias o querellas de los
particulares o de cualquier autoridad, sobre hechos que estén
determinados en la Ley como delitos, practica las primeras
diligencias, asegura ios objetos o instrumentos del delito, las
huellas o vestigios que haysn dejado su perpetracidn, y busca la
posible responsabilidad penal de quienes hubjesen intervenido en su

comision,

Asi tenemos que de conformidad en los articulos 2i y 102
de ta Constitucidn Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos,
incumbe al Ministerio Publico Federal la persecucidon de los delitos;
comprendiendo por funcién persecutoria, ia de buscar y reunir los
slementos necesarios y hacer las gestionss pertinentes para
procurar que s los autores de cllgs se les apliquen las sanciones
establecidas en la Ley.

La ftuncidn persecutoria del Ministerio Piblico Federa
impone dos clases de actividades dentro de la Averiguacién
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Previa.
A) Actividad Investigadora y
8) Ejercicio de la Accién Penal

A} La actividad Investigadora entrafla la busqueda
constante de las pruebas que acreditan la existencia de los

delitos y la responsabilidad de quienes en ellos participan.

Rivera Silva establece los principios que rigen al

»

desarrollo de la actividad investigadora los cuales son:

1~ La iniciacion de la investigacidn, esta regidé por lo
que bien podria llamarse “Principic de requisitos de iniciacion”,

2~ La actividad investigadora estd regida por el
principio de la Oficiosidad.

3.- La investigacién esta sometida al principio de
legalidad.

B) El Ejercicio de la Accién Penal, segunda actividad de la

funcién persecutoria comprende:

al.- La faccultad en abstracto del Estado de perseguir los
delitos;

bd- E1 derecho en concreto de persecucién que surge
cuando se ha cometido un delito: Accién Penal; . -

c).- La actividad realizada para verificar la existencia
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del delito;

d).- La conclusidn de que 1los sucesss investigados
constituyen un hecho delictive y por haber pruebas de quién o
quiénes son los autores, debe reclamarse la aplicacién de la Ley,
]

e~ La reclamacién hecha ante un 6érgano jurisdiccional

para que aplique Ja Ley al caso concreto” e,
3). LA ACCION PENAL

La historia del proceso en su etapa mds rudimentaria,
nos ©a cuenta como el ofendido por el delito, gestionaba la
reparacién del agraviado a través del jefe de Ja tribu y m3ss
tarde, al cambiar las formas de vida al cometerse el delito
surgia un derecho de acudir a la autoridad para que

administraran la justicia.

Posteriormente no sdélo el ofendido, si no los Ciudadanos,
solicitaban a las autoridades el castigo a los responsables

bastando para eilo la peticidn correspondiente.

Después se imstituyé que los drganos jurisdiccionales
oficiosamente conocieran de los hechgs, sin la necesidad de la
instancia mencionada, y finalmente el Estado en representacion del
ofendido y por medic de un drganc especial, actualmente el

Ministerio Piblico, provoca la exitacién del Organo Jurisdiccional y

16> ~ Op. Cit,, Pags. 42, 43 y 44.
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con ello la aplicacion de la Ley al caso concreto,

La accién penal es una atribuctén Constitucional
esteblecida por el articulo 21, segunda parte de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicenos, y en dicho precepto
contfiere atribucién exclusiva al Ministerio Piablico para que por
medio de la accién penal pida 81 6rgenc Jurisdiccional la
aplicacion de la Ley penal a los casos concretos que le han sido
pianteados.

La sccibn penal es una atribucién del Ministerio Pablico,
en cuanto & que es tarea del Estado reslizar Jos fines que
consagra nuestro sistema Constitucional y en ese caso realizar =
través del Ministerio PGblico la persecucién de los delitos; shora
bien, el ejercicio de la accién penal no es un derecho potestativo
para el Ministerio Pablico, si no una atribucién como se ha
indicado y que por ende esté plenamente regulada por nuestras
leyes.

Segun Sabatini “la accitn pena) es 1a actividad dirigida a

conseguir la desicion del Juez en orden & la pretensién punitiva

del estado. nacida dei delito . . .~ (170,

Para Rafae)l Gercia Valdez en su tratadc de Derecho
procesal Criminal, opina que “es el poder juridico de promover la

actuaciéon Jurisdiccional, a fin de que el juzgador pronuncie

47> s Citado por Borja Osorno, Suillermo. Derecho Procesal Panal,
Ed. Cajica, 8.4, Pég 38,
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acerca de la punibilidad de hechos que el titular de aquella refuta

» a8y,

como constitutivos detl delito . .

Por su parte Guillermo Borja 0Osorno, define la accion
penal como: “el poder de exciter y actuar en el proceso frente a
una relacion de Derecho Penal, independientemente de su

~(19) y la caracteriza como plblico porque ia aplicacién

reaultado...
de la Ley Penal es su tin frente al sujeto a quien se imputa el
delito; Gnica, porque se envuslive en su conjunto & los delitos, gque
se cometierdn, indivisible por que comprende a todas las personas
que han participado en la comisidn del delito; intrascendente, en
cuante estd limitada a la persona del responsable del delitc y no
debe alcanzar a sus familiares o allegados. Se dirige hacia la

persona fisica a quien se imputa el delito.

Guillermo Colin Sénchez se inclina por el concepto de
accién penal, de Floridn, quien establece que “la accién pensl es
el poder juridico de excitar y promover la decisién del o6rgano
jurisdiccional sobre una determinada relacion del derecho

penat . . . ~(20)

y seglin el mismo tratadista es la que mejor se
adapta @l procedimiento penal en México, ya que el Poder Juridico
® qus 3¢ refiere es emanado por la Ley, el cual se justifica
cuando se ha violado una norma de Derecho Penal y, sera
precisaniente en razén de la pretensidn punitiva estatal, cuando

previa satisfaccién de determinados requisitos, se provoque o
U8 - Citado por Borja Osorno, Buillermo, Op. Cit., Pég. 39.

<19> - 0Op. Cit., Pag. 183,

20> 7 Op. Cit. Pag. 2286.



jurisdiccion o la excitacion del Organo Jurisdiccional, cuyas
consecuencias serédn la declarscién de la culpabilidad o 1a

absolucién del sujeto de 1a relaciéon procesal.

José Franco Villa, la detine como: “la funcién persecutoria
desarrollada por el Ministerio Pablico, consistente en investigar
los delitos buscando y reuniendo los elementos necesarios y
haciendo 1as gestiones pertinfntes para procurar que a los
autores de ellos se les apliquen i1as consecuencias establecidas en

& Ley” 2D,

Para Eduardo Pallares ’‘la accién penal es ia 'due ejercita
el Ministeric Piblico en representacién del Estado y cuyo objerto
es obtener del Organo Jurisdiccional competente pronuncie
Sentencia mediante la cual declare:

a)- Que determinados hechos constitugen un delito
previsto y penado por 1a loy:

b).- Que el delito es imputable sl acusado y, por lo tanto,
éste es responsable del mismo;

c)- Que ae le impongas la pena que corresponda,

incluyendo en ésta el psgo del dafio causado por el delito™ @2

Accidn Penal también es “el Derecho en concreto de

persecusién que surge cuando se ha cometido el delito” (23)
21 7 El Mini terlo dblico Fedaral, Ed. Porrda, S.A., Méx. l995

22> / ; o;n uin;}o f. Procedimiantos Penales. Ed. Porrda, S.A.
3 Rlvnra Silva, Hanu-l Op. Cit., P8g. 9.

32



De acuerdo con lo anterior podemos afirmar que la accién
penal es la que ejercita el Ministerio Pablico ante el Juez
competente para que se inicie el proceso pensl y se resuelva
sobre la responsabilidad del inculpado., y en su casc se apligue la

pena o la medida de seguridad que corresponda.

Segin 1a interpretacién efectuads tanto por el Legislador
como por la Jurisprudencia en relaciéon con el articulo 21 de la
Carta Magna, el ejercicio de le accién penal corresponde al
Ministerio Pdblico, tanto en la esfera Federal que se encuentra
regulado por el articulo 102 de 1a Constitucidn como en las
entidades federativas y por ello se habla de “monopolic”, pues
debe tomarse en cuenta que el ofendido no es parte en el Proceso
Penal Mexicano, ya que solo interviene en dicho proceso -en jos
aspectos relativos a Ia reparacién .del dafo y a la

responsabilidad civil proveniente del delito.

El citado Ejercicio de la Accién Penal por el Ministerio
Pabtico se efectia a través de la instancia calificada como
“consignacidén”, en la que e! propio Ministerio Piblico aolicita del

~Juez respectivo la iniciacién del Procesc Judicial.

Respecto al ejercicio de la accién penal, es menester
‘®clarar que ya ha sido objeto de apasionado debate la posibilidad
de qué Yos afectados puedan interponer el Juicio de Amparo
contra las decisiones del Ministerio Pédlico confirmadas por el
Procurador respectivo, en las que se niege a ejercitar la accién

penal, se desiate de la misma o formule conclusiones no



acusatorias; la Jurisprudencia firme de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha considerado que es improcedente el
propipi SMparoc en esos supuestos, toda vez que en casc contrario,

se dari‘. intervencién a todo individuo en la accién piblica.

Por Glitimo consideramos por tanto a la accién penal como
el medio que el Estado tiene de solicitar del Organo Jurisdiccional
'a eplicacién de la Ley Pensl, es decir, el poder publico en virtud
de la sutolimitacién que se ha impuesto en aras de la libertad
individual para ejercitar el derecho a castigsr: ha orgsnizado una
serie de relaciones juridicas que constituyen el proceso penal.
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CAPITULO N
LA AVERIGUACION PREVIA

La Averiguacién Previa es 1la primera fase del
Procedimiento Penal Mexiceno fque se desarrolic en sede
agministrativa ante el Mintsterio pablico, con ello ss sbres el
trémite procesal, que concluiré o cuiminaré segin el caso, en
sentencia firme y comprende la denuncis o quereila que pone en
marcha la investigecién heste el acuerdo de werchive o Ia
determinacién del ejercicto de la accién penal; asimismo Ja
averiguacién previa se encuentra delimitade en el acto por el
cual al Ministerio Pablico Federel asi como demds funcionarios de
la Policia Judiciai Federal, tiemen conocimiento, de is comisién de
un hecho o de uns omisién que se presums delictuosa y procede
investigario, mediante al scto por el cusl la prapia institucidén
hace la Consignacién @l Juez respective en Ejercicio de Ja Accion
Pena).

De 1o anterior podemos concluir que la averiguacién
previa o también Vismada etapa preprocesal, tiene por objeto
investigar el delito, recoger las prueb indisp bies para gue
o) Ministerio Piblico Federal se tre en diet de
resolver si ejercite © no 1@ Accidn Penal, en esta ctapa e}
Ministerio Piblico como Jefe os le Policia Judicigl, recibe las
denuncias o querellas de los particulures ¢ ds cualquier autoridad
sobre los hechos que esten tipificados en 1a Ley con delitos,

practica las priveras diligencias, asegura los objstos o




instrumentos del delito y se busca la posible responsabilidad penal
de quien o guienes hubiesen intervenido en su gomisién, es hasta
este momento cuando el Ministerio PﬁblicoMFe&eraI',-:esta en
aptitud de ejercitar o no la Accién Penal, de tal forma que con
la Consignacién de los hechos, al Organo Jurisdiccional mmicia el

Proceso y con ello 1a segunda etapa del Procedimiento.
A) CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA

Destacados Tratadistas Penalistas han expresado sus

ideas en relacidon a la averiguacién previa, al respecto:

Guillermo Colin Sdnchez dice: "La preparacién del ejercicio
de la accién penal se realiza ante la averiguacidn previa, etapa
procedimental en que el Ministerio Piblico en ejercicio de la
facultad de Policia Judicial, practica tddas las diligencias
necesarias que le permiten estar en actitud de ejercitar 1la

accidn penal, debiendo integrar para esos fines, el cuerpo del

delito y la presunta responsabilidad’ w,

Asi refiere Colin Sanchez dos elementos destacados en la

averiguacion previa, siendo los siguisntes:

a).- Es la preparacion del ejercicio de la accién penal.
b).- Se integra el cuerpo del delitoc y la presunta

responsabilidad.

1) - Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Ed. Porrda, S.A..
México, 1998. Pig. 233.
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Osorio y  Nieto exprésa: “Es la primera etapa
procedimental durante 1la cual el drgano investigador realiza
todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso,

el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el

ejercicio o abstencion de la accién penal” (2).

De 1o anterior se refiere que este autor nos da otro
elemento mas, o sea, optar por el ejercio de la accién penal o la

abstencién de 1a misma.

Asimismo Sergio Garcia Ramirez, opina que: “lLa
averiguacidn previa comprende las diligencias necesarias para
que el Ministerio Publico resuelva sobre el ejercicio de la accitn
penal por consecuencia, en este periddo se contfia al Ministerio
Pablico recibir denuncias, querellas, practicar averiguaciones y
buscar pruebas de la existencia de los delitos y la
responsabilidad de 103 participantes, asi comec ejercitar en su
caso, 1a accibn penal. El Ministerio Publico ~ tiene bajo su
autoridad, entonces tanto 1a Policia Judicial, como a todos los
funcionarios y empleados que en calidad de auxiliares intervienen
de un modo u otro en la averiguacién previa . . .” =24
Para José Franco Villa "La averiguacién previa es la

primera etapa del procedimiento penal desarrollada por el

&> » La fAveriguacidn Previa. Ed. Porrda, $.A, México, 1989. Pag. 2.

(3). 7 Derecho Procesal Penal. Ed. Porrda, S.A., México., 1989
Pag. 288.
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Ministerio Publico durante 1a cual practica las diligencias
legalmente neceaarias para comprobar la existencia de los delitos
y la responsabilidad de quienes en ellos participan, a fin de
proceder al ejercicio de la accion penal correspondiente ante los

Tribunales competentes” @,

De 1o expuesto concluimos que la averiguacién previa es
la primera fase del procedimiento penal, que lieva a caboc el
Ministerio Pdblico el cual tiene a su cargo a la Policia Judicial.
Se inicia con la denuncia o la querella y concluye cuando el
Ministerio PUblico esta en aptitud de ejercitar la accion penal. En
esta fase el Ministerio Poablico debe realizar todas las
investigaciones necesarias para comprobar el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad en que esta hubiese tenido el

inculpado.

B) LA AVERIGUACION PREVIA EN LA LEGISLACION MEXICANA
FEDERAL.

La preparacidén del ejercicio de la accién penal se realiza
en la averiguacidn previa, etapa procedimental en que el
Representante Social Federal en usc de la facuitad que le concede
0 es concedida por los articulos 21 y 102 Constitucionales at
sehalar que la persecucién de los delitos del Orden Federal

compete exclusivamente al Ministerio Publico de la Federacion

(4> s El Ministerio Publico Federal. Ed. Porruda, S.A., México, 1985,
Pag. 158.
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asi como a la Policia Judicial Federal que estara bajo la
autoridad y mando inmediato del primero, por lo que con ayuda de
esta realiza todas las diligencias necesarias para que le
permitan integrar su indagatoria y estar en aptitud de ejercitar
la accién penal, debiendo constituir para estos fines el cuerpo del

delito y la probable responsabilidad.

Asi tenemocs que la averiguacién previa se inicia con la
noticia del delito, que tiene el Ministerio Piblico por medio de la
denuricia o querella ya que 3in estas no podria iniciarse el

procedimiento penal.

Asi encontramos que dentro de la legisiacion Mexicana
las disposiciones legales que regula la averiguacién previa en
materia Federal se encuentran diseminadas en distintos cuerpos

de Leyes que a continuacion mencionaremos:

l- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 14 que consagra las garantias de Seguridad Juridica, de
la irrectroactividad de 1las Lleyes, de audiencia y exacta
aplicacion de 1a Ley en Materia Penal; articulo 16 relative a la
competencia constitucional, garantia de legalidad y de
mandamiento escrito; articulo 21 establece la garantia de la
persecucion de 1Jos delitos incumbe al Ministerio Fuiblico y a la
Policia Judicial la cual estard bajo la autoridad y mando de
aquél. En el capitulo IV “Del Poder Judicial’, encontramos el
articulo 102 que ordena al Ministerio Publico de la Federacién, la

persecucion ante los Tribunales de todos los delitos de) orden
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federal; asi como la fraccion XYM del articulo 107 que fija un
téermino de 24 horas al que realizada una aprehensién, no pusiere
al detenido a disposicion de su Juez, serd consignado a la

autoridad.

.- Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del
fuero comin y para toda la Repiblica en materia del fuero
federal. Articulos lo,, 20.,, 3o., 4o., 5o., Ho., del Libre Primero,
Titulo Primero; 7o., Bo., y @o., del mismo Libro Primero, Titulo
Primero, Responsabilidad Penal, Capitulo I, Reglas generales sobre
delitos y responsabilidades; 12, Capitulo i, Tentativa; 3., Capituloo
I, Personas responsabies de los delitos; 15 y 17, Capitulo IV,
Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad; 24, Titulo Segundo,
Capitulo |, Penas y Medidas de Seguridad; Ol, Titulo Quinto,
Extensién de la Responsabilidad Penal, Capitulo |, Muerte deil
Delincuente; 82, Capitulo Il Amnistia; 93, Capitulo il Perddén del
Ofendido o Legitimado para otorgarle; 100, a 112 y 18, Capitule Wi

Prescripcién.

lit.- Codigo Federal de Procedimientos Penales. Articulo lo,,
Fraccién ). Titulo Preliminar; 20., y 3o, mismo Titulo, 42 y 44
Titulo Primero Capitulo Y Correcciones Disciplinarias y Medidas de
Apremio; B1, 62, Capitulo VU, Careos; articulos 113 a 122, Titulo
Sagundo, Cepitulo |, Iniciacién del Procedimiento; 123 a 133 bis, del
Capitulo I, Reglas Especiales para la practica de Diligencias y
Levantamiento de actas de policia Judicial; 134 y 135 del Capituio
fi, Consigancion ante ios Tribunales; 136 a 141 de! Titulo Tercero,

Capitulo Unico, Accién Penal; del 168 a1l 178 y 180 del Titulo
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Quinto, Capitulo 1, Comprobacidén del Cuerpo del Delito; 181 a 187
del Capituto 1, Huellas del Delito, Aseguramiento de Ilos
instrumentos y objetos del mismo; 188 a 192 del Capitulo Iil,
Atencion Médica a los Lesionados; 193 a 205 del Capitulo IV,
Aseguramiento del Inculpado; 298, Fraccién I, del Titulo Octavo,

Capitulo Unico.

V.- La Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Repiblica. Articulo lo., Atribuciones a la Procuraduria; 2o.,
Fraccién V, 7o., Fracciones | y }| del Capitulo 1, 12, 13, 14, 22, 23
y 24 del Capitulo I, Bases de Organizacidn, articulo 32 del

Capitulo {ll, Disposiciones Genereles.

V.- Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Repiablica, Articulo 1o, 20., Capitulo 1, de 1la
Organizacién General; articulos 3o., 4o0., del Capitulo ll, del Titular
de la Procuraduria General de la Replblica; articuls So., Capitulo
0, de los Titulares de )as Subprocuradurias; articulos, 14, 15, 17,
18, 20, 21, 25, 35, del Capitulo Xl de las Direcciones Generales de
Averiguaciones Previas, Control de Procesos, Investigacién  de

Delitos y Servicios Periciales.

1, REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Son requisitos legales que se deben cumplir para gue la
autoridad investigadora inicie una averiguacién previa y en su
caso, resuelva sobre la conducta o hechos que le han sido

presentados y que pueden constituir un delito.
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Del articulo 16 de nuestra Constitucidn se desprende que
“".. No podra librarse ninguna orden de aprehensién o detencién a
no scser por la autoridad Judicial, sin que preceda denuncia,
acusacién o querella de un hecho determinado que la ley castigue
con pena corporal,..”; Siendo entonces requisitos de procedibilidad:
La denuncia, acusacidn y dquerella segin 1lo establece e!

meniienade articuls.”
a) DENUNCIA

Al respecto Colin Sanchez manifiesta: “Sin duda alguna, el
Constituyente de 1917, instituyé la denuncia como condicién de
procedibilidad a cargo del Ministerio Plblico. Alude a la instancia
necesaria para que el 6rgano jurisdiccional pueda avocarse a la
instruccién del proceso, pues no es posible olvidar que el Juez no
puede proceder de oficio; por ende, el Ministerio Puiblico al
ejercitar fa accién penal estd denunciando los hechos al Juez,
funcionario que en otras condiciones no podra objetivizar su

),

potestad caracteristica
Para Osorio y Nieto la denuncia es: “la comunicacién que
hace cualquier persona al Ministerio Puiblico de la posible

comsidn de un delito perseguible por oficio” (5).

De lo anterior podermcs concluir que la denuncia es una
forma de poner en conocimiento al Ministerio Piblico Federal de
la realizacidn de hechos o conductas que pueden constituir un

dehito, por el cual la sociedad o el interés social resulten

(5 ~ Op. Cit. Pag 273.
6> v Op. Cit.,, Pag. 7.
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afectados; cuando se presente una denuncia, se entendera que se
trata de un delito que se persigue de oficio, razén por la que el

denunciante aun queriendo retirar su denuncia no podra hacerto.
b) QUERELLA.

Colin Sénchez nos da el siguiente concepto: “La querella
es un derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito para
hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia

para que sea perseguido” (7).

Osorio y Nieto manifiesta: “La querella puede definirse
como una manifestacién de voluntad de ejercicio potestativo,
formuiada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el
Ministerio Plblico torme conocimiento de un delito no perseguible de
oficio, para que se inicie e integre la averiguacién previa

correspondiente y en su caso ejercite la accion penal” @,

De 10 expuesto anteriormente concluimos que la querella
es otra forma de poner en conocimiento al Ministerio Pidblico
Federal de conductas o hechos posiblemente delictivos 4 que sdlo
dafian & interéses privados; por eso los ofendidos pusden otorgar
el més amplic perdén a favor de los probables responsables,
hasta antes de pronunciarse Sentencia de Segunda Instancia y que
el indiciado no se oponga a su otorgamiento, segin se comprende

del articulo 93 del Cédigo Penal para el Distrito Federat en

7y 7 Op. Cit., Pég. 218.
@ - Op. Cit., Psg. 7.
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materia det Fuero Comiin y para toda la Replblica en materia del
Fuero Federal. Cuando se formule una gquerella se entendera que
se trata de un delito que se persigue a peticion de la parte

ofendida o agraviada.
c) ACUSACION.

Para 0Osorio y Nieto acusacién es “la imputacién directa

..—...que se hace a persona determinada de la posible comisién de un

delito, ya sea perseguible de oficio o a peticion de la victima u

ofengido™ (9,

Asi se entiende que acusacion es la imputacién directa de
cargos que alguien hace en contra de determinada persona en
concreto, como probable responsable de la comision de conductas

o hechos que pueden ser constitutivos del delito.

Las fdérmulas mas utilizadas para poner en conocimients

al Ministerio Pablico de 1a probable comisién de un delito son:

La Denuncia y la Querella, mismas que pueden formularse
verbalmente o por escrito, con fundamento en los articulo Bo.,
Constitucional; 114 a 120 del Cbédigo Federal de Procedimientos

Penales, para los delitos Federales que es el tema que nos ocupa.

Los que presenten denuncia o querella, se concretardan en

€3 7 0p. Cit, Pag. 7.



todo caso a deacribir o narrar los hechos supuestamente
delictivos sin calificarlos juridicamente y se haran en términos
previstos por el ejercicic del Derecho de Peticion; sino reune
estos requisitos el funcionario que los recibe prevendra al que
las 'haga formulado para que los modifique, asimismo se
informara al denunciante o querellante de la trascendencia

juridica del acto que realiza.

En lo que se refiere a la querella exclusivamente, en
general puede presentaria la persona directamente afectada los
ascendientes tratdndose de incapaces a los hermanos o
Representantes lLegales a falta de los ascendientes; traténdose de
personas morales, s6lo los apoderados con poder general para
pleitos y cobranzas y con cléusula especial para querellarse; en
materia Federal un menor puede querellarse o cualquier otro,
siempre y cuando no 3se oponga el ofendido; con la denuncia y la
querella se citan como requisitos de procedibilidad la Excitativa y

la Autorizacién.

Asi tenemos que para Colin Sanchez la excitativa, “es la
peticion que hace el representante de un pais extranjero para gue
se proceda penalmente en contra de quien ha proferido injurias al

gobierno gque representa o a sus Agentes Diplomaticos™ o3,

Franco Villa al respecto senala: “En esencia la

exicitativa es una querella acerca de la cual la Ley fija quién .

18> -~ Op. Cit. Pag. 2SI
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representa a los ofendidos (&l pais o a sus agentes diplomaticos),

para efectos de su formulacién” an,

De lo anterior podemos entender qus la excitativa es la
solicitud que sélo pueden hacer los representantes de un pais
para que sea perseguido el que ha proferido injurias en contra de
la naciébn que representen, o en contra de sus agentes

diplométicos (articulo 360, Fraccién il del Codige Penald.

La Autorizacion para Colin Sénchez: “es la anuencia
manifestada por organismos o autoridades competentes, en los
casos expresamente previstos por la ley para la prosecucién de

la Accién Penal” U2,

Sefialando al respecto Franco Villa que: “La autorizacién
es el permiso concedido por una autoridad determinada en la ley,
para que 3e pueda proceder contra algq‘m funcionario que la
misma ley sefiala, por la comision de un delito de orden

comian®™ a3,

De lo anterior podemos entender que la Autorizacién es el
permise que otorga una autoridad competente que la Ley :Eﬁala,
para que se pueda proceder en contra de funcionarios piblicos
que se encuentren inmiscuidos en la comision de un delito del

orden comin o federal que la ley sehala,

<11> 7 QOp. Cit. Pdg. 251,
{12) 7 Op. Cit. Pag. 252.
{13 » Op. Cit. Pag. 184,
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2). INTEGRACION DE LA AYERIGUACION PREVIA

Vistos los requisitos de procedibilidad que establece el
articulo 16 Constitucional, para que de inicio la averiguacién
pre\}ia ahora procederemos al estudioc de su integracion,
entendiendoc para tal efecto, que la averiguacion previa, es el
expediente que, se integra con todos y cada una de Yas diligencias
necesarias para la comprobacién del cuerpo del delitc y de la
probable responsabilidad, del delito que en su caso se trate y que
deberdan ser realizadas en forma directa por el Ministerio Piablico

Federal, o bien, por sus auxiliares,

Para ello apreciamos que el articulo 14 de 1a Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repiblica, estipula que

son auxiliares directos del Ministerio Publico Federal

1 La Policia Judicial Federal, y
18 Los Servicios Periciales de la Procuraduria

General de la Republica:

Asimismo, son auxiliares de) Ministerio Piblico:

a) Los Agentes del Ministerio Piblico del Fuero Comin y
de ta Policia Judicial y Preventiva, en el Distrito Federal y en
los Estados de la Repiblica, previo acuerdo, cuando’ se trate de
éstos, entre las autoridades federales y locales en los términos
del articulo Bo., Fraccién Il, de la presente Ley;

b) Los coénsules y viceconsules mexicanos en el

extranjero;
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c) Los capitanss, patrones o encargados de naves Yy
aeronaves nacionales, y

d) Los funcionarios de otras dependencias del Ejecutivo
Federal, en los casos 2 que se refiere el articulo 25 de este

ordenamiento.

Ademas dentro de la Procuraduria General de la Repiblica
encontramos que actualmente existe una Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas y dos Direcciones Generales de
Averiguaciones Previas., una para Delitos Diversss y otra para
Delitos contra I1a Sald, articulo lo., del Reglamento de la
Procuraduria General de la Repiblica, cuyas atribuciones se
encuentran contempladas en los articulos So., 170., y 1Bo., de esta

Ley.

Por 1o que los Agentes del Ministerio Pdblico Federal, que

se encuentren en estas areas, deberam:

Primeramente recibir las denuncias o querellas, mediante
las cuales e ponen en conocimiento hechos que se presumen
constitutivos de delitos, normalmente en al ambito Federal la

percepcién de tales denuncias se realiza de la siguiente manera:

a) Por Parte Informative de la Policia Judicial Federal, y
b) Por Oficialia de Partes.

En el primer caso, quien pone en conocimiento de los
hechos al Ministerio PUblico Federal, es la Policia Judicial Federal
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y comunmente se trabaja con detenido;

En 1a segunda hipitesis, las denuncias son formuladas por
escrito y presentadas en Oficialia de Partes, ya sea por los
sujetos pasivos u ofendidos, o bien que sea remitida por alguno

de los Auxiliares del Ministerio Publico Federal

La gituacién del segundo caso, es muy frecuente en
Materia Federal, debido al horario que se trabaja, ya que este es
de las 900 hrs., a las 15:00 hrs, y de las 18:00 hrs., a las 2k00
hrs., de Lunes a Viernes, por o que fuera de estas horas, quien
toma conocimiento de los hechos es el Fuero Comin en auxilic y
en forma directa, ademds de que no es usual que aln dentro del
horario laboral, se 1lleguen a recibir denuncias o querellas en

forma directa.

Bien, ya teniendo la denuncia o la querella, y una ve: 3Jue
se & dd el nOmerc correspondiente en Oficialia de Partes, se
turna a2 el Area correspondiente de Averiguaciones Previas,
mismo que al recibirla procederan a darile inicio y a registraria

en el Libro de Bobierno bajo el nGmero que le corresponda.
E} inicio es el acta que se levanta y en el que consta:
a) Lugar y fecha en que se actia,

b) Nombre de quien formula la denuncia o 'a querella, en

contra de quikn se formuila y el delito o delitos
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que se presume cometid.
¢) Lla fundamentacién legal para dicho Inicio,

d) El nimero bajo e) cual quedo registrada.

Posteriormente se dictard el Acuerdo mediante el cual, y
dependiendo del delito que se trata, se presisaran las diligencias
necesarias que debe practicar el Ministerio Publico Federal, para
la  comprobacién del Cuerpo del Delitoe y la probable

responsabilidad.

Ya con la practica de dichas diligencias, en cada caso
corespondiente, y quizd alguna otra que en su momento se
acuerde realizar, se tendra integrada la Averiguacién Previa,
debiendo efectuarse en originel y cinco tantes, quedando de tal
manera, el Ministerio Piblico Federal en aptitud de resolver
precisamente con los datos que le fuerdn aportados, si ejercita o
no accién penal o si por el momento debera reservar por no
existir elementos suficientes, pero con posterioridad pueden
aparecer; resoluciones que en el siguiente inciso se detallan con

claridad, misma que es necesaria para el presente estudioc.
3). REGOLUCIONES DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Las principales resoluciones que pueden darse dentro de
la Averiguscién Previa llevada a cabo por el Ministerio Piblico
con el apoyo de sus auxiliares, deberan ir debidamente
motivadas, razonable y objetivamente, y fundamentadas de

conformidad a lo dispuesto por los preceptos Constitucionales
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correspondientes, los del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales, los del Cédigo Penal, Ley Organica de )a Procuraduria
General de 1a Repiblica y Reglamento de la misma, cuando se

trate de delitos del orden federal y son:
a). CONSIGNACION.

Al respecto tenemos que Osorioc y Nieto, nos dé la
siguiente detinicidn: “La consignacién es el acto del Ministerio
Piblico de reatizacién normsimente ordinaria, que se efectia una
vez integrada la averiguacidn y en virtud del cual se inicia el
ejercicio de 1a accién pena), poniendoe a disposicion del Juez todo
jo actuado en la mencionada averiguacion, asi como las personas
y cosas relacionadas con la averiguacion previa, en su

caso™ a9,

Franco Villa establece:t “La  consignacién de la
averiguacién previa es la determinacién del Ministerio Piblico, a
traves de la cual ejercita la accién penal ante los Tribunades,
teniendo como presupuesto la comprobaciin del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del inculpado, para que se aplique la
ley a caso concreto y resuelvan =i hay fundamentc o no para

seguir un proceso en su contra” “5).

14> 7 Op. Cit., Pag. 25

a3 ~ Op. Cit., Pag. 238 - 239.



De lo expuesto con anterioridad concluimos que la
consignacién es el acto per medic del cual el Ministerio Publico,
pone en movimiento al Organo Jurisdiccional, una vez que ha
quedada debidamente comprobado el cuerpo del delito y
debidamente acreditada la responsabilidad del in:ulpaﬁ. poniendeo
a disposicidn del Juez correspondiente todo lo actuadc, asi como
a las personas o cosas relacionadas con la Averiguacién Previa;
articulos 16 Constitucionales ejercicio de la accidn penal, 21 y 102
atribuciones del Ministerio Piblico Federal de ejercitar la accifn
penal, art. S! Fraccién | de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion, art. lo., 6o., W3, 132, 134, 135, 140, y 168., del
Cédige Federal de Procedimientos Penales, art. 20., Fraccion V,
70, Fracciones | y Il de la Lley Orgdnica de la Procuraduria

General de la Republica, art. 17 Fracciones | y Il de su Reglamento.
b). NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Osorio y Nieto dice: “El no ejercicis de la accidn penal se
consulta en caso de que agotadas las diligencias de Ila
averiguacién se determina que no existe cuerpo del delito de
ninguna tigura tipica y por supuesto no hay probable responsable;
o bien gque ha operado alguna de lag causas extintivas de la

accidn penal, . . ~(16)

Al respecto Franco Villa expresa que “El no ejercicio de

la accién penal es una resolucidn dictada por el Ministerio Pdblico,

16) - Oe. Cit. Pég. 21
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unz vez agotada la averiguactén previa de decisiva importancia

para la marcha de} pracedimiento"“7)'

Nosotros consideramos que e} Ministerio Pdblico que
practique la averiguacion previa, debera elaborar el proyecto de
no ejercicio de la accién penal, acuerdo numero 4784 del C,
Procurador General de la Repablica, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el dia 14 de mayo de 1984, cuando la conducta a
los hechos no constituyen un delito, segin descripcion tipica de la
Ley Penal de que se tarte; se acredite plenamente la no
participacién delictuosa del probable responsable inculpado, sea
imposible por obstaculo material insuperable probar el delito; se
encuentre extinguida legalmente la responsabiligad en términos gel
Codigo  Penal; exista una excluygente de responsabilidad penal
causas de justificacién o excusas absolutorias y cuando el
indiciade ya hubiere sido juzgade por el mismo delito; lo
consultara con sus superiores y notificard del mismo al
denunciante u ofendido, si procede o no el ejercicio de la accién
penal lo resolvera en definitivo la autoridad superior
correspondiente. (Art. 137 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales.)

c) RESERVA

QOsorio y Nieto opina: “La reserva de actuaciones tiene

gar cuando existe imposibilidad de cualquier naturaleza para

4?> ~ Op. Cit. Pag. 211.
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proseguir la averiguacidn previa y practicar mas diligencias y no
se ha integrade el cuerpo del delito y por ende la probable
responsabilidad, o bien cuando habiendose integradoe el cuerpo del
delito no es posible atribuir }a probable responsabilidad a persona

determinada“ua)’

Por nuestra parte entendemos que el Ministerio Piblico
Federal, debera elaborar el proyecto de resolucién de reserva,
acuerdo nimero 5./84 de C. Procurador General de la Repiblica,
publicado en Diario Oficial de la Federacién el dia |4 de mayo de
1984, con aprobacién de sus superiores, cuando no 3se tengan
elementos bastantes gue justifiquen el ejercicio de la accién penal
o el no ejercicio de la misma; no se tenga identificado el probable
responsable; o resulte imposible desahogar alguna prueba. Se le
comunicara al denuncainte u ofendido de la resolucidn solicitandole
que proporcione la mayor informacidn que pueda; si ninguno de
elios aportare mayores datos, o los que presenten no sean

suficientes para continuar el tramite, se reservara el expediente

hasta gque aparezcan nuevos datos para pr guir la averig
previa; mientras se ordenard a la Policia Judicial Federal que
realice una investigacion exhaustiva tendiente a aportar nuevos
elementos gque permitan el esclarecimientoc de los hechos o
conductas probablemente delictivas. (Art. 131 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.)

C18) 0Ob. Cit. P&g. 22.
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d) INCOMPETENCIA.

Para Marco Antonio Diaz de Leén la incompetencia es “1a
falta de competencia de un érgano jurisdiccional para conocer de

determinados asuntos . . .-(19)

Asi tenemos que se resuelve por incompetencia una
averiguacion previa, ya sea por Materia o por razén Territorial,
y tiene por objeto remitir el expediente a la autoridad

competente para su conocimiento en cada uno de los casos.

Siendo la incompetencia la falta de jurisdiccion del
Ministerio Publico (ya que estamos hablando de la Averiguacion
previa) para conocer de una determinada averiguacién cusndo por
ejemplo: los hechos gque se denuncian se sucedieron en Territorio
distinto al cual se interpuso la denuncia o la querella, aun siendo
estos delitos del! Orden Federal el Ministerio Pablico remitird las
actuaciones a) Delegado correspondiente para que &l a su véz las
turne al Ministerio Piblico facultado para actuar en el expediente;
siendo esto Incompetencia por razon de Territorio; art., 473
fraccién IV del Cédigo Federal de Procedimeintos Penales; art, 5t
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; art., 10 de
1a Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica; art.

17 fraccién IV de su regiamento.

<19) Diccionario de Derecho Procesal Penal. Ed. Porrda, S.A. México.
1986. Psg. 948.



Asimismo la falta de competencia del Ministeric Piblico
Federal en cuanto a razén de Materia se trata, es cuando éste le
ponen en conscimiento hechos que son constitutivas de delitos que
solo debe conocer el Ministerio Piblico del! Fuero Comin; debienda
remitir la averiguacién con sus actuaciones al Fuero Comin; art
6 y 12 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; art., 51 de Ja
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn; lo.,, Bo., y 13 del
Cédigo Penal Federal; lo., y 10 de Ley Orgdnica de la Procuraduria

General de la Repdblica; 17 fraccién IV de su Reglamento.

e) ACUMULACION.

Diaz de Ledn comenta: “La acumulacidn de autos a que se
refiere el articulo 473 del Cédigc Federal de Procedimientos
Penales, es la unién procesal deliberada de varias instancias
criminales, para desahogarlas en un solo proceso y, obyviamente,
mediante una Gnica sentencia definitiva. En nuestro sistema
procesal penal federal, tal acurnulacion se promueve, a fin de que
sea un mismo juez el encargado de fallar en el fondo de las
diferentes causas que se sigan en tribunales diferentes o en el
mismo juzgado, Ssea qQue se refieran a uno o varios
inculpados‘“(zm

De lo expuesto concluimos que una averiguacién (ya que le

acumulacién se llega a dar desde la Averiguacién Previa),

(28> Cddigo Federal da Procedimientos Penales Comentado. Ed.
Porruda, S.A., México 1988. Pg. 546.



se resuelvye por acumulacién, cuando se estd conociendo de
conductas o hechos probabiemente delictuosos en contra de la
misma persona o coparticipes, de los cuales ya existe una
averiguacién previa, que es la principal o la primordial por lo
tanto se remiten las actuaciones posteriores para que se
acumulena a las anteriores y se csncela el numero de
Averiguacién que ae haya originado posteriormente: art. 10 de la
Ley Orgaénica de la Procuraduria General de la Republica, art, 17

fraccion IV de su Reglamento.

c) FINES U OBJETIVOS DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Se puede decir que Jlos fines u objetivos de la
Averiguacion Previa son: cuando e! Ministerio Plblico Federal con
apoyo de sus auxiliares logran verificar la afectacién de bienes
penalmente tutelados y en su caso, reunir las pruebas que van
desde las contempladas por la Ley Procedimental Penal hasta las
Presuncionales y Humanas, que acrediten tanto dicha afectacién
(integracion del cuerpc del delito) como las necesarias para
presumir la responsabilidad del indiciado (probable respensabilidad)
respecto a los hechos que se han comunicado al Ministerio Pablico
Federal, para si procede, ejercitar la =mccién penal que se inicia
por medio de la consighacibn; y aasi poner en movimiento al

Organo Jurisdiccional.

1. CUERPO DEL DELITO.

Para Osorio y Nieto “es el cuerpo del delito es conjunto
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de elementos contenidos en el tipo pensal, en relacién a ejecucién y
sus circunstancias, lo cual es congruente con el articulo 19

Constitucional, de donde proviene el concepto de cuerpo del

delito”(2D-

Al respecto Cofin Sanchez manitiesta: “el cuerpo del delite
son los elementos integrantes de la conducta o hecho delictivo en
consecuencia, para ese fin sera ‘necesar\'o determinar si esta
comprobado el injusto punible, 1o cual correspondera a lo objetivo,
subjetivo Yy normativo, de acuerdo con la descripcién legal de
cada ilicito de los previstos por el Legislador en el Cédigo Penal

u otras Leyes” Q2

Rivera Silva afirma: “el cuerpo dei delito es el contenido
del “delito real” que cabe en los limites fijados por 1a definicidon

de un ’‘delito 1egal‘."(23)

De 1o anterior podemos concluir que el cuerpo del delito,
es el conjunto de elementos contenidos en el tipo penal, en
relacion a la ejecucion, la existencia, la realidad del delito mismo
Yy sus circunstancias; el cuerpo del delito se tendra por
comprobado cuando se acredite ia existencia de los elementos que

integran la descripcidn de la conducta o hecho delictuoso, segin lo

determinado en la Ley Penal, articulc 168 del Codigo Federal de

1) Op. Cit. Pg. 24.
(22) Op. Cit. Pg. 279,
(23) 0p. Cit. Pag. 153.

58



Procedimientos Penales.

2) RESPONSABILIDAD PENAL.

Osorio y Nieto establece: “la probable responsabilidad se
entiende la posibilidad razonable de que una persona determinada
haya cometido un delito y existira cuando del cuadro
procedimental se deriven elementos fundados para tonsiderar que
un individuo es probable sujeto activo de alguna forma de
autoria; concepcién, preparacién o ejecucidn o inducir o compeler

a otro a ejecutarlas."(24)

Colin Sanchez opina: “que existe presunta responsabilidad,
cuando hay elementos suficientes para suponer que unha persona
ha tomado parte en la concepcidn, preparacién o ejecucién de un
acto tipico por 1lo cual debe ser sometido al proceso

correspondiente."(QS)

Rivera Silva manitiesta gue: “la probable responsabilidad
existe cuando se presenten determinadas pruebas por los cuales

se puede suponer la responsabilidad de un sujeto.“&s)

Nosotros entenderemos a la Probable Responsabitidad

€l deber juridico de sufrir la pena, que recae sobre

{243 - Op. Cit. Pag. 25.
25> - Dp. Cit, Pag, 265.
(26> ~ Op. Cit. Pag. 164,
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qﬁeﬂ ha cometido un delito, esto es una accidn u omisién tipica,
antijuridica y culpable; la responsabilidad penal no trasciende a
otras personss. Por ello, la muerte del delincuente extingue la

accibn penal y la pens impuesta; articulos 168 del Cidigo Federal
de Procedimientos Penales.



, CAPITULO W
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA
PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO PENMAL
MEXICANO

A). ANTECEDENTES HISTORICOS

En todos los pueblos, tanto en los desarrollades como en
ios subdesarrollados, en su civilizecion existen ciertss nocicnes

sobre la prueba, y por 1o consiguients sobre los quios dados al

dor y al do pars convencer al juzgador de la verdad
de sy dicho.

Cada época tiene su género de prusba, porque tiene su

‘te. y cadm pueblo copia de otro creencias y procedimientos

penales, como copia otras tantas cosas; por lo que 13 prueba

| sparsce vinculada a s formacitn histdrics g"‘v- las condiciones
: saciales de cads puebla.

A continuscién heremos un breve esbazo de algunos
T rasgos sobresalientes sobrs 1a evolucién procesal de la prueba,

] Dentro de los pueblos primitives, la magia en 3sus
:...1 divarsas formas constituyé el medio probatoric mas eficaz, es
decir que dichos pueblos creyesron en la divinided misma y
_acudieron sl mago o al ordéculo, por cuyos lsbios hebiabe et Dics
todo podercoso. Durente este periddo mistico o supersticioso,
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cuando todo estd animado por la divinidad (animismo), la prueba
es relacionada con elementos misticos, por considerarse que los
Unicos medios que pueden conducir a la verdad son aquelios en

los que el snimador de todo tiene intervencion.

En Europa durante los siglos IX, X y XI prevalecieron las
ordaliss Nlamadas también Juicios de Dies, come el medio regular
de prueba., por 1o que se consideraba que las ordalias eran
capaces de decir la verdad. Se destaca en la ordalias, el

juramento, el duelo, el fuego y el ague.

El procedimiento que se seguia en la réalizacién de esos
medios, no dejaba de ser inhumano, en el caso del duelo, los mas
diestros en el manejo de las armas y éue resultaban triunfantes,
se les declaraba inocentes y a los que perdian eran declarados
culpables. Por 1o que, la confianza de las ordalias, dan claro
testimonio de tendencias aldn mas inclinadas hacia el principic
dela verdad formal, asi tenemos, que durante este periddo, la
voz de Dios concluye por descubrir la verdad y ayuda a la buena
causa. B

A medida que el tiempo transcurria, el derecho procesal
se fué perfeccionando, con lo que se inicia ®} periddo objetivo o
dogmatico, en el que se van desvaneciendo las idems sobre lo
sagrado o mistico (periGdo miatico o supersticioso); en donde la
raén se va a sobrepconer a lo mistico, es decir, qu% el hombré
primitivo que antes se apoyaba en la divinidad. ahora se acoge a

la razén, estimdndose como medios para conocer la verdid, todos
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aquellos en que Ya razdn objetiviza e} procedimiento scbre las
cosas por averiguar.

R El hombre se somete a la sabiduria de Jos maestros y de
los legisladores, quienes le entregan la verdad, con lo que se
inicia ! periddo de la sistematizacién de las pruebas fijando a
los jueces determinadas normas legales que constitugen una
manifestacién de la racionalidad de su resolucién y que permite
una mayor rigidez y precision de los juicios. Llegando asi al
wndlisis de Ia prueba para ser apreciada en funcién de as reglas
establecidas para su valorscién, coavirtiendo la certeza judicial
en un verdadero silogismo, en que 1a conviccidn se adquiere
partiendo de  hechos comprobados [ circunstancias ain
ihcomparables.

En la Repiblica Romape, ya se comienza a utilizar s}
sistema de las pruebé’s' _sgga!es a trazadas, aungque de un modo
rudi;-r;e"ntario. Los emperadores son quienes establecen las reglas
& que deben sujetarse los tribunales para la valoracién de las
pruebas, Posteriormente los jurisconsultos con sus opiniones
influgeron en el campo del Derecho Germénico, las prushas se

caracterizan por su naturaleza formalista y por au soiemnidad.

Cabe hacer mencién que el periddo Objetivo Dogmatico, no
significé un gran progresc para la justicia, en virtud de que el
hombre a1 abandonar Ia: pruebas det fuego y del duelo,
sustituidas por la confesién siempre arrancada por la viciencia;
resultando este periddo e} mds trdgico y terrible.
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Asimismo, se recuerda que de Beccaria a Filangieri se

luchdé por abolir las practicas barbaras e inhumanas del sistema

inquisitivo, que no concebia la pasible ir ia del do y que

desconocia, por lo mismo, el principic de defensa.

£n la etapa o periodo final del desarvollc de Is prueba,
Tlamads edad de oro de 1a pruebs en donde el hombre comienza a

adguiric 1a verdad por su propia experh ja y ra i 0.
Stendo la prueba el resultado de investigaciones filoséficas del
sigic XVHE y constituyendo una repuisa a la arbitrariedad conque
Pr d} los tribunal encerrados en el secreto del sistema
nqutsitivo.

La pruebs judicial ss fortalecié con lss aportaciones de
la filosotiz positivista, siendo su principal exponente Bentham,
quien con sus estudios scbre la certidumbre en los juicios
criminales, sentaron las bases para investigaciones posteriores.
Después, Mittermaier, introdujo profundas inovaciones al concepto
que Betham tuvo sobre la prueba, admitiendo los procedimientos
de investigacion interna y el andlisis subjetivo que Betham
réd\azaba. También merece citarse los estudios del tratadista
Bonnier, en ta labor de remozamiento de ls prusba.

La técnica industrisl por ultimo impone I1a necesidad y
superioridad de las pruebas de peritos y especiatistas y la
decadencia capitalista, dando lugar a la perspective de otro
végimen mas humano, impone como prueba principal del proceso el
estudio cientifico y clasisista del hombre acusado.

e



Hasta aqui, se trata de llevar acabo um breve recorrido
sobre la evolucion histérica de las pruebas, mismo que &3 una
recopilacién de los criterio doctrinarios de Manuel Rivera Silvae,
Buillermo Colin Sénchez, Guillermo Borja 0Osorno y Juan José

Gonzalez Bustamante.

Por 1o que establecemos que cada pueblo, en cada época,

tiene su gobierno, tiene su fe, sus creencias y tiene su prueba

para encontrar la verdad o falsedad de un hecho controvertido(n.
B) CONCEPTO

Es considerable el nimero de tratadistas y procesalistas,
nacionales y extranjeros, gue han estudiado = prueba en el
contexto de nuestra discipline juridica; por consiguiente, resulta
complejo adoptar un concepto Unico y precisc de todos cuantos se
han emitidoc para explicar dicha instituciGn, en razdén de que cada

autor le ha aplicadc un enfoque personal.

EUGENIO FLORIAN, manifiesta: “en su aceptacion mis
genérica y puramente ldgica, pruesba quiere decir, a un mismo

tiempo. todo medio que produce un conocimiento cierto o probable

1) 7 Cfr. El Procedimiento Penal. £Ed. Porrda S.A. México. 1984.
Pags. 1958 y 191,
BParecho Mexicano de Pr imientos P les. Ed. Porrda,
México 1998. Pé3. 384.
Deracho Procesal Penal. Ed. Cajica, S.A., Pusbla, Puebla,
México. 198S. P&gs. 264, 265 u 266.
Principios de Derecho Procesal Panal Mexicano. €d. Porrda,
S.A., México 1985. Pags. 333 y 334.




acerca de cualquier cosa, y en sentido mas amplio y haciendo
abstraccién de las fuentes, significa el conjunto de motivos que

nos suministra ese conocimianto” (22,

El contenidc del! anterior concepto es poco claro respecto
de 1o que debe entenderse por prueba, pues indistintamente alude
a los medios que hacen posible un conocimiento cierto o probable,

Yy al conjunto de motives que tienen por objeto ese conocimiento.

EDUARDO BONNIER, afirma que probar es establecer Ia
uniformidad entre nuestras ideas y los hechos constitutivos del?
mundo exterior, en consecuencia, “las pruebas son los diversos
medios por los cuates llega la inteligencia al descubrimiento de la

verdad” (3).

El punto de vista de Bonnier es atinado en cuanto
manifiesta que la prueba conziste en los diversos medios por laos
cuales s+ Jlega al conocimiento de la verdad y, aunque no precisa
cuales son esos medics, creemos gue son todos aquellos que la
Ley adjetive penal adopta en determinado dambito espacial y

temporal de validez.

GUM LERMO COLIN SANCHE2, dice: “Prueba es todo medio
factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad

histérica y personalidad del delincuente, para de esa manera

€2 -~ Be las Pruebas Penales. Ed. Temis. Bogotd. 1968. T. 1. Pag. 3
€3> - Tratado Teorico y Préctico de las Pruebas en Derecho Civil y
en Derecho Penal. Ed. Reus, S.AR, Madrid, 1328. T. 1. P#g. 9.
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estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal” (4).

E! concepto de CLolin Sanchez se hace acredor a especial
comentario; desde luego comulgamos con su criterio, que
sustancialmente difiere de los anteriores que se han expuesto
para explicaria. Su principal acierto radica en atribuir a la
prueba penal una doble finalidad: como medic para ei conocimiento
de la verdad histérica y personalidad del sujeto activo de la
relacion delictuosa. Esto es que la primera finalidad es todo
aquello que en si mismo encierra conocimiento, debiéndose
observar que este conocimiento no es entendido en su forma
genérica, sino especifica, al referirlo a la verdad histérica, lo
que nos transporta al momento mismo de la comisifn del delito,
observando sus elementos integrantes, a o3 sujetos que
intervienen en su comisién, las circunstancias que lo han
maotivado, pero no solamente se detiene en esta observancia. pues
al mencionar el autor la segunda finalidad “, . , y personalidad
del delincuente . . .” nos establece que puede Negarse a referir a
Jos factores endégenos y exdgenos que intervienen en el sujeto
dentro de la comisién del delito, permitiendo el conocimiento que
arrojan estos medios; cumplir con ciertas finalidades que Eolin
Sanchez define como el cumplimiento de la pretensién punitiva
estatal que en esencia es la que origina y mantiene el

procedimiento penal.

<4 ~ Op. Cit. Psg. ZE3.
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C). ELEMENTOS DE LA PRUEBA

Continuando con el estudio de la prueba, y habiendo dejado
apuntado 1o que debe entenderse por tal: es procedente ahora,

estudiar los elementos integrentes de la miama y que son:

] OBJETO
2) MEDIO
» ORGANO

.- Objeto de 18 prueba: Es el tema central, sobre el cusl
versaré el procedimiento y el proceso penal, es decir, es el hecho
punible en el que se enfocara Unica y exclusivamente el proceso
penal.

Al respecto Eugenio Fioridn, cuyos estudios son mads
importantes respecto de ese elemento, sostiene que el objeto de
la prueba “es 1o que hay que determinar en el proceso; es, en
otras palabras, aquello sobre 1o gue el Juez debe adquirir el
conocimiento necesario para resolver la cuestidn sometida a su
examen. Por si no aparece en &l proceso, sino que se encuentra

como consecuencia de las actividades desplegadas y de los

resuitados conseguidos en el procesc mismo” (5).

En términos similares se expresa Guillermo Borja Osorno,
cuando dice: “Objeto de la prueba es lo que en proceso hay que

determinar, es el tema a aprobar y consiste en la cosa, las

(5) 7 Elementos de Derecho Procesal Penal. Ed. Bosch. Barcelona,
1934. Pags. 388, 389.
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circunstancia o el acontecimiento cuyo conocimiento es necssario
Yy debe observarse en el proceso. Por ejemplo, en el homicidio se
exige 13 prueba de la muerte del sujeto; el hecho de haber dado

muerte 8 un hombre, es el objeto de la prueba”™ (5).

Es interesante la concepcién que sobre el objeto de la
prueba nos da Fernando Arilla Bas, cuando expone: “Objeto de la
prueba es el tema a probar en el proceso (Thema probandum).
“El objeto de la prueba sigue manifestando. Comprende todos los

elementos del delito, tanto objetives comc subjetivos™ (7).

Ei objeto de 1la prueba se considera bajo dos aspectos:
Como posibilidad abstracta y como posibilidad concreta de
investigacién, En el primer caso e3 todo aquello que en términos
generales ae debe probar, y en el segundo es lo que debe
probarse en reiacion a determinedo proceso. En el proceso penal,
el objeto de 'a prueba en abstracto, tiene manifestaciones como
las siguientes: los elementos de hecho; @ su vez, comprende los
hechos en sentido restringida de acontecimientos, casas, lugares,
personas fisicas y documentos. Entiéndase por hecho los
acontecimientos en sus relaciones con las perscnas fisicas en
razén del tiempo, lugar y circunstancias. A su vez, los hechos
pueden subdividirse en externos e internos, Extsrnos cuando se
producen fuera de nosotros, en el mundo exterior fisico o social,
internos los constituidos por aspectos individuales de la psiquies

(6> s Op. Cit. Psga. 270.
€?> - El Procedimeitno Penal en México. Ed. Kratos, S.A., México,
198t. Pag. 108.

3



hurmana, intimamente ligados con la vida interna de la persona.
Como hechos paiquicos se tiene e! dolo y la culpa. Las cosas,
entendidas como cualquier porcidn del mundo exterior o cualquier
otra materia fuera del hombre, revisten gran importancia dentro
del procedimiento y procesc porgue en muchos casos sobre ellas
se concreta el dano causado por el sujeto activo del delito. Por
ejemplo, las cosas que pueden ser objets de prueba son las

armas con que 3e cometen determinados delitos.

Los lugares 1o son en cuanto sirven para conccer las
modalidades del delito, en algunos casos, por medic de 1la
inspeccidon judicial. La persona fisica es objeto de prusba en un
triple aspecto: Como inculpado, ofendido y testige. En el primer
aspecto cuando es sometido a identificacién antropométrica,
dactilosopica, psiquidtrica, determinacién del grado de peligrosidad
que revela, estc.. en el segundo para comprobar las consecuencias
del heche delictuoso, y en el testige para saber hasta donde es
capaz de decir la verdad. E! Juez conociendo a fondo su
personalidad, justipreciara como corresponda 1o manifestado en

sus declaraciones.

El objeto de la prueba en concrsto debe reunir dos
condiciones: pertinencia y utilidad. En realidad ambos términos se
identifican, Prueba pertinente es aquella que versa scbre hechos
objeto de la prueba e indican la calidad consistente en que, lo que
se trata de probar tenga relacion con lo que se guiere saber en
el proceso; bajo esas circunstancias sera prueba GOtil. De tal

suerte que las pruebas datiles en el delito de hemicidio seran
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impertinentes e initiles para demostrar la comisidn del delito de

fraude y otros de especie diversa.

2) Medio de Prueba: En renglones anteriores se determind
que ia Tinalidad de la prueba es crear en el juzgador un grado ge
conviccién sobre determinados acontecimientos o hechos delictivos,
a fin de establecer la existencia o inexistencia de los mismos.
Ancra bien, el camins para lograr este propdsito, es el medio de

prueba.

Con relacién al medio de prueba, Eugenio Floridn, estima
que: “es el acto por el cual la persona fisica aporta al procese
el conocimiento de un objeto de prueba; p. e., la declaracién del
testigo, el informe del perito. “M&s adelante agrega el citado
auter, que los medios de prueba se clasifican en dos grupos y que
son:

“a). Medios de prueba que sirven al Juez para adquirir,
para llegar al conocimiento del objeto de prueba, por informacidén
de otros. De esta clase son el interrcogatorio del inculpado, la
declaracién del lesionado., el testimonio, la pericial y la
interpretacién.

b). Medios de prueba que sirven al Juez para adquirir el
conocimiento del objeto de prueba por percepcion propia y directa.
A esta categoria pertenece el reconocimiento., la inspeccion, el

carea, la reccnstruccion del hechor (97,

(8> - QOp. Cit. Pigs. 386 ~ 314,
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En ta clasiticacién que hace Eugenio Floridn, se refiere en
primer término a las pruebas indirectas, es decir, aquellas
pruebas que son aportadas al Juez a través de una persona
distinta a &I: en segundo término hace referencia a las pruebas
girectas, que son aguelias en las que el Jue2z no obtiene el
conocimientos del objeto de prueba a través de otra persona, sino
que adquiere el conocimiento del objeto de prueba por sus propios

aentidos.

Por su parte Cipriano Gdmez Lara, manifiesta que el
medic de prueba "es solo la via, el camino que puede revocar los
motiver o sea, ocasionar los razonamientos, argumentos o
intuiciones gque permiten al Juez legar a la certeza, o al
conocimiento de determinado hecho invocado por las partes como

fundamento de sus pretenciones o de sus defensas™ (g).

Por su parte Manuel Rivera Silva expresa: “el medio de
prueba es ia prueba misma; es el modo o acto por medio del cual

ae lleva el corocimiento verdadero de un objeto”™ 00).

De 1o dicho anteriormente, hemos de establecer que el
medio de prueba, es la via o0 e] acto a traves del cual el titular
de la accién penal, asi como el érgano jurisdiccional encuentran

los mativos de la certeza. Por lo general, el medio de prueba se

(3 - Teoria Seneral del Proceso. Ed. UKAM. México, 1981. Pag. 381
8> ¢ 0p. Cit. Pég. 189,
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las personas, !os objetcs y documentoz que hacen posible que el
juzgador obtenmga Jos fundamentss que le producen la convicecién
acerca de la verdad o ralsedad de los hechos que son materia del
debate y objeto de prueba. En si, medio de prueba es todo

elemento v dato capaz ace demostrar el objeto de prueba.

3) Organo de Prueba: es la persona tisica que proporciona
durante la sscuela procedimental el conocimisnto del objeta de

prueba.

Con relacién al érganc de prueba Eugenio Florian, asienta:
“es la persona fisica que suministra. &n el proceso el

conocimiento del cbjeto de la prueba” (11)_

Por =u parte Manuei Rivera Siva establece: “es la
persona fisica que suministra al érgano juriagiccicnal, en su

calidad de tal. el conocimiento del objeto de la prueba™ ('2).

Manuel Rivera Silva, en su conceptoc hace mencién al
o6rgano jurisdiccicnal, ya que se considera al organo de prueba
Gnicamente dentro de la instruccidn, no asi, Eugenio Florian, quien
sas refiere al drgano de prueba vinculado al procedimiento, es
decir, desde la averiguacién previa hasta el proceso. El criterio
de cada uno de estos autores, aungque diferencian unc del otro,
consideran sin embargo, que el érgano de prueba es la persona

<11y - Florian. Op. Cit.”, Paa. 386.
2 » gp. Cit., Pag. 201.
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fisica que concurre tanto en la averigucion previa come =n el
proceso 2 fin de proporcionar la informacién que tiene, respecto

de un delito, 1o cual es compartido por los citados autores.

En el Organo de Prueba se distinguen dos elementos a

saber, que son: A) el de la percepcidn y B) el de aportacién.

A) El momento de percepcidén fija el instante en que el
érgano de prueba presencia el hecho delictivo, el cual va a ser el

tema central en el procedimienta.

B) El momento de aportacién consiste en el acto en que
el drgano de prueba aporta al Ministerio Puablico, asi como al
Juez el medio probatorio, en l@a etapa procedimental
correspondiente, es decir, en la etapa de la indegatoria del delito
o mejor dicho en la averiguacién previa, Yy en el proceso

respectivamente.

De acuerdo con lo anterior. el 6rgeno de prueba es la
persona fisica que proporciona al Ministerioc Publico, asi como al
Juez el conocimiento relacionado con el objeto de prueba, en la
etapa procedimental correspondiente, o que equivale a decir que
el organo de prueba es una persona distinta a tales funcionarios,
en virtud de haber percibido el hecho delictusso &n forma directa
e inmediata y que en el momento oportuno aportara dicho
conocimiete como medio para el entendimiento integral del objeto

de prueba.

74



D) TIPGS DE PRUEBAS

Por 1o que ss refiere a los tipos de prueba la doctrina
misma advierte las diferencias que existen entre uno y otro

concepto que hacen hotorio el nUmero de divisiones de la misma.

Siendo en materia penal ias que tienen mayor curso segin

Rivera Silva, Borja Osorioc y Colin Sanchez las siguientes:

1L~ Pruebas artificiales y pruebas naturales: Las primeras
son creaciones del artificio o de la ldgica y las segundas
repreaentan una realidad concreta, ejemplo de las artificiales son
l@s deducciones y las presunciones y, de las naturales 1o son los

teatigos y los documentos,

2.~ Pruebas de cargo Yy descargo: La funcién de las
primeras es acreditar la responsabilidad del inculpado y e! fin de

las segundas es excuplario o acreditar la no responsabilidad.

3.- Prueba Genérica y Prueba Especifica: La prueba
genérica demuestra la existencia del delito y 1la especifica,

demuestra la participacién de los indiciados.

4.~ Prueba Directa uy Prueba Indirecter L2 primerz es
aqueila en que el hecho a comprobar puede ser advertido
directamente o por los sentidos del Juzgador y en la segunda la
relacion entre la prueba y el hecho a8 comprobar no es inmediata,

y sdlo se puede llegar a la verdad, a través de una serie de
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_interanciss. Ejemplo de eatas Gltimas son los indicios.

S.- Prueba Histérica y Prueba Critica: La historia
representa o reproduce el hecho de cuya prueba se trata, en
cambio la critica premite deducir la existencia o inexistencia del

hecho de que se trate.

6.~ Prueba Real y Prueba Personal: aquella recae sobre
cosa® u objetos, Yy esta, recae sobre las personas o seres

humaneos.

7.- Pruebas Preconstituidas y Constituyentes: Llas
primeras se preparan antes del proceso y las daltimas, se

progucen una vez surgido éste (‘3).

£) LA CARGA DE LA PRUEBA

La carga de la prueba supone una facultad de las partes;
es poner a disposicion del Juez los elementos que se consideren
mas eficaces para formar su conviccidn, y obtener una resolucidn

favorable a los intereses de quién la interpone.

Por su parte Carloz M. Oronoz Santana estima gue: “E)
concepto de la carga procesal estd referido al hecho mismo de
que las partes en el proceso deben de mostrar sus respectivas

pretensiones, por lo Que se considera que tanto esta obligado a

(13> - Cfr. Rwera Silva, Manuel, 0p, Cit, Pags. 191, 192, 192, 198 y
195 Borja Osorin, Suillermo. Op. Cit.,, Pags. 178 y 173. Colin Sanchez,
Buillermo Op Cit.,, Pia. 384,
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probar el que afirma como el que niega, siendec que en tal caso
las partes se encuentren en 1a neceswdad de probar a
2zeveracion de su dicho; resultando gque el Ministerio Piblico dada

la postura que gquarda en el proceso, deba aportar las pruebas

que Incriminen, asi como las que exculpen al procesado” (‘4).

Rivera Silva manifiesta “la carga de la prueba, o sea la
determinacidn de la persona obligada a aportar pruebas no existe
en materia penal, pues nadie en particular esta obligado a
aportar determinadas pruebas para acreditar ciertos hechos, y

todos estan obligados a ayudar al esclarecimiento de la verdad

nistérica~ (15,

Asi, tenemos que la carga de la prueba supone una
facultad de las partes, la de pener a disposicidn del Juez los
elementos que consideren mds eficaces para formar su
conviccién. La carga no constituye precisamente una obligacidn
juridica: en el procedimiento penal no cabe hablar de una
obligacién de probar, sino investigacién de la verdad. Pérez Paima
Ja comenta "la funcién de todos cuantos intervienen en el
proceso, es de averiguar la verdad histérica de los

acontecimientos que lo motivaron” (‘6).

{14) 7 Manual de Derecho Procesal Penal. Ed. Limusa, México, 1989.
Pag. 123.

(15 7 QOp. Cit, Pig. 198.

Us) ~« Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal. Ed.
Cirdenas, México. México 1974, Pas. 382.
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Por 1o tanto tenemos que el Organc Jurisdiccional hace
una investigacién, o sea, hace una transformacion controlada y
dirigida de una situacién indeterminada en otra que es tan
determinada en sus distinciones y relaciones constitutivas que
convierte los elementos de la asituacién original en un todo

unificado.

De tal manera que en el procedimiento todos tienen el
deber de aportar los datos necesarios para el esclarecimiento de

a verdad.

Los datos se consideran como punto de partida o la base
de una investigacién, es asi misma, el elemento. el antecedente,
la situacién de la cual se parte o se toma como punto de apoyo
para plantear un problema o formular una hipdtesis. Por 1o tanto,
el dato es un punto de partida del! andlisis, esto es, aquel
aspecto, fase o parte constitutiva especial de 1la situacidn
existencialmente presente que se da para lecalizar e identificar
Ios razgos problemdticos por referencia a la investigacion gue se

habra de realizar.

Por otro lado tenemos que todos tienen el deber de
aportar los elementos necesarios, entendiéndose por estos las
acciones gque se realizan conforme a un oOrden racional o una
nsrma. For W lanto se deben aportar todos aquellos datos cuya
eleccion puede ser racionalmante justificada. El deber, en este
caso 23 la necesidad de cumplir una accidén por respeto a la Ley.

donde la palabra respeto indica la actitud que prescinde de todas
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tenemos que se debe obrar por respeto a la Ley,

Por 1o tanto &1 deber de aportar los datos esté unido &
un orden racional y a una norma propios para dirigir el

comportamiento del 6rgano jurisdiccional.

De tal manera tenemos, que al aportar datos, que las
partes tienen el deber de proporcionar se encuentra al final del
procedimiento una determinacién concreta gque sefiala los términos
precisos de la verdad buscada. Por 1o tanto 1a verdad es el
objeto que se logra determinar cumplidamente, y es el puntc de
Negada de la investigacion porque es lo que se obtiene liberando
prejuicios, opiniones o superestructuras falsificadoras y haciendo
que aparezca y se manifieste la realidad misma como tal, no
existiendo formalmente la carga de la prueba al establecer que
es una facultad y no una obligacidbn juridica, aun cuando
realmente en la practica apreciamos que el que afirma o niega
dentro de la investigaciin si esta obligado a probar su dicho aun
cuando también es cierto sera tomada en cuenta para el

conccimiento pleno de la realidad o verdad histérica buscada.
F). SISTEMAS PROBATORICS

Comunmente se entiende por sisterma un conjunto de
principios, verdadercs c faisos que reunidos entre si forman un
todoc o un cuerpo; un conjunto de elementos o partes de igual o

diferente naturaleza con un objetivo comin, o0 bien se le

"
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considera como un método a seguir. En su connotacién juridica,
aplicadc a la prueba penal, es un conjunto de medios probatorios
susceptiblea de ser utilizados en el procedimiento y procesc para
¢l eaclarecimiento de los hechos considerados como delictuosos. De
acuerdo con esta definicidn, dejamos de considerar solamente
aquellos gque contempla la legislacion procesal penal vigente, para
aceptar todo lo que pueda ser atil a la finalidad de las dos
figuras procesales, esto es, al procedimiento y procesos penales,
sin mas limitacién que su legalidad, el respeto a la dignidad e

integridad tisica y moral del gobernado.

E) estudio de los sistemas probatorios estd intimamente
ligado a los de valoracion de la prueba, pues tanto que los
primeros contienen los medios de prueba conducentes al
conocimiento de la verdad, los segundos proporcionan el grado de
certeza o cantidad de verdad capaces de formar el eriterio y
conviccidn del juzgador, a tal grado que faltando uno, inexiste el
otro. La estrecha vinculacién entre ambos sistemas hacen que
reciban la misma demoninacidn, pudiendo ser legales o tasados, de
libre apreciacién y mixtos. Lo anterior es motivo para que
muchos autores Jos confundan al explicarlos, o se refieren

indistintamente a esos dos sistemas: Probatorio y de Valoracién.

Al opinar sobre tos sistemas probatorios en e1 Derecho

an

Procesal Penal Mexicano., Guillermo Colin Sanchez sostiene la

existencia de tres; que constituyen el objeto de la doctrina y

A?y -~ Cfr. Op. Cit. Pag. 311



legislacién, con sus correlativos sistemas de valoracién: Tasado o
legal, libre y mixto. En seguida se explica en que consiste cada

uno de elloa.

a)., Sistema Tasado o Legal: Es el ltamado de las pruebas
legales; se sustenta en la verdad formal; dispone de ios medios

de prueba que la ley adjetiva penal establece previamente.

b). Sistema Libre: Se caracteriza por no estar sujeto a
ningin criterio legalista preconcebido; el juzgador puede arribar
al conocimiento de la verdad a través de cualquier medio legal

que crea pertinente.

c). Sistema Mixto: Es una combinacion de los dos sistemas
primeramente mencionados; los medios probatorios son
establecidos por la Ley, pero el funcionario encargado de la
averiguacién puede disponer de todo elemento que se le presente
come prueba, si a su juicio puede constituirla, siempre que no

sean contrarias a la moral y al derecho.

El sistema de la prueba legal o tasada, nos dice Rivera
Silva "es cuando la Ley fija de manera determinada el valor de

la prueda”™ ('8).

El autor referido hace notar que este sistema se basa en

la limitacion que en Ja misma Ley se hace de las pruebas

(18> - Op. Cit. Pag. 194.
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respects a su apreciacion. Asi pues, tenemos que en este sistema

la Ley restringe la apreciacién y valoracion de ellas.

Sistema de prueba libre, advierte Rivera Silva “es en el
cual el Jue2 no obedece a un criterio legal preestablecido, 81 no a
lo que dicta su propia estimacién. No es la Ley quien fija a la

prueba, es el juzgador” (]g).

Pérez Palma establece “los jueces libremente, segin su

arbitrioc atribuyen a la prusba el valor que an cienciz y sano

Juicio debe tener™ (2°).

Al reapecto tenemos que el juzgador tendra unha

autodeterminacion al valorar las pruebas aportadas.

Esta iibertad es considerada como ausencia de condiciones
y de limites y al mismo tiempo., libertad de posibilidades de
eleccidn, por tanto tenemos gue el Juez posee libertad y, no sufre
limitaciones. De aqui se sostiene gue el 6rgano jurisdiccional tiene

en si la causa y efecto de sus propias resoluciones.

El Jue: precisaments por tratar de elegir astsd situado en
Ia medida en que se efectia, designa en general otras elecciones
como posibles, de 1o cual resuila, io comentado por Rivera Silva

“el Juez debe ssfislar los fundamentos que tuvo para estimar en

19> ~ Op. Cit.,, P2g. 195,

28> ~ Op. Cit, Pag. 318



la forma en que lo hizo, debe indicar porque determinadas

pruebas tienen valor plenario y porque otras no lo poseen” (2]).

Del mismo modo se manifiesta Diaz de Ledn que nos dice
“se establece como requisito obligado que el Juez al valorar la
prueba motive el juicio critico en que se basa su apreciacién.
Consecuentemente, el sistema no autoriza al Juez a valorar las
pruebas a 3u capricho o a entregarse a la conjetura o a la
sospecha, sino que supone una deduccidn racional partiends de

datos fijados con certeza™ (22).

De 1o ya sefialado, tenemos que se entiende como “libre
apreciacion™ no una libertad absoluta, sino como medida de
posibilidad, y por lo tanto, eleccién motivada o condicionada. En
este caso no es una determinacién libre, sinoc una eleccién

condicionada a un razonamiento.

En medio de los dos sistemas antes citados, nos
encontramos con el Sistema Mixto, en el cual se predetermina el
valor de unas pruebas y en otras se deja al 6rgano jurisdicciohal
la liberted de valorarias. Dicho sistema intenta la reconciliacién

de la verdad formal y la verdad histérica.

Nuestra legislacién adopta el sistema probatorio mixto; al

respecto el L(ddigo Federal de Procedimientos Penales en sus
(21> -~ Op. Cit., Pag. 155,

28> ~+ Diaz de Ledn, Marce Antonio. Tratado sobre las Pruebas
Panales. Ed. Porrda, México, 1982. P&s. 119.
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articulos 180 y 206 establece.- para la comprobacién del cuerpo
del delito, los funcionarios de la Policia Judicial y los Tribunales
gozaran de la accién mas amplia para emplear los medios de
investigacién que estimen conducentes 3eg|'m sy criterio, aunque
noc sean los que menciona 1a Leg, siempre que los medios no estan
reprobados por ella. Son admisibles todos los medios de prueba
que no sean contrarios @ derecho. No se admitiran probanzas gue
no tengan relaciér con la materia del proceso o no sean idoneas
para esclarecer los hechos controvertidos en éste, La admisiéon y
la practica de las pruebas se ajustaran a 103 requisitos o
procedimientos legalmente establecidos. (uien ofrece la prueba
debe proporcionar los elementos de que disponga para este efecto,
precisar las circunstancias necesarias para el desahogo de
aguellas e indicar la finalidad con que la misma se persigue,
relacionando la prueba con los hechos que se pretende acreditar.
En si el capitulo IX relativo al valor juridico de la prueba nos
muestra el sistema mixto que se ha adoptado en nuestra Cédigo

Federal de Procedimientos Penales.
G). VALORACION

Sobre el valor de ila prueba Rivera Silva al reapecte dice
“el valor de la prueba es la cantidad de verdad que posee (o que
se le concede) a un medio probatorio. En otras palabras, la
idoneidad que tiene la prueba para llevar al érganc jurisdiccional

el objeto de prueba”™ (23’.

(@3> 7 0p. Cit. Pag. 192,
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Al respecto Colin Sanchez, nos dice a valoracién de las
pruebas es un acto procedimental caracterizado por un analisis
conjunto de todo lo aportado a la investigacion (relacionando unas
con otras), para asi, obtener un resultado en cuanto a la
conducta © hecho (certeza o duda) y a la personalidad del

delincuente’ (24).

Podemos en forma general sefalar que el valor de la
prueba es la cantidad que de verdad posee en si mismo el medio
probatorio, o gque se puede concebir comeo 1a ideoneidad que tiene
la prueba para llevar ante el 6rgano jurisdiccional ¢l objeto de la

misma,

Valorar lss pruebas es analizarlas una por una en su
relacion con cada hecho que se pretende demostrar; o bien, como
ocurre mas comunmente, analizarlas en su conjunto sacando los
puntos coincidentes y de divergencia en las alegaciones de cada
parte. y sacar asi, una conclusién que esté mas acorde con la

realidad.
H). FINALIDAD

La prueba es e) medio normal de que se vale el Juez
para llegar al conocimiento de la verfdad respectc de un hecho
delictuaso, uno de los fines esenciales del procedimiento penal es

Tlegar al conocimiento de la verdad histérica. Justificando la

£24) 7 Qp. Cit, P&g. 317,
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importancia de la prueba al dar vida al derecho procesal penal y
hacer factible la aplicacion del! derecho sustantivo; se ha
convertida en una de las medidas de seguridad procesal mas
eficaces, en favor del gobernado para que la pena sea impuesta
como justicida y en un obstaculo insalvable que garantiza la

legalidad de las actitudes desplegadas por los organos del Eatado.

La finatlidad de la prueba ante el érgano jurisdiccional es
demostrar que un hecho ha sucedido o ne, que existid o no, o gue
existe en la actualidad; pero tratandose de hechos generadores de
derechos y obligaciones come o son ics que sostienen 1o aceion 6
la excepcién, es menester distinguir entre el hecho material y el
acto juridico, porque aguel es demostrable por cualesguiera
medios recibidos en derecho, al paso que el segundo estd sujeto a

un régimen probatorio determinado.

En cuanto al ofendido la accién es parte del Ministerio
Piblico y esta sera aportar pruebas para demostrar que se ha

cometido un ilicito en su prejuicio.

Por 1o que hace al acusado y su defensor buscara las
pruebas que reafirmen la inocencia del acusads 5. al menos. Io
favorezcan en relacién a la pena, para ofrecerlas y desahogarias
ante ¢! dérgano )urisdiccional. La finalidad buscada por ambas
partes al interponer las pruesbas que mejor le convengan en el

proceso, es para acreditar ia veracidad de su dicho.

La prueba en el derecho versa sobre los hechos materia
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de la indagatoria; mcumbiendo a las partes probar el supuesto del
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Observandose entonces una relacién invariable entre la
prueba y el hecho al cual se refiere, cuestién que necesariamente

consagra al ultimo como objeto de la primera.

D. LA PRUEBA EN LA LEGISLACION PENAL FEDERAL
MEXICANA

Nuestro Cédigo Federal de Procedimientos Penales
reconoce c¢omo pruebas admitidas en el procedimiente penal
mexicanc. todos los medios de prueba que no sean contrarios a

derecho, Articulo 206.

Asi tenemos que ia primera prueba que menciocna este es
ta CONFESION.

La palabra confesiGn proviene del latin contessio que
significa declaracion que hace una persona de lo que sabe,

espontaneamente o preguntando por otra.

Colin Sanchez manifiesta: Confesién es wun medio de
prueba, a través del cual un indiciado, procesado o acusado,
manifiesta haber tomado parte. en alguna forma, en los hechos

motivo de la investigacion®™ 233,

25> - Op. Cit. Psa. 3I38.
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Gonzalez Bustamante asienta con relacién a 1a prueba
confesional lo siguiente: “la confesidn es 1a declaracidn o
reconocimiento gque hace una persona contra si misma, acerca de
'a verdad de un hecho, y se divide en simple y compuesta,
expresa o tacita, divisible o indivisible, calificada, judicial o

extrajudicial y circunstanciada” (28

Rivera Silva afirms  que: "a confesién es el
reconocimiento que hace el rec de su propia culpabilidad”., Es en
otras palabras, una declaracién en la que reconoce 13 culpabilidad

en la comisién de un delito”™ (27).

Para Marco Antonio Diaz de Ledn la confesitn “es una
manifestacion que hace el inculpado sobre la participacién activa
que hubiera tenido en los hechos delictivos; dicha manifestacion
debe ser libre, es decir con la voluntad del acusado, si bien
aguslla puede resultar de una expresidn expontédnea o provocada

(sin coacidén)” (28).

La confesidn es espontdnea cuando el acusado, por propia
desicidn, expone ante el Juez Penal o bien ante el Ministerio
Piblico en la averiguacidon previa su participacion en sl delito
aceptando la imputacién; es provocada, en aquellos cascs en que
se adquiere por virtud de interrogatorio.

(26> - Sonz#lez Bustamante, Juan José. Op. Cit, Pég. 339.
27) 7 Op. Cit., P&g. 2@9.
@8) ~ Op. Cit. Pégs. 144, 145,



La confesion del acusado e3 un medio para prodar sui
generis, que sirve para indagar y conocer los hechos delictivos
que se investigan en la causa criminal. Vista asi la confesién del

acusado es un instrumento para la bisqueda de la verdad.

En nuestro process penal, la confesién del acusado
constltuge un medio de prueba expresamente reconocido en el
articulo 207 del CFP.P.; y tiene como finalidad esclarecer los
hechos del delito gque se investigan a fin de conocer la verdad de
la responsabilidad del inculpado, aungue también existen hipitesis
en que la confesién sirve para comprobar el cuerpo del delito

art. 174 Fraccién | det mismo Cédigo.

Los requisitos formales que se deben de cubrir en el

desahogo de esta prueba son:

1.~ Que la confesidon judicial se debe rendir ante el Juez
competente que habra de wvalorarla art. 207 del mismo

ordenamientao.

2o~ Lla confesion extrajudicial se realizara ante el
funcionario de la policia judicial que practique la averiguacién

previa.

30.~ Ahora bien, cuando la confesidn extrajudicial se
realice ante un organismo no facultado para hecer diligencias de
averiguacion previa, la confesidon asi admitida carecera de valor

juridico sino se ratifica libremente por quien la emitié, ante el
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Ministerio Piblico (29,

4%- Otro requisito es gque su produccién debe ser
expontanea, libremente determinada por ia voluntad del acusado.
La confesién conseguida por coaccién o sin voluntad de! inculpado,
cualquiera que sea el medio para obtenerla, carecera de todo
valor probatoric. Sin embargo éste supuesto de la coaccion debe
ser probado por el confesante pues de otra manera su confesion
tendra validez, asi se hubiera alegado que se obtuvo por medio

de violencia.

Desde 1luego, el acusado debe gozar de todas sus
facultades para que lo que declare sea con su pleno conocimiento

art. 287 Fraccién | de1 C.F.P.P,

Es condicion igualmente, que lo que se confiese sea de
hecho propio art. 287 Fraccién Hl del C.F.P.P.; con esto se quiere
significar que la declaracién que haga el inculpado debe referirse
a loa hechos delictivos en las que hubiera participado; finalmente
la confesién debe ser en contra de quien la emite; lo que significa
que quien confiesa reconoce en su perjuicio haber participado en

les hechos delictivos.

La declaracion debe ser creible, verosimil, art. 287
Fraccidon ¥ del CF.PP.; quiere decir que la confesién debe

referirse a hechos que sean entendibles y aceptables por el comin

(@8> # Cfr. Op. Cit, P&o. 158.
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de la gente.

La moderna legislacién en la que figura la nuestra, ha
relegado a segundo término la declaracién confesoria, a la que
concede un valor indiciario que cobra relevancia s6lo cuando estd
corroborada con otras pruebas y, por el contrario, se ha elevado
el rango de reina de las pruebas la circunstancial, por ser mas
técnica y porque ha reducido los errores judiciales; dicha prueba
esta basada sobre la inferencia o el razonamiente y tiene como
punto de partida, hechos o circunstancias que estan aprobados y
de los cuales se trata de desprender su relacién con el hecho
inquirido; esto es, ya un dato por completar, ya una incégnita por
determinar, ya una hipotesis por verificar, 1o mismo sobre la
materialidad de) delito que sobre la identificacién del culpable y
acerca de las circunstancias del acte incriminado; de ahi su

caracter.

De acuerdo c¢on el principio procesal de inmediacion
procesal y salvo la legal procedencia dela retraccién confesional,
las primeras declaraciones del acusado, producidas 3in tiempo
suficiente de eleccionamiento © reflexiones Hefensivas. deben

prevalecer sobre laa posteriores.

La segunda prueba que hace mencién al CF.P.P. es 1a
INSPECCION.

La inspeccion tiene su origen en la palabra latina

Inspectio-tionis, que significa accidn g efecto de inspeccionar y
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ésta a su vez equivale 3 examinar, reconocer una cosa con
detenimiento. Procesalmente la inspeccidn es un medio de prueba,
real y directo, por el cual el Juez observa o comprueba, personal
e inmediatamente sobre la cosa, no sdlo su existencia o realidad
sino alguna de sus caracteristicas, condiciones o efectos de

interés para la solucidon del asunto sometido a su decisidn.

Claria OWnedo opina: “Oue en los primeros momentos de la
investigacion, el Juez instructor debe procurar su  inmediato
contacte con todos los elementos materiales que pueda
proporcionarie los mds precises u originales datos referentes al
hecho imputado. Que segin cual sea el tipo de delito, tratara de
agdquirir para el proceso toda la materialidad que a &1 se vincule
directa o indirectamente, @ cuyo fin procederd a practicar la
inspeccion de personas, cosas o lugares con las garantias

preceptuales por las leyes” 300

Colin Sanchez establece: *la inspeccién, es un acto
procedimental que tiene por objeto la observacién, examen y
descripcidn de personas, lugares, objetos y efectos de los hechos,

para asi obtener un conocimiento sobre la realidad de una

conducta o hecho. para el descubrimisnte del autor” (3“.

Gonzslez Bustamante afirma: “La prueba de inspeccion es

la prueba que mas satisf{ace, porque de ella se vale el Juez por

38y - Tratado de Derecho Procesal Penal. Ed. Ediar, Argentina,
1966, T. U. Psg. 43.

<312 # Op. Cit, Pag. 387,
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su propia y particular experiencia. quedando sujeta a la
comprobacidn material del juzgader, eata constituida por Jla
percepcidn de Jos efectos resolutivos del delito; las huellas
materiales. los vestigics que dejé en su perpetracién: en una

patabra, el hecho objetivo y material de la infraccién penal” (32).

Para Marco Antonio Diaz de Ledn “La inspeccién judicial
s un medio de prueba directa que tiene por objeto formar la
conviccién del dGrgane jurisdiccional, mediante la percepcién
inmediata de éste sobre ios lugares,personas u objetos conectados
con la causa criminal gue se investiguen en el proceso” (33).

Con esta prueba se busca e} contacto personal del Juez o
el Ministerio Plblico, segin se trate de proceso o de averiguacion
previa con Ja materia miama donde conaten Joas hechos a conocer

y a probar sin intermediarios.

En nuestro procedimiento penal la inspeccién tiene lugar
deade la averiguacion previa, con la que 3e apoya el Ministerio
Piablice para determinar la existencia del cuerpo del delitc o bien
de la probable responsabilidad del inculpado. Esto ocurre en
aquellcs casos en que encoatrandose las perscnas o las cosas
relacionadas con el delito, las miamas pueden apreciarse

directamente por &1, articulos 169, 171, 1BlLy 183 det T FP.P,

32y - Op. Cit, Pag. 359.
(33> < Op. Cit.. Pag. 134
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Ya en el proceso penal, la inspeccién judicial puede
practicarse de oficio o a peticién de parte art. 206 y 209 del
mismo Codigo, a la inspeccibn pueden concurrir los interesados
para hecer las observaciones que crean oportunas y si el Juez lo
estirna necesario se hara acompafiar y asistir de los peritos
paraque dictaminen sobre los lJugares y objetos inspeccionados,
art. 210 y 2H de! mismo ordenamiento, en el desanogo de la
diligencia, para la descripcion de los lugares u objetos sometidos
a esta prueba, se emplearan segin el caso, dibujos, planos
topograficos, fotografias ordinarias o métricas, o cualquier otro
medio para reproducir las cosas, haciéndose constar en al acta
cual o cuales de aquellos en que forma y con que objeto se
emplearon. Se levantara una acta circunstanciada en la que se
hara constar todo lo que no hubiere sido posible efectuar por los
medios anteriores, procurandose fijar con claridad los caracteres,
sefiales, o vestigios gue el delito dejase, el instrumento o medio
que probablemente se haya empleado y la forma en gue se hubiese
usado, art. 208 de! C.F.P.P.

Nuestra tegislacién otorga & la inspeccion pleno valor
probatorio. cuando se hubiese desahogado conforme a lo antes
sehalado, pero principalmente cuando le hubiere realizado el propio

Juez en el proceso, art. 284 del C.F.P.P.

Asi tenemos como tercera prueba a la PERICIA

mencionada en el Cédigo federal de Procedimientos Penales

Pericia proviene de la voz latina peritia, que significa
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sabiduria, préctica, experiencia y habilidad en una ciencia o arte.

Menzini “datermina que la pericia, en el derecho processl
penal, es una declaracion dorada, Gtil para la valoracion de un
elemente de prueba de la mmputacidn o para los fines dsl
procedimiento de ejscucién, ordenada por el magistrado penal y
hecha a al por personas (peritos) distintas de jas gue por otros
titulos intervienen en el procesc penal, acerca de observaciones
técnicas e)ecutadas por ellas, a cargo de la autoridad judicial
procedsnte Y durante el process, 3 proposito de hechos, personas
0 cosas que deben examinarse también después de la perpetracion
del gelito, con referencia al momento del delito por el gque ae

procede o a los efectos ocasionados por é1* Ga),

Florian opina “que ia peritacion es el medio
particularmente emplieado para transmitir y adoptar a2l proceso,
nociones, técnicas y objetos de prueba, para cuya determinacion y
adquisicién se requieren conocimientos especiales y capacidad

técnica™ (35).

Colin Sanchez expresa: ”"la peritacién, en el Derecho de
Procedimientos Penales, es el acto procedimental en el que el
técnico o especialista en un arte o ciencia (perito), previo
examen de una persona, de una conducta o hecho, o cosa, emite

un dictémen conteniendo su parecer y los razonamientos técnicos

€34 - Tratado de Derecho Procesal Pepal, £d. E.J.E.A., Buenos Afires,
1952. T, 1I1. Pag. 376.
33 7 Op. Cit. 1969 T. I1. P&§g. 323.
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sobre la materia en la que se ha pedido su intervencion® (363‘

Para Ignacio Durdn Bomez, "la pericia es un medio de
prueba que se produce en y para el proceso, tiene como finalidad
demosatrar a l!os sujetos procesales los elementos probatorios que
habran de ser valorados primero por las partes y en defipitiva

por el juzgador, conforme los criterios que las leyes determinen o

autorizen® 73,

£} peritaje es un medio de prueba, ya que por medio de
prueba se entiende todo aquello que sirve al Juez para llegar al
conocimiente de la verdad sobre un hecho, y el dictamen de
peritos es un medio de que se vale para llegar en determinados
casos, a ese conocimiento; la posicion de que la pericia es un

medio de prucba ha sido aceptada por nuestro Cddigo Federal.

£n nuestro procese penal el objeto de la pericia puede
ser la persona, el hecho o alguna cosa; las situaciones de que se
ocupe la pericia pueden ser pasadas, presentes o futuras. Con
relacion a su procedencia, la pericia sera admitida siempre que
para el examen de alguna persona o de algun objeto se requieren

conocimisntos especiales, articulo 220 del C.F.P.P.

En la practica processl penal, perito no es sdlo la

persona que posee un aservo considerable de conocimientos

€38) ¢~ Op. Cit_ Pag. 383.
372> » CF.PP. anotado. Ed. Cardenas. México 1989, Pse. 223.
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cientificos, técnicos o artisticos adquiridos por el estudio, la
pericia puede también consistir en una practica. o en una técnica
empirica, y esto es conforme a lo que disponen los articulos 223
y 224 del mismo (édige. Sin embargo la regla general, contenida
también en Jos precitados articulos, refiere que los peritos
deberan tener titulo oficial en la ciencia o arte en relacidn a la
meteria sobre la cual deban dictaminar, si la profesién o arte

estan legalimente reglamentadas.

Los peritos tienen como deber, habiendo aceptado el
cargo, con excepcion de los oficialea presentarse al Juez o
funcionario gue practique las diligencias para que se les tomse
protesta legal: art. 227; en casos urgentes la haran al producir o
ratificar su dictamen, Deberan emitir su dictamen por escrito y
Jo retificaran en diligencia especial. lLos peritos oficiales no
necesitardn ratificar sus dictamenes, si no cuando el funcionario
que practique las diligencias 1o estime necesario. Articulo 235 del

Coédigo Federal de Procedimientos Penales,

En nuestro Procedimiento Penal la pericia tiene lugar
desde la Averiguacién Previa, con lo que se auxilia el Ministerio
Piblico para determinar la existencia del cuerpe del delito o bien
de la presunta responsabilidad del inculpado. El Cédigo Federal de
Procedimientos Penales en sus articulos 168, 170, 171 y 173, sefiala
a la peritacion como criterioc de orientacion para tener por
comprobado el Cuerpo del Delito en los casos de lesiones externas

e internas, homicidio, aborto e infanticidio.
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£l Cédigo Federal de Procedimientos Penales no determina
un plazo fijo para el! ofrecimiento de la pericia, si bien el
Tribunal ante el cual se ejercite la accidn penal practicard, sin
demora alguna o todas las diligencias probatorias que promueven
la partes. Articulo 142; la cual deberad terminarse en el menor

tiempo posible.

Cada parte tendra derecho a nomb‘rar hasta dos peritos
Articulo 222 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y
siempre que discordaren entre si, el Juez los citard a una junta,
en la que se decidirdn los puntos de diferencia, y si las opiniones
de aquellos discreparan, el Juez nombrara un tercerc en
discordia Articulo 236 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales.

El perito proporciona al Juez un fundamento técnico o
especializado que sirve al miamo para juzgar acerca de lo que el
dictamen refiera, y por ello los jueces apreciardn y clasificaran
a todo dictdmen pericial, segun las circunstancias. articulo 288
del CFPP.

TESTIGOS

La palabra testigo proviene del “testando” que quiere
decir declarar o explicar segin su mente; lo que es mas propio
dar fe a favor de otro pare confirmacién de una causa, y en ese
sentids =e llamaban antiguamente Superstites, porque declaraban

sobre el estado de la causs.
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Areal y Fenochictto estiman: “que la declaracién de un
tercero en el procese configura 1o que se demomina prueba
testimonial. Que consecuentecmente con ello, testigo es el que
relata hechos que han caido bajo sus sentidos y a cuyas
consecuencias no se halla vinculado. Que 8l cardacter de tercero
que reviste el testigo, diferencia sustancialimente su dicho, de el

aparte en la confesién® (38).

Gonzdlez Bustamante establece: “que el testigo ha de ser
una persona fisica que esta llamada a desempefiar 18 funcién de
decir al Jue2 lo que sabe con fines de prueba, teniendo un
caracter obligatorio, constituye un deber para toda persona,
proporcionar a la justicia los informes que tenga para el
esclarecimiento de los hechos y su comparecencia ante la

autoridad es inexcusable” (39).

Colin Sanchez expresa: “Testigo es toda persona fisica
que manifiesta ante los d6rganos de la justicia lo que le consta
(por haberio percibido a traves de los sentidos), en relacién con

la conducta o hecho que se investiga®™ 40

Marco Antonio Diaz de ledn manifiesta: “Testimonic es
aquel medio de probar y acto procesal por el cual terceras

personas comunican al 6rgano jurisdiccional sus experiencias y

(38) s Manual de Derecho Procesal. T. II. Ed. La Ley. Buenos Aires
1578. Pig. 282.

(39> ~ Op. Cit. Pag. 268.

(48> - DOp. Cit. P4g. 347.
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percepciones sensoriales extrajudiciales o relacionadas con el

delito o titigio”. (4D

Lo anterior nos lleva al conocimiento de que el testigo es
la persona fisica, que llamada a exponer ante el juez, en forma
exponténea, informa de hechos por ella conocidos, con el objeto de
Nlegar @] conocimiento de la verdad dentro del proceso. Y el

testimonio no es otra cosa que lo manifestado por el testigo.

La naturaleza juridice de este medio de prueba se
determina por su propia esencia, en una prueba personal por
provenic de la voluntad del hombre y producir efectos procesales;
constituye un acto y no un negocio juridico, dado que se trata de
una mera comunicacidn de hechos que se exponen tal como el

testigo los percibié.

En nuestro proceso penal el objeto del testimonio es no
s6lo el hecho o hechos, sino, también, las personas, cosas, o©
lugares gque el testigo describa o sefale relacionados con la
causa criminal, en el mdés amplic sentido, y sin considerar las
barreras artificiales que se ha pretendido imponerie para
acortario articulo 252 del C.F.P.P., y en relacién a su procedencia,
el testimonio sers admitido siempre que para la investigacién de
los hechos de 1a causa se haga necesario presentar a las
personas que de alguna manera los hubieran presenciado o

conocido. articulo 240 del mismo ordenamiento.

(41> 7 Op. Cit.. P&g. 167,
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El Cédigo Federal de Procedimientos Penales no da reglas
de valoracién respecto de la prueba testimonial sino que
unicamente fija al juez, en su articulo 289 los reguisitos tanto
objetivos como subjetivos que debe reunir la testimonial durante
sy desahogo, el criteric valorative de este medio de prueba debe
basarse &n que aparte de la libertad que se debe conceder al
juez pensl para apreciar a esta prueba, es obvic que Ila
declaracion de un testigo serd tanto mas merecedora de fe
cuanto més se presente como desinteresada, bien conexa,
arménica aln en las mas pequefias circunstancias, y
correspondiendo al curso natural o normal de las cosas, y
ademas que la misma concuerde con las declaraciones de otros

testigos Yy con las resultantes de otros medios de prueba.
CONFRONTACION

La palabra Confrontacién, del latin cum, com y frous,
frente, significa poner a dos perscnas en presencia una de otra,

para comprobar sus aseveraciones o para identificacion entre si.

Florian establece que: “en sentido técnico Juridico el
reconocimiento es el acto procesal mediante el cual el juez
procede a determinar la identidad de una persona, valiéndose de
una indicacidn materiel o del reconocimiento efectivo de otras

personas (recognito personarum per testes, o reconogimiento de
las personas mediante testigos)““z).

€42> 7 Op. Cit. Pag. 449,
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Rivera Silva al respecto sostiene que “La Confrontaciin
es el reconocimiento o identificacidn que se hace de una

peraona"(43)

Colin Sanchez manifiesta: “La Confrontacion, también
Nlamada ‘Confronto’ o ’‘identificacién en rueda de presos’, es un
acto procedimental gue consiste en identificar, en una diligencia

especial, 3 12 persona a que se hace alusion en las declaraciones,

para asi deapejar 10s aspectos imprecisos o dudoe.o:z".“‘n

Diaz de Lledn da el siguiente concepto: “Procesalmente
signitica el acto por medic del cual se procura el reconocimiento
que hace una persona reepecto a3 otra que afirma conocer, o bien

el que se efectia cuando se sospeche que no la conoce para

despejar ias inceritidumbres sobre dicho conocimicnto."“S)

La confrontacidn que también recibe el nombre de rueda
de presos, es una diligencia probatoria que sirve para desechar
las dudas sobre la identidad de las personas que se relacionan
con el proceso penal; asi tenemos que el objeta de la
confrontacién es la perscna relacionada con el proceso penal; lo
wsual es que se practique para reconocer a aquel 2 quien se
sefala como autor del delito, el que debe de ser identificado por
la persona gque h=ce ¥a  imputacién, como el denunciante,

querellanis o bien un testigo. Ton relacién a su procedencia la
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confrontacién se desahogard en la instruccién tantas veces como
dudas surjan en la misma sobre €] conocimiento o descripcidn que

manifieste una persona sobre otra.

En nuestro sistema procesal penal, como regla general,
toda persona que tuviere que referirse a otra en su declaracién
0 en cualguier otro acto judicial, debe hacerlec de manera clara,
de modec gue no deje lugar ha dudas, respecto de )2 personz que
sefiala, 1o cudl hara mencionando su nombre, apellido, habitacién y
démas circunatancias que pueden darla a conocer articulo 258 de
C.F.P.P, esta regla no requiere de mayor explicacién; en el
proceso penal deben estar perfectamente identificadas las
personas gue se relacionen con los hechos delictivos que en &) se

investigan. .

Por esta rezdén, cuando en el proceso penal alguien
de;lara que ignora los datos de la persocna a quien se refiere,
pero manifieste que puede conocerla si se la presentan, se tendrad
que proceder a la confrontacién para que lo demuestre.
Igualmente se practicara ésta, cuando el declarante asegure
conocer a una persona y haya motivos para sospechar que no ila

conoce, articulo 259 del Cédigo Federal.

Al practicarse la confrontacién el juez cuidara que la
persona que sea cobjeto de ésta no se disfrace, desfigure, borre
las huellas o sefiales que puedan servir al que tiene gque
designaria; )a persona se presentard acompafiada de otros

individuos vestidos con ropas semejantes y aun con las mismas
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senas que las del confrontado; que los individuos que acompanan
a la persona que va a confrontarse, sean de clase analoga,
atendidos su educacién, modales y circunstancias especiales.
articulo 260, 26! y 262 del mismo Cédige. La diligencia de
confrontacidn se preparara colocando en fila a la perscna gue
vaya a ser confrontada, y a las que le acompaien. Se tomara al
dectarante ia protesta de decir verdad Yy 3se le interrogera.
Iniciada la diligencia conforme a o indicado, se conducira
entonces al declarante frente a las personas que formen ta fila:
si hubiere reconocido a aquélla de cuya confrontacion se trata, se
ie permitird reconocerla detenidamente, y se le prevendra que
toque con la mano a la designada, manifestando las diferencias o
seme janzas que advierte entre el estado actual y el que tenia en
la época 2 que ey declaracién se refiera: articuio 2563 gel CF.P.P.
Cuando la pluralidag de las pertes amerite varias
confrontaciones, éstas se verificardan en actos separados.
articulo 264 del Cédigo Federal.

CAREQOS

La diligencia de careo consiste en poner frente a frente
a los declarantes, de los cuales uno de elles, por precision ha de
sostener la verdad y otro la mentira, pera que discutan entre si,
y del debate aparezca definido o aclarado el punto &n cuestidn, o
por lo menos, algunos dates importantes que contribuyan sl
descubrimiento de aquel; este se da en el proceso en la etapa de
inatruccién Yy toma como antecedentes inmediatos los resultados

obtenidos en la confesion y en el testimonio.
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Lz palabra careo viene de 13 accidén y efecto de carear,
y ésta, a su vez, de cara, de poner cara a cara a dos o mas

sujetos para discutir.

Francisco Carnelutti establece “carear a dos testigos
significa ponerlocs uno frente a otro para saber cual de los dos
nos dice la verdad. la necesidad del careo surge, pues., cuando
hay desacuerdo entre ellos sobre hechos ¢ circunstancias
importantes entre si uno dice blanco y el otro negro sobre el
mismo hecho. es clarc que el testimonio de uno de los dos es
»(46)

falso o . al menos, falaz

Para Borja 0Osorno el careo también es medio
complementaric de la prueba de confesion y de testigos;
consistente en poner frente @ frente a dos personas que han
declarado en forma parcial o totaimente contradictoria, para que

discutan y se conozca la verdad que se busca™ (47).

Rivera Silva manifiesta” “el careoc procesal o real es
una diligencia que consiste en poner cara a cara a dos personas
que discrepan en sus declaraciones, para que las sostengan o

modificquen™ (48).

Para Colin Sénchez “El careo es un acto procesal. cuyc

objeto es aclarar los aspectos contradictorios de las

(46> - Principios del Proceso Penal. Ed. EJE.R, Buenos fires, 1977.

<47 s Op. Cit. Pig. 315.
(48> - Dp. Cit. Pég. 255,
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declaraciones del procesado 0 procesados, del ofendido y de los
testigos, o de éstos entre si, para, con ello, estar en posibilidad
de valorar esos medios de prueba y alcanzar el conocimiento de
la verdag” (19,

En cuento a su objeto es llegar a un conocimiento
verdadero de 1los hechos que se investigan para fallar con
justicia, en cuanto a su procedencia este habra de darse entre
acusados, testigos y partes lesionadas, los que como organismos
de prueba podrén coordinarse de diversos modos entre si, las
declaraciones materia del careo habrén de referirse a los mismo

hechos o a las circunstancias conexas de éstos.

Dentro de nuestro sistema penal procesal, e] careo asume

tres calidades legales distintas:

CAREQ CONSTITUCIONAL
CAREQ PROCESAL
CARED SUPLETORIO

E1 Careo Constitucional es consideradoc omo un derecho de
defensa fundamental de todo acusada; se encuentra tutelado en la
Constitucién Politica en 81 articuls 20 Fraccién iV, por 1o tanto
este nivel de normas es considerada como una garantia
individual;, ya que el acusado en todo juicic del orden criminal

tedra derecho a ser careado con los testigos que depongan en su

(49> + Op. Cit. P&g. 358.
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contra; siendo su objeto que el acusado conozca a las percsonas
que de alguna manera lo involucran como sujeto activo del delito

que se investiga.

El Careo Procesal si asume la calidad de medio de
prueba; tiene como finalidad la de clasificar las declaraciones
vertidas en el proceso y emitidas por las personas ya sehaladas;

las condicicnes a que se sujeta eate tipo de careo som:
L- Se producira, siempre, ante el érgano jurisdiccional

2.~ Se practicard cuando exista contradiccibn entre et

inculpado y los testigos articulo 265 del C.F.P.P.

3.- Estos careos se desahogarén durante el periédo de la
instruccién. Articuic 265 en relacién con el lo. Fraccion I del

Cédigo Federal.

4.- En cada caso udnicamente pueden intervenir dos

ponentes en contradiccién. Articulo 266 del C.F.P.P.

S5.- En el careo se dara lectura en voz alta a las
declaraciones emitidas con anterioridad por los careados, en las
partes en que se tengan corme contradictorias, articulo 267 del

mismo Cédigo.

B6.- A los careados se les invitara para que discutan y se
reconvengan para allanar las discrepancias.
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EY Carec Supletorio se produce con cbjeto de comparar la
declaracién de una persona presente con la de otra ausente; es
decir a la diligencia concurre sdlo uno de los careados, a quien
se le da a conocer el dicho del otro en la parte relativa en que
contradiga su propia declaracién articulo 268 del Cdédigo antes

citado.
DOCUMENTOS

Dentro de los medios de probar reccnocidos por la
doctrina procesa! y la ley, uno de los mas importantes es el de
los documentas, por Ya eficacia probatoria que representan; tan
marcada inclinacién por el v.:locumento, no significa que se le
W0rmita sin ninguna restriccién, o que siempre se le atribuyé la
misma fuerza probatoria, sino que ésta depende de la magor o

menor probabilidad de que sean auténtices.

Al respecto Hanzii-n‘ afirma que:ﬂ"documento, en sentidé
propio, es toda escritura fijada sobre un medi('a idoneo, debido a
un autor determinado. Conteniendo manifestaciones y declaraciones
de voluntad o ate:taciones. de verdad, aptas para fundar o para
sufragar wuna pretension juridica o para probor un  hecho
Jjuridicamente relevante, en una relacidn procesal o en otra

relacion juridica™ (50).

(58> - Op. Cit. Pag. 584.
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Clarién Oimedo “llama documento a toda atestacion,
generalmente escrita por la que expresa algo referente a un

hecho o acto capaz de producir efectos juridicos” (5').

Marco Antonioc Diaz de Ledn manitiesta: “documente no
adlo es el ecrite o instrumente,' sino toda corporacién de
pensamientos en un objeto que puede ser llevado fisicamente ante

la presencia del d6rgano jurisdiccional™ 52,

Colin Sanchez expresa;: “en el procedimiento penal,
documento es todo objeto o instrumentoc en donde consta o se
expresa de manera eacrita, representativa o repreductiva, la
voluntad de una o mas personas, relatos, ideas., sentimientos,
.cuestiones pldasticas, hechos o TCcualquier otros aspecto cuya
naturaleza sea factibler de manifestarse en las faormas

" sefialadas 53,

La doctrina procesal y la Ley, de manera tradicional, han
‘establecido una dobie clasificacion en que se engloban los

documentos, como . es la ds puablico y privados.

Documentos pGblicos sdquisren ests calidad en rezdn de
que provienen de la esfera del ordenamiento juridicc pablico, es

decir, son loa expedidos por sutoridades o funcionarios publicos
51> - Op. Cit. Pag. 59.

(52> ~ Op. Cit. Pag. 282

(53> - Op. Cit. Pag. 399.



en u:0 de sus facultades y dentroc de los limites de sus
atribuciones o también 1los que se otorgan por personas

investidas de fe pUblica dentro del area de sus competencias.

Los documentos privados, son aquellos gque en forma
contraris @ los publicos, no pertenecen a la'e_sfera del orden
juridico pablico, ni estan expedidos por autoridades en ejercicio
de sus funciones, ni por personas investidas ﬁe fe publica.

Para su regulacién y clasificacién de manera expresa. el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales formula y reconoce a
los documentos como medios de prueba, lefs clasifica en publicos y
privados, si bien este Ldédigo no determina en detalle cuales son
los documentos plblicos y.cuales los privades, si en cambio, hace
una remisiébn a lo que -en tal sentido sefiala en Federal de
Procedimientos Civiles; para el procesc penal se considera autor
de un documento privada al que lo suscribe, ;é_»_»g’pvtie,qde por
suscripcidn, la colocacién al pie del escrito de la .ﬁ_rma 6 huelia
digital que sean idoneas para identificar a la»pgrsona que
suscribe: esta hace plena fe cuando es ratificada en su contenido
y firmada o puesta huella digital, articulo 207 CF.P.P.,, en cuanto
a la suscripcién de documentocs piblicos, se refieren aquellos cuya
formulacion esta encomendada por Ia tey = un funcicnario-
investido de fe piblica, asi como los Gue expida en ejercicio de
sus funciones; el articulo 280 del! C.F.PP, sefala gque Yos
documentos piiblicos haran prueba prueba plena, salvo el derecho

de- las partes para redargirlos de falsedad y para pedir. su

cotejo con las protocolos o con los originales existentes en los
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archivos..

Los documentos se pueden presentar desde 1Y
Averiguacion Previa y durante la Instruccidn articulec 269 del

Cédigo Federal.

Establecida la clasificacién que hace de los documentos
nuestra legislacidn procesal penal, encotramos que existen
criterios de valoracion especiales para cada tipo. de documento,
respecto de los documentos piblicos el Cédigo Federal de
Procedimietos Penales en el articulo _280 establece que los
documentos pﬁblicos‘hara'n prueba plena: por o que toca a los
documentos privadoes, no sefiala una regla _especj_fic_g de
valoracién para éstos por lo que se les‘,s‘onsidera cOmO meros
indicios, siguiendo la regla general de su articulo 285 que
establece todos los dema's: rh;adiﬁs de prueba o de investigacién y
la confesién salvo 1o p-revisto en el segquo_ﬁérfafo del articulo

'279 constituyen meros indicios. -
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CAPITULD IV
LAS PRUEBAS EN LA
AVERIGUACION PREVIA FEDERAL.

Segin Colin Sanchez y concordando totalmente con su
opinién  “la sgla interposicién de la denuncia o Jla querella
constituye un acto de prueba; también el dictemen de peritos, el
testimonio y las diversas diligencias practicadas’ por el

tuncionario de Policia Judicial,

Lo mencionado, facilita al Ministerio Piblico el fundamento
Juridico para sus determinaciones; es decir, pers;éwi;é el de]ifo
cuando 1os elementos probatorios le proporcionen un indice
considerable de verdad; de lo contrario, desvirtuaria sus
funciones, Por ello las pobranzas recabadas son el medio indicado
para justificar su postura legal, ya sea ejercitando la accién
penal o, en su defecto, haciendo cesar todo acto lesivo a los

derechos humanos Juridicamente protegidos.

La prueba pena! nace en el momento mismo en que
suceden los hechos, en consecuencia, opera desde la averiguacién
previa, etapa protedimental, en la cual, el funcionario ‘de Poticfa
Judicial lleva a cabo la recoleccidén de toéo elemento que e
conduzca al conocimiento del delito y de s presunta

responsavpilidad. Por sstos motives, no es posible concentrar el

estudio de 1a prueba. Gnicamente, en el procesn.(‘)

<) Cfr. Op. Cit. Pags, 385 y 386.
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. Al respecto se transcribe opinién emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en relacién a que l1as pruebas son

recabadas desde la Averiguacion Previa.

TESIS: .

PRUEBAS RECABADAS DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA.- EI Juez
‘ natural no tiene porm;é dar vista al procesado o a su
defensor de las pruebas recabadas por Ministerio Pablico
-durante la averiguacién previa, ya que éstas pueden ser
impugnadas libremente durante 1a instruccién del proceso
toda vez que cbran en el sumario, y se sabe de gue
tratan, y s6lo es obligacién del Juez dar cita a las
partes, cuanda dichas pruebas so'n ofrecidas durante el
jreferida periodc de instruccién, para gque puedan
impugnarse o bien conformarse con el resultado de las

mismas.

Amparo directo 5995./72. Carios Antonio Green Zamudio.
8 de Junio de 1973,

Ur_uénimidad de_. -4 votos. Ponente: Ezequiel Burguete
Farrera. ‘

Séptima Epoca: Vol 54, segunda parte, Pag. 45.

JURISPRUDENCIA:
MINISTERIO PUBLICD, PRUEBAS QUE DEBEN CONSIDERARSE
RECABADAS POR EL. EN LA AVERIGUACION, AUNGUE EXISTA
EN UN CASO PREVIA CONSIGNACION.- Si el Ministerio

Pablico consigna actusciones de averiguacién previa ante
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el érgano jurisdiccional, sin ejercitar accidn penal contra
persona determinada y concreta, y si posteriormente
antes de que se libre orden de aprehension y obviamente
antes del auto de formal prisién, el propio representante
social consigna nuevas actas donde aporta pruebas ahora
si encontra del inculpado, pero aln en 1la fase
indagatoria, no puede decirse que estas . attimas
diligencias violen garantias de dicho inculpado por
contener pruebas rendidas ante parte, ya due se
levantaron cuando todavia el Ministerio Piblico actuaba
como autoridad, puesto gque el proceso no s_‘e_.‘_hab?a.

iniciado.

Amparo directes 1457 /80, Victor  Manuel Martinez
Gutierrez. 7 de Agosto de 1880. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Francisco Pavdn Vasconcelos.

Séptima Epéca: Vels. 138-144, Segunda Parte, Pdg. 94.

Precedente:
Amparo directo 3573709, Liborio Arce Medina. 13 de
Marzo de 1980. 5 Votos, Ponente: Fernande Castellanos
Tena.
Séptima Epéea: VYols., 133-138, Segunda Parte, Pag. 132,

Toda vez que en el capitulo anterior se realizé el estudio
en general de las pruebas, cuales de ellas son vdlidas dentro del
proceso, quienes las aportan, gque 6rganos se encargan de valo —-

rarias y que valor juridico tiene cada una, en que consisten etc.,
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ahora procederemos, en este capitulo, retomando precisamente.
las ideas vertidas y conforme al andlisis efectuado de cada una
de ellas, a determinar o establecer cuales de é&stas son dables
dentro de la Averiguacion Previa, cual es su conveniencia y que

alcance y valor juridico tiensn, dentro de 1a misma.
A) MEDIOS DE PRUEBA.

Es en el pericdo de averiguacion previa donde el
Ministerio Piblico Federal tiene facultad y obligacién de allegarse
todos los elementos de prueba que lo lleven al esclarecimiento y
perfeccionamiento de la investigacién por la posible comisién de
loa delitos que se han puesto en su conacimients, se admite y
aplica lo establecido en los articulos 180 y 206 del Cédigo Federal
de Procedimientos penales, gque & la letra dicen articulo 180
“Para la comprobacion del cuerpo de)l delito, de la presunta
responsabilidad de! inculpado. El Ministerio Piblico, sus auxiliares,
la Policia Judicial y los Tribunales gozardn de la accidn mas
amplia para emplear Jos medics de investigacidn que estimen
conducentes seglin sus criterios aungue no sean de los que
menciona 1a ley sie-mpre que estos medios no sean contrarios a
derecho.”, Articule 206 “Se admitirén como prueba en los
terminos del articulo 20 fraccién ¥ de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. todo aquello que se ofrezca como
tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el
derecho, a juicio del juez o tribunal, Cuando la autoridad judicial
lo estime necesario, podra por algin otro medio de prueba,

establecer su autenticidad.”, dentro de los gque se pueden
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considerar tanto a los que ya se hizo mencidn en el capitulo
precedente como aquellos que através del avance tecnoldgico

pueden obtenerse.

Asi tenemos que Ja doctrina opina: medio de prueba es,
la prueba en si, es un vehiculo para alcanzar un fin. Esto
signitica que, para su operancia debe existir un érganc gque le
imprima dinamismo, 4y asi, a trevés de uno o mas actos

determinadas., se actualice el Conocimiento“.m)

Franco Sodi, citade por Colin Sdnchez aclara: “el objeto
de la prueba es el ‘tema del process’ o la verdad histérica
Concreta por Conocerse, el ‘6rgano” de la misma es la persona
fisica que aporta el Conocimiento, y el 'medio de prueba’ es el
acto o modo wusado por la persona fisica referida, para
proporcionar e} citado Conocimiento. “Consecuentemente, Conocer
es individualizar un objeto de nuestra Conciencia, y el modo de

Conocer el medio de prucba".(3)

En terminos generales Rivera Silva concuerda con el
anterior concepto y refiere que “rnedio de prueba es el modo o el
acto con el cual se suministra conocimiznts scbre algo que se
debe determinar en el proceso. Urgano de prueba es la peraona;
en otras palabras, “es la persona fisica que suministra en el

proceso el conoctimiento del objeto de prueba® (Florian). Objeto de

2> op.
€3> Gb. Cit. Pag. 318.
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prueba “es lo que hay que determinar en el proceso (Florian),

Estudiando con el detenimiento medio de prueba s la
prueba misma; es el modo o acto par medio del cual se Jleva el

conocimiento verdaderc de un objeto.“(q)

Carlos M. Oronoz Santana manifissta que: “el medio de
prueba es la prueba misma, o sea e! medio con el cual se daota al
Juzgador del Conocimiento ciertoc en torno del hecho concreto gue
origind el proceso, por ello, el medio es el puente que une al
objeto par conocer can el sujeto cognocente, o dicho de atra

forma, es el objsto o acto en que el Juez encuentra Jjos motivos

de la Certeza.“(S)

Es importante hacer notar que en 1a etapa de Ia
averiguacion previa y fungiendo el Ministerio Piblico como
autoridad, es é&ste quien se allega los elementos necesarios, para
el esclarecimiento de los hechos materia de la indagatoria, pero
esto, no impide que haciendo valer su buena fe como Institucidén
Sacial permita y acepte todeos aguellos “medios” de pruebas gue el
denunciante presente para ratificar su escrite de denuncia o
queralla y ssi tambi&n el presupuesto responsable para demostrar
o probar &l por gque de sus intsrvencion en los hechos, que como

poaiblemente constitutivos de delito se han puesto en conocimiento

€4> El1 procedimiento Penal, EJ. Porrda, S.A, México 1984, P4g. 189.

€3} H™anual de DBerecho Procesal Penal. Ed. Limusa, Méexico, 1589
Pag.122.
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de la autoridad correspondiente, si bien es cierto en el ambito
federal que es la materia de la que se esta hablando es mas
comun la utilizacién de elementos o medios de prueba tales como;
Documentales, Periciales, Testimonial y Confesional para leyes
especiales como 1a de Quiebras, es fundamental en ocasiones el
realizar Inspeccidon Ministerial como en las leyes de Equilibrio
Ecolégico, Proteccién al smbiente, Explotacién de Gro, la Forestal,
la de Monumentos Arqueoldgicos, Artisticas e Histdricas,
Organizaciones Auxiliares de Crédito y en Cédigo Penal el delito
de robo, allanamiento, despojo, por mencionar algunos; asi
también los careos ministeriales que se preen en el articule 265
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en relacién con el
267 del mismo ordenamiento legal siempre y cuandc exista
contradiccion &n las declaraciones de dos personas que
intervengan y comparezcan ante el Fiscal Federal durante el

desarrolic de la indagatoria.

Por otra parte y con base en Jos principios generales del
derecho, respecto a “}o gue no esta expresamente prohibido esta
permitido” es de considerarse que para el Ministerio Publico
puede resolver respecto de una indagatoria para su consignacibn
o su consylta de no ejercicic de la accién penal y respecto de la
responsabilidad penal del inculpado, es su deber agotar los medios
o eismentas que como prueba lo lleven a acreditar el cuerpo del
delite y probar 1a responsabilidad. ya que el limitarse a uno o
dos medios de prueba seria incluso inconstitucional y dada
sobretodo la naturaleza tan especial de las leyes reglamentarias

que a nivel federal se manejan y con estc no se esta
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contraveniendo el espiritu del articule 16 Constitucional que 2 la
letra dice “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles © posesiones si no en virtud de mandamiento
eacrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. No podra librarse inguna orden de
aprhensidén o detencién a no ser por la autoridad judicial, sin que
preceda denuncia, acusacidn o guerella de un hecho determinade
que ia ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas
aquellas por declaracion, bajo protesta, de persona digna de fe o
por otros dates que hagan probable la respaonsabilidad de
inculpado....”

En concretoc podris decirsz que son validos todos los
medios de prueba que se ailega el Ministeric Pdblico en 1a
Averiguacién Previa, siempre y cuando estos no sean contrarios

a derecho.
B8) SISTEMAS DE DESAHDGO.

Por mandato de 1la Contitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 21 y 02 el Ministerio Piblies Federal
es el Organo encargadc de 1a investigacién de los delitos del
orden Federal, de tal manera que su actuacién como autoridad
surante s Averiguacidén Previa, estéd facultado para desahogar
las pruebas encaminadas ala concimiento de los hechos matecria
de 1a indagatoria; afirm#ndose esto en el articulo 132 del CF.P.P,
que expresamente afirma en la practica de las diligencias de
Policia Judicial se aplicaran en lo conducente las disposiciones del

titulo sexto del mismo ordenamiento, siendo estas las que
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reglamentan la prueba dentro del procesoc.

En el desshogo de las pruebas en la Averiguaciin Previa
Federal, el Agente del Ministerio Piblico Federal goza de una
facultad amplia y como uUnico titular de la accién penal puede
utilizar indistintamente todas las pruebas o medios de prueba
para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
y para ello él preparar ] desahogar las pruebas
correspondientes; el desahogo de las pruebas se da en cualquier
momento de la averiguacicn Previa; hasta antes de su
consignacién dandose en este periodo un sistema de desahogo
libre, espontaneo y voluntario; quedando asi la forma de desahogo
de las pruebas al arbitrario del Ministerio Piblico Federal por
ser una Institucién de buena fe, por no encontrarse establecido en
aiguna ley la forma en que el Ministerio Pdblico deba Nevar a
cabo e! sistema de desahogo de las pruebas que e sean
presentadas o de las que se haya allegado: no asi en el proceso
en donde se tiene un periodo especifico para el dasshogo de las
pruebas; ademas de que en la averiguacidn previa se tiene muy
poco tiempo para integrar una averiguacion y por lo tanto las
pruebas se reciben en todo el periodo que se da para la misma y
se desahogan conforme a las necesidades que requiere cada
prueba en particular.

Lo anterior se reafirma con la jurisprudencia en la cual

confirma que el Ministerio Piblico tiene facultad para desahogar

pruebas en la Averiguacidn Previa.
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PRUEBAS, DESAHOGO DE LAS POR EL MINISTERIO PUBLICO, EN LA
AVERIGUACION PREVIA.- Por mandato constitucional, el
ministerio piblico es el o6rgano encargado de la
investigacién de los delitos, de tal manera que en su
actuacién como autoridad durante la averiguacion previa,
esta facultado para desahogar las pruebas encaminadas
al conocimiento del hecho que se investiga: tan es asi que
el articulo 132 del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales expresamente consigna que en la practica de las
diligencias ~ de policia judicial se aplicaréan en 1o
conducente las disposiciones del Titulo Sexto de ese
Cédigo, que son las que redglamentan la prueba dentro del

procesc.

Amparo directo 51B7./7. Ricardo Silva Medina. 7 de Abril
de 1972, S votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Séptima Epoca: Vol. 40, Segunda Parte, pdgs.36.

€3 VALOR JURIDICO DE LA PRUEBA.

En Materia Penal Federal ciertamente, desde 1la
Averiguacién Previa se puede considerar que el Ministerio Puablico
Federal, realiza une serie de apreciaciones acerca de los
elementos de prueba que se ventilan para tener por comprobado
el cuerpo del delitc y la probable responsabilidad del inculpado,
mas esta situacién no se puede llevar hasta el extremo de que
se estime que el Ministerio Piblico, efectia una auténtica

valoracién de la prueba, 8l menos no en estricto sentido



procesal, pues en rigor la valoracion de la prueba, segin explica
Marco Antonio Diaz de Ledn “es una actividad intelectiva que
corresponde efectuar en exclusiva al juzgador. En dicha actividad,
el 6rgano jurisdiccional, con base en sus conocimientos de
derecho, Psicologia, Seociologia, Légica etc., y también con apoyo
en su saber Privado y Maximas de la experiencia razona sobre
los 'hechos, las personas, las declaraciones, las cosas y sobre
todo aquelic que como prueba se hubiera llevado al preceso, para
tratar de reconstruir y representarse mentalmente la realidad de
los sucedido y asi obtener ia conviccién que le permita fallar con

justicia~(®

Colin Sanchez manifiesta: “La valoracién de las pruebas,
es una acto procedimental, caracterizado por un analisis conjunto
de todo lo aportado a la investigacién (relacionadoc unas con
otras}, para asi, obtener un resultado en cuanto a la conducta o

hecho (certeza o duda) y a la personalidad del delincuente

(certeza).a)

En cuanto a Rivera Silva: “El valor de la prueba es la
cantidad de verdad que posee (o que se le concede) un medio
Probatorio. En otras palabras, la idoneidad que tiene la prueba

para llevar al érganc .Jurisdiccional el objeto de la prueba”.(a)

(6 Cddiso Federal de Procedimientos Penales. Comentado. Ed.
Forrua, S.8., México, 1988. Pag. 238.

(7> Op. Cit. Pég. 317.

8> Op. Cit. Pég. 132,
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Oronoz Santana, concuerda con la definicién que nos da
Rivera Silva y al respecto establece: “Podemos en forma general
senalar que el valor de la prueba es la cantidad que de verdad
posee en si mismo el medio probatorio, lo gue se puede concebir
como la idoneidad que tiene la prueba para llevar ante el 6rgano

Jurisdiccional el objeto de la prueba:“(g)

Aunque se ha establecido que el Unico que realiza una
auténtica valoracién de las pruebas es el Juez Penal dandose
esta hasta el momento del juicio, pero también en la primera
etapa de la instruccidn para decidir o resolver la situacién
juridica del inculpado en el auto de formal prisién, o bien en el
auto de libertad por falta de elementos para procesar: e!
Ministerio Publico después de haberse allegado de todos los medios
de prueba en la Averiguacién Previa en donde é! es el {nico
titular o Autoridad, tendré que resolver también la situacion
juridica del probable responsable y para hacerio tendra que
comprobar el cuerpo del delito; para esto el valorara las
pruebas de que se allegd y darles un valor y después de esto
resolvers a su leal saber y entender si ejercita o no accién
penal; de esto se desprende o se afirma que el Ministerio Piblico
sunque no es Juez también le da un wvalor a las pruebas que s=on
presentadas pr e! denunciante o quereliante, presunto responsable
o sus auxiliares asi como las que el mismo se haya allegado,

para poder emitir una resoclucién fina) en la averiguacion previa

(9 Manual de Perecho Procesal Penal, Ed. Limusa. México, 1988.
Pag. 123.
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en que actla y asi poner en movimiento al Organo Jurisdiccional
en caso de consignacidn: no perdiendo este valor probatorioc en el

DFDCCSO.(IO)

A continuacién se transcribe Jurisprudencia y Tesis al
respecto:

MINISTERIO PUBLICO. AVERIGUACION PREVIA. VALOR PROBATORIO
QUE SE ATRIBUYE A SUS ACTUACIONES EN ESTA ETAPA NO
ES VIOLATORIA DE GARANTIAS.- EI hecho de que Jas
diligencias practicadas por el Ministerio Piblico formen
parte del acervo probatorio que en un determinado
momento serviré el Juez para formar su conviccién, no
puede implicar una indefensién para el acusado. E)
Ministerio Piblico es wuna Institucion a ia que
constitucionalmente compete la averiguacion de la
comisidnde delitos, pues dicha fase (averiguacion) forma
parte de la funcidn persecutoria. Cuando el Ministerio
Pablico integra la averiguacion preprocesal, llamada
también averiguacién previa, no actus como parte, sino
que lo hace cumpliendo con la funcién de averiguacion que
constitucionalmente Je compete. Sus actuaciones son las
de un érgano de autoridad que esté cumpliendo con una
obligacion legal, puesto que es el Onico legaimente
facultado para investigar la posible comisién delictiva y
es absolutamente racional el que la ley atribuya valor

probatorio a tales actuaciones, pues si ningiin valor se le
18> Cfr. Diaz de Ledn, Marco Antonio. Tratado sobre las pruebas
penales. Ed. Porrda $.R., México. 1982. Pags. 120 y 121.
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pudiera atribuir, la averiguacion resultaria inutil. Se
romperia el principio de la igualdad de las partes en el
proceso penal, si estando ya sujeto el Ministerio Pablico
al imperio del Juez dentro de Ja relacion procesal,
continuard practicando diligencias por propia iniciativa y
a tales diligencias atribuyera la Ley valor probatorio o
el Juex las tomara como datos de conviccién en contra
del procesada.

Amparo directo 351/76. Antonio Tapia Corona. 30 de
Septiembre de 1376. S5 votos. Ponente: Antonic Rocha
Cordera.

Séptima Epoca: Vols, 103-108, Segunda Parte. Pag. 33.

MINISTERIO PUBLICO Y POLICIA JUDICIAL, VALOR PROBATORID DE
LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL.- Las diligencias
practicadas por el Ministerio Pablico y la Policia Judicial
tienen valor probatorio, siempre y cuando se ajusten a
las regias que respecto del valor de Jlas pruebas
establece la ley adjetiva, y sélo no pueden tomarse en
cuenta las declaraciones hechas antes estos funcionarios,
cuando se demuestre que fueron producidas por medic de
la violecia fisico o moral, o por otros datos que hagan
presumir que tales declaraciones estan viciadas; y en
esas condiciones, aln cuando la declaracién se rinda ante
el 6rganc investigador, que posteriormente se convertira
en parte ascusadora, ésta es valida, siempre que se rinda
en forma tal que no puede desestimarse por los vicios
que pueda tener.

Amparo directo 5139./73. Fedor lval Popic Pastene. lo. de
abril de 1974. S votos.

ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Séptima Epoca: Vol. 64, Segundm perte, Pig. 28.

Véase:

Tesis de Jurisprudencia No, 219, Apandice 1917-1965,
Segunda parte, Primera Sala, Pég. 444.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, VALOR DE LA PRUEBAS RENDIDAS
ANTE EL.- Es faiso que las pruebas que reciba el
Ministerio Piblico Federal cerecen de validez en virtud de
qQue no es ni policis judicial ni juez de conocimiento pues
s cierto smpliamente reiterado de este Alto Tribunal que
es precisamente el Ministerio Pablico Federal &1 encargado
de recibir y desshogar 1los elementos probatorics que
determinarén la consignacién o no de los presuntos
responsables de cualquier ilicito de su competencia y,
adem$s. ol Ministario Publicc Feders! actia como poticis
judicial en investigacién y persecucion de los delitos y los
elementos de esa policia estsn precisamente bajo las
érdenes del representants social, gque es el encergsdo
constitucionaimente de continusr tos procesos cuendo su
fnvestigecién asi lo determine; por ello, tienen valor
probatorio tanto la declarsciin confesorim del inculpado,
come las pruedbas recididas y desahogedas ente el
Ministerio Pablica, debiendo ser tomadas en consideracidn
por sl Juez &l dictar la sentencis.

Amparo directe 2423./1974. José Rosbel Raigoza Gartos,
17 de enero de 1975. S5 votos. Ponents: Manuel Rivera
Silva,

Séptima Epoca: Vol. 73, Segunda Parte, Pég. 25.

CONFESION ANTE AUTORIDAD INCOMOPETENTE PARA RECIBIRLA.-
la confesién recibide por un organiamo no facultedo por
la Ley pares practicar diligencias de Averiguacién Penal
Previa, se convalida y adquiere el valor juridico de
prueba confesional, si 8l incuipado s ratitica libremente
snte los Funcionerios del Ministeric Piblico encargedo
Constitucionaimente ds la Investigacién y persecucién de
Tos delitos.

Amparc directo. i535.71957.- Dierio Navarro Guerrero 5

vatos, Sexte Epoca. Vol XV,
Segunda parte. Pég. 62.



A.D. 4808/1953. Alvaro Urdapilleta Sotomayor. S5 votos.
Sexta Epoce, Vol X Xil. Segunda Parte. Pag. 62.

A.D.. B174/1959. J. Jesin Méndez Flores.

Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca Vol. XLI. Segunda
Parte. Pag. N

A.D. 14112/1960. Enrique Judrez Alvarado.
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca. Vol XLIli. Segunda
Parte. Pag. 77.

A.D. 2983./1960. Bianca Alvarez Belmont. Unanimidad de 4
votos. Sexta Epoca. Vol LXHl. Segunda Parte. Pdg. 77.

Jurisprudencia 77 (Sexta Epoca), Pdg. 164.-
volumen lera. Sala- Segunda Parte. Apéndice 1917-1975.
Anterior Apéndice 1917-1965.

Jurisprudencia 73. Pég. 165, (En nuestra Actualizacién |
Penal, Tesis 455, Pég. 192).

MINISTERID PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR.-
No es atendible el argumento de un inculpado en el
sentido de que \a inspeccion ocular y fe ministerial
practicadas por el Ministerio Pablico Federal, carecen de
valor probatorio porque se originaron en el peritdo de
averiguacién y no fueron confirmadas en sl periodo de
instruccié Al respecto debe mencionarse que la Lley
Orgénica de 'a Procuraduria General de la Repiblice, en
su erticulo 3, Fraccién |, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucién el Ministerio
Pdblico Federal, pars allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
psra buscer pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Piblico, porque de
no ser asi, 3¢ encontraria imposwilitado para acudir a
los Tribunales - ejercer ta accidon penal;
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consecuentemente, a dicha institucidn le estd permitido
practicar toda ciase de diligencias tendientes a acreditar
el cuerpo del delito de un ilicite y la responsabilidad del
acusado. Dentro de tal potestad se haya la prueba de
inspeccion, 1a cual puede ser la mas conveniente para
satisfacer el conocimiento para llegar a ia certidumbre
de la existencia de)l objeta o hecho que debe apreciarse,
la que puede recaer en personas, casa o lugares, y su
préctica corresponde a los funcionarics del Ministerio
Publico en las diligencias al ejercicio de la accién penal,
otorgando la Ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos
actos; por lo Qque NG 32 requiere ‘‘que sea confirmada ¢
practicada durante el periédo de instruccion”.

Amparo Directe 352282, Rail Hungar Ledn, 15 de
noviembre de 1882. S votos. Ponente: Manuel Rivera Sitva.
Séptima Epoca: Vols. 163~168, Segunda Parte, Pdg. 66.

Véase:
Tesis de jurisprudencia 232, Apéndice 1817-1975, Segunda
Parte, Pag. 505,

PRUEBA PERICIAL PRODUCIDA EN LA AVERIGUACION PREVIA.- Ei
hecho de que los dictamenes periciales se hayan producido
dentro de 1a averiguacién previa, no les resta valor
probatorioc, toda vez que el Ministerio Publico actGa como
autoridad y no como parte en el praceso.

Amparo Directo 221573, Daniel Joseph Mac Donald. 6 de
septiembre de 1973,

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.
Séptima Epoca: Col. 57, Segunda parte. Pag. 49.

TESTMONIC RECABADO EN AVERIGUACION PREVIA EN DIVERSA
CAUSA.- El hecho de que las diligencias relativas a los
testimonios se practiceran en una averiguaciin previa
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diversa a la de la causa no afecta su walor probatorio.
y por tanto son validas, puesto que el Ministerio Publico
es un organismo indivisible, donde todos los agentes
representan a la institucién y ademas las actuaciones de
1a averiguacién previa estan sometidas & normas y
principios diferentes a las del proceso judicial ya gue en
la averiguacitn el Ministerio Piblico actha como autoridad
y en el procesc como parte.

Amparo Directo 2998,/1973. Ciro Castillo Muiiz y Coags.
Diciembre 6 de 1973, S5 votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Séptima Epoca: Volumen 60 Primera Seia.

Segunda parte, Pdg. 23.



CRITERID DE VALORACION POR PARTE DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

En el incisc anterior se habld del valor juridico de la
prueba, donde se establecié que el Agente del Ministerio Piblico
Federal si tiene facultad en la Averiguacién Previa federal para
valorar los medios de prueba que se ha aliegado tanto por el
denunciante coma por el probable responsable asi como por sus
auxiliares para poder resolver si ejercita o no la accién penal;
de esto de desprende que el “Ministerio Piblico para cumplir sus
funciones, también valora las pruebas; de otra manera, no podria
fundar e) ejercicio de la accion penal o su desistimiento, ni
muchos otros de sus pedimentos. [ncuestionablemente, para esos
fines, el Ministerio Piblico Federal atendera al criterio gque anima
todo el sistema legal vigente, aunque el valor que les otorgue no
proguzca los efectos y la trascendencia juridica de la valoracién

realizada por los Organcs Jurisdiccionales” an,

Oe 1o anterior se entiende que el Ministerio Piblico dentro
de la Averiguacién Previa tiene facultad para poder valorar una
prueba que es presentada en este periédo, tanto por el
denunciante coma por el presunte responsable, en caso de que
este Oltimo tenga a su aicance las mismas y el conocimiento ante
todo de que s2 le presume como responsable en la comision de un

hecho delictuoso; para en un momento determinado aplicar el

{112 # Op. Cit., Pag. 318,
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criterio juridica para proceder a ejercitar accién penal o

consuita de no ejercicio por ng delito.

Ademas les puede dar un valor pleno conforme a 3su
facultad de agente Investigador para acreditar el cuerpo del

delito que se trate, salvo que sean tachadas de falsas.

Segin Colin Sanchez el sujeto a quien se encomienda
justipreciar el material probatorio no debe atender a nigin
criterio iegal preestablecido, susceptible de impedir la

actualizacién de la verdad material.

La variedad de los asuntos y sus peculiaridades nos
conducen a concluir que, ninguna prueba an forma aislada, puede
tener un valor superior al de otra; es el concursc de todas lo
que tal vez, permita el esclarecimiento de la conducta o hecho
12),

No encontrandose establecido hasta el momento en el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales ni el ia Ley Orgsdnica de
ia Procuraduria General de la Republica de manera especitica que
pruebas son aplicables en la averiguacion previa ni cual es el

valor probatorio que debe sequir el Ministerio Publico Federal.

Por tal motivo en la Institucién del Ministerio Piblico
Federal no existe un criterio uniforme para valorar las prusbas
presentadas por el denunciante., presunto responsable o por los

auxmar‘es del Ministerio Piblico; dando pleno valor probatoric a

[S¥-3 Cfn Op. Cit., Pds. 318,
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las pruebas que el crea pertinentes; quedando al libre arbitrio del
Ministerio Publico Federal dicho criterio de valoracién de las
pruebas en la averiguacién previa en donde &l es la autoridad y
el Onico titular de la accién penal; consignando asi sdlo heches y
pruebas, al érgano jurisdictional, una vez que ha comprobado el

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad,
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CONCLUSIONES

Primera.- £} procedirmiento es el método empleaaé para

o oes

que el proceso pueda tllevarze a cabo. o sea e) preceac:

un concepto general que envuelve dentro de su seno al proceso.

Segunda.~ El Ministerio Plblico Federal tiene por mandato
expreso de la Constitucidén Politica de los Estade Unidos Mexicarnos
art, 21 y 102, reservada en forma exclusiva la persecucién de
los delitos del orden federal, por lo que detenta también la
titularidad de la Averiguacién Previa y en consecuencia el
monopolic de la Accidn Penal, siendo el dnico érgano facuitado

para su ejercicio.

Tercera.~ La accién penal 3dlo se ejercitard bajo e}
sistema de legalidad, que requiere la existencia del cuerpo del

gelito y la probabie responsabilidad.

Cuarta.- La Averiguacion Previa es la primera fase¢ del
Procedimienta Penal Mexicano que se desarrolla en sede
administrativa ante el Ministerio Pablico, inicidndose a través de

ia denuncia, la quereila o la acusacidn.

Quinta.~ La consulta de reserva Yy Ja consulta ce na
ejercicio de la accién penal en materia federal reghladas sor los

articulos 131 y 137 del Coédigo Federal de Procedimientos Panale:z

o

por los acuerdos S/84 y 484 de 1a Procuraduria General ge la
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Republica, publicadas en el Diaric Oficial de la Federacién el 19 de
Mayo de 1984, dandose la reserva cuando durante la averiguacion
previa, el presunto responsable no esta identificado, ¢ no se haya
perfeccionado el requisito de procedibilidad, o resulte imposible
desahogar alguna prueba y las ya existentes no sean bastanles
para justificar el ejercicic de la Accién Pena); no teniendo
efectos definitivos la consulta de reserva y puede ser puesta en
movimiento posteriormente. La Consulta de NO ejercicio de la
Accidn Penal procede cuando han side practicadas todas las
diligencias de la Averiguacién Previa determinandose que no
existe cuerpo del delito de ninguna figura tipica y por supuesto
no hay probable responsable, o bien que ha operadoc alguna de las
causas extintivas de la accidn penal; esta resolucin surte
efectos definitivos puesto que 3¢ han practicade todas las
diligencias habidas y por haber y no puede ser puesto

pasteriormente en maovimiento.

Sexta.~ El cuerpos del delito y la presunta responsabilidad
son bases escenciales en el contenido de la consignacidon, debiendo
integrar el cuerpe del delito con la comprobacidn de sus
elementos que son “el corpus criminis”, “el corpus instrumentum®
y el “curpus probatorium” y de conformidad a un estugio
determinard si el comportamiento del sujeto activo corresponde a
los hechos que se le imputan, sefialandolo como presunto

responsable,

Séptima.- Prueba es todo objeto capaz deposeer

conocimiento transferible y captable en el procedimiento penal por



Republica, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
Mayo de 1984, dandose la reserva cuando durante la averiguacion
previa, el presunto responsable no estéd identificedo, o no se haya
perfeccionado el requisito de procedibilidad, o resulte imposible
desahogar alguna prueba y las y=a existentes no sean bastantes
para justificar el ejercicic de la Accion Penal; no teniendo
efectos definitivos fa consuita de reserva y puede ser puestz en
movimiento posteriormente, La Consulta de NO ejercicio de 1la
Accion Penal procede cuando han sido practicadas todas las
diligencias de la Averiguacion Previa determinandose que no
existe cuerpo del delito de ninguna figura tipica y por supuesto
no hay probable responsable, o bien que ha operado alguna de las
causas extintivas de la accién penal; esta resolucidn surte
efectos definitivos puesto que se han practicado todas 1las
diligencias habidas y por haber y no puede ser puesto

postericrmente en movimiento.

Sexta.~ El cuerps del delito y la presunta responsabilidad
son bases escenciales en el contenido de la consignacion, debiendo
integrar el cuerpo del delito con la comprobacién de sus
elementos que son el corpus criminis”, “el corpus instrumentum™
y el “curpus probatorium” y de conformidad a un estudio
determinard si el comportamiento del sujeto activo corresponde a
los hechos que se le imputan, sefalandolo como presunto

responsabie.

Séptima~ Prueba es todo objeto capaz deposeer

conocimiento transferible y captable en el procedimiento penal por



htre, espontaneo y ~3luntario.
E

Decima Segunda.— El Ministerio Piblico en la Averiguacién
Previa, despues de haberse allegado de todos los medios de
prueba y para pocer cumplir sus funciones, también valora las
pruebas que 3e& le han aportado; de otra manera, no podria
fundar el ejercicio de la Accion Penal o su desistimiento, ni
muchos otros de sus pedimentos. Incuestionablemente para esos
fines el Ministerio Piblico atenderd al criterio que anima todo el
sisterna legal vigente. Aunque el valor que les otorgan no
produzca los efectos y la trascendencia juridica de la valoracién

realizada por los drganos jurisdiccionales,

Decimo Tercera.- En la Averiguacién en materia federal,
el Ministerio Padblico no cuenta con un criterio de valoracidn
uniforme de las pruebas que la son aportadas, y asi el valor
juridico de cada prueda queda al libre arbitrio del Ministerio
Publico, déndole pleno valor a los que el crea pertinentes y los
demas son desechados. Proponiendose al respecto que se legisie en
relacién a ej criterio que el Ministerio Pdblico debe serguir para
darte valor a cada prueba presentada y evitandose asi, si no del
todo, al menos en algo., el abuso de esta Institucidn., en tanto que
tome en cuenta todos los elementos de prueba y no sdéloc los que
el crea pertinentes y valorandolos con mas sentido de

responsabilidad.
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