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INT ROD UCC, IO1'T

Gran parte de los trabajos realizados dentro,— 

del

entro,—

del Análisis Conductual Aplicado, han stdo enfocados --- 

principalmente hacia el cambio conductual en escenarios

específicos, sin embargo, relativamente pocos datos han

sido reportados acerca del mantenimiento de las respues— 

tas fuera de estos escenarios controlados.' 

Podríamos decir que, en última instancia, uno

de los principales objetivos del AnzZ isis Conductual - 

Aplicado es lograr que el sujeto funcione de acuerdo a — 

su grupo, no solo en un determinado contexto, sino en -- 

todos aquéllos en los cuales se desenvuelve. Esto supone

que las contingencias " naturales", de los diversos esce— 

narios de los cuales el individuo forma parte, ejerzgn y

mantengan el control de las contingencias prostéticas. 

Por supuesto, ésto puede llevarse a cabo si dis

ponemos de técuicas y procedinien os que nos permitan: 

lo; CO: 7 ' ROLAR EL CO2! PORTA1! IEHTO DEL SUJETO.— 

Esto implica, simplemente, la manipulación de las. condi— 

ojones medio—ambientales a las cuales un organismo está

expuesto para dar lugar a un resultado conductual definí

tivo: para establecer nuevas conductas o para eliminar — 

co: doctas consideradas inadecuadas, ( R. Ulrich, T. Stach

nik y J. k'ahry, 1066). El anal ists y el control de la -- 

conducta indivi .:ual es un problema, dentro de la demos— 

rací6n cient£,Pica, razonablemente bien entendido

T. he 00609
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Skinner, 1953), comprensiblemente descrito, (. idman, -- 

1960) y, exhaustivamente practicado ( Journal of Experi— 

mental Analysis of Behavior, 1957- 1970). 

2o.— PREDECIR EL MA ITE ' IMIEIT0 DEL CO tryTROL A TRAPES DE

COIVT IIIGEIICIA S " IA TURA LES". — 

Todos los individuos comprometidos en el Análisis Con— 

ductual Aplicado, tienen una doble responsabilidad: ---- 

no solamente deben desarrollar e implementar una inter— 

vención tecnológica, sino que, éllos deben tambián ase— 

gurar la efectividad y resultados de sus intervenciones

La primera tarea, el desarrollo de la interven

ción tecnológica, ha recibido la mayor contribución del

esfuerzo profesional. Para glgunos, es la más reforzante

de las dos tareas, para otros, la más fascinante. Sin -- 

embargo, por cualquier razón, nuestra metodología de eva

luación está seriamente subdesarrollada. Debería ahora, 

el esfuerzo profesional enfocar su atención a un proble— 

ma fundamental: La predicción, observación y reporte del

cambio ( R. G. Tharp y R. J. etzel, 1970). 

El establecimiento de un repertorio verbal, la' 

generalización de las respuestas es altamente probable

ya que son reforzadas en la mayoría de los escenarios, 

dadas las características de las respuestas. Sin embar— 

go, ésto puede no suceder así en otras clases de respues
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tas tales como: la conducta de estudiar, de jugar, etc. 

ya que la generalización a otras situaciones no necesa— 

riamente sigue al condicionanicnto en una sola situaci.671: 

Parece razonable, a la luz de lo que es conocido acerca

de la generalización, que el condicionamiento en más de

una situación puede ser a veces necesaria ( J. H. 

Straughan, 1968). No obstante, y tal vez debido a impo— 

sibilidades reales, ésto ha sido ignorado, conformándose

en gran parte de los casos, con los breves per£odos de — 

generalización de la fase experimental como indicadores— 

del mantenimiento de los resultados logrados. Es- necesa— 

rio

s>necesa—

rio recordar aquí que cualquier cambio producido experri

mentalmente puede llegar a ser d iscr ira ina t ivo al contex— 

to en el cual el- cambio se produjo ( 0. Lovaas; 1965). 

Una dificultad real para que las contingencias

naturales adquieran el control de la conducta anterior— 

mente sujeta a control prostético, radica en la confusión

tanto teórica como de procedimiento de los que es un --- 

escenario prostótico y 10 que es un escenario natural. — 

Esta se origina, tal vez, a partir de que se considera — 

al Análisis Conductual Aplicado como un conjunto de téc— 

nicas y procedimientos experimentales aplicados a conduc

tas socialemdnte relevantes en los " ambientes naturales" 

en los cuales sucedens( Baer, ; foif y Risley, 1968) 

U1lman y Krasner, 1966) y ( Tharp y F dtzel, 1969). Esto — 
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es; la dificultad no radica en " la utilización de las

técnicas y procedimientos experimentales aplicados en -- 

contextos naturales", ya que, por ejemplo, para modifie— 

car la conducta de un niño, de golpear a otros niños en

un ambiente escolar, el experimentador ejerce un control

sobre las contingencias responsables de la tasa de dicha

conducta, a través de la implementación y manipulación — 

de las tecnicas y principios emanados del laboratorio. — 

Como señalamos anteriormente, no es aqu£ donde radica la

dificultad. Sin embargo, este control ejercido es, de he

cho, un control experimental tan estricto como el que se

lleva a cabo en el laboratorio, o al menos así debe ser, 

puesto que ambos deben establecer y manipular las rela-- 

ciones funcionales entre la conducta y su medio ambiente. 

Concretamente, no debe haber ninguna diferencia en cuan— 

to al procedimiento que el experimentador utiliza entre

un escenario de laboratorio y un escenario " natural": -- 

los dos son escenarios prostéticos. Siguiéndo el ejemplo, 

podemos decir que el escenario escolar se convertirá en

escenario natural hasta que la condición prostética sea

retirada. Cuando esta consideración no ha sido hecha --- 

por el experimentador, se corren riesgos tales como: 

a). La omisión de pasos im') ortantes dentro de un procedi

miento experimental al considerar al escenario natural — 

necesariamente diferente del escenario de laboratorio: 
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Es decir, si del laboratorio se lleva a cabo el paso --- 

de generalización hacia otros contextos, y el escenario

natural" de hecho es un escenario de laboratorio dada — 

su característica prostética, aquí también debería lle— 

varse a cabo la generalización hacia otros contentos. 

b). La imposibilidad de establecer la generalización --- 

a través de las contingencias naturales, fiado que las -- 

técnicas y procedi7t ien tos utilizados se restringen úni— 

camente

ni—

camente al control experimental y ésto les haría perder

su condición de naturales. 

Para eliminar los riesgos anteriormente mencio• 

nados deberá considerarse al ambiente pros.tético como

aquél en el cual el experimentador controla las contin— 

gencias; y al ambi : nte natural, como aquél en el cual

el control es ejercido

el experimentador, 

por eventos no manipulados por

Esto nos lleva a concluir que la única forma, 

al menos hasta ahora conocida, de " controlar,', el ambien— 

te natural sin caer en la confusión anteriormente señala

da es mediante: 

1o. El entrenamiento de los miembros de un grupo, en el

manejo de las contingencias que controlan a un individuo, 

de tal manera que éstas formen ; arte del control natural

medio ambiental. 

2o. L'1 entrenamiento del individuo en el manejo de Zas

con ` ingencias q ; e 10 controlan
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3o. A través de las llamadas agencias de control, o bien

4o. Una adec:: ada selección y manejo, dentro del ambiente

prostótico, de programas y contingencias más probables — 

dentro de los escenario naturales. 

Estas áreas como fuentes potenciales de inves— 

tigación han sido, de hecho, escasamente estudiadas, --- 

sobf'e todo estas tres últimas. 

La carencia de datos, la escasa investigación

y la confusión anteriormente establecida, nos deja prác— 

ticamente sin procedimientos ni técnicos que nos perhi— 

tan la extensión de los tan impresionantes logros alcan— 

zados en la situación experimental. 
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CA S 0 I.-- 

J7TTRODUCCION. — 

Durante estos últimos a'_ os un reducido número — 

de trabajos, en investigaciones aplicadas, ha centrado su

atención, o por lo menos ha mostrado interés en lo aconte

tido a las respuestas en escenarios en donde no se ha in— 

tervenido experimentalmente ( Wahler, 1969), ya sea duran— 

te o despuós de haber modificado las contingencias de un

sólo medio ( Risley, 1968 Patterson, Ray y Shaw, 1969, o

en ambos, Wahler, 1969); así como observar que probabili— 

dad de general izac ión, de escenario a escenario, ha resulta

do de la modificación, con el fin de iniciar la creación

de t&cnicas específicas para asegurar el mantenimiento, -- 

no solo de respuestas, sino también de antecedentes y --- 

consecuencias ambientales. 

El presente experimento intentó examinar los -- 

cambios en la conducta de un sujeto, teniéndo a la respues

ta de tocar a una rata y su duración como variable áepen— 

diente, en función del uso de dos procedimientos: Feed --- 

back y un Sistema de Puntos en la situación experimental, 

observándo el efecto de generalización dentro de la situa

ción natural en varias respuestas arbitrarias, siéndo es— 

tas medidas antes y después del experimento, sin llevar — 

a cabo la manipulación de procedimientos específicos de — 
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generalización. 

PROCEDIMIETTO. 

Este e± perimento forma parte de una investiga— 

ción sobre las condiciones relevantes en la modificación— 

de respuestas denominadas " Fób icas", definidas funcional— 

mente como respuestas de Escape o Evitación. Se tomaron

medidas pre—manipulación experimental y post—experimenta— 

les, observando los cambios que sucedieron en la situa

ción natural, sin establecer ningún procedimiento de gene

ral ización, sino únicamente manipulando las variables in— 

dependientes en la situación experimental. La duración de

éste experimento fue de un , mes y veinte días, cubriendo — 

un total de 31 sesiones; 

DEFI'ICI O.V DE RESP UESTA S Y VARIABLES.— 

La

IIRIABLi>; S.— 

La respuesta en cuestión fue definida como: to— 

car a la rata con la palma de la mano por un intervalo mí

nimo de 5 segundos siguiendo a la instrucción del experi— 

mentador, durante un tiempo disponible de 3 minutos. 

La variable dependiente fue la respuesta de to— 

car a la rata ( número de veces o duración). 

Las variables independientes que se manejaron

fueron: Feedback y un sistema de puntos en interacción con

Feedback, 

De acuerdo con Agras, Agras y Thomson, 1971, -- 
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el Feedback que se le proporcionó al sujeto, consistió en

la información inmediata a la e jecuc ión.
J

SUJETO Y E,4C, F. UA ,?.JÜv°— 

El sujeto fu J una esutiante de diecinueve --- 

años de edad que durante la investigación iniciaba la ca— 

rrera de Psicología en la Universidad Veracruzana. Se tu— 

vo una entrevista donde el sujeto " hf" reportó tener ---- 

miedo exagerado a las ratas ( tanto negras como albinas)"; 

este " miedo" se remonta hasta la edad de aproximadamente

ocho aros, desde entonces " ha tenido varias. situaciones- — 

embarazosas con dichos animales

El sujeto " l.'1" acudió a la clínica por recomenda

ción de un profesor, para participar como sujeto de inves

tigación, 10 cual le ayudada a modificar su problema; ya

que , a partir de un mes y medio de esa fecha tendría que

cursar la práctica de laboratorio, lo cual implicaría el

manejo de ratas albinas, y el sujeto ( A), era incapdz de

permanecer en un lugar donde se encontraban dichos animó

les. 

El escenario experimental se hallaba localiza— 

do en el corredor de un piso desalojado que tiene una

distancia aproximada de 30 mts; de longitud pór 3; 5 de -- 

ancho. Este lugar fuó seleccionado ya que llenaba los --- 

requisitos para este tipo‘ de experimentos, además de sólo

tener acdeso a é1 los experimentadores; 

La distribución física de tal lugar- puede obser



verse en la Pig: 1- 

1, Rata

2. Punto Inicial

3: Silla

4. Observadores. 

10 - 

1

FIG. 1 Pasillo

Como se puede observar en la fig. 1, el animal

era colocado en el extremo del pasillo a una distancia 0• 11, OND

de aproximadamente 25 mts, del punto inicial ( lugar en el

que se iqiciaba cada ensayo). La rata permanecía en el 4111• 11, M.O

piso sujetada con tela adhesiva sobre la cola; ésto, ader

más de no lesionar al animal, permitía , tanto tenerla -- 

sujeta al mismo sitio como movimientos dentro de cierto - 

límite. 

El sujeto permanecía sentado, durante los• inter

valos de tiempo entre ensauo y ensayo, en una silla colo- 

cada en posición opuesta al extremo donde se encontraba - 

el animal, a una distancia de aproximadamente 3 mts. de - 

la marca inicial, como puede verse en la fig. 1: 
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TEC,VICA DE REGISTRO, OBSERVADO:?ES- Y CO7FIABILIEAD;- 

El código utilizado en esta investigación inclu

ye el registro, durante ensayo discretos, de medidas:• ta- 

les como: 

Tiempo en realizar el recorrido desde el punto

de partida al lugar donde se encontraba el estímulo aver- 

sivo , distancia recorrida y tiempo de reace:ión para to- 

car al animal. Los datos básicos de este experimento son: 

la ocurrencia de la respuesta y la duración de la misma. 

Dos experimentadores: ( con hojas de registro y c

cronómetro) tomaron registro situados en lugares fuera -- 

del alcance visual del sujeto durante todo el transcurso

del experimento. 

El acuerdo entre los observadores fuó analizado) 

teniéndo a los dos experimentadores mencionados registrón

do simultáneamente ensayos individuales, además, periódi

camente se introducía un tercer observadora La confiabili

dad int,erobse- vadores fu superior al 95% en todos los -- 

casos. 

El Sistema de Puntos empleado consistió en decir

le al sujeto que, cada 5 segs. que permaneciera tocando a

la rata, ganaría un punto y, al final de la sesión se le

informaba el número de puntos acumulados; conguntamente a

esta información se le proporcionaba el Feedback que, co

mo ha sido mencionado anteriormente, aconsistíá en infor- 
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marle al sujeto la cantidad de tiempo que había permanecí

do tocándo a la rata. Cada punto le era cambiado posterior

mente por un peso. 

El estudio consistió de seis etapas; además

se hicieron dos pruebas, una antes del experimento y la

segunda aproximadamente un mes dempués, las cuales se 1le

varon a cabo en el salón de prácticas y en la granja del

laboratorio de la universidad a la que asiste la sujeto

de experimento. 

Las condiciones ex_,erirentales se resumen en: 

1: Prueba Conductual en la situación natural. 

2, Línea Base I (dos sesiones) 

3,` Feedback + Sistema de Puntos ( dos sesiones) 

4: Feedback solo I (dos sesiones) 

5. Línea Base II (cuatro sesiones) 

6• Feedback solo II (cuatro sesiones) 

7, Feedback f- Sistema de Puntos II (cuatro sesiones) 

8: Prueba conductual en la situación natural II;' 

Las pruebas dentro de la situación natural r --- 

consistieron en: observar respuestas arbitrarias con alta

probabilidad de ocurrencia en el ambiente natural, tales

como: a). tiempo que era capaz de permanecer dentro del

cuarto de animales, b). trabajar en una práctica dentro — 

del laboratorio, c). Permanecer en el salón de prácticas, 

d). tocar a la rata y, e). manipularla. 
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Cada sesión incluía cinco ensayos; cada ensayo

consistió en el tiempo reocrrido del punto de partida al

lugar donde se encontraba la rata. Una vez cubierto el -- 

recorrido, había un intervalo de tres minutos dentro del

cual podía tocar al animal el tiempo deseado y regresar — 

al punto de partida, finalizándo así el ensayo.. Posterior

mente había un intervalo de tree minutos durante el cual, 

el. sujeto permanecía descansándo. Este procedimiento fuá

llevado a cabo cada sesión en el transcurso del experimen

to. 

INSTRUCCIONES,— 

Las instrucciones que se die;•on en cada fase

fueron las siguientes-: 

PERIODO DE LIilEA BASE.— 

Recuerda que tratamos de ayudarte a perder el miedo a las

ratas, acércate a la rata partióndo de este punto y avisa

nos cuando llegues; grata de tocar a la rata con la palma

de la mano el mayor tiempo posible y en el momento que

empieces a sentirte mal, por favor dínoslo y regresa en — 

el momente que quieras para descansar por un momento. ( el

texto anterior se le verbal izó al sujeto en todas las --- 

sesiones). 

FEEDBACK f SISTEPA DE P U:7T OS, — 

Además de incluir el texto anterior, las instrucciones

fueron las siguientes: 

GIM 41M, 
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ahora te vareos o decir el tiempo, ademas de darte un pun— 

to por cada cinco segundos, que permanezcas tocándo a la

rata; posteriormente recibirás un peso por cada punto que

hayas obtenido.
y

F EDBA CI I.— 

DuranteDurante la sesión ae hoy, al finalizar cada ensayo, se

informará cuál fu(5 el tiempo que estuviste tocándo a la

rata; el dza de hoy no ganar s puntos. 

DLSCRII- CIOIT DE LOS . 7LSUL TA DOS. — 

En la SituaciónExperimental.— 

Como puede observarse en 1a Gráfica 7o. 1, los

cambios son significdtivos en cada una de Zas etapas del

experimento; nótese como, siguiéndo a la maní ; ulación ---- 

experimentLl de una variable, se observa un cambio drásti

co en la va -' iable dependiente. 

COIDICIO.YT DE LiillA BASE 1.— 

El porcentaje de tiempo en cuanto a la emisión

de la conducta de tocar a la rata, a lo 1 arpo de dos se— 

siones continuas, fué de O. Oo. Debido a ésto, no se consi

derarin necesarias más sesiones de Línea Base, y de inme— 

diato se procedió a la primera manipulación experírnenta1° 

FEEDBACK + SISTEEA DE PUITT OS. 7

En esta condición se puede observar que el cam— 

bio

am—

bio en la conducta del sujeto fué drástico; el porcentaje
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de tiempo en cuanto a la emisión de la conducta de tocar

a la rata, se fué incrementdndo,' Vótese como todos los -- 

ensayos, exceptudndo el cuarto de la segunda sesión de -- 

esta fase, muestran una función positivamente aceierada.: 

FEEDBACK I, 

Durante esta fase es cuando se alcanza el mayor

porcentaje de tiempo en la conducta " problema", aún cuan— 

do hay una variabilidad mayor de ensayo a ensayo en la

primera sesión de esta fase;` 

LINEA BASE II:— 

Durante

I;—

Durante la fase de Reversión, la duración de

la respuesta decrementó, de un porcentaje promedio de --- 

tiempo de 90% ( fase anterior) a un porcentaje promedio de

tiempo de 37: 5%; durante este período. La conducta del -- 

sujeto mostró una gran variabilidad. Puede también obser- 

varse como al iniciarse el primer ensayo de cada sesión,— 

siempre hay un decremento compardndolo con el último ensa

yo de la sesión anterior, mostrdndo posteriormente una -- 

variabilidad que se incrementa. Entre la cuarta y quinta

sesión de esta condición, hubo un intervalo de quince -- 

días, durante el cual se suspendió el tratamiento.' Duran— 

te la quinta sesión, la variabilidad de ensayó a ensayo — 

es homogénea, aún cuando se observa que el decremento con

tinda en la misma dirección y, posteriormente, en la si— 

guiente sesión, se observa una mayor variabilidad con --- 

ciertacierta tendencia a incrementar
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FEEDBJL CK

h'n esta condición se nh ser» n. un incremento ---- 

gradual en el porcentaje de tiempo de la respuesta. La -- 

variabilidad de sesión a sesión es aproximadamente la mis

ma, y si comparamos el incremento y la aceleración de la

curva en esta fase, con las anteriores, podremos encontrar

cierta semejanza con la segunda fase,( Feedback + Sistema

de Puntos) . 

FEEDBACK - f SISTErA DE PUNTOS II.— 

Esta última condición de la situación experimen

tal, tiene como característica poseer una gran variabili— 

dad, aún cuando el porcentaje de tiempo de la respuesta s - 

se mantiene arriba de un 85% en casi todos los ensayos.-- 

Comparándo estas dos últimas condiciones con -- 

la Linea Base, se observa un marcado cambio de condición

a condición, aunque el incremento es más lento comparado

con la segunda y tercera condiciones, del experimento. 

RESPUESTAS EN EL MEDIO AtfBIE.'lTE ,' TATUBAL.— 

Se puede observar en la Fig. 3, que, áún cuando

se presentaron cambios en la respuesta después de la ---- 

situación experimental, éstos no incluyeron la respuesta

de " 1Janipular a la Rata". 

A continuación se presenta un cuadro de las. -- 

respuestas arbitrarias consideradas antes y después del — 

periodo experimental: 
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RESPUESTA ANTES EXP. DESPUES EXP. 

Permanecer en el salón No, sóloo en. au— Si, en presen

de prácticas sencia d? ratas cia de ratas - 

Permanecer en el cuar— 2min; respuesta Media hora

to de animales de escape sin resp. esc

Aproximarse y tocar -- 

una rata ( caminar ha— 

cia la rata y hacer -- NO SI

contacto con cualquier

parte de la mano y re— 

tirarla. 

e— 

tirarla. 

Llevar a cabo una prác

t toa

NO SI

Manipular una rata ( to

marla con una o ambas— NO NO

manos, mas de 5 seg. 

Figura I.— Observaciones realizadas en las situación natu

ral. 

DISCUSION.— 

Los resultados de este experimento mostraron -- 

que tanto el feedback como unreforzador generalizado ( di— 

nero), suministrado a traves de un sistema de puntos, co— 

mo consecuencia inmediata de la respuesta apropiada y la— 



combinación de ambas, fueron efectivas. Es importante men

cionar para futuros experimentos, la relevancia que puede

tener la variabilidad encontrada con este tipo de respues

tas, con el fin de investigar las variables involucradas— 

ya sea de origen concurrente, variables ambientales ocuft— 

rriendo durante la situación experimental. o históricas — 

siendo tomadas estas como eventos disposicionales previo s

al experimento. 

En los resultados de la situación de ambiente — 

natural, se observó un cambio en varias respuestas ( 1, 2, 

3 y 4) mencionadas en la Figura I, que pueden ser a tr ibu i

dos a los efectos de generalización de las variables

Feedback y Reforzaminto generalizado). 

Una explicación que se le puede dar, es que es- 

tas respuestas ( permanecer en el salón de prácticas, en — 

el de animales, aproximarse y tocar a una rata, y llevar— 

a cabo una práctica), mostraron una dependencia funcional

a traves de los dos escenarios de inter4s; esto no suce— 

dió en la última respuesta de la Figura I. ( manipular a— 

la rata ) que no mostró tal relación. Esto nos puede inda

car como es necesario la utilización de procedimientos es

pecíficos de generalización posteriores a la demostración

del control en el escenario experimental, ya que como en— 

el caso de la respuesta anteriormente mencionad/ no todas

las respuestas que uno manipula en un escenario, asi como

las operaciones realizadas en Un contexto serán dependien

tes funcionalmente, 
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C A O TT

LVT OD UCCION. — 

Una serie de trabajos realizados dentro -- 

del AndIdsis Conductual Aplicado en diferentes contextos

escolares tales como: guarderías infantiles (Harris, 

Wolf y Baer, 1964); escuelas públicas ( Hall, Lund y ---- 

Jackson, 1968) y ( Thomas , Becker y Armstrong, 1968) y — 

clases de

Zimmerman

educación especial ( Hall y Broden, 1967; 

y Zimmerman, 1962; y Bushell) han demostrado — 

que la atención contingente de la maestra( o) podría ser

efectiva en incrementar la conducta apropiada dentro de

la sala de clases. Esto es, se ha demostrado que los

niños trabajan: mejor y " aprenden" más s-ci las conductas.— 

adecuadas son reforzadas contingentemente dentro de un — 

contexto especifico; 

Consecuentemente, un objetivo de mayor impor— 

tancia en la creación de una situación efectiva para el

estudio en la sala de clases, es la delineación de proce

dimientos que permitan a los -educadores o maestros dar — 

reforzamientos inmediatos a las conductas de los niños. 

Existen, además de la atención, muchos elemen— 

tos dentro de estos escenarios que se pueden utilizar -- 

como reforzadores: la oportunidad de jugar con un jugue— 

te favorito, estar con otros niños en el patio de recreo, 

escuchar una historie o leer algún libro favorito, son
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unos ejemplos. 

Stn embargo, cuando la atención es definida en

tales términos que pueda ser implementada en una gran -- 

variddad de contextos y que nos permita manipularla bajo

diferentes situaciones, nos da un margen mayor de seguri

dad con respecto al mantenimiento de los resultados expe

rimentales en la etapa de generalización. 

El presente trabajo se llevó a cabo en una --- 

guarderíaguarderla infantil pública, en un grupo de niños cuya -- 

edad flucrtuaba entre los 3 y 4 años. 

Este grupo estaba a cargo de una educadora cu— 

ya experiencia como tal era de una gaño y seis meses, pero

con ninguna en cuanto al manejo de los prinicipios y tóc

picas del Análisis Conductual Aplicado. 

P X 0 C E D 11;` I L Ál T O

SUJET0. 

El sujeto " K" era un niño de tres años y medio

cuando se llevó a cabo el estudio. Era el menor de

tres hijos ( dos niños y una nia). Pertenecía, dentro

de la guardería, al primer grado, grupo que constaba de

ve int idos alumnos. - 

Dentro del salón de clases, el sujeto " K" ---- 

presentaba conductas especificas consideradas problema — 



22— 

por la maestra tales como: no llevar a cabo las 'peticio— 

nes de la maestra, no hacer las tareas, pelear, salir -- 

del salón sin permiso, hablar fuera de turno, además de

no comer. 

La educadora había intentado diversas formas

de control que " 1 e habían sido sugeridas", o bien, que -- 

411a misma había ideado" ( reporte literal de la educado— 

ra), como por ejemplo: fuertes regaños, suspensión del — 

líquido ( agua o jugo) que se les otorgaba a todos los- — 

niños a las 11: 00 a. m.. Sin embargo, todas estas formas

de " control" carecían de sistema y eran capl !. cadas azaro

zamente. 

El expediente módico del sujeto " K" no señaló

ninguna deficiencia orgánica. 

SISTEI A DE C7DIFICACIbld."— 

Se utilizó un Código de Respuesta General y -- 

la clase de conducta a ser moldeada se especificó como: 

A). COnducta Académida: repetir cuando la maestra pregun

ta ( antes de 14"). Escribir o dibujar cuando la maestra

lo pide ( antes de 29"). N'o hablar fuera de turno. Perma— 

necer en su silla y vol teándo hacia la maestra, el papel

o el ' izarrón. 

Concomitantemente se registraron: 
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B),' Conducta Agresiva.— Pegarle a los niños y/ oquitar— 

les sus cosas. Y, 

C). Ingestión de Alimentos dentro de la Sala de Comedot.— 

Número de platillos terminados ( antes de 45'). 

Tomdndo estas dos últimas como conductas alter

nativas pana poder utilizar el procedimiento de D.?0. 

El registro qu.' se utilizó fuér en base a la — 

frecuencia de emisión de la respuesta ( A y B) por inter— 

valo de tiempo, sacándo un porcentaje de asta para grafi

carta. El tiempo de registro para estas dos conductas -- 

fuá de 20 minutos por sesión muestreándo la hora de éste. 

En cuanto a la respuesta ( C), se llevó a cabo

un registro en base al número de platillos consumidos -- 

siéndo el tiempo de duración de éste de 45 minutos ( hora

rio de la comida). 

APARATOS. 

Tarjetas de color ( azul y roja) de 20 X 15 -- 

cros; cronómetros y hojas de registro. 

MODEL O. — 

Se utilizó un modelo el cual consistió de: --- 

linea base, peridodo experimental, Reversión que consis— 

tió en DRO, reinstauración del . eriodo experimental y -- 

generalización. generalización. 
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PERIODO DE L IITEA BA SE;'— 

En este periodo se le pidió a la maestra que — 

manejara a los niTos como usualmente lo hacia para poder

obtener el nivel operante de la conducta del sujeto " K" 

dentro de la sala de clases. El registro de éste presen— 

tó una curva bastante estable por lo que se consideró -- 

que serian suficientes las cuatro sesiones de este perí— 

odo. 

Este registro se llevó a cabo duraúte cuatro — 

días, veinte minutos diariamente. 

La hora de registro se muestreó al azar duran— 

te los dos periodos de clase ( de 9: 00 a. m. a 10: 30 a. m. 

y de 11: 30 a. m. a 12: 30 p. m:) 

Dos semanas antes de que cualquier registro -- 

de linea base fuera tomado, los observadores permanecie— 

ron dentro de la sala de clases duratne una semana, dos

horas diariamente. Al principio los niños trataban de -- 

entablar conversación con los experimentadones, pero ya

que estos los ignoraban ( extinguían su conducta) sistemc£ 

tica--zente, dicha conducta de los ni¡ios desapareció. El — 

porcentaje inter—observadores. fué de: 81 %, 755, 925 y — 

89% en cada sesión respectivamente. 

PRIMER PERIOD 0 EXPERIZI.s ?TTA L

En este periodo se introdujo' como reforzador — 
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chocolate

5— 

chocolate fraccionado ( lunetas o tablillas) y Choco --- 

Krispis que se le otorgaban al sujeto contingentemente

a la conducta apropiada previamente establecida; 

El experimentador controlaba la entrega del

reforzador por parte de la educadora por medio del mane— 

jo de tarjetas de colores. El experimentadora se situaba

en la parte posterior del salón a espaldas de los niños

y frente a la educadora, y desde ahí le indicaba a ésta, 

por medio de la tarjeta roja, la conducta específica --- 

que debía de reforzar con la entrega contingente de una

pequeña porción de chocolate; y por medio de la tarjeta

azul, la conducta especifica que debía de ignorar, es — 

decir, no proporcionak3e a ésta ningún tipo de consecuen

cia. 

SESION # 5 y 6.— 

Debido a la baja tasa durante estas dos sesio— 

nes de la conducta especificada como " Cohducta Académica", 

se decidió utilizar la técnica de Pr im ing por medio de — 

instrucciones verbales para las sesiones posteriores; 

SESION # 7, 8 y 9.— 

SeSe incluyó la técnica de Pr im ing bajo instruc

ciones verbales especificas; por ejemplo: —" El niño que

termine primero y haga mejor su tareg, recibirá un premio"— 

bien —" El niño que permanezca en su silla, recibirá — 

un premio"— etc:, y cada vez que el sujeto " K" se encon— 

trara
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trara ejecutándo cualquier petición de la maestra, se

le reforzaba con una porción de chocolate: 

ION # 10, 11 y 12 . — 

A partir de la sesión 110, se empezó a desva— 

necer e1 Priming, quedándo totalmente el iminada en la -- 

sesión # 12. 

Se cambiaron las instruccdones verbales

Veamos quien está sentado"— es un ejemplo, y en caso — 

de que el sujeto " K" se encontrara sentado en el momento

de la verbal ización, se le reforzaba inmediatamente con

una pequeña porción de chocolate y aparedndo 4sto con

la verbal izas ión de —" Muy bien, " K" "— 

OMS OMS

Para el final de la sesión # 11, se empezó a -- 

decrementar cualquier tipo de instrucción terbal para la

inducción de la respuesta, quedándo totalmente eliminadas

en la sesión # 12, reforzándo al sujeto " K" por cada emi— 

sión no inducida de la respuesta. 

PERIODO EXPERIMENTAL II. — 

SES' 0Il # 13.— 

A partir de esta sesión y hasta el final del — 

II periodo experimental, se eliminaron Zas , opciones de

chocolate como reforzador, dejdndo únicamente la atención

contingente de la educadora hacia el sujeto; es decir, — 

verb.alizaciones tales corno: —" Muy bien, " K"."— " Te has — 
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pnrta,-io muy hien"— Dichas vorbal izac ores se acompa„ aban

a veces con una caricia o con palmaditas en la espalda. 

SESIOIT # 14, 15, 16, 17 y 18.- 

A— A A partir de la sesión ;#14 se fueron eliminando

gradualmente las se ales dadas a la maestra para el ---- 

manejo le las consecuencias. En la sesión r18, 17s ins$f- 

trucciones darías a la maestra estaban totalmente elimi— 

nadas. 

SzSIOr/ 19.- 

El día en que se llevó a cabo esta sesión, se

logró tener una entrevista con la madre del sujeto " I”, 

misma que se había solicitado antes de iniciar este

trabajo. 

El objeto de esta entrevista era obtener datos

sobre la conducta del sujeto dentro del escenario del -- 

hogar. Estoshogar. Estos fueron sumamente vagos, ya que la madre --- 

reportaba que el sujeto " i" presentaba " conductas agresi

vas" con sus tres hermanos, así como desobediencia con — 

sus padres. Sin embargo, no se logró especificar clara— 

mente estas conductas. Se le in„ ormó a la madre acerca

del procedimento que se estaba llevándo a cabo dentro

del salón de clases y además . 3e le dieron algunas ins— 

trucciones acerca de como proporcionar discriminadamente

la atención dentro del contexto familiar. 

SESION' ;#20. - 
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En. 4 st.a se continuó el roced im i en to seguido — 

en las sesiones anteriores. 

Ri. VEJ?SIO,l ( D .? 0 ) . — 

SESIWITES# 21, 22, 23, 24, y 25.— 

A partir de la sesión # 21, se suspendieren -- 

las consecuencias bajo control a la conducta problema, — 

hacióndo el reforzamiento contingente ahora a la conduc— 

ta especificada como::»' Ingestión de Alimentos dentro de

la sala de Comedor". 

El tipo de reforzador que se manejó durante -- 

este periodo ( DR0) fuó el mismo que durante el periodo

experimental II. 

En la sesión / 122 se tuvo una segunda entrevis— 

ta con 2a madre del sujeto y 4sta no reportó ningún --- 

cambio en la conducta de " K" dentro del hogar; además

expuso las imposi il idades que 411a tenía para llevar a

cabo las instrucciones que se le habían dado previamente. 

Dadas las características del horario de trabajo que

611a tenía, la ausentaban la mayor parte del día de su — 

casa. 

PERI DDD EX»ERII'EIVTAL III. — 

SESIO_Il # 26, 27, 28 y 29.— 

Durante

9.—

Durante estas cuatro últimas sesiones se reins
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tauraron Zas contingencias manejadas en el Período Expe— 

rimental

xpe— 

runentia II

Acadámica. 

n 7 .. bu 1 lF conducta espcc i,,' icada como Conducta -- 

i1 día en que se llevó a cabo la sesión # 26, — 

se tuvo una tercera entrevista con la madre, y ósta repon

tó que: " había intentado llevar a cabo nuestras instruc— 

ciones, obteniéndo algún éxito". 

PERIODO DE GF VERA L IZA CIO. V,— 

La conducta problema se presentaba en los demás

escenarios ( sala de . fuegos, salón de cantos, días de pa— 

seo, etc.) y la misma educadora era la que dontrolaba -- 

todas las actividades realizadas por el grupo, ,^ or 10 -- 

que se decidió, desde las : 37 - meras sesiones del " trata— 

miento", que el procedimiento llevado a cabo dentro del

dalón de clases se generalizara a los demás escenarios. 

Esto es, solamente se le indicó a la maestra que no --- 

proporcionara atención contingente, bajo ningún aspecto, 

a las conductas del sic ato " K" especificadas como " In— 

gestión de Alimentos" y a la de" golpear a sus Compape— 

ros", dejándosele en " libertad" de hacerlo , gin todos los

demás contextos y situaciones. 

Wo se 11 evó a, cabo ningún tipo de registro, 

teniéndose ún icam.c n te como " ev id:.'nc la del proceso" el -- 

reporte verbal de la educadora. 
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Las instrucciones que se dieron a la madre --- 

del sujeto " h", consistieron básicamente en las formas en

que podía hacer contingente su atención sobre las conduc- 

tas relevantes dentro del hogar, además de haberle mos- 

trado los resultados obtenidos dentro de la sala de

clases. 

No se obtuvo ningún reporte codificado de los - 

procedimientos empleados por la madre y que ésta reportó

en la entrevista tenida con 611a el d%a en que se llevó

a cabo la sesi6n # 26. 

RESULTADOS

PERIODO DE LINEA BA SL .- 

En los cuatro días de registro de este periodo , 

lo1 porcentaje de " Conducta Académica" alcanzó un promedio

de ,. 
Id

25 % por sesión, con un porcentaje mínimo de O% y un - 

máximo de 6%. 

La conducta especificada como " Conducta de --- 

Pegar", tuvo un promedio de 12.V5%, ob ten iándo un porcen- 

taje

orcen-

taje mínimo de 2% y un máximo de 26%. 

La conducta que se eligió como alternativa pa- 

ra el período de DRO (" Ingestión de Alimentos dentro de - 

Ia Sala de Comedor"), a la conducta problema, tuvo, en el

periodo de Linea Base, un promedio de 1: 62 platillos ---- 

durante la comida, afbabándose como máximo dos platillos

y como m ín inio uno. 



31— 

PRIMER PERIODO EXPERIMENTAL.— 

Durante este período, el porcentaje de la con— 

ducta especificada como " Conducta Académica", se incremen

tó hasta alcanzar un 39. 33%, teniéndo como porcentaje mí— 

nimo

í—

nimo 0% y como máximo 70%. 

La " Conducta de Pegar" tuvo un promedio de ---- 

66. 66%, con un procen taje mínimo

24%. 

de 0% y un máximo de --- 

La conducta estpectficada como " Ingestión de -- 

Alimentos dentro de la Sala de Comddor", se incrementó a

un promedio de 2. 26 platillos por día teniéndo como míni— 

mo un platillo terminado y como máximo, cuatro, 

SLGUND O PERIOD 0 EXPERIMENTAL.— 

Aquí, 

XPERIZÍ IITAL.— 

Aqui, la " Conducta Acadépdca" se incrementó --- 

hasta obtener un promedio de 86. 864' por sesión, con un -- 

porcentaje mínimo de 58% y como máximo al canzándo el ---- 

100%. 

A partir de la sesión # 11, se extinguió la ---- 

conducta de Pegar, permaneciéndo así en el Periodo Experi

mental II. 

La conducta de " Ingestión de Alimentos dentro

de la Sala de Comeddr" tuvo un promedio de platillos ter— 

minados de 3. 92, teniendo como mínimo 3 platillos y como

máximo cinco terminados. 
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PERIODO DE REVL SIOV ( D P 0).— 

Durante este periodo, la conducta especificada

como " ron:Zucta Académica", decreme' tó, tenióndo como pro— 

medio el 54. 8ó en cada sesión, con un mínimo de 42 y un

máximo de 70%— 

La " Conducta de Pegar", permaneció dgual que en

el Periodo Experimental LL. 

La conducta de " ingestión de Alimentos dentDo

de la Sala de Comddor", incrementó hasta obtener un pro— 

medio de 6. 70 platillos terminados, con un mínimo de ---- 

4: 54 5 platillos y un máximo de 8 platillos. 

PERIODO EXPERI1FE:VTAL III.— 

Al reinstaurar 1-° s contingencias experimentales

a la " Conducta Académica", ésta incrementó ob ten iéndo -- 

un promedio de 92% por sesión, con un mínimo de 80% y un

máximo de 1©0%. 

Se suspendió el registro de la conducta especifi

cada como " Conducta de Pegarle a los demás . Vos" dutante

este periodo puesto que no volvió a tener ninguna emisión

desde la sesión # 11. 

Durante este periodo, la conducta de " Ingestión

de Alimentos dentro de la Sala de Comedor" decrementó a — 

un 5. 8 promedio de platillos terminados y un mínimo de

cinco platillos. 
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D I S C U S 10 1'T . — 

EZ cambio manifestado en la conducta especifica

da como " Conducta Académica", fuó evidente. En el procedí

miento de DRO utilizado para demostrar que la manipulación

de contingencias en los períodos experimentales -eran las

responsables de los datos obtenidos, la respuesta mostró

un marcado descenso en su tasa, aún cuando el reforzar

miento se hizo contingente sobre una conducta emitida --- 

fuera del escenario prostético. 

Se pudo notar, sin embargo, que la emisión de

esta conducta tuvo cambios realmente significativos antes

de ser sometida al control experimental, como puede verse

en la Figura 2, aún cuando éstos fueron más significati— 

vos durante el período de DRO. 

La Generalización no se registtó como periodo — 

ya que, como se indicó, ésta be llevó a cabo paralelamen— 

te al procedimiento y, únicamente se obtuvieron como ---- 

datos las verbalizaciones de• la maestra así como las

observaciones esporádicas y sin registro, que los experi— 

mentadores realizaron.) Las conclusiones de estas observa— 

ciones pueden resumirse en: 

lo; Las instrucciones dadas a la educadora antes de las — 

sesiones experimentales, la presentación sistemática de — 

señales sobre cierto ti -)o de conductas, así como las con— 

secuencias obtenidas, determinaron un entrenamiento espe— 
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c ifico, de tal forma que la educadora discriminó " natural

mente" sus propias conductas dentro del escenario escolar. 

2o. La invariabilidad de l a " fuente "de control ( la educado

ra) en todos los escenarios — sala de cantos y juegos, sa

ton de clases, patio de recreo, comedor — habían facilita

do la generalización. 

3o. El hecho de haber manipulado contingencias co altas — 

probabilidades de ocurrencia en los escenarios no prosa. 

ticos, hacían más factible que " otras personas en otros 4 - 

lugares, pudieran reforzar la misma conducta que en la -- 

situación de tratamiento" ( P'erster y Simons 1966).) 

1lo hubo posibilidad de registrar esta generali— 

zación, puesto que, en base a las consideraciones expues— 

tas en esta tesis, no se alteraron los escenarios natura— 

les con la presencia de los experimentadores. 

La generalización al escenario familiar trato — 

de " asegurarse" mediante el entrenamiento de los padres -- 

en e1 manejo de contingencias ( O' Leary y Becker 1967, Pa— 

tterson, Ray y Shaw 1968 — Seilberger, Sampen y Sloane 19

68). Sin embargo, la poca cooperación de los padres del — 

sujeto, y el poco tiempo disponible de los experimentado— 

res, hicieron esto imposible. 

I/o obstante que para la educadora y para los -- 

experimentadores los resultados, en la etapa de generali— 

zación fueron " satisfactorios", se careció de elementos — 
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económicos que facilitaran la implementación tecnológica

para la eval uacIón objetiva del período de generaliza— 

ción. 
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CASO

8— 

CAS0 III

IVTRODUCCI01l
a— 

Ha habido una gran cantidad de reportes de esta

blecimiento de respuestas verbales en sujetos con diver

sos problemas de repertorio conductual, tratando de Ile

var a cabo los procedimientos de generalización, simple

mente cambiando ( una vez que la respuesta está estable

cada ) de experimentador, o bien, cambiando los escena -- 

rios donde fué llevado a cabo el experimento ( M. M. Wolf, 

T. R. Risley, 1968 ). Sin embargo, podría ser ahorrado mu

cho esfuerzo y tiempo, si los procedimientos de generali

zación son introducidos desde un principio, pues podría— 

suceder que lo que toma el control sobre la respuesta -- 

verbal de un sujeto, no fuera el experimentador que da:— 

la instrucción o que modela la respuesta, ni tampoco el— 

escenario donde fue llevado a cabo el experimento, sino— 

que fuera la respuesta verbal del experimentador, por si

sola, lo que tuviera el control, en cuyo caso, serla inú

til que se llevaran a cabo los procedimientos de genera— 

lización en la forma antes señalada, pues bastaría que — 

la instrucción o modelo de la respuesta verbal fuera da— 

da por otro experimentador o en otro contexto, para que— 

el sujeto respondiera. Un ejemplo de éste tipo de proce— 

dimiento, lo podemos encontrar en experimentos llevados— 
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a cabo

39— 

acabo por I. Lovaas en 1967, quien estableció respuestas

verbales a t; ,avás del entrenamiento con varios experimen— 

tadores y en diferentes contextos. 

Si el control discriminativo de una respuesta — 

se logra a través de reforzar o castigar diferencialmente

y en forma sistemática dicha respuesta en presencia de un

estímulo o situación, entonces, se podría seguir que el — 

control que en un momento dado adquiriera, ya sea el expe

rimentador, el contexto o la respuesta verbal en si, pue— 

de ser generalizado desde el principio del en trenam ien to— 

a otros experimentadores y contextos, simplemente cambidn

dolos durante el transcurso del procedimiento de estable— 

cimiento de la respuesta, pues de otra manera, si el pro— 

cedimiento es llevado a cabo con un sólo experimentador — 

o en un sólo escenario, probablemente llegaría a estable -- 

cense una discriminación, teniendo, de nuevo, que recu--- 

rrir a establecer una generalización, puesto que de hecho

podríamos decir que la generalización es anterior a la -- 

discriminación. 

El presente trabajo, fuá llevado a cabo utili — 

zando a varios experimentadores y varios escenarios duran

te el establecimiento de respuestas verbales a un niño -- 

diagnosticado psiquicitricamente como " Psicótico /Jutista".
J
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P R O C' E D I M I E N T 0.- 

SUJETO. - SUJETO. - 

ElEl sujeto es un niño de 12 años de edad, que in

gresó a una institución psiquiátrica llevado por sus pa- 

dres, quienes reportaron que el niño no hablaba, que emi- 

tía sonidos ininteligibles, no jugaba mas que 41 solo, no

seguía instrucciones y ni siquiera volteaba cuando era

pronunciado su nombre. Una entrevista con sus familiares - 

reveló que llevaba cerca de 7 años en las mismas condicio

nes, habiendo pasado solo 9 meses dentro de ésta institu- 

ción, en donde los exámenes médicos que le fueron practi- 

cados, dieron como resultado que no había ningún impedi— 

mento orgánico para que el niño hablara. 

SISTEJ A DE CODIFICA CIO 1. - 

Antes de establecer el período de Línea Base, 

se recurrió a hacer varias observaciones a diferentes-- 

horas

iferentes--- 

horas y en diferentes escenarios; además se procedió a

hacer un Registro Contínuo con el propósito de estable- 

cer las respuestas problema a registrar: 

Todos los registros fueron tomados por tres --- 

experimentadores colocados aproximadamente a tres metros

de distancia del sujeto, y en diferentes orientaciones: 

El total de tiempo empleado en el Registro Cont£ nuo, fué

de 50 mins: muestreados a lo largo del día y en diferen- 
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tes
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tes días. 

Como paso siguiente, se establecieron las cate— 

gorías de r. spuesta que iban a ser registradas: 

RESPU? STA VERBAL: incluye, la emisión de cualquier sonido

que pueda asemejarse a una vocal, conso

nante o sílaba, audible a una distancia

de tres metros. 

Debido a que el sujeto no respondía a las ins— 

trucciones verbales ni se orientaba visualmente hacia el

expermentador cuando éste pronunciaba su nombre, y ya -- 

que estas eran resruestas indispensables para moldear la

respuesta verbal, se decidió incluir otras dos clases de

respuesta: 

CO_' TROL I_TSTRUCCIOIIAL: consiste en ejecutar instrucciones

sencillas que da el experimentador, la

ejecución debe ser dentro de un lapso

de tiempo de 5 segs. Las instrucciones

implicaban ejecuciones sencillas tales

como: levántate, levanta el brqzo, sián

tate, haz ésto,... etc. 

COATTROL DE ORIEYTACION: consiste en la orientación visual

del sujeto hacia el experimentador, -- 

antes de 5 segs., después de que éste

pronuncia su nombre. 

Todos los registros obtuvieron una confiabilidad
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inter—observador superior al 90% con el procedimiento

indicado por Bijou, Peterson, Harris, Allen y Johnston --- 

1969. 

LINEA BASE.— 

Durante este periodo se registró la frecuencia

de ocurrencia de las resnuestas en intervalos de 15 segs. 

de observación y 5 segs. de registro, en diferentes ---- 

horas, escenarios y días. Este registro se hizo durante — 

tres sesiones, pues la curva que presentó la res-;uesta

fuá muy estable y se consideró que no harían falta más

periodos de registro; es necesario aclarar una vez más

que estos registros se llevaron a cabo con diferentes --- 

experimentadores. experimentadores. 

PRIMER PERIODO IPE IMEIJTAL. — 

En este primer periodo experimental se estable— 

cieron las respuestas de orientación y control instrucdio

nal como primer paso para, posteriormente, poder estable— 

cer la resruesta verbal. El establecimiento total de estas

respuestas tardó ocho sesiones, en las cuales se llevaba

a cabo el procedimiento en la forma antes indicada; es -- 

decir, cambiando tanto a los experimentadores como a los

contextos. Dichos cambios se hicieron en diferentes se— 

cuencias, de manera tal que no se estableció ningún orden

en cuanto a la presentación de los experimentadores. 
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El exper i; .en tador, al igual que durante la 1 i-- 

nea base, se colocaba delante del sujeto, aproximadamente

a unos 50 cm. de él y llamándolo por su nombre, dándole — 

una ojuela de maíz o una pequeña fracción de chocolate si

es que éste respondía or Ten tandose visualmente hacia 61,— 

o bien, se le daba una instrucción como las anteriormente

señaladas, que si era ejecutada, se reforzaba en la misma

forma. 

Debido a la baja tasa de respuestas al control— 

instruccTonal, se hacia necesario utilizar la técnica de— 

prompt para lograr que el sujetó imitfra la respuesta. Se

le daba la instrucción, por ejemplo, " levanta el brazo" e

inmediatamente de spue s el exT)er imen tador le modelaba la — 

respuesta levantando 61 el brazo, o bien, tomaba al sujeto

del brazo levantándoselo. 

SEGULTDO PERIODO EXPERIL E1TTAL:— 

En éste segundo periodo se procedió al estable— 

cimiento de respuestas verbales, consistiendo estas unica

mente de vocalizaciones. 

PERIODO DE REVÉRSIO.Y. — 

En este periodo se retiraron los reforzadores — 

contingentes a las respuestas de vocalización, convinien— 

dose de antemano en la utilización del menor numero posi— 

ble de sesiones. 
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TERCER PERIODO EXPERIMENTAL. — 

En éste periode se reestabl ec ieron las vocaliza

clones, Volz iendo a hacer cont t g ntcs los reforzadores a

las respuestas apropiadas. 

CUARTO PERIODO EXPE_RIME5TAL

Ya que el establecimiento de vocalizaciones fuá

logrado en tres sesiones, se procedió en éste periodo a1— 

establecimiento de algunas consonantes, tales como: " m",— 

l » ,r», )
fs32

y „ p

Q UINT O PERIODO EXPERItMENTA L . — 

En este periodo se establcieron varias s1labas- 

tales como " rta", " pe", " lo", etc., combinando cada una de

las consonantes con dada una de las vocales. Cabe hacer — 

notar que las sílabas pronunciadas por el experimentador— 

eran presentadas en secuencias distintas durante los en— 

sayos. 

RES UL TA D OS .— 

Como puede ser notado en las gráficas, los re — 

sultados en la linea base ( sesiones 1 a 3 ) de las tres— 

respuestas registradas, son de bajo porcentaje, alcanzan— 

do, la de orientación visual, un porcentaje máximo de 6; 4

y uno mínimo de 0. 0%, con promedio de 3. 2%. La respues— 

ta de control instruccional tuvo un porcentaje máximo de

7. 0% y uno mínimo de 4. 0%, con un promedio de 5. 5;x. 

Por último, la respuesta verbal se conservó en 0. 19
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durante todas las sesiones de registro del período de --- 

Linea Base. 

Durante ej primer período experimental, sesio— 

nes # 4 a # 11, se notó un marcado incremento de Zas res— 

puestas ( sesión # 4), alcanzdndo un puntaje de 63. 5% ---- 

la respuesta de orientación, puntaje que sesión con sesión

iba en aumento, hasta alcanzar el 100% en las sesiones -- 

9 y 10, para posteriormente decrementarse ligeramente — 

en la sesión # 11. En la respuesta de Control Instruccio-- 

nal, el incremento fue' también muy marcado, pues alcanzó

un 68. 2% en la sesión # 4, a partir de la cual se fué --- 

incrementando gradualmente hasta alcanzar el 100; en la

sesión # 7. 

Como habíamos se:Talado anteriormente, una vez q

que las respuestas de Orientación y Control Instruccional

habían sido establecidas, se procedió al establecimiento

de la respuesta de Vocalización, durante las sesiones

12 a 17 que córresponden al. 2o. periodo experimental, y

en donde se observaron mas drásticamente los cambios ocu

rridos, pues alcanzó un porcentaje promedio de 89. 6%, un

porcentaje máximo de 98. 1% en La sesión # 17 y uno mínimo

de & 76. 3% en la sesión # 13; con estas respuesta se traba

jó durante 6 sesiones. 

Durante el periodo de reversión ( sesiones # I8

y- 19 ) se observó un marcado descenso hasta llegar a un— 

porcentaje mínimo de 31. O% en la sesión # 19, uno máximo— 

de 43. 2% en la sesión # 18, con un promedio de 37.11%. Es— 
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te periodo no fuó continuado en otras sesiones debido a - 

que las que se llevaron a cabo se consideraron suficien-- 

tes para mostrar la efectividad del procedimiento. 

En el tercer período experimental, sesiones # 20

21 y 22, se reestableció la respuesta de Vocalización a - 

su porcentaje anterior al período de reversión, alcanzan- 

do ahora un promedio de 73. 3% con un porcentaje máximo de

90% y uno mínimo de 5802

Las sesiones # 23 y 24 correspondientes al cuar- 

to periodo experimental, fueron utilizadas para el esta-- 

bleciniento de los sonidos consonantes', cuyo porcentaje

osciló entre un máximo de 85% y un mínimo de 77. 4 con

un promedio de 81. 2

El resto de las sesiones seffaladas ea la figura

2 ( 25, 26 y 27 ) fueron utilizadas para el establecimien

to de sílabas, alcanzando un máximo de 92. 5% de respues- 

tas correctas y un mínimo de 71. 5%, tenióndo como prome— 

dio

rome- 

dio 85. 0%. 

DISCUSIOiV. - 

Resulta evidente el hecho de que el sujeto res- 

ponde indiscriminadamente a cada uno de los experimenta -- 

dores ya que su tasa no variaba, aunque cabe la posibili- 

dad de que haya sido establecida una discriminación a to- 
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dos ellos, o a los contextos donde fueron llevadas a cabo. 

las sesiones, de tal .manera que no hubiera res,..,ondido a — 

las instrucciones de otras personas, o en otros lugares — 

fuera de dicha institución. 

Con respecto al procedimiento, resulta dificil— 

saber, debido a las características del mismo, que tanto— 

pudo haber influido el establecimiento de respuestas ante

riores ( orientación visual y control instruccional ) en — 

el de las respuesta verbal ( vocalización ), de manera tal

que no pudieramos determinar si el incremento de estas

respuesta pudo deberse a la generalización. Para averi

guar esto, hubiera sido necesario recurrir a un disefío -- 

contrabalanceado, o bien, cualquier otro que permitiera — 

W

que las respuestas fueran establecidas en forma paralela. 
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El establecimiento de un repertorio conductuab, 

a traVés del Análisis Conductual Aplicado, no discrepa, — 

en cuanto a procedimiento y fundamentación teórica, del — 

establecimiento de un repertorio en un programa de la --- 

llamada " Investigación Básica". La única diferencia es, — 

de hecho, el contexto donde se aplica y la implementación

tecnológica que se deriva. Esta implementación tecnológi— 

ca ha estado, y debe estar, en función de los contextos y

problemas específicos; por ejemplo: id técnica de regis— 

tro ha tenido que desarrollan procedimientos especiales

de acuerdo a las características, tanto del ambiente como

de la conducta en cuestión. La técnica de Desvanecimiento

ha sido ampliamente utilizada en varias modalidades, en — 

función de los casos y medios ambien : es específicos. Lo — 

mismo podría decirse de técnicas tales como: ) Joldeamien— 

to, 1b`odelamiento, Priming, etc. 

Sin embargo, la implementación tecnólogida ---- 

tal vez debido a la carencia de técnica), para que la -- 

generalización se lleve a cabo en la dirección requerida, 

es en extremo reducida. 1,!ds que implementación tecnológi— 

ca, lo que se ha hecho hasta ahora es diseraar sobre la

marcha, procedimientos quo más o menos se ajustan a las

condiciones que el -caso requiere. La importancia de

poseer técnicas en este aspecto, nos llevaría a un mejor

control y preddcción de aquéllas respuestas que pretende— 
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mos se generalicen. 

aomo el Caso 110 demuestra, y como ya bastante

se ha hecho dentro del laboratório, la generalización, — 

como fenómeno, sucede a pesar de que no se hayan llevado

a cabo procedimientos específicos para 611o. Sin embargo, 

la medida en que ésta se lleva a cabo, así como la direc— 

ción específica que toma, caerá fuera de nuastro control— 

sin

ontrol—

sin no se realizan procedimientos específicos. 

Es decir, aún cuando podamos establecer un reper

torio o un cambio conductual, ésto no determina que los — 

procesos conductuales resultantes se mantengan fuera de — 

1 a condición prostética. 

Eas mediciones llevadas a cabo en el Caso I -- 

antes y después del " tratamiento", evidencían 10 anterior

mente dicho. 

Cabe mencionar que incluso se ha reportado que

la Generalización a otros escenarios ha sido nula, como — 

en el caso de " Conductas Desviadas en Ili76 ( Wahler, 1969) 

a menos que ciertas operaciones de contingencias simila— 

res sean llevadas a cabo en diferentes escenarios. 

Los procedimientos utilizados en los Casos II y

III, no fueron más que un intento de aumentar la probabi— 

lidad de ocurrencia de aquellas contingencias manejadas — 

duratne la situación prostática, en los escenarios natu— 
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rales, puesto que los procedimientos carecieron tanto de— 

formas de evaluación, como de especificidad tecnológica.— 

Es decir, la variación de experimentadores y de contextos

realizada en el caso III, lejos de ser una técnica espec i

fica de generalización a contextos naturales, fuá un pro— 

cedimiento elaborado en base a la suposición de que, vara

ando algunos estímulos controlantes, reproduciríamos, 

cierta forma, el o losa contextos naturages.
J

en— 

Por otro lado, en el caso II, se man i pul ó un tt

po de reforzador, ( atención) que supuestamente es de alta

probabilidad de ocurrencia fuera de las situación prosté— 

tica. Sin embargo, Hubiese sido necesario algún tipo de — 

registro que nos indicára hasta que punto esta suposición

era válida. Cabe gqui también preguntarse, si las instruc

ciones sistemáticamente dadas a la educadora y las conse— 

cuencias obtenidas al ser manejadas por álla, establecie— 

ron un repertorio adecuado para el manejo de las contin— 

gencias en el medio ambiente natural, de la misma manera— 

en que se manejaban en la situación prostetica. 

Podemos concluir que el entrenamiento. de las

personas que controlarán las contingencias a las que va— 

a estar expuesto un sujeto, debe ser de tal manera que

nos permita por un lado, estar seguros de que efectivamen
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te se ha establecido un repertorio lo suficientemente -- 

fuerte como para que no pierdan el control sobre ciertas

respuestas de ese sujeto, y por otro, que haga más acce— 

sible un registro confiable del cambio y mantenimiento

de las respuestas, tanto del sujeto mismo, como de las

personas que lo controlarán. Dicho entrenamiento puede 10

grarse a traves, ya sea de la intervención directa del ex

perimentador con tales personas, o bien, a traves de agen

cias de control previamente programadas. 

Por otro lado, la adecuada selección de contin— 

gencias a utilizar dentro del control prostótico, puede — 

y de hecho así lo hace, llegar a facilitar el entrenamien

to de las personas para el control de un sujeto, e inclu— 

sive al sujeto mismo en su propio control, 
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