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INTRODUCCIOVN ,~

Gran parte de los trabajos realizados dentro =
del 4Andlisis Conductual Aplicado, han sido enfocados =——=
principalmente hacia el cambio conductual en escenarios
especificos, sin embargo, relativamente pocos datos han
sido reportados acerca del mantenimiento de las respues=

tas fuera de estos escenarios controlados:

Podrfamos decir que, en déltima instancia, uno
de los principales objetivos del Andlisis Conductual =-—-—
Aplicado es lograr que el sujeto funcione de acuerdo a =
su grupo, no solo en un determinado contexto, sino en =--
todos aquéllos en los cuales se desenvuelve., Esto supone
que las contingencias "naturales”, de los diversos esce-
narios de los cuales el individuo forma parte, ejerzgn ¥
mantengan el control de las contingencias prostéticas.

Por supuesto, ésto puede llevarse a cabo si dis

ponemos de téenicas y procedimien’os que nos permitan:
lo, CON 'ROLAR EL COMPORTANIENTO DEL SUJETO,=

Esto implica, simplemente, la manipulacidn de las condi=-
ciones medio-anbientales a las cuales un organismo estd
expuesto para dar lugar a un resultado conductual dejini
tivo: para establecer nuevas conductas o para eliminar -
cordactas consideradas inadecuadas, (R. Ulrich, T. Stach
nik y J. Kabry, 1966). 21 andlisis y el control de la —-
conducta indivilual es un problema, dentro de la demos—
tracibén cienti{yice, razonablemente bien entendido =——-—-—- -
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(Skinner, 1953), comprensiblemente descrito, (8idman, =--
1960) y, ezhaustivamente precticado (Journal of Zzperi-
mental Analysis of Behavior, 1957-1970),

20.- PREDECIR EL MANTEJIMIENTO DEL CONTROL A TRAVES DE -
CONTINGENCIAS *NATURALES”,-

Todos los individuos comprometidos en el Anélisis Con-
ductual ApliCado, tienen una doble responsabilidad: —=——==
no solamente deben desarrollar e implementar una inter-
vencidn tecnoldgica, sino gque, éllos deben también ase-

gurar la efectividad y resultados de sus intervenciones,

La primera tarea, el desarrollo de la intervepn
cidén tecnoldgica, ha recibido la mayor contribucidn del
esfuerzo profesional. Para glgunos, es la nds reforzante
de las dos tareas, para otros, la mds fascinante., Sin ==
embargo, por cualquier razén, nuestra metodologfa de eva
luacidn estd.seriamente subdesarrollada. Deberia ahora,
el esfuerzo profesional enfocar su atencién a un proble=-
ma fundamental: La prediccidn, observacidn y reporte del

cambio ( R, G. Tharp y B.J. ¥etzel, 1970).

El establecimiento de un repertorio verbal, la
generalizacibén de las respuestas es altamente probable -
ya que son reforzadas en la mayoria de los escenarios, -
dadas las caracterfisticas de las respuestas., Sin embar-

go, ésto puede no suceder asi en otras clases de respues



tas tales oomo: la conducta de estudiar, de jugar, etcf
ya que la generalizacidn a otras situaciones no necesa-
riamente sigue al condicionamicnic en una sola situacibn,
Parece razonable, a la luz de 1o gque es conocido acerca
de la generalizacidén, que el condicionamiento en mds de
una situacidn puede ser a veces necesaria (J. He =——————
Straughan, 1968). No obstante, y tal vez debido a impo-
sibilidades reales, ésto ha sido ignorado, conformdndose
en gran parte de los casos, con Ios breves perfodos de =
generalizacidn de la fase experimental como indicadores-—
del mantenimiento de los resultados logrados. £s necesa-
rio recordar aqut que cualquier cambio producido experri
mentalmente puede llegar a ser discriminativo al contexr-—

to en el cual ek cambio se produjo (0. Lovaas; 1965).

Una dificultad real para que las contingencias
naturales adquieran el control de la conducta anterior—
mente sujeta a control prostético, radica en la conjfusidn
tanto tedrica como de procedimiento de los que es un —-—-
escenario prostético y lo que es un escenario natural., -
Esta se origina, tal vez, a partir de que se considera -
al 4ndlisis Conductual Aplicado como un conjunto de téc-
nicas y procedimientos experimentales aplicados a conduc
tas socialeménte relevantes en los “ambientes naturales”
en los cuales sucedens(Baer, #olf y Risley, 1868) ————mx
(Ullman y Krasner, 1966) y (Tharp y Wétzel, 1969). Esto -



es; la dificultad no radica en ”la utilizacibn de las ==
técnicas y procedimientos experimentales aplicados en —
contextos naturales”, ya que, por c¢jemplo, para modifie=
car la conducta de un ninio, de golpear a otros ninos en
un ambilente escolar, el experimentadoe ejerce un control
sobre las contingenciacs responsables de la tasa de dicha
conducta, a través de la implementacién y manipulacidn =
de las tecnicas y principios emanados del laboratorio, =—
Como~-sefalamos anteriormente, no es aquf donde radica la
dificultad. Sin embargo, este control ejercido es, de he
cho,-un control experimental tan estricto como el que se
lleva a cabo en el laboratorio, o al menos asi{ debe ser,
puesto que ambos deben establecer y manipuldr las rela—=-
ciones funcionales entre la conducta y su medio ambiente.
Concretamente, no debe haber ninguna diferencia en cuan=—
to al procedimiento que el expefimentador utiliza entre
un escenario de laboratorio y un escenario *natural”: —-
los dos son escenarios prostéticos. Siguiéndo el ejemplo,
podemos decir que el escenario escolar se convertird en
escenario natural hasta que la eondicidn prostética sea
retirada. Cuando esta consideracidén no ha sido hecha =—=—-
por el experimentador, se corren riesgos tales comos |
a). La omisibén de pasos imnrortantes dentro de un procedi
miento experimental al considerar al escenaerio natural -

necesariamente diferente del escenario de laboratorio.



Es decir, si del laboratorio se lleva a cabo el paso =—=-
de generalizacidn hacia otros contextos, y el escenario
Ynatural” de hecho es un escenario de laboratorio dada -
su caracteristica prostética, agui también deberia lle-
pvarse a cabo la generalizacidn hacia otros contegtos.
b). La imposibilidad de establecer la generalizacidn ——-—
a través de las contingencias naturales, dado que las =—-
técnicas y procedipientos utilizados se restringen Uni-
camente al control experimental y ésto les harfa perder

su condicidn de naturales.

Para eliminar 10s riesgos anteriormente mencio
nados deberd considerarse al ambiente prostético como —-—
aquél en el cual el experimentador controla las contin-
gencias; y al ambi-nte natural, como oquél en el cual -
el control es ejercido por eventos no ﬁanipulados DO ==

el experimentador,

Zsto nos lIleva a concluir que la énica forma,
al menos hasta ahora conocida, de ”controlar® el ambien-
te natural sin ager en la confusidn anteriormente sefalg
da es mediante:
lo. £1 entrenaemiento de los miembros de un grupo, en el
manejo de Jasrcontingencias que controlan a un individuo,
de tal manera que éstas formen parte del control natural
medio ambiental,

2o. L1 entrenamiento del individuo en el manejo de las =

contingencias que 1o controlan



30. 4 través de las llamadas agencias de control,o bien
4o, Una adec.ada seleccibn y manejo, dentro del ambiente
prostético, de programas y contingencias mds probables =

dentro de 1os escenario naturales,

Estas dreas como fuentes potenciales de inves—
tigacidn han sido, de hecho, escasamente estudiadas, ——-

sobbte todo estas tres ultimas.

La carencia de datos, la escasa investigacidn
y la confusidn qgnteriormente establecida, nos deja prdc—
ticamente sin procedimientos ni técnicas que nos perii-
tan Za extensidn de los tan impresionantes logros alcan—

gados en la situacidn experimental.



C‘AJS‘O I."‘
INTRODUCCION, -

Durante estos ultimos a’os un reducido niumero =
de trabajos, en investigaciones aplicadas, ha centrado su
atencidn, o por lo menos ha mostrado interés en lo aconte
cido a las respuestas en escenarios en donde no se ha in=-
tervenido experimentalmente (Wahler, 1969), ya sea duran-—
te o después de haber modijficado las ontingencias de un
sélo medio (Risley, 1968; Patterson, Ray y Shaw, 1969, o
en ambos, Wahler, 1969); asf como observar que probabili-
dad de generalizacidn,de escenario a escenario, ha resulta
do de la modificacidn, con el fin de iniciar la creacidn
de técnicas especi{ficas para asegurar el mantenimiento,=—-
no solo de respuestas, sino también de antecedentes y ——-

consecuencias ambientales.

E1 presente experimento intentd examinar los —-
cambios en la conducta de un sujeto, teniéndo a la respues
ta de tocar a una rata y su duracidn como variable depen-—
diente, en funcidén del uso de dos procedimientos: Feed—=—-
back y un Sistema de Puntos en la situacién experimental,
observdndo el efecto de generalizacidén dentro de la situa
cidn naturael en varias respuestas arbitrarias, siéndo és-
tas medidas antes y después del experimento, sin llevar -

a cabo la manipulacibén de procedimientos especificos de =



generalizacidn.
PROCEDIHNIENTO O (-

Este eZperimento forma parte de una investiga=—=—
cibn sobre las condiciones relevantes en la modificacibn—
de respuestas denominadas "Fébices”, definidas funcional=-
mente como respuestas de Lscape o Evitacibdn., Se tomaron -
medidas pre-manipulacibn esperimental y post-experimenta—
les, observando los cambios que sucedieron en la situq =-=—
cidn natural, sin establecer ningin procedimiento de geng
ralizacidn, sino dnicamente manipulando las varicbles in-
dependientes en la situacidn ecxperimental. La duracidn de
éste experimento fué de un mes y veinte dias, cubriéndo -

un total de 31 sesiones.
DEFPTVICION DE RESPUZSTAS Y VARIABLES,—

La respuesta en cuestidn fué definida comos: to-
car a la rata con la palma de la mano por un intervalo mi
nimo de 5 segundos siguiendo a la instruccidn del experi-

mentador, durante un tiempo disponible de 3 minutos.

La variadle dependiente fué la respuesta de to-

car a la rate ( nimero de veces o duracidn).

Las variables independientes que se manejaron
SJueron: Feedback y un sistema de puntos en interaccidn con

Feedback,

De acuerdo con Agras, Agras y Thomson, 1971, =—-
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el Feedback que se le proporciond al sujeto, consistid en

la informacién inmediata a la ejecucidn.
SUJETO Y ESCEVARIO. -

El sujeto Jfu € una esutiante de diecinueve —-—-
aios de edad que durante la investigacibén iniciaba la ca-
rrera de Psicologfa en la Universidad Veracruzana. Se tu-
vo una entrevista donde el sujeto “KH” reportd tener ——--
"miedo exagerado a las ratas (tanto negras como albinas)”;
este "miedo” se remonta hasta la edad de aproximadanente
ocho a7os, desde entonces ”ha tenido varias situaciones =

embarazosas con dichos animales”,

E]l sujeto ”M” acudié a la clinica por recomenda
cién de un profesor, para participar como sujeto de inves
tigacidn, lo cual le ayudartia a modificar su problema; ya
que , a partir de un mes y medio de esa fecha tendria que
cursar la prdctica de laboratorio, lo cual implicaria el
manejo de ratas albinas, y el sujeto (i), era incapdz de
permanecer en un lugar donde se encontraban dichos anind

les.

EFl escenario experimental se hallaba localiza-
do en el corredor de un piso deealojado que tiene una —==—-
distancia aproximada de 30 mts., de longitud pér 3.5 de —-
ancho. Este lugar jué seleccionado ya que llenaba 108 ===
requisitos para este #ipo de experimentos, ademds de sélo

tener acdeso a é1 los experimentadores.

La distribucidén fisica de tal lugar puede obser
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varse en la Fig. 1-

i
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FIG.1 Pasillo

1. Rata
2., Punto Inicial
3. Silla

4, Observadores.

Como se puede observar en la fig. 1, el aninal
era colocado en el extremo del pasillo a una distancia ==
de aproximadamente 25 mts. del punto inicial (lugar en el
que se iniciaba cada ensayo). La rata permanectfa en el =-
piso sujetada con tela adhesiva sobre la cola; ésto, adew
mds de no lesionar al animal, permitfia , tanto tenerla —-—
sujeta al mismo sitio como movimientos dentro de cierto'—

Ifnite.

£l sujeto permanecfa sentado, durante los in¢er
valos de tiempo entre ensauo y ensayo, en una silla colo=-
cada en posicidn opuesta al extremo donde se encontralbia =

el animal, a una distancia de aprorimadamente 3 mts. de =

la marca inicial, como puede verse en la fig. 1.
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TECNICA DE REGISTRO, OBSERVADORES Y CONFIABILIBAD, -

E1 cbdigo utilizado en esta investigacidn inclu
ye el registro, durante ensayowm discretos, de medidas: ta=
les como:

Tiempo en realizar el recorrido desde el punto
de partida al lugar donde se encontraba el estimulo aver—
sivo , distancia recorrida y tiempo de reaccidn para to-—
car al animal. Los datos bdsicos de este experimento son:

la ocurrencia de la respuesta y la duracidn de la misma.

Dos experimentadores: (con hojas de registro y c
crondémetrod tomaron registro situados en lugares fuera =—-
del alcance visuael del sujeto durante todo el transcurso

del experimento.

El acuerdo entre los observadores fué analizado
teniéndo a los dos experimentadores mencionados registrdn
do sinultdneamente ensayos individuales, ademds, periddi
camente se introducia un tercer observador. La confiabili
dad interobservadores: fué superior al 95% en todos los =-

Casos.

El1 Sistema de Puntos empleado consistié en decir
le al sujeto que, cada 5 segs. que permaneciera tocando a
la rata, ganarfa un punto y, al final de la sesidn se le
informaba el nimero de puntos acumuledos; conjuntamente a
esta informacibén se le proporcionaba el Feedback que, co

mo ha sido mencionado anteriormente, aconsistf{d en infor-
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marle al sujeto la cantidad de tiempo que habfa permaneci
do tocdndo a Ia rata., Cada punto le era cambiado posterior

mente por un peso.

E]l estudio consistid de seis etapas; ademds =—=—-—
se hicieron dos pruebas, una antes del experimento y la =
segunda aproxzimadamente un mes dewpués, las cuales se lle
varon a cabo en el salén de prdcticas y en la granja del
laboratorio de la universidad a la que asiste la sujeto

de experimento.

qu condiciones experigentales se resumen en:

1. Prueba Conductual en la situacibén natural.

2. Linea Base I (dos sesiones)

3. Feedback + Sistema de Puntos (dos sesiones’)

4. Feedback solo I (dos sesiones)

5. Linea Base II (cuatro sesiones)

62 Feedback solo II (cuatro sesiones)

7. Feedback + Sistema de Puntos II (cuatro sesiones)

8. Prueba conductual en la situacidn natural II.

Las pruebas dentro de la situacidn natural pee-—
consistieron en: observar repgpuestas arbitrarias con alta
probabilidad de ocurrencia en el ambiente naturael, tales
como: a), tiempo que era capaz de permanecer dentro del
cuarto de animales, b). trabajar en una prdctica dentro -
del laboratorio,'c); Permanecer en el saldn de prdcticas,

d). tocar a la rata y, e). manipularla.
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Cada sesidn inclufa cinco ensayos; cada ensayo
consistid en el tiempo reocrrido del punto de partida al
lugar donde se encontraba la rata. Una vez cubierto el ==
recorrido, habi{a un intervalo de tres minutos dentro del
cual podfa tocar ol animal el tiempo deseado y regresar -
al punto de partida, finalizdndo‘asf el ensayo: Posterior
mente habfa un intervalo de tree minutos durante el cual,
el sujeto permanecia descansdndo. ZEste procedimiento fué

llevado a cabo cada sesidn en el transcurso del experimen

toe.

INSTRUCCIONES, -

Las instrucciones que se dieiron en cada fase ==
Jueron las siguientess
PERIODO DE LINVEA BASE,-
Recuerda que tratamos de ayudarte a perder el miedo a las
ratas, acércate a la rata partiéndo de este punto y avisa
nos cuando llegues; frata de tocar a la rata con la palma
de Ia mano el mayor tiempo posible y en el momento que ==
empieces a sentirte mal, por jfavor dinoslo Yy regresa en =
el moment® que quieras para descansar por un momento. (el
texto anterior se le uerbaiizd al sujeto en todas 1a§ ===
sesiones).
FEEDBACK + SISTENA DE PUVTOS. -
Addends de incluir el texto anterior, las instrucciones ==

SJueron las siguientes:
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ahora te vamos o decir el tiempo, ademds de darte un pun=—
to por cada cinco segundos, que permanezcas tocdndo a Ia
rata; posteriormente recibirds un peso por cada punto que

hoyas obtenido.

FEEDBACK I,-

Durante la sesidn de hoy, al finalizar cada ensayo, se te
I d

informard cudl fué el tiempo que estuviste tocdndo a la =

rata; el dia de hoy no ganards puntos.

DESCRIFCION DE LOS RESULTADOS ,~
En la Situacidn Zxperimental =

Como puede observarse en la Gréfica 7o, 1, los
cambios son significétivos en cada una de las etapas del
experimento; nétese como, siguiéndo a la manipulaecibn ——-
experimentdl de una variable, se observa un cambio drdsti

co en la va-iable dependiente.
CONDICION DE LINEA BASE I,-

El1 porcentaje de tiempo en cuanto a la emisidn
de la conducta de tocar a la rata, a lo larpo de dos se-
siones contfnuas, fué de 0.0%. Debido a ésto, no se consi
derardn necesarias mds sesiones de L{nea Base, y de inme-

diato se procedid a la primera manipulacidn experimental.

FEEDBACK + SISTEKA DE PUNTOS.+

En esta condicidn se puede observar que el cam—

bio en la conducta del sujeto fué drdstico; el porcentaje



de tiempo en cuanto a la emisidén de Ia conducta de tocar
+3

a la rata, se fué incrementdndo, V8tese como todos 1os =-—

ensayos, exceptudndo el cuarto de la segunda sesidn de =-

esta fase, muestran una jfuncidn positivamente aceferada.
FEEDBACK I,

Durante esta fase es cuando se alcanza el mayor
porcentaje de tiempo en la conducta "problema”, aidn cuan=—
do hay una variaebdbilidad mayor de ensayo a ensayo en la =-

primera sesién de esta fase.

LINE4A BASE II.-

Durante la fase de Reversidn, la duracidn de —-—
la respuesta decrementd, de un porcentaje promedio de ===
tiempo de 90% (fase anterior) a un porcentaje promedio de
tiempo de 37.5%; durante este perfodo. La conducta del —-
sujeto mostrdé una gran variabilidad. Puede también obser—
varse como al iniciarse el primer ensayo de cada sesidn,=—
siempre hay un decremento compmrdndolo con el {ltimo ensa
yo de la sesidn anterior, mostrdndo posteriormente unag ==
variabilidad que se incrementa. Lntre la cuarta y quinta
sesién de esta condicidn, hubo un intervalo de quince -—-
dfas, durante el cual se suspendid el tratamiento. Duran-
te la quinta sesién, la variabilidad de ensayé a ensayo -
es homogénea, ain cugndo se observa que el decremento con
tinda en la misma direccidn y, posteriormente, en la si-

guiente sesidn, se observa una mayor variabilidad con =—=—-

cierta tendencia @ incrementar
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FEED}JA CK II)-

En esta condicidn se ohserna un incremento ==-—-
gradual en el porcentaje de tiempo de la respuesta. La --
variabilidad de sesidén a sesién es aproximadanente la nis
ma, y sSi comparamos el incremento y la aceleracidn de 1la
curva en esta fase, con las anteriores, podremos encontrar
cierta semejanza con la segunda fase,(Feedbeck + Sistema

de Puntos).
FEEDBACK + SISTZ¥A DE PUNTOS II,-

Esta dltima condicidén de la situacidn experinen
tal, tiene como caracteristica poseer una gran variabili-
dad, aun cuando el porcentaje de tiempo de la respuesta s

se mantiene arriba de un 85% en casi todos 10s ensayos.--

Compardndo estas dos iéltimas condiciones con ==
la Linea Base, se observa un marcado cambio de condicidn
a condicidn, aunque el incremento es mds lento comparado

con la segunda y tercera condiciones: del experimento.
RESPUESTAS EN EL MEDIO AMBIENTE NATURAL,.,-

Se puede observar en la Fig.l, que, dién cuando
se presentaron cambios en la respuesta después de lag =——-
situacidn experimental, éstos no incluyeron la respuesta

de *Manipular a la Rata”,

4 continuacién se presenta un cuadro de las —-

respuestas arbitrarias consideradas antes y después del -

pertodo experimental:



RESPUESTA
Permanecer en el saldn

de prdcticas

Permanecer en el cuar-

to de animales

Adproximarse y tocar ==
una rate (caminar ha—-
cia la rata y hacer --
contacto con cualquier
parte de la mano y re-

tirarla.

Llievar a cabo una prdc

tica

Manipular una rata (to
marla con una o ambas—

manos, mas de 5 seg.

-l -

ANTES BXP,

No. sdlo en ou=-

sencia d2 ratas

2mingy respuesta

de escape

o

ro

No

DESPUES EXP.
Si, en presen

cia de ratas

Hedia horaq =—-—

sin resp. esc

ST

ST

No

Figura I.- Observaciones realizadas en las situacidn natu

ral.

DISCUSION,~

Los resultados de este experimento mostraron —-

que tanto el feedback como unreforzador generalizado (di-

nero), suministrado a traves de un sistema de puntos, co=-

mo consecuencia inmediata de la respuesta apropiada y la=



o

combinacidén de ambas, fueron efeotivas. Es importante men
cionar para futuros experimentos, la relevancia que puede
tener la variabilidad encontrada con este tipo de respues
tas, con el fin de investigar las variables involucradas—
ya sea de origen concurrente, variables ambientales ocu#—
rriendo durante la situacién experimental. o histdricas =
siendo tomadas estas como eventos disposicionales previo
al experimenté.

En los resultados de la situacibn de ambiente -
natural, se observé un cambio en varias respuestas (1, 2,
3 y 4) mencionadas en la Figura I, que puedel ser atribul
dos a los efectos de generalizacién de las variables —--

(Feedback y Reforzaminto generalizado).

Una explicacién que se le puede dar, es que es=
tas respuestas (permanecer en el salén de prdcticas, en -
el de animales, aproximarse y tocar a una ratae, y llevar-
a cabo una prdctical), mostraron una dependencia funcional
a traves de Jos dos escenarios de interés; esto no suce=-—
dié en la fltima respuesta de la Figurae I. ( manipular a-

L]

la rata ) que no mostrd tal relacién. Lsto nos puede indi
car como es necesario la utilizacién de procedimientos es
pecificos de generalizacibn posteriores a la demostracién
del control en el escenario experimental, ya que como en=

el caso de la respuesta anteriormente mencionad, no todas

las respuestas que uno manipula en un escenario, asi como

las operaciones realizadas en un contexto serdn dependien

tes funcionalmente.
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IVTRODUCCION, -

Una serie de trabajos realizados dentro =—-
del AndZdsis Conductual Aplicade en diferentes contexrtos
escolares tales como: guarderfas infantiles (Harris, ——-—
folf y Baer, 1964); escuelas piéblicas (Hall, Lund y ———-
Jackson, 1968) y (Thomas , Becker y Armstrong, 1968) y -
clases de educacidn especial (Hall y Broden, 19673 ===—=—=
Zimmermon y Zimmerman, 1962; y Bushell) han demostrado -
que la atencidn contingente de la maestral(o) podria ser
efectiva en incrementar la conducta apropiadae dentro de
la sala de clases., Esto es, se ha demostrado que 10§ ===
niros trabajan mejor y “aprenden” mds sé las conductas -
adecuadas son rejforzadas contingentemente dentro de un -

contexto especifico.

Consecuentemente, un objetivo de mayor impor-
tancia en la creacidn de una situacibn efectiva para el
estudio en la sala de clases, es la delineacibn de proce
dimientos que permitan a los educadores o maestros dar -

reforzanmientos inmediatos a las conductas de los nifios.

Eristen, ademds de la atencidn, muchos elemen—
tos dentro de estos escenarios que se pueden utilizar ==
como reforzadores: la oportunidad de Jugar con un jugue=

te favorito, estar con otros nifios en el patio de recreo,

escuchar una historis o leer algin libro favorito, son



unos ejemplos.

Sin embargo,cuando la atencibn es definida en
tales términos que pueda ser implementada en una gran =—-
variddad de contextos y que nos permita manipularla bajo
diferentes situaciones, nos da un margen mayor de seguri
dad con respecto al mantenimiento de los resultados expg

rimentales en la etapa de generalizacidn.

El presente trabajo se l1levd a cabo en una ——-
guarderia infantil pdblica, en un grupo de nifnos cuya —=

edad fluctuaba entre los 3 y 4 arios.

EFste grupo estaba a cargo de una educadora cu=-
ya experiencia como tal era de una Gho y seils meses, pero
con ninguna en cuanto al manejo de los prinicipios y tég

nicas del Andlisis Conductual 4dplicado.

PROCEDIMNILNTO .-

SUJETO, -

El sujeto ”K” era un nifio de tres afios y medio
cuando se llevd a cabo el estudio. Era el menor de =—==—-=-
tres hijos (dos nifios y una ni“al). Pertenecfa, dentro —-
de la guarderfa, al primer grado, grupo que constaba de

veintidos alumnos.”

Dentro del saldn de clases, el sujeto "K” —-——-

presentaba conductas especificas consideradas problema -
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por la maestre tales como: no llevar a cabo las ‘peticio=
nes de la maestra, no hacer las tareas, pelear, selir --
del saldén sin permiso, hablar fuera de turno, ademds de

no comer.

La educadora habfa intentado diversas formas
de control que®”le habian sido sugeridas®”, o bien, que ==
é1la misma hab{ia ideado” (renorte literal de la educado-
ra), como por ejemplo: fuertes regafios, suspensién del -
I1{quido (agua o jugo) gue se les otorgaba a todos los —
niros a las ll:OO a.m.. Sin embargo, todas estas formas
de “control” carecian de sistema y eran aplicadas azaro

zamente,

E]l expediente médico del sujeto “K” no serald

ninguna deficiencia orgdnica.

SISTEHA DE CODIFICACION,-

Se utilizd un Cédigo de Respuesta General y —-
la clase de conducta a ser moldeada se especificé como:
4). COnducta Académida: repetir cuando la maestra pregun
ta (antes de 14”). Escribir o dibujar cuando la maestra
lo pide (antes de 29”). No hablar jfuera de turno. Perma=—
necer en su silla y voltedndo hacia la maestra, el papel

o el ~izarrdn.

Concomitantemente se registraron:



B). Conducta Agresiva.— Pegarle a los nifos y/o quitar-
les sus cosas. e
C). Ingestién de Alimentos dentro de la Sala de Comedok.-

Vimero de platillos terminados (anies de 45°).

Tomdndo estas dos #ltimas como conductas alter

nativas parta poder utilizar el procedimiento de D30,

El registro quc se utilizé fu{r en base a la =
frecuencia de emisidn de la respuesta (4 y B) por inter-
valo de tiempo, sacdndo un porcentaje de ésta para grafi
carla., E1 tiempo de registro para estas dos copductas =-

Fué de 20 minutos por sesibén muestredndo la hora de éste.

En cuanto a la respuesta (C), se 1levd a cabo
un registro en base al nimero de platillos consumidos ==
siéndo el tiempo de duracidn de éste de 45 minutos (hora

rio de la comidal.

APARATOS 4=

Tarjetas de color (azul y roja) de 20 X 15 =-

cms; crondémetros y hojas de registro.

Se utilizd un modelo el cual consistid de: ——-
l1{nea base, peridodo experimental, Reversidn que consts—
tié en DRO, reinstauracidén del neriodo experimental y =-

generalizacidn.



PERIODO DE LINEA BASE,-

En este perfodo se le pidid a la maestra que -
manejara a l1os ni“os como usualmente lo hacfa para poder
obtener el nivel operante de la conducta del sujeto ”K?
dentro de la sala de clases. E1 registro de éste presen—
té una curva bastante estable por 1o que se considerd —-—
que sertan suficientes las cuatro sesiones de este perf=-

odo.

Este registro se llevd a cabo durante cuatro -

dias, veinte minutos diariamente.

La hora de registro se nuestred al azar duran-
te los dos perfodos de clase (de 9:00 a.,m. a 10:30 a.m.

y de 11:30 a.m. a 12:30 p.m.)

Dos semanas antes de que cuclquier registro -—-—
de li{nea base jfuera tomado, los observadores permanecie=—
ron dentro de la sala de clases duratne una semana, dos
horas diariamente. A1 principio los niAios trataban de =—-
entablar conversacidn con los experimentadomes, pero ya
que estos los ignoraban (extingufan su conducta) sistemd
ticanente, dicha conducta de los nifios desaparecib. £l =
porcentaje inter-observadores fué de: 81 %, 75%, 92% y -

89% en cada sesidn respectivamente.,

PRIMER PERIODO EYPERINENTAL.=

En este periodo se introdujo: como reforzador =
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chocolate fraccionado (lunetas o tablillas) y Choco ——-—
Krispis que se le otorgaban al sujeto contingentemente =

a la conducta apropiada previamente establecida.

E]1 experimentador controlaba la entrega del =—-
reforzador por parte de Ia educadora por medio del mane-
jo de tarjetas de colores., £1 experimentador se situaba
en la parte posterior del saldn a espaldas de los nifios
y frente a la educadora, y desde ah{ le indicaba a ésta,
por medio de la tarjeta roja, la conducta especifica ==—-
que debia de reforzar con la entrega contingente de una
pequeria porcidn de chocolate; y por medio de la tarjeta
azul, la conducta especifica que debia de igﬁorar, es -
decir, no proporciona¥le a ésta ningin tipo de consecuen
ela,

SESION # 5 y 6.-

Debido a la baja tasa durante estas dos sesio=—
nes de la conducta especificada como “Conducta Académica”,
se decidid utilizar la técnica de Priming por medio de -

instrucciones verbales para las sesiones posteriores.
SESION # 7, 8 y 9=

Se incluyd la técnica de Priming bajo instruc
ciones verbales especificas; por ejemplo: ="F1 nifio que
termine primero y haga mejor su tareg, recibird un premio”-

§ bien =” E1 nifo que permanezca en su silla, recibird -

un premio”= etc,, y cada vez que el sujeto ”K” se encon-
trara



trara ejecut&ndo cualquier peticidn de la maestra, se —-—

le reforzaba con una porcidn de chocolate.
SESION # 10, 11 y 12 .-

4 partir de la sesidn i#10, se empezd a desva-
necer el Priming, queddndo totelmente eliminada en la =—-—

sesidn #12.

Se cambiaron las instruccdéones verbales =————=—
~»Veamos quien estd sentado” es un ejemplo, y en caso -
de que el sujeto ”K” se encontrara sentado en el momento
de la verbalizacidn, se le reforzaba inmediatamente con
una pequeria porcidn de chocolate y aparedndo ésto con —-

33
-

la verbalizacidn de ="Muy bien, ”K”

Para el final de la sesidn #11, se empezd a —-—
decrementar cualquier tipo de instruccidn beebal para la
induccidn de la respuesta, queddndo totalmente eliminadas
en la sesidén #12, reforzdndo al sujeto ”K” por cada emi-

sibn no inducida de la respuesta.

PERIODO EXPERINENTAL II,-
SESI0F #13,-

4 partir de esta sesibn y hesta el [final del -

II periodo experimental, se eliminaron las pppciones de
chocolate como rejorzador, dejdndo dnicamente la atencidn
contingente de la educadora hacia el sujetoy; es decir, -

verbalizaciones tales como: ="Huy bien, “K”,”- ”Te has -



portado muy bien”- Dichas verbalizaciones se acompa?aban

a veces con una caricia o con palmaditas en la espalda.
SESION # 14, 15, 16, 17 y 18.-

A 4 partir'de la sesidn #14 se fueron eliminando
gradualmente las seiales dadas a la maestira para el —---
menejo de las cdonsecuencias. £n la sesidn #18; las ins#e
trucciones dadas a la maestra estaban totalmente elimi=-

nadas.,
SESION # 19.-

E] dia en que se llevd a cabo esta sesidn, se
logré tener una entrevista con la madre del sujeto “K”,
misma que se habia solicitado antes de iniciar este =—=-—-

trabagjo.

El objeto de esta entrevista era obtener datos
sobre I1a conducta del sujeto dentro del escenario del =—-
hogar. Estos fueron sumamente wvagos, ya que la madre ——-
reportaba que el sujeto "K” presentaba “conductas agresi

»

vas” con sus tres hermanos, asi como desobediencia con -
sus padres. Sin embargo, no se logrd especificar clara-
mente estas conductas. Se le informé a la madre acerca -
del procedimiento que se estaba llevdndo a cabo dentro -
del saldn de clases y ademds se le dieron algunas ins—

trucciones acerca de como proporcionar discriminadamente

la atencidn dentro del contexto familiar.,

SESION #20,-



En ésta se continudé el nrocedimiento seguido =

en las sesiones anteriores.

REVERSION (D R O ),-
SESTONES# 21, 22, 23, 24, y 25.~

4 partir de la sesidn # 21, se suspendiercn ==
las consecuencias bajo control a la conducta problema, =
haciéndo el reforzamiento contingente ahora a la conduc-—
ta especificada comoii”Ingestidn de Alimentos dentro de

la sala de Comedor”.

E] tipo de reforzador gque se manejd durante -—-
este perfodo (DR0O) fué el mismo que durante el periodo -

experimental II,

En la sesidn #22 se tuvo una segunda entrevis—
ta con la madre del sujeto y ésta no reportd ningin =——-—
cambio en la conducta de ”K” dentro del hogar; ademds —-—
expuso las impositilidades que élla tenfa para l1levar a
cabo las instrucciones que'se le habtian dado previamentef
Dadas las caracteristicas del horario de trabajo que =-
élla tenfa, la ausentaban la mayor parte del dfa de su -

casa.

PERIODO EXPERIMENTAL III,-

SESION #26, 27, 28 y 89.-~

y Durante estas cuatro dltimas sesiones se reins



tauraron las contingencias manejadas en el Periodo Expe-
rimental II 2 lc conducta especificada como Conducta —=—-

Académica.,

£1 dia en que se l1levé a cabo la sesidn #26, =
se tuvo una tercera entrevista con la madre, y ésta repor
té que: ”habia intentado llevar a cabo nuestras instruc=—

ciones, obteniéndo algin éxito”.

PERIODO D E GEVERALIZACIOUWN,-

La conducta problema se presentaba en los demds
escenarios (sala de juegos, saldén de cantos, dias de pa-
seo, etc.) y la misma educadora era la que dontrolaba —-
todas las actividades realizadas por el grupo, por 1o —-
que se decidid,desde las primeras sesiones del *trata-
miento”, que el procedimiento llevado a cabo dentro del
daldn de clases se generalizara a los demds escenarios.
Esto es, solamente se le indicd a la maestra que no ===
proporcionara atencidn contingente, bajo ningin aspecto,
a las conductas del suieto ”K” especificadas como *Ifi-
gestidén de Alimentos” y a la de”@olpear a sus Compare-

ros”, dejdndosele msr ”libertad” de hacerlo on todos los

dends contextos y situaciones.

Vo se l1levd a cabo ningin tipo de registro, =—-—
teniéndose unicamcnte como “evidencia del proceso” el —-—

reporte verbal de la educadora.
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Las instrucciones que se dieron a la madre ==—=—-—
del sujeto “K”, consistieron bdsicamente en las formas en
que podia hacer contingente su atencidn sobre las conduc—
tas relevantes dentro del hogar, ademds de haberle mos-
trado 1los resultados obtenidos dentro de l1a sala de ==———-

clasesS.

No se obtuvo ningin reporte codificedo de los =
procedimientos empleados por la madre y que ésta reportd
en la entrevista tenida con élla el dfa en gue se llevd

a cabo la sesibn #26.

BRESULTADOS =
PERIODO DE LINEA BASE,-

En los cuatro dias de registro de este perfodo ,
»l porcentaje de “Conducta Académica” alcanzé un prdémedio
de -25% por sesidén, con un porcentaje minimo de 0% y un -
méxino de 6%.

La conducta especificada como ”Conducta de =-—-—
Pegar”, tuvo un promedio de 12.5%, obteniéndo un porcen-

taje minimo de 2% y un mdximo de 26%.

La conducta que se eligid como alternativa pa-
ra el pertodo de DRO (”Ingestién de Alimentos dentro de =-
la Sela de Comedor”), a la conducta problema, tuvo, en el
periodo de Linea Base, un promedio de 1.62 platillos =—=——-
durante la comida, eéaebdndose como mdximo dos platillos

y como minimo uno.
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PRINER PERIODO EXPERIMENTAL,-

Durante este perfodo, el porcentaje de la con—
ducta especijicada como ”Conducta Académica”, se incremen
té6 nasta elcanzar un 39.33%, teniéndo como porcentaje mf-

nimo 0% y como mdximo 70%.

La ”Conducta de Pegar” tuvo un promedio de ==—-—-
66.66%, con un procentaje minimo de 0% y un mdximo de ——-

24%.

La conducta estpecificada como ”Ingestibn de ==
Alimentos dentro de la Sala de Comddor”, se incrementd$ a
un promedio de 2,26 platillos por dfa teniéndo como mini-

mo un platillo terminado y como mdximo, cuatro.

SEGUNDO PERIODO EXPERIMENTAL,-

dqui, la ”Conducta Académica” se incrementl —--
hasta obtener un promedio de 86.86% por sesibn, con un =-

orcentaje minimo de 58% como mdzximo alcanzdndo el ===—-—
D o

100%.

4 partir de la sesibn #11, se extinguib la ----
conducta de Pegar, permaneciéndo asf{ en el Perf{odo Zzperi

mental II,

La conducta de ”Ingestidn de Alimentos dentro
de la Sala de Comeddr” tuvo un promedio de platillos ter-
minados de 3.92, teniéndo como minimo 3 platillos y como

méximo cinco terminados.
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PERIODO DE REVE::SION (D R 0).-

Durante este periodo, la conducta especificada
como “Conducta Aceddémica”, decrementd, teniéndo como pro-
medio el 54.8% en cada sesidn, con un minimo de 42% y un

ndxrimo de 70%=

La *Conducta de Pegar?”, permanecid dgual que en

el Periodo Ezxperimental LL,

La conducta de ”ingestidén de Alimentos dentpo
de la Sala de Comddor”, incrementd hasta obtener un pro-
medio de 6.70 platillos terminados, con un minimo de =——=—-

4.5 platillos y un mdximo de & platillos.

PERIODO EXPERINENTAL III,~-

A1 reinstaurar 1-s contingencias experimentales
a la “Conducta Académica”, ésta incrementd obteniéndo —--
un promedio de 92% por sesidén, con un minimo de 80% y un
mdximo de 180%.
Se suspendid el registro de la conducta especifi
cada como “Conducta de Pegarle a los demds 7i7os” durante
este pertodo puesto que no volvid a tener ninguna emisidn

desde la sesidn #11.

Durante este perfodo, la conducta de “Ingestidn

»

de Alimentos dentro de la Sala de Comedor” decrementd a -
un 5.8 promedio de platillos terminados y un minimo de —-—

cinco platillos.



— 33—

DIScusSIOUN -

El1 cambio manifestado en la conducta especifica
da como ”Conducta Académica”, fué evidente. En el procedi
miento de DRO utilizado para demostrar que la manipulacidn
de contingencias en los perfodos experimentales: eran las
responsables de los datos obtenidos, la respuesta mostrd
un marcado dgscenso en su tasa, atn cuando el reforzaw
miento se hizo contingente sobre una conducta emitida =—-—-

fuera del escenario prostético.

Se pudo notar, sin embarpo, que la emisién de
esta conducta tuvo cambios realmente significativos antes
de ser sometida al control experimental, comb puede verse
en la Figura 2, ain cuando éstos fueron mds significati-

vos durante el perfodo de DRO,

La Generalizacidn no sé registrd como pertiodo -
ya que, como se indicd, ésta 3¥e llevé a cabo paralelamen=—
te al procedimiento y, tdnicamente se obtuvieron como =—=—--
datos las verbalizaciones de la maestra asi como 1as ===—-—
observaciones esporddicas y sin registro, que los experi-
mentadores realizaron. Las conclusiones de estas observa-
ciones pueden resumirse en:
lo. Las instrucciones dadas a la educadora antes de las -
sesiones experimentales, la presentacidn sistemdtica de -
sefiales sobre cierto tipo de conductas, asi{ como las con-

secuencias obtenidas, determinaron un entrenamiento espe-—
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c{fico, de tal forma gue la educadora discriminé ”natural

mente” sus propias conductas dentro del escenario escolar.
20. La invariabilidad de la”juente”de control (1la educado

ra) en todos los escenarios = sala de cantos y juegos, Ssa

lon de clases, patio de recreo, comedor - habian Jacilita

do la generalizacidn. |

30, E2>hecho de haber manipulado contingencias co altas =

probabilidades de ocurrencia en los escenarios no prosté-

ticos, hactan mds factible gque “otras personas en otros =

lugares, pudieran reforzar la misma conducta que en la —-

situacidén de tratamiento” (Ferster y Simons 1966).

No hubo posibilidad de registrar esta generali-
zacibn, puesto que, en base a las consideraciones expues-
tas en esta tesis, no se alteraron lI0os escenarios natura-

les con la presencia de los experimentadores.

La generalizacidn al escenario familiar trato =
de “asegurarse” mediante el entrenamiento de l1os padres—-—
en el manejo de contingencias (0’Leary y Becker 1967, Pa-
tterson, Ray y Shaw 1968 - Seilberger, Sampen y Sloane 19
68). Sin embargo, la poca cooperacién de los padres del =
sujeto, y el poco tiempo disponible de los experimentado-

res, hicieron esto imposible.

o obstante que para la educadora y para 10§ =—-—
experimentadores los resultados, en la etapa de generali-

zacibén fueron ”satisfactorios”, se carecid de elementos =
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econdmicos que facilitaran la implementacidn tecnolébgica

para la evaluacédn objetiva del perifodo de generaliza=

cibn.
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INTRODUCCION, ~

Ha habido una gran cantidad de reportes de esta
blecimiento de respuestas verbales en sujetos con diver -
sos problemas de repertorio conductual, tratando de lle =
var a cabo los procedimientos de generalizacibn, simple -
mente cambiando ( una vez que la respuesta estd estable -
cida ) de ezxperimentador, o bien, cambiando los escena —-
rios donde fué llevado a cabo el experimento ( M. M. Holf,
T.R. Risley, 1968 ). Sin embargo, podria ser ahorrado mu
cho esfuerzo y tiempo, Si los procedimientos de generali
zacidn son introducidos desde un principio, pues podria-
suceder que lo que toma el control sobre la respuesta =—=—

- verbal de un sujeto, no fuera el experimentador que da: =
la instruccidn o que modela la respuesta, ni tampoco el-
escenario donde fue llevado a cabo el experimento, Sino-
que fuera la respuesta verbal del experimentador, por Si
sola, lo -que tuviera el control, en cuyo caso, sertfa ini
til que se llevaran a cabo 1os procedimientos de genera-
lizacién en la forma antes sefalada, pues bastaria que =
la instruccidén o modelo de la respuesta verbal fuera da-
da por otro experimentador o en otro contexto, para que-
el sujeto respondiera. Un ejemplo de éste tipo de proce=-

dimiento, lo podemos encontrar en experimentos llevados—



a cabo por I, Lovaas en 1967, quien establecid respuestas
verbales o través del entrenamiento con varios experimen—

tadores y en diferentes contextos.

Si el control discriminativo de una respuesta =
se Jogra a través de reforzar o castigar diferencialmente
y en forma sistemdtica dicha respueéta en presencia de un
estimulo o situacidn, entonces, se podrfa seguir que el -
control que en un momento dado adquiriera, ya sea el expe
rimentador, el contexto o la respuesta verbal en st, pue-
de ser generalizado desde el principio del entrenamiento=-
a otros experimentadores y contextos, simplemente cambidn
dolos durante el transcurso del procedimiento de estable-
cimiento de la respuesta, pues de otra manera, si el pro-
cedimiento es llevado a cabo con un sélo experimentador -
o en un sélo escenario, probablemente llegarfa a estable--—
cerse una discriminacibn, teniendo, de nuevo, que recuy--—-
rrir a establecer una generalizacidn, puesto que de hecho

podriamos decir que la generalizacibén es anterior a la —-—

discriminacidn.

£l presente trabajo, jfué llevado a cabo utili =
zando a varios ezperimentadores y varios escenarios duran
te el establecimiento de respuestas verbales a un niRo —-—

diagnosticado psiquidtricamente como "Psicbtico Hutista®.



PROCEDIMNIENTO . -

SUJETO (=

EFl sujeto es un nifio de 12 aflos de edad, que in
gresé a una institucidn psiquidtrice llevado por sus pa--
dres, quienes reportaron que el nifAo no hablaba, que emi-
t{ia sonidos ininteligibles, no jugaba mas que él solo, no
seguta instrucciones y ni siquiera volteaba cuando era —-—
pronunciado su nombre. Una entrevista con sus famililares-
reveld que llevaba cerca de 7 afios en las mismas condicio
nes, habiendo pasado solo 9 meses dentro de ésta institu—
cién, en donde los exdmenes médicos que le fueron practi-
cados, dieron como resultado gue no habia ningin impedi--

mento orgdnico para que el nifo hablara.

SISTEX¥A DE CODIFICACION,-

Antes de establecer el periodo de Linea Base,
se recurrid a hacer varias observaciones a difepentes =—=—
horas y en diferentes escenarios; ademds se procedid a =-
hacer un Registro Continuo con el propdésito de estable-

cer las respuestas problema a registrar.

Todos los registros fueron tomadosS por tres w=-—-
experimentadores colocados aproximadamente a tres metros
de distancia del sujeto, y en diferentes orientaciones. =
E]l total de tiempo empleado en el Registro Contfinuo, fué

de 50 mins. nmuestreados a lo largo del dfa y en diferen-



tes dias.

Como paso siguiente, se establepieron las cate-
gorfas de respuesta que iban a ser registradas:

RESPUZSTA VERBAL: incluye, la emisidén de cualquier sonido
que pueda asemejarse a una vocal, Cconso
nante o silaba, audible a una distancia
de tres metros.

Debido ¢ que el sujeto no respondia ¢ las ins-
trucciones verbales ni se orientaba visualmente hacia el
experimentador cuando éste pronunciaba su nombre, y ya —-
que estas eran respuestas indispensables para moldear l1a
respuesta verbal, se decidid incluir otres dos clases de
respuestas
CONTROL INSTRUCCIONAL: consiste en ejecutar instrucciones
sencillas que da el experimentador, 1a
ejecucidn debe ser dentro de un lapso
de tiempo de 5 segs. Las instrucciones
implicaban ejecuciones sencillas tales
como: levdntate, levanta el brgzo, sién
tate, haz 6sto,... etc.

CONTROL DE ORIENTACION:consiste en la orientacidn visual

del sujeto hacia el exzperimentador, =—-
antes de 5 segs., desrués de que éste

pronuncia Ssu nombre,

Todos los registros obtuvieron una confiabilidad
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inter-observador superior al 90% con el procedimiento =—-
indicado por Bijou, Peterson, Harris, Allen y Johnston --

1969,

LINEA BASE,-

Dyrante este pertodo se registré la frecuencia
de ocurrencia de las respuestas en intervalos de 15 segs.
de observacibn y 5 segs. de registro, en diferentes =—=——-—
horas, escenarios y dfas. Este registro se hizo durante =
tres sesiones, pues la curva que presentd la resruesta —-—
Jué muy estable y se considerd que no harfan falta mds =-
periodos de registro; es necesario aclarar una vez mds —-
que estos registros se llevaron a cabo con diferentes ——-—

experimentadores.

PRINMER PERIODO EXPERIMENTAL,=-

En este primer perfodo experimental se estable=-
cieron las respuestas de orientacidn y control instrucdio
nal como primer paso para, posteriormente, poder estable-
cer la resruesta verbal. El establecimiento total de estas
respuestas tardd ocho sesiones, en las cuales se llevaba
a cabo el procedimiento en la forma antes indicada; es =-—
decir, cambiando tanto a los experimentadores como a 1los
contextos. Dichos cambios se hicieron en diferentes se-—
cuencias, de manera tal que no se establecid ningin orden

en cuanto a la presentacidn de los experimentadores,
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E1 experimentador, al igual que durante la 1t--
nea base, se colocaba delante del sujeto, aproximadamente
a unos 50 cm. de €1 y llamdndolo por su nombre, ddndole -
una ojuela de mafz o una pequera fraccidén de chocolate si
es que éste respondfa orientandose visualmente hacia é1,-
o bien, se le daba una instruccidn como las anteriormente
seffaladas, que si era ejecutada, Se rejforzaba en la misma

Jormna.

Debido a la baja tasa de respuestas al control-
instruccional, se hacia necesario utilizar la técnica de-
prompt para lograr que el sujeto imitdra la respuesta. Se
le daba la instruccidn, por ejemplo, »levanta el brazo” e
inmediatamente despues el experimentador le modelaba la -
respuesta levantando €1 el brazo, o bien, tomaba al sujeto

del brazo levantdndoselo.
SEGUHDO PERIODO EXPERIIENTAL, -

En éste segundo periodo se procedid al estable-
cimiento de respuestas verbales, consistiendo estas unica

mente de vocalizaciones.

PERIODO DE REVERSION, -

En este periodo se retiraron los rejorzadores -
contingentes a las respuestas de vocalizacibn, convinien=-
dose de antemano en la utilizacidén del menor numero posSi-

. *J
ble de sesiones,
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TERCER PERIODO EXPERIMENTAL,-

En éste periode se reestablecieron las vocalizg
ciones, volviendo a hacer contingenites los reforzadores a
las respuestas apropiadas.

CUARTO PERIODO EXPERINENTAL,-

Ya que el establecimiento de vocalizaciones fué
logrado en tres sesiones, se procedid en éste periodo al-
establecimieﬁto de algunas consonantes, tales como: "m”,-
»1”’ ”7"”, » N y ”p»;’

QUINTO PERIODO EXPERIMENTAL,-

En este periodo se establcieron varias stlabas=

» » »

tales como ”ma”, ”pe”, ”l1o0”, etc., combinando cada una de
las consonantes con cada una de las vogales. Cabe hacer =
notar que las stlabas pronunciadas por el experimentador-
eran presentadas en secuencias distintas durante l1os en--

sSayos.
RESULTADOS .-

Como puede ser notado en las gréficas, los re =
sultados en la linea base ( sesiones I a 3 ) de las tres-
respuestas registradas, son de bajo porcentaje, alcanzan-
do, la de orientacidn visual, un porcentaje méximo de 6.4
% y uno minino de 0.0%, con promedio de 3.2%. La respues-
ta de contrpl instruccional tuwvo un porcentaje mdximo de
7.0% y uno minimo de 4.0%, con un promedio de 5.5%., ==-—-

Por fl1timo, la respuesta verbal se conservd en 0,00 =———-
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durante todas las sesiones de registro del perfodo de ==-

Li{nea Base.

Durante e] primer pertodo experimental, sesio-
nes #4 a #11, se noté un marcado incremento de las res-—
puestas (sesidén # 4), alcanzdndo un puntaje de 63.5% —-—-
la respuesta de orientacibn, puntaje que sesidn con sesidn
iba en aumento, hasta alcanzar el 1005 en las sesiones —-—
# 9 y 10, para posteriormente decrementarse ligeramente =
en la sesidén #11. En la respuesta de Control Instruccio="
nal, el incremento fué también muy marcado, pues alcanzd
un 68.2% en la sesidn # 4, a partir de la cual se jué —--
incrementando gradualmente hasta alcanzar el 100% en la ~

sesidn #7.

Como habfamos sefalado anteriormente, una vez ¢
que las respuestas de Orientacibn y Control Instruccional
habian sido establecidas, se procedid al establecimiento
de la respuesta de Vocalizacidn, durante las sesiones ==
#12 a 17 que cérresponden al 20. periodo experimental, Yy
en donde se observaron mas drdsticamente los cambios ocu
rridos, pues alcanzd un porcentaje promedio de 89.6%, un
porcentaje mdximo de 98.1% en da sesidn #17 y uno minimo
de @76.3% en la sesibn #13; con estas respuesta se traba

Jjé durante 6 sesiones.

Durante el periodo de reversidén ( sesiones #18
y-19 ) se observé un marcado descenso hasta llegar a un=—
porcentoje minimo de 31.0% en la sesidn #19, uno mdximo-

de 43.2% en la sesidn #18, con un promedio de 37,1%. Es-
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te perfodo no fué continuado en otras sesiones debido a -
que las que se llevaron a cabo se consideraron suficien—-

tes para mostrar la efectivided del procedimiento.

En el tercer perfodo experimental, sesiones #20
21 y 22, se reestablecid la respuesta de Vocalizacién a =
su porcentaje anterior al perfodo de reversién, alcanian-
do ahora un promedio de 73.3% con un porcentaje mdrimo de

90% y uno minimo de 58.8%.

Las sesiones #23 y 24 correspondientes al cuar-
to periodo experimental, fueron utilizadas para el esta—-—
blecimiento de los sonidos consonantes, cuyo porcentaje =
oscild entre un mdrimo de 85% y un minimo de 77.4%, con -

un promedio de 81.2%.

El resto de las sesiones sefialadas en la figura
2 ( 25, 26 y 27 ) fueron utilizadas para el establecinien
to de silabas, alcanzando un mézrimo de 92.5% de respues—-—
tas correctas y un minimo de 71.5%, teniéndo como prome—-

dio 85.0%.

DISCUSION, -

" Resulta evidente el hecho de que el sujeto res=
ponde indiscriminadamente a cada uno de los experimenta—-
dores ya que su tasa no variaba, aunque cabe la posibili=-

dad de que haya sido establecida una discriminacibén a to=



dos ellos, o a los contextos donde fueron llevadas a cabo.
las sesiones, de tal manera que no hubiera resovondido a -
las instrucciones de otras personas, O en 0otros lugares =

fuera de dicha institucidbn.

Con respecto al procedimiento, resulta dificil-
saber, debido a las caracteristicas del mismo, que tanto-
pudo haber influido el establecimiento de respuestas ante
riores (orientacién visual y control instruccional ) en =
el de las respuesta verbal ( vocalizacibén ), de manera tal
que no pudieramos determinar si el incremento de estas ==
respuesta pudo deberse a la generalizacibén., Para averi —-
guar esto, hubiera sido necesario recurrir a un diseno =-
contrabalanceado, o bien, cualquier otro gue permitiera =

que las respuestas fueran establecidas en Jorma paralelaf
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CONCLUSIOUWES,-

El establecimiento de un repertorio conductuad,
e trabvés del Andlisis Conductual Aplicado, no discrepa, -
en cuanto a procedimiento y fundamentacién tedérica, del =
establecimiento de un repertorio en un programa de l1a —=--
Illamada "Investigacién Bdsica”. La dnica diferencia es, =
de hecho, el contexto donde se aplica y la implementacidn
tecnol8gica que se deriva. Esta implementacién tecnoldgi-
ca ha estado, Yy debe estar,en Juncidén de los contextos y
problemas especificos; por ejemplo: 1d técnica de regis-
tro ha tenido que desarrollar procedimientos especiales
de acuerdo a las caracteristicas, tanto del»ambiente como
de la conducta en cuestién. La técnica de De&vanecimiento
ha sido ampliamente utilizada en varias modaZidades, en =
funcidn de los casos y medios ambien‘es especificos. Lo -
mismo podria decirse de técnicas.tales comos Moldeamien-—

to, Modelamiento, Priming, etc.

Sin embmrgo, la implementacidén tecndlogida ———-
(tal vez debido a la carencia de técnical), para que la —-
generalizacién se lleve a cabo en la direccibn requerida,
es en extremo feducida. ¥ds que implementacibén tecnoldgi-
ca, lo que se ha hecho hasta ahora es diseriar sobre la =
marcha, procedimientos que mds o menos se ajustan a las -
condiciones que el caso requiere., La importancia de ==—=——-
poseer técnicas en este aspecto, nos llevarfa a un mejor

control y preddccidén de aquéllas respuestas que pretende-
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mos se generalicen.

Como el Caso I lo demuestra, y como ya bastante
se ha hecho dentro del laboratdério, la generalizacibn, =
como fendmeno, sucede a pesar de que no se hayan llevado
a cabo procedimientos espectficos para é11o. Sin embargo,
la medida en que ésta se lleva a cabo, asi como la direc—
cién especifica que toma, caerd fuera de nusstro control-

sin no se realizan procedimientos especificos.

Es decir, aln cuando podamos establecer un reper
torio o un cambio conductual, ésto no determina que los =
procesos conductuales resultantes se mantengan fuera de =

la condicidn prostética.

Eas mediciones Jllevadas a cabo en el Caso I =-
antes y después del ”"tratamiento”, evidencfan lo anterior

mente dicho.

Cabe mencionar que incluso se ha reportado que
la Generalizacidn a otros escenarios ha sido nula, como —
en el caso de "Conductas Desviadas en Nifics8 (Fanler, 1969)
a menos que ciertas operaciones de contingencias simila-

res sean llevadas a cabo en diferentes escenariosS.

Los procedimientos utilizados en los Casos II y
III, no fueron mds que un intento de aumentar la probabi-
lidad de ocurrencia de aquellas contingencias manejadas -

duratne la situacidn prostética, en los escenarios natu-




rales, puesto que los procediméentos carecieron tanto de-
Jormas de evaluacidn, como de especificidad tecnoldgica.-
Es decir, la variacibén de experimentadores y de contextos
realizada en el caso III, lejos de ser una técnica especl
Jica de generalizacibén a contextos naturales, Jué un pro-—
cedimiento elaborado en base a la suposicién de que, vari
ando algunos estimulos controlantes, reproduciriamos, en-

cierta forma, el o los*contextos naturales.

Por otro lado, en el caso LI, se maniould un ti
po de reforzador, (atencibén) que supuestamente es de alta
probabilidad de ocurrencia fuera de las situacidn prosté-—
tica., Sin embargo, Hubiese sido necesario algin tipo de =
registro que nos indicdra hasta que punto esta suposicidn
era vdlida. Cabe qqui también preguntarse, si las instrug
ciones sistemdticamente dadas a la educadora y las conse-
cuencias obtenidas al ser manejadas por élla, establecie-
ron un repertorio adecuado para el manejo de las contin-=-
gencias en el medio ambiente natural, de la misma manera-=

en que se manejaban en la situacidn prostética.

Podemos concluir que el entrenamiento.de las ==
personas que controlardn las contingencias a las que va=
a estar expuesto un sujeto, debe ser de tal manera que ==

nos permita por un lado, estar seguros de que ejfectivamen



te se ha establecido un repertorio 1o suficientemente —-
Sfuerte como para que no pierdan el control sobre ciertas
respuestas de ese sujeto, y por otro, que haga mds acce-
sible un registro confiable del cambio y mantenimiento —-—
de las respuestas, tanto del sujeto mismo, como de las ==
personas que lo controlardn, Dicho entrenamiento puede 1o
grarse a traves, ya sea de la intervencidn directa del ez

perimentador con tales personas, o bien, a traves de agen

cias de control previamente programadas.

Por otro lado, la adecuada seleccidn de contin-
gencias a utilizar dentro del control prostético, puede =
y de hecho asi lo hace, llegar a facilitar el entrenamien
to de las personas para el control de un sujeto, e inclu-

K . s 3 A
sive al sujeto mismo en su propio control,.
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