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INTRODUCCION
Las Conferencias de Bucareli han conformado dentro del
Derecho Constitucional Mexicano asi como en nuestra
historia, uno de los episodios mas ignorados y mas poco
documentados. Sin embargo esto no ha obstado para que estas
Conferencias hayan sido el objeto de 1las criticas mas
acervas y fundamento para plantearse las mis grandes dudas.
Uno de 1los personajes centrales y protagénicos en la
celebracién de 1las Conferencias fue el General Alvaro
Obregén, Presidente de la Reptblica, quien por su actuacién
respecto a estas Conferencias ha sido sujeto de juicios
tanto en su persona como en su proceder en los &mbitos
juridico, politico e histérico.
El contexto que precede a las Conferencias materia de este
estudio se caracterizé por la lucha por el poder entre las
facciones revolucionarias terminando con el encumbramiento
de Alvaro Obregédn, quien ante la necesidad de consolidar su
posicién buscé el reconocimiento de su gobierno por parte de
el de los Estados Unidos de América.
Las Conferencias fueron la consecuencia material de las
negociaciones diplomaticas llevadas a cabo entre los Estados
Unidos y México, a fin de que se reanudaran las relaciones
entre los gobiernos de estos dos paises.
El motivo del presente trabajo de investigacién es analizar
y determinar la validez Jjuridica de 1los compromisos
contraidos por virtud de las Conferencias de Bucareli a la

luz de la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos



Mexicanos promulgada el 5 de febrero de 1917 y de las
disposiciones relativas al problema del susbsuelo y del
petréleo emanadas de esta Constitucién. Asismismo con el fin
de complementar este estudio es relevante analizar el marco
histdérico y la conducta de los hombres que intervinieron en
la solucién de la confrontacidén de las compafnias petroleras
extranjeras con el gobierno mexicano en virtud de la
promulgacién de la Constitucién de 1917 y en particular sus
disposiciones relativas al subsuelo.

En el desarrollo de este trabajo se demostrard gque las
Conferencias de Bucareli en lo relativo al subsuelo y al
petréleo son inconstitucionales; y que carecen del requisito
formal de haber sido aprobadas por el Senado.

En virtud de lo anterior se acreditarid que las Conferencias
no fueron mis que aparentemente unos compromisos personales
de Alvaro Obregén en su caricter de Presidente de la
Reptiblica dque celebrd con el fin de obtener el

reconocimiento antes mencionado.



CAPITULC PRIMERQO
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL PETROLEOC EN MEXICO.

1. Antecedentes histdricos, definicién de petréleo y otras
precisiones.

La evolucién histérica de 1los conceptos de suelo y de
subsuelo y sus verdaderos propietarios asi como su modo y
requisitos de explotacién nos permiten situar el problema y
el antagonismo siempre vivo entre las compafiias petroleras y
el Estado mexicano. Para analizar este problema necesitamos
tomarlo desde sus raices mas profundas.

El petr6leo o aceite de piedra es una substancia natural no
renovable del subsuelo. En una época se consideré que el
origen era de carédcter mineral, pero mis tarde se concluyd
que provenia de fésiles orgénicos en descomposicién(l).

La época terciaria se caracterizé por la existencia de
grandes bosques y por una poblacién zoolégica de gran tamafio
Yy de una gran variedad, de modo que es de creerse que el
petrdleoc se generé en los mantos que formaron agquellos
inmensos bosques y que por fendémenos quimicos produjeron el
aceite o el petréleo.

Naturalmente gque el petrdleo se conoce desde remotisimo
tiempo y lo que es novedoso es su aprovechamiento industrial
que proviene de mediados del siglo pasado cuando en 1859, el
Coronel Edwin L. Drake perforé el primer pozo en el Estado
de Pensilvania y extrajo la substancia con la intencién de

aprovecharla industrialmente(2).

1 cfr. XAVIER VILLEGAS MORA: Lo Negro del Petréleo de
Méxjico; Editorial Luz, México, 1965, pp. 13 y 15.
2 cfr, JOSE CAMACHO MORALES: Apuntes para la storia de



Todos los pueblos de 1la antigliedad gue poblaron sitios
cercanos a yacimientos petroleros observaron la substancia e
inclusive la utilizaron con finalidades religiosas y hasta
descubrieron algunos aspectos practicos, como por ejemplo al
Este del Catcaso, los nativos de Bakd, a orillas del Mar
Caspio lo aprovecharon en ritos religiosos gque consistian en
adorar el fuego, manteniendolo en una combustién constante
alimenténdolo con el petrdleo que brotaba(3).

Asimismo, en América el petréleo 1llamado chapopote fue
aprovechado para calafatear rudimentarias embarcaciones y
también como elemento decorativo para pintarse en ritos y
fiestas(4).

También los indios lo utilizaban comc pegamento para unir
los carrizos de las chozas y como chicle para fortalecer las
encias(5).

Ya desde tiempos muy antiguos se conocfa la divisién entre
el suelo y el subsuelo gque se ha considerado en la soberania
de los paises y la cual se ha extendido a los mares
territoriales y al espacio aéreo.

Mexico tiene dos antecedentes, uno mediato, gue es la época
prehispanica y otro inmediato que es la época occidental.
Esta Gltima empieza con la llegada de los espafioles, que se
inicia en 1517 con las expediciones de Francisco Hernéandez

de Cérdoba y Juan de Grijalva. ContinGa en 1519 con 1la

Petréleo, e} Nuevo Pemex; la. ed., Subdireccién Técnica
Administrativa Gerencia de Informacién y Relaciones
Pdblicas, México, 1983, p. 12.

Cfr. X. VILLEGAS MORA: op. cit., p. 18.

cfr. Ibid., p. 19.

Cfr. J. CAMACHO MORALES: op. c¢it., p. 12,

(L)



llegada de Hernan Cortés, quién consumaria la conguista de

la Gran Tenochtitlan el 13 de agosto de 1521.

1.2. Legislacibén Colonial.
1.2.1 Las substancias del subsuelo pertenecen a la Corona.
1.2.1.1. Legislacién hasta el siglo XVIII.
Desde aguel momento el estado moderno cristiano espafiol, de
acuerdo con las atribuciones propias del Gobierno decidié
impartir justicia, evangelizar, culturizar y en términos
generales occidentalizar la tierra ganada.
Fue asi que vino la aplicacién de las leyes y costumbres
juridicas del mundo europeo en nuestro territorio.
Pues bien, esta legislacién le concedia al Rey la propiedad
originaria del suelo y del subsuelo. A partir de las Siete
Partidas, podemos ver como se vincula la propiedad de las
minas a la Corona, ya que las concesiones que se otorgaran
para explotar el subsuelo, debian de ser ratificadas cada
vez gque Tmoria el rey que habia concedido dichas
concesiones(6) .
En México de una manera general se puede decir
gue la propiedad fue creada por las concesiones
espafiolas sobre la base de que el subsuelo era
patrimonio del Rey de ahi gque al otorgarse

derechos sobre la superficie no se estaba
concediendo la propiedad del subsuelo(7).

6 Cfr. FRANCISCO ARELLANO BELLOC: La Exclusividad del

Estado en el Maneio de sus Recursos Petrolerog; 1la. ed,
Comaval S.A., México 1958, p. 13.
7 Ibid.



Las Siete Partidas es la obra mids importante iniciada bajo
Alfonso X el sabio en 1256, y concluida casi diez afios
después.
Mds tarde, el Rey Juan I en el afio de 1387 hace una Ley
Minera en la que autoriza la explotacién de minerales sin
que la Corona deba dar un permiso especial siempre y cdando
se pague al Rey dos tercios de las utilidades que obtenga el
explotador. En esta ley podemos observar gque a pesar de gue
se establecié gque ya no habia necesidad de autorizacién
previa para la explotacién de minerales, existia el concepto
del dominio de la Corona sobre el subsuelo.
Posteriormente el Rey Felipe II en 1559 promulga una nueva
ley en la que se confirma el dominio directo de la Corona
sobre el subsuelo. A partir de esta ley, se revocan y anulan
todas las leyes sobre mineria que existian anteriormente,
asi como todas las concesiones, permisos y autorizaciones
que se hubieren dado y desde ese momento se establece la
facultad del Rey para poder otorgar nuevas concesiones para
poder explotar el subsuelo.
Quedé entonces establecido que el aprovechamiento de las
substancias del subsuelo requeria de una autorizacién
llamada concesién que podia ser gratuita u onerosa.
Esto es ldgico ya que el Rey como duefio original era el
Gnico que podia disponer de la superficie y de los productos
de las entrafas de la tierra(8s).
8 Cfr. MANUEL DE LA PERA: El Dominio Directo de}l Soberano

en las Minas de México v Génesis de la Leqislacién

Petrolera Mexicapa; la. ed., Secretaria de Industria y
Comercio y Trabajo, México, 1928, pp. 14-26.




1.2.1.2. Las Ordenanzas de Aranjuez (Su traduccién en el
México independiente).
Respecto al petréleo podemos establecer que al fin se le
considerd como parte del subsuelo y patrimonioc de la Corona,
en el tiempo de Carlos III. Es asi como en el siglo XVIII en
que se empezd a sospechar gue el petréleo pudiera tener
valor y usos especiales, Carlos III promulga las Ordenanzas
de Aranjuez para la mineria en la Nueva Espafia gque
establecen en su articulo primero del titulo quinto:
Las minas son propias de mi Real Corona, asi
por su naturaleza y origen, como por su reunién
dispuesta en la lei 4a. titulo 13, libro 6o. de
la nueva recopilacion(9).
Continuando en estos términos en el articulo segundo, se
establece que el Rey se las da a sus vasallos, pudiendo
éstos disponer de ellas.
sin separarlas de mi Real Patrimonio, las
concedo & mis Vasallos en propiedad y posesion,
de tal manera gue puedan venderlas,
permutarlas, arrendarlas, donarlas, dexarlas en
testamento por herencia & manda, S de
gualgquiera otra manera enagenar el derecho que
en ellas les pertenezca en los mismos términos
gque lo posean, Yy en personas gue puedan
adquirirlo(10).
Siguiendo con el articulo tercero de estas Ordenanzas,
podemos observar cudles son los elementos en base a los
cuales el Rey otorgard las concesiones:
Esta concesion se entiende baxo de dos
condiciones: La primera, que - hayan de

contribuir & mi Real Hacienda 1la parte de
metales seflalada; y la segunda, gque han de

9 Art. 1 de las Reales Ordenanzas Para la Direccidén Régimen
Y Gobierno del Importante Cuerpo de la Mineria de Nueva
Espafia: Madrid, 1783, p. 60.

10 1bid., Art. 2, p. 61.



labrar y disfrutar las Minas cumpliendo lo
prevenido en estas Ordenanzas, de tal suerte
que se entiendan perdidas siempre gue se falte
al cumplimiento de aquellas en gque asi se
previniere, Yy puedan concedérsele a otro
qualguiera gue por este titulo las
denunciare(1il).

M&s adelante en el titulo sexto el articulo 22 dispone:

Asimismo concedo gque se pueda descubrir,
selicitar, registrar y denunciar en la forma
referida no solo las Minas de Oro y Plata sino
también las de Piedras preciosas, Cobre, Plomo,
Estafio, Asogue, Antimonio, Piedras cCalaminas,
Bismuto, Salgema y qualesguiera otros fosiles,
ya sean metales perfectos 6 medios minerales,
bitimenes & jugos de la tierra, dandose para su

logro, beneficio y laborio, en los casos
ocurrentes las providencias gque correspondan.
Pero declaro que, aungue se permite el
descubrimiento y denuncio 1libre de 1las

Minas de Azogue ha de ser con la precisa
calidad de dar cuenta de ellos al Virrei y al
Superintente, Subdelegado de Azogues en México,
4 fin de que se acuerde y convenga si la tal
Mina o Minas se han de trabajar y beneficiar de
cuenta de aguel Vasallo en particular gue las
descubrié y denuncid, entregando precisamente
el Azogue de ellas en los Reales Almacenes baxo
los términos y & los precios que se estipule, &
si se ha de executar, por cuenta de mi Real
Hacienda abonéndose por parte de ella algdn
premio equitativo segun las c¢ircunstancias del
mismo descubrimiento y denuncio, gobern&ndose
en todo este importante asunto segun mis
Soberanas intenciones modernamente declaradas
en su razén(i2).

Es evidente gue las Reales Ordenanzas de Aranjuez sentaron y

establecieron las bases de la propiedad del subsuelo por

parte de la Corona. Es igualmente importante hacer notar gue

en estas Ordenanzas se incluye tal como lo hemos podido ver

en

de

el articulo 22 del Titulo Sexto, los "bitimenes & jugos

la tierra" que no son otra cosa que el petrdleo. Es asi

11
12

Ibid., Art. 3.
Ibid., Art. 22, pp. 75 y 76.

10



que el petréleo se encuentra dentroc de 1la lista de las
substancias enumeradas y estara sujeto al régimen
establecido por estas oOrdenanzas de Aranjuez que son
consideradas como la primera legislacidén minera propia de la
Nueva Espafa.
No obstante y a pesar de todo no se conocié en el momento el
interés industrial del petr6leo aun cuando queddé incluido
como rigqueza mineral, ya que el hombre no habia progresado
lo suficiente como para considerarlo un energético.
Estas Ordenanzas de Aranjuez son muy importantes dentro da
la apreciacién juridica del siglo pasado ya que el 24 de
agosto de 1821 se firmaron en C6rdoba Veracruz los tratados
que llevan este nombre, suscritos por el Virrey espafiol Don
Juan O’Donoju y por el Generalisimo del ejército de las tres
Garantias y donde se establecieron las diecisiete bases
sobre las que se pacté la independencia de México(13).
Una de estas bases la nimero doce establece:
Instalada la Junta Provisional gobernaréi
interinamente conforme a las leyes vigentes en
todo lo que no se oponga al plan de Iguala y
mientras las Cortes formen la constitucién del
Estado(14).
Con base en este acuerdo, siguieron en vigor las Ordenanzas
de Aranjuez y cuando posteriormente el 22 de diciembre de
1863 se firmd en Madrid el Tratade de Paz y Amistad entre
México y Espafia, como no se fijaren nuevas reglas para la

explotacidén de minas, siguieron en vigor las Ordenanzas de

13 Cfr. X. VILLEGAS MORA: op. cit., p. 107.

14 FELIPE TENA RAMIREZ: Leyes Fundamentales de México
1808-1983; 12a. ed., Porrfia, México, 1983, p. 118.

11



Aranjuez, que expresamente reconocié el gobierno del
presidente Don Benitc Juirez a juzgar por el oficio que el
22 de agosto de 1863 dirigié al Ministerio de Justicia,
Fomento e Instruccién Publica el Jefe de Hacienda de
Sinaloa en el que se expresa:

Impuesto el C. Presidente del Oficio de usted
de veintioccho del pasado, en que acompafia un
oficio del C. Francisco Ferrell con motivo de
una mina de carbén de piedra gque denuncia, se
ha servido declarar que los criaderos de carbén
f6sil, se encuentran en el mismo caso de las
minas, sobre las cuales la nacién tiene el
dominio directo; pero tanto de unos como de
otros, cede el dominio util a los ciudadanos
dandoseles en propiedad con arreglo a lo gque
disponen las Ordenanzas de Minerfa; que en tal
virtud, los criaderos de carbdn estin sujetos a
los mismos tramites que éstas establecen para
el denuncio, adjudicacién y posesidn de las
minas. Y de suprema orden lo digo a usted, para
su conocimiento y efectos consiguientes(15).

En conclusién se dijo que mientras no se promulgaran leyes
nacionales se vendria aplicando la legislacién espaficla y en
materia de subsuelo y de petrbleo tuvo validez la aplicacién
de las Ordenanzas de Aranjuez.
"“"En general continuaron aplicandose las
ordenanzas de mineria cambiando Gnicamente el
titular de la soberania, ya que los derechos de
la Corona pasaron al pueblo mexicano "(16).
En 1862, fue declarado por la Suprema Corte de Justicia, que
toda la problem&tica relacionada con las minas y 1la
explotacién minera se iba a regir por las Ordenanzas de

Aranjuez que a pesar de ser una legislacién anterior a la

15 JESUS SILVA HERZOG: Petréleo Mexicanc; la. ed., Fondo de
Cultura Econémica, México, 1941, p. 54.

16 GILBERTO CRESPO Y MARTINEZ: La Evolucién Minera en
México, su Evolucién Social; citado por Andrés Serra
Rojas: Derecho Administrativo; PorrGa, México, 1983, p.
184.

12



independencia era hasta ese momento la lnica que se podfa

aplicar en territorio mexicano{17).

1.3. La Constitucién de 1857 y el segundo Imperio.

La Constitucién de 1824, y la Constitucién de 1857 no
contenian disposicién alguna sobre materia minera.

La Constitucién de 1857 no daba las facultades expresas a la
Federacién respecto a la minerfa, por lo gue se considerd
esta facultad reservada a la competencia de los Estados. Al
no establecer la Constitucién de 1857 un régimen para la
mineria, los Estados se quedaron con la facultad para la
expedicién de Leyes mineras, ésto lo hicieron seis de los
Estados llamados Mineros.

Como dijimos anteriormente, la Legislacién Espaifiola se
mantuvo vigente y nuestra Suprema Corte de Justicia hasta
1882 siguié con el mismo criterio antes mencionado(18).

La Constitucién fue reformada el 14 de diciembre de 1883 y
se le concedid facultades al Congreso de la Unién para
legislar en mnmateria de mineria para toda 1la Repiblica
Mexicana(19).

Retomando el orden cronolégico de la historia de 1la
legislacién minera en México, volvemos a la época del
segundo Imperic, al afo de 1865, especificamente el 6 de
julio, cuando el emperador Maximiliano expide un decreto

por el cual se reglamenta el laboreo de las substancias que

17 cfr. FRANCISCO ARELLANO BELLOC: op. cit., p. 14.
18 Cfr. Ibid.
19 Cfr. Ibid.

13



no son metales preciosos, considerando que en el articulo 22
de las mencionadas Ordenanzas de Aranjuez no se estableclan
las reglas para dicho laboreo. Dentro de las substancias gque
se enumeraban dentro de esta reglamentacién, encontramos la
mencién del petréleo. En términos generales se establecia en
su articulo 1, gque el petréleo y otras substancias ne
podian ser explotadas sin que se hubiera obtenido una
concesién de 1la autoridad competente, Yy asimismo se
establecia la facultad de denunciar las substancias antes
mencionadas en las que como ya habfamos diche, se encentraba
incluido el petréleo(20).

Posteriormente se siguié reconociendo el dominio directo de
la Nacién sobre el subsuelo gue desde el tiempo de las
Ordenanzas de Aranjuez habia sido establecido, pero en
diciembre de 1884 pocos dias antes de terminar el periodo
presidencial de Don Manuel Gonz&lez, y para empezar el
segundo de don Porfirio Diaz, el 22 de noviembre para ser
mas precisos el citado General Gonz&lez expidié el cédigo de

Minas de los Estados Unidos Mexicanos(21).

1.4. La Ley Minera de 1884.

Este Cédigo Minero promulgado en 1884 retoma muchas
disposiciones de las Ordenanzas de Aranjuez; sin embargo
trae un cambio radical en lo referente al tratamiento del

petréleo. En su articulo lo. que a continuacién

20 Cfr. M. DE LA PERA: op. cit., p. 64,
21 cfr. El Petréleo de México, recopilacién de documentos
oficiales; la, ed., Gobierno de México, p. XXXIII.

14



transcribiremos, se listan una serie de substancias, cuya
propiedad se podra adguirir solamente mediante concesién
otorgada por la autoridad correspondiente y de acuerdo a lo
dispuesto en ese mismo cédigo. En esta enumeracidén, como
podremos comprobarlo posteriormente, no se encuentra el
petréleo.

El Cé6digo de Mineria de 1884 decia lo siguiente, en cuanto a
su articulo 1lo.

Son objeto de este Cédigo:

I.- Las minas y criaderos de todas las
substancias inorgénicas gque en vetas, en mantos
Y en masas de cualquiera forma, constituyan
depb6sitos cuya composicién sea distinta de la
de las rocas del terreno, como el oro, la
plata, el cobre, el hierrc, el manganeso, el
plomo, el mercurio, el estafio, el antimonio, el
zinc, el azufre, la sal gema y las demés
substancias anélogas cuyo aprovechamiento exija
trabajos mineros.

I1.- Los placeres de oro y de platino con 1los
metales que los acompahfan, y los de piedras
preciosas empleadas en joyeria.

1I1I1.- Las haciendas de beneficio y sitios para
construirlas, entendiéndose bajo 1la primera
denominacién todos los establecimientos
industriales de mineria, en los que por
cualquiera clase de procedimientos se separen
algunas de las substancias contenidas en las
materias extrafidas en las minas o placeres de
que hablan las dos fracciones anteriores.

IV.- Las aguas extraidas de las minas, y las
que se necesiten para bebida de los operarios y
animales, fuerza motriz o cualquiera otro usec
en las minas y haciendas de beneficio(22).

Como deciamos anteriormente, el petrélec no se encuentra
dentro de las substancias mencionadas en este articulo, pero
si proseguimos con la lectura de este Co6digo, nos daremos

cuenta gque es hasta su articulo 10 donde se habla

22 Art. 1 de la Ley Minera de 1884, citado en el Petrbleo
de México, op. cit., p. XXV.
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especificamente del petréleo, y a diferencia de 1las
substancias deseritas en el articulo 1 de este Cédigo, la
explotacién del petréleo no requeria de denuncio ni de
adjudicacién especial.

Son de la exclusiva propiedad del duefo del
suelo, quien por lo mismo, sin necesidad de
denuncio ni de adjudicacién especial, podré
explotar y aprovechar:

I. Los criaderos de las diversas variedades de
carbén de piedra.

II. Las rocas del terreno y materias del suelo
comoe calizas, pizarras, pérfidos, basaltos,
piedras de construccién, tierras, arcillas,
arenas y demds substancias an&logas.

II1. Las substancias no especificadas en la
fraccién II del articulo lo. que se encuentren
en placeres, como el hierrc, el estafio y deméas
minerales de acarreo.

IV. Las sales que existan en la superficie, las
aguas puras y saladas, superficiales o
subterrdneas, el petréleo y los manantiales
gaseosos o de aguas termales y medicinales.
Para el aprovechamiento de todas estas
substancias, el duefio del terreno se sujetara,
sin embargo, en sus trabajos a las
disposiciones y reglamentos de policia, y en la
explotacién de los carbones minerales y de las
otras materias que exijan labrar excavaciones,
a las prevenciones de este C6digo relativas a
la conservacién de las minas y seguridad de los
trabajadores(23).

Este Cédigo era producto de toda una época, es decir de un
conjunto de doctrinas econémicas, liberales que iban de
acuerdo con la estructura politica, social y econémica del
Pais y fue considerado como revolucionario respecto a su
tratamiento del petréleo. Es asi como vemos su concordancia
con el Cédigo Civil que es también de 1884 y que recogia el
mismo concepto de propiedad del suelo y el subsuelo.

El duefio de la superficie podia profundizar su
derecho de propiedad en el subsuelo hasta donde

23 1Ibid., Art. 10.
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quisiera y podia hacerlo, con la unica salvedad

de que los yacimientos que por cualquier motivo

no explotara, no se considerarfan incluidos

dentro de su derecho de propiedad(24).
En cuanto a la tradicién juridica del Pais se dice que a
partir del Cédigo de 1884, la legislacién mexicana se aparta
de .a tradicién que separaba la propiedad del suelo de la
del subsuelo y daba a la Nacién el dominio de la propiedad
subterréanea.
El Cédigo Minero de 1884 fue promulgado para promover la
exploracién minera en el Palis y le concedié al
superficiario el derecho de explotar directamente algunos de
los productos del subsuelo, entre los gue se encontraba el
petréleo.
A continuacién veremos cémo principia la explotacién
petrolera en México y en el mundo entero, Yya como una

verdadera industria en toda la extensién de la palabra.

1.5. El nacimiento de la industria petrolera en México.

1.5.1. Influencia del liberalismo econémico en las
inversiones petroleras.

La inversién en el campo del petrdleo nacié a raiz de
pequefios descubrimientos hechos por aventureros como el
Coronel Drake en Pensylvania y que posteriormente con la
visién de grandes inversionistas, como John D. Rockefeller
se tradujo en la creacién de grandes trusts.

John D. Rockefeller, presiente la importancia de 1la

industria petrolera como una unidad integral, en la dgue

24 ARELLANO BELLOC: op. cit., p. 15.

17



parte importante seria 1la refinacién del crudo y su
distribucién. La Standard 0il Company de Ohio es fundada en
1870 por el mismo Rockefeller, Andrews y un reducide grupo
de amigos asociados(25),

La visién de este grupo de inversionistas es muy adecuada
para la situacién que presentaba en agquel momento el mundo,
ya que existfia una necesidad de mejorar el sistema de
alumbrade que funcionaba a base de aceite de ballena, que
era muy caro. El producir kerosena iba a resultar el medio
idéneo para satisfacer esta necesidad(26).

Ademis de ésto, hay que tener en cuenta todas las méquinas
que existian y que funcionaban con la fuerza del vapor. A
esa situacidén que era mas que propicia, se aundé la creacién
del motor de explosidn, ya gue en 1892 se construye el
primer coche con un motor de gasolina. Esta industria
automotriz crece a pasos agigantados y paralelamente a la
industria petrolera en Estados Unidos(27).

Por lo tanto, el petrdleo no sélo va a servir de iluminante
sino que seri también combustible. De esta manera y en base
a las circunstancias econémicas mundiales del liberalismo
econémico donde el lema era el "laissez faire laissez
passer”, 1la industria petrolera va a ser conformada por
grandes empresas o trusts gue se van a diversificar en las

diferentes opciones que da el petrSleo, es decir:

25 Cfr. J. SILVA HERZOG: op. cit., p. 14.

26 Cfr. Ibid., p. 15.

27 Cfr. MIGUEL ALEMAN VALDEZ: La Verdad del Petréleo en
México; la. ed., Grijalbo, México 1977, p. 31.
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exploracién, explotacién, industrializacién y
comercializacién.

Es asl como podemoes observar la evolucién en cifras de
compafiias como la Standard 0il, gque en 1871 contaba con un
capital de 2/500,000.00 délares; cuatro afios mas tarde, en
1875 su capital asciende a 3'500,000.00 dblares y en 1899
llega a la cifra de 110/000,000.00 de délares(28).

Por otro lado tenemos que decir que la Standard 0il a pesar
de ser la compafifa més poderosa de Estados Unidos y que
empezaba a ramificarse en otros muchos paises, tenia fuerte
competencia en Europa.

La compafiia petrolera Royal Dutch fue creada por J.A.
Kessler en 18%0 con un capital de 1/300,000.00 florines.
Esta compafifa era muy poderosa, pero el imperio Rockefeller
le hizo una guerra de precios en el mercado europeo. Esto
motivé a la Royal Dutch a gque en 1907 se uniera a Shell
Transport Company, que era una compafifa inglesa con una
importante flota mercante y gue estaba fuertemente apoyada
por el gobierno Inglés. De esta manera se cred un consorcio
inglés-holandés de gran importancia y poderio(29).

Este panorama mundial de grandes compaiiias petroleras en
pugha por inmensas utilidades, era sumamente atractivo tante
para particulares como para Estados. México no fue 1la
excepcién; el General Porfirio Diaz, que era Presidente de

México, vié 1la oportunidad de empezar esta industria

28 Cfr. J. SILVA HERZOG: op. cit., p. 16.
29 Ccfr. Ibid., p. 23.
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apoyando la exploracién de diversos campos petroliferos en

el Pais.

1.5.2. Andlisis de las Leyes Petroleras Mexicanas hasta
1917.
Después de haber analizado el Cédigo de Mineria de 1884
donde se da el cambio radical en cuanto al dominio del
subsuelo, pasamos a la Ley del 6 de Junio de 1887 que sigue
los lineamientos trazados por el cédigo de mineria
anteriormente mencionado.
Esta Ley de 6 de Junio de 1887 gque entra en vigor a través
de un decreto presidencial del General Porfirio Diaz toca
dos aspectos primordiales en 1la cuestién petrolera. La
primera parte consta de doce articulos y nos habla sobre los
impuestos que se aplicaran en este ramo. El articulo 1o. que
a continuacién transcribiremos, da 1la regla general en
cuanto a impuestos se refiere:
Desde 1la promulgacién de esta ley estarén
libres de toda contribucién federal, local y
municipal, excepto el impuesto del timbre, las
minas de carbén de piedra en todas sus
variedades, las de petrdleo, las de hierro vy
azogue, asi como los minerales y productos de
ellas; el hierro nacional dulce y colado en
varillas, barras, lingotes, madejas, soleras,
rieles y el azogue nacional 1liquido, producto
del beneficio de los minerales de donde se
extrae(30).
Este articuloc lo. consigna que a las minas de petréleo no

les es aplicable ninguna contribucién ya sea local,

municipal o federal exceptuando el impuesto del Timbre.

30 M. DE LA PEfA: op. cit., p. 137.



- En el articulo 6o0. se habla del dnico impuesto que se tendra

que pagar por las haciendas de beneficio u oficinas
metalirgicas, esto es todas las instalaciones necesarias
para la explotacién de las minas, y gue ascendera hasta un
maximo de seis al millar sobre el valor de la finca con su
maguinaria(31).

El articulo 8o. es una confirmacidén de las excepciones de
impuestos a todos los pasos del procedimiento para 1la
explotacién y todas 1las acciones referentes a ella; sin
contar el impuesto del Timbre(32).

Después de estos articulos referentes a los impuestos en
cuanto al petr6leo, seguimos con la segunda parte de esta
Ley que trata concesiones y franguicias principiando por el
articulo 10, que a la letra dice:

Se autorizara al Ejecutivo para celebrar
contratos, otorgando franquicias especiales y
concesiones amplias, sin perjuicio de tercero,
a las Empresas que garanticen la inversién de
capitales en la industria minera, relacionando
la extensién de la zona gue se les conceda para
su explotacién, con el monto total del capital,
la naturaleza del criadero y las circunstancias
de la localidad, conforme a 1las siguientes
bases generales:

A.- La duracién de las franguicias y
concesiones especiales no excederd, en ningtn
caso, de diez afos.

B.- El minimum del capital que se invierta en
la explotacién, ser& de doscientos mil pesos
hasta en cinco afios.

C.~- Este capital, estar& exento, durante diez
afos, de todo nuevo impueste federal, excepto
el del timbre.

D.- El maximum de las pertenencias gue podra
concederse en los casos comunes, ser& el de
veinte, unidas o separadas,graduando su nimero
segin se fije en el reglamento respectivo de la

31 Cfr. 1bid., p. 137.
32 Cfr. Ibid., p. 138.
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Secretarfa de Fomento, en proporcién al
capital, naturaleza de criadero y
circunstancias de la localidad; teniendo 1la
Empresa en todas los casos, la libertad méas
amplia para trabajar en la o en las
pertenencias que gquiera, con un minimo de
veinte operarios.

E.- S6lo en el caso de descubrimiento o
restauracién de distritos mineros, el nimero de
pertenencias que se conceda a la empresa, podra
ser, segin las circunstancias, hasta una mitad
mds del nGmero indicado en la fraccién
anterior.

F.- Las dimensiones de estas pertenencias se
sujetardn a lo prescrito en el cédigo de
Mineria vigente, excepto en el caso de placer
de oro, en el gue para estas empresas se
considerard la pertenencia como de criadero
irregular.

G.- De las veinte pertenencias de que habla la
fraccidén D y de las treinta de la E, no podrén
sefialarse en una sola veta, sino diez en el
primer caso y quince en el segundo, contfinuas o
interrumpidas como m&ximum, excepto cuando sdlo
haya una veta en el distrito minero, en cuyo
caso sobre ellas se seflalaran todas.

H.- Estas negociaciones podrin ser amparadas
por la Secretaria de Fomento, en casos graves
debidamente comprobados, hasta por dos afios,
maximum del gue no se podri pasar.

I.- Este amparo extraordinario improrrogable,
no podrd ser concedido, cualesquiera gue sean
las causas que se aleguen, sino por una sola
vez, pero ademds de &1 podrdn concederse otros,
en conformidad con las prevenciones del cédigo
de Mineria vigente. Ni el amparo
extraordinario, ni los sefialados en el Cédigo,
serdn motivo en ningin caso para gue se
considere ampliado el plazo de diez afios
estipulados en el contrato respectivo.

J.- La Secretaria de Fomento autorizaria a estas
Empresas, en las casos en gque se considere
conveniente, para que previa su aprobacién,
subdividan y traspasen parcialmwente las
concesiones de estos contratos, siempre que las
Empresas mineras nuevas acepten en proporcidn
las obligaciones respectivas.

K.- Todas estas Empresas, al fenecer el plazo
estipulade en el contrato correspondiente,
tendradn los derechos y obligaciones que el
Cédigo de Mineria vigente sefiala a las
compafiias(33).

33 cCfr.

Ibid., pp. 138 y 139.
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Este articulo 10 como podemos observar, da al Ejecutivo 1la
posibilidad de otorgar franguicias especiales y concesiones
amplias. Enumera en todas sus fracciones las reglas a que
estarin sujetas las franquicias y concesiones, es asi como
nos dice su duracién, su capital, 'sus impuestos, sus
pertenencias y finalmente nos habla de un amparo otorgado
por la Secretaria de Fomento que serd motivado solamente por
causas graves gque no son especificadas, este amparo no
excluyendo la posibilidad de los otros recursos
especificados por el cédigo. En las siguientes fracciones se
habla de la subdivisién de las empresas y de sus derechos y
obligaciones al finalizar su contrato.

Después de este largo articulo tenemos otros dos de menor
importancia. El primero se refiere a que los
establecimientos viticolas, sericicelas y de piscicultura no
pagaran impuestos, excepto por el del Timbre. El segundo
articulo se refiere a que el Ejecutivo podra contratar con
las empresas ferrocarrileras, la rebaja de los fletes de
productos nacionales que se van a exportar bajo unas
determinadas reglas que alli mismo se enuncian(34).

Con estos Gltimos comentarios terminamos de analizar la Ley
de 6 de Junio de 1887 que entra en vigor desde el lo. de
julio de 1887.

A continuacién veremos la Ley Minera de 4 de Junio de 1892.
Los tres primeros articulos de esta Ley, tratan de las

substancias minerales gue requieren de previa concesién para

34 Cfr. Ibid., p. 139,
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ser explotadas y las que puedan poner en peligro la vida de
los trabajadores al ser extraidas. De estas substancias
minerales se da un listado que no es extensivo y dque
menciona metales como el ore, platino, plata y otros(35).
Ahora con referencia al petréleo pasamos al articulo 4o.,
que es explicito e importante:

El duefio del suelo explotarad libremente, sin
necesidad de concesién especial en ningGn caso,
las substancias minerales siguientes:

Los combustibles minerales. Los aceites y agquas
minerales. Las rocas del terreno, en deneral

gue sirven ya como elementos directos, ya como
materias primas para la construccién y 1la
ornamentacién. lLas materias del suelo, come las
tierras las arenas, y las arcillas de todas
clases. Las substancias minerales exceptuadas
de concesién en el articulo 3o. de esta Ley, Yy
en general todas las no especificadas en el
mismo articulo de ella. Los trabajos de
excavacidén superficiales o subterrineos que
exija la explotacién de algunas de esas
substancias, quedar&n siempre sujetas a los
reglamentos gque se expidan para la policia y
seguridad de las minas(36).

En este articulo gueda claramente establecido que los duefos
del suelo podrén explotar libremente sin necesidad de
concesién, los combustibles y aceites minerales, es decir el
petréleo.

Con esta Ley Minera queda perfectamente enunciada 1la
situacién de los duefios del suelo en cuanto al subsuelo,
sujetando sin embargo la explotacién del petr6leo a los

reglamentos de policia y seguridad de minas.

35 cfr. ibid., p. 141.
36 1Ibid., p. 142.
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En el articulo S5o. se dice que la propiedad minera cuando se
adquiere legalmente, serd irrevocable y perpetua siempre y
cuando se pague el impuesto federal de propiedad(37).

Luego en el articulo 6o. se dice que el titulo de propiedad
minera debera ser expedido por la Secretaria de Fomento(38).
En los siguientes articulos se habla de propiedad minera,
diferenciandola de la propiedad de la superficie. También se
dice que la explotacién de los frutos de las minas estaré
limitada por los linderos y que para entrar en pertenencias
ajenas habr& que tener autorizacién del duefic si es que no
se tiene servidumbre 1legal. La propiedad de 1las aguas
extrajdas se establece para los duefios de las minas(39).
Finalmente el articulo 10 es de suma importancia, ya que
autoriza la expropiacién por haberse declarado de utilidad
piblica todas las actividades tendientes a la explotacién y
aprovechamiento de las minas. Este principio de expropiacién
seguird vivo en las siguientes leyes que rigen o afectan la
explotacién del petrdleo, aunque en algunas de ellas como
veremos después, la expropiacién se verad reglamentada y se
especificaran en los casos en que procede.

En cuanto a este articulo, podemos decir que es bastante
genérico y que en realidad podria estar sentando un
precedente en cuanto a declarar de utilidad pablica 1la

explotacién y aprovechamiento, dejando abierto el camino

37 cfr. 1bid.
38 cfr. Ibid., p. 142.
39 Ccfr. ibid.
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para que en posteriores leyes se concrete y reglamente 1la
explotacién.
Transcribimos a continuacién el articulo 10:

Son de utilidad pGblica los trabajos requeridos

por la explotacién y el aprovechamiento de las

minas y placeres; procediendo en consecuencia,

y a la falta de avenimiento, la expropiacién

forzosa por aquella causa, de los terrenos

necesarios al efecto(40).
Esta (ltima ley que acabamos de analizar dié lugar a muchos *
comentarios como el que trataba de demostrar que todos los
cédigos mineros de la época porfirista hasta esa fecha, iban
en un sentido muy definido que era el que ninguno de estos
cbédigos otorgaba al propietario del suelo, la propiedad del
subsuelo; sino que le facultaba para buscar y ejercitar
todos los medios posibles para hacer entrar en el comercio
la cosa, y habliendose esto Gltimo cumplido, entraba la cosa
dentro del patrimonio del propietario del suelo,
Toda esta hipétesis se apoyaba en el razonamiento que las
riguezas naturales no explotadas, estaban fuera del comercio
por naturaleza, ya que no podian ser poseidas por una
persona determinada, y de todo esto se ponia ejemplo de 1la
propiedad de 1las aguas subterrneas enunciada por 1los
c6édigos Civiles donde se planteaba esta "propiedad", mas
bien como la facultad para buscar aguas subterrineas en un

terreno para posteriormente apropiarselas, una vez

descubiertas(41).

40 1Ibid.
41 cfr. Ibid., p. 145.



Finalmente como se decia anteriormente, esta Gltima ley era
la que dejaba mas claramente establecida 1la clase de
“"propiedad" que se le daba al propietario del suelo con
respecto al subsuelo definiendo la verdadera interpretacién
juridica que se le debié6 dar al Cédigo Minero de 1884 en su
articulo 10, es decir que los propietarios del suelo podian
explotar libremente los combustibles y minerales sin
necesidad de concesidén especial(42).

La siguiente ley que afecta el tema de los combustibles
minerales es la Ley de 24 de Diciembre de 1901. Esta ley en
su articulo lo. faculta al Ejecutivo para otorgar permisos
para la exploracién y patentes para la explotacién del
petréleo, siempre y cuando sea en el subsuelo de terrenos
determinados por esta ley. Es decir los terrenos baldios o
nacionales, lagos, lagunas y albuferas, siempre y cuando
estén bajo jurisdiccién federal(43).

El articulo 20. de esta ley a su vez determina en una
primera parte algunos pormenores de los permisos de
exploracién. Su segunda parte se refiere en su totalidad a
las patentes de explotacién y sus requisitos.

Los permisos de exploracién podra&n ser concedidos a
compafiias o a particulares. Estos permisos serdn de un afio
improrrogable; se determinaran los limites del terreno a
explorar en donde sdlo la compafia o las personas facultadas

por el permiso podrdn hacer las exploraciones. En cuanto a

42 cfr. Ibid., p. 146.
43 cfr. Ibid., p. 147.
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las contribuciones impuestas a estos permisos, el articule
20. establece un derecho de cinco centavos por hectérea(44).
Ahora se dice que inmediatamente sean descubiertos mantos
petroliferos, se debe dar aviso a la Secretaria de Fomento
gue extenderid la patente para poder explotar el petréleo.
Sin embargo, para extender esta patente se deben cumplir
varios requisitos gue también nos enuncia el articulo 2o. y
que son los siquientes:
1.~ Peritos de la Secretaria de Fomento después de examinar
los mantos petroliferos, deberidn dar un informe pericial.
2.~ Los mantos petroliferos deber&n tener una calidad
determinada y una produccién minima de dos mil litros de
petrdlec o veinte mil 1litros de carburos gaseosos de
hidrégena diarios.
J.~ El cumplimiento de sus obligaciones serad garantizado por
un depésito de bonos de la deuda piblica(45).
El articulo 3o. dice:
Las patentes de explotacidn durar&n diez afios,
a contar desde la fecha de su publicacién en el
“piario Oficial.” Terminado este plazo, cesaréan
las franguicias y concesiones otorgadas a los
explotadores, asi como las obligaciones
contraidas y gue se especifican en los
articulos correspondientes de esta Ley. Los
descubridores de petrélec o carburos gaseosos
de hidrbgeno, que de acuerdo con 1la Ley
obtuvieron su patente respectiva, gozarén para
la explotacidn de aguellas substancias, de las
franquicias siguientes:
I Exportar libres de todo impuesto los
productos naturales refinados o elaborados que
procedan de la explotacidn.

II Importar libres de derechos, por sola una
vez, las wmaquinas para refinar petr6leo o

44 cfr. Ibia.
45 Cfr. Ibid., p. 148.



carburcs gaseosos de hidrégeno y para elaborar
toda clase de productos gue tengan por base el
petréleo crudo, 1las tuberias necesarias para
estas industrias, asi como los accesorios para
estas tuberias, bombas, tanques de hierro o de
madera, barriles de hierro o de madera,
gasémetros y materiales para los edificios
destinados a la explotacién, quedando estas
importaciones sujetas a las disposiciones vy
reglas gue dicte la Secretaria de Hacienda.

IITI El capital invertide en la explotacién de
petréleo o carburos gaseosos de hidrégeno, sera
libre por diez afios de todo impuesto federal,
excepto el del Timbre. Igual excencién tendréan
todos los productos de esa explotacién,
mientras no pasen a ser propiedad de tercera
persona.

IV Los concesionarios tendran el derecho de
comprar los terrenos nacionales necesarios para
el establecimiento de sus magquinarias Y
oficinas al precio de tarifa de los terrenos
baldios que esté vigente en la fecha de 1la
publicacidon de la patente.

V Para el mismo establecimiento a gque se
refiere la fraccién anterior, y cuando se trata
de terrenos gue sean propiedad particular, los
mismos concesionarios tendrdn el derecho de
expropiar a dichos particulares.

VI Las empresas, tendran ademas, el derecho de
establecer tuberias para conducir los productos
de la explotacién por los terrenos de propiedad
particular gque sean necesarios, a fin de
facilitar su venta y siempre que no sea con el
objeto de establecer un servicio en el cual
dichos productos sean consumidos.

VII Ademas de las franquicias anteriores, los
primeros que en un Estado en los Territorios de
Tepic y la Baja California descubran depésitos
o fuentes de petrdleo o carburos gaseosos de
hidrégeno, de manera que cada pozo rinda por
lo menos dos mil litros cada veinticuatro
horas, gozaran del privilegio consistente en
gque alrededor del pozo primitivo en el que
hubieren hecho aquel descubrimiento, y a una
distancia que variard en proporcién con el
capital invertido en el descubrimiente y en
todos los gastos, para que pueda comenzar la
explotacidén, nadie tendrd derecho a abrir pozos
de explotacién o para la explotacidén de
aquellos mismos productos. La distancia a gque
se refiere este privilegio, no podrd exceder de
tres kilémetros, y serd fijada, en cada caso,
por la Secretaria de Fomento, de acuerdo con el
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reglamento correspondiente gque al efecto debe

expedir.

VIII El privilegio de ¢gue habla la £raccién

anterior, tendrd una duracién proporcional al

capital invertido en el descubrimiento del

depésito o fuente del petrSleo, y a los gastos

para comenzar la explotacién. Dicha duracién no

podrd exceder de diez afios, y serd fijada, en

cada caso, por la Secretaria de Fomento, de

acuerdo con el reglamento a gque se refiere la

fraccién anterior.

IX Podrén los descubridores a que se refiere la

fraccién séptima, adquirir el terreno siempre

que sea de propiedad nacional a precio de

tarifa, y en una extensién igual a 1la que

corresponda, conforme a lo que dispone 1la

misma fraccidén séptima(46).
Este articulo 3o. es muy extenso, ya que nos da todas las
frangquicias a que son acreedores todos los gque hayan
descubierto petrbéleo y tengan su patente de explotacién. Es
importante ver que las primeras tres fracciones nos hablan
de los impuestos a que son estén obligados los poseedores de
la franquicia. En realidad estos impuestos se reducen al del
Timbre que gravard el capital invertido en la explotacién
del petrdleo ya que tanto la exportacién de éste como la de
productos ya refinados, y la importacién sélo por una vez,
de maquinas para refinar el petréleo y todos los implementos
y productos necesarios para ésto, estdn exentos de
impuestos.
Otras de sus fracciones establecen diversos derechos comeo
por ejemplo el de poner tuberias en terrenos propiedad de
particulares para transportar el petrdlee, o el de gue nadie
podr& abrir pozos para explotar petrdleo en una distancia

determinada a proximidad de sus propios pozos amparados por

46 1Ibid., p. 149.
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su patente, todos estos derechos esté&n detenida vy
explicitamente definidos.

Finalmente hay gque hablar de la fraccién V, de este articulo
3Jo. que da a los poseedores de las patentes un gran derecho
que es el de la expropiacién de terrenos particulares para
la instalacién de maquinas y oficinas. Este derecho de
expropiacién es delimitado por el articulo 4o0. que nos dice
cudles son los procedimientos para ejercitarlo.

La empresa debe presentar a la Secretaria de Fomento los
planos de 1las instalaciones que pretende edificar en el
terreno, después esta Secretaria recaudard ¢todas las
informaciones que crea pertinentes, ademis de estudiar un
informe al respecto para poder aprobar o no los planos(47).
Si los planos son aprobados, esta aprobacién se equiparara a
la declaracidén administrativa de expropiacién, con la cudl
se apersonaran ante el Juez de Distrito para entablar el
juicio de expropiacién.

Las siguientes fracciones se refieren a la forma de hacer
notificaciones a los propietarios de los terrenos, y a que
si el propietario no se presentara, se seguiria el juicio en
rebeldia. Después se habla del procedimiento a seguir, es
decir, obtener una declaracién de la Secretaria de Fomento,
para poner tuberias en terrenos ajenos para el transporte
del petréleo, y se determina gue las controversias gque
surjan de este derecho de instalacién de tuberias serén

ventiladas ante un Juez de Distrito(48).

47 cfr. Ibid., p. 150.
48 cfr. Ibid., p. 151.
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El articulo 5o0. otorga derechos de fiscalizacién al Estado
con respecto a las compafiias nombrando un inspector que seréa
miembro del Consejo de Administracién cuando se trate de
sociedades anénimas o en comandita por acciones, y en todo
caso, este inspector siewpre tendr& derecho a revisar todos
los libros de contabilidad y vigilar la administracién de la
empresa.

El articulo 6o. de esta Ley completa lo anterior imponiendo
a las empresas la obligacidén de rendir un informe del afio
fiscal anterior sobre todas sus actividades. En este
articulo se impone también a las compafifas con patente de
explotacién, que a cambio de las frangquicias deber&n pagar
anualmente siete por ciento a la Tesoreria General de la
Federacién, y tres por ciento al Estado en que se halle la
negociacién sobre el total de los dividendos que se decreten
en favor de los accionistas(49).

Finalmente en el articulo 7o. que es el dltimo que vemos de
esta Ley de 24 de Diciembre de 1901, se ratifican los
derechos concedidos a los duefios de terrenos para exploctar
el subsuelo segln lo establece el articulo 40. de la Ley
Minera vigente, es decir, la Ley de 4 de Junio de 1892, Sin
embargo, este derecho es limitado en dos puntos, gue son: el
primero gque no podran abrirse pozos para explorar o explotar
petrdleo en una poblacidén o a menos de trescientos metros
depués del final del pueblo. El segundo, gque tampeco se

podrén abrir pozos a proximidad de pozos que estén amparados

49 cCfr. Ibid., p. 153.
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per patente de explotacién y segin lo determinadoe en el
articulo 3o. fraccién VII.

En la parte final de este articulo se autoriza a 1los
propietarios de terrenos a solicitar permisos de exploracién
y patentes de explotacién para gque de esta manera puedan
tener derecho a las franquicias del articulo 3o0., siempre y
cuando se obliguen a cumplir 1las obligaciones en
contraprestacién de los permisos y patentes(50).

A continuacién podemos hacer notar unos cuantos conceptos
importantes para las concesiones en zona federal en la Ley
de Bienes Muebles e Inmuebles de la Federacidén del 18 de
diciermbre de 1902.

Primero vemos en el capitulo II en su articulo 4o0. una lista
de bienes de dominio piblico o de usoc comin dependientes de
la Federacién entre los cuales en la fraccién VI se hace
mencién de los lagos y lagunas de formacién naturales(51}.
En su articulo 15, se dice que los permisos o concesiones
gue se den para aprovechar los bienes del dominio piblico no
conllevan la creacién de ningin derechoe real o accién
posesoria en favor de 1la persona a la gue se le haya
otorgado la concesién o permiso. Estos dQltimos = son
temporales y revocables y si se otorgaran por mas de veinte
aflos, necesitarian de 1la aprobacién del Congreso de  la

Unién(52).

50 cfr. 1bid., p. 154-
51 cfr. Ibid., p. 156.
52 Cfr. Ibid., p. 159.
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En el capitulo III articules 26, 27, 28 y 30 se habla de
bienes inmuebles que son propiedad de la nacién en pleno
dominio sin estar destinados a un servicio publico. Dentro
de estos bienes son considerados los que provienen de
distintas leyes sobre bienes vacantes y de la
nacionalizacién de los bienes de manos muertas, por virtud
de las Leyes de Reforma, especificando que los vacantes son
los que alguna vez fueron propiedad privada, y no tienen
duefio conocido., Los nacionalizados son los gue eran de
instituciones religiosas, y entraron dentro de las leyes de
nacionalizacion, y de estos bienes inmuebles se dice que
podr& correr la prescripcién en contra del fisco siempre y
cuando se duplique el término dado por la legislacién civil,
asimismo se dan otro tipo de precisiones en cuanto a la
venta de estos inmuebles(53).

Todos estos preceptos provenientes de la Ley de Bienes
Muebles e Inmuebles de la Federacién, son importantes con
respecto a la Ley del Petrélec de 24 de Diciembre de 1901,
gque en su articulo lo. da la autorizacién al Ejecutivo
Federal para otorgar permisos para exploracién en terrenos
baldios o nacionales y lagos, lagunas Yy albuferas de
jurisdiccién federal.

El 25 de noviembre de 1909, se expide una nueva Ley Minera
que contiene en su articulc 2o0. una nueva confirmacién de
todo lo visto anteriormente, y que a la letra dice:

Son de la propiedad exclusiva del duefio del
suelo:

53 cfr. Ibid., p. 162.
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I Los criaderos o depdsitos de combustibles

minerales, bajo todas sus formas o variedades.

II Los criaderos o depdésitos de materias

bituminosas.

III Los criaderos o depédsitos de sales que

afloren a la superficie.

IV Los manantiales de aguas superficiales vy

subterrdneas, con sujecién a lo que dispongan

el derecho comin y las leyes especiales sobre

aguas, sin perjuicio de 1lo prevenido en el

articulo So.

V Las rocas del terreno y materiales del suelo,

como pilzarra, pérfido, basalto y caliza, y las

tierras, arenas y arcillas.

VI El hierro de pantano y el de acarreo, el

estafio de acarreo y los ocres(54).
En los subsecuentes articulos se establece la supletoriedad
del Codigo Civil para el Distrito Federal en cuanto a 1la
propiedad comin y sus desmembramientos. También se define la
unidad de la propiedad minera que se llama pertenencia y se
dice que ésta es indivisible, explicando cémo se computariza
materialmente las pertenencias en los terrenos de superficie
fraccionada. Finalmente se habla del uso y aprovechamiento
de las aguas gque broten del subsuelo y que corresponden al
que es duefio del fundo minero (55).
Esta Ley Minera del 25 de Noviembre de 1909, es la Gltima de
las leyes mineras que seguia la pauta de lo establecido por
el c6digo de Mineria de 1884. Los siguientes decretos,
‘reglamentos y circulares que veremos, pertenecen ya a 1la
época revolucionaria, y principiamos por un decreto del
Presidente de la Replblica por medio del cudl se establece

un impuesto sobre el petréleo crudo. Este decreto es del 3

54 Ibid., p. 248.
55 Cfr. 1bid., p. 249.
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de junio de 1912, y el Presidente Constitucional es
Francisco I. Madero.

En el articulo lo. se dice que los ingresos de la Federacién
para el afo fiscal del lo. de julio de 1912 al 30 de junio
de 1913, estaran integrados entre otros por los productos de
la Renta del Timbre dentro de los cuales se establece el
Impuesto Especial del Timbre sobre el petréleo crude, gque
serd de veinte centavos por cada tonelada. Se especifica que
se expedira un reglamento para regular el pago de este
impuesto(56).

Ahora este reglamento para el cobro del impuesto sobre
petréleo crudo fue expedido en México el 24 de junio de
1912, y se dice en su articulo 20., que se usarén
éstampillas comunes de la Renta del Timbre con un reselle
especial que diga "petrdleo" para el pago del impuesto, y
las estampillas seran talonarias. En el articulo 3o0., se
dice gque la cucta del impuesto del timbre a pagar serad de
veinte centaves por cada tonelada. En el articulo 4o. se
establece la base del impuesto que serd 1la cantidad de
toneladas de petrdleo de consumo interior, exportacién o
aprovechado en cualquier otra cosa(57).

En el capitulo II se establece la obligacién de los
empresarios a presentar manifestaciones con un determinado

nimeroc de datos.

56 cCfr. Ibid., p. 252,
57 cCfr. Ibid., p. 254.
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El capitulo IV establece procedimientos para la comprobacién
de la veracidad de los datos y manifestaciones y el capitulo
V las penas a todas las infracciones.

Finalmente en el capitulo VI de disposiciones generales, el
articule 39 aclara que al pagar el impuesto del petréleo no
se est& eximiendo a los obligados a de pagar el impuesto
general del Timbre dispuesto por la Ley del 1o de junio de
1906 (58) .

Con la creacién de este nuevo impuesto, el Ejecutivo trata
en primer lugar de aumentar los ingresos del erario,
sentando un precedente con las manifestaciones estrechando
la fiscalizacién de gque son objeto las compafilas que
explotan el petréleo.

A continuacién tenemos el Reglamento para la inspeccién de
los trabajos de exploracién y explotacidn de carburos de
hidrégeno y sus derivados, por compafiias o particulares y a
cuyas disposiciones deberén sujetarse los inspectores de la
Secretaria de Fomento. Este reglamento es del 8 de octubre
de 1914. El1 capitulo I, habla de inspectores que habréan de
visitar los campamentos por 1o menos una vez al mes. En
estas visitas se anotaran datos entre otros como por
ejemplo, 1los pozos en proyecto, los que estidn siendo
explotados y los que estan abandonados, las cantidades de
petrdleo extraidas, etc.(59).

El capitulo IV se refiere a las exploraciones que se harén

por cuenta del gobierno, y se dice gue los inspectores con

58 ‘Cfr. Ibid., p. 263.
59 Cfr. Ibid., p. 266.
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la ayuda de topégrafos y gedlogos hardn propuestas para que
el gobierno se quede con unas determinadas zonas para
explotacién donde ellos crean gue pueda haber petréleo(60).
En el capitulo VI, articulo 14 se habla de la obligaci6én de
los inspectores de avisar respecto a cualgquier deficiencia
en los pozos y oleoductos de los gue puedan resultar
desperdicios, y de esta manera la oficina respectiva pueda
elaborar wmedidas para que estos desperdicios sean
evitados(61).

El articulo 21 del capitulo X establece la obligacién para
los inspectores cuando lo dicte la Secretaria de Fomento de
hacer un inventario de las maguinarias y dem&s enseres que
hayan importado las compafifas exentos de impuestos segin sus
concesiones, ademds de revisar los pedimentos de los
articulos que deseen importar 1las compafifas bajo ese
régimen(62).

Del capitulo XXI en su articulo 23 se desprende que 1los
inspectores deber&n cuidar gue toda 1la maguinaria vy
articulos de las compajifas gueden en buenas condiciones y de
que ninguno de éstos sea removido por las compafiias cuando
se acabe la concesién, ya gue en este caso, las compafifas
hacen una cesién de todo lo enumerado(63).

Ahora, el 29 de enero de 1915, Venustiano Carranza Primer

Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del Poder

60 Cfr, Ibid., p. 268.
61 Cfr. Ibid., p. 271.
62 Cfr. Ibid., p. 275.
63 Cfr. Ibid., p. 276.
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Ejecutivo expide un decreto sobre construcciones en la zona
federal de Veracruz.

En el articulo 3o. de este decreto todos los contratos,
concesiones y permisos se consideran sujetos a la revisién y
revalidacién por 1la Secretaria de Hacienda vy Crédito
Piblico, para esto se dard un término de tres meses. El
articulo 4o. dice gue si la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico no lo cree necesarjo, no revalidarad y ordenarsd 1la
desocupacién o expropiacién de los terrenos(64).

El 28 de abril de 1%15 en Veracruz se da el acuerdo del C.
Primer Jefe, referente a atribuciones que deban tener las
inspecciones de petrdleo establecidas en Tampico, Tuxpan y
Minatitlédn. Este acuerdo otorga a las inspecciones del
petrdleo entre otras atribuciones la de revisar qgue sélo las
compafifas que estdn amparadas por concesiones realizen la
importacién de bienes exentos de impuestos demostrando 1la
necesidad de estos productos para el funcionamiento de 1la
compafiia(65) .

El 7 de enero de 1915 decreta en Veracruz Venustiano
Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista
encargado del Poder Ejecutivo de 1los Estados Unidos
Mexicanos, la suspensién de la explotacién de petréleo en la

Replblica.

64 cfr. Ibid., p. 280.
65 cfr. Ibid., p. 282.
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El articule lo. ordena que desde esta fecha se suspenderén
todas las obras relacionadas con la explotacién del petréleo
hasta que se expida una nueva ley petrolera(§s6).

El articulo 20. prohibe 1la ccntinuacién de los trabajos ya
empezados a pesar de tener permisc de las oficinas
correspandientes si no estadn autorizados por el gobierno
Carrancista(67).

El articule 4o. declara gue el petrdleoc gue emane de pozos
perforados en contravencién a este decreto seri considerado
propiedad de la nacién(68}.

Este mismo gobierno constitucionalista con fecha 14 de
agosto de 1915 emite en Veracruz un acuerdo en el que se dan
a conoecer las condiciones que debe satisfacer la
localizacién de un pozo, determinando a gué distancia
deberan perforar los pozos de los limites del terrenc, y
cuil serd el procedimiento para solicitar permisos de
perforacidn(69).

Posteriormente, el 15 de noviembre de 1915 ya en México se
emite una circular, la namerc once, de la Secretaria de
Fomento referente a las manifestaciones gque deben presentar
las compafifas petroleras para su inspeccién. En  esta
circular se dan desde los términos hasta los datos exactos
listados en el inciso B de esta circular, gue deben contener
las manifestaciones, penalizando la omisién de la

presentacisn de la manifestacién, negandoles el

66 Cfr. Ibid., p. 284.
67 Cfr. Ibid.
68 cCfr. Ibid., p. 285,
69 Cfr. Ibig,
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reconocimiento de personalidad y el otorgamiento de permisos

de exploracién y explotacién de petréleo segin el decreto

del 7 de eneroc de 1915(70).

Finalmente se deben mencionar las circulares del 15 de

agosto y 15 de diciembre de 1916, que son un recordatorio de

las Leyes de Extranjeria, y en ellas se dice gque todo

extranjero que quiera adquirir terrenos baldios o

nacionales, fundos mineros, permisos para exploracién y

patentes de explotacidén de riquezas naturales, entre otras

el petrélec, debe de declarar formal y solemnemente ante la

Secretaria de Relaciones Exteriores que se considerari como

Nacional Mexicano con respecto a todas sus propiedades,

renunciando a su derecho de acudir a pedir proteccién a su

gobierno(71).

Con estas circulares terminamos el estudio de las leyes

referentes al petrdéleo, quedi&ndonos en el umbral de 1la

Constitucién de 1917.

1.5.3. La verdadera trascendencia juridica y econémica de
las concesiones Porfiristas para la explotacién
petrolera.

La Ley del 24 de Diciembre de 1901, ley de talla Porfirista

serd la primera que rija directamente a las concesicnes

Porfiristas. Esta ley ha sido desglosada en el inciso

anterior, sin embargo cabe recordar que se facultaba al

Ejecutivo para dar permisos y patentes. Los primeros para la

exploracién y los segundos para la explotacién del petréleo;

70 cfr. Ibid., p. 288.
71 cfr. 1bid., p. 289.
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todo ésto con la condicién de que se trabajara en el
subsuelo de terrenos baldios o nacionales, lagos, lagunas y
albuferas que estuvieran bajo jurisdiccién federal.

En el articulo 30. de esta ley, se establecen las
franquicias que corresponden a los concesionarios entre
los cuales se podrian mencionar, la exportacién libre de
impuestos del petrdleo, la importacién de maquinaria,
exencién de todo impuesto del capital invertido a excepcidn
de el del Timbre, el derecho para comprar terrenos
nacionales al precio de los baldios, derecho a expropiar
propiedad privada para la instalacién industrial, etc.

Otro punto que debemos recordar es que esta ley ratifica el
derecho de los duefios de terrenos para explotar el subsuelo.
Para entender los motivos personales que hubiera tenido el
General Porfirio Diaz para expedir esta 1ley, debemos
mencionar la teoria sostenida por el Ingeniero José Lépez
Portillo y Weber, la cudl es compartida por otros autores
como el Licenciado Miguel Alemdn Valdés; que dice que
Porfirio Diaz por consejo de su Secretario de Hacienda, José
Yves Limantour contratdé al Inglés Weetman Dickinson Pearscon
para hacer las obras de Veracruz y finalmente 1la del
ferrocarril de Tehuantepec. La confianza del General Diaz en
Pearson, se basé en que éste pertenecia a una célebre
familia de constructores a los cuales se les debia la
construccién del tinel bajo el Rio Tamesis, la primera presa

de Aswan y dos tGneles en el metro de Nueva York(72).

72 Cfr. JOSE LOPEZ PORTILLO Y WEBER: El Petr6leo de México;
la. ed., Fondo de Cultura Ecénomica, México, 1975,
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Cuando Pearson realizaba los trabajos del ferrocarril en
Tehuantepec, se le informé que habian encontrado petréleo.
El, al darse cuenta de la importancia del descubrimiento
formuldé diversas solicitudes al General Diaz, al mismo
tiempo que mandaba a sus hombres de confianza a comprar o a
arrendar terrenos en la zona. E1 General Diaz apreciaba
mucho la amistad de Pearson y recogié con benevolencia sus
solicitudes, dando finalmente como demostracidén de afecto la
expedicién de la Ley de 24 de diciembre de 1901(73).

El Ingeniero Lépez Portillo y Weber opinaba que para esta
época el Inglés Pearson ya estaba en tratos con la compafiia
Royal Dutch, para negociar las concesiones que le
favorecieren. En cambio Rockefeller y su Standard o0il,
buscaban los contratos que se hiciesen con los
superficiarios(74).

Por todo lo anterior, podemos ver gue existia una pugna
entre ingleses y norteamericanos por el poder del petréleo.
Los ingleses preferian al Estade y sus concesiones para la
exploracidén y explotacién del petréleo; mientras que los
norteamericanos preferian el trato directo con los duefios de
terrenos, para poder contratar la compraventa o en el peor
de los casos, el arrendamiento para la futura explotacién
del petréleo.

En marzo de 1905 se presenta un proyecto de ley del

Licenciado Lorenzo Elizaga, sefior Luis Ibarra e Ingeniero

p. 20.
73 cfr. 1bid.
74 cCcfr. Ibid., p. 22.
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Manuel Férnandez Guerra. Es un proyectc de ley de petréleo
que trataba de ayudar al inglés Pearson en contra de la
pblitica que mantenia su enemigo comercial, el
norteamericano Doheney(75).

En el articulo 20. del proyecto se declara gue alGn
trat&ndose de terrenos particulares, se necesitard de un
permiso previo para poder explorar el subsuelo y que en caso
de explotacién de petréleo también se requeriré concesién de
la Secretaria de Fomento(76).

También se facultaba al concesionario con el derecho de
expropiar a los particulares los terrenos due requiriera
para su instalacién industrial. En el procedimiento que
debja sequir esta expropiacién, se debe resaltar que una vez
entablado el Jjuicio de expropiaciétn ante el Juzgado de
Distrito correspondiente, el concesionario asume la
personalidad tanto de autoridad expropiadora como de
Ministerio Pablico(77).

Estos dos puntos mencionados sobre este proyecto de ley del
petréleo, nos dan la pauta sobre cudl era la politica a
seguir por los ingleses. Sin embargo el General Porfiric
Diaz rechaza el proyecto por considerarlo excesivo; aungue
le concede al inglés Pearson un contrato el lo., de enero de
1906, que le seria probablemente mas provecheoso que el mismo

proyecto de ley(78).

75 Cfr. Ibid., p. 23.

76 Cfr. M. DE LA PERA: op. cit., p. 185.

77 Ccfr. Ibid., p. 188,

78 Cfr. J. LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op. cit., p. 24.
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Este contrato es firmado por el Licenciado Lorenzo Elizaga,
que representa a la compafila S. Pearson & Son Limited y por
el Ingeniero Guillermo B. Puga, Subsecretario encargado de
la Secretaria de Estado y del Despacho de Fomento.

En este contrato se faculta a la compafiia anteriormente
mencionada, o a través de otras que organice, para explorar
en terrenos baldios o nacionales, lagos, lagunas, albuferas
y terrenos donde el Gobierno Federal al expedir el titulo de
propiedad, lo hubiera hecho con reserva de subsuelec. 5i se
encontraba petrédleo, se les expedia entonces permiso de
explotacién. Estas dos autorizaciones eran vilidas en el
Estado de Veracruz(79).

Este contrato aseguraba varias franquicias al concesionario
que eran entre otras, la de exportar el petrdleo y sus
productos refinados libres de impuestos, la de importar de
igual manera toda la maquinaria necesaria para la
instalacién; en este renglén podemos hablar de barriles,
bombas, tangues, tuberias etc.

El petrdleo que fuera explotado también quedaba fuera del
impuesto siempre y cuando no pasara a terceras personas. En
cuanto al capital que se invirtiera en los trabajos, guedaba
también exento de impuestos. Esta exencién incluia las
acciones y los bonos gque emitieran los concesionarios y sélo

quedaban obligados al pago del impuesto del Timbre(80).

79 - Cfr. J. SILVA HERZ0G: op. cit., p. 64.
80 cfr. Ibid., p. 65.
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Otra franquicia otorgada al concesionaric era el derecho de
paso en terrenos de terceros, es decir, poniendo tuberias
que atravesaran tales terrrenos.

También tenian dos tipos de derechos en cuanto a 1la
instalacién industrial necesaria para la realizaci6én de los
trabajos de exploracién y explotacién; estos derechos eran
para comprar terrenos nacionales al precic de terrenos
baldios para la dicha instalacién. El segundo derecho era el
de expropiacién que funcionaba en casc de gque los terrenos
adyacentes gue le fueran necesarios al concesionario para su
instalacién fueran de propiedad privada(8i).

Ahora hien todos estos derechos y franquicias conllevaban
unas ciertas obligaciones gque vamos a enumerar a
continuacién. El concesionario tenfa la obligacién de pagar
el impuesto del Timbre; esta obligacién se estipulaba en el
articulo 10 del contrato, el impuesto se enteraba en un
siete por ciento en la Tesoreria General de la Nacién y en
un tres por ciento se debia pagar en la Tesoreria del Estado
de Veracruz. Este impuesto del Timbre del diez por ciento se
sustentaba al ser la concesién principalmente para terrenos
baldios © nacionales y otros especificades anteriormente,
por 1o que el Gobiernc Federal actuaba como asociado del
concesionario S. Pearson Son & Limited.

Este impuesto gravaba las utilidades liquidas que resultaran

en cada ejercicio fiscal(82).

81 Cfr. Ibid., p. 66.
82 Cfr. Ibid.



Por otro lado los concesionarios ingleses se comprometian a
invertir un capital de ochocientos mil pesos en los trabajos
para la exploracién y explotacién del energético en los
siete siguientes afios a la firma del contrato. Finalmente se
obligaban a instalar una refineria de ensayo que tendria una
capacidad minima de dos mil litros diarios(83).
Existen cldusulas y estipulaciones del contrato gue deben
ser mencionadas, asi como el articulo 13, dque establece
claramente que la empresa concesionaria serd considerada
mexicana para todos los efectos legales sin gque se pueda
hacer valer medios diplomiticos de otros paises.
La empresa ser& mexicana, afin cuando todos o
unc de sus miembros fuera extranjero. Estaran
sujetos a los tribunales de la Repdblica, ella
Yy todos los extranjeros que tengan parte en
los negocios de 1la misma, ya sea como
accionistas, empleados © c¢on cualquier otro
carédcter, seradn considerados como mexicanos en
todo en cuanto a ella se refiere. Nunca podré&n
alegar, respecto de los titulos y negocios
relacionados con esta empresa, derecho alguno
de extranjeria, bajo cualquier forma que sea
y s6lo tendrdn los derechos y medios de
hacerlos valer que las leyes de la Repfblica
Mexicana conceden a los mexicanos, no pudiendo
por consiguiente tener injerencia alguna en
dichos asuntos los agentes diplomaticos
extranjeros(84).
Otra clausula importante del contrato es la que estipulaba
que el contrato duraria cincuenta afios a partir de que se
publicara éste en el Diario Oficial(85).
Este contrato tuvo que ser aprobado por la Camara de

Diputados hasta el 23 de abril de 1906, aGn cuando fue

83 Cfr. Ibid., p. 65.
84 M. ALEMAN VALDES: op. cit., p. 22.
85 Cfr. J. SILVA HERZOG: op. cit., p. 67.
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firmado el 18 de enero; el dia de la aprobacién se dice que
se presentaron conjuntamente el contratc con un documento
anexo que reformaba algunos articulos, estas reformas se
dieron a entender como si no tuvieran importancia, ya que el
Secretario las ley6 rapidamente y en voz baja, por lo que
ambos documentos fueron aprobados sin dilacién alguna.

Sin embargo dentro de estas reformas, la del articulo 4o.
especificamente, ampliaba los permisos y autorizaciocnes
tanto de exploraciétn como de explotacién a terrenos de
propiedad privada(8é).

Esta ampliacién en la concesién significé un gran error y
pérdida monetaria. para el Gobierno Federal ya que 1la
obligacién de enterar el impuesto del Timbre de un diez por
ciento era derivada del permiso otorgado para explorar Yy
explotar petréleo en terrenos hacionales o baldios y no en
terrenos de exclusiva propiedad privada(8?7).

Es por esto que la trascendencia econémica de esta
ampliacién del contrato original fue nefasta en términos
econémicos para el Gobierno Federal, ya que por un lado la
compafiia concesionaria seqguia con todos sus derechos Yy
franguicias derivadas del contrato, pero por otro lado se
desembarazaba de la obligacién de pagar el impuesto. Se
estima gque 1la compafila dejé de pagar por impuesto de
importacién, derecho injustamente obtenido, de 1918 a 1934

la suma aproximada de quince millones de pesos(88).

86 Cfr. Ibid.
87 Cfr. Ibid., p. 68.
88 Cfr. Ibid.
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Se dice que todos estos beneficios injustos e increibles
fueron obtenidos gracias a la intervenciétn del Licenciado
Lorenzo Elizaga, que era muy influyente en la época, ademis
de ser Secretario de la Cémara de Diputados. Todos 1los
derechos concedidos a los concesionarios en este contrato
fueron traspasados posteriormente a la compaifiia El
Aguila(89).

Ahora, en cuanto a la concesién otorgada a la Huasteca
Petroleum Company haremos referencia al relato que hace el
Ingenjiero Trinidad Paredes ex Jefe del Departamento de
Petrdleo de la Secretarfa de Industria en su libro
intitulado "El problema del petrdleo en México".

Las platicas para llegar a firmar esta concesién empezaron
en el afic de 1908 y representdéd a la compafiia ya antes
mencionada el seflor Harold Walker, el cudl dejé entrever la
importancia que tendria para el pais la construccién de un
oleoducto que transportaria todo el petrdleo de los campos
de esta compafiia hacia los campos de la meseta central,
facilitando desde este punto la distribucién para el resto
del pais. El sefior Walker se comprometia en nombre de su
compafifa a construir este inmenso oleoducto a cambio de
algunas franguicias.

El Gobierno Federal se dejé convencer por el espejismo
montado por la Huasteca Petroleum Company Yy aceptdé otorgando
la concesién. Esta concesién otorgaba importantes derechos y

franquicias como el de exportar 1libre de derechos el

89 cCfr. Ibid.
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petrdleo y todos sus derivados, asi como importar toda la
maquinaria e implementos necesarios para su trabajo. En una
palabra estaban exentos de todo impuesto excepto por el del
Timbre, esta exencién también abarcaba el capital invertido
en los trabajos de explotacién(90).

Después de ver someramente los derechos de los
concesionarios y los trabajos a les que se obligaban,
debemos decir que esta concesiédn fue un rotundo fracaso para
el Gobierno Federal, ya gque la compafhia concesionaria no
cumplfa ton su obligacién, sin embargo se le cohcedieron
prérrogas que sumaron diez ahos, al final de los cuales el
Departamento de Petrédleo decidié aplicarle a la compafifa la
sancién que prevefa el contrato y que era la pérdida de diez
mil pesos en bonos de la deuda piblica. La compafila protestd
de su buena fe, sin embargo el Gobiernc Federal ya se habia
dado cuenta de su error, era asi gue la compafifa
concesionaria argumentaba no poder cumplir con su obligacién
de construir el olecducto hacia 1la mesa central por
encontrarse sus campos petroliferos en la Huasteca
Veracruzana gue se hallaba en aquellos afilos efervescente de
rebeliones, aungue si pudo construir el sistema de
oleoductos llamados Cerro Azul-Tampico, gue iban de sus
campos petroliferos al mar para de alli poder sacar el
petrdleo en sus buques-tanques(51).

Por tode lo anterior podemos decir que esta concesién sélo

di&é Jjugosos beneficios a la compafia sin gque el Estado

90 cfr. ibid., p. 70.
91 Cfr. Ihid., p. 7.
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pudiera ver jamds el famoso oleoducto. Es posible decir
después de haber estudiado los lineamientos seguidos por
estas concesiones, que éstas fueron un gran error del
Gobierno Federal desde el punto de vista beneficios

materiales y monetarios para México.
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CAPITULO SEGUNDO

LA CONSTITUCION DE 1917, EL ARTICULO 27 Y SU APLICACION.
2.1. Diarioc de Debates del Constituyente de 1917.
El Constituyente de 1917 establece bases fundamentales en
toda la extensién de la nueva Carta Magna, y especificamente
en lo gue se refiere al subsuelo. El articulo 27, es el que
dard la directriz para regir todo lo referente al petréleo.
Fue as{ como el Constituyente de Querétaro se conformé en
sesién permanente a partir del dia 29 de eneroc de 1917 en el
Teatro TIturbide para discutir y wvotar entre otros el
articulo 27.
Este articulo fue ampliamente discutido por tratarse de la
propiedad y entrar en ésto el problema agrario, sin embargo
con lo referente al petrélec vemos gue el parrafo cuarto,
gque es el que enuncia el dominio directo
de la nacién sobre el subsuelo fue presentado por la
Comisién para que se pusiera a debate pero no hubo nadie que
presentara objeciones, asi gue fue reservado para su
votacidén, quedadndose sin ninguna variacién ya dentro del
texto de la Constitucién(92).
El cuarto parrafo de este articulo 27 es el siguiente:

Corresponde a la nacién el dominieo directo de

todos los minerales o substancias qgue en vetas,

mantos, masas o yacimientos constituyan

depbésitos cuya naturaleza sea distinta de 1los
componentes de los terrenos tales como los

92 Cfr. Diario de los Debates del Congreso Constituyente
1916-1917; Ediciones de la Comisién Nacional para la

celebracitn del Ciento Cincuenta Aniversario de la
Proclamacién de la Independencia Nacional y del
cincuentenario de la Revolucién Mexicana, México,
1960, T.II, p. 1088.
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minerales de los que se extraigan metales y
metaloides utilizados en 1la industria, 1los
yacimientos de piedras preciosas, de sal gema y
las salinas formadas directamente por las aguas
marinas. Los productos derivados de la
descomposicién de las rocas cuando su
explotacién necesite trabajos subterrineos; los
fosfatos susceptibles de ser utilizados como
fertilizantes, los combustibles, minerales
s6lidos, el petrbSleoc y todos los carburos de
hidrégeno sb6lidos, liguidos o gaseosos(93).
El pérrafo sexto del articulo 27 nos habla de las
caracterfsticas que tiene el dominio de la nacién sobre el
subsuelo. Este debe ser inalienable e imprescriptible. Se
dice también gue el Gobierno Federal s6lo podrad otorgar
concesiones a particulares o a sociedades civiles y
comerciales siempre y cuando se constituyan seglin las leyes
mexicanas, adem&s de instalar trabajos continuos para 1la
explotacifbn de los bienes del subsuelo siguiendo siempre los
requerimientos de las leyes(94).
Este parrafo fue leido por el C. Secretario y puesto a
discusién la gque principid por 1la argumentaciédn del C.
Ibarra que explicaba gue en su parecer dado que la propiedad
del subsuelo pasaba a ser de la nacién, las fuertes
cantidades antes pagadas por las compafiias petroleras a los
duefios de los terrenos por dejar gque se explotase el
subsuelo de éstos, debian de pasar a partir de ese momento a
manos de la nacién.
Es por é&sto gue el C. Ibarra resumia su idea pidiendo gue un

entendido de la materia, es decir el C. Rouaix fijara el

tanto por ciento gque debian pagar las compafifas. tanto

93 Ibid.
94 cCfr. Ibid., p. 1085.
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mineras como petroleras al Gobierno Federal cuando desearan
explotar los minerales o energéticos del subsuelo{95).

La iniciativa del C. 1Ibarra fue muy aplaudida por el C.
Rouaix, al contestar explicd que era materia muy seria fijar
ese tanto por ciento, por lo que él1 recomendaba hacer un
estudio para poder luego dedidir, sin embarge el ¢. Ibarra
insistid en que se consignara en este inciso por lo menos la
obligacién de un pago de un tanto por ciento gue después la
ley reglamentaria ya especificarfia. Finalmente la Comisién
emitié su opinién diciendo que consideraba este punto como
secundario, y que por lo tanto ya serfa tratado en la ley
reglamentaria correspondiente(96).

Después de establecer la Comisién su parecer, la discusién
continué y el C. Aguirre Amado vino a reforzar el argumento
del C. Rouaix. A continuacién el C. Ibarra vuelve a insistir
en el punto y hace una mocién de orden proponiendo que las
objeciones gue se hagan al proyecto sean votadas en ese
momento nominalmente, pero el C. Secretario pasa al
siguiente inciso para la discusién(97).

Al final de todo el debate respecto al articule 27, el C.
Secretario lee la proposicién del C. Ibarra que la presenta
por escrito tomando éste la palabra para reforzar su idea.
Sin embargo la propuesta es desechada al votar los diputados

Y no haber mayoria(98).

95 cCfr. Ibid.

96 Cfr. Ibid., p. 1050.
97 cCfr. Ibid., p. 1091.
98 Cfr. Ibid., p. 1124.
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El siguiente parrafo que fue discutido es el séptimo y el
proyecto estaba formulado en los siguientes términos:
La capacidad para adquirir el dominio de las
tierras y aguas de la nacién se regira por las
siguientes prescripciones:
I) S6lo los mexicanos por nacimiento o
naturalizacién y 1las sociedades mexicanas
tienen derecho para adquirir el dominic directo
de tierras, aguas y sus accesiones en la
Repliblica Mexicana. El Estado podr& conceder el
mismo dereche a los extranjeros cuando
manifiesten ante 1la Secretaria de Relaciones
gue renuncian a la calidad de tales y a 1la
proteccién de sus gobiernos en todo lo que a
dichos bienes se refiere, quedando enteramente
sujetos respecto de ellos, a las leyes vy
autoridades de la nacién(99).
Las primeras intervenciones en cuanto a este parrafo se
concretaron a la formulacién de algunas preguntas al
respecto como la que hizo el C. Fraustro, indagando sobre la
supresién de 1la prohibicién que tenian las sociedades
anénimas para obtener propiedades.
Otro diputado, él C. Terrones preguntd acerca del texto del
proyecto y la frase en especifico: "Por conducto de los
agentes o representantes diplomaticos". La Comisién contesté
a ésto que se trataba de la idea de un grupo de abogados
para tratar de sortear el problema de la renuncia parcial de
la nacionalidad en cuanto a la adquisicién de propiedades,
Ya que esta renuncia era condenada por el Tribunal de La
Haya y el Derecho Internacional(100).
En seguida se dispuso el €. Enrique Enriquez a proponer la

adicién al inciso de la siguiente frase: "Los extranjeros no

podrén contraer matrimonio con mexicanas dueflas de bienes

99 1bid. p. 1091.
100 cfr. Ibid., p. 1092.



rafces sin que antes se presenten a la Secretaria de
Relaciones Exterjores y renuncien a su nacionalidad
extranjera” (101).

Este proyecto se sustentaba en la experiencia de que las
mujeres mexicanas al contraer matrimonio con un extranjero
adgquirfan la nacionalidad de é&ste, y que si ellas eran
duefias de propiedades, é&stas guedaban bajo la proteccién del
pais extranjero(102).

Ademés el C. Enriquez explica que para &1 la renuncia de la
nacionalidad debe hacerse por el extranjero personalmente, y
no por conducto de los representantes diplomaticos, ya que
ésto es un principio nuevo de derecho que todavia no ha sido
aceptado y puede ser debatido{103).

Después el C. Jara pide la palabra y expone su punto de
vista que sostiene el proyecto de la Comisién, que encuentra
perfectamente ajustado a las necesidades del wmomento,
sustentando su argumento en la equiparacién del proyecto con
un ejemplo en el gque tomé parte y gue se dibé en el Estado
de Veracruz al ser &1, el Secretario del General Agquilar,
Gobernador y Comandante Militar del Estado.

El Estado de Veracruz es rico en mantos petroliferos por lo
que en aguella época las compafiias petroleras cometian
numercosos atropellos al comprar o arrendar terrenos a
precios irrisorios al sospechar la presencia del

combustible, por lo gue el General Aguilar decreté que todos

101 Cfr. Ibid., p. 1093.
102 cfr. Ibid., p. 1092,
103 cfr. Ibid., p. 1093.
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los contratos de compraventa y arrendamiento estarian
sujetos al voto del Ejecutivo, tratando de esta manera de
acabar con todas las injusticias que se pudieran cometer a
costa de los duefios de propiedades risticas(104).

En cuante a la renuncia de la nacionalidad que deben hacer
los extranjeros para adquirir inmueble‘s a través de 1los
agentes diplom&ticos, el diputade C, Terrones manifiesta que
los gobiernos extranjeros nunca estardn de acuerdo en
sancionar la renuncia, ademds, de gue el Gobierno Mexicano
no dispone de ningiGn medio para obligar a los agentes
diplomdticos a que hagan la renuncia de nacionalidad por el
interesado en adquirir inmuebles(105).

Por otro lado, el ¢. Aguilar compartiendo ideas con el C.
Terrones argumenta gue la teorfia de la renuncia de la
nacionalidad, llamada Teoria Carranza, no ha sido aceptada
hasta ese momento por ninguna nacibén, y que se trata de un
principio de derecho totalmente nuevo. Por eso, y ademas por
considerar que al integrar al sistema de renuncia a 1los
agentes diplom&ticos de otros paises, la Constitucibn se
contrapone con la politica gque siempre ha 1llevado la
Secretaria de Relaciones Exterjiores. El1 diputado Aguilar
pide a la Comisidén que se quite lo relative a esta parte y
se redacte de una manera gue guarde el espiritu del
proyecto.

Enseguida, la Comisién pididé permiso para retirarse vy

cambiar de proyecto, lo cual le fue concedide. Después de

104 Cfr. Ibid,
105 Cfr. Ibid., p, 1097.
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una hora, la sesién se reinicié a las 10:30 P.M.
principiando con 1la lectura del nuevo proyectoc de 1la
Comisién, en los siguientes términos:

Sélo los mexicanos por hacimiento o por
naturalizacién, y 1las sociedades mexicanas
tienen derecho para adquirir el dominio de
tierras, aguas y sus accesorios, o para
obtener concesiones de explotacién de minas,
aguas o combustibles minerales en la Repiliblica
Mexicana. El1 Estado podr4 conceder el mismo
derecho a los extranjeros siempre que convengan
ante la Secretaria de Relaciones en
considerarse como nacionales respecto de dichos
bienes, y en no invocar por 1lo mismo, 1la
proteccién de sus gobiernos por lo que se
refiere a aquéllos; bajo la pena, en caso de
faltar al convenio, de perder en beneficio de
la nacién los bienes gque hubiesen adquirido en
virtud del mismo. En wuna faja de cien
kilémetros a lo largo de las fronteras y de
cincuenta en las playas, por ningin motivo
podran los extranjeros adquirir el dominio
directo sobre tierras y aguas(106).

Después de la lectura se abre al debate este nuevo proyecto,
pidiendo 1la palabra el C. Reynoso, el cuil hace una
exposicién en la que trata de demostrar que la nacionalidad
no es renunciable. Propone que los extranjeros que deseen
adquirir bienes e inmuebles deben adquirir la ciudadania
para tener la capacidad{107). '

A continuacién, el diputado Macias hace dos observaciones;
la primera en donde retoma la idea de que se deben prohibir
a  las sociedades andénimas la adquisicién de Dbienes
inmuebles, ya que de lo contrario serfan un medio para que
los extranjeros pudieran burlar este inciso. El1 diputado

Macfas ilustra esta idea con el ejemplo de unos extranjeros

106 1Ibid., p. 1098.
107 Cfr. Ibid,
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que solicitaron el permiso para adguirir una mina en Sonora.
Este permiso les fue denegado, por lo gue recurrieron a la
forma de una sociedad anénima creada por mexicanos y que
podia adquirir la mina. Las acciones de la sociedad fueron
acaparadas por los extranjeros.

La segunda observacién radica en el problema de la renuncia
de la nacionalidad, que para €l es ingtil e inoperante, por
lo gque propone dque siendo México un pais débil ante
potencias extranjeras, deben tomar las soluciones adoptadas
por esas mismas potencias y de esta manera buscar la
aceptacién de las medidas adoptadas por ser iguales a las de
las grandes potencias. Aqui nos pone un ejemplo en el que
una de las grandes potencias, los Estados Unidos de América,
legislaron en el sentido de que si los extranjeros desean
adquirir bienes inmuebles deberdn naturalizarse o por lo
menos haber manifestado la intencién de hacerlo; y dice el
C. Macias que si el Constituyente adoptara esa misma
posicién, le serd imposible por ejemplo a Estados Unidos
protestar contra ese precepto.

Finaliza su discurso declarando que si a la diputacién no le
parece conveniente esta Gltima propuesta, seria suficiente
en el ultimo de los casos a su parecer con gque el inciso
estableciera que el extranjero al adquirir el inmueble se
comprometa con la Secretaria de Relaciones Exteriores a no

tener problemas con respecto a ese bien(108).

108 cfr. Ibid., p. 1099.

59



La comisién contestd a todas estas objeciones, a través de
su representante el €, Majica indicando en primer lugar con
respecto a las sociedades anénimas gue la fraccién IV
trataba el problema, y 1lo resolvia en los siguientes
términos:

Las sociedades comerciales de titulos al

portador no podran adquirir, poseer o

administrar fincas rasticas. Las sociedades de

esta clase que se constituyeren para explotar

cualguiera industria fabril, minera, petrolera,

o para alglin otro fin que no fuera agricola,

podrdn adquirir, poseer o administrar terrenos,

unicamente en la extensién Qque sea

estrictamente necesaria para los

establecimientos o servicios de 1los objetos

indicados, y gque el Ejecutiveo de la Unién o de

los Estados fijaran en cada caso{109).
El diputado Mijica siguid explicando a nombre de la Comisién
cémo y por qué se hablia conformado el proyecto de esa manera
en cuanto al inciso relativo a los extranjeros que adquieren
propiedades., Informé que al entender de la Comisifn este
punto era verdaderamente dificil, y gque no tenian ninguna
tendencia especifica hacia algunoc de los argumentos, por lo
que estaban ablertos a hacer cualquier cambio gue 1la
asamblea estimara conveniente. En ese wmomento el C.
Secretario preguntd a la diputacién si se debia considerar
la propuesta del C. Macias, a lo que se contesté por 1la
afirmativa, permitiendc la Comisién retirarse para trabajar

en el proyecto{110).

109 Ibid., p. 1100.
110 cCfr. Ibid.
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Después de discutirse algunas otras fracciones, la Comisién
propuso el nuevao proyecto en donde se tomaban en
consideracién los argumentos del C. Macias.

S6lo los mexicanos por nacimiento o por
naturalizacién, y las sociedades mexicanas,
tienen derecho para adquirir el dominio de las
tierras, aquas y sus accesiones, o para obtener
concesiones de explotacién de minas, aguas o
combustibles minerales en la Repiblica
Mexicana. El Estade podr& conceder el mnismo
derecho a los extranijeros, siempre que
convengan ante la Secretarfa de Relaciones en
considerarse como nacionales respecto de dichos
bienes y en no invocar, por lo nmismo, 1la
proteccién de sus gobiernos por lo que se
refiere a aquéllo, bajo la pena, en caso de
faltar al convenio, de perder en beneficio de
la nacién, los bienes que hubiesen adquirido en
virtud del mismo. En una faja de cien
kilémetros a lo largo de las fronteras y de
cincuenta en las playas, por ningin motivo
podran los extranjeros adquirir el dominio
directo sobre tierras y aguas(11ll).

Este proyecto del parrafo séptimo fue discutido a su vez por
algunos diputados, entre los cuales figura el C. Colunga,
quien declara en primer lugar que el texto al que se habia
llegado después de la mocién del C. Macfas establecia que
los extranjeres no podrian adquirir bienes raices en México
si no estaban naturalizados o por lo menos hubieran
manifestado su deseo de naturalizarse.

Este texto, dice encierra un grave problema que es el de la
naturalizacién, cerrando a México para cualquier inversién
extranjera, por ésto se hizo la redaccién que acababa de
leer el C. Secretario que era practicamente igual al primer
texto. Asimismo el C. Colunga continida diciendo que a su

parecer este nuevo inciso y el anterior tienen la misma

111 Ibid., p. 104.
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eficacia, ya gue el primero consigna la celebracién de un
convenio entre el extranjero y la Secretaria de Relaciones
Exteriores conforme al cual los extranjeros se consideraré&n
nacionales con respecto a las propiedades.

Este punto a su vez es refutado por el C. Lizardi, gquien
declara gque estos convenios pueden ser declarados nulos por
el Tribunal de La Haya, ya que el objeto de éstos estad fuera
del comercio, puesto gue se trata de la produccién nacional
por lo gqgue si son anulados, la renuncia a la nacionalidad
con respecto a los bienes raices también seri nula. Es por
ésto que el diputado Lizardi aboga porgque se conserve la
redaccién del primer proyecto.

A continuacién el €. Macias defiende la nueva redaccién del
proyecto apuntando que esta nueva redaccién surtird los
mismos efectos gue la anterior, con la ventaja de que en el
proyecto anterior habfa simplemente la obligacién de 1la
renuncia a la nacionalidad. En cambio en esta nueva claGsula
se estipula la exigencia de un convenio previc al actual; si
faltan los extranjeros se les aplicaria una clatisula penal
que consiste en perder los bienes rafices a favor de 1la
nacién. Ningin gobierno extranjero puede prohibir a sus
nacionales a que se ocbliguen con este contrato, y por otro
lado segidn el C. Macias el Tribunal de La Haya no tiene
competencia para juzgar scbre el contrato, porgue se trata
de un contrato privado. De esta manera terminardn las

discusiones sobre este inciso, por lo que el C. Secretario,
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al no pedir la palabra ningGn diputado mas, lo reservé para
su votacidn{ii2).

Este inciso fue votado posteriormente al final de la sesién
del dia 30 de enero de 1917 y queddé conformado como fue
transcrito en el Qltimo proyecto de la Cemisién, dentro de
la Constitucién de 1917.

Pasando a la fraccién IV del parrafo séptimo, gque es otra de
las fracciones gue interesan a la industria del petréleo, se
volvidé a leer el proyecto gque fue presentado por la Comisién
en los mismos términos en que se cita anteriormente{113).

En la redaccién de esta fraccién se habla de "sociedades
comerciales de titulos al portador® lo cual fue objetado por
el C. Caflete, puesto gue para él con esta frase se deja al
descubierto los titulos nominativos que servirdn de medio a
los extranjeros y el clerc para amazar rigquezas., E1 C,
Mijica a nombre de la Comisi&n pide un tiempo para discutir
la propuesta del C. Cafiete, por lo gue momentos mis tarde el
C. Secretario lee la misma fraccién con el cambio
solicitado, En esta nueva redaccién se cambia “las
sociedades comerciales de titulos al portador" por "Y“las
sociedades comerciales por acciones”(114).

Esta reforma a su vez es discutida por el €. Pastrana
Jaimes, quien aclara que a su modo de ver, con este cambio

se est& incapacitando a todo tipo de sociedad, incluyendo

112 Cfr. Ibid., pp. 1104 y 1105.
113 vid. Supra., p. 60.
114 Cfr. Ibid., p. 1107.



por ejemplo en éstas a las sociedades cooperativas, y que
ésto no era el deseo de la diputacidn.
A ésto el C. Colunga responde gue la Comisién habia puesto
en principio solamente a las sociedades anénimas y a las
sociedades en comandita con titulos al portador, pero como
éstas también tienen emisién de titulos nominativos, 1la
Comisién opté por la redaccidn genérica para asi dejar bien
establecido que la Comisién opera para estas sociedades en
las dos cosas.
Al ser —considerada esta fraccién lo suficientemente
discutida se reservé para su votacidn(115).
Enseguida pasamos al altimo parrafo del articule 27, que a
la letra dice:
Se declaran revisables todos los contratos y
concesiones hechos por los gobiernos anteriores
desde el afio de 1876, que hayan traide por
consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas
¥ riquezas naturales de la nacién por una sola
persona o sociedad, y se faculta al Ejecutivo
de 1la Unién para declararlos nulos cuando
impliquen perjuicios graves para el interés
paGblico{11e6).
Este parrafo no fue objetado por ningin diputado, por lo gque
fue reservado para su votacién(117).
La votacién se hizo al final de la sesidén y el articulo 27
fue aprobado por unanimidad de 150 votos, cerridndose la

sesién a las tres y media de la mafana del dia 30 de enerco

de 1917(118).

115 cfr. Ibid., p. 1108.
116 1bid., p. 1119.

117 cfr. Ibid., p. 1120.
118 Cfr. Ibid. p. 1136.
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El articulo 27 quedd aprobado y conformado dentro de 1la
Constitucién, de la siquiente manera, en lo que corresponde

a la industria petrolera.

El pédrrafo cuarto se conservé como lo menciondbamos

antes (119} .
El inciso sexto queds de la siguiente manera:

En los casos a que se refieren los dos parrafos
anteriores, el dominio de la nacién es
inalienable e imprescriptible, y sélo podréan
hacerse concesiones por el Gobierno Federal a
los particulares o sociedades civiles o
comerciales constitufdas conforme a laszs leyes
mexicanas, con la condicién de que se
establezcan trabajos regulares para la
explotacién de los elementos de gue se trata y
se cumpla con los reguisitos gue prevengan las
leyes(120).

En cuanto al pérrafo séptimoc guedd como fue transcrito en
el Gltimo proyecto{1i21l).
Ahora la fraccibn cuarta gue fue modificada y aprobada de

esa manera, dice lo siguiente:

Las sociedades comerciales por acciones, no
podréan adquirir, poseer o administrar fincas
rasticas; las sociedades de esta clase gue se
constituyeren para explotar cualquiera
industria fabril, minera, petrolera o para
algin otro fin que no sea agricola, podran

adguirir, poseer o administrar terrencs
Unicamente en la extensién que sea
estrictamente necesaria para los

establecimientos o servicios de los objetos
indicados, que el FEjecutivo de la Unién o de
los Estados, fijaran en cada caso(122}.

Finalmente 1lo dltimo que se puede relacionar con 1la

industria petrolera es también el Qltimo p&rrafe del

119 Vid., Supra., pp. 52 y 53.
120 1Ibid., p. 1187,

121 vid. Supra., p. 61.

122 Ibid., p. 1188.



articulo 27 que fue votado y aprobade tal cual se presentd
en el proyecto y gue fue transcrito anteriormente(i23).
Todos estos parrafos e incisos del articulo 27 referentes a
la industria petrolera constituyen las nuevas bases vy
fundamentos que van a regir a partir de ese momento, y que
légicamente anulan toda la legislacién anterior. Esta idea
de que se anula el ordenamiento juridico anterior es mucho
mis clara al dar algunos ejemplos.

Asi vemos que en la Nueva Espafia se goberné siempre con la
legislacién proveniente de Espafla, desde la Constitucién, y
en los Ultimos tiempos hasta las leyes ordinarias tenian un
mismo enfoque dado su origen, pero lo importante agui es ver
el rompimiento que se produjo en el momento de 1la
Independencia.

Iturbide promulga en abril de 1921 el Plan de Iguala, y éste
es jurado en dos sesiones de las cuales se levantaron las
actas los mismos dias, es decir, el 1 y 2 de marzo de 1821,
En la segunda acta donde se procede al Jjuramento, es
importante hacer notar que entre otras cosas se jura ser
obediente al Rey Fernando VII siempre y cuando acepte la
Constitucién gue sera hecha por las Cortes de la América
Septentrional(124).

Ahora en cuanto al Plan de Iguala, entre sus 23 puntos

existen referencias, especificamente en el punto once, al

123 vid. Supra., p. 64.
124 cfr. F. TENA RAMIREZ; op. cit., p. 112.
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deber de las Cortes de trabajar en la Nueva Constitucién del
Imperio Mexicano(125).
Posteriormente, el 19 de mayo de 1822, Iturbide se convierte
en Emperador de México y al haber fricciones con el Congreso
decide disolverlo y nombrar la Junta Naciocnal Instituyente
que es 1la encargada de redactar el Reglamento Politico
Provisional del Imperio y que fue finalmente aprobado en
febrero de 1923(126).
La introduccién del Reglamento Provisicnal Politico del
Imperio Mexicano es contundente en cuanto al rompimiento que
existe con el ordenamiento juridico anterior y por 1légica,
la anulacién de este Gltimo:
Porque la constitucién espafiola es un cédigo
peculiar de 1la nacién de que nos hemos
emancipado: porque afin respecto de ella ha sido
el origen y fomento de las horribles
turbulencias y agitaciones politicas en gque en
el presente se haya envuelta: porque 1la
experiencia ha demostrado que sus disposiciones

en general son inadaptables a nuestros
intereses y costumbres, Yy especialmente a

nuestras circunstancias; y porque con tan
sélidos fundamentos, el Emperador ha
manifestado la urgentisima necesidad que
tenemos de un reglamento propio para 1la

administracién, buen o6rden y seguridad interna
y externa del Estado mientras que se forma y
sanciona la Constitucién Politica que ha de ser
la base fundamental de nuestra felicidad, y la
suma de nuestros derechos sociales: La Junta
nacional instituyente acuerda sustituir & 1la
expresada constitucién espaficla el reglamento
politico que sigue(127).

Otro ejemplo pertinente es 1lo ocurrido después de 1la

abdicacién del emperador Iturbide en marzo de 1823, el

126 cfr. Ibid., p. 115.
126 - cfr. Ibid., p. 122.
127 1bid., p. 125.
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Constituyente que se establecié no fue reconocido por las
provincias m&s que con facultad para convocar por lo que
tuvo que dar fin a sus sesiones, no sin antes convocar al
nuevo Congreso y expedir un documento conocido como el "Voto
del Congreso" en el cual se declaraban a favor del sistema
federal(128).

El nuevo Congreso se reune a partir de noviembre de 1823,
discutjendo del Gltimo mes del afio al final de eneroc de 1824
el proyecto del Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana
aprobindolo casi en su totalidad.

Desde el 1o, de abril de 1824 el Congreso Constituyente
empieza la discusién del proyecto de la nueva Carta Magna,
llamada Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos(129).
Ya desde el titulo de la Constitucién nos podemos dar cuenta
del rompimiento que hay con el antiguo Reglamento Politico
Provisonal del Imperio. En esta nueva Constitucién se
establece como forma de gobierno la repiblica representativa
popular federal anulando el gobierno mondrquico-
constitucional representativo y hereditario del tiempo del
emperador Iturbide(130).

A la luz de estos ejemplos nos damos cuenta que si un
movimiente revolucionario no cambiara el ordenamiento
juridico, y a través de é&ste el estado, se caeria en un

absurdo. El1 concepto de una revolucién nos precisa el

128 Cfr. 1bid., p. 147.
129 cfr. Ibid., p. 153.
130 Cfr. Ibid., p. 154.
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alcance de un movimiento semejante y de qué manera ataca el
orden juridico estatal anterior.
La revolucién es el cambio en el gobierno, ya
sea en su composicidn, en su estructura y
leyes fundamentales y hasta en su forma misma
causado por el cambio en las condiciones
socliales, econémicas y politicas(131).
Al definir la revolucidn se habla del cambio entre otras
cosas de las leyes fundamentales, esto es la demostracién
total a través del concepto de que si media un movimiento
revolucionario tiene gque haber un rompimiente con los
elementos del Estado contra el cual se erige la
insurreccién, ya que la revolucién es precisamente el
levantamiento del pueblo en contra de un Estade tirdnico
para romper con tedo lo que lo conforma(132).
El Estado est& compuesto por una serie de elementos que
légicamente al haber una revolucién son afectados y en el
caso que nos estamos planteando, es decir, el derecho, este
elemento es completamente anulado para formar otro en base
al cual se levantard un nuevo Estado.
El Estado es una sociedad humana establecida
permanentemente en un territorio regida por un
poder supremo, bajo un orden juridico y que
tiende a la realizacién de 1los valores
individuales Yy sociales de la persona
humana(133).
El Licenciado Héctor Gonzdlez Uribe nos da en esta

definicién los elementos que conforman el Estado, entre los

cuales para nuestra demostracién conviene hacer resaltar el

131 HECTOR GONZALEZ URIBE: Teoria Politica; 4a. ed.,
Porria, México 1982, p. 414.

132 Cfr. Ibid., p. 416

133 1Ibid., p. 162.



orden juridico como parte preponderante del concepto, puesto
que establece que la sociedad humana calificada de ciertas
circunstancias se regird por un poder supremo, bajo 1la
tutela del derecho, es decir, que el ordenamiento juridico
serd el que darid la directriz y los limites al poder.
Es asi gue siendo este elemento fundamental al sostenimiento
y conduccién del Estado, la revolucién tendrd que destruirlo
para formar un nuevo Estado.
Retomando la idea de que la Constitucién de 1917 anula todo
lo anterior, es decir la Constitucién de 1857, debemos tomar
en cuenta el Gltimo articulo de esta dltima, el articulo 128
que habla de la inviolabilidad de la Constitucién.

Esta Constitucién no perder& su fuerza y vigor,

aun cuando por alguna rebelién se interrumpa su

observancia. En caso de gque por un trastorno

piblico se establezca un gobierno contrario a

los principios que ella sanciona, tan luego

como el pueblo recobre su libertad, se

restablecerd su observancia, y, con arreglo a

ella y a las leyes que en su virtud se hubieren

expedido, seran juzgadas, asi los que hubieren

figurado en el gobierno emanado de la rebelién,

como los gue hubieren cooperado a ésta(134).
Este articulo 128 de la Constitucién de 1857 es equivalence
al articulo 136 de nuestra actual Constitucién y 1los
términos en gque se establece son idénticos. Sin embargo hay
que decir due ese articulo sobre la inviolabilidad de la
Constitucién se debe de tener por no puesto en primer lugar
por la idea anteriormente desarrollada de que la revolucién

anula el orden juridico anterior, y por otra parte por el

contenido de lo que la propia Constitucién de 1857 decia en

134 F. TENA RAMIREZ: op. cit., p. 627,
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su articulo 39. Este articulo establece la fuente de la
soberania nacional.
La soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo. Todo peder
pGblico dimana del pueblo y se instituye para
su beneficio. El puebloc tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o modificar
la forma de su gobierno(135).
El pueblo al tener el derecho de cambiar su forma de
gobierno, como lo dice esta articulo, puede evidentemente
cambiar y anular esta Constitucién, por 1lo que 1la

inalterabilidad de la Constitucién del 57 segin su articulo

128, es totalmente absurda y sin ninguna validez.

2.2. Teorias sobre la retroactividad.-

La retroactividad es cuando hay una confrontacién de leyes
en el tiempo. Una 1ley rige todos los hechos, actos y
situaciones que se produzcan desde el momento en que entra
en vigor esta ley, hasta que sea dercgada o abrogada, es por
esto que el problema de la retroactividad se presenta cuando
esta ley rige todos los hechos, actos y situaciones que se
hayan producido antes del momento de que la ley entre en
vigor. Sin embarge es importante estudiar el acto, hecho o
situacién que va a regqular la ley para asi darse cuenta
realmente si estamos o no frente a una ley retroactiva.
Existen hechos simples sin ninguna consecuencia y que se
pueden considerar como consunados después de que se hayan

realizado, por 1lo gque si una 1ley entra en vigor

135 1Ibid., p. 613.



postericrmente a la realizacién de este hecho, no se puede
considerar como una ley retroactiva.

Estos hechos simples son difficiles de encontrar en la vida
prictica por lo que el problema de decidir si realmente
estamos frente a una ley retroactiva o no, es una tarea
complicada. Asi lo constatamos cuando se produce un hecho
anteriormente la entrada en vigor de la ley, pero gue tenga
consecuencias juridicas ya con la ley en vigor.

Otro caso seria el de algun acto juridico que aungue
realizado antes de la entrada en vigor de la nueva ley, va a
constituir un estado juridico para los que lo realizaron,
prolongdndose éste hacia el futuro y entrando asi al lapso
de validez de la nueva norma ya entrada en vigor. En estos
casos Y otros mas complicados gue nos presenta la vida
préactica, nos es sumamente diffcil constatar si realmente la
nueva ley es retroactiva, por lo que muchos autores nos han
dado sus teorifas para resolver este problema(136).

Existen diferentes teorias gque solucionan el problema de la
retroactividad y empezaremos por la teoria clasica que es
encabezada por Blondeau.

Esta teoria nos dice que una ley serd retroactiva cuando
afecte derechos adquiridos y no expectativas de derechos. La
diferenciacién de estos dos conceptos nos da la base de esta
teoria, y se define a los derechos adquiridos como derechos

que forman parte de nuestro dominio por haber entrado en &1,

136 Cfr. IGNACIO BURGOA: Las Garantias Individuales 4a.
ed., PorrGa, México 1984. p. 501.
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siendo estos derechos imposibles de arrebatar por aquél gue
nos lo di&(137).

Se critica esta teoria diciendo que es muy complicado hacer
la diferencia entre derechos adquiridos y meras’ expectativas
en una situacién practica y por otro lado el autor Paul
Roubier sostiene que aplicindose esta teorja, los derechos
condicionales siempre seran afectados por una nueva ley
diferente de la que regia en el momento en que fue creado
este derecho condicional, y a esta nueva ley, que siempre
afectard este derecho, nunca se le podrid tachar de
retroactiva(138).

Existen otros autores que a pesar de gue toman como punto de
partida la teoria c¢lasica, ofrecen una solucién propia,
ddndole otro sesgo al problema. Asi vemos por ejemplo a
Savigny que nos adentra en una nueva distincién entre las
"reglas relativas a la adquisicién o pérdida de derechos" y
las "reglas relativas a la existencia o modo de existencia
de derecho".

Las primeras se podrian definir como todas las referentes al
lazo en si existente entre un sujeto y el derecho; o como la
conversién de un concepto de derecho abstracto a una
relacién juridica concreta y préctica. En el caso de estas
primeras reglas, Savigny opina que no deben ser
retroactivas.

En cuantoc a las segundas reglas, se podrian definir como las

reglas que tratan sobre el reconocimiento de una institucién

137 Cfr. Ibid., p. 502.
138 cfr. Ibid., p. 503.
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de derecho en sji, o este mismo reconocimiento pero
determindndole una cierta forma, siempre y cuando sea ésto
antes de que se le aplique a un sujeto, es decir,:a un caso
concreto(139),

Aubry y Rau son otros autores que partiendo de la teoria
clésica proponen dos nuevos conceptos en base a los cuales
se podrd determinar gqué leyes tienen el vicie de 1la
retroactividad y cudles ne. De esta manera nos dicen que los
derechos que sean creados por la voluntad del hombre nunca
podrdn ser regidos por nuevas leyes, y si acaso ésto
sucediera nos encontrariamos ante un caso patente de una ley
retroactiva. En cambio los derechos que surjan directamente
de una ley, si podran ser regidos por una nueva ley sin que
ésta adolezca del vicio de la retroactividad.

Estos conceptos aparentemente claros estin en contradiccidn
con la teoria clasica en el siguiente punto: si los derechos
que surjen directamente de una ley se pueden considerar
segiin la teoria clasica como derechos adguiridos, la ley
nueva que les afecte se considerara también como
retroactiva, de acuerdo ‘a la teoria cléasica. Esta
contradiccién dentro de 1las soluciones que se dan al
problema de la retroactividad es la critica que sostiene
Roubier en contra de Aubry y Rau(140).

Ahora pasamos a la teorfa de Bonnecasse, quién identifica
dos grupos como son el de las situaciones de derechos

abstractos y las situaciones de derechos concretos.

139 cfr. Ibid.
140 1Ibid.
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El primer grupo al tratarse de situaciones establecidas pero
aiGn no aplicadas se entienden que pueden ser regidas por
leyes posteriores sin gue puedan ser tachadas de
retroactivas.

El segundo grupo se refiere a situaciones Jjuri{dicas vya
aplicadas a casos concretos de la vida real por lo que si
alguna ley nueva viniera a afectarlas, se le tendria que
calificar de retroactiva,

Los derechos condicionales también se resolverdn en este
sentido segin esta teorfa, siendo asi, no se considerara
retroactiva la ley que cambie estos derechos, puesto gue por
no haberse cumplido todavia la condicién, el estadoc juridico
concreto o 1la aplicacién a 1la vida practica no se ha
realizado(141}).

Existe otra solucién al problema, la cual es sostenida por
Capitant, guien explica gue a su parecer cuando el
legislador hace una nueva ley cambiando algan concepto
anterior, lo hace siempre con el espiritu de mejorar todos
los errores que pudieran haber existido antes al abrigo de
la antigua ley.

Es por esto que Capitant asegura que la ley nueva debe regir
todos los estados Jjuridicos y vinculos de derecho gque
existan en el momento gue se promulgue y evidentemente
también regirad todas las consecuencias de éstas sin tener el

vicio de la retroactividad. Esta posicidén es muy criticada

141 1Ibid.
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por no considerarse en ella ningdn caso en gue el imperio de
la antigua ley subsista(142).

Laurent habla de la afectacién de simple interés por una ley
que &l no considera retroactiva; por otro lade si la
considera viciada de retroactividad cuando altera derechos
que estdn basados en la antigua ley. Se critica a Laurent
por considerar que es dificil distinguir entre estos dos
conceptos cuando nos hayamos entre casos concretos(143).
Coviello nos da su definicién sobre 1lo gque se podria
reputarse come una ley retroactiva, que es cuando una ley es
aplicada a un hecho que se haya realizado anteriormente al
momento en que se promulgé la ley, alterando y modificando
las consecuencias que se produzcan a partir de la
promulgacién, considerando estas consecuencias
dependientemente del hecho generador o causa y sin poderles
dar un trato independiente.

Es asi que interpretando a contrario sensu esta definicién
podemos constatar que una ley no serd retroactiva cuando se
aplique a un hecho producido en el lapso de su vigencia,
pudiendo este hecho ser considerado de una forma
independiente, es decir, sin tener gue tomar en cuenta sus
conexiones causales con un acto generador que se produjo
bajo el imperio de la antigua ley(144).

Duguit afirma que no podradn ser regidas por las leyes

posteriores las situaciones Jjuridicas individuales, por

142 Ibid. p. S04.
143 1bid. p. 505.
144 1bid.
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éstas se entiende todas las que se deriven directamente de
la voluntad del hombre. En este sentido, otro autor llamado
Jéze se adhiere a esta posicién aclarando todavia mis estas
situaciones juridicas individuales calificandoclas de
subjetivas, particulares y temporales.

Por otro lado Duguit dice que no podran llamarse
retroactivas las leyes nuevas que cambien las situaciones
legales u objetivas existentes desde antes de su
promulgacién, puesto que estas situaciones nacen
directamente por lo establecido en el derecho y la voluntad
del hombre no es creadora, si no simplemente instrumento del
mandato de la ley, a ésto Jeze agrega que estas situaciones
legales u objetivas son ademds generales y permanentes(145).
Paul Roubier hizo un estudio minucioso acerca de este
problema en su libro "Les conflits des lois dans le temps" y
nos explica la diferencia entre los efectos que puede tener
una ley, es decir que pueden ser retroactivos o inmediatos,
el primer tipo de efecto se produce cuando una ley se aplica
a hechos pasados, y el sequndo efecto se da cuando 1la
aplicacién de la ley se hace a hechos que estan en curso en
ese momento.

En cuanto a las situaciones y actos futuros es evidente gue
no nos enfrentamos a ningin problema de retroactividad, es
por ésto que lo importante es hacer la distincién y separar

todas las situaciones que se producen dentro de la etapa

145 Cfr. Ibid., p. 506.



anterior a la promulgacién de la nueva ley y las situaciones
posteriores a ésta(14s6).

En opinién del maestro Ignacio Burgoa se puede aplicar al
problema concreto de retroactividad gque se nos presente, la
teoria que nos ofrezca una mejor solucién y nos aproxime mas
a lo Jjusto. También aclara que el problema de 1la
retroactividad se presenta en el momento de aplicar la ley,
por lo gue se puede resolver en forma casuistica teniendo
siempre la voluntad de ser equitativo y guiado por 1los
criterios reconocidos que sostienen famosos autores(147).

En cuanto a los hechos pasados y consumados no existe el
problema de decidir cudl sera la ley que debe regir ya que
siempre debe ser la ley que estaba vigente en el momento en
que se produjeron 1los hechos, actos o situaciones. Los
hechos futuros evidentemente tampoco tienen conflictos de
retroactividad. En cambio en los hechos continuados es donde
se presenta el problema de la retroactividad, puesto que
estos hechos producen situaciones y consecuencias juridicas
que se prolongan hacia el futuro, pudiéndose promulgar en
ese lapso de tiempo una nueva ley que altere la anterior. En
este tipo de hechos se debe de analizar cuidadosamente el
hecho generador como un elemento Yy los efectos vy
consecuencias juridicas como otro, para asi poder adoptar
una solucién.

Es importante tomar en consideracién otras eventualidades

que puedan ayudar al hecho generador a crear nuevos efectos

146 cCfr. Ibid., p. 507.
147 cfr. Ibid., pp. 507 y 508.
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juridicos. A estas eventualidades las 1llama el maestro
Burgoa, concausas, concluyendo que si los efectos o
consecuencias de derecho gque tiene un acto generador no
fueron aumentados por concausas, entonces se debe aplicar la
ley que estaba en vigencia en el momento que se realizé el
acto generador. Ahora bien, si en los efectos y
consecuencias juridicas del acto concurrieron otras
concausas que tuvieron lugar estando en vigor la nueva ley,
es ésta la que se debe aplicar para regir los efectos y
consecuencias juridicas(148).

A continuacién describimos una serie de hipb6tesis que
enmarcan los casos gque diversos juristas consideran una
aplicacién retroactiva de la ley como por ejemplo las leyes
que afecten los requisitos, condiciones y elementos tanto de
existencia como de validez de un hecho, acto o situacién de
derecho o cuando dentro de un Jjuicio genéricamente hablando
la nueva ley cambie la forma en que se pueda ejercitar un
derecho adquiridoc anteriormente y gue se derive directamnte
del procedimiento en si. También se considerard retroactiva
la ley «cuando ésta trate de inoponibles a algunas
excepciones o altere los elementos mas importantes de 1la
accidén que se ejerza dentro de un juicio en el cual ya se

haya llegado hasta la fijacién de la litis(149).

148 cfr. 1bid., pp. 508 y 509.
149 cfr. Ibid., pp. 509 y 510.



2.3. Tesis de la Suprema Corte de Justicia con referencia
al articulo 27 Constitucional.

Después de ver todas estas teorias tendientes a la solucién
del problema de la retroactividad, es de suma importancia
considerar la opinién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, es por ésto que a continuacién hablaremos de la
sentencia de amparo de fecha 30 de agosto de 1921 que
resuelve un caso en el que la retroactividad es el punto mas
sobresaliente.

Se trata de un amparo administrativo en el que la quejosa es
la compafiia petrolera The Texas Company of Mexico S. A., las
autoridades responsables son el Presidente de la Repiblica y
la Secretaria de Industria Comercio y Trabajo. El acto que
se reclama es la expedicién de un titulo para explotar un
fundo petrolifero sobre el cual tenfa derechos adquiridos la
compafifa quejosa ¥y las garantias gue se reclaman como
violadas son las que se encuentran en los articulos 14, 16 y
27 de la Constitucién(150).

En esta caso 1la compafila quejosa representada por el
Licenciado Adalberto Rios, su apoderado, declara haber
adquirido los derechos para explorar y explotar el petréleo
del lote nGmeroc 36 de 2acamixtle, Municipio de Tancoco,
Cantén de Tuxpan, Estado de Veracruz. Sin embargo a pesar de
estos derechos el sefior don Rafael Cortina basindose en el
decreto de Agosto de 1918 que fue expedido por el Presidente

de la Repiiblica en virtud de las facultades extraordinarias

150 Sentencia; Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta
Epoca, Tomo IX, p. 432.
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que el Congreso de la Unién le otorgé, denuncié el mismo
lote a que hacemos referencia anteriormente, siguiendo todo
el trémite prescrito hasta llegar a la Secretarfa de
Industria Comercio y Trabajo, donde a pesar de las protestas
e inconformidades de la compafifia quejosa, se le expidié el
titulo para explotar el fundo petrolero al sefior Cortina con
fecha 10 de diciembre de 1920, por lo gque la compafiia
reclama este acto argumentando violaciones de garantias y
afectaciones de derechos adquiridos con anterioridad.

Los conceptos de violaciones de la guejosa principian por
los razonamientos gque tratan de probar gque hubo una
violacién del articulo 14 constitucional, ya gque a través
del procedimiento de denuncio se le est& privando de sus
derechos sin gque para ello se siga el juicio
correspondiente. Ademas el articulo 14 también establece que
a ninguna ley se le dard efecto retroactivo, en perjuicio de
persona alguna, por lo gue la guejosa reclama la aplicacién
retroactiva del articulo 27 constitucional y de todos 1los
decretos referentes al procedimiento de denuncio para la
explotacién de los fundos petroleros, que son del 31 de
Julio, 8 y 12 de Agosto de 1918(151).

También se argumenta que existe una violacién al articulo
16 constitucional que estipula que nadie podri ser molestado
en sus posesiones sin un mandamiento escrito de autoridad
competente que esté fundado y motivado, porgue en este caso

el Presidente de la Repiiblica y la Secretaria de Industria

181 cfr. Ibid., pp. 433 y 434.
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Comercio y Trabajo han actuado lesionando 1los derechos
adquiridos de 1la compafifa por no ser competentes en el
sentido de que el Presidente de la Repiblica fue el autor de
los decretos anteriormente mencionados, dque pueden ser
considerados como una reglamentacién del articulo 27
Constitucional, siendo que, el Presidente de la Repfiblica
s6lo tiene competencia para reglamentar las leyes emanadas
del Congresc de la Unién.

Por otro lado también se reclama una violacién al articulo
27 de la Constitucién porque en sus conceptos de violacién
la compafiia quejosa identifica los actos realizados por las
autoridades responsables con la expropiacién, por lo que en
este caso se estarian faltando a los requisitos vy
procedimientos que se consagran a la expropiacién(152).

Por otro lado el articulo 27 Constitucional también
establece gque s6lo el gobierno federal podr&4 otorgar
concesiones a los particulares o sociedades civiles o
comerciales dgque se hayan constituido segGn las leyes
mexicanas y que cumplan con la condicién de establecer
trabajos regulares para la explotacién de los elementos
mencionados, entre otros el petrdleo, acatando los
requisitos que prevengan las leyes. Estas leyes
reglamentarias todavia no han sido elaboradas por 1lo que
todavia no existen los requisitos gue deben cumplirse para
que el gobierno otorgue las concesiones. Ademds los titulos

que expide la Secretaria de Industria Comercio y Trabajo no

152 cfr. Ibid., pp. 434 y 435.
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tienen la misma naturaleza que las concesiones y el articulo
27 establece muy claramente que se trata de
concesiones(153).

Las autoridades responsables rindieron su informe aclarando
que la compafiia quejosa no habla presentado sus
inconformidades segin el procedimiento prescrito sino que
habia protestado sin ninguna formalidad. Ademds la compafifa
no presentd las manifestaciones que se previenen en los
decretos anteriormente mencionados y tampoco pagd los
impuestos sobre fundos petroliferos establecidos por los
anteriores. En cuanto a éstos se afirma en el informe gue
son legitimos por haber sido aprobadas y ratificadas por el
congreso de la Unién las facultades extraordinarias
otorgadas al Presidente de la Repiiblica, en virtud de las
cuales dict6 estos decretos(154).

Continuamos con lo escrito por la Suprema Corte de Justicia
en el considerando de esta sentencia. La primera parte se
consagra a declarar que los decretos de 31 de Julio, 8 y 12
de Agosto de 1918 son perfectamente validos, legitimos vy
obligatorios por haber aprobado y ratificado el Congreso de
la Unién 1las facultades extraordinarias otorgadas -al
Presidente dé de 1la Reptblica en base a las cuales se
dictaron los referidos decretos. Concluyen diciendo que las
reclamaciones de la gquejosa en cuanto a este punto, no

tienen ningin sustento v&lido(155).

153 Cfr. Ibid., p. 436.
154 cCfr. Ibid,
155 Cfr. Ibid,, p. 438.
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En el punto segundo de este considerando, la Suprema Corte
de Justicia se avoca a aclarar las violaciones de las
garantias relativas a la aplicacién retroactiva de los
decretos y del articulo 27 Constitucional.

En primer lugar se definen los términos exactos en los que
estsd redactado el articulo 14 de la actual Constitucién,
comparéndolo con el de la de 1857. En la primera el articule
14 dice: "A ninguna ley se le dard efecto retroactive en
perjuicio de persona alguna", la de 1857 dice: "No se podra
expedir ninguna ley retroactiva®. La diferencia entre estos
dos textos consiste en que el actual se dirige
exclusivamente al poder judicial, es decir, tribunales,
jueces y todas las autoridades que se encarqguen de aplicar
leyes. En cambio el texto de 1857 atafie directamente al
legislador(156).

Las leyes en general son elaboradas por el legislador comGn
o por el constituyente. En el primer caso estas leyes no
pueden ser aplicadas retroactivamente porque lo prohibe el
artficule 14 de la Constitucidn, gue es la ley suprema y que
aunque haya contradicciones entre ésta y las demés leyes
ordinarias, siempre se observar& en primer lugar o
;rescrito por la Constitucién. En cuanto a las leyes due
sean creadas por el Constituyente, si deben aplicarse
retroactivamente a pesar de lo gque estipula el articulo 14
Constitucjonal porgque todo concepto gque establece la

Constitucién tiene la misma obligatoriedad, y si acaso

156 Cfr. Ibid.



algunos de ellos fueron opuestos y no se pudieran conciliar,
se deben aplicar entonces los conceptos especiales habiendo
una excepcién de los principios generales.
Con este razonamiento la Suprema Corte de Justicia acepta
que el Constituyente de 1917 pudo haber creado conceptos
retroactivos ya fuera por importantes razones politicas,
sociales o de interé&és general por lo que estos conceptos
deben ser aplicados retroactivamente(157).
Después de ésto se definen las circunstancias que deben
presentarse para gue una ley sea retroactiva:
Bien sabido es, por otra parte, gque para que
una nueva ley tenga efectos retroactivos, se
requieren dos circunstancias concurrentes que
obren sobre el pasado y gue lesionen derechos
adquiridos, bajo el amparo de otras leyes
anteriores, por resultar esa nueva ley en
oposicién con éstas. La ultima circunstancia,
sobre todo, es esencial cuando las leyes se
relacionan con el pasado, pero esto no
obstante, resultan inocentes en cuanto a
derechos, por no vulnerar ninguno que hubiese
sido anteriormente adquirido, entonces no
existe realmente 1la retroactividad; no dan
lugar a conflictos, no podran dar motivo al
amparo(158) .
Al definir la retroactividad de una ley, la Suprema Corte de
Justicia entra al problema de resolver si el articulo 27,
parrafo cuarto de la Constitucién es o no es retroactivo y
dice gue si es retroactivo, los decretos que estén
sustentados en este articulo también debersn ser aplicados
retroactivamente. En cambio, si no es retroactivo este

articulo, estos decretos le serian opuestos y al ser

emanados del legislador comin, se encuadrarian dentro de los

157 cfr. Ibid., p. 439.
168 Ibid.
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supuestos del articulo 14 Constitucional. A continuacién se
establece que el articulo 27, parrafo cuarto Constitucional
no es retroactivo en los siguientes términos:

El péarrafo cuarto del articulo 27 de 1la
Constitucién actual, no puede estimarse
retroactivo, ni por su letra ni por su
espiritu, pues no vulnera derechos adquiridos.
No por su letra, porgue no contiene el mandato
expreso, en el sentido de su retroactividad, ni
ésta se impone necesariamente de su redaccién.

No por su espiritu, porgue resulta en
concordancia con los otros articulos de la
misma constitucidn, gue se conocen, en
general, los antiguos principios en que

descansan los derechos del hombre y les cotorgan
amplias garantias(159).

También entre otras razones aducidas por la Suprema Corte de
Justicia, se argumenta que al no tener caome retroactivo el
parrato cuarto del articulo 27 Constitucional se concuerda
con las demids partes del articulo especificamente en cuanto
al reconocimiento de la propiedad privada y lo referente al
petréleo. Por todas estas razones se concluye que no es
retroactivo y gque aidn cuando este texto establezca 1la
nacionalizacién del petrdleo y sus derivados, no afecta los
derechos adquiridos legitimamente antes del primero de mayo
de 1917, primer dia en el gue entrd en vigor esta
Constitucién(160).

En cuanto al tercer punto de este considerando, se dice que
con  fundamento en las leyes anteriores de miperia vy
especificamente en el articulo segundo de la Ley de 25 de

Novienmbre de 1909 se debe estudiar este caso.

159 Ctr. Ibid., p..440.
160 cfr. Ibid.
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El referido articulo faculta al propietario de un terreno a
explorar y explotar el petrdleo del subsuelo de su terrenc
sin necesidad de ningin permisc ni autorizacién. También
podréd transmitir ese derecho o facultad de manera gratuita u
onerosa.

En base a esta facultad, Severiana Herndndez viuda de
Martinez y sus hijos copropietarios del lote n(mero 36 de
Zacamixtle transmitieron sus derechos a Manuel S. Raviseé
mediante un contrato que aparece en escritura de 28 de abril
de 1917, E1 precio fijado en esta operacién fue muy superior
al que se hubiera convenido si solamente se tratara de una
transferencia de propiedad exclusiva del suelec y no del
subsuelo conjuntamente.

Con fecha todavia anterior a gue entrase en vigor nuestra
actual Constitucién, el seflor Ravisé transmitié nuevamente
sus derechos a The Texas Company of Mexico S.A. mediante
contrato gue aparece en escritura de 21 de septiembre del
mismo afio. Gracias a este Qltimo contrato, The Texas Company
of Mexico S.A. tiene derechos adquiridos legitimamente con
respecto al lote nimero 36 de Zacamixtle.

Es por ésto y por todos los acontecimientos y razonamientos
descritos dentro de este tercer punto del considerando, que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién asevera que la
expedicién del titulo de exploracién y explotacién de
petrbdleo sobre el referido 1lote con, fundamento en el
decreto de 8 de Agosto de 1918 y por consiguiente del

parrafo cuarto del articulo 27 de la Constitucién de 1917,
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es una aplicacién retroactiva que estid lesionando derechos
legitimos y anteriormente adquiridos por la compafiia The
Texas Company of Mexico S.A., y que por lo tanto existe una
violacién a las garantias que se encuentran en el 14 y el 27
Constitucionales(161}.

Con fundamento y en base a todo lo anterior, la Suprema
Corte declara gque no se le ha podido quitar a The Texas
Company of Mexico, S.A. los derechos legitimamente
adquiridos que le fueron transmitidos por Manuel S. Ravisé,
que a su vez los recibié de Severiana Herndndez viuda de
Martinez y sus hijos , sin haber incurrido las autoridades
responsables en violacién de las garantias ya mencionadas
por lo que resuelve en primer lugar revocar el fallo que
negé el amparo de la justicia a The Texas Company of Mexico,
S.A., fallo dictado por el juez primero, Propietario de
Distrito, del Distrito Federal, el dfa 17 de febrero de ese
afo.

En segundo lugar la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resuelve otorgar el amparo y la proteccidén de la justicia a
The Texas Company of Mexico, S.A. en contra del acto del
Presidente de 1la Replblica y Secretaria de Industria
Comercio y Trabajo{162).

Finalizado el estudio de esta sentencia, cabe aclarar que
éste no fue el tnico caso, sino que existieron otres cuatro

m&s que fueron resueltos en el mismo sentido, e

161 Cfr. Ibid. pp. 441 y 442.
162 cfr. Ibid. pp. 442 y 443.
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ininterrumpidamente, por lo que existe una jurisprudencia a
este respecto y que a continuacién transcribimos.

La recta interpretacién del articulo 14
Constitucional hace ver que tal precepto no
reza con el legislador; se dirige a los
jueces, a los tribunales y en general a las
autoridades encargadas de la aplicacién de las
leyes o de su ejecucién. Los términos del
articulo 14 de 1la Constitucién vigente "A
ninguna ley se la dari efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna"™, difieren de lo
estatuido por el articule 14 de la Constitucién
de 1857 que decia "No se podra expedir ninguna
ley retroactiva". Las leyes retroactivas, o las
dicta el 1legislador comin o las expide el
Constituyente al establecer los preceptos del
Ccbédigo Politico. En el primer caso, no se les
podra dar efecto retroactivo, en perjuicio de
alguien, porque lo prohibe la Constitucién; en
el segundo, deberdn aplicarse retroactivamente,
a pesar del articulo 14 constitucional y sin
que ello importe violacién de garantia alguna
individual. En la aplicacién de los preceptos
constitucionales, hay que procurar armonizarlos
y si resultan unos en oposicién con otros, hay
que considerar los especiales como excepcién de
aquellos gue establecen principios o reglas
generales. E1 legislador Constituyente en uso
de sus facultades amplisimas pudo establecer
casos de excepcién al principio de no
retroactividad, y cuando asi haya procedido,
tales preceptos deberé&n aplicarse retroacti
vamente. Relacionar con este parrafo XIII p.
1013, Para que una ley sea retroactiva, se
requiere que obre sobre el pasado y que lesione
derechos adquiridos bajo el amparo de leyes
anteriores, y esta dltima circunstancia es
esencial.

Tomo IX The Texas Company of Mexico S.A. p. 432.
Tomo X International Petroleum Company, p. 886.
Tomo X International Petroleum Company, p. 1189.
Tomo X Tamiahua Petroleum Company, p. 1189.
Tomo X Tamiahua Petroleum Company. p. 1190.

Tomo XI Torar V. de Besmé Greg M. Dolores p. 1126.



Se desprende de esta tesis jurisprudencial que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién reconoce amplia y totalmente
al Constituyente Originario la facultad para establecer
normas retroactivas, Esta facultad asi entendida fue
ejercida por el Constituyente en nuestra constitucién, de
ésto tenemos claros ejemplos que configuran casos expresos
de retroactividad.

El articulo decimoquinto transitorio de la Constitucién de
1917 es uno de éstos. En &1 se otorga al titular del
Ejecutivo de 1la Unién la facultad de expedir una ley de
responsabilidades civiles encuadrando todos los delitos que
se hubieran cometido en contra del orden constitucional
durante el mes de febrero de 1913 y en contra del gobierno
constitucionalista. Este texto establece un perfecto caso de
una norma retroactiva expresa al afectarse actuaciones
anteriores a la promulgacién de la ley.

otro ejemplo patente de retroactividad es el consignado en
el articulo 27 fraccién VIII de la Constitucién. Allf, en su
inciso a, se declaran nulas todas las enajenaciones de
tierras, aguas Yy montes que pertenezcan a las rancherias,
comunidades, pueblos y congregaciones, que hayan sido
realizadas por cualquier autoridad local como gobernadores
de los Estados y jefes politicos que vayan en contra de lo
que dispone la ley de 25 de junio de 1856 y las demas
relativas. »

El inciso b, a su vez también estipula un mandamiento

retroactivo en los siguientes términos:
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Se declaran nulas:

b) Todas 1las concesiones, composiciones o
ventas de tierras, aguas y montes hechas por
las Secretarias de Fomento, Hacienda o

cualgquiera otra autoridad federal, desde el
primero de diciembre de 1976, hasta la fecha
con las cuales se hayan invadido y ocupado
ilegalmente los ejidos, terrenos de comin
repartimiento o cualquiera otra clase,
pertenecientes a 1los pueblos, rancherias vy
congregaciones o comunidades Yy nicleos de
poblacién(163).
Finalmente el inciso C, de este mismo articulo estipula otro
caso de retroactividad expresa en el mismo sentido que 1los
incisos anteriores.
Todos estos ejemplos confirman el reconocimiento patente que
hace en esta tesis la Suprema Corte de Justicia al
Constituyente Originaric para crear dentro del marco
Constitucional normas retroactivas., No obstante que 1la
Suprema Corte de Justicia otorgd el amparo a la quejosa en
base a diversas consideraciones, entre las cuales destaca la
vielacién al articulo 14 Constitucional, en referencia a la
privacién de derechos adquiridos sin el debido proceso
legal, consideramos que aquello constituye una salida
técnica al ceder a presiones politicas que se ejercieron
dada la importancia econémica y politica que guardaba este

litigio, pudiéndose creer que la Suprema Corte de Justicia

se doblegé por un entreguismo politico.

163 Art. 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Porréa, México, 1981, p. 26.
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CAPITULO TERCERO
CONTEXTO HISTORICO.~
3.1. Historia del petrdleo desde 1917 a 1923.
La promulgaciébn de la Constitucién de 1917 ya habia dejado
clarco cudles iban a ser las directrices de 1la politica
petrolera de Carranza. Asimismo en 1917 al fundarse la
Escuela de Quimica y la Escuela de Ingenieros, Mecanicos y
Electricistas, se estaba dando un gran pasc en la formacién
de nuevos técnicos gue eran necesarios para la aplicacibn de
los principios de 1la Conétitucién y de 1la politica de
Carranza.
Por otro lado se crearon el Departamento de Petréleo y el
Departamento de Impuestos Especiales, este Gltimo se
ocuparia de impuestos que gravaran una actividad especifica,
en este caso el de la industria petrolera. La evaluacién y
el cobro de estos impuestos se iba a hacer a través de
agencias fiscales del petrbleo gue se estaban organizando.
El Departamento del Petréleo se planificaba en tres agencias
gque se situaban en Tampico, Tuxpan y Minatitldn. Las
funciones de éstas era el de tratar de conservar el petrdleo
Y reglamentar su explotacién sirviéndonos a guisa de ejemplo
en este caso la circular numero 16, gue daba las reglas de
cémo se debia almacenar el petrdleo para tratar de disminuir
toda clase de accidentes(164).
El 13 de abril de 1917 se cred el Impuesto Especial del

Timbre sobre la produccion. Se establecia el monto de este

164 cCfr. J. LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op. cit., p. 37.
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impuesto segin los cédlculos que hacia 1la Secretaria de
Hacienda del precio del petrélec en el mercado fundindose en
los precios de los meses anteriores amparados por los
contratos. Si existian desperdicios de petréleo, é&stos se
cuantificarian y serian gravados doblemente(165).

Este impuesto fue ideade como un Impuesto Especial del
Timbre para gque compafifias petroleras como El Aguila no se
rehusaran al pago ya que en su concesién se establecia que
el idnico impuesto a gue estaba obligado era el del Timbre.
De esta manera a pesar de la oposicién de todas las
compafifas al pago de este impuesto incluyendo al Aguila,
estas no tuvieron mds remedio que cumplir con la obligacién
fiscal a pesar de que muchas veces lo hicieron con
naturaleza de depésito y bajo protesta().

Después de su creacién, el Departamento del Petrdleo empezd
a hacer estudios sobre la creciente extraccién del petr6leo
y su correspondiente exportacién, asi como la importacién de
maguinaria y equipo en enormes cantidades que resultaban
incongruentes con sus necesidades. Por todo ésto, ademis de
la excesiva generosidad con la que se habia estipulado 1la
exencién de impuestos dentro de las concesiones, se decidié
revisar éstas con el fundamento que daba para esto el
articulo 27 constitucional(167).

El contrato de la Huasteca gue databa de 1908 establecia su

obligacién de construir un oleoducto a la mesa central en un

165 Cfr. Ibid., p. 38.
166 Cfr. J. SILVA HERZOG: op. cit., p. 73.
1,67 Cfr. J, LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op. cit., pp. 39 y 40.
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término de dos afios, esta obligacién nunca fue cumplida, atn
cuando alegaron haber construido muchos oleoductos del
predio de Cerro Azul a los puertos de Tampico y Tuxpan. A
pesar de sus argumentos el contrato de la Huasteca fue
declarado caduco(168).

En el contrato de la Transcontinental se decia que si cedia
los derechos de su contrato a una compafifa extranjera sin la
autorizaci6on correspondiente del Gobiernc Mexicano, se 1le
declararia caduco el contrato. Se incluydé también en este
contrato una clatsula gue haklaba de la importacién de
equipo y maguinaria exenta de impuesto para el uso propio de
la compafila y se aclaraba que si se traspasaba esta
maquinaria y eguipo sin el permiso correspondiente a otra
compafiia se le tendria como contrabandista.

Como resultadec de la investigacién del Departamento del
Petrdleo se descubrié gque la Transcontinental importaba
veintitGn veces mas de equipo del que necesitaba con lo que
era 1légico que no era para solventar sus necesidades
propias, ya que lo entregaba a la Mexican Veracruz o0il
Sindicate y a la International Petroleum Company que eran
como la misma Transcontinental filiales de la Standard 0il
Company of New Jersey, que a su vez siendo una compafiia
extranjera habia comprado 20,990 de las 40,000 acciones de

la Transcontinental.

168 cCfr. Ibid.



Por todo lo anterior se consideré gque la Transcontinental
habia incumplido con su contrato, a consecuencia de ésto el
contrato fue declarado caduco(169).

En cuanto a la compafiia de Pearson, a pesar de que importaba
libremente cantidades de maquinaria que en su mayoria era
para emplearse en las obras portuarias y no en la
explotacién petrolera y ademas de seguir exportando exentos
de impuestos, el petrbleo y sus derivados, no se le podia
acusar de incumplimiento a su contrato. Pearson se cuidé muy
bien de fingir acatar todas las obligaciones que le imponia
el contrato, ya gque éste, por su redaccién poco precisa y
técnica era facil de cumplir en apariencia, por lo que fue
imposible declarar caduco el contrato(170).

Carranza, ante esta situacién decidié reglamentar esta
industria, el’ 13 de abril de 1917 participdé a todas las
compafias petroleras y dem&s interesados de su intencién de
hacer una ley del petréleo para que éstos pudieran ayudar en
su elaboracién, sin embarge ninguno de 1los interesados
acepté colaborar.

El 4 de agosto de 1917 el Gobierno impuso el requisito de
que todas las compafifas estuvieran representadas legalmente
en México. El 17 de julio de 1317 se ordend la prohibicién
de perforar pozos en &reas menores a cuatro hectdreas que se
denominaron fundos petroleros. El lo. de octubre de 1917 se
prescribié el color gris como obligatorio para que se

pintaran los tangques de almacenamiento y de esa manera se

169 cfr. Ibid., pp. 40 y 41.
170 cfr. Ibid., pp. 41 y 42.

95



evitara en lo mayor posible la evaporacién del petréleo. EL
20 de febrero se permitié a las compafifas que realizaran
exploraciones y explotaciones. El 11 de marzo de 1918
empezaron a darse varios ordenamientos gue iban a regular
propiamente dicho los trabajos en el ramo petrolifero.

Se principia por volvérseles a ordenar a las compafiias que
entregaran un documento donde informaran todo con respecto a
la conformacién, estructura y recursos de las conmpafiias,
ademds de todos los derechos derivados de contratos
concernientes a terrenos petroliferos asi como un informe
detallado de estos dltimos(171)

Este tipo de informacién habia sido exigida varias veces con
anterioridad, asi fue como Madero ordené un decreto
semejante y posteriormente el 19 de septiembre de 1914 se
ordena a las compaffias que manifiesten un avalGo de sus
propiedades industriales. Sin embargo, las compafifas en
ningn momento obedecieron 1los decretos, ya gque ésto
significaba que el Gobierno empezaria a tener m&s control
sobre la industria a través de estos informes{1i72).

carranza con su politica traté de dar un nuevo giro y
corregir errores anteriores como el de los bajisimos
impuestos que gravaban la industria petrolera, asi pues se
creb el Impuesto de Exportacién, para seguir en esta nueva
linea se propuso poner en la préctica todos los postulados

del articulo 27 constitucional(173).

171 cfr, Ibid., p. 42.
172 cfr. ¥. ALEMAN VALDES: op. cit., p. 64.
173 cfr. J. LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op. cit., p. 43,
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A rajz de ésto, Carranza decide la creacién de varios
decretos principiando por el del 19 de Febrero de 1818, En
este decreto se sientan las bases de un nuevo impuesto que
gravarad todos los terrenos petroliferos asi como todos los
contratos referentes a los derechos de explotacidén del
subsuelo gue se hayan realizade hasta determinada fecha.
Transcribimos el artfculo 1lro. del citado decreto:

Se establece un impuesto sobre los terrenos

petreliferos y sobre los contratos petroleros

que sa hayan celebrado con anterioridad al 1ro.

de mayo de 1917 y que tengan por objeto el

arrendamiento de terrenos para la explotacién

de carburos de hidrégeno, o el permiso para

hacer ésta por un tituloc oneroso(174j.
En los sigquientes articulos se establecen los montos de los
impuestos en caso de rentas anuales de los terrenos,
regalias y otros; asi como la forma de pago que puede ser en
efectivo o en especie y el lugar dénde se realize éste.
El articulo 14 de este decreto es muy importante ya gue
estipula la obligacién para los tenedores de derechos de
expletaciédn del subsuelo de algin terreno y para
propietarios de terrenos gque no hayan cedido sus derechos de
explotacién del subsuelo de presentar todos los documentos y
contratos que acreditan tanto sus derechos de propiedad,
como los de explotacién de subsuelo en su caso. Se concede

un término para qgue se presenten estos documentos y que

sean revisados, después de éste los terrenos petroleros que

174 Art. 1 del Decreto de 19 de Febrero de 1918; Diario
Oficial, Tomo VIII, No. 48, 27 de febrero de 1918,
p. 64,
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no hayan sido manifestados como se establece podran ser
denunciados.

Esta medida tuvo muchas consecuencias porgue muchas personas
al no acatarse este ordenamiento se dedicaron a denunciar
terrenos petroliferos que ya estaban en explotacién por
parte de alguna compafila y vendiendo posteriormente a estas
mismas compafifas su desistimiento o los derechos de
explotacidn que se les hubiera otorgado en virtud de su
denuncio(175).

El articulco 14 a la letra dice:

Los propietarios de terrenocs que deseen
explotar por su cuenta los yacimientos
petroliferos del subsuelo Yy que no hayan
celebrado algGn contrato petrolero, asi como
los dltimos cesionarios del derecho de
explotacién en los contratos que menciona el
articulo iro. de esta ley haréan una
manifestacién dentro de los tres meses
siguientes a su promulgacién, incluyendo copia
certificada de sus contratos de compra, de
arrendamiento o de cualquier otra especia ante
la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo,
la cual deberd revisar las manifestaciones y
rechazar las que contengan datos sin
justificacién. Después de este ©plazo se
considerari vacante todo fundo petrolero que
no haya sido registrado en la forma prescrita
en este articulo, rigiéndose su denuncioc vy
explotacién por los reglamentos que se expidan,
los cuales determinardn quiénes son los
causantes del impuesto(176).

El término dado por este articulo vencia el dia 31 de mayo
de 1918, pero como nadie cumplia con 1la obligacidn de
entregar su manifestacién se decidié ampliar el plazo

mediante un decretoc de 18 de mayo.

175 cfr. J. LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op. cit., p. 44.
176 cfr, Diario Oficial: op. cit., p. 747.



En este decreto, el nuevo plazo se establecia hasta el 31 de
julio de 1918, ademds también se decia que si no recibia la
manifestacién exigida, en los dos meses posteriores al 31 de
julio, los tenedores intermediarios o anteriores de los
derechos de explotacién del subsuelo asi <como los
propietarios de terrenos que ya hubieran celebrado contratos
petroleros podrian manifestarse para que asi se les diera un
derecho de preferencia para los derechos de explotacién del
subsuelo{177).

La ampliacién del plazo hasta el 31 de julio de 1918 tampoco
resulté muy fructifera por lo que Carranza hace un nuevo
decreto el 8 de julio de 1918 que reglamenta el articulo 14
del Decreto del 19 de Febrero de 1918, En este decreto en
primer lugar se estipula que cualquier persona estd en la
posibilidad de denunciar un fundo petrolifero en terreno
libre desde el 1ro. de agosto de 1918.

En los siguientes articulos se define lo gue no se puede
considerar como terrenc libre gque es el que ya tuviera
titulo para la explotacidén petrolera, o el que estuviera en
tramites de denuncio, este Gltimo caso es especificado en
varias situaciones gque se pudieran presentar para poder
dilucidar si estamos realmente ante un terreno libre. A
continuacién se describe el procedimiento del denuncio
aclarando los términos, las autoridades ante .quienes se
presentardn y la manera en gue se otorgard el titulo de

explotacién petrolera.

177 cfr, Decrete del 18 de Mayo de 1918: Diario Oficial,
Tomo IX, No 18, 2] de mayo de 1918, p. 206.
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En el articulo 17 se enumeran las causas de oposicién que
puedan alegar terceros con intereses en los fundos
petroleros denunciados.

Son causa de oposicién gque suspenden la

tramitacién de un denuncio:

1) La invasién total o parcial de un fundo

petrolifero titulado y cuyo titule no haya

sido declarado caduco.

II) El denuncio 1legalmente presentado con

anterioridad sobre una parte o la totalidad del

mismo fundo denunciado.

I1I) No haber concluido al hacerse un denuncio

el término durante el cual este reglamento

establece preferencia en favor de alguna

persona o compafifa respecto de ese fundo o

parte de &1(178).
En estos casos de litigio entre denunciantes y terceros
oponentes se puede optar por la via administrativa o 1la
judicial. En los subsecuentes articulos se establece el
procedimiento que se seguird para dirimir estos pleitos.
A partir del articulo 44 de este decreto se establecen una
serie de obligaciones para los cesionarios de derechos de
explotacidén, como la del pago de impuestos, construccién de
mojoneras, presentacidén de planos y memorias gque describan
las obras e instalaciones proyectadas para la explotacién
del fundo petrolero, justificacién del inicio de
explotaciones en su fundo entre otras. Se sigue de estas
obligaciones que su incumplimiente serd causa de caducidad

de titulo de explotacién petrolera, asi lo establece el

articulo 53 y siguientes(179).

178 Art. 17 del Decreto de 8 de julio de 1918; Diario
Oficial, Tomo IX, No. 64, 13 de julio de 1918, p. 746.
179 cfr. Ibid,, p. 747.
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Este decreto traté de forzar la actitud de las compafiias a
sequir la politica Carrancista y a acatar sus ordenamientos.
Posteriormente se dictan dos decretos wéds; primero el del 31
de Julio y después el del 9 de Agosto de 1918.

El primero reforma el del 19 de Febrero en lo concerniente
al impuesto sobre fterrenos petroliferos N contratos
petroleros, se especifica que no solamente se gravarsén los
contratos petroleros anteriormente descritos, sinc también
los contratos derivados de éstos. También existen cambios en
cuanto a las proporciones en que se gravar&n las rentas
anuales establecidas en los contratos, asi como la forma de
pago del impuesto, gue entre otras cosas se hard en metélico
si en el contrato gue dehe datar de antes del 1ro. de mayo
de 1917, se establece gue el pago de la regalia debe hacerse
en metdlico(180).

El decreto de 9 de Agosto de 1918, reforma lo relativo a las
prescripciones reglamentarias del articulo 14 del Decreto de
19 de Febrero de 1918, reformado el 31 de julio del mismo
afio.

Las modificaciones principian por el cambio de fecha a
partir de la cual serian denunciables los fundos petroleros
en terrenos libres, es decir, el 16 de agosto de 1918.
Posteriormente, en el articulo 13, se estipula a diferencia
del Decreto de 31 de Julio de 1918 que los titules de

explotacién petrolifera sélo podrén expedirse a particulares

180 Cfr. Decreto del 31 de Julio de 1518; Diario Oficial,
Tomo IX, No., B4, 6 de agosto de 1918, p. 915.
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o sociedades mexicanas que pueden ser cesionarias de los
derechos, en su caso de compafias extranjeras denunciantes.
En cuanto al denuncio y las causas de oposicidén a éste,
existen precisiones para aclarar sobre el sentido del texto
evitando malas interpretaciones, pero no existen
modificaciones con respecto a su procedimiento. Solamente se
hace referencia a la obligacidn del concesionario del fundo
petrolero de pagar los impuestos reformados por el Decreto
de 31 de Julio de 1918(181).
A pesar de todos estos decretos, las compaiias hunca
hicieron sus manifestaciones acompafidndolas con los
documentos requeridos aunque sus directivos y representantes
iban a protestar diariamente ante ias autoridades
correspondientes. Entre sus protestas se reclamaba que no se
hubiera considerado como causa de oposicién el haber
invertido algin capital para exploraciones o explotaciones.
A raiz de estas reclamaciones se hizo un Decreto el 13 de
agosto de 1918 gque define como no denuciables los fundos
petroleros gque se encontraban en semejante situacién(182).
Es asi que su articulo 1lro. dice:

No son denunciables los fundos petroliferos

reconocides, en los cuales se haya invertido

algin capital para exploraciones o

explotaciones petroleras, que no sean

manifestadas hasta el dia guince del presente

mes, conforme a 10 prescrito en el Decreto del
31 de Julio del afio en curso(183).

181 cfr. Decreto del 9 de Agosto de 1918, Diario Oficial,
Tomo IX, No. 89, 12 de agoste de 1918, pp. 959 y 963.

182 Cfr, J. LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op, cit., p. 44.

182 Arz, 1o, del becreto de 13 de Agosto de 1912; Diario
Oficial, Tomas IX, No. 92, 15 de agoste de 1918, p. 9B3.
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Este fue el Wltime decreto que hizo Carranza; ninguno de
ellos funciond y ninguna de las compafifas los cumplié. Sélo
hubo una compafifa gue fue fundada para funcionar apegandose
a los decretos y en especifico a los denuncios. Esta fue
creada por dos compafifas americanas, La Atlantic Gulf y la
West Indies, que compraban combustible a la Standard 0il,
con la que tuvieron problemas por lo gque decidieron
aprovechar la oposicién entre la compainfas y el gobierno
Mexicano.

El nombre de esta nueva compafifa era AGWI y su lucha contra
las demds compafiias fue verdaderamente encarnizada, sin que
pueda hablarse verdaderamente de un vencedor(184).

Todas las compafiias petroleras excepto la AGWI estuvieron, a
partir de los decretos de Carranza, en abierta lucha contra
el Gobierno. Es asi que ayudaban a los soldados mercenarios
de Manuel Pelaez, Jjefe del grupo de hombres gue se
levantaron en armas el 10 de noviembre en 1la regién
petrolera con aparentes ideales politicos, pero que sin
embargo eran verdaderos asalariades de las compafifas
petroleras.

La Huasteca Petroleum Company se caracterizé por su lucha
sin escrGpulos contra el Gobierne y contra sus mismas
compafiias competidoras sirviéndése de guardias armados,
llamados las Guardias Blancas, para defender sus intereses

sin importarles cometer ningfin atropello(185).

184 Cfr. J. LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op. cit., p. 44.
185 Cfr. J. SILVA HERZOG: op. cit., pp. 75 y 76.
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El seflor William H. Mealy Gerente de la Pierce 0il Company y
Vicepresidente de 1la Compafiia Mexicana de Combustible,
escribié un folleto donde contaba en especial la conducta de
la Huasteca Petroleum Company.

5e transcribian algunos testimonios hechos ante el C. Juez
Segundo de lo Penal de la Ciudad de México donde se relatan
transgresiones de la ley realizadas por 1la Huasteca. Asi
podemos citar entre otras, las declaraciones del sefior R.W.
King, empleado y apoderado de la Mexican Sinclair Petroleum
Company, quien asegurd saber que existian grupos de hombres
armados gque no dejaban pasar ni a las personas ni a los
vehiculos por los camines de la zona petrolifera de
Veracruz, Yy que esos grupos de hombres armados eran
denominados, Guardias Blancas. También dijoc que estas
Gltimas no solamente se dedicaban a cuidar y a salvaguardar
los intereses de la Huasteca dentro de sus terrenos, sino
gque se les podia ver por todos los caminos y demé&s fundos
petroleros de la regién(186}.

Este estado de cosas se prolongd hasta que se suavizaron las
relaciones de las compafifas petroleras con el gobierno de
Adolfo de la Huerta, ya que el insurrecto Pelaez se rindié
al nuevo gobierno triunfante del movimiento revolucionario
de Agua Prieta(187).

En cuanto los trabajos de explotacidén de las compaiifas, se
empezaron a centrar en la regidn de la Faja de Oro, a partir

del afto 1814 hasta 1924. El cénit de esta explotacién tuvo

186 Cfr. Ibid. p. 79.
187 Cfr. Ibid. p. 82.
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lugar entre 1919 y 1924 y tuvo consecuencias para todo el
mundo industrial(18s).

Las necesidades de los estados al salir de la primera guerra
mundial, se hicieron imperantes por lo que las industrias
que estaban dedicadas a fines bélicos se entregaron a una
produccién masiva para poder satisfacer la enorme demanda.
Esta demanda real no sbélo fue satisfecha sino que 1la
industria creé nuevas necesidades en la sociedad donde
podian volcar sus producciones cada vez m&s grandes para gque
de esta manera pudieran tener mayores beneficios. Con esta
explosién industrial de la posguerra se hizo cada vez més
necesarioc el petréleo para poder activar las numerosas
fébricas que nacfian dia a dia. Fue por ésto gque 1la
explotacién de 1la zona de la Faja de Oro tuvo tanta
importancia{189).

La explotacién de la Faja de Oro se instrumenté
conjuntamente entre todas las companias. Cada una de ellas
tenia centros donde reunian en forma parcial, el petréleo,.
Estos centros contaban con toda clase de equipo para
almacenar el petréleo y poder construir tuberfas que
permitieran recoger el petréleo §e1 campo de extraccién
hasta el inicio del oleoducto que llevaba el liquido hasta
los tres grandes puertos, Tuxpan, Puerto Lobos y Tampico. En
estos puertos se construyeron refinerfas dque en algunos

casos eran bastante primarias, como la de Puerto Lobos;

188 cfr. LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op. cit., p. 80.
189 cfr. Ibid., pp. 70-72.
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habia otras donde el procesoc de refinacidn era completo come
las de Tuxpan y Minatitladn(190).

Las compahias petroleras sélo trabajaban en predios donde el
midrgen de seguridad de éxito era casi completo, por lo que
habia muchos independientes que exploraban y perforaban y
cuando tenian éxito vendian su produccidn a las compaiiias
por un precio ya establecido de antemano por todas
ellas(191).

La explotacitn de la Faja de Oro por todas las compahias se
hizo de una manera irresponsable sin tener en cuenta las
medidas técnicas que debian tomarse para gque no hubiera
desperdicios ni accidentes en el trabajo{192).

La multitud de pozos gue se abrieron a lo large del
yacimiento total de Faja de Oro, gque media ochenta metros de
largo por diez de ancho, hizo que sélc pudieran extraer el
doce por ciento del petréles que se encontraba en el
yacimiento desperdicidndose todo el resto del petrdleo, sin
contar el gas que se perdié.

La Faja de Oro termind de explotarse por el afio de 1924 ya
que los yacimientos se empezaron a contaminar de agua salada
debido a la falta de aplicacién de la técnica correcta por
parte de las compafifas que ya tenian conocimiento de ella y
que sin embargo no la aplicaron por considerar gque ésto
conllevaria a un atraso dentro de la explotacién, ademés de

implicar m&s gastos en los trabajos(193).

190 Cfr. 1bid., pp. 72 y 73.
191 Cfr. Ibid., p. 74.
192 Cfr. Ibid., p. 75.
193 Cfr. Ibid., pp. 83 y BS.
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La pugna entre las companias petroleras y el gobierno de
Carranza llegé finalmente a tener consecuencias en 1la
economia, puestoc gue casi todos sus ingresos provenian del
petrdleo. Carranza estaba en una situacién dificil y més en
el momente en que las compafiias poniéndose de acuerdo
llegaron a suspender las perforaciones en la Faja de Oro.
Esto significaba que si se acababa la produceién de los
pozos ya abiertos se terminaba la recaudacién de impuestos.
Ante el problema, Carranza optdé por esperar a que el paro se
resolviera por si mismo sin tomar mas medidas que las
instrucciones de seguridad e higiene sobre la explotacién
.del petréleo y dejando a un lado sus decretos de 1918(194).
Estas disposiciones entre otras mandaban almacenar el
petrodleo en tanques cilindricos hechos de lamina de hierro,
con techos «coénicos del mismo material que no fueran
pPermeables a los gases y que tuvieran un tubo de salida para
los excedentes de los gases,

Tomando este ejemplo de los tanques de almacenamiento se
puede decir gque las compahias siempre en pugna con el
Gobierno, descobedecian los reglamentos siempre que podian,
en este caso lo hacian por motivos econémicos ya que cubrian
los tangues con techos de mnadera gque provocaban muchos
accidentes, pero como cambiar dichos techos por unos de
lamina de hierro significaba un gasto enorme preferfan el
riesgo de los accidentes que pecuniariamente nunca ascendian

al monto del cambio de los techos(195).

194 cfr. Ibid., p. 90.
195 cfr. Ibid., p. 91.
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Otro ejemplo de este tipo de disposicién era la que ordenaba
cudles debfan ser las distancias wminimas entre cada pozo y
del pozo a los linderos del fundo petrolero. La primer
distancia debia ser de sesenta metros y la segunda de
treinta. Estas distancias con el tiempo y el avance de la
tecnologia probaron ser insuficlientes, sin embargo eran
mejores que las que en ese momento estaban llevande a la
préctica las compafias(196).

Por toda esta situacién tan diffcil Carranza se desesperd y
cedié a las presiones dando su autorizacién para hacer
trabajos de explotacién en zonas federales terrestres gque
median diez metros de ancho y zonas federales maritimas de
veinte metros de ancho{197).

Ahora bien, en cuante a los trabajos de las compafiias
petroleras se puede decir que al término de 1la primera
guerra mundial, éstas intensificaron su actividad en México
importando nuevo equipo y material ademids de contratar mas
personal. E1 problema con respecto a este eguipo era que se
trataba de un material que ya en 1918 era obsoleto. Esto se
explica por el minimo adelanto técnico que hubo durante la
guerra, cuando ésta termina la poca nueva tecnologia gue se
habfa logrado se llevé légicamente a Estados Unidos, por lo
gque el equipo gque se importé a Méxice en tan grandes
cantidades era muy anticuado, Esta enorme importacién Qe
equipo y maquinaria se hizo sin pagar impuestos al amparo de

las concesiones y ésto fue una de las causas para que se

196 cCfr. Ibid., p. 95.
197 Cfr. Ibid.
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anularan las concesiones a Doheney Y a la
Transcontinental (198).

Entre 1918 y 1919 hubo compafifas gue no reallzaron trabajos
de perforacién y explotacién, sin embargo se ocupaban tanto
de actividades preparatorias para la extraccidén como para el
transporte y la exportacién del petréleo. Durante este mismo
lapso las pugnas entre ciertas compafifias como las de
Doheney y la Transcontinental y el Gobierno debatiendo 1la
vigencia de sus concesiones llegé a su punto algido.

El problema de la vigencia de las concesiones reporté tanto
al Gobierno como las compafiias al estudio de la
retroactividad del articulo 27 Constitucional, ademds del
intercambio de argumentos como lo improductive que resultaba
que el Gobierno fuera administrador de empresas(199).

Estos debates llegaron a ventilarse en la Suprema Corte de
Justicia cuando 1la Transcontinental entre otras compafiias
presentaron sus amparos(200).

Carranza al tener demasiados problemas politicos acepta el
cese de hostilidades que 1le proponen las compafnias que
necesitaban trabajar a su maxima capacidad para asi evitar
que surgieran problemas de desempleo por el regreso de
muchos hombres que estaban en la guerra{201).

De esta treqgua nacié el acuerdo presidencial del 17 de enero
de 1920, en el que se conceden provisionalmente permisos

para gque las compafifias que lo pidan puedan realizar trabajos

198 Cfr. Ibid., pp. 96, 97 y 98.

199 Cfr. Ibid. p. 113.

200 Vid., Supra., pp. B8 y B9.

201 Cfr. J. LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op. cit., P. 132.
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de perforacién. Dentro de estos trabajos se incluyen los
pozos en los que ya se habifan iniciado actividades después
del primero de mayo de 1917. Carranza en este acuerdo traté
de dejar a salvo los principios juridicos establecidos en el
articule 27 Constitucional, sin embargo este acuerdo era sin
lugar a dudas un paso atrds en su politica(202).

A partir del ascenso al poder de Adolfo de la Huerta como
Presidente Provisional el 24 de mayo de 1920, vinieron cinco
grandes petroleros a convencer al gobierno de México de que
se les diera una cooperacidén total. El 1logro de esta
entrevista fue un supuesto "acuerdo verbal" entre De 1la
Huerta y las compafilas. A raiz de éste se le daba tréamite a
todas las solicitudes que eran presentadas a la Secretaria
de Industria, siempre y cuando se anexaran los documentos
que haclan prueba de que los terrenos de gque se trataba
habian sido objeto de contrato entre las compaffas y los
propietarios(203).

Este nuevo giro de la politica petrolera de De la Huerta se
complementé al no darse ya entrada a nuevos denuncios,
ademds de ser sustentada tiempo n&s tarde por las
decisiones de la Suprema Corte ya mencionadas
anteriormente(204).

El 21 de julio de 1920 De la Huerta crea la Junta Consultiva
del Petrdlec gque depende de la Secretaria de Industria

Comercio y Trabajo. En el articulc cuarto del decreto de

202 cCfr. M. ALEMAN VALDES: op. cit., p. 95.

203 Cfr. J. LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op. c¢it., pp. 139 y
142,

204 cCfr. Ibid., p. 68.
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creacién de esta Junta se establecen atribuciones como la de
elaborar las iniciativas de todo tipo de leyes vy
disposiciones concernientes al petrdleo, asi como de todos
los problemas que surdgieran en esa industria entre otras.
Sin embargo las compafiias petroleras no pusieron demasiada
atencién a esta Junta Consultiva.

La realidad es que todas las disposiciones de De la Huerta
fueron realmente preparatorias para tratar de dejarle a
Obregébn el problema de la industria petrolera méas
distensionado, menos violento(205).

El primero de diciembre de 1920 Obregén toma posesién de 1la
Presidencia de la RepGblica. Obregén aparentemente y en un
principio no cambié la politica petrolera de De la Huerta y
los problemas petroleros que surgieran, seguian
resolviéndose a través de acuerdos presidenciales, que
parecian no transgredir los mandatos de la Constitucién pere
que en realidad estaban al margen de las leyes(206).

Obregén a mediados de 1921 establece un aumento en el
impuesto sobre la explotacién del petrdéleo. Se buscaba tener
mas ingresos para pagar 1los bonos de la deuda externa
detentados por la banca de Estados Unidos.

Obregén creyd encontrar apoyo en la banca para asi poder
hacer efectivas sus nuevas medidas tributarias sobre las
compafiias petroleras, pero éstas fueron mas fuertes y como
respuesta despiden a veinte mil obreros mexicancs. Barcos de

guerra americanos llegan nuevamente a las costas mexicanas,

205 Cfr. M. ALEMAN VALDES: op. cit., pp. 104 y 105,
206 Cfr. J. LOPEZ PORTILLO Y WEBER: op. cit. p. 143.
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Yy después de dos meses se realiza una conferencia en la
ciudad de México entre las compafifas y el Gobierno, en la
que finalmente se acuerda gqgue el nuevo impuesto se va a
pagar en bonos de la deuda externa. El Gobierno los acepta
por su valor nominal y las compafifas los comprardn a los
bancos por la mitad. Aunque este acuerdo resulta muy
satisfactorio para las compahlias éstas no cejaron en su
abierta oposicién a los conceptos derivados del articulo 27
Constitucional(207).
3.2. Historia de las relaciones diplomaticas durante la
Revolucién Mexicana.
Porfirio Diaz estuvo en el poder desde mayo de 1877 hasta el
25 de mayo de 1911, cuando presentd su renuncia al haberse
llegado a un acuerdo en los "Tratados" de Ciudad Juidrez con
los representantes de Francisco I. Madero(208).
Porfirio Diaz detenté el poder hasta ¢que fue derrocado su
gobigrno por los revolucionarios encabezados por Madero. La
Revolucién tenfa causas muy profundas; como la injusta
reparticién de ingresos en los estratos sociales del pafis y
varias cosas de igual importancia. Pero existié un factor
muy importante para la Revolucién gque es importante
establecer. Porfirio Df{az en los primeros afios de su mandato
sostenia buenas relaciones con Estados Unidos, ademis de
recibir con agrado algunas inversiones ade grupos

norteamericanos en nuestro pais. Sin embargo su actitud fue

207 Cfr. M. ALEMAN VALDEZ: op cit., p. 103.
208 Cfr. JOSE FUENTES MARES: Biograffa de una Nacién; 3a.
ed. Océano, Méxice 1983, p. 223.
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cambiando al darse cuenta del peligro que consistfa que los
intereses norteamericanos fueran paulatinamente englobando
la incipiente economia mexicana para volverla con el tiempo
un verdadero satélite(209).

Esta situacién hizo que Porfirio Dfaz pensara en otra opcién
que posibilitara el desarrollo de la economia a la vez gque
la salvaguardara de las ambiciones de nuestros vecinos del
norte.

El Gobierno opté por favorecer las inversiones en México de
paises europeos. En el caso de la industria petrolera se
dieron facilidades al capital inglés; asi fue comc Weetman
Pearson sGbdito inglés fue el fundador de una de las
compafilas petroleras ma&s importantes, El Aguila 0il
Company(210) .

En los Gltimos afios del Gobierno del General Diaz empezaron
a surgir cada vez mas, problemas con el Gobierno de Estados
Unidos, por duerer este dltimo proteger a sus compafifas
inversionistas en México.

Asi sucedié cuando las compafiias norteamericanas, Waters
Pierce y la Standard 0©0il Company inician una 1lucha de
precios petroleros con la compafiia inglesa de Pearson. Al
perder las norteamericanas la pugna, tomaron la decisién de
darle al revolucionario Madero un préstamo de medio millén o
un millén de dblares para que pudieran acabar con el régimen

Porfirista (esto nunca se ha podido comprobar). Los

209 Cfr. FRIEDRICH KATZ: La Guerra Secreta en México; 4a.
ed., Ediciones Esa, México, 1987, p. 40,
210 Cfr. Ibid., pp. 42-44.
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intereses petroleros norteamericanos fueron realmente entre
otras, una de las mas importantes causas de que el gobierno
vecino del norte se enemistara con el mexicano, guitéandole
su sustento y apoyando el movimiento revolucionario como
tnica via de solucidén a las dificultades(211).

Madero hizo el llamado a levantarse en armas el dia 20 de
noviembre de 1910. Se produjeron varias rebeliones sobre
todo en el norte del pais donde obtuve mAs apoyo de
revolucionarios como, Venustiano Carranza, Felicitas
Villarreal, José Maria Maytorena y otros.

El triunfo del levantamiento Maderista se cristalizé con la
toma de Ciudad Juirez por los ejércitos de Pascual Orozco,
Don José de la Luz Blanco y Francisco Vvilla, el 10 de mayo
de 1911('212) .

Todos los planes y financiamientos que realizé Madero para
la revolucién fueron hechos desde el territorio
norteamericano. Este es un hecho que demuestra gue 1los
Estados Unidos favorecian desde un principio un cambio en el
poder. Esta actitud es reforzada por el envio de barcos de
guerra americanos a las cercanias de puertos mexicanos en
1911(213) .

Después de su eleccibtn como Presidente de la Reptiblica,

Madero empez6 a tomar decisiones que no le favorecieron ni

211 Cfr. LORENZO MEYER: Méxjco y Estados Unjdos en el
conflicto Petrolerg . ({1917-1942); ed. conmemorativa,
Petroleos Mexicanos, México, 1988, pp. 47 y 48.

212 cfr. ISIDRO FABELA: Historia Diplomitica de 1a
Revoluci6n Mexjcapna; Comisién Nacional para la
Celebracién del 175 Aniversario de la Revolucidn
Mexicana, México, 1985, p. 15.

213 cfr. F. KRATZ: op. cit., p. 59.
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en apoyo ni en popularidad con sus revolucionarios. Un
ejemplo de ésto fue el haber respetade la existencia e
integridad del ejército porfirista, haciendo a un lado las
huestes insurgentes. Este tipo de decisiones favorecieron un
clima de efervescencia y de poca seguridad({214).

Asi fue como se empezaron a dar las primeras rebeliones
contra su Gobierno, la primera fue dirigida por el General
Bernardo Reyes que no tuvo mayor éxito, Le siguid 1la
rebelidén del General Pascual Orozco que obtuvo la victoeria
en algunas batallas, pero finalmente fue derrotado. Félix
Diaz, sobrino de Porfirio Diaz también se levanté en armas
en Veracruz, pero no fue fuertemente secundado{215).

El gobiernc norteamericano habfa dado en un principio su
apoyo a Madero como asi lo corrobora entre otras cosas
alginos comentarios del embajador de Estades Unidos en
México, Henry Lane Wilson. Decia que &1 opinaba que Madero
haria un cambio en sus ideales de gobierno pero gue el
tiempo finalmente lo obligarfa a retraerse cada vez mis al
sistema de gobierno Porfirista(216).

Sin embargo este estado de cosas cambié y el gobierno vecino
del norte empezb yab para el principio del afio 1913 a
modificar su actitud. Por un lado las rebeliones empezaban a
afectar y dafiar los intereses norteamericanes y no se
consideraba a Madero como un estadista capaz de controlar

semejante situacién(217).

214 cfr. Ibid., p. 62.

215 Cfr. Ibid., pp. 65 y 66.

216 Cfr. Ibid., pp. &6 y 67.

217 Cfr. L. MEYER: op. cit., p. 49.
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El embajador Henry Lane Wilson jugé un papel importante en
las relaciones diplomsticas de los paises, lo cudl es
bastante légico puesto que estaba dentro de sus
atribuciones, pero también se puede decir que su actuacién
fue preponderante dentro de la politica interior de nuestro
pais, en lo cual trasgredidé enormemente sus funciones.
Wilson y Madero simpatizaban poco, ademds de gue el primero
tenia estrechas relaciones con la familia Guygenheir que
estaba en pugna abierta con el régimen Maderista(218).
Realmente lo que mAs influyd en el retiro del apoyo
norteamericano al gobierno de Madero fueron los intereses de
las grandes compafifas. El1 disgusto de estas conmpafifas se
explica por algunas medidas del (gobierno Maderista
consideradas como antinorteamericanas, asi en el caso de las
compafifas petroleras se les decreté un nuevo impuesto al
petrdleo en 1%12. Este impuesto realmente no era de
consideracién pero las compafiias se inguietaron mucho porque
aunque el impuesto no era de gran importancia, significaba
un cambio y un ataque a sus privilegios. Estaba el gobierno
Maderista sentando un precedente(219).

Por otro lado el ministro alemidn Hintze gque tenia muchos
vinculos tanto en la embajada norteamericana, como con el
gobierno mexicanc, opinaba que el cambio de actitud en el

gobierno americano se debia a varias causas entre otras el

favorecimiento a la inmigracién europea a territorio

mexicano.

218 Cfr. 1hid.
219 cfr. 1bid., p. 51.
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Todas estas causas son muy conocidas y han sido largamente
discutidas pero existe una causa que no fue dada a la luz y
que Hintze estima muy importante. Hintze dice que parece ser
que Madero logré apoyo real de parte de los Estados Unidos a
cambio de dar la industria mexicana del petréleo a 1la
Standard 0il Company.

Estas promesas en la opinién de Hintze pudieron haber sido
més bien acordadas por allegados o familiares de Madero como
su hermano Gustavo. Sin embargo este compromiso nunca lo
cumpliéd Madero por lo dque fue advertido en diferentes
ocasiones coincidiendo estas advertencias finalmente con la
modificacién de la postura en un principio proMaderista del
gobierno norteamericano(220).

Hintze afirma que los Estades Unidos tomaron ya
definitivamente una actitud antimaderista hacia marzo de
1912 mandando protestas al gobierno mexicano cada vez mas
virulentas, sacando norteamericanos de varios territorios de
México, armando una parte de su colonia, organizando una
campafia de prensa en su pais en contra de Madero Yy
finalmente dando sustento a insurrecciones en contra de
Madero.

Asi fue como Orozco obtuvo apoyo efectivo de compafiias y
grupos financieros norteamericanos. También Félix Diaz fue
ayudado ya que al levantarse en armas en Veracruz el
gobierno norteamericanc notificé gque estaba en contra del

bombardeo de Veracruz por los ejércitos federales. Estas

220 Cfr. F. KATZ: op. cit., pp. 67 y 6B.

117



insurrecciones no tuvieron éxito sin embargo el gobierno
norteamericano ya estaba en pie de guerra contra
Madero{221).

Como vimos que la oposicién norteamericana era cada vez més
apremiante por el mes de marzo de 1912 el gobierno mexicano
decidié actuar, sobre todo después de recibir del gobierno
norteamericano una nota extremadamente dura en sus términos
fechada el 15 de septiembre de 1912.

Asi fue como en el mes de diciembre de 1912 el Ministro de
Relaciones Exteriores Pedro Lascurain viajé a Washington
para entablar unas pl&ticas con el gobierno norteamericano,
éste did a entender a Lascurain que s6lo en un casoc extremo
de matanza de norteamericanos y devastacién de sus
propiedades intervendrian directamente en México. Esta
postura del gobierno del presidente Taft pareci6é ser un paso
atrdas en comparacién con el antagonismo tan recalcitrante de
meses antériores. Este oscilar de actitudes se explica por
la enemistad que existia entre el embajador Henry Lane
Wilson y el Secretario del Departamento de Estado Knox, el
Presidente Taft a veces se inclinaba por Wilson, quién
luchaba por un manifiesto definitivo donde se amenazara de
intervencién a México, o por Knox que era mucho mas
moderado.

El 27 de enero de 1913 Knox escribe a Taft pidiéndole que se
le llame la atencién al embajador Wilson. Sin embargo aunque

Taft negé permisos a Wilson para que amedrentara al gobierno

221 Cfr. 1Ibid., pp. 69 y 70.
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mexicance con la intervencidén estadounidense Henry Lane
Wilson procedié exactamente de esa manera y dias mas tarde
el gobiernc vecino del norte apoyé las actuaciones de su
Embajador{222).

En enerc de 1913 se fragua un nueve levantamiento encabezado
por el General Mondragén, Félix Dfaz y Bernardo Reyes,
tenian previsto como fecha de inicio de insurreccién el 11
de febrero, pero como el gobierno se enterd, adelantaron la
fecha para el 9 de febreroc. Algunos de estos insurrectos se
fueron contra Palacio Nacional, en esta lucha murié Bernardo
Reyes, al saber del revés gue habian sufrido, Félix Diaz se
atrincherd en la Ciudadela.

A partir de ese momento la Ciudad sufrid la lucha simulada
del Genefal Victoriano Huerta contra los insurrectos de
Félix Diaz. Victoriano Huerta habia sido nombrade por el
Presidente Madero Comandante en Jefe de las tropas antes
Porfiristas gue debian acabar con el levantamiento. Esta
lucha de insurrectos contra Huerta fue llamada l1la Decena
Trigica porgue a pesar de que Victoriano Huerta se puso de
acuerdo con Félix Diaz para fingir el atague de la Ciudadela
y asi acabar con los soldados fieles todavia a Madero y
guitarlo del poder, la Decena Tr&gica costd muchas vidas,
sobre todo civiles ya gue el ejército de Huerta apuntaba sus
baterfas no a la Ciudadela sino a sus alrededores que eran

barrios residenciales(223).

222 cfr. Ibid., pp. 117-119.
223 cfr. Ibid., pp. 120 y 121.
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Henry Lane Wilson tuvo una participacién muy activa en todos
estos sucesos, por una parte solapadamente y por otra
abiertamente. Wilson ayudd desde un inicio las platicas
entre Félix Diaz y Huerta, ésto evidentemente de manera
subrepticia.

Por otro lado Wilson traté de desestabilizar el gobierno de
Madero quiténdoles el valor y crédito gue tenian, todo ésto
como portavoz y decano del cuerpo diplomitico. Esto Gitimo
le hacia realmente a veces sin tomar en consideraci6én
opiniones de otros importantes diplomaticos, «como el
Embajador de Francia, en cambio Hintze el Embajador Alem&n
estaba en total acuerdo con Wilson para derrocar del poder a
Madero, aungue no en cuantoc a su sucesor.

El hombre de Wilson era Diaz y Hintze propuganaba por
Huerta. Sin embargo al tener ideas en comi@n en cuanto a
Maderc, empezaron a trabajar en ese sentide. Wilson hizo una
serie de protestas demandando proteccién para sus
conciudadanos. Posteriormente dié inicio a una serie de
amenazas entre otras y la m&s importante la de 1la
intervencién de buques de guerra norteamericanos para
salvaguardar a los ciudadanos norteamericanos. E1 14 de
febrero de 1913 Wilson hizo patente y definitiva su
oposicién a Madero instando al Ministro de Relaciones
Exteriores Pedro Lascurain a gue convenciera a Madero de que

sblo su renucia y la del Vicepresidente podrian salvar la

120



situacién. ‘Madero se negé a aceptar semejante
proposicién(224).

A pesar de ésto el Senado Mexicano resintié las amenazas de
Wilson y veinticincc miembros de éste llegaron a pedirle al
Presidente Madero su renuncia, aunque él no la acepté(225).
Dias después Madero reaseqgurd su posicién de quedarse en el
poder al recibir del Presidente Taft un telegrama donde éste
le aseguraba que no tenia propésitos intervencionistas en
México, pero al mismo tiempo Wilson seguia fraguando en su
contra con el acuerdo de Diaz y Huerta. El 18 de febrero
después de gue Madero rechazaba otra vez la propuesta de
algunos senadores para gque renunciara, Huerta 1lo hacfia
detener(226).

Después de esta detencién Diaz y Huerta negocian el poder,
Diaz con el apoyo de Wilson, Huerta con el de Hintze y el
del ejército, y 1llegan a un arreglo. Huerta serfa el
Presidente Provisional prometiendo realizar elecciones en
poco tiempo y apoyando la candidatura de Dfaz. Al llegar a
este compromiso Huerta obligé a Madero a renunciar.
Lascurain como Ministro de Relaciones Exterjiores fue
declarado Presidente de la RepGblica por 1la Cémara de
Diputados, minutos  después Lascurain nombré a Huerta
Ministro de Gobernacién y presenta su renuncia a la CAmara,

por lo gque ésta se ve obligada a nombrar a Victoriano Huerta

224 Cfr. Ibid., pp. 123-125.

225 Cfr. CHARLES CUMBERLAND: La_ Revolucién Mexicapa (Trad.
del inglés por Héctor Aguilar Camin); 2a. reimp. de la
la. ed.,, Fondo de Cultura Econ®mica, México, 1983,
p. 21.

226 cfr. F. KATZ: op. cit., p. 129.
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como Presidente de la Repfiblica. De esta manera se trata de
dar un aspecto de legalidad a 1la subida al poder de
Huerta{227)
Entretantoc Madero y Pino Suarez estaban en prisién esperando
a gue se les trasladara a la estacién de ferrocarriles para
poder salir del pais tal como se les habia prometido. Sin
embargo, su destino se estaba decidiendo por Huerta con la
anuencia del embajador Wilson que le asegurd que podia
hacer lo que fuera mejor para el pais. Asf dejé a Huerta con
las manos libres para decidir el futuro de Madero y Pino
Suarez.
El dia 22 de febrero de 1913 sacaron a Madero y a Pino
Suarez de la prisién diciéndoles gue se les iba a llevar a
otra y fueron muertos en el trayecto. El informe oficial fue
que habfian muerto en un intento de fuga ayudado por sus
fieles(228).
En cuanto a la intervencién del gobierno norteamericano en
la caida de Madero, el Embajador alem&n en Washington,
Bernstorff, declaré:
Que estin siguiendo la habitual politica
norteamericana de sustituir a los regimenes
hostiles por otros complacientes medlante
revoluciones, pero sin responsabilizarse
oficialmente por ello(229).
Victoriano Huerta ya en el poder tuvo que enfrentar las

luchas interiores del pais, dentro del gobierno mismo, el

227 cfr. I. FABELA: op. cit., pp. 102 y 103.
228 cfr. F. KATS: op. cit., p. 134,
229 cfr. Ibid., p. 137.
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Congreso, herencia Maderista, presentaba un antagonismo
patente al Presidente Huerta.

Toda 1la oposicién se habia reunido para vetar cualguier
decisién que emanara del Ejecutivo, y fue a raiz del
discurso en que el senador Belisario Dominguez atacaba
personalmente a Huerta cuando el gobierno ordena 1la
disolucitn del Congreso y el arresto de varios diputados.
Huerta informa sobre la eleccién de un nuevo Congreso el dia
26 de octubre de 1913. Estas elecciones estuvieron
totalmente manipuladas por Huerta y su resultado fue gue
Huerta se reafirm6 comoe Presidente y se constituyé un
Congreso fiel a las ¢6rdenes del Ejecutivo(230).

Por otre lado, Huerta tuvo que luchar contra los
revolucionarios que desde un principio lo desconocieron.
Estos revolucionarios estaban organizados en tres
movimientos.

En el Sur el de Emilianc Zapata, que siempre actud un poco
al margen de los dem&s y en el Norte estaban Venustiano
Carranza y Francisco Villa. Estos movimientos tenfan grandes
problemas de financiamiento, asfi fue come Carranza por
ejemplo encontré fuentes en las compafifas extranjeras
especialmente con subsidiarias de la Standard 0il como la
Mexican Petroleum Company y la Waters Pierce Oil Company.
Este financiamiento fue dado a base de promesas y
compromisos por parte de Carranza que tuvo buen cuidado de

hacerlo subrepticiamente(231).

230 cCfr. C. CUMBERLAND: op. cit., pp. 70-73.
231 Cfr. F. KATZ: op cit., pp. 159 y 166,
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Villa por su parte aunque influido por el General Angeles un
moderado vinculado fuertemente con los Estados Unidos no
queria que hubiera inversiones extranjeras en México que
pudieran constituir un peligro. Sin embargo Villa era
atractivo para las compafiias norteamericanas por
considerédrsele el Gnico hombre fuerte capaz de controlar
México(232).

El 26 de marzo de 1913 cCarranza proclama su Plan de
Guadalupe, en &1 se desconoce al gobierno Huertista y se
nombra a Carranza como Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista y se estipula que éste serd Presidente
Interino hasta que se hagan nuevas elecciones. Este Plan de
Guadalupe fue reconocide por Villa que fue recompensado con
armas y dineroc por Carranza(233).

A pesar de la proclamacidédn del Primer Jefe Carranza, en el
Plan de Guadalupe Yy su aceptacién por los revolucionarios
del Norte, existian muchos antagonismos pero como en agquel
entonces Huerta tenia todavia mucho poder y era el objetive
principal de todos ellos, no hubo luchas abiertas y para
finales del afio de 1913 los Constitucionalistas tenian el
dominio de précticamente la mitad del pais con su capital en
Hermosillo y Huerta con la suya en México, estableciéndose
asi Poderes Ejecutivos paralelos con gabinetes, ejércitos y

gobernando por decretos(234}).

232 cCfr Ibid., pp. 175 y 176.
233 Cfr. C. CUMBERLAND: op. cit., pp. 74 y 75.
234 Cfr. Ipid., p. 85.
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En Estados Unidos habia habido un canbio de poder; 1los
Republicanos perdieron en las elecciones al término del
periodo de Taft y subibé al poder el demfcrata Woodrow
Wilson.

Huerta habia tenido el apoyo total del gobierno
norteamericano y de 1los inversionistas y compafifas, Yy
sfibitamente en unos meses perdia su favor sin ninguna
explicacién aparente. Este cambio radical de actitud se
debia en parte a la transmisién de poder en los Estados
Unidos, pero no solamente eso también es importante-sefalar
el cardcter de la ideologfa del Presidente Wilson, que era
un idealista que queria modernizar y democratizar a todos
los paises del mundc a semejanza de los Estados Unidos. Los
paises de América Latina eran en especial para &1 un terreno
propicio para sus ideas de libre empresario.

Wilson no creia gque la dictadura fuera el medio idéneo para
pacificar un pais y ponerlo en las vias del desarrollo sino
que este camino se encontraria solamente a través de una
democracia parlamentaria. Wilson en su campafia electoral
prometié no actuar politicamente bajo la égida de 1las
grandes compafifas, Sin embargo, como liberal que era, estaba
en contra de las expropiaciones a las grandes compafiias y
del coartar facultades otorgadas a estas mismas.

También se oponfa al desarrollo de la inversién europea en

América Latina. Todo esta ideologfia tuve una gran
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importancia para el sesgo gue tomaria la politica
norteamericana con respecto a Huerta{235).

En cuanto a las compafiias petroleras norteamericanas en
México se puede decir que en un principio estaban con Huerta
puesto que esperaban de é1 politicas benevolentes para ellos
en el ramo del petrdéleo. Hasta mediados de mayo estas
compafifas propugnaban ante el Presidente Wilson por el
reconocimiento de Huerta y sibitamente el 26 de mayo hay un
giro radical en su actitud ya que mandan un memorandum a
Wilson pidiéndole que intervenga como Arbitro entre los
constitucionalistas y Huerta, obligando a éste ultimo a
convocar a nuevas elecciones.

Este cambio se debidé a que Huerta en lugar de favorecer a la
industria petrolera americana prefirid a los ingleses por
compartir éstos mis facilmente las ganancias y para no
depender por completc de los Estados Unidos, tomando en
cuenta el apoyo que en ese momente le estaban dando los
ingleses en forma patente.

Es por ésto que las compaififas norteamericanas decidieron
sostener a Carranza en contra del régimen de Huerta que les
era totalmente contrario, por esto pagaban sus impuestos a
Carranza y no a Huerta a mAs de otros convenios ocultos que
hubo entre ellos y Carranza(236).

La politica de Wilson como hemos visto fue siempre hostil a
Huerta, principiando con el nombramiento de John Lind como

su representante personal en vez del embajador Henry Lane

235 Cfr. F. KATZ: op. cit., pp. 183 y 1B4.
236 Cfr. ibid., pp. 187-189.
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Wilson. Lind ofrecid® a Huerta mediar entre &l y 1los
constitucionalistas si habia un cese al fuego y nuevas
elecciones sin que se presentara Huerta como candidato.
Después de nucho vacilar en sus respuestas, Huerta decidié
guedarse en el poder a pesar de ofrecimientos americanos
secundarios de apoyar la candidatura de Federico Gamboa,
Ministro de Relacjiones Exteriores de Huerta.

El rechaze de Huerta se debié al apoyo total qgue en ese
momento le daban los ingleses a través de su embajador
Carden, gue siempre consideré a los Estados Unidos como el
enemigo a enfrentar{237).

Este apoyo consisti6 no solamente en el reconocimiento del
gobierno de Huerta sino también en préstamos al gobierno
mexicano. Sin embargo el antagonismo creciente entre la Gran
Bretafia y Alemania hizo que la primera reconsiderara su
politica exterior respectoc a México y finalmente cedié ante
Estados Unidos a cambio de la exencién de ciertas tarifas
que pesaban sobre sus harcos en el cruce del Canal de
Panaméa (238} .

Esta nueva politica inglesa se 4ié a partir de finales de
marzo de 1914, entre tanto el Presidente Wilson ya se habia
decidido totalmente en favor de los Constitucionalistas
olvidando la candidatura de Gamboa. Sin embargo sus

relaciones con los revolucionarios no siempre eran las
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237 cfr. Ibid., pp. 195, 196 y 199.
238 Cfr. L. MEYER: op. cit., p. 56.



de todo; por esto el Presidente Wilson se decidié por una
intervencién armada.

El pretexto argiifdo tuvo lugar el 9 de abril de 1914. Se
trataba realmente de algo sin importancia como el arresto de
unos hombres del buque Dolphin en el puerto de Tampico. A
pesar de habérseles puesto en libertad casi inmediatamente y
dar una disculpa formal, el Congreso norteamericano aprobé
la accién armada en contra de México. Esta se hizo con
antelacién a lo planeado porque a los norteamericanos les
llegé la noticia de que el barco alemé&n Ypiranga iba a
Veracruz con un cargamento de armas para Huerta, asi para
evitar su desembarco se invadié Veracruz el 21 de abril de
1914. Tanto el pueblo de México como los constitucicnalistas
reaccionaron hostilmente en contra de los norteamericanos, y
esta reaccidén de los constitucionalistas fue en contra de
las expectativas del gobiernc de Wilson(239).

El gobierno norteamericano después de su desembarco en
Veracruz debia decidir si seguir su accién en contra de la
Ciudad de México o gquedarse en Veracruz. Los argumentos gue
inclinaron al Senado de los Estados Unidos a no autorizar un
envio de tropas a todo el pais, fueron entre otros la
necesidad de estar libre de todo problema bé&élico ya gque las
relaciones internacionales eran cada dfa mds tensas en
Europa.

Asi fue como los Estados Unidos renunciaron a seguir con su

avance en el resto del pais, sin embarge no renunciaron a

239 cfr. F. KATZ: op. cit., pp. 226-228.
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seguir influyendo en la politica interior de México y fue
por esto que el Secretario de Estado Norteamericano propusc
una mediacién del problema mexicano-norteamerciano a través
de delegados de tres paises que se ofrecieron como arbitros
y gque fueron: Argentina, Brasil y chile. Las conferencias
principiaron el 22 de abril de 1914 en Niagara Falls.
Carranza al darse cuenta de que la verdadera finalidad de
estas conferencias era imponer directamente un gobierno en
México de acuerdo a los deseos de Wilson ordené a sus
representantes que se retiraran, por lo gue las conferencias
terminaron el 5 de julio de 1914 con un rotundo fracaso.

Por otro lado las fuerzas Constitucionalistas seguian
avanzando hasta llegar a la Ciudad de México. El1 15 de julio
de 1914 Victoriano Huerta al sentirse perdido, renuncia y
nombra al Presidente de la Suprema Corte de Justicia
Francisco Carbajal, Presidente Interino(240).

Carbajal después de una serie de intentos por salvar dentro
de lo posible lo que quedaba del gobierno Huertista y sin
lograrlo, entrega el gobierno de 1la cCiudad de México a
Eduardo Iturbide, Este firma el 13 de agosto de 1914 el
convenio de rendicién de la Ciudad de México con el General
Constitucionalista Alvaro Obregén(241).

Es importante hacer notar que ain en los f{ltimos momentos
Victoriano Huerta culpa al Presidente Wilson y a su gobierno
de su cafida, y asi lo podemos comprobar con el texto de su

renuncia a la Presidencia de la Repiiblica.

240 cfr. 1bid., pp. 230-234.
241 Cfr. C. CUMBERLAND: op. c¢it., pp. 142 y 143.
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C.C. Diputados y Senadores:

Las necesidades indicadas por 1la Céamara de
Diputados, por el Senado y la Suprema Corte, me
hicieron venir a la Primera Magistratura de la
Repilblica. Después, cuando tuve el honor, en
este mismo recinto, de dirigirme a ustedes, en
virtud de precepto constitucional, prometi
hacer la paz a todo trance. Han pasado
diecisiete meses y, en ese corto periodo de
tiempo, he formado un ejército para llevar a
cabo mi solemne promesa. Todos ustedes saben
las inmensas dificultades con que ha tropezado
el Gobierno con motivo de 1la escasez de
recursos, asi como la proteccién manifiesta y
decidida que un gran poder de este continente
ha dado a los rebeldes. A mayor abundamiento,
estando destruida 1la revolucién, puesto que
estan divididos y ain siguen esténdolo, los
principales directores de ella, buscd el poder
a gue me refiero un pretexto para terciar
directamente en la contienda, y ésto didé por
resultado el atentado de Veracruz por la Armada
Americana. Se consiguié como ustedes saben
arreglar decorosamente por nuestros
comisionados en Niagara Falls, hay gquien diga
que Yo, a todo trance, busco mni personal
interés y no el de la Republica; y como este
dicho necesito destruirlo con hechos, hago
formal renuncia de 1la Presidencia de 1la
Replblica, Debe saber la  Representacién
Nacional, gue la Repiblica, por conducto de su
gobierno, ha laborado con toda buena fe a la
vez dgue con toda energia, puesto que ha
conseqguido acabar con un partido que se llama
demécrata en los Estados Unidos, y ha ensefiado
a defender un derecho. Para ser mas explicito,
diré a ustedes que la gestién del gobierno de
la repiiblica, durante su corta vida, ha dado
golpes de muerte a un poder injusto. Vendran
mas tarde obreros mas robustos Y con
herramientas, gue acabardn, a no dudarlo, con
ese poder gque tantos perjuicios y tantos
atentados ha cometido en este continente. Para
concluir, digo que dejo la presidencia de 1la
repiblica 1llevandome la mayor de las riquezas
humanas , pues declaroc que he depositado en el
banco gque se llama Conciencia Universal, 1la
honra de un puritano, al que yo, como
caballero, le exhorto a que se me quite esa mi
propiedad. Dios los bendiga a ustedes y a mi
también. México, julio 15 de 1914(242).

242 AGUSTIN V, CASASOLA: Historia Gréfica de 1a Revolucién



Sin embargo la cafida de Huerta no constitufia un remedio
dentro de las esperanzas norteamericanas con respecto a sus
relaciones con México. En primer término hay que apuntar
desde ahora la importancia gque presenta la Primera Guerra
Mundial y sus consecuencias relativas a las relaciones entre
México y Estados Unidos.

El presidente Wilson deseaba que se estableciera en México
un gobierno proclive a sus politicas, por otro lado queria
que la situacién en México se estabilizara para asi poder
seguir con la explotacién de los recursos y esto se lograria
solamente apoyando al partido mas fuerte gque tal vez ya
asentado en el poder no tuviese tantas consideraciones para
el gobierno norteamericano como eran los deseos de Wilson.
Es asf que los objetivos del vecino del norte se encontraban
en oposicién por lo que la politica de Wilson oscilaba sin
tomar un rumbo definitivo, en un principio apoyando a Villa
aungue a veces favoreciendo a Carranza.

Finalmente Wilson pide a todos los partidos beligerantes que
se pongan de acuerdo, perc ninguno de los revolucionarios
recibe con benepldcito su solicitud. Es asi como se convoca
una conferencia Panamericana donde se intentarfa lograr una
reunién de jefes politicos mexicanos para lograr un convenio
Y un gobierno aceptado por todos. Esta conferencia se
realizé por primera vez el 5 de agosto de 1915, sin embargo

para estas fechas la situacién que imperaba en México se

1900-1940; Archivo casasola, México, Cuaderno num. 8.,
P. 740.
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estaba transformando por lo que la conferencia fue un
rotundo fracaso.

Desde principios de 1915, el poder de Villa iba decreciendo
répidamente y ya para el final del mes su situacién habia
empeoradoc considerablemente, por lo que Wilson se decidi6
por Carranza al recibir de éste confirmaciones acerca de la
proteccién que se le iba a otorgar a los extranjeros en
cuanto a sus bienes y personas(243).

En cuanto a las compafiias petroleras, las norteamericanas ya
no querian a Carranza como en un principio, ya gque estaba
tratando de aumentarles los impuestos. Los ingleses por su
parte nunca habian confiade en Carranza. A pesar de esto,
Wilson habia tomade la decisién de apoyar a Carranza puesto
que era la respuesta iddénea a las politicas alemanas dentro
del contexto de la Primera Guerra Mundial, ya que Alemania
queria que los Estados Unidos intervinieran directamente en
el problema mexicano para asi distraer sus fuerzas
militares(244).

A principios de noviembre de 1915 Carranza derrota a Villa
aniquilando su ejército y obteniendo el reconocimiento de
Wilson. Las relaciones mexicano-americanas empiezan a
mejorar aungue Carranza decreta una serie de impuestos
perjudiciales a las compafiias americanas, por lo que Wilson
decide ayudarlo con un préstamo pero este nunca se realiza a
causa del ataque de Villa al pueblo de Columbus en el Estado

de Nuevo Mexico.

243 Cfr. F. KATZ: pp. 340-342.
244 Cfr. Ibid., p. 344.
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A rafz del atague Wilson manda una expedicién punitiva a
México para que destruyan a Villa y sus fuerzas. Esta
expedicién tenfia a su cabeza al General John J. Pershing.
Wilson habia pedido permiso previo a Carranza para mandar su
expedicién y aunque el permiso fue denegado, esta expedicién
se realizé a pesar de gque nunca lograron atrapar a Villa.
Carranza aungue denegd el permiso insinué que se podia
volver a poner en vigor un acuerdo gue databa de 1890 y gque
facultaba tantc a mexicanos como norteamericanos a traspasar
sus respectivas fronteras en persecucién de delincuentes f
bandidos(245).

Esta expedicit6n punitiva al hacerse cada vez mis nhumerosa y
adentrase mds en el territorioc mexicano hizo gque Carranza
protestara ante el gobiernc de Wilson y que se estuviera a
un paso del estallido de una guerra mexicano-norteamericana.
Sin embargc el gobierno americano ante la actitud cada vez
mis beligerante Ae Alemania y de la situacién en general de
la Primera Guerra Mundial decidié tratar de llegar a un
acuerdo para retirar sus tropas a cambio de la proteccién Qe
los derechos de los extranjeros por parte de Carranza.

Este intento fracasé y finalmente Wilson decidié retirar sus
tropas sin condicién alguna el 28 de enero de 1917. Con
todos estos sucesos se hace evidente gue a pesar de que
Carranza estaba reconocido oficialmente por los Estados

Unidos, el apoyo de Wilson se habfa desmoronado(246).

245 Cfr. Ibid., pp. 351 y 353.
246 Cfr. Ibid., pp. 358 y 359.
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En toda esta etapa lo Gnico que gquedd realmente de
manifiesto fue el nacionalismo de cCarranza ya gque sus
ideales nunca fueron lo radicales que lo hicieron parecer,
por esto mismo Carranza siempre buscé un contrapesc a la
influencia norteamericana, asi como ya lo habian hecho
anteriormente, Porfirio Diaz y Huerta. Sin embargo Carranza
buscé un nuevo aliado europeo pero no en los gue ya por
tradicién se habia apoyado la politica exterior mexicana,
sino en Alemania(247).

Alemania por su lado intentaba por todos los medios que
estallara una guerra entre México y Estados Unidos y de esta
manera distraer a un posible aliado de sus enemigos, ademéas
de que México era un pais rico en recursos minerales y
petréleo lo cual lo volvia una presa codiciada.

Los alemanes idearon muchas conspiraciones con todos los
oponentes de Carranza hasta gue se dieron cuenta en 1916 gue
éstas no bastarian para provocar la guerra tan deseada. Fue
entonces cuando decidieron acercarse a Carranza principiando
por reconocer su gobierno, pero no fue hasta que se dié la
expedicién punitiva que Carranza se relacioné mas
estrechamente con Alemania(248).

En noviembre de 1916 esta relacidn llega pricticamente a su
pindculo puesto que Carranza propone a Alemania un acuerdo
de colaboracién en el gque se preveia un nuevo tratado de
comercio, la instalacidén de una radiocemisora y 1la

construccién de fébricas de armamento alemanas en México,

247 cfr. 1bid., p. 371.
248 cfr. Ibid., L. II, p. 30.

134



ademds de instructores alemanes para el ejército mexicano.
Esta proposicién ne fue ni aceptada ni rechazada, el
Ministro alemdn de Relaciones Exteriores Zimmerman pensaba
que aln no era tiempo de decidir algo tan definitivo. Sin
embargo a principios de 1917 con el inicio de la guerra
submarina ilimitada, Zimmerman capté el impacto que tendria
un atagque mexicano a los Estados Unidos como principio de
una guerra definitiva entre los dos paises, y utilizé como
cebo para Carranza la devolucidén de Texas, Nuevo Mexico ¥y
Arizona.

El 15 de enero estuvo listo el memorandum que contenia las
proposiciones alemanas y que se ha dado en llamar Telegrama
Zimmerman. En éste se especificaba su alianza con México y
su apoyo financiero para que é&ste atacara los Estados Unidos
y recuperara los territorios aludidos(249).

El Telegrama Zimmerman llegdé a México cuando los temores de
Carranza ante la invasién norteamericana y el peligro de
guerra iban desapareciendo por lo cual aunque la propuesta
alemana no fue rechazada dréasticamente y de inmediato, pues
se le gqueria tener como reserva Y es finalmente hasta el 14
de abril gque Carranza rechaza el Telegrama Zimmerman(250).
En cuanto a la posicién de Inglaterra con respecto a México,
esta no queria por ningun motivo que estallara la guerra
mexicano-norteamericana que tanto habfa propiciado Alemania,
ya que significaria un declive de la ayuda de su aliado

americano. Por otro lado Inglaterra preveia que si Estados

249 cCfr. Ibid., pp. 35-38 y 41.
250 Cfr. Ibid., pp. 51 y 55.
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Unidos invadia Méxice sus intereses econémicos y su
influencia guedarian totalmente menguados. Por 1lo tanto
Inglaterra tratd por todos los medios de evitar una guerra,
ya fuera apoyando a Carranza o propiciando golpes de estado
que evidentemente nunca fructificaron(251).

Los Estados Unidos después del retiro de su expedicién
punitiva optaron por la politica de mantener la paz con
México, y que éste a su vez se estabilizara lo mas posible,
todo ésto hasta el término de la guerra. En cambio las
compafiias norteamericanas buscaban derrocar a Carranza a
aliidndose con sus enemigos, en este caso en particular con
el General Peldez dque era el due controlaba 1la 2zona
petrolera.

Asf{ fue como hasta el final de la guerra los intereses de
las compafifas petroleras norteamericanas no coincidian con
el gobierno de Wilson gquién tenia como primer objetivo la
Primera Guerra Mundial y sus necesidades(252).

Cuando terminé la Primera Guerra Mundial, los Estados Unidos
salieron muy reforzados en todos sentidos de ella, ademas
las compafilas petroleras norteamericanas habfian aumentado su
poder enormemente en todo ese tiempo.

Las finanzas mexicanas estaban muy mal, por 1lo que los
banqueros americanos y europeos trataron de negociar un gran
préstamo a Carranza a cambio de que jam&s pusiera en
préactica la nueva Constitucién, ademas de algunas

restricciones a la soberania mexicana.

251 Cfr. 1bid., p. 160.
252 Cfr. Ibid., p. 191.
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Carranza respondié con una negativa a estas proposiciones
por lo gue se desencadend en Estados Unidos una serie de
propaganda gque instaba a una intervencién armada de los
Estados Unidos en México. Esta propaganda estaba en su mayor
parte subvencionada por compafiias petreleras
norteamericanas (253).

A la cabeza de dicha propaganda se encontraba el Senador
norteamericano Albert B. Fall guien estaba muy vinculado con
las compafiias petroleras. Este Senador cred un subcomité
encargado de estudiar los asuntos mexicanos con miras a la
intervencién militar(254).

Entretanto Carranza también se enfrentaba a 1la oposicién
interna. Villa y Zapata seguian en su contra cada dia m&s
enérgicamente y hasta habia posibilidades de uniébn entre
ellos.

Por otro lado dentro del mismo partido Carrancista habia
problemas ya que Alvaro Obregdén tenfa sus propias ambiciones
politicas y habia anunciado en junio de 1919 gque queria
postularse a la Presidencia de la RepGblica para las
'elecciones de 1920. Aungque Obregén con su anuncio obtuvo un
gran respaldo por parte de los militares y de la nueva
burguesia, Carranza rechazé su candidatura apoyando a su vez
a Ignacio Bonillas que era el embajador de México en Estados
Unidos. Carranza proponia a Bonillas por considerarlo la
persona idénea para poder seguir teniendo el verdadero poder

sin caer obviamente en la reelecciédn.

253 Cfr. Ibid., pp. 231 y 232,
254 Cfr, Ibid., p. 233,
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Asi vemos que Carranza se enfrentaba a todos estos dificiles
problemas cuando decidi®é tomar medidas drasticas con
respecto a sus enemigos en el interior del pais. Pablo
Génzalez fue el encargadoc de deshacerse de Zapata, lo que
logré con éxito el 10 de abril de 1919, Entre 1los
revolucionarios del norte también hubo una accién parécida
cuando se atrapS a Felipe Angeles y se le fusild después del
juicio militar correspondiente. Esta politica draconiana
afianzé en cierto grado a Carranza en el poder(255).
Carranza también traté de ganarse las simpatias de los
hacendados y por esto decretd en mayo de 1920 que se
devolvieran incondicionalmente todas las tierras de los
hacendados Terrazas. Este decreto nunca se llegé a cumplir
porque Carranza cayd del poder.

En cuanto a Estados Unidos, Carranza traté de buscar aliados
en contra de los intervencionistas y asi fue como modificé
su actitud para con las compafiias mineras norteamericanas,
volviéndose hasta benevolente. Esto dié por resultado gque
las compafifias no declararan en su contra en el subcomité del
Senador Fall.

La politica exterior mexicana también fue guiada en el
sentido de ganar apoyo de los paises europeos. Carranza
primero hizo ofrecimientos a los ingleses, tentandolos con
el petréleo; pero como no aceptaron, se volvié hacia los
franceses que también rechazaron a Carranza, pues 1o que

menos querian en ese momento era indisponerse con la nueva

255 Cfr. Ibid., pp. 235 y 236.
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potencia nacida de la Primera Guerra Mundial, es decir, los
Estados Unidos(256).

Las decisiones que habia tomado Carranza en relacién al
interior del pais, habjfan creado cierta tranquilidad en
ciertos circulos de los Estados Unidos a pesar de la
creciente propaganda intervencionista. Sin embargo su mano
dura se hizo también presente en aras de obtener el control
de los intereses petroleros por lo que pronto se esfumé la
poca tranquilidad que habia podido suscitar. Realmente el
Gnico gue logré frenar esa ola de impetus intervencionistas
fue el Presidente Wilson gque consideraba como punto
primordial la reafirmacién de Estados Unidos dentro de 1la
novel Liga de las Naciones, considerando que Carranza no era
hasta tal punto peligroso para anteponer de momento el
problema mexicano.

Entretanto la situacién en México era vacilante para
Carranza porgque Obregén ya se encontraba en campafia
electoral, por lo gue Carranza traté de acabarlo ocupando su
Estado natal, Sonora, y de esta manera destruir el
fundamento de su poderio. El Gobernador de Scnora, gque era
Adolfo de la Huerta, apoyaba a Obregén por lo que se levanté
en contra de Carranza.

Los insurrectos proclamaron entonces el Plan de Agua Prieta
el 23 de abril de 1920. Se exigia de Carranza el retiro del
poder y se institula provisionalmente como Presidente a

Adolfo de la Huerta. La mayor parte del ejército se adhiris

286 Cfr. Ibid., pp. 239-241,
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a los insurrectos, por lo que Carranza tuve gque huir de la
Ciudad de México hacia Veracruz con su Gobierno pero en el
camino , en el pueblo de San Antonio Tlaxcalantongo, fue
asesinado(257).

Adolfo de la Huerta toma posesién como Presidente Interino
el lo. de Jjunio de 192C. Para ese entonces el panhorama
interior del pais se habia estabilizado bastante porque los
Villistas se hablian rendido, el movimiento Zapatista ya sin
cabeza habia decafdo totalmente, Pablo Gonz&lez habia
renunciado a la politica y Félix Dfaz y Pelaez se habian
rendido también al grupo Sonorense encabezado por Obregén y
Calles.

El mayor problema que se les presentaba era el de las
relaciones internacionales y especificamente con las Estados
Unidos, en el cual se iba a dar un cambic de poderes que iba
a recaer en los Republicanos y su nuevo Presidente Harding.
La politica de este nuevo gobierno era mucho més dura y
severa gque la que hubiera podido presentar el anterior
régimen Deméerata. Este Gltimo siempre y a pesar de todo,
estaba embebido en ideales democraticos gue a veces nho
convergian con los intereses de las compafiias petroleras.
Por el contrario, los Republicanos, Harding y posteriormente
Coolidge, siempre estuvieron identificados con sus grandes
transnacionales. Sin embargoc hay que decir que los dltimos

tiempos del Presidente Wilson se vieron absclutamente

257 Cfr. Ibid., pp. 242 y 243.
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influenciados por la politica del ya triunfante Partido
Republicano(258).

Es asi que ya estando en el poder De la Huerta, Wilson no
aceptaba normalizar las relaciones entre los dos paises, ni
reconocia al gobierno de De la Huerta sin gque mediase un
convenio en el gue primordialmente se estableciera la no
aplicacién de la Constitucién de 1917.

El gobierno de De la Huerta respondié haciendo una serie de
ofrecimientos como el de respetar teodo lo hecho por 1los
gobiernos anteriores y adem&s asegurar de alguna manera la
sentencia a favor de las compafiias petroleras de los amparos
que se interpusieron en contra de los decretos de Carranza.
Wilson rechazé todo lo anterior exigiendo un tratado donde
se especificara ésto y algunas otras disposiciones. V

De la Huerta y el grupo Sonorense estaban en disposicién de
aceptar muchas sugerencias de los Estados Unidos, perc no
podian ir tampoco en contra de todo lo proclamado y
sostenido por la Revolucién ya que corrian el riesgo de
perder su apoyc de base. Por otro 1lado, ellos querian
primeroc el reconocimiento de Washington para después
negociar un tratado y el gobierno americano no estaba
dispuesto a ello, ya que &sto los llevaria a la pérdida de
una fuente de presién(259).

Ademds las compafiias petroleras norteamericanas que en este
periode compartian sus intereses con el Ggobierno de

Washington aparecian aparentemente como inocentes de

258 cCfr. L. MEYER: op. cit., p. 107 y 108.
259 cCfr. Ibid.
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cualquier apoyo a Obregén en contra de Carranza a la hora de
su enfrentamiento, sin embargo en cuanto vieron al grupo
Sonorense encumbrado decidieron aprovechar el cambio de
poderes para reafirmar su poderio y sus intereses.
De la Huerta parecia que iba a satisfacer sus intereses pero
las compafiias no lograron doblegarlo en cuanto a algunos
puntos como el de abrogar los decretos de Carranza. Aunado a
ésto, De la Huerta estuvo dando concesiones durante todo su
periodo en las zonas federales a personas de su gobiernoc o a
compafiias inglesas. Estas zonas federales se encontraban a
veces en cauces de rios que cruzaban fundos petroleros de
compafifas americanas, por lo cual estas dltimas levantaron
muchas protestas y hubo fricciones con el gobierno
provisional de De la Huerta.
Toda esta actuacién del gobierno mexicano conllevé al
gobiernc de Washington a que se reafirmara en su decisién de
no reconocer a De la Huerta sin que mediase con antelacién
un tratado(260}.
El gobiernc provisional de De la Huerta durd seis meses y
nunca fue reconocido por el gobierno americano, hasta que el
General Alvaro Obregbn tomd posesién como Presidente de la
Replblica el lo. de diciembre de 1920.
3.3. Relaciones Diplomaticas entre México y Estados Unidos
a partir del Periodo Presidencial de Alvaro Obregén.
En esta época se estaba terminando el periodo presidencial

del Presidente Wilson, la toma de poder del Presidente

260 Cfr. Ibid., p. 109.
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Harding tendria lugar el 4 de marzo de 1921, por lo que como
es ldgico en estos uUltimos meses del mandato de Wilson hubo
pocas acciones tendientes a la negociacién de la reanudacién
de relaciones diplomdticas entre ambos paises. Sin embargo
los Estados Unidos el 27 de mayo de 1921 propusieron para
estudio del gobierno mexicano el proyecto de un Tratado de
Amistad y Comercio donde se dejaba claro que no iban a
reiniciar relaciones diplom&ticas con México hasta que éste
ultimo diera las garantias suficientes para la seguridad de
los ciudadanos de los Estados Unidos, especificamente con
respecto a sus derechos adquiridos antes de que entrara en
vigor la Constitucién de 1917. De esta manera el gobierno
americano dejé clara su posicién en espera de la respuesta
mexicana(261).

La respuesta fue clara en el sentido de que el gobiernc
mexicano no firmaria ningin tratado o convenic semejante con
antelacién a su reconocimiento por los Estados Unidos, ya
que ésto podria interpretarse como una reanudacién de
relaciones diplomidticas condicionada, que dafaria la
soberania de México.

Por otro lado se estimd gue las garantias requeridas ya
estaban plasmadas en los planes y programas del gobierno y
que no hacia falta tratado alguno para reafirmarlas. Ejemplo
de é&sto se did en el mensaje presidencial del Presidente

Obregdén el 1o. de scptiembre de 1921, donde confirmaba que

261 Cfr. ALBERTO J. PANI: Antecedentes de las Conferencias
de Bucareli, Sintesis de la Correspondencia
Diplomatica Anterior; s.f., pp- 19 y 20.
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su gobierno tenia como uno de sus fines primordiales el de
garantizar a su vecino del norte la sequridad y proteccién a
los derechos de los ciudadanos horteamericanos, pero sin
otorgar promesas y firmar tratados condicionantes gque
dafaran la soberanfa de México(262).

Con base en estos elementos los dos paises empezaron a
negociar a partir del 11 de noviembre de 1921 cuando
washington a través de su Encargado de Negocios en México,
el sefior Jorge T. Summe;lin propusc un proyecto de
convencién que se firmaria posteriormente al Tratado de
comercio y Amistad, y en el cuil se establecia una comision
mixta que iba a estudiar todas las reclamaciones pendientes
entre los dos gobiernos.

En contestacién a 1o anterior, la Cancilleria Mexicana
propusoc que el primer paso gque debian dar ambas Naciones,
era la celebracién de una convencién de acuerdo a la cual se
estableceria una comisién mixta que conoceria de las
reclamaciones de los ciudadanos Americanos que hubieran
sufrido dafios en su patrimonio desde 1910. Esta convencién
como se expone anteriormente, no seria reciproca por lo que
México insiste en que ésto es un indicio de buena fé&, ademis
de que entra dentro de los canones ortodoxos de su politica
exterior con otros paises a los cuales ya ha invitado a una
politica semejante y consecuentemente se llega asi a una

reanudacién de las relaciones diplométicas al ser reconocido

262 cfr. Ibid., p. 21.
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el gobierno mexicano por ser una de las partes firmantes en
el convenio.

Asimismo, la Cancilleria expuso que el paso a seguir seria
la celebracién de una segunda convencién en base a la cual
se crearia otra comisién mixta que conoceria de todas las
reclamaciones que hubiese en los dos paises desde la firma
de otra convencién anterior cuyo objeto era el mismo, y que
fue celebrada el 4 de julio de 1868(263).

A esta proposicién el sefior Summerlin contesté obedeciendo
instrucciones en la forma que sigue: los Estados Unidos sélo
estardn en posicién de negociar los términos de 1la
celebracién de las convenciones propuestas por el gobierno
de México, hasta que éste asegure 1los derechos de 1los
ciudadanos norteamericanos, adquiridos antes de la
Constitucidn de 1917 en la forma del Tratado de Amistad y de
Comercio, por lo que piden al Presidente Obregbén exponga sus
refutaciones al proyecto a fin de llegar a un acuerdo y
posteriormente proceder a la firma de las convenciones.

A su vez, el Secretario de Relaciones Exteriores respondié
en una nota informal en 1922, que la politica base del nuevo
gobierno en México ha sido clara y contundente en cuanto a
la seguridad que se brinda a todos 1los ciudadanos
extranjeros y sus bienes y derechos para que no sean
afectados y gqueden salvaguardados, por lo cual a su juicio

el tratado propuesto estd de mis.

263 cCfr. Ibid., pp. 24 y 25.
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Asimismo manifiesta que con el objeto de contestar su
requerimiento en cuanto a las objeciones del General Obregbdn
a este tratado, exponia que el Presidente consideraba varios
de los conceptos que se manejaban en el tratado como
violaciones de preceptos Constitucionales y algunos otros
indirectamente. Por ello la carta terminaba insistiendo en
la proposicién original de los mexicanos en cuanto a la
firma de las convenciones(264).

En abril de 1922, el sefior Summerlin contestd analizando en
primer lugar algunos de los puntos de la anterior misiva del
Secretario de Relaciones Exteriores entre los cuales destaca
que México aceptaba que se reanudaran relaciones a través de
la firma de un tratado que en el caso de la proposicién
mexicana seria la primera convencién.

Los Estados Unidos convenian en ello excepto porque
argumentaban que atn cuando la politica exterior del actual
gobierno mexicano era la de salvaguardar 1los derechos
adquiridos de los ciudadanos Americanos, era menester que
fueran asegurados por la firma de un tratado. Es asi que el
gobierno americano aprobaba que se firmaran primero las dos
convenciones siempre y cuando se acordara previamente los
términos y la firma del Tratado de Comercio y Amistad.

El sefior Summerlin amplié su argumentacién al decir que
gobiernos anteriores como el del sefior Carranza habian hecho
el mismo tipo de promesas en cuanto a su politica no

confiscatoria y que después de haberse reanudado las

264 Cfr. Ibid., pp. 27-29.
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relaciones entre ambos paises, el sefior Carranza habia hecho
caso omiso de todo lo anterior. Ademas consideraba que las
declaraciones de Obregén en referencia a la proteccidn de
los derechos adquiridos de los ciudadanos americanos podian
considerarse a nivel personal y que ninguna accién a nivel
gubernamental y oficial habia sido clara y contundente a ese
respecto, ya que la Suprema Corte de Justicia todavia no ha
resuelto varios casos en los cuales estan envueltos derechos
de propiedades y puntos de aplicacién de la Constitucién de
1917.

Asimismo el Congreso tampoco ha formulado una ley orgéanica
que reglamente la aplicacién del articulo 27 Constitucional,
siendo é&sta una de las razones esgrimidas por el Ejecutivo
para no poder actuar(265).

A esta misiva, el Secretario de Relaciones Exteriores
responde negando que su carta anterior tuviese en algGn
momento el sentido que le ha dado el gobierno de los Estados
Unidos, es decir, gue 1las relaciones diplom&ticas pueden
reanudarse mediante la firma de cualquier tratado.

Es asi que argumenta que existe una gran diferencia entre la
firma del Tratado de Comercio y Amistad y la firma de las
convenciones, ya que la primera implica un reconocimiento
condicional al cual México no esti dispuesto y que por otro
lado daparia la imagen de los Estados Unidos que se ha

afirmadc siempre dentro de una politica justa y humanitaria.
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En segundo lugar afirmé que algunas partes del Tratado de

265 Cfr. Ibid., pp. 31-34, y 36.



Amistad y Comercio constituian violaciones directas a la
Constitucién, y en otros casos interpretaciones a la misma,
las cuales sdlo competian al Congreso que es la fnica
autoridad gque tiene facultades para reglamentar la
Constitucién. Por ello, en el caso que el Ejecutivo aprobase
dicho tratado, el Senado nunca lo aprobaria,siendo ésto un
requisito sinequanon, y consecuentemente no tendria efectos
el tratado y las relaciones entre ambos paises volverian a
interrumpirse.

Asimismo se reafirmaba la buena fé& y el interés de México en
proteger los intereses americanos al recordarse la
invitacién hecha por este gobierno hacia un afio, para formar
comisiones mixtas con diferentes palises entre los cuales se
contaba Estados Unidos para conocer de todas las
reclamaciones que surgieren en base a los dafios ocasionados
por la Revolucién Mexicana a los bienes vy derechos
pertenecientes a extranjeros.

El Secretario de Relaciones abunda en el punto, diciendo que
México no solamente estd dispuesto a que se forme la
comisién mixta antes mencionada, sino gque ademas propone la
celebracién de otra convencién, en la cual se cree otra
comisién mixta que conozca Yy resuelva de todas las
reclamaciones que existan y que estén pendientes.

Esta carta termina arqumentando la poca légica y falta de
continuidad en la politica exterior de los Estados Unidos
que durante todo el periodo revolucionaric ha reiniciade

relaciones con México cuando el gobierno al cual se estaba
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reconociendo no tenia el control sobre todo el territorio y
la poblacién, y ha suspendido relaciones cuando el gobierno
en ese momento ha tenido la autoridad legal completa y el
dominio de todo el territorio(266).

En mayo de 1922 el sefior Summerlin pidié que se le
describieran detalladamente todos los puntos importantes del
programa politico y administrativo del General Obregén, asi
como los plazos en los cuales se verificarian dichos planes.
A esta solicitud, la cancilleria Mexicana contesté en una
nota de 24 de mayo de 1922, gue para empezar era importante
recordar todas las declaraciones piblicas y privadas como
candidato a la Presidencia de la Rep@blica, y ya en su
caracter de Presidente.

Es asi que se citan diversas entrevistas y declaraciones
ademds de sus cartas personales al Presidente Harding. Se
analizan estas declaraciones como un compromiso esponté&neo
pero solemne y manifiesto del Animo de ofrecer garantias y
reparaciones a los extranjeros que tuvieran inversiones en
México, y asi lo ejemplifican con las declaraciones del
General Obregbébn al peridédico World de Nueva York el 27 de
junio de 1921, donde se establece gque México no considera el
ostracismo comercial y politico como una medida conveniente
Yy aceptada en su programa, sino que por el contrario, invita
al capital extranjero para que invierta en México con todas

las seguridades due 1le otorga la Ley. Asimismo hace

266 Cfr. Ibld., pp. 38-40, 42 y 44.
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referencia a todos los derechos adquiridos anteriormente a
la Constitucién de 1917, de la siguiente manera:

Todas los derechos de propiedad privada
adgquirideos antes del primero de mayo de 1917,
fecha en que se promulgéd la actual
Constitucién, seradn respetados y protegidos. El
famoso articulo 27, una de cuyas cliusulas
declara propiedad de la nacién los mantos
petroliferos del subsuelo, no tendrid efecto
retroactivo(267).

Igualmente, la nota establece que es imposible poner un
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plazo de verificacién de los programas porque no solamente

requieren de la pacificacién y buena marcha interior del
pais, sino que también requieren de la regularizacién de las
relaciones internacionales de México, por lo que resulta
inadecuado hacer calculos en referencia a ésto(268).
Asimismo la Cancillerfa declara gue no solamente el
Ejecutivo Mexicano ha tomado ese rumbo, sinc que también la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto cinco
amparos interpuestos por varias compafifas petroleras en las
gque estas @iltimas se han visto favorecidas.

Estos casos de amparo ya constituyen un precedente respecto
a la violacién de garantias de irretroactividad(269).

En opinién de 1la cancilleria, el fGnico punto que gueda
pendiente de resolver, es que el H., Congresc de la Unién
reglamente la aplicaciédn del articulo 27 Constitucional y
aseveran gue &sto se har& sin duda alguna durante el

siguiente perfodo de sesiones del Congreso(270).

267 Ibid., p. 54.

268 Cfy. 1bid., p. 51,

269 vid. Supra., pp. 88 y 89.

270 Cfr. A. PRNI: ap. cit., p. 54.



Asimismo se describen otros actos gubernamentales mediante
los cuales la Cancilleria Mexicana demuestra el deseo del
gobierno mexicanoc de proteger los intereses extranjeros. De
esta manera se habla de la devolucién a sus Consejos
Directivos de los Bancos de Emisién de la Republica y del
reconocimiento de las deudas correspondientes con estos
bancos.

Los ferrocarriles que también fueron incautades han sido
devueltos en una parte (Ferrocarril Mexicano a sus
propietarios ingleses) ya que los otros ferrocarriles est&n
tan deteriorados que el gobierno mexicano ha considerado
mejorar las condiciones de éstos para su posterior
devolucién,

En cuanto a la deuda exterior mexicana, también se establece
que el gobierno del Presidente Obregén desde sus primeros
inicios ha invitado a la Casa Spyer de Nueva York, asi como
al Comité Internacional de Banqueros a venir a México para
poder llegar a un acuerdo respecto a la reanudacién del
servicio de dicha deuda; y se dice que si dichos banqueros
han tardado en aceptar la invitacién seis meses, esto es lo
gue se debe considerar como causa de la tardanza para el
arreglo respectivo(271).

Finalmente esta nota acaba citando las invitaciones del
gobierno mexicano a todos los gobiernos y en especial al de
Estados Unidos, para celebrar convenciones a fin de que se

establezcan comisiones mixtas que se encargaran de resolver

271 cfr. Ibid., pp. 59 y 60.
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las reclamaciones de los extranjeros que hayan sufrido dafos
en sus propiedades durante la Revolucién Mexicana y en el
caso de los Estados Unidos por cualquier otra causa y en
cualquier otro tiempo.

La cancilleria concluye diciendo que todos estos actos
concretos son la mejor ilustracién de las buenas intenciones
del gobierno mexicano(272).

Fue hasta el mes de agosto de 1922 en que la Cancilleria
Mexicana recibié contestacién con el envio de una carta del
Encargado de Negocios de los Estados Unidos, sefior Summerlin
con copia de ias instrucciones recibidas al respecto del
Secretario de Estado, Honorable Charles Evans Hughes. En
estas instrucciones el Secretario de Estado volvia sobre la
cuestion de la reanudacién de relaciones diplomaticas a
través de la firma de un tratado que a su parecer deberia
ser el propuesto por los Estados Unidos.

Afirma que ya que la Cancilleria Mexicana no ha sefialado con
exactitud cuales son los términos de dicho tratado qgque
pueden ser violatorios de la Constitucién se deduce que la
objecién principal a la firma de éste, es que no va con el
sentimiento plblico mexicano, ademds de que el Senado no lo
ratificaria. En consecuencia se pregunta cémo serian
otorgadas las seguridades requeridas para la proteccién de
los intereses extranjeros.

Por otro lado no profundiza demasiado en lo relativo a las

declaraiones del General Obregén, pero hace hincapié en que

272 Cfr. Ibid., pp. 61 y 62.
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ya que segdn la informacién recibida sélo el Congreso de la
Unidén puede reglamentar el articulo 27 Constitucional, el
Ejecutivo carece de la autoridad necesaria para hacer
efectivos varios de los puntos necesarios a la proteccién de
los derechos de los extranjeros.

Continda hablando de las convenciocnes de reclamaciones
acerca de las cuales asegura tendrian ciertas sugerencias
gue se hardn en cuanto gqueden arregladas las cuestiones
principales a que se refiere en esta carta.

Termina esta nota de instrucciones diciendo que el
Secretario de Estado ha tenido la satisfaccién de recibir
noticias respecto al inicio de acuerdos entre los tenedores
de bonos representativos de la deuda mexicana y el gobierno
mexicano, asi <como entre este Gltimo y ciudadanos
norteamericanos con intereses en propiedades petroleras, que
sin embargo todavia no se ha llegado a ningQn acuerdo
definitivo y que ademds tiene entendido gue cualesquiera de
estos acuerdos estarfa sujeto a su respectiva aprobacién por
las autoridades mexicanas. Por otro lado establece que
todavia no se ha tomado ninguna medida efectiva para la
proteccién de los intereses adquiridos anteriormente a 1la
Constitucién de 1917, y que el Congresc de la Unién sigue
sin reglamentarla. Por otro lado asevera que las decisiones
de la Suprema Corte de Justiecia no son suficientes como para
garantizar de manera adecuada los derechos de ciudadanos

norteamericanos, que ademds es de su conocimiento gque ha
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habido confiscaciones y existen amenazas para proseguir en
ese mismo camino.

Finalmente se concluye diciendo que el programa de gobierno
del General Obregén no es lo suficientemente efectivo como
para substituir los compromisos obligatorios que ellos
desean, y gque ellos no deben ni van a oponerse a ninguna
politica futura de México en la gque no hubiera cabida para
la inversién extranjera, sino lo Gnico que pretenden es la
debida proteccidn para los derechos que ya fueron adquirides
por sus conciudadanos en México(273).

La carta de la cCancilleria Mexicana gque a continuacién
analizaremos, constituye un punte final momentaneo a todas
las controversias suscitadas entre los dos gobiernos.

Esta carta fue enviada al sefior Summerlin el 31 de marzo de
1923; en ella se entra de lleno en el intento de probar que
desde que se escribié han pasado muchas cosas que refuerzan
la efectividad del Plan de Gobiernc del General Obregén, en
el sentido de la proteccidén a los intereses de 1los
extranjeros en México, y que pueden Iinfluir vy ser
considerados come satisfactorios para el gobierno de 1los
Estados Unidos(274).

Principia esta carta por hacer un anadlisis de los cinco
puntos que al entender del gobierno americano eran. los
principales obstéculos.

El primer punto que era referente a la reanudacién del pago

de intereses y amortizacién de la deuda exterior de México,

273 cfr. Ibid., pp. 66-69.
274 cfr. Ibid., pp. 70 ¥ 71.
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ha sido resuelto por un Convenio que ademas comprende la
devolucién de los Ferrocarriles Nacionales de México a sus
propietarios. Este Convenio ya ha sido ratificado tanto por
el Presidente de la ReptGblica, como por el Congreso de la
Unién.
Respecto al segundo punto referente a las negociaciones
entre la Secretarfia de Hacienda y representantes de las
compafiias petroleras, todavia no se ha llegado a ningtn
acuerdo; pero siendo la futura Ley Orgdnica del articulo 27
de la Constitucién la gue otorgar& la proteccién necesaria a
los intereses extranjeros, ésto no puede constituir un
verdadero obstéculo(275).
El tercer punto se refiere a la debida proteccién a los
titulos legalmente adquiridos por ciudadanos americanos
antes de que fuera promulgada la Constitucién. Este punto
quedard resuelto con la futura Ley Orgdnica del articulo 27
Constitucional.
El cuarto punto es el referente a las cinco ejecutorias
dictadas por la Suprema Corte de Justicia en los amparos
promovidos por las diversas compafiias petroleras respecto de
actos de aplicacién retroactiva del articulo 27
Constitucional. Estas ejecutorias se dice,_atn_cuando estan
imitada naturalmente a os asos _concretos
motivaron, . establecen y definen el caricter no retroactivo

del articulo 27 de la Constitucién en la parte relativa al

275 cCcfr, ibid., pp. 72 y 73.
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petréleo, por lo gue se puede considerar este punto
resuelto{276).

El quinto punto se refiere a expropiaciones hechas sin
indemnizacién para las restitucicnes y dotaciones de ejidos.
En consecuencia, las dos cuestiones mas importantes desde el
punto de vista americanc son la expedicién de la Ley
Orginica del articulo 27 Constitucional y la indemnizacién
de tilerras expropiadas. Estas dos cuestiones son analizadas
a continuaciébn por la cCancillerfa Mexicana, pero por la
finalidad de este trabajo sélo examinaremos la primera.

Se principia por establecer como la produccién de barriles
de petrdleo desde el afo de 1917 se ha quintuplicado y que
al ser norteamericanos los principales propietarios Qe
intereses en la industria petrolera mexicana, han sido ellos
los primeros favorecidos.

De esta manera se demuestra gue de hecho los ciudadanos
norteamericanos no solamente no han visto menguarse sus
ganancias sino que por el contrario durante el régimen
revolucionario han tenido grandes ganancias(277).
Posteriormente se hace un r4pido andlisis de lo establecido
por la Suprema Corte de Justicia en referencia a la no
retroactividad del articulo 27 Constitucional, Yy a
continuacién sefiala gue este sentido dado por la Suprema
Corte de Justicia al artfcule 27 Constitucional es
compartido tanto por el poder Ejecutive como por el

Legislativo. En esos dias se ha debatido en la C&mara Qe

276 cfr. Ibid., p. 74.
277 Cfr. Ibid., pp. 75 y 76.
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Diputados un proyecto de ©Ley Orgdnica formado por las
Comisiones Parlamentarias y que el Poder Legislativo se ha
confirmado en el criterio de la Suprema Corte de Justicia y
que ha pedido al Poder Ejecutivo exponga su opinién. Lo que
no ha hecho mis que reiterar un vez mis la uniformidad de
criterios respecto a la interpretacién no retroactiva del
articulo 27 Constitucional.

Este an&lisis termina aclarando que la tardanza del poder
legislativo para expedir esta Ley Orgénica sélo se debe a la
sensibilidad para tode lo gue lesione o parezca lesionar 1la
soberania y la dignidad de la Nacién, por lo cuil sin la
presién ejercida por los Estados Unidos en relacién a la
firma del Tratado de Amistad y de Comercio, este Poder ya
habria resueltoc este punto. Se termina diciendo que esta
tardanza no justifica que no se reanuden las relaciones
diplométicas entre los dos paises y que por otro lado esta
reanudacién seria un factor decisivo para una mas r&pida
elaboracién de la citada Ley OrgA&nica(278).

Después de tratar el problema agrario, el sefior Alberto J.
Pani Secretario de. Relaciones Exteriores, termina esta
carta, solicitando del gobierno americano una actitud més
humana y menos legalista, para gue sumidndose a las mociones
de la mayoria de 1las legislaturas de los Estados que
conforman los Estados Unidos de América, se reanuden de
inmediato las relaciones diplomaticas entre ambos

paises(279}.

278 Cfr. Ibid., pp. B0 y 81.
279 Cfr. Ibid., pp. 87 y 88.
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La siguiente etapa dentro de la situacién diplomatica de‘
estos dos paises, queda m&s clara al hacer referencia a una
carta de fecha 9 de abr;‘.l de 1923 escrita por el General
Obregbn al General James A. Ryan en la cual el primero
accede a la proposicién del General Ryan para que los
Ejecutivos de ambos paises nombren representantes a fin de
que se pongan en contacto directamente, e intercambien ideas
para posteriormente informar a sus respectivos gobiernos.
El General Obregén acepta dicha proposicién, en virtud de
que el Presidente Harding est& de acuerdo con ella, ademds
de haberse convencido gque 1los nmedios diplomiticos de
comunicacién al ser tan lentos han retrasado un
entendimiento(280).
A efecto de lo anterior, la embajada americana envié un
memorandum en el que se proponia que ambos gobiernos
publicaran en una fecha gue no pasara del 22 de abril, una
nota, en la que se determinara 1la reunién de dos
comisionados americanos y dos mexicanos a fin de alcanzar
una base que fuera aceptable para los dos gobiernos respecto
a los asuntos pendientes de resolver entre México y Estados
Unidos.
A este memorandum siguié una contrapropuesta del gobierno
mexicano, en la gque se proponia un texto diferente para esta
publicacién conjunta.

A fin de apresurar el 1logro de una mutua

inteligencia entre los dos Gobiernos de México

y los Estados Unidos, dos Comisionados
Mexicanos y dos Comisionados Americanos serén

280 cfr. Ibid., pp. 89 y 90.



designados para reunirse con el propésito de
cambiar impresiones y de referirlas a sus
respectivas autoridades. Ha sido ofrecida la
Ciudad de México a los Comisionados
Americanos, como huéspedes de honor, y la
Comisién se reunird en esta misma Ciudad. Los
nombres de los Comisionados serén dados a
conocer mis tarde(281).
A esta propuesta, el Encargado de Negocios de los Estados
Unidos, seflor Summerlin contestd en su carta de 21 de abril
de 1923, que el gobierno norteamericano aceptaba el texto
propuesto para la declaracién conjunta, pero que deseaba
aclarar que esta declaracién no significaba ni significaria
un cambio de posicién o un reconocimiento por parte de los
Estados Unidos(282).
A esta carta, siguié la contestacién del Secretario de
Relaciones Exteriores con la misma fecha. En esta carta el
sefior Pani indicaba gque el General Obregén estaba de acuerdo
que la declaracién conjunta de los dos gobiernos respecto al
nombramiento de los comisionados no significaba un
reconocimiento diplom&tico, y dque por otro lado proponia se
publicara la nota simultaneamente el dia 24 de abril de 1923
por la mafana(283).
De esta manera estaban las relaciones entre 1los dos
gobiernos al inicio de las Conferencias de Bucareli y estos

mismos documentos y cartas llamados el Memorandum Mexicano

Namero Uno, asi como las instrucciones verbales dadas por el

281 1bid., p. 92.
282 Cfr. Ibid., pp. 93 y 94.
283 cfr. Ibid., p. 95.
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General Obregén,

servirfian de base e indicativo para el

rumba que debian tomar las negociaciones en estas

Conferencias.
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CAPITULO CUARTO
LAS CONFERENCIAS DE BUCARELI
4.1. Las Minutas de las Conferencias de Bucareli.
Retomando lo dicho en la tltima parte del capitulo anterior,
la nota en gque se declaraba la intencién de los gobiernos
mexicano y americanoc de nombrar dos comisionados
respectivamente a fin de intercambiar opiniones respecto a
las relaciones diplomiticas entre 1los dos paises, fue
publicada el 24 de abril de 1923 tanto en México como en los
Estados Unidos.
Los nombres de los comisionados no fueron dados a conocer en
esta nota, y no fue sino hasta dfas posteriores en gue el
Presidente Harding nombré a los sefiores Charles Beecher
Warren y John Barton Payne como comisionados americanos.
Como representantes del Presidente Obregén se designaron a
los sefiores Ramén Ross y Fernandoe Gonz&lez Roa, que
recibieron instrucciones verbales, asi como el Memorandum
Mexicano Namero Uno como base e indicativo del rumbo que
deberian tomar las Conferencias de Bucareli.
Estas Conferencias se celebraron a partir del 14 de mayo
hasta el 15 de agosto de 1923, en la casa nGmerc 85 de la
calle de Bucareli. E1 nombre de la calle fue la gue dié el
nombre a las Conferencias. Asistieron asimismo por parte de

la Comisién Mexicana el sefior Juan F. Urquidi como
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secretario e intérprete y los sefiores Ricardo de Hoyos y

Vesalio Garcia como taguigrafos, Por la Comisién Americana,

los sefiores L. Lanier Winslow y H. Ralph Ringe, secretario e



intérprete respectivamente y los sefiores Edward J. Shields y
William F. Linden como taguigrafos(284).

De estas Conferencias existen diversas versiones algunas de
las cuales son transcripciones 1literales y otras son
comentadas. Para este trabajo haremos referencia a tres
versiones.

La primera es una edicién facsimilar de la Editorial Guzman
que reproduce el libro intitulado "Actas de los Convenios
celebrados por la Comisién Mexicano-Americana en la Ciudad
de México el 14 de mayo de 1923" publicado por la Oficina
Impresora del Gobierno de Washington.

La segunda es la comentada por Alberto J. Pani, Secretario
de Relaciones Exteriores en la época en que tuvieron lugar
las Conferencias.

La tercera es la versién original de las minutas de las
conferencias firmadas por los comisionados mexicanos vy
americanos, a la gue se tuvo acceso en la béveda de la
Secretaria de Relaciones Exteriores. Es evidente dque nos
basaremos fundamentalmente en esta Gltima versiébn, ya que la
primera tiene una serie de inexactitudes que creemos se
deben a 1la tr;duccién del idioma inglés. En cuanto a la
segunda versidn, se encuentra en el libro del sefior Pani que
mencionamos anteriormente, en el gue se transcriben algunos
fragmentos de sesiones, pero en el cual predominan sus

comentarios al respecto.

284 Cfr. Ibid., pp. 95 y 112.
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La primera sesién se celebré el 14 de mayo, Y en ella el
sefior Ross a nombre de 1la comisidén mexicana dié 1la
bienvenida a los comisionados americanos y el sefior Warren a
nonbre de la comisién americana dié un breve discurso. A
continuacién los comisionados americanos presentan sus
credenciales otorgadas directamente por el Presidente de los
Estados Unidos de América, sefior Harding. Posteriormente les
siguieron 1los comisionados mexicanos. Después el sefior
Warren propuso el método a seguir para la redaccién de las
minutas, y estando de acuerdo los comisionados mexicanos,
entregaron a la parte americana una versién en inglés del
Memorandum Mexicano Namero Uno que era parte de las
instrucciones que debian seguir los comisionados mexicanos
en el desenvolvimiento de estas conferencias y con esto se
levantd la sesibén.

Esa misma tarde, en otra sesién, los Comisionados
discutieron cual serfa el orden a seguir en los asuntos a
tratar y decidieron que la parte americana expondria primero
los puntos de vista del gobierno americano respecto a la
Constitucién de 1917 y los derechos sobre los productos
petroliferos gque hubiesen adquirido ciudadanos americanos
antes del lo. de mayo de 1917, fecha de promulgacidn de la
Constitucién Mexicana(285).

La tercera sesién fue celebrada el 15 de mayo de 1923. En

ella el sefior Warren en representacién de los comisionados

285 Cfr. México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
Minutas Originalee de las Conferencias de Bucarell
PP 2-4.

163



americanos, expuso las preocupaciones del gobierno
americano, tomando como base los puntos mis sobresalientes
del Documento Mexicano Nimero Uno, en los cuales se
establecian los criterios del Ejecutivo y del Poder Judicial
respecto a la irretroactividad del articulo 27
Constitucional. Menciondé una nota del sefior Pani del 31 de
marzo, en la que como habiamos visto anteriormente, se hacia
un an&dlisis de la situacién internacional mexicano-
americana, resumiéndola en cinco puntos.

Estos eran en primer lugar el logro de un acuerdc para la
reanudacisén del pago de la deuda y de sus intereses, asi
como la devolucién de Ferrocarriles Nacionales de México a
la compafiia propietaria que era americana.

El segundo punto se referia a un acuerdo incipiente entre
las compafifas petroleras americanas Yy el Secretario de
Hacienda respecto a la organizacién financiera de las
primeras. Este acuerdo constitufa una proteccién adicional a
la gue otorgaria 1la Ley Reglamentaria del articulo 27
Constitucional, por 1lo gque el no haberse podido concluir
dicho acuerdo no constitula un obstdculo para que se
regularizaran las relaciones diplomaticas.

El tercer y cuarto punto se refieren a la proteccién de los
intereses adquiridos por ciudadanos americanos antes de la
promulgacién de la Constitucién de 1917.

El punto cuarto hablaba del criterio establecido por la
Suprema Corte de Justicia al resolver cinco casos de amparos

promovidos por compafiias petroleras en contra de actos del
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Ejecutivo por aplicacién retroactiva del articulo

Constitucional.

A continuacién,

La Corte, naturalmente limitd sus resoluciones
a los casos concretos que las motivaron, y bajo
este aspecto el resultado no podia ser mas
favorable a las compafilas interesadas ya que
ademds de quedar debidamente amparadas el
considerando segundo de las mencionadas
ejecutorias emanadas de la m4s alta autoridad
en la materia ha definido de mode inequivoco,
como se vera después, el caracter no
retroactivo del artfculo 27 de la Constitucién
en la parte relativa al petrdleo(286).

Este punto terminaba su andlisis diciendo:

27

el sefior Warren ley6 algunos parrafos de la

ejecutoria de la Suprema Corte en el caso de la Texas 0il

Company en los que se declaraba que el pirrafo cuarto del

articulo 27 Constitucional no puede considerarse retroactivo

ni por su letra ni por su espiritu.

El sefior Warren aclard

que este intercambio de opiniones se referia Gnicamente a

los derechos que habfan sido adquiridos legitimamente por

ciudadanos americanos.

Después el sefior Warren volvié a

retomar el an&lisis que hacia el sefior Pani y cité el quinto

punto:

S6lo falta, pues, para que guede
definitivamente resuelta una cuestién de tal
trascendencia, que el H. Congreso de la Unién

expida la Ley Orgdnica que reglamente la
aplicacién del articulo 27 de nuestra
Constitucién de acuerdc con el principio
establecido de no retrcactividad. Es de

esperarse gue ésto suceda dentro del préximo
periodo de sesiones del Congreso que se
inaugurara el lo. de septiembre del corriente
afio, Yy puede asegurarse que la anhelada
reglamentacién de referencia vendra tanto méas
pronto y en forma mis satisfactoria cuanto
mayor sea la conviccidén de los miembros de
dicho Congreso de que no se ejerza sobre ellos

286 1Ibid., p. 45.
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ni la presién directa del Ejecutivo ni 1la
indirecta de un poder extrafio(287).
»

Posteriormente el sefior Warren se refirié a las
declaraciones del Presidente Obregén en las que hablaba de
los derechos de propiedad privada adquiridos antes del 1lo.
de mayo de 1917. Con la finalidad de definir el término
propiedad privada, el sefior Warren leyd algunos articulos de
la Ley Minera de 22 de noviembre de 1884 en los que se
declaraba de la exclusiva propiedad del duefio del suelo el
petréleo y otros, sin necesidad de denuncio ni de
adjudicacién.

En seguida ley6 otros articulos de la Ley Minera de 4 de
junio de 1892 en los cuales se establecia que el duefio del
suelo podia explotar libremente el petrélec sin necesidad de
concesién especial, ademds de gque la propiedad minera
legalmente adquirida seria irrevocable siempre y cuando se
pagaran los impuestos federales de propiedad de acuerdo con
las disposiciones de la materia.

Asimismo el sefior Warren leyé otros articulos de la Ley
Minera de 25 de noviembre de 1909 en los que se definian los
criaderos o depdsitos de petréleo como propiedad exclusiva
del duefio del suelo.

Después de esta 1lectura, el sefior Warren concluye gque
partiendo de la base del Documento Mexicano Nimero Uno y
tomando en consideracién lo antes expuesto, tanto el Poder
Ejecutivo como el Judicial estan de acuerdo respecto a la no

retroactividad del articulo 27 Constitucional, por 1lo que

287 1Ibid., p. 46.
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s6lo se necesita para resolver definitivamente el problema,
que el Congreso expida la Ley Orgdnica reglamentando el
articulo 27 Constitucional.
Agregd que existen ciudadanos americanos que al amparo de
las leyes mineras antes citadas adquirieron grandes
propiedades, cuya titularidad inclufa todo lo contenido en
el subsuelo, Y que dado que la Constitucién en vigor en ese
momento era la de 1857, s6lo a esa Constitucién podian
referirse los problemas surgidos respecto a esas
propiedades. La Constitucién de 1857 establecia en su
articulo 27:

La propiedad de las personas no puede ser

ocupada sin su consentimiente, sino por causa

de utilidad pablica y previa indemnizacién. La

Ley determinard la autoridad gue deba hacer 1la

expropiacién y los requisitos con que ésta haya

de verificarse(288).
Entonces el sefior Warren manifesté que el gobierno de su
pais consideraba que sus conciudadanos propietarios de
terrenos en 1las condiciones antes mencionadas, no podian
verse privados de sus derechos e intereses por causa de
utilidad pGblica, por el gobiernoc de Méxice si éste no
indemnizaba en efectivo y a un precio justo al momento de la
expropiacién.
Finalmente después de esta exposicién del sefior Warren, los
comisionados americanos preguntan cuidl seria la intencién y
el criterio del gobierno mexicano en referencia a esta

aspecto. De esta manera concluyd la tercera sesién(289).

288 Ibid., p. 10.
289 Cfr., Ibid. p. 11.

167



La cuarta sesibén gque tuvo lugar ese mismo dia pero por 1la
tarde, ne tuvo otro objeto mds que el de que los
comisionados pudieran considerar lo expuesto en la sesién
precedente.

La quinta sesién se celebr6 el 18 de mayo a las 10:00 A.M,
En esta sesion los comisionados mexicanos contestaron a los
americanos manifestando, en primer lugar, 1la tesis del
gobierno mexicano respecto al sentido del articulo 27
constitucional y las leyes que de éste se derivan para
posteriormente poder plantear alguna proposicién.

Los comisionados mexicanos expusieron que desde un primer
momento su gobierno ha basado su criterio para la aplicacién
del articulo 27 Constitucional, en 1la proteccién a los
derechos adquiridos. Es asi que desde que se expidié el
primer decreto con fundamento en el articulo 27, se otorgé
una preferencia general a todos 1los superficiarios vy
posteriormente se establecié en el decreto de 12 de agosto
de 1918, que todos los fundos en los gque se hubiera
invertido, no podrian ser denunciados, excepto por el
superficiario.

En virtud de que varias compafifas petroleras promovieron
amparos en contra de actos de autoridades que aplicaban
retroactivamente el articulo 27, 1la Suprema Corte de
Justicia fallé en cinco casos consecutivos e
ininterrumpidos, que el articulo 27 parrafo cuarto, no debia

de aplicarse retroactivamente a las personas que hubiesen
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realizado algiin acto positivo, como la inversién de capital
antes de la promulgacién de la Constitucién(290).
Asimismo la Corte no s6lo ampard a los que originalmente
realizaron los actos que probaran su interés e intencién de
explotar el petréleo, sinoc que tambié&n a sus legales
causahabientes o a cualquier persona a la cual se le
hubieren transmitido estos derechos, siendo ésto antes o
después de la promulgacién de la Constitucién.
En ese momento los comisionados mexicanos comentaron que los
fallos de la Suprema Corte de Justicia sé6lo podian
entenderse a la luz de las teorias sobre 1los derechos
adquirides para lo cual se servirian citar a varios autores
franceses, ya que el derecho mexicano tiene un gran
fundamento en el Cédigo Napolednico.
Principian por citar a Baudry-Lacantinerie, respecto a su
teoria sobre la retroactividad, en la cual establece que
ninguna ley puede aplicarse retroactivamente respecto a
derechos adquiridos anteriormente porqgue sino en ese momento
se perderia toda seguridad juridica. En seguida, los
comisionados mexicanos exponen que la dificultad estriba en
saber cuil es un derecho adquirido y cudles son las simples
expectativas. Entonces se cita al autor Merlin para dar 1la
siguiente definicién.

Por derechos adquiridos debe entenderse las

facultades legales regularmente ejercidas y por

expectativas o intereses aguellas facultades
legales que no estaban regularmente ejercidas

290 cCfr., Ibid. pp. 12 y 13.
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en el momento en que se verificé el cambio de
legislacién(291).

Después de dar esta definicidén, citaron al mismo autor
respecto a su teoria de la retroactividad derivada de esta
definicién. La ley nueva puede aplicarse retroactivamente a
derechos otorgados anteriormente, por ser meras
expectativas, al no haberse traducido en actos positivos, lo
que los hubiera transformade en derechos adquiridos.
Por otro lado, a estos ultimos no se les podrad aplicar
retroactivamente la ley nueva, porgue en ese momento se
estaria destruyendo a si misma, destruyendo lo que habia
permitido en el pasado, todo en perjuicio de su autoridad y
de los derechos de las personas a gquienes rige.
A c¢ontinuacién los comisionados mexicanos citan a otros
autores como Planiol, Laurent y Fernande Vega, cuyas tesis
van todas acorde a las anteriormente mencionadas y terminan
las citas de la doctrina con la siguiente definicién de
Merlin.
No se conceptan como derechos adquiridos 1los
simplemente facultativos o 1las facultades
derivadas de la ley, porgue tales facultades no
vienen a afectar la forma de derechos sino en
tanto que se ejercen y por el ejercicio de
ellas, la cosa de que son objeto ha venido a
nuestro patrimonio(292).
En seguida los comisionados mexicanos ilustraron lo anterior
con un ejemplo respecto a la legislacién sobre el

aprovechamiento de tesoros. Indicaron que el Cédigo Civil en

ese momento daba la mitad del tesoro al descubridor y 1la

291 Ibid., p. 14.
292 1Ibid.
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otra mitad al superficiario. Ahora bien, destacan gque
mientras el tesoro no haya sido descubierto la legislacién
aplicable puede cambiarse sin que exista ningin perjuicio.
Quisieramos hacer notar que en las minutas originales de
estas Conferencias existen varios pArrafos subrayados en lo
relativo a las definiciones de derechos adquiridos.

Creemos que se traté de hacer hincapié en este punto,
amplidndolo con mucha doctrina y apoyandose en ejemplos muy
claros que no dejan la menor duda para que en posteriores
sesiones puedan aprovechar el terreno ganado en la teoria,
aplicédndolo al problema concreto de los fundos petroleros.
Durante esta exposicién, los comisionados americanos
tuvieron algunas observaciones y comentarios que sin embargo
debido a su poca importancia, suponemos, no fueron
transcritos en las minutas. De esta manera termind la quinta
sesién gueddndose pendiente de continuar la exposicién de
los comisionados mexicanos(293).

La sexta sesién de las Conferencias se celebré el 19 de mayo
por la mafiana. En ésta los comisionados mexicanos
continuaron con lo relativo a lo tratado en la sesién
anterior.

Principiaron diciendo que habiende quedado claro el criterio
del gobierno mexicano respecto de los superficiarios que
hubieren realizado algin acto positivo antes o después de

que se promulgara la Constitucién, no quedaba mas que

293 cfr. Ibid., p. 15.
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exponer lo relativo a los que no hubieren realizade algtn
acto.
Respecto de estos Ultimos manifestaron que la politica del
gobierno mexicano ha sido no quitarles el derecho de
explotar el subsuelo a pesar de que conforme al Derecho
Mexicano y a los principios fundamentales del Derecho
Universal no se les puede considerar como titulares de
derechos adquiridos.
Acorde con lo antes expuesto, los comisionados mexicanos
dijeron gue en 1la actualidad, la ley otorga a los
superficiarios preferencia para denunciar, ain a pesar de
que muchos no han aprovechado la dicha preferencia. A
continuacién leyeron las partes relativas a este derecho de
preferencia otorgado por los acuerdos de 17 de enero de 1920
y de 8 de enero de 1921.
El Presidente de la Replblica ha tenido a bien
acordar que se conceden los permisos
provisionales gque 1las compafifas petroleras
soliciten para la perforacién de pozos sobre
las siguientes bases: Los permisos seréan
Gnicamente validos hasta que el Congreso de la
Unién expida la Ley Orgénica del articulo 27
Constitucional. En los permisos que al efecto
se concedan podré&n incluir todos los pozos que
hayan comenzadoc a perforarse después del lo. de

mayo de 1917, abarcando tanto los pozos que se
hubiesen terminado como los que ain estuvieren

en vias de ©perforacién. Las solicitudes
respectivas de permisos de perforacién que
eleven las compafiias petroleras deberan

contener la declaracién de dichas compafiias de
que los permisos no significar&n la adquisicién
de ningin nuevo derecho ni la pretensién de que
el Gobierno Mexicano por la circunstancia de
expedir dichos permisos abandone ningtn derecho
ni principio juridico que desease
sostener(294) .

294 1Ibid., p. 16.
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Después de esta lectura del acuerdo del 17 de enero de 1920,
siguieron con la del 8 de enero de 1921.

Confirmo a ese Departamento el acuerde verbal
del C. Presidente de la Replblica de 13 de
diciembre del afio préximo pasado a fin de que
se suspendan provisionalmente las tramitaciones
de solicitudes de concesiones de exploracién y
explotacién de petré6leo en las zonas federales,
playas y costas de los rios, arroyos, lagunas
esteros etc, de jurisdicciédn federal hasta que
se expida la Ley del Petrdleo Reglamentaria
del articulo 27 Constitucional. Se suspende

por igual tiempo y también con caracter
provisional 1la tramitacién de solicitudes
relativas a permisos o concesjones de

exploracién y explotacién de petrbleo y demas
hidrocarburos salvo que los solicitantes
comprueben que los denuncios y concesicnes son
para explotar el subsuelo de sus propios
terrenos o que son arrendatarios [+}
concesionarios de éstos y siempre que no haya
oposicién de tercero(295).
Los comisionados mexicanos expusieron después, gque sentadas
estas bases lo gue resta a los superficiarios gque no hayan
ejecutado ninglin acto positivo es acogerse a este derecho de
preferencia y entrar al cambio de legislacién.
A guisa de ejemplo de lo anterior y citdndolo como
precedente, manifestaron gue a los duefios de aguas colocadas
bajo el dominio privado se les cambiaron sus titulos
privados por unos nuevos titulos expedidos. por el Gobierno
Federal y regidos por una nueva legislacién.
El aplicarle una nueva legislacién y un cambio de sistema a
los superficiarios que no hayan ejecutado ningtin acto
positivo o a sus causahabientes no implica una privacién de

derechos, puesto que para la legislacién civil de México no

puede existir la posesi6én sineo media acto que indique la

295 1bid., p. 17.
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intencién y desec de poseer la cosa. Por otro lado los
comisicnados mexicanos afirmaron que ain cuando el derecho
anglosajén siempre ha dado 1la propiedad del subsuelo al
duefio de la superficie, la legislacién mexicana siempre ha
establecido que el subsuelo pertenece a la Nacién con la
excepcién de las leyes de 1884, 1892 y 1909 en las que se da
el derecho al superficiario de explotar el subsuelo sin
necesidad de requerir permiso, autorizacién o concesién
alguna.

Es asi dque en todo caso se podrd considerar que estos
derechos otorgados por las leyes antes mencionadas son una
donacién de la Nacién a los particulares y la legislacién
civil establece que para que la donacién sea irrevocable se
requiere de la aceptacién del donatario. Ademés, segGn las
doctrinas de Vallarta que fueron sancionadas por la Suprema
Corte de Justicia, la Nacién nunca pierde el derecho de
legislar sobre un derecho concedido por ella, excepto cuando
existe un contrato y se haya recibido la correspondiente
compensacién no siendo éstos los supuestos en el caso del
petréleo.

Por todo lo antes expuesto y sin contravenir el Derecho
Internacional, es facultad de la Nacién decidir cuil sera el
alcance de los titulos de propiedad privada y el derecho de
posesién sobre todo tratandose de un punto tan poco claro
como el del petréleo. Se habla de la poca claridad respecto
al régimen de propiedad al gque debe estar sujeto el

petréleo, porque hasta en los Estados Unides ha habido
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diferencia de opiniones respecto a este punto y la Suprema
Corte de Justicia de este pais ha establecido su criterio en
base a varias sentencias como la de Walls, Procurador
General del Estado de Wyoming en contra de la Midland Carbon
Company (296) .

Los comisionados mexicanos afiadieron después gque guerian
aclarar respecto a la Ley de Mineria de 1884, que conforme a
ésta, Yy a las leyes de extranjeria de 28 de mayo de 1886 y
de lo. de febrero de 1856, asi como el articulo 33 de 1la
Constitucidén de 1857 los extranjeros tienen los mismos
derechos que los mexicanos, y no pueden alegar privilegios
respecto a éstos, y que en este caso no habia expropiacién
puesto que no se reconocia gue hubiese propiedad y lo que
estaba sucediendo, era simplemente que el estado estaba
tomando lo que el superficiario no habia aprovechado(297).
Finalmente los comisionados mexicanos expusieron que la
finalidad del a;rticulo 27 no era obtener ventajas
econémicas, sino que existieron razones de interés plblico.
Entre estas se citaron que el régimen anterior era opuesto
completamente a la tradicién juridica mexicana.

Por otro lado, si se siguiera con el régimen de derecho
comin, esto produciria una confusién absoluta por todos los
conflictos de legislaciones que surgirian entre todos los

Estados de los Estados Unidos Mexicanos. Es asi que las
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296 Cfr. Ibid., p. 18.
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respecto al petr6leo y eso podria acarrear una politica no
uniforme y poco consistente,

Ademds el gobierno federal no podria regular que hubiese una
explotacién y buen aprovechamiento de los hidrocarburos a
fin de evitar que se agoten antes de tiempo por el uso de
técnicas inapropiadas. Y gque como Gltime punto era
importante citar que el gobierno federal debia ser el
competente para resolver todos los asuntos relacionados con
el petréleo, porgue asi se evitarfian problemas de tipo
internacional.

De esta manera se terminé la sesién y se convino que los
comisionados mexicanos presentarfian una declaracién del
gobierno mexicano respecto de estas cuestiones(298).

Del 21 al 31 de mayo de 1923 inclusive, los comisionados
celebraron sesiones informales, de 1las cuales no se
levantaron minutas especificas, sino que simplemente se
apunté que los comisionados habian seguido intercambiande
opiniones respecto a diversos puntos referentes al problema
del petréleo y del subsuelo en México, a efecto de encontrar
una solucién(299).

Posteriormente los comisionados celebraron diversas sesiones
en las gque los puntos analizados fueron los referentes a la
cuestién agraria y a la expropiacién de tierras propiedad de
norteamericanos, a fin de convertirlas en ejidos. Estas
sesiones tuvieron lugar a partir del 1 de 3junio hasta

finales de julio y no fue hasta la sesién celebrada el 2 de

298 cfr. 1bid., p. 19.
299 Cfr. Ibid.
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agosto de 1923 en la que se retomd el tema del subsuelo y
del petrdleo.

En esta sesidn los comisionados mexicanos declararon qgue las
manifestaciones que a continuacién harian, eran
consecuencias naturales del programa politico y
administrativo del gobierno mexicano, y que las hacian en
nombre de su gobierno y con referencia a los derechos de los
ciudadanos de los Estados Unidos de América en relacién. al
subsuelo.

En seguida los comisionados mexicanos principiaron la
manifestacién de esta declaracién a nombre del gobierno
mexicano. Esta declaracién se’conforma de cinco puntos, y el
primero de ellos hace referencia a la tesis de la Suprema
Corte de Justicia respecto al articulo 27 Constitucional.

I.- Es deber del Poder Ejecutive Federal
conforme a la Constitucién respetar y hacer
observar las decisiones del Poder Judicial. De
conformidad con ese deber el Ejecutivo ha
respetado y hecho observar y continuara
haciéndolo asi, 1los principios contenidos en
las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia
en el caso de la Texas 0il Company y en los
otros cuatro casos semejantes de amparo en gque
se declara que el parrafo cuarto del articulo
27 de la Constitucién de 1917 no es retroactivo
respecto de todas las personas que hayan
ejecutado con anterioridad a la promulgacién de
dicha Constitucién algin acto positivo que
expresare la intencidén del superficiario o de
las personas capacitadas para ejercer sus
derechos al petréleo en el subsuelo con el fin
de usar u obtener el petrb6lec en el subsuelo,
tales como perforaciones, arrendamientos,
celebracién de cualgquier contrato relativo al
subsuelo, hacer inversiones de capital en
terrenos con el objeto de obtener el petréleo
en . el subsuelo, llevar a cabo obras de
exploracién y explotacién del subsuelo y en los
casos en que del contrato relativo al subsuelo
aparece que los octorgantes fijaron Yy
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recibieron un precio mayor del que se habria
pagado por la superficie del terreno en virtud
de haber sido comprado con el propésito de
buscar el petrdleo y explotar é&ste en caso de
encontrarlo y en general efectuar o ejecutar
cualquier otro acto positivo o manifestar una
intencidén de un cardcter semejante a las
anteriormente descritas aqui(300).

En esta primer parte de este punto niimero uno, se establece
la obligacién del Poder Ejecutive de respetar y hacer
cumplir las resoluciones emitidas por el Poder Judicial.
Después de hacer esta aseveracién en términos generales se
remiten ya al caso particular de los amparos promovidos por
las compafiias petroleras y a la tesis de la Suprema Corte de
Justicia en 1la que se establece que el articulo 27
Constitucional no es retroactive respecte de aquellas
personas gque hubieren ejecutado algGn acto positivo, antes
de gque se promulgara la Constitucién de 1917, que
manifestara la intencién de esas personas de explotar el
subsuelo. En seguida se hace una enumeracién ejemplificativa
mas no limitativa de algunos de estos actos positivos.

Y de acuerdo con estas ejecutorias de la
Suprema Corte de Justicia, de los mismos
derechos que gozan los superficiarios que han
ejecutado un acto positivo o manifestado una
intencién como 1la mencionada arriba, gozarén
sus legales causahabientes o las personas que
tengan los derechos al petréleo. La proteccién
de la Suprema Corte se extiende a todo terreno
o subsuelo respecto al cual se haya manifestado
alguna de las intenciones arriba descritas, o
sobre el cudl)l se haya ejecutado alguno de los
actos antes especificados exceptuando 1los
casos en que los documentos relativoes a 1la
propiedad de la superficie o al usc de la
misma, o del petroleo, establezcan alguna
limitacién. La anterior declaracién ha
constituido y constituird en el futuro la

300 1Ibid., p. 30.
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politica del Gobierno Mexicano, respectc de
esas tierras Y el subsuelo en gque o en
relacién a 1las cuales se haya ejecutado
cualquiera de los actos antes especificados, o
en relacién a los cuales se haya manifestado

cualquiera de las intenciones antes
especificadas, y el Gobierno Mexicano otorgara
a los propietarios, causahabientes u otras

personas capacitadas para ejercer los derechos
sobre el petréleo, permisos para perforar en
tales tierras, sujetos fGnicamente a los
reglamentos de policia, sanidad, y a 1las
medidas de orden pGblico y al derecho del
Gobierno Mexicano para decretar impuestos
generales(301).
Esta segunda parte de la declaracién ndmero uno, aclara en
primer 1lugar que todos los legales causahabientes de los
superficiaries o las personas con derechos al petréleo
tendran los mismos derechos que los dichos superficiarios
mediande la ejecucién de algGn acto positivo o alguna
manifestacién de intencién semejante a las antes descritas.
A continuacién se establece que la Suprema Corte de Justicia
otorga su proteccién en referencia a todos los terrenos
sobre los cuales se haya dado alguna manifestacién de
intencién como las antes descritas o se haya ejecutado algln
acto positivo que encaje igualmente en los supuestos antes
mencionados, alegando como finica excepcién el caso en que
los titulos de propiedad o de uso de dichos terrenos
establecieran alguna limitante.
Esta declaracién de la amplitud de la protecciédn otorgada
por la Suprema Corte de Justicia es definida posteriormente

como la politica que ha seguido y seguird el gobiernc

mexicano, aclarando que este Gltimo seguira otorgando

301 1Ibid., p. 31.
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permisos para perforar en dichos terrenos rigiendo en este
caso solamente los reglamentos de policia, sanidad, medidas
de orden pGblico y el derecho para establecer impuestos
generales del gobierno mexicano.
En seguida pasan a la declaracién nGmero dos, en la que
después de haber definido a la tesis de la Suprema Corte
como la politica que siguié y seguirs el gobierno mexicano
(declaracién nGmero uno) se establece como declaracién
formal que el gobierno mexicano reconocié y seguiréa
reconociendo los mismos derechos a todos los superficiarios
que se encuentren en circunstancias parecidas a los que
obtuvieron el amparo.
II.- El Gobierno desde que la Suprema Corte
dictdé estas ejecutorias ha reconocido Yy
seguird reconociendo iguales derechos a todos
aquellos propietarios ] arrendatarios de
terrencs o del subsuelo, o de otras personas
capacitadas para ejercer 1los derechos al
petréleo que se encuentren en condiciones
semejantes a aquellas que obtuvieron amparo, es
decir, a aquellos propietarios o arrendatarios
de la tierra o del subsuelo, u otras personas
capacitadas para ejercer derechos al petréleo
gue hayan ejecutado algGn acto positivo de 1la
indole ya descrita o manifestado alguna
intencién, tal como se ha especificado
arriba(302).
Después de transcribir las declaraciones nlimero uno y dos,
cabe citar que las bases del juicio de amparo ya estaban
definidas en el articulo 107 de la Constitucién de 1917 y
con referencia a dichas declaraciones queremos mencionar
parte de la fraccién II de este articulo 107 Constitucional.

Todas 1las controversias de que habla el
articulo 103 se sujetardn a los procedimientos

302 1Ibid.
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Yy formas del orden juridico gque determine la

ley de acuerdo con las bases siguientes:

1I.- La sentencia serd siempre tal que sélo se

ocupe de individuos particulares, limitdndose

a ampararlos y protegerlos en el caso especial

sobre el que verse la gqueja, sin hacer una

declaracién general respecto de la ley o acto

que la motivare(303).
Este articulo es claro respecto al principio de 1la
relatividad de las sentencias de amparo, que ha sido uno de
los principios m&s importantes del juicio de amparc y que ya
existia desde la Constitucién de 1857 y gque como acabamos de
ver fue igualmente recogido por la Constitucién de 1917.
Este principio es considerado como fundamental para la
sobrevivencia del sistema de control constitucional. E1
maestro Ignacio Burgoa explica dicha importancia, aclarando
que si las sentencias de amparo tuvieran efectos "erga
omnes" es decir contra todos, ésto se traduciria en meros
ataques entre poderes lo gue repercutiria Gnicamente en un
desquiciamiento del sistema juridico politico y social en
virtud de estas confrontaciones de poderes.
Ahondando en el tema, dice que en relacién a la impugnacién
de leyes secundarias por su inconstitucionalidad, la
correspondiente declaracién de inconstitucionalidad de una
ley con efectos absolutos se equipararfia a la derogacién o
abrogacién de ésta, por lo que el érgano controlador de la
constitucionalidad se volveria legislador implicando esta

situacién un desequilibrio entre los poderes ademds de la

creacién de un érgano superior al Legislativo(304).

303 F. TENA RAMIREZ: op. cit., pp. B60 y B861.
304 cfr. IGNACIO BURGOA: El Jujcio de Amparo; 2la. ed.,
Porria, México, 1990, pp. 275 y 276.

181



En seguida el maestro Burgoa cita a Mariano Azuela quien
confirma lo anteriormente expuesto.

Cuando el poder  controlador dispone de

capacidad para derogar las leyes degenera

facilmente en un poder politico que, rompiendo

tode equilibrio con los poderes controlados,

se erige en poder soberano y puede sustituir la

norma constitucional por su libre

arbitrio{305).
En seguida el maestro Burgoa hace mencién de la segunda
parte de la fraccién II del articulo 107 Constitucional que
como mencionamos anteriormente prohibe a las sentencias de
amparo hacer declaraciones generales en referencia a la ley
o acto gue las motivare, y aclara gque en este concepto la
prohibicién se refiere a las declaraciones de
inconstitucionalidad de caracter general y absoluto,
entendiéndose que los considerandos de las sentencias son
partes que contienen el fundamentoc de las rescluciones y que
légicamente pueden tener apreciaciones generales respecto a
la ley o al acto en cuestién, pero cuyo alcance esté
constrefildo a los puntos resolutivos del caso concreto(306).
Retomando lo relativo a la declaracié4n nGmero deos, gueremos
hacer referencia a les comentarios realizados por el sefior
Alberto J. Pani en una de las versiocnes de las minutas de
las conferencias. En ésta el sefior Pani puntualiza la
justicia de la declaracién de cardcter general que hace el

gobierno mexicano relativa a la tesis de la Suprema Corte.

En suma agrego yo, la politica del Presidente
Obregén en cuanto al parrafo cuarto del

305 MARIANO AZUELA: Introduccitdn al Estudio del Amparo, pp.
98 y 99; citado por IGHACIO BURGOA: op. cit., p. 277.
306 Cfr..I. BURGOA: op. cit., p. 280.
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articulo 27 Constitucional habia consistido,
consistia y seguirfa consistiendo, segin el
punto primero de las declaraciones
precedentes, en cumplir la obligacién de
respetar y hacer gue se observen los cinco
amparos de la Suprema Corte de Justicia, de los

que el de 1la Texas 0©0il Company ha sido
repetidamente mencionado; segin el segundo
puntc, en haber generalizado - cosa de la mas
elemental Jjusticia - el beneficio de los

amparos a todos los casos semejantes(307).
En virtud de lo anterior podemos ver que la multicitada
declaracién ntmero dos estd en contradiccién con el mismo
texto de la Constitucién de 1917 y con la doctrina relativa
al tema, a pesar de la justificacién que le encuentra el
sefior Pani.
A continuacién seguiremos estudiando estas declaraciones. La
nimere tres contiene la confirmacién del gobierno mexicano
respecto a los derechos de preferencia concedidos a los
superficiarios cuando no hayan ejecutado algin acto positivo
o hayan demostrado de alguna manera su intencién de explotar
el subsuelo.

III.- El1 Gobierno Mexicano, en virtud de lios

acuerdos del Presidente fechados el 17 de enero
de 1820 Yy el 8 de enero de 1921

respectivamente, ha concedido Y concede
derechos de preferencia a todos los
superficiarios o personas capacitadas para

ejercer sus derechos de preferencia al petréleo
en el subsuelo, que no han ejecutado un acto
positivo tal como se ha mencionado arriba,
mostrando su intencién de hacer uso del
subsuelo, o dque no han manifestado una
intencién tal como se especifica arriba. De
suerte que, siempre que dichos superficiarios
o personas capacitadas para ejercer sus
derechos de preferencia del petroleo en el
subsuelo, el Gobierno Mexicano les permitiréa
hacerlo con exclusién de cualquier tercero due

307 A.J. PANI: op. cit., pp. 137 y 138B.
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La declaracién numero cuatro en un orden légico de ideas
establece gue el gobierno mexicano no sélo ha concedido los
derechos de preferencia antes citados,
los seguird concediendo, siendo esa su politica.
agui se aclara iqualmente en la uUltima parte del parrafo que

dicha promesa del gobierno mexicano de sequir otorgando esos

no posea titulo sobre la tierra o sobre el
subsuelo(308).

derechos de preferencia no es indefinida.

En seguida pasamos a la declaracidén nGmero cinco,

principia por la manifestacién de los comisionados

IV.- El actual Ejecutivo en prosecucién de la
politica que ha venido siguiendo hasta ahora,

tal como se expresdé arriba, y dentro de las
limitaciones de sus poderes constitucionales,
considera justo conceder Yy continuar

concediendo en lo futuro comec le ha hecho en
el pasado a los superficlarios o personas
capacitadas para ejercer sus derechos de
preferencia al petréleo, que con anterioridad a
la Constitucién de 1917, no hayan ejecutado
algin acto positivo tal como se menciona
arriba, o manifestadoc una intencién tal como
se especifica arriba, un derecho de preferencia
sobre el petréleo, y permisos para obtener el
petrédleo con exclusién de cualquier tercero que
no posea titulos sobre el terreno o el
subsuelo, de acuerdo con los preceptos de 1la
legislacién vigente, tal como ha sido
modificada por los acuerdos de enero 17 de
1920 y enero B8 de 1921 respectivamente vya
mencionados. La anterior declaracién en este
parrafo respecto a 1la politica del actual
Ejecutive no contiene el propésitoc de
constituir una obligacién por un tiempo
indefinido por parte del Gobierno Mexicano
para otorgar derechos de preferencia a dichos
superficiarios o© personas capacitadas para
ejercer sus derechos al petrdélec en el
subsuelo (309).

308 Minutas Originales de las Conferencias de Bucareli: op.

309

eit., p. 32,
Ibid., pp. 32 y 33.

sino que en el futuro

Sin embargo

la cual
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americanos respectoc a que su gobierno se reserva en ese
momento y en lo futuro en el caso de que se reanuden las
relaciones diplomiticas todos los derechos de los ciudadanos
norteamericanos en referencia a la propiedad del subsuelo.
Acto continuc los comisionados mexicanos declaran a nombre
de su gobierno, haciendo reserva de 1los derechos del
gobierno mexicano en virtud de sus leyes y del derecho
internacional, que reconocen el derecho del gobierno de los
Estados Unidos de América para hacer cualesguier reservas de
los derechos de sus ciudadanos en referencia a la propiedad
del subsuelo.

V.- Los comisionados americanos han declarado
en nombre de su Gobiernoc, que el Gobierno de
los Estados Unidos reserva ahora, y reservaré
en caso de gque se reanuden las relaciones
diplomaticas entre los dos paises, todos los
derechos de los ciudadanos de los Estados
Unidos respecto al subsuelo bajo la superficie
de tierras poseidas en México por ciudadanos de
los Estados Unidos, o en los cuales tengan un
interés cualquiera que sea la forma en gue lo
posean o tengan, con arreglo a las leyes y a la
Constitucién Mexicana vigente antes del 1 de
mayo de 1917, fecha de la promulgacién de 1la
nueva Constitucién y conforme a los principios
del derecho internacional y de la equidad. Los
comisionados mexicanos sin dejar de sostener
los principios anteriormente expuestos en esta
declaracién pero reservandose los derechos del
Gobierno Mexicano conforme a sus leyes respecto
a tierras en relacién a las que no se haya
ejecutado ningGn acto positivo del cardcter
especificado en esta declaracidn o, en relacién
a los gque no se hayan manifestado ninguna
intencién del carédcter especificado en esta
declaracién, asi como sus derechos relativos a
este particular conforme a los principios del
derecho internacional, declaran a nombre de su
Gobierno, que reconocen el derecho del
Gobierno de los Estados Unidos a hacer
cualguier reserva de los derechos de sus
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ciudadanos, © respecto de los derechos de sus
ciudadanos (310).

Respects & esta declaracién nGmero cinco haremos referencia
a la parte de la fracecién I del articulo 27 de la
Constitucién de 1917, que establece el principio que 1los
extranjeros podra&n adquirir tierras y obtener concesiones
para explotar el petrélec entre otros, siempre y cuando
acuerden con la Secretaria de Relaciones considerarse como
nacionales mexicanos en relacién a estos bienes y en
consecuencia no selicitar la proteccién de sus gobiernos ya
que de lo contrario perderian sus bienes en beneficio de la
Nacion.
86lo los mexicanos por nacimiento o por
naturalizacién y 1las sociedades mexicanas,
tienen derecho para adquirir el dominio de las
tierras, aguas y sus accesiones, o para obtener
cencesiones de explotaciédn de wminas, aguas o
combustibles minerales en la Repiiblica
Mexicana, El Estado podrd conceder el mismo
derecho a los extranjeros siempre que convengan
ante la Secretaria de Relaciones en
considerarse como nacionales respecto de dichos
bienes, y en no invocar, por 1lo mismo 1la
proteccion de sus Gobiernos por 1lo que se
refiere a aquellos; bajo la pena, en caso de
faltar al convenio, de perder, en beneficio de
la Nacién los bienes gque hubieren adquirido en
virtud del mismo(311).
Considerandoc lo anterior, podemos ver dQue existe una
contradiceién entre el texto de la Constitucién de 1917 y el
contenido de esta declaracién namero cinco, que es la Gltima

de estas declaraciones.
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Asimismo quisieramos hacer notar gue en las concesiones .

Porfiristas otorgadas a compafias extranjeras existia una

310 1bid., pp. 33 y 3.
311 P, TENA RAMIREZ: op. cit., p. B27.



disposicién en el sentido de que las empresas concesionarias
serian mexicanas y estarian sujetas a los tribunales
mexicanos asi como todos los extranjeros que participaran en
ellas de cualquier forma, y que en consecuencia no tendrian
derecho a solicitar la proteccién de sus gobiernos(312).

Por lo antes expuesto consideramos que la declaracién nimero
cinco no solamente estd en contradiccién con la Constitucién
de 1917, sino gue también con la tradicién juridica en el
otorgamiento de concesiones para explotar el petréleo.
Respecto a estas declaraciones y a todo el contenido de
estas Minutas de las Conferencias de Bucareli, gqueremos
hacer una Gltima consideracién. Estas minutas, es importante
hacer notar, nacen bajo la presién del gobierno
norteamericano a través de sus representantes, los
comisionados americanos, por lo que se podrian considerar,
de probarse dicha coaccién, como ilegales desde su origen.
Con esta declaracibn nGmero cinco termina la sesién del 2 de
agosto de 1923, y con ella se agotan las discusiones
relativas al tema del petrélec y del subsuelo, aln cuando
estas sesiones prosiguieron pero para tratar otros temas
como el referente a la cuestidén agrarjia, asfi como la
redaccién definitiva de la Convencién Especial de
Reclamaciones gue debia conocer de las reclamaciones de
ciudadanos de los Estados Unidos de América respectoc de los
daflos que hubieran sufrido en sus bienes o derechos,

ocasionados por 1la Revolucidén Mexicana; y la Convencién

312 vid. supra., p. 47.
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General de Reclamaciones que debia conocer todas las
reclamaciones tanto de ciudadanos norteamericanocs como
mexicanos por los dafios que hubieran sufrido en sus bienes o
derechos a partir de 1la firma de la Convencidén de
Reclamaciones de 4 de julio de 1868. De esta manera como
deciamos anteriormente terminan las Minutas originales de
las Conferencias de Bucareli(313).
4.2. Critica histérica y juridica a las Minutas de las
Conferencias de Bucareli.
4.2.1. Aprobacién en el Senado.
Las Conferencias de Bucareli fueron la consecuencia de una
situacién juridica, econdémica y politica gque principia desde
la época Porfirista. Fue en aquella época en la que se
otorgaron las primeras concesiones para explotar el petréleo
a compafiias extranjeras. A la caida del gobierno de Porfirio
Diaz principia la Revolucién Mexicana y siendo Venustiano
Carranza Primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
Encargado del Poder Ejecutive de los Estados Unidos
Mexicanos, el Congreso Constituyente hizo la Constitucién de
1917 en la que se sentaron las bases fundamentales del nuevo
régimen del subsuelo en su articulo 27. Este "nuevo" régimen
retomaba la antigua tradicién juridica respecto al subsuelo
y se oponia a todas las leyes sobre mineria que fueron

expedidas durante la época Porfirista que en términos

313 Minutas Originales de las Conferencias de Bucareli: op.
cit., pp. 90 y 96.
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generales otorgaban al duefic de la superficie la propiedad
del correspondiente subsuelo(314).

Durante el afo de 1918 el mismo Vehustiano Carranza promulga
una serie de decretos entre los cuales se establece el
derecho de denuncio de los terrenos petroleros respecto a
los cuales las compafiias petroleras no habian cumplido con
una serie de obligaciones igualmente establecidas en los
decretos., Con fundamento en estos decretos hubo innumerables
denuncios de terrenos petroleros gue pertenecian a compafias
extranjeras y como consecuencia de ésto varias conpafiias
decidieron ampararse.

La Suprema Corte de Justicia resolvié cinco amparos en el
mismo sentido, concediendo el amparc a las compafifas
extranjeras y estableciendo entre otras cosas gue el pArrafo
cuarto del articulo 27 Constitucional noe es retroactivo.
Estas sentencias fueron decretadas por la Suprema Corte en
el afo 1921(315).

El aspecto  politico tuvo gran importancia en el
desenvolvimiento de 1los hechos gue finalizaron en las
Conferencias de Bucareli. La época revolucionaria tuvo
muchos cambio de poder en el marco de la guerra civil,
siendo uno de los problemas principales de estos jefes de
gobierno el reconocimiento diplomitico por todos los paises
del munde y en especial de los Estados Unidos de América,

para asi de esta manera poderse reafirmar en el poder.

314 vid. supra., pp. 20-33.
315 vid. supra,, p. 80.

189



Al subir el General Alvaro Obregén al poder la situacién
internacional ya no era tan grave, la Primera Guerra Mundial
habfa terminado, sin embargo la cuestién diplomdtica seguia
siendo un agudo problema. El general Obregén queria gue se
reanudasen las relaciones diplomaticas entre México y los
Estados Unidos de América y consecuentemente con otros
paises gue habian seguido el ejemplo de los norteamericanos
al no reconocer el gobierno de Obregén. De esta manera vVemos
cdédmo se inicia una serie de correspondencia entre los
gobiernos mexicano y norteamericano, a fin de llegar a algin
arreglo, y finalmente se deciden a realizar las Conferencias
de Bucareli(316).

Las minutasﬁoriginales de estas Conferencias de Bucareli se
encuentran en la béveda de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, firmadas por 1los comisionados mexicanos y
americanos como representantes de sus respectives dobiernos
tal y como lo acreditaron al principio de las sesiones, asi
como los correspondientes secretarios. Estas minutas como ya
fue analizado anteriormente contenian negociaciones,
manifestaciones y declaraciones con respecto primero, al
problema del subsuelo y del petréleoc en México ¥y en segundo
lugar respecto a la cuestién agraria y como dltimo punto lo
referente a las Convenciones General y Especial de
Reclamaciones y sus correspondientes redacciones(317).

Estas Convenciones fueron aprobadas primero por el Senado

norteamericano y posteriormente en enero de 1924 el

316 vid. supra., pp. 158 y 159.
317 vid, supra. p. 161-188,
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Presidente  Obregén convocé al Senado a un periodo
extraordinario de sesiones a fin de que ambas Convenciones
fueran aprobadas.

En cuanto a este punto quisieramos ahondar un poco mas
porque a pesar de que no es el tema de esta tesis, 1la
historia de la aprobacién por el Senado de estas
Convenciones, ilustra, aclara, y nos da elementos para asi
poder deducir 1lo que pudo haber sucedido respecto a las
declaraciones y manifestaciones del gobierno mexicano en
relacién al problema del subsuelo y del petréleo, contenidas
en las minutas originales de las Conferencias de Bucareli.
En primer lugar hay que decir gue de todo lo contenido en
estas minutas, sélo las Convenciones fueron aparentemente
aprobadas por el Senado. En el Diario de Debates del Senado
nunca aparecen las sesiones durante las cuales se aprobaron
las convenciones, sin embargo dichas convenciones
aparecerian posteriormente publicadas en el Diario Oficial
de la Federacidn habiendec sido aprobadas por el Senado. En
cambio todo lo referente al problema del petréleo y del
subsuelo contenido en las minutas, y en especial las
declaraciones de los comisionados mexicanos que hicieron a
nombre de su gobierno nunca aparecen ni son mencionadas en
el Diario de Debates, ésto a similitud de las Convenciones,
pero tampoco aparece posteriormente ninguna publicacién en
el Diario O©Oficial de 1la Federacién haciéndolas del
conocimiento publico a fin de entrar en vigor por haber sido

aprobadas por el Senado.
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Ante estas incongruencias, mos dirigimos a la Biblioteca del
Senado en la cual fuimos informados que existian sesiones
secretas del Senado, las cuales no eran publicadas en el
Diario de Debates y a las cuales desde luego no tenia acceso
el pGblico en general por razones politicas. Asimismo nos
confirmaron gue de existir alguna sesién en Ja que se
hubiera discutido y posteriormente aprobado tanto las
Convenciones como el problema del subsuelo y el agrario,
ésto se habria hecho en una sesién secreta, y el acta de
esta sesién no podia consultarse por los motivos antes
mencionados.

En virtud de lo anterior nos fue imposible verificar en el
Senado si las declaraciones respecto al subsuelo contenidas
en las minutas de las Conferencias de Bucareli hablan sido
alguna vez aprobadas por esta Camara y en qué sesién habian
sido aparentemente aprobadas las multicitadas Convenciones.
Posteriormente fuimos informados que existia en la
Biblioteca de la Universidad Nacional Auténoma de México una
serie de documentos que habian pertenecido al Ingeniero Vito
Alessio Robles en los cuales podria existir tal vez alguna
referencia sobre esta cuestién ya que el ingeniero Alessio
habia sido senador en esas fechas. Entre esta documentacién
encontramos unas coplas escritas a magquina del acta de la
éesién secreta verificada el 1 de febrero de 1924. Esta
sesién se realizé como dijimos anteriormente en un periode

extraordinario que fue convocado por el Presidente Obregén.
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Esta sesién se refiere en su totalidad a la discusién y
aprobacién de la Convencién General de Reclamaciones, va que
la Especial ya hablia sido aprobada en sesiones anteriores
sin demasiadas oposiciones. En dicha sesién estuvo presente
el Subsecretario de Relaciones, sefior Aarén Sdenz y 1la
presidié el senador Tomds A. Robinson del Estado de Sonora.
De la lectura de esta acta de sesién se deduce que existian
tres grupos antagonistas dentro de la cCamara. El1 primer
grupo, minoritario, era partidario de Adolfo De la Huerta,
los senadores cooperatistas. El1 segundo grupo, mayoritario,
era el de los Obregonistas y Callistas, y el tercer grupo
era el de los senadores independientes. El segundoc grupo era
el que propugnaba para que la Convencién General fuese
aprobada. Los senadores cooperatistas estaban en desacuerdo
con la Convencidén y argumentaban en contra de su aprobacién.
En esta sesién, el senador Fernando Iglesias Calderén
principié por confirmar que las modificaciones a la parte
expositiva del dictamen de las Convenciones incluyendo 1la
disposicién de que los convenios no eran ni podian ser
contrarios a la Constitucién, ya se habian adecuado y que
por lo tanto &l recomendaba la aprobacién de éstos(318).

En ese wmomento el senador Francisco J. Trejo gque era del
grupo minoritario de los cooperatistas expuso todas las
objeciones que tenia este grupo de senadores respecto a las

Convenciones y asimismo expuso que este bloque de senadores

318 Cfr. Acta de la Sesién secreta de 1 de febrerc de 1924:
Fondo Vito Alessio Robles, Archivo Histérico de la
Univeraidad Nacional Autonéma de México, folios
9952 y 9953.
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estaba presente en esa sesidn por considerar su deber,
manifestar sus objeciones después de gue no habian estado
asistiendo a las ultimas sesiones para que no se
constituyera quorum y por lo tanto no se pudieran aprobar
las Convenciones y el Ejecutivo tuviera tiempo para hacerle
las modificaciones pertinentes al texto de las Convenciones.
Al discurse y los reparos del grupo cooperatista
manifestados por el senador Trejo respondié el Subsecretario
Aardn Sdenz, rebatiéndole todos sus puntos(319).

Después de otras intervenciones 'de otros senadores,
finalmente 1la Convencién General de Reclamaciones fue
aprobada por 28 votos a favor Y 14 en contra.

En seguida el senador de Alba tomé la palabra y solicité gue
la Ca&mara aprohara como gasto extraordinario que se
entragara a la viuda del senador Field Jurado la suma de
tres mil pesos por haber sido asesinado en el ejercicio de
sus funciones; ademids solicitd se pagaran todos los gastos
ocasionados por viajes a los suplentes llamados cuando el
grupo cooperatista habia estado faltando a las sesiones, afin
cuando estos suplentes nunca habian podido sesionar por no
haberse llegado al 1limite de diez faltas por cada senador
pudiendo su suplente actuar por &l. REstas proposiciones del
senador de Alba también fueron aprobadas, y con esto termina
esta sesién secreta del Senado(320).

Tomando como punto de partida la muerte violenta del senador

Francisco Field Jurado del Estado de Campeche, investigamos

319 cCfr. Ibid., Folios 9954-9970.
320 cfr. Ibid., Folios 9986-9988.
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en los periédicos de la época, asi como en el libro del
senador Vito Alessio Robles intitulado "Desfile Sangriento",
" los acontecimientos politicos y hasta criminales que
enmarcaron la aprobacién de estas Convenciones por la Camara
de Senadores y la consecuente reanudacién de relaciones
diplomdticas entre México y los Estados Unidos.

Como ya se habia expuesto antes, el Presidente Obregén
estaba sumamente interesado en que las Convenciones fueran
aprobadas por el Senado Mexicano lo més pronto posible, ya
que de ésto entre otras cosas como veremos mas adelante
dependia la reanudacién de las relaciones diplomdticas entre
México y Estados Unidos, y ademds el gobierno Obregonista
podria procurarse de los vecinos del norte las armas Yy
pertrechos que requerfa para acabar con la rebelién De 1la
Huertista que acababa de principiar en los dGltimos dias del
afio de .1923(321).

Ahora bien, el problema que tenian era gque la Cémara de
Senadores estaba dividida en tres fracciones. La primera era
la de los Callistas y Obregonistas, la segunda era la de los
De . la Huertistas o cooperatistas y la tercera la de los
independientes, perteneciende el senador Alessio, a esta
dltima.

En enero de 1924 la Camara fue convocada a un periodo
extraordinario de sesiones a fin de aprobar las

Convenciones. Los senadores De la Huertistas eran minoria

321 Cfr. VITO RLESSIO ROBLES: Desfile Sangriento; En V.
ALESSIO ROBLES: Desfile Sangriento, Mie Andanzas con
Nuestro Ulises y los Tratados de Bucareli; Porrua,
México, 1979, p. 56.
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respecto a los Obregonistas por lo que no podian hacer que
las Convenciones neo fueran aprobadas, por lo que decidieron
seguir la t&ctica de ganar tiempo, retrasando lo mas posible
la mencionada aprobacién, faltandec por turnos a las sesiones
a fin de que no se constituyera el guorum requerido para gue
el senado pudiera funcionar. Tuvieron buen cuidade en no
llegar a faltar cada uno mds de diez veces seguidas porque
en ese caso el suplente correspondiente podria sesionar y de
esta manera habria el quorum suficiente para gue los
Obregonistas pudieran aprobar las Convenciones.

E)l senador Field Jurado era el gue organizaba en la faccién
De la Huertista dicho sistema. Los Obregonistas llamaron a
los suplentes de los De la Huertistas esperando el momento
en que se acumularan las diez faltas seguidas, sin embargo
esto ne sucediéd(322).

Esta lucha en el Senado se volvia cada dia mas intensa hasta
el dia 14 de enero de 1924 en el cual en una sesiédn de la
cdmara de Diputados, el diputado y lider obrero Luis N,
Morones lanzé un discurso en el gque amenazaba de muerte a
los senadores De la Huertistas que estaban impidiendo 1la
aprobacién de las Convenciones. El1 20 de enero el lider
Morones en un mitin organizado por la Confederacidén Regional
Obrera Mexicana en el cine Venecia volvié a confirmar
viclentamente sus amenazas de muerte y castigo a 1los

senadores que retardaran la aprobacién.

322 Cfr. Ibid., pp. 20-22.
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Sin embargo, los senadores De la huertistas prosegufan con
su téctica haciendo caso omiso de las francas amenazas gque
recibian(323).

Todo esto continuaba igual hasta el 23 de enero por la
mafiana en gue Field Jurado ensefi® a varios senadores 1la
publicacién de una carta supuestamente suscrita por él en la
que retaba al lider Morones y a su esbirro el coronel Preve.
El.senador Field Jurado declar6é a los otros senadores que
esa carta era falsa y que escribiria a la redaccién de ese
periédico exigiéndoles las explicaciones
correspondientes(324).

Ese mismo dia aproximadamente a las dos de la tarde el
senador Field Jurado en la calle de Cérdcocba a la altura de
la casa nimero 86 en la colonia Roma Yy a una cuadra de su
casa murié acribillado. Al mismo tiempo en otros lugares de
la ciudad de México otros tres senadores De la Huertistas
Ildefonso Vdzquez, Francisco J. Trejo y Enrique del castillo
eran secuestrados y con los ojos vendados fueron llevados a
una hacienda préxima a la Ciudad. Estos senadores fueron
soltados cuatro dias después del secuestro y cuando fueron
interrogados, nunca dijeron nada respecto a los
secuestradores y al lugar donde les habian tenido(325).
Volviendo al asesinato del senador Field Jurado podemos ver
en la prensa de la época el relato de su muerte. Existen

varias versiones respecto a cémo el dicho senador llegé al

323 cfr. 1bid., pp. 22-24 y 36.
324 Cfr. Ibid., pp. 37 y 38.
325 cfr. Ibid., pp. 27 y 43.



lugar de los hechos. La primera versién es que el senador
tomé un camién bajdndose en la calle de Tabasco y caminé
sobre esta calle hasta llegar a la calle de CSrdoba en cuya
esquina lo mataron a tiros(326).

La otra versifn es la que nos cuenta que Field Jurado salié
del Senado en compafiia de otro senador y se fueron a una
cantina en coche, donde bajé Field Jurado para encontrarse
con otro senador, el sefior Morante. Poco después salieron
los dos senadores en el coche de Morante y se fueron a la
colonia Roma en donde el sefior Field Jurado baj6é poco antes
de la esquina de 1las calles de Tabasco y Coérdoba(327).
Tampoco existe una versién completamente unificada de cémo
ocurrieron los hechos, sin embargo podemos decir que en
general coinciden en apuntar que el senador fue atacado por
los tripulantes de un automovil. Field Jurado traté de huir
pero fue alcanzado por otros atacantes que venian a pie y en

la esquina de Tabasco y Cérdoba lo remataron. En lo que si
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coinciden los periddicos es gue las personhas gque se
-

encontraban en los alrededores y presenciaron el asesinato
no quisieron declarar. Es importante hacer notar que en
algunos de estos articulos se ponfa de manifiesto como
antecedente de este crimen las amenazas violentas de muerte

que habia proferido el lider Morones en contra de Field

326 Cfr, "Fue Muerto a Tiros el Senador y Licenciado
Francisco Field Jurado"; en diario Excelsior;
México, D.F., afio VIII, Tomo I, No. 2920,

24 de enero de 1924, Seccién A, pp. 1 Yy 4.

327 cCfr. "El Sefior Senador Francisco Fleld Jurado Fue
Muerto Ayer AR Tiros"; en diario El Universal;
México, D.F., afio IX, Tomo XXX, No. 3283,

24 de enero de 1924, Seccién A, pp. 1 y 3.



Jurade, asi como la supuesta nota del senador, en la que
retaba al sefior Morones.

Ante estos atentados el Presidente Obregdn gue se encontraba
en Celaya mand® una nota en la gque hacia patente de una
manera muy enérgica su indignacién por dichos atentados y
demandaba urgentemente al Procurador General, Angel Alanis
Fuentes, se pusieran en juego todos los medios necesarios
para descubrir y castigar a las personas que habian
perpetrade estos delitos, ya que estos eran una marca
infamante para la Revolucién(328).

La Cémara de Senadores fue a continuacién escenario del
formulismo y protocolo gque demandaban las circunstancias de
los delitos y en especifico de la muerte de Field Jurado.
Sin embargo no fue hasta que el senador Alessio pidié la
palabra e hizo un llamado a toda la Camara a fin de que se
protestara enérgicamente por estos crimenes, ya que decia
que estos no sclamente se habian perpetrado en las personas
de los senadores sino gue constituian un atentado contra la
camara de Senadores, como Poder Legislativo.

Igualmente recordé todas las amenazas del diputade Luis
Morones ¥y 1lo acusé de ser el autor intelectual de estos
delitos, por lo que pidié se votara la consignacién del
diputado a la Seccién Instructora del Gran Jurade Yy que se
remitiera a la Comisién Permanente del Congreso de la Unién
anexdndole un ejemplar del Diario de Debates de la Cémara de

Diputados en el cual constaba la sesidn durante la cual el

328 Cfr. V. ALESSIO ROBLES. op. cit. p. 4l.
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diputado Morones habia amenazado al senador Field Jurado y a
todos los senadores De la Huertistas, as . como los diarios
en los que se relataba ésto(329).
El Senado aprobé lo anterior y se redactd una nota de
protesta asi como la consignacién que se hizo en términos
vagos y confusos para guedar de la siguiente manera:
E1l Senado de 1la Repiblica se ha servido
acordar la consignacién a la Comisién
Permanente, como tenemos el honor de hacerlo,
para los efectos a que haya lugar, de los
nimeros de los periédicos siguientes: de El

Diario, los correspondientes a los dias 21 y
23 del corriente mes, y de Excelsior y El

Dembdcrata, los numeros del 21. Salén de
Sesiones de la H. Céamara de Senadores México,
D.F., 23 de enero de 1924, Los secretarios,

J.D. Aguayo, J.M. Ugarte(330).

En los dias posteriores a la muerte de Field Jurado, el
Secretaric de Educacidén Piblica José Vasconcelos quiso
presentar su renuncia entre otros motivos por el del
asesinato del senador de Campeche. El texto de esta renuncia
no se conoce, en cambioc 1la respuesta que obtuvo del
Presidente Obregén si se conocid, y'en ella es importante
hacer notar que Obregdén manifiesta su protesta e indignacién
por estos delitos, y su orden de tomar todas las medidas
necesarias para esclarecer éstos y agrega que no se detendréa
ante el sacrificic que tiene que hacer de muchos vinculos de
amistad y de gratitud.

Con esta declaracién el Presidente Obregén deja ver
claramente que los responsables de estos delitos son

conocidos por él1, y dque aun mas, son sus amigos. Por otro

329 cfr. Ibid., pp. 30-34.
330¢ 1Ibid., p. 41.



lado se sabe los lazos de amistad que siempre existieron
entre el lider Luils Morones y el Presidente Obregén y dadas
las amenazas pGblicas de muerte que habia hecho el primero
en contra de los senadores De la Huertistas era légico gue
la averiguacién se debiera haber orientade hacia esa
persona. Sin embargo, esta averiguacién no fue fructifera
porque no fue 1llevada demasiado 1lejos por carecer de
testigos reales gue quisieran declarar y por otroc lado las
personas que iban a declarar como el senador Sotelo Regil y
en especial el lider Luis Morones sdlo declararon vaguedades
para tratar de salir del paso, sin dar verdadera luz a los
hechos.

A pesar de las promesas y protestas de Obregén por estos
delitos, jamds se llegaron a descubrir los asesines y la
consignacién que habia hecho el Senado a la Comisidn
Permanente jamis fue tomada en consideraciédn(331).

Ahora veolviendo a la cuestién del subsuelo y del petréleo
tratado en las Minutas de las Conferencias de Bucareli, y
considerando la imposibilidad de verificar si alguna vez
ésto fue aprobado por el Senado, quisieramos hacer
referencia a algunos articulos escritos por el mismo senador
Alessio, recopilados bajo el nombre de "“Los Tratados de
Bucareli" en los que Alessio Robles trata este tema y nos
jlustra acerca de lo gue pasdé en la Camara de Senadores,

El primer punto gue hay que mencionar dentro de &sto es que

Alessio nos indica que siendo él senador en esas fechas y

331 cCfr. Ibid., pp. 54 y 55.
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habiendo participado en las sesiones en las cuales fueron
aprobadas las Convenciones General y Especial y habiendo
sido igualmente testigo de los delitos que se cometieron en
relacién con la aprobacién de estas Convenciones, jamis le
fueron mostradas a é1 en lo personal, ni a la Cé&mara de
Senadores las Minutas de las Conferencias de Bucareli en las
cuales se habian redactado los textos de las dos
Convenciones(332).

En consecuencia ninguno de los senadores conocfia el
contenido de estas minutas en lo relativo a las
declaraciones y promesas del gobierno mexicano respecto a la
cuestién del subsuelo y del petréleo, y a pesar de estas
circunstancias como ya vimos anteriormente las Convenciones,
resultado parcial de las minutas de 1las Conferencias de
Bucareli, fueron aprobadas.

Ahora bien, al término de las multicitadas conferencias de
Bucareli, el Secretario de Relaciones Alberto J. Pani
recibié de la Cancilleria de los Estados Unidos una nota
firmada por el sefior Hughes, Secretario de Estado, en la que
manifestaba que habiendo revisado las Minutas de las

conferencias de Bucareli y habiéndolas sometido a la

aprobacidn del Presidente Coolidge - el presidente Harding
habia muerto en agosto de 1923 - les confirmaba 1lo
siguiente.

332 Cfr. VITO ALESSIO ROBLES: Los Tratados de Bucareli; en
V. ALESSIO ROBLES: Desfile Sangriento, Mis Andanzas
con Nuestro Ulises y Los Tratados de Bucareli; Porrua,
México 1979, p. 370.
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Tengo el honor de informar a usted gque el
Presidente Coolidge aprueba las declaraciones y
recomendaciones hechas por los comisionados
americanos. Tendré gusto que usted me conunique
que el General Obregén aprueba las
declaraciones de los comisionados mexicanos
contenidas en las mencionadas minutas{333).
Asimismo el sefior Hughes sugerfia que en cuanto se le
notificara que el Presidente Obregdn aprobaba las minutas de
las Conferencias de Bucareli se podria hacer el 6 de
septiembre de 1923 el anuncio oficial de que se habian
renudade las relaciones diplomdticas entre México y Estados
Unides y un dia después se firmarian las dos Convenciones.
A esta nota de la Cancilleria Norteamericana la Secretarfia
de Relaciones contesté con carta fechada del 24 de agosto.
En esta carta se declaraba que el Presidente Obregbén
aprobaba también 1las declaraciones de 1los comisionados
merxicanos y se pedia también que se cambiara la fecha del
anuncio oficial de 1la reanudacién de las relaciones
diplomdticas entre ambos paises para el 31 de agosto, a fin
de gue el General Obregén lo pudiera mencionar en su
discurso de 1 de septiembre de 1923, en la apertura de las
sesiones del Congreso de la Unién.
Asimismo se solicitaba que las Convenciones no fueran
firmadas al dia siguiente sino a los gquince dias del anuncio
oficial para que asi esta reanudacién de relaciocnes
diplomdticas no pareciera condicional(334).
El 31 de agosto de 1923 se anuncid formalmente que México y

los Estados Unidos habian reanudado sus relaciones

333 Ibid., p. 382,
334 Cfr. Ibid., pp. 381 y 382,
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diplomdticas. Esta anuncio se ofrecfa al pueblo mexicano
haciendo patente que este logro de la diplomacia mexicana se
habia realizado sin mediar compromiso alguno gue pudiera
menoscabar la soberania, el derecho y la dignidad de 1la
nacién mexicana.

La opinién del ingeniero Alessioc respecto a 1lo antes
mencionado es gue de haberse conocido en la Camara de
Senadores las minutas de las Conferencias de Bucareli
ninguno de sus miembros hubiera aceptado aprobar las
Convenciones y que aunque en estas no se contenia ninguna de
las declaraciones hechas por el gobierno mexicano respecto
al problema del subsuelo y el petrbleo, éstas servirian como
base y espiritu para que los Arbitros extranjeros decidieran
en contra de México las reclamaciones gue se elevaran por
ciudadanos norteamericanos.

Asimismo opina que estas minutas destruyen 1los principios
consignados en la Constitucién de 1917 y en especial su
articulo 27.

Finalmente el entonces senador Alessio condena estas minutas
de las Conferencias de Bucareli a las gque llama compromisos
secretos contraidos por Obregén que contienen estipulaciones
contrarias a la Constitucién de 1917(335).

De todo lo antes mencionado se desprende gue aparentemente
las declaraciones del gobiernc mexicano respecto al subsuelo
Yy el petréleo nunca fueron aprobadas por el Senado, afin

cuando fueron aprobadas personalmente por el General

335 cfr. Ibid., pp. 383-388.
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Obregén. Sin embargo creo que es licito preguntarse si los
Estados Unidos de América se habr&n conformado con uno
compromisos personales del General Obregdén - tal y como los
define Alessio Robles - que no tenian legalmente caracter de

obligatoriedad para los Estados Unidos Mexicanos.

4.2.2. Validez Juridica de las Conferencias de Bucareli.
Como vimos en el inciso anterior, las declaraciones a nombre
del gobierno mexicano, respecto al subsuelo y al petréleo
contenidas en las minutas de las Conferencias de Bucareli
nunca fueron aparentemente aprobadas por el Senado, afn
cuando pueda subsistir alguna duda considerando 1las
exigencias del gobierno norteamericano antes de dque se
realizaran las Conferencias, las cuales no se conformaban
con las simples declaraciones del General Obregén sino que
exigian la firma de algin tratado o de cualquier otro
documento que tuviera mAs fuerza vinculatoria para el
gobierno mexicano.

En cuanto a este Gltimo punto es necesario hacer referencia
a varios articulos de la Constitucién de 1917 en los cuales
se establecian culdles eran los requisitos y el procedimiento
para que un tratado internacional fuera considerado como tal
y tuviera validez dentro del marco juridico de 1la

Constitucién.
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Hay que principiar por decir que es una facultad del

Presidente de la Repiiblica el poder negociar con paises

extranjeros y consecuentemente celebrar tratados, debiendo



someter estos Gltimos a la aprobacién del Congreso Federal.
Esta facultad est& contenida en el articulo 89 fraccién X de

la Constitucién de 1937.

Las facultades y obligaciones del Presidente,
son las siguientes:

X.~ Dirigir las negociaciones diplom&ticas y

celebrar tratados con las potencias

extranjeras, sometiéndolos a la ratificacién

del Congreso Federal(336).
Partiendo como hase de este articulo, se desprende entonces
que los tratados internacionales deberén ser ratificados por
el Congreso Federal para que asi tengan validez juridica. Es
asi gue nos remitimos al articulo gue establece las
facultades del Congreso. Este articulo es el 73 y después de
haberse leide nos encontramos que en &1 no se establece
ninguna facultad del Congrese para ratificar tratados
internacionales. Sin embargo si nos remitimos al articulo 76
que es el que establece las facultades exclusivas del
Senado, podemos ver que en su fraccién I si se encuentra
dispuesta la facultad para ratificar los tratados
internacionales.

Son facultades exclusivas del Senado:

I.- aprobay los tratados Yy convenciones

diplomiticas que celebra el Presidente de la

RepGblica con potencias extranjeras(337).
Finalmente si analizamos el texto del articulo 133 de esta
Constitucién gque dispone cuidl es la Ley Suprema de la Unibn,

nos damos cuenta que este articulo establece en los mismos

términos que el 76 fracciédn I, que los tratados

336 F. TENA RAMIREZ: op. cit., pp. B854 y BS5.
337 1bid., p. 850.



internacionales deber&n ser aprobados por la Camara de
Senadores.

Esta Constitucién, 1las leyes del Congreso de

la Unién gque emanen de ella y todos los

tratados gue estén de acuerdo con la misma,

celebrados y que se celebren por el Presidente

de la Repiublica, con aprobacién del Senado,

ser4n la Ley Suprema de toda la Unién. Los

jueces de cada Estado se arreglardn a dicha

Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las

disposiciones en contrario que pueda haber en

las Constituciones [ leyes de los

Estados(338).
De la lectura de estos articulos se traduce que aun con las
contradicciones que aparecen respecto a si la aprobacién de
los tratados internacionales debe hacerse por el Congreso
Federal o exclusivamente por el Senado, es claro que para
que un <tratado internacional tenga validez juridica y se
pueda considerar Ley Suprema de la Unién de acuerdo a los
términos del articulco 133, es necesario que estos tratados
negociados y celebrados por el Presidente de la Repiblica
sean ratificados por la Camara de Senadores.
En nuestro caso las Conferencias de Bucareli parecen
adolecer de este requisito para que formalmente puedan ser
consideradas como Ley Suprema de la Unién. Es asi que
entonces las declaraciones hechas a nombre del gobiernc
mexicano respecto al subsuelo y al petréleo contenidas en
las Minutas de 1las cConferencias de Bucareli aprobadas
posterior y personalmente por el Presidente Obregén - tal y

como consta en la nota de la Cancilleria Mexicana de 24 de

agosto de 1923 - son consideradas por autores como el

338 1bid., p. 877,
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ingeniero Alessio Robles como compromisos personales del
General Obregbén y que formalmente no obligan ni al gobierno
mexicano ni a los sucesores de Obregén en el Poder
Ejecutivo({339).,

Srin embargo, quisjieramos volver a dejar agui sentado gue a
pesar de gue aparentemente las Conferencias de Bucareli no
cumplen el requisito formal de haber sido aprobadas por el
Senado, después de la aprobacién personal del Presidente
Obregén, las relaciones diplomiticas entre 1los Estados
Unidos y México se reanudaron, haciéndose el anuncio oficial
el 31 de agosto de 1923(340).

Asimismo las grandes presiones que habian venide ejerciendo
las compafifas petroleras extranjeras fueron menguando, y
aquel ambiente tan hostil y violento que regia las
relaciones entre las compafiias petroleras extranjeras y el
gokierno mexicano fue disminuyendo.

Esto evidentemente nos hace suponer que estas compafiias
petroleras después de las Conferencias de Bucareli, sentian
que sus intereses estaban por el momente suficientemente
protegidos., lLas declaraciones hechas a nombre del gobierno

mexicano respecto al subsuelo y al petréleo les habian dado
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las garantias necesarias para poder seguir desarrollando sus

actividades en 1los campos petroleros. Lo Gnico gue les
restaba por hacer, era esperar gque el gobiernc mexicano
cumpliera con todos los compromisos contraides y en

especifico estaban a la espera de que el Congreso elaborara

3332 Cfr. V. ALESSIO ROBLES. op, cit., p. 388,
340 vid. supra. p. 203.
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la ley reglamentaria del articulo 27 Constitucional en lo
referente al petrdlec, estableciendo en ella todas las
garantias qgue sentian haber ganado con la celebracién de las
famosas Conferencias de Bucareli.

BEsta actitud de las compafifas petroleras extranjeras, -asf
como la reanudacién de las relaciones diplomidticas entre los
dos paises son los dos elementos gue nos dan fundamento para
plantear la duda de gque si las multicitadas declaraciones
hechas a nombre del gobierno mexicano respecto al subsuelo y
al petrdleo y contenidas en las Minutas de las Conferencias
de Bucareli serian o no simples compromisos personales del

Presidente Obregén.

4.3, La Responsabilidad de Alvaro Obregén.

El General Alvaro Obregén como titular del Poder Ejecutivo
de los Estados Unidos Mexicanos incurrié en
responsabilidades al haber actuado de la manera en que lo
hizo en la cuestién de las Conferencias de Bucareli. Esta
responsabilidad puede estudiarse desde tres puntos de vista:
el histérico, el politico y el juridico.

Para proseguir con el analisis de cualquiera de estos tres
ipuntos de vista, es necesario principiar haciendo mencién
del articulo 87 de 1la Constitucién de 1917 en el que se
establece el texto de la protesta que debia hacer el
Presidente de la Repfblica ante el Congreso de la Unién al

momento de tomar posesibén de su cargo. En esta protesta el



Presidente se obliga a guardar y hacer guardar la
Constitucién.
El Presidente, al tomar posesidén de su cargo,
prestard ante el Congreso de la Unién, o ante
la Comisién Permanente, en los recesos de
aquél, la siguiente protesta: "Protesto guardar
y hacer guardar la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y las leyes gue
de ella emanen, Y desempefiar leal Y
patridticamente el cargo de Presidente de la
Repiblica gque el pueble me ha conferido,
mirando en tode por el bien y prosperidad de
la Unidn; y si asi no lo hiciere gue la Nacién
me lo demande”(341).
El' texto de esta protesta como veiamos anteriormente es
clarec respecto a las obligaciones que esti contrayendo el
Presidente de la Repiblica al tomar posesién de su cargo.
Para el casc de las Minutas de las Conferencias de Bucareli
queremos resaltar especialmente la obligacién a la que se
compromete el Presidente de quardar y hacer guardar 1la
Constitucidn.
Quisiéramos retomar a grandes rasgos la conducta del
Presidente Obregén, respecto a las mencionadas Conferencias.
Obregén hasta antes de gque se iniciaran éstas, habia tratado
. de negociar la reanudacién de las relaciones diplomaticas
entre México Yy Estados Unidos sin comprometerse
directamente &1, ni el gobierno mexicanc. Es asi gue se nhegéd
a la firma de un tratado como condicién a la reanudacién de
las relaciones diplomaticas. Sin embargo la situacién
econdmica y politica del pais exigia que su goblernc se
reafirmara en el poder mediante el reconocimientc de todos

los paises y en especifico de los Estados Unidos de América.

341 F. TENA RAMIREZ: op. cit., p. 854.
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En ese medio tirante, ante una actitud intransigente pox
parte de los norteamericanos y la necesidad imperiosa de
México de reanudar las relaciones diplom&ticas, principiaron
las Conferencias de Bucareli,

Para estas Conferencias, el Presidente Obregdn nombra como
sus representantes a los sefores Ramén Ross y Fernando
GonzAlez Roa. Como ya vimos anteriormente en estas
Caonferencias de Bucareli se desarrellan intercambios de
opinién y discusiones entre los comisionados mexicanos y los
norteamericanos. Los primercs tenfan instrucciones de
Obregén relativas al rumbe gque debian tomar las dichas
Conferencias.

En relacién al problema del subsuele y del petréleo, los
comisionados mexicanos hicieron finalmente unas
declaraciones a nombre del gobierno mexicano, en las cuales
en términos generales se contenfan dos evidentes
contradicclones a la Constitucién de 1917, en lo relativo al
principio de relatividad de las sentencias de amparo, y al
principio de que los extranjeros convienen en considerarse
como hacionales mexicanos respecto a los bkienes que hayan
adquirido en México no pudiendo invocar la proteccidén de sus
gobiernos(Jj42).

Estas declaraciones asi como lo dem&s contenido en estas
Minutas de las Conferencias de Bucareli fueron aprobadas

posteriormente por el Presidente Obregén como consta en

342 vid Supra., pp. 180, 185 y 186.
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carta de la Cancilleria Mexicana de fecha 24 de agosto de
1923 (343),

De 1lo anterior se desprende que el Presidente Obregén
siempre conocié el contenido de 1las Minutas de las
Conferencias de Bucareli, asi como tode el intercambio de
notas entre las Cancillerias de ambos paises, por lo tanto
Alvaro Obregdn debié conocer las contradicciones y
oposiciones que existian en todo lo contenido en esas
minutas respecto a la constitucién de 1917.

En consecuencia es evidente que el Presidente Obregén con
conocimiento de causa, incumplié con los principios de la
Revolucién Mexicana, ya que él mismo fue uno de los
principales generales de ella y por lo tanto portador de sus
ideales y principios. Obregén fue incongruente con los
baluartes de la Revolucién, no cumplié ni se apegé a la
linea de conducta que histéricamente y como revolucionario
debid haber seguido. El1 General Obregén principié su carrera
politica bajo las armas durante la Revolucién Mexicana.
Crecidé y lleg6é al poder, a mds de sus cualidades personales
evidentemente, bajo los principios y el impulso de esta
Revolucién. Es claro, gue estaba comprometido con ella y que
llegado el momento capitulé con estos principios
revolucionarios en aras, tal vez justificadamente para €l y
para muchos de la pacificacién de un pals desequilibrade y

desangrado por afios de revolucién.

343 vid supra., p. 203.
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La responsabilidad histérica de Alvaro Obregdén es quizd la
Unica en relaciébn a otro tipo de criticas que no finaliza
can su muerte, y que no podrd evitarse deba ser analizado y
juzgado por gemeracjones futuras.

En cuanto a la responsabilidad politica gque tuvo Obregbtn al
haber actuado como lo hizo en referencia al problema del
subsuelo y del petréleo en México, es evidente tal y como se
deriva de la lectura del articulo 87 de la Constitucién de
1917, que incumplié con la protesta que hiza ante el
Congreso de la Unién a la hora de tomar posesién de su cargo
como Presidente.

El texto de esta protesta como velamos anteriormente
establece su obligacisén de guardar y hacer guardar la
constitucién. Obregén como Presidente de la Reptblica, no
guardd la Constitucién al haber autorizado que se llegara a
lo que se llegd en las Conferencias de Bucareli, y al
haberlas aprobadc posteriocrmente.

Asimismo incumplid con su deber de guardar la Constitucién
al no haber enviado mas que parte de estas Conferencias al
Senado para su aprobacidén, ya que el articule 89 fraccidn X
de la constitucién, en la que se le faculta para negociar y
celebrar tratados internacionales, es clarc en su segunda
parte donde especifica que deberid de someter estos tratados
a la ratificacidn del Congresoc de la Unibn(344).

Igualmente el Presidente Obregdn incumplié con su deber con

lo protestado ante el Congressc de la Unién por na haber

344 vid Supra., p. 206,
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hecho guardar 1la Constitucién, ya gue al no enviar las
Minutas de las Conferencias al Senado, impidié que los
senadores ejerciendo la facultad que les otorga la
Constitucidén de aprobar los tratados internacionales
pudieran discutir y decidir sobre la aprobacién de estas
Conferencias. Por lo tanto el Presidente Obregén no les dié
la oportunidad a 1los integrantes del Senado para poder
cumplir c¢on su deber Constitucional Yy en consecuencia
también incumplié <con el suyo de hacer guardar 1la
Constitucién de 1917.

Por otro lado, y analizdndolo desde otro punto de vista,es
decir el juridico, el Presidente de la Repliblica durante el
tiempo gue estuviera en ese cargo podia haber sido acusado
de traicién a la patria, tal y como lo establece el articulo
108 de la Constitucién en su parrafo tercero.

El Presidente Obregén pudo haber sido acusado de traicién a
la patria encuadrando su conducta en el articuloc 1071 del
Codigo Penal para el Distrito Federal vigente en la época,
ya gque este (ltimo le podia ser aplicable en base al
articulec 108 Constitucional antes mencionado, asi como por
la fraccién V del articulo 80 de la Constitucién en el que
se dispone que el Presidente de la RepGblica no pueda estar
en servicio activo dentro del ejército con una anterioridad
de seis meses antes del dia de su eleccién, por lo que no
podia tener fuero militar y por lo tanto el Cédigo Penal

antes mencionado le era aplicable(345).

345 Ccfr. F. TENA RAMIREZ: op. cit., p. BS3.
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El articulo 1071 del cédigo Penal antes mencionado establece
que serd traidor a la patria el que caiga en unos supuestos
determinados, descritos all{ mismo.
Comete el delito de traicidn: el gue ataca la
independencia de la Reptiblica Mexicana, su
soberania, su libertad o 1la integridad de su
territorio, si el delincuente tiene la calidad
de mexicano por nacimiento o naturalizacién o
ha renunciado su nacionalidad de mexicano,
dentro de los tres meses anteriores a la
declaracién de guerra, o al rompimiento de las
hostilidades entre un enemigo extranjero y
México, si no ha precedido esa
declaracién(346).
Obregén cae dentro de este supuesto al haber atacado 1la
soberania de México puesto que la soberania reside esencial
y originalmente en el pueblo tal y como lo define el
articulo 39 constitucional, y este pueblo ejerce dicha
soberania a través de los Poderes de la Unién -~ siendo
Obregén el titular de uno de estos Poderes, es decir el
Ejecutivo - apegdndose a los términos de la Constitucién de
1917. Esto es establecido tal y como se indica por el
articulo 41 de la Constitucidn de 1917(347).
Como deciamos anteriormente Alvaro Obregdn era titular de
uno de los tres Poderes de la Unién, el Ejecutivo, y debié
haber cumplido su mandato actuando siempre en los términos
establecidos por la Constitucién, siendo de esta manera uno

de los medios de ejercicio de la soberania del pueblo. En

consecuencia al haber incumplido la constitucidén de 1917, su

346 Art. 1071 del C6digo Penal para el Distrito Federal
de 7 de diciembre de 1871; Leyes Penales Mexicanas;
Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1979,
Tomo I, p. 471.

347 F. TENA RAMIREZ: op. cit., p. 838.

215



conducta se adec@ta al supuesto establecido en el Cédigo
Penal por atacar a la soberania de la Repiblica Mexicana,

De todo ésto se desprende que las responsabilidades del
Presidente Obregén fueron de oxrden muy grave, pudiendo hasta
ser sancionadas Jjuridicamente, sin embargo quisiéramos
concluir que las circunstancias que prevalecian en la época
eran sumamente dificiles tanto para el Presidente Obregén
como para el Estado Mexicano. La actitud de los Estados
Unidos de América era exigente y en extremo antagénica para
México, existian antecedentes cercanos de invasiones
norteamericanas, en consecuencia y a pesar de que la
conducta de Obregén fue claramente contraria a la
Constitucién de 1917 y a los ideales revolucionarios, es
dificil hacer un juicio Jjusto de Obregén considerando 1la
presién antes mencionada, asi como el desconocimiento de
documentos Yy circunstancias que envolvieron a las

Conferencias de Bucareli,
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Podemos concluir gque sélo en el momento gue se conozcan
todos los hechos que influyeron en la conducta de Alvaro
Obregén y esta etapa histérica ya no guarde ningn secreto,

se podri emitir un juicio real y justo sobre este personaje.
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CONCLUSIONES
PRIMERA. - Las compafiias petroleras extranjeras explotaron
libre y legalmente el subsuelo en México bajo el amparoc de
los Coédigos de Mineria Porfiristas, sin m&s oposicién que la
representada por los movimientos sociales incipientes gue

conformarian la Revolucién Mexicana.

SEGUNDA.- Bajo los principios revolucionarios y siendo una
de sus causas principales establecer el dominio directo de
la Nacién sobre el subsuélo, se materializé la Constitucién
de 1917 estableciendo dicho principio en su articulo 27.

No obstante el espiritu de esta Constitucién en el sentido
antes mencionado y para evitar confrontaciones directas en
el futuro, se dejd una salida al Ejecutivo de la Unién, al
establecerse en el mismo articule 27 que todas las
concesiones hechas por los gobiernos anteriores eran

revisables y facultando al Ejecutivo para declararlas nulas.

TERCERA.- A pesar de que la Constitucién de 1917 ya habia
entrado en vigor, el texto del articule 27 no tuvo gran
aplicacién hasta la expedicién por Carranza de varios
decretos por medio de los cuales traté de poner en la
practica 1los postulados establecidos en el mencionado
articule 27. Por el decreto de 19 de Febrero de 1918,
Carranza establece 1la figura del denuncio de terrenos
petroleros provocando un sinnimero de denuncios de terrenos

propiedad de compafifas extranjeras, lo gue conlleva a una
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situaciébn de corrupcién entre los denunciantes y las
compafifas, finalizando dicha situacién en la promocién de

amparos por parte de las compafias extranjeras.

CUARTA.- El General Obregén sube al poder en diciembre de
1820, enfrentando graves problemas de estabilidad politica,
Y su gobierno no es reconocido por el de los Estados Unidos
de América asi como por el de otras grandes potencias.

Las objeciones esgrimidas por el gobierno de los Estados
Unidos para nho otorgar su reconscimiento al gobierno de
Obregdén, consistian en la falta de seguridad, a decir de
ellos, de los bienes vy defechos propiedad de ciudadanos
norteamericanos en México, por lo tanto los Estados Unidos
presionaron a Obregdn para gque firmara un tratade como
cdndicién previa a 1la reanudacién de 1las relaciones

diplom&ticas.

QUINTA.~ Como resultado de dichas presiones podemos supoher,
que la Suprema Corte de Justicia concede su amparo a las
compafifas extranjeras bajo el argumento de gque se estaban
lesionando derechos legitimos adquiridos anteriormente a 1la
promulgacién de la Constitucién de 1917. Asimismo la Corte
establece que el parrafo cuarto del articulo 27
Constitucional ne es retroactivo. Las presiones
internacionales y la necesidad del reconocimiento hacen

inferir que en aras de evitar una confrontacién, Obregén
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pudo haber influfdo scbre la Corte a fin de gue resolviera

en ese sentido los amparos.

SEXTA.- Aln cuando las compafilas extranjeras resultaron
beneficiadas por los amparos, estos fueron considerados
insuficientes garantias de sus derechos y propiedades,por lo
que el gobierno de los Estados Unidos siguid presionande a
Obregén, lo que provocé se llegara a las Conferencias de

Bucareli.

SEPTIMA.- La circunstancia anterior pudiera hacer espurias
las Conferencias de Bucareli, ya que éstas no nacen bajo el
auspicio de un acto soberano sino bajo la coaccién, por lo
que dichas Conferencias pudieran considerarse ilegales por
su origen,

Asimismo el contenido de estas Conferencias debe
considerarse como inconstitucional y en especifico las
declaraciones hechas a nombre del gobierno mexicano respecto
al subsuelo y al petréleo, donde se contraviene el principio
de relatividad de las sentencias de amparo y el principio de
que los extranjeros se consideraran como mexicanos respecto
a los bienes y derechos que adquieran en México, no pudiendo

solicitar la proteccidén de sus gobiernos.

OCTAVA.~- Por la evidente inconstitucionalidad de las
conferencias de Bucareli y considerando los elementos que

tenemos a nuestra disposicién, se puede deducir gue Obregén,
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ain cuando no lo haya hecho deliberadamente, al omitir
mandar sus minutas al Senado para su aprobacién, violé la
Constitucién de 1917 y la protesta que hizo al tomar

posesién de su cargo.

NOVENA.~- El contenido inconstitucional y la aparente falta
de aprobacién del Senado de las Conferencias de Bucareli nos
llevan a concluir que no fueron unos compromisos
juridicamente v&lidos para el Estado mexicano y afin
suponiendo gque hubiere existido dicha aprobacién las
Conferencias seguirian siendo inconstitucionales. Esto nos
lleva a decir gque estas Conferencias tuvieron entonces
aparentemente el cardcter de compromisos personales como
Gnica alternativa viable para evitar una confrontacién
directa. La imposicién en estas Conferencias y su aceptacién
perscnal por Obregén quedan probadas con el beneplicito
expresado por los Estados Unidos, a través de la reanudacién
de relaciones diplom&ticas el 31 de agosto de 1923, afin con
anterioridad a la aprobacién de las Convenciones General y

Especial de Reclamaciones por el Senado.

DECIMA.- Las Conferencias de Bucareli y las Convenciones
aprobadas por el Senado que surgieron de éstas, prueban gue
la aplicacién del texto constitucional en materia del
subsuelo fue objeto de negociaciones, provocando que al

momento de la aprobacién de dichas Convenciones algunos
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senadores sufrieran en sus personas atentados gue en un caso

fue hasta de muerte.

ONCEAVA.- S6lo en las circunstancias especiales y atn hasta
ahora parcialmente ignoradas, gque sirvieron de marco al
desarrollo de las Conferencias de Bucareli, se podréa
encontrar justificacién a la conducta de Alvaroc Obregén que
hasta este momento y a la 1luz de los documentos conocidos
podria calificarse como contraria a su protesta de guardar y
hacer guardar 1la Constitucién de 1917, contraria a los
principios revolucionarios y hasta como traicién a la

patria.
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