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I N T fi ü D u e e I u N 

La elaboraci6n de la presente tesis constituye un af~n 

de est.i.di~r,aunque i'uese en ciinima. parte el derecho de l.:...s­

obligi:iciones 'j en forma especial) lo que con8ti tuye la -­

fuente y forQu de l .... s ~lti~~s. 

~l estudio de la presente tesis se divide en cinco - -

Capítulos, a trav~s de los cuales se ~nal1zo. desde el ca~ -

cepto· de Obl1e .... ciones, los tlementos de este, las princip~­

les teor!<.i.S que ho.n sure1do P"-fª tratar de JUStificar el -­

origen de tan aeouticio tema c0mo viene a ser la fuente de -

la oblie;(ici,Jn ¡ analizando en forma ouy sosera lu evolución, 

que hti t~n1do esta rdma del Derecho Civil,desde noma pasa~­

do por la Edad Media y la e;ro.n influencia O'.lf' dentro de -­

ella tuvo el i,e:·echo canónicu, sin olviddr ld. ara ¡.¡udernei.­

;¡ Cont.emporánea, t<.a.mtn.án se. anal1Zt1 la verdudera naturalezb. 

de lt18 Ob] lf:d.Ciones Na;.urales, r:arales, tiOCiales, Reales y­

Civiles. 

c ..... ncluyendo e1 estudio de tan aptisi,inant.e tema con -­

lne definiciones y ~nál1sie dej concepto 6rámatical de lo -

que es la ley, lc.i fu en te y la forma. !:iéi~ido es que l&.s - -

Obl1f;o.1Ciunea cc..nst1 luyen la r:..i.mEL c..:s c<..ondente y especulati­

va del :oere.:ho ·:iv1l, pJr lo tanto tratb.moe de coluborur en 

el d!n~~ismo q~e debe tener el Derecho ~.vil en lo que se -

rt:f .ere os.l Derecho de ub.l 1e<1ciones, ;.. .. ;l•:ue St!~ con un..._s - -

líneas solu.11ente. 

V 



e A p I T u.-1 o P R l M E R O • 

LA OBLIGAC!ON Y SUS ELEMEllTOS. 



L A 

CA.PlTULO 

V a L I e A c I u N 

.P R I "' J:: R O 

y ~ u s E l E l E N T O ~ 

SUMARIO: l.- Concepto de Obligación, 
A) Carácter Teórico de la Oblicación 
B) Carácter Patrimo~iul de la Obliga 
ción, C) Elementos Comunes de la - : 
Obligación. 2.- las Sujetos de la~­
Obligación A) Capacidad para ser Su­
jeto de Obligaciones, B) Modalid<ides 
de la Oblig~ción en cue.nto a los Su­
jetos: n.- Ma.ncomunidc=.d, b.- ~olidi­
rid.,d, C) uat~raleza de lus tiujetos­
D) ín1Íe.tarininacii6n· da-.los. eo.j.noe -
3.- H:elci.ción Jurídica c'omo ;;lece:lto­
de la Oblig~ción, A) Tesis Alemana -
de la Rel~ción Jurídica. 4.- El Obje 
to de la üblie~ción. 5.- ~chuld, - : 
A) Concepto Dualista de la Obligaci­
ón, B) tich~ld Y•Haftung. ó.- P.aft1.n¡:. 

" Obligatio est iuris vinculUJ:! qua nece.!!. 

.site adstrin¿iour alicuius eolvendae-

rei eecundum nostrae civitatas~~iure" (l) 

La Oblicación es un vínculo jurídico ~ue noA ccn! 

triBe en la nrcesidhd de pac~r alg~a cosa confor~e --

a li.s leyen de nuestra ClUcdud. 

To~acos cooo pu:lto de pórtida la pri:.itiva defini 

ción del Derecho Ho~ano, pues es el orieen· d& la Te~ -

ría de las Ubl1gaciones y de ellhs se desprenden un --

cúculo de especulaciones a ~erca de lo que es la obli 

l.- Institutas de Justiniano 3,13 pr. Yentura -­
Silva Ssbino, De'recho Rowano,Porr~a, México, 1985, -­
p. 267. 

l 



eaci6n llec;hrido a di~ar;~ú'~rse 'éió'néept~s ouy av!lnzados -

sobre dicho ~tema ~ · P~r -~·cins~éuenc{a ae descifran iñeas -­

que por cucho t·iem¡)o fueron· PóCO claras_ proporcio··.anrlose-

de esta forma luz a la ciencia del derecho. 

A) CAHACTé.R Ti:.üP.lCú DE lA OBLIGACIOll. 

La materia en estudio tiene hasta el aíu de hoy cer-

le es propio e inherente :1or naturaleza, es ser la más -

teórica de tod~s las partes del derecho. como dicen Ri --

pert y Boulaneer: 

''Es 1~ que forxc. el dominio principCJ.l 

de la lógica" ;· ( 2) 

Partiendo de la bnterior afira~ción no podemos su~­

traernos a especul4r un poco dentro del cwn~o de la Qbli-

gación, para tener la oport~nid~d de expresar nuestras --

consider~ciones. 

2.- Ripert y Boulanger, irat~do de Derecho Civil, -­

se1:;'1ln el Tratado de Planiol, ~omo-.IV, trad;. Dra·. Delia"'-­

GarC'.Ía'. · ~. .Bdi tórial:·ll Le.Y. B.:·.A., :Buenos· AirJUI .Argen­

tina, 19'6'4,p.p. lJ ·-14 

2 



-. 

Ale;u."los autores de este tema dan su definición de ---

Ob:ieación ex~lt~ndo el elemento subjetivo y se enfrGsc~n-

en lb. difícil taret:i. de dar una determinación sobre la can­

·tidad y las cuali<lades qué- déoéñ-reu.."lir los sujetos de -

la relación ju.ríaica, 

Otros ponen de ma."l1fiestó el elemento objétivo y cvn­

r~ndamentos lóe1cos pretenden dividir el objeto de la pre! 

tación y dicen ~ue ser~ de d~r, hacer, o no hacer. 

Aleuuoa meta llegun a patrh:onializar el objeto de le.-

relación jurídica \la prestaciGn) y lo reducen b la sim~le 

valoración pecun~ria, en está último sentido se ~~ni:iesta 

el jurista Manuel BJrja ~oriano, que expone lo Si&~iente: 

" Oblig~ci6n es la relaci~n jurídica eritre 

dus personas en virtud de la cual una de -

ellas, 11 ... ada deudor, queda sujeta para -

con la otra, ll~ada acreedor, a una pre!­

taciún o a una abstención de car,cter P! -

trimcnial que el acreedor puede exieir al-

deudor • (3) 

El jurista antes apantado,no to~a en cuenta que exi! 

ten prestaciones fuera del curl!cter p6'ti-imoni.al y Q.Ue se 

encuen~ran en el k:\bito puramente moral, que son deno-

3 

J.- .Borj¿_ Soriano lnanuel,Teor!a Ge~ra~ de lae 
Ublieacionds,~~ciQ~ ~rí~era e~ic~3n, Porr ,~:xico,~~d~, 
.... ti. 71 



minadas prestaciones de carácter moral, 

1,,) ELE~.E~TOd ~O~.'.!Ni:.~ DE LA úBi.IGACl0N, 

Las definiciones o~dernas sobre la Qbl1gGci6n han -­

partiao del primario concepto de Qblig~ci~n ~ue ve.reían -

los juristbs romi'.1nos, sustituyendo solucente el' término -

er~matic~l, vínculo jurídico por el de relación jurídica, 

pero i:ldef.endientea:(:ite del concepto que se de,en todt~s -

e1 is ten co~o ele:~.entos lo~ siguiente~ 

a) Loa sujetos (etir,uetados en algunas ocasiones c~­

mo ¡;.creedor y de-.idur seai\n se de li. relación jurídica), . 

b) La reli.ción j~ri&ica (vinculo jurídico e tér~ino­

sinil~r que denota una sujeción de c"nd~cta). 

c) El Objeto (prestr.ción que debe cum,>iirse o cond;i~ 

ta a realiz,,rse ;cr la parte obligada o deudor). 

2.- LOS SUJETOS DE LA OBLIGACION ( l'h!iSO:lA~ "UE.-1;!,TERVIENE~} 

" Acreedor y Deudor, as! desiena la ley a 



l;..s pers.Jnü.s 1¡Ue intervienen e1 l& Ohlie!!_ 

ci6n,sin embargo,en el len¿uaje vulear -­

eat~a pal~br&s se emplean en un sentido-­

m~s estricto {restrincido) y son referi -

dos sola.mente a las rel~ciones monetaria& 

En virtud de la obligación el acre~­

dor está fac"ltado para exieir del deudor 

una prestación,, pero j+.mto al acreedor y -

al deudor puede intervenir un tercero en el 

desarrollo de la úbiiGación. Por Ejeoplo­

del lado del deudor el fi;:,dor, del Íado -

del acreedor, en el supuesto caso del - -

contrato h favor de Tercero, en el 1,;ue -­

corresponde al tercero la accidn para - -

exicir el cumplimiento de la oblieación y 

fijar de está manr.th la posición del - -­

acreedor " ( 4) 

5 

~.- Hederman, Derecho de Oblieaciones,Editorial Revi~ 

ta de Derecho Privado, Madrid Espaíla,1~58,Vol.IlI,Páe.37. 



A) CAPA';rn,.D PA~Á tiEñ suJC:'fO DE OBlIGnCiO:r~:s. 

La c .. pacid •. d p&.ra ser sujeto de oblieaciones se rige 

pot l ... s pr:.ncÜI}ios ¿;ent!ré:o.les de la. cap<-cid;.¡d jurídica, por 

lo t&..oto toda persona física o jur!dica(mo~"l) puede ser­

sujeto de obligaciones atendiendo a lo · ... ue ~receptuu. el -

CÓdi0o Civil en su Artículo 450, en donde se establece la 

excepción al principio de capacidad cener~. 

El Códi,;o Civil par" el Distrito federal expone: 

"Artículo 450.- Tienm inc¡,pacidc.d naturhl y l!!. -

gal: 

I.- Los menores de edlid; 

II.- Loa mhyores de ed~d privados de inteligencia por loe~ 

ra, idiotismo o imbecilidbd. a~n cuundo ten5an inter 

vales lúcidos; 

III.- Los mudos que no saben leer ni escribir; 

IV.- Los ebrios c0nsuetud1nar1os y los GUe habitualmente­

hacen uso de i .... s drot:o.s, enervan tes. 11 

Por lo que se ded.JCe.que solbmente la persona que Ci 

vilmente sea capaz será sujeto de derechos y oblie~ciones. 

En nuestro derecho toda persona es suceptible de d!!_­

rechos quedando dentro de est~ marco legbl los no nacidos 

Art!culo 1314 del Código Civil para el Distrito Federal. 

6 



B) 1•.UlJAlIDADE:i DE lA v?.l!GnCI~N ~.i CüA:~rn " lU.> SUJ~TOS. 

•ta plurei.lidud de CLCreedores y deudores, se trata del-

cú~o que una o l~s dos p~rtes (suj~tos) de la ob~ieac16n­

es tá i~ tei:r4da por varias personus lus cu&.les des':!'C~Jeñan 

en co~Wi la pu~ici6n de ~creedor o deudor. 

El ordenamiento jur!rlico regula estas situaciones --

estableciendo varios tipos dentro de los cuales solamente 

me~cionaremos de una manera sucinta las'obli3dciones ma~-

comunúdas y las solidarias. 

a.- l·.A~CuMJ.nn;.o. y SOIIIDAl\IDAD 

~on form~s en ~ue se afectan a los sujetos de la Obli 

gación y podemos definir a estas fi6Uras juridic~s de la 

ma.~era BiQliente: 

~<A~ICU~.UNADA:i " Esta .figura se da cuando en una Ubli 

gaci6n ha¡ plur~lid~d de sujetos acre~ 

dores, detidoree o de . .;..boa .Y ~l objeto 

~ p~gar se considere dividido en ta~ -

tas partes cuantos acreedoreo o deud2-

res haya"· (5) 

El Art!cJlo 1;48 del Códi¿,o Civil Vigente establece: 

. 5.-Gu.ti9:c:x:ez y GonzáldZ ~rnedtO, n.~recoo de la§ •• 
Obligaciones,--S.ip.tiJDa e'1ici6'n;Rd.itorial. l!orr'l1a, 'll&xico 

· 1;;1~u, p. 183 
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Cuando hay pluralidud de deudores o de acre! 

.dores tratandose de un&. misma oblie;aci6n, exi_! 

te la mancOQUnidad 

Esta mancomunidhd puede existir en tres diferentes -

formas: 

1.- ACTIVA. 

2.- .t'J\tiiiA. 

;,.- ~;IXTA. 

· La primera se carácteriza porque hay pluralidad de -

acreedQres y un sólo deudor. 

~a se~unda por tener una pluralidad de acreedores y­

un sólo acreedor, y 

La tercera porque tiene pluralidad de acreedores y -

de deuctores 

w;rn ."!::ti DE LA 1".ANCCMU:/IDAO. 

1.- .l;'or la ley. 

2.- Convencion~l. 

3.- }!or acto unilateral del acreedor que se lla~a -­

renuncia de la sol1duridad, 

a 



b.- ~OLIDARlDAD. 

La solid~rid!<d se prescn ta cu..~do hay pluralidad de -

acreeaores.de deudores, o de ambos, en una oolieación y --

c~da acreedor puede exitiir el todo ~el objeto y c~da - - -

deudor debe pago.r todo el objeto no oti1Bnte c;ue ese objeto 

sea divisible física y económicl:lI!lente. 

" Quiere decir que los diversos acreedores 

o deudores, pueden e~igtr o deben c~mplir, 

la misma prestación pero solamente una ---

vez pu~s cubierta por el deudor, o cobrada 

por el acreedor la obligación se c~mple o­

se extingue para todos los dem~s sujetos• 

(6¡ 

FUENTE.::i DE lA :lOLID,.RIDAD. 

l.- ~1 Convenio. 

2.- La herencia Testamentaria. 

J.- La ley. 

~SPECIES DE SOLIDARIDAD. 

l.- Activa, hay pluralid~d de acreedores y un sólo -­

deudor • 

9 

. 6.-.Gutiérrez y González ~rndst¡o,Derdcho de laa­
Ob11~-ac1on•a,~uitorial Porrc1a, ~Jptima a~ici6u, *~~ico,1~~0. 
p. 787 



2.- Pasiva, hay pluralidád de deudoree y un s6lo -

acreedor. 

3.- Mixta, hay pluralidad de deudores y de acre~-­

dorea siaul Uneamente eri la obligación. 

C) HATURALEZA DE L08 SUJETOS. 

• La obligación jurídica puede ser a -

cargo de personas indivisibles o -

colectivaa, en caab10 las obligaci~--­

ues aoralee se i•poneo a personas -- -

individuales o seres humanos. pUes - -

no pueden imponerse a creaciones del -

sistema a los que se lea da peraonali 

dad, para que se conVierta.n en suj~- -

tos activos o pusi vos de la Obliga ---

ci6n, por lo tanto hay oblio;aciones -

a cargo de entes ind.iv1du.e.lea o seres 

humanos y a careo de entes colectivos, 

(es decir de creaciones del derecho a­

quienes se les dota de parsonalid~d 

j.rídica o ~ejor dicho de capacid~d 

civil. • (7). 

10 

7,-.i9J1na V1lJ,eg>1s r1atuel, j)or•cho Civil ·rdexicar.o; 

Toco V, vol. I, ~uin•a ~dicidn, .llditorial Porrda,. ll1b.J.o.o, 
l.985. p.59 
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D) :Ili.DliUIUUNaUION DJi LO_S__!!.UJ_.¡~os 

Sl elemento subje'Uvo ea ·imprescindible en 1a obligaciqn, 

cuanto que tuda obl1c;..:.ci~n es debt:r jJr!dico de &.l¿uien,y 

todo rieber supone correlativ.:..:r.ente una f&.cultad l!Ue se --

present&rá co~o dcrec¡·o de ~n SJjeto, no puede en~onces -

existir u~a oblie~ci6n sin sujetos. 

~e,;.-ún el _A_utor ¡¡ojina Villegas, existe una, teoría que 

pretende despersont1li"ar la o"iüigac_i6n y demos t_rar que l~s 

sujetos ya· no son ele~entos esenci&.les de la obliehciún,-

esta teoría expuest~ por los tratadistas: 

" Gaude~ent en Francia, después desarr2 

liada por Gazin y Jallu y tienen como -

base estos bUtores la sustitución del -

acreedor o del deJdor que en ocasiones-

se rla • (8) 

5·.- RojLna Villegas Rafael, Derecho Civil Mexicano: 

~oma~ Y,· Vo-1 ·1, 'lainl;a _ eclioidn~ . Edj, ~erial Porr~,lllá:rlao. 

1985, p. 59 



Cri.t:icamos estos razonamien1X>s,di:ien00 q_ue tan insignes 

doctrinarios del dereci·o, coni'unó.ieron la s·Jstitución de 

persona co~ la detEr:Linación, :_,ues aún existiendo un - -

cambio de acreedor o de deudor, existe la determin~ci6n 

toda vez que al :::0::.e11to de ho.cerse ejecutatle la oblig!!:­

ci6n,se podr~ destin¿;uir perfectamente la calidad que -­

tenga c~da sujeto en la rel~ci6n jurídica de la oblie~-­

ci6n. Nos dpoyamos en lo que dice Gutierrez J Gonzulez: 

" Casos de obliguciones en lúD que cual 

quiera de los sujetos est~ indetermin~~ 

do en el momento de cwnplimiento de la­

misma no se dan " (9) 

El principio fundamental de la oblie~c16n es de que 

loa· sujetos se&.n determinados, un sujeto determinado se­

obliga frente a otro que también será o es determinddo. 

9,- Guti~rrez y Gonz~lez Ernesto, Op;:Oit, p,89 

12 



Aun~~e en ocaciones eurJen obliGaciones en l~s cuales los 
,suji!tos i.t!.stán iotJ.ctarminados, esta indetezmir..eci6n no es 
per..;.nente, pues la determinación de los sÚjetos, se da 
en relaci6;{ a' algún° dato por el cual pueda averiguarse-

. 1 
en el momento Preciso, que calidaj recibirá el sujeto,-
( acreedor o deudor). 

3.- LA REIACICN .;uril!JICA co~.O ElE.~l:;/;Tu UE lA ·cBLIGnCION. 

la relación jurídica co~o elemento de la obligación 

debe anal1z~rse ún1camente coco parte ontol6eica del --

deb~r ser . .t'UeB es el vínculo nexo o pun;o de unión que-

8cirge entre el obligado y el posible acreedor. 

1lojina,. Villegas, dice: 

" Es el vínculo de sujeción del 

deudor frente al acreedor " (10) 

Por otra parte y con un afán de no querer entrar en 

detalles Gutiérrez y Gonz.:1ez, 
0

dice que"''l&. reli.ciún -

jurídica co.~o ele:oento de la obligaCión··en su especie 

derecho de crádito o derecho personal convencional o - -

indemnizatorio, ha sido clara.m'ente expuesto por los aut.2. 

res alemanes y en espeéial por ~nneccerus~ (ll) 

10.- Rojina Villee~e , obra Citada, ~~e, 16. 

Ll..- Gcitiárre: ;¡ González Ernesto, Op. Cit. P 91 
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A) TE~IS ALE~.ANA DE !.A RE!.ACION JUklDICA. 

11 La Tesis Alemana de lo que es la-

relación jurídica reduce a esta 

a la facult~d que tiene el acre! -­

dor de poder exigir a su deudor q12 

cumpla y la situación del -deudor de 

deber .cumplirJ con la prestación -

a favor del acreedor. en otras -

palabras la relación jurídica se 

reduce a un poder exi~ir y·"un deber 

c_umplir situación esta que se e!! -

globa bajo el vocablo de--:,chuld • • 

(12) 

A nuestro parecer, está relación jurídica sólo ----

puede manejarse desde un punto de vista abstracto, pues­

el vinculo o nexo que surge entre.los sujetos determin~­

rá una conducta posterio~ por parte d~_ellos, y ios col2 

.cará en.planos de un deber cumplir para uno y de un 

deber exigi'r para el otro, seelln la calidlld que les 

corresponda en el momento de ha_cerse ejecutable la obli-

gaci6n. 

_ i2. .- Enneccerus Ledwig perecho de las Obligatlsl!WI., 
!romo II _Vol, :¡;, tra¡l~c ._ !llas~ . .i>.Srsz González, Bdi:t!)ri.íil --

. Bo11t1h¡S ,A, -.-B4l'cQlóna BsP&fla. ~97_6 ;-P,• p. · !1-9 .' · 
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•...; 

Por lo tanto la relacidn jurídica será sujeción de­

la conducta, que deberá tener el virtua.l~ente oblieudo P.!: 

ra con el virtualnente acreedor. (Aquí ya no sujetamos -

a ~~ persona del rleudor al pod:r del acreedor, ni tuffip2-

co sujeta~os los bienes, pues la oblie~ción-puede tener­

co~o objeto maniato bienes ú derechos). 

Siend~ su Obje'o i~~•diato la 9restación o la condu~ 

ta de hacer o no hacer, ~ue se materializará en el objeto 

medi~to, sobre el que rec~e 1~ ob:iEac16n (en el c~so de­

que sea de tipo patriconial, pues sí es de tipo ~oral se­

materializar~ cuando se c~~pla con la oblig~ci~n). 

von-rur, ex~one: " Li;. situaciún jurídica del P.!: - - -

tri~onio exrue3to ~ 1~ acción ejecuti 

va del acreedor, puet:e ez¡.res ..... rse - -

ex&.ctair.ente con lu res:1onsabilide:i.d. -

Cl cr~rli to encierra un deber p.lra el­

deurlor y una responsubilid~d para ou­

p~trimanio 1 y coa~ esta responsabili­

dad va normalcente aparejada a ar.uel­

deber 1 no es extr~iio que se diga - -­

muchas veces responder cooo sinóni~o­

de obli¡¡bci6n o de reeponsabilidad. 

l5 



Estar oblie~éo sobre todo cuando la 

oblie~ciún versa sobre la repur! -­

ción de da~o que pueda prorlucirse1-

as! se dice por eje~'lo: que el - -

deudor es respünsable del dolo o -

de la neeli~encia de su culpa o de-

la ajena. y al decir esto quiere --

aludirse al áeber que el deudor 

asu.::e, deber que en c~so de no 

cumplirse espontlne~~ente, se hace-

efectivo sobre sus bienes, natura!­

mente la responsabilid~d abarca 

todos los bie~es del ~eudor; es 

decir, cuantos inte5ran el patrim.::, -

nio en el ~o~e~to de iacerse - -

ejecut .. ble la oblie•,ci6n, e.in 

excepción Ce a~uellos que por 

rozones especiales se hallen sa~ 

traídos al embareo o a l~ acción de 

loa acreedores. H~Y Sin embargo1- -

crédttos en que la responsabilidad­

se l!mita a determinados bien•s del 

patrioonio "· (13) 

l).- Von-thur A, Tratado de las Oblieaciones,Toiiio I_ 

~rad11cci6n, w .Roces, ~di tc)ri,al lle11B, 5 .A· Kadri4:~.i:1épai!a·1 
1934. p.p. 10-12 
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4 .- El LillJETU DE lA OBJ IGACICH. 

Existe una fuerte polémica en cu .. nto a la dete1 min!!;. 

ción de lo que es el objeto de la oblig-aciún y mientras-

u~os dicen que son las cosas corpor~les o inco~porales -

otros dicen que el objeto ea u~a c0sa material y ~ue se-

puede reducir a dinero. Estos juristas sólo ven el -

CAr~cter patrimonial, monet~rio y econóuico de la cosa -

sobre la que recae la obligación. 

Giorei, uno de los c~s grandes tratadist~lS i tali,!-­

nos en oateria civil,dice que el objeto de lh obli6hCi6n 

ea el hacer o-no hacer una cosa. 

tamanaco " considera como objeto de la obligaci6n-· 

o mejor a~n del contrato, l~s cosas cor-­
perales o incorpor&les, i~cluyendo en ---

81 cvncepto a~plio de las coa~ lAS acci2 

nes, las omisiones, humanas simpre+que de 

ell"s se derive una utilidad " (14) /'f 

OBJETO ccrn CtNDUCTA HACEF.. NO HACER. 

P~ra evitar proble~as en esta parte elemental de la 

obligación solamente se tema el objeto como una prest! -

-----r¡:::-¡wroz-~aia Y Castro Salvador, Vgganiarioo· 
al Q6.;igo Civil,:l!omo U, ·~utorial..Cár<l'!'lBi;i, il'.~xic:o. 

' 01974,Po856 ·· 
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ción, que se debe realizar 8Jl favor de otro y esta puede­

ser de dar, hacer o no hacer (o hbstención) sien.10 esta--

la forma en que los doctrinhrioa modernos salen, de -

aparee y no se enfrascan en especulaciones teóricaS. 

Nosotros sol~ente decimos y sin·ánico de ofende~--

que el objeto de la oblieaci6n,solamente es la conducta-­

que d~be realizar el obligado y que esta se objetiviza ª2 

bre· el Ps.tri~onio en algunas OC4Ciones, y en algunas otras 

sólo recae en la acción de un derecho. 

Englobandi> en forma burda la exposición de tan insi5 

nea jutistas,nosotros al igual que Giorgi, decimos que 

el objeto de la obligaci6n,ea una conducta que se debe 

realizar en·f~vor de otro, bastando para demostr~rlo -

la gama de definiciones que ee dan a cerca del derecho de 

obligaciones, sin embargo, para efectos did~cticos aecui -

remos utilizando el dar, hacer o no hacer • 

. El objeto de la obligación se curácteriza como pre!­

tación o como abs
0

tenci6n, (ea decir,. hacer -o n<> hacerlum" 

conducta positiva o negativa.-Enunciando así este elecen­

to objetivo no se comete el error de afirmar que son - -

objetos de' obligaciones las cosas, cuando li.s prestaci2-

nes se r~fieren a los bi~nes en iener~l. 

18 



" El oojeto del derecl o objetivo o subjet!, 

vo, o del·deber jur!di~o siempre será la -

conducta hu:una- por lo tanto el objeto de 

la oblig~ci6n tiene que ser la conducta, -

pero est4 cvnducta c~teria de la presta·--· 

ción,puede referirse a cosas y e'ntoncee 

estas serán objetos indirectos de la pre!­

taci6n " • (15) 

Como es: natural se ene tiende por no hacer: - - - -

" La omisi6n de an detercinado acto o de ~na 

serie de ellos, eeñaluda al deudor. Pero hay 

que extenderla al no impedir un hacer del --

acreedor a lo que los rom~nos llamab~n Pat1 

Sufrir (toler~r),co~o oposición al puro no­

hacer •, ( 16 · ¡ 

·15·- Rojina Villeg"s Raf,,el, Ob_ra.cit;,.da; fág, 28-29. 

i6.- &,áaperi La.i!·De, _'rraU.do ~8 le.a Ob~ig~:i~nes' 
en el derecho civil·-ParaguYo- y"fuenti.rip,'VQl I,B11~nes 
aires, 3<1.itorial ~epalma~ 1946, p.p.37-36 
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5.- :lCl:ULD. A) CC'.l'.:i::l'Tll DUhl lSTA OE lA OBLICACHJY, B)SCf!UlD 

Y HAFTU!IG. 

Los juristas alecanea han sido los que han investig~--­

do con m~s detal¡e la teor!a de la obligación, pues a partir 

del siglo AVIIl h~sta la actualid~d han r.echo y sieuen 

aportando conceptos y estructura a la r~cu del derecho antes 

mencionb.da. 

" Sólo tocaremos su teoría denominuda el ~c~~ld 

y el Haftung, y que es ex pues ta en forma bril~an te 

por el jurista Enneccerus, pero no afecta en lo -

fund~~ental a la entr4fta romanista, que perdura e-

infor~a esta ra~a del derecho. En el derecho 

uerm,nico, el derecho rocano moldea el de las -

oblig4ciones. LO mismo en el Schuldver halt=ias 

¡;ermana, que en la Obligatio francesa • ú:i) 

En Alemania que es donde cás ahinco a~ ha da!o en -­

trate~ de pon~r de Canifiesto un derecho nacional-:­

;¡. se ha pretendido nroclamar su independen.cia del--

derecho romano,.han re~cnocido la indiocÜtible i~~ 

tluencia del derecho roC18.no an el ale:oan. 

17·- KW'loa Luis y castro Salvador, Obra citada, - --

J • . 849 

1 
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•co~o dice Gierke, uno de los más destac! 

dos germanistas, la victoria del derecho­

ro~ano fu.e en lo que se refiere sobre 

todo al derecho de oblie~ciones, ~~s co~ 

pleta y ~~s car¿bda de consecuenci~s -­

que en cualquier otro liS~ecto del derecho 

priv~do, Huebner, puchta, windscheid y --

otros cuchachos ale~anes, sostienen que -

el derecho de obligaciones de los tiempos 

modernos en sus raseos esenciales es roo~ 

no, sin e~bareo, muchliB ide~s eero~nas han 

sido_ introc!:.icid~·s " él". (lb) 

• La concepción Dualista de la Obligación 

fue ad\•ertida ·por Brinz en 1874. 8urge -­

esta teor!a co:::i."o consecuencia de li:s.s i_!!-­

vestieaciones llevadus a cavo en el - - -

primitivo derecho gsr~ánico. 

carloG Von A~ira en 1882, lleea a la 

conclusión de que el dereCho ¡;er:nano de -

las oblig~ciones,se bas" entre la "disti~. 

ción entre el deter (Schuld) y la res,o~­

sabilidad (P.aftune) " {l9) 

18.- !dam. p. oso 

19 --Ibid.am • p.651 

21 
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-"~n l~l~ ttuebner sostiene ~Je la ciencia jurídica no 

p~crá aba.~óon.:r "'~ª la concepción dutilísta de la obli~­

ci6n ( seo;ün Luis Muftoz ). Q.e to.::bién nus dice lo que -

cntie~dPn por "Scr.uld" aleunjs investi~adores a~eQanes -

y ex¿o~e que p¡¡.ra Cirke es una relación bila·teral que --

cntr~ña, de una fH:i.rte, el deber de ;;rest&.r y de otra. el­

de recir.i:'. los deberes del "-Creedor y .del de-;idor• est.;..;,.:: 

en correlación y no pueden existir los unos sin- los_~.~ 

troa, el contenldo jurídico del ccrecl:o de .. óbüe .. ci.ones­

rcside en ese deber rec!1roco. 

Cui.ndo el acreedor Cu:r.?liendo su·aeber recibé. la --

prestaci6n éel deudor, l&. ohlie"citn queda.extini:uída.-

tos de la <oisca relación obÍigatoria. " (20) 

6.- l!AFTUtlll. 

Raftun¡;, es vínculo, corresponde a la "Oblíeatio" 

del derecl:o rocisoo, lleva.en sí lw reaponsa~ ílid.,d, -

supone la garantía del CUQpl1miento por el deudor de su­

deber juríd leo y c~nliere poder al acreedor p .. ra exigir­

áus derechos y hacerlos efectivos. Es en s.:u la res¡>on-· . 
sabilidud contr~ct~al COQO cons~cuencia de l~ evolución-

y espirltualizuci6n del derecl:o lo que sustituye la - -

La tesis ale~ana de lo que es ls obligación jurídl­

cs reduce a t!s ta !!- lá fnc·.ü tad <¡ue tí ene el acreeeor .de-

---------,-----
C 20 > C!r • .l.<lia Mc.úloz y Castro SelvaJor. 

<'lp. Cit. p •. !!52 
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poder exi;;ir a su deudor .;ue cu1:1. la, y la si tuaci.Sn del 

deudor de deber cuo~lir con la prestación de su acreedo~ 

En otras palabrhs se reduce la relación jurLica a un --

poder exieir y un deber cu~plir. 

" cuando la obligación no se cjnple 

surge un seg-~ndo ~o~ento que ya no-

es el "Sch...1.ld", pués se cooete un --

hecho ilícito por parte del áeudor­

y con ello se engendra a favor del-

acreedo~ el dcrec~o de oc~rrir ante 

la a4torid~d judicihl p4ra pedirle­

se oblie.e coaclivamente al deudor,-

lo GUe se har~ a través de al;;uno -

de los medios leaales que l~ ley --

otor¡;ue. 

Este momento ·que se origina con -

el hecho ilícito no es ya Ja rel!-­

-ci6n juríd':a..ca, sin.o una consecue!!.-

cia¡en la tesis a est~dio se llac~-

¡;;.itung ". (21) 

DI.iTI;lCIOU EN':RJ:: Dl:.1JDA Y ¡.r,;;p¡;,~SABll IDAD. 

Enneccerus, distingue entre l.a deuda y la responsabi 

lidad en los siguientes términos : 

-------------
21 'o- Gutierrez y Gonzalez .::rneeto, Obra ci~ada 

:p :. 91 
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" El crédito otorca al ~credor el­

derecho da exi6ir la prestación y­

obliga al deudor a realiz~rla.. As! 

por un l~do hay un pvd~r exieir-

y del otro un deber camplir (pre!!.-

t~r), pero a.:bos no son sino aspe~ 

tos distintos de un concepto un1t! 

ria que, seúán el aspecto nee~tivo 

o positivo se le denominar~ 

crédito o deuda " ( 22) 

·S! el deudor no cum-le la prestuci6n, el acreedor --

tiene derecho ~ dirieirse contra el p~trimonio del deudor 

derecho que puede ejecut~r mediante ejercicio o auxilio -

de la au toridr.d dem~nd~r ejec~ción forsoza). Este der!-

cho n diri~irae contra el patrimonio del deador es u~a --

consec~enc1a del derecho de crédito como contenido in~~--

die.to. 

24 

2·2 .- t:nneccerils, Derechos de las Obligaciones, Tomo II, 
Vol I, fraduc~Blas F&rez Gonz4lez, ~di,orial Boacn,S.A.­
lla~~e}.""oaa~¿sp&aa.l97o,.~.}>. 10-12 



• La palabra Haftung \sujeci6n,res,ons~bil! 

d~d, afectación J. se e~~lea en Ale:dllia e~­

~uy distintos sentid~s , comunmente es el -

estado de au•isi6n de un objeto a la agre·­

sion del acreed!r y, esta sujeción puede re!!!_ 

rirse a todo el patrimonio del deudor o a -

cierto objeto,( una cosa que pertenece a1 -
d511dór.), o a una herencia que le es difer!­

da, o ta:cbién a partes del patrimonio que -

no pertenecen al deudor •.(23) 

25 
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CAPITUl'O SEGUNDO. 

H A T U R A L E Z A D E l A O B L l G A C I O N • 



.CAP.ITULO SEGUNDO. 

NATURALEZA D E L A O B L I G A C 1 O N • 

SUr~RIO.- l.- Obl1gacionea Naturalea,-
2.- Naturaleza de la Obligaci~• Natu-­
ral,3.- O~lig~cionea Morales. 4.- oili 
gacioaes Civilea. 5.- O~ligacionea Rei 
lea. -

L- 0BllGAC10tfoS NATURALES. 

27 

Kucao ae ka escrit• y kablado a cerca de l~s obligaci2-

nes naturalee 1 por lo que respecta a loe cddigoa, estos no -

so• unini•ee, ya que las leeielaciones no son de criterios -

ei•il&.res •n cuanto a esta aateria, pu~s. :aientr&.s en unos -

ae da un eep¡ii.cio para tratar las obli~u.cionee nat..¡ralea, en 

otros W pla10 ae deaechan coco U!l instru1.arnto jurídico benéf_:. 

ca, toda vez que per111te ai· derecho aantenerae o incuroion~r 

en la mor."'l y la ética de lu.s peraonue, pero esto no ea fu!!_­

ci6a del derecllo civil. 

otras le~islacianes, para no entrar en problea~a de t!-

po eapeculativo, no las regulan y po.ra re~ar algun~ figura 

eiailar se ven oili~&doa a inventa~ ciert~a f1gur~a que -­

actu.•l•c!nte lhe regulan o la contemplan, aunque en purid"'d-­

Jur!dic~ esto no es cierto, pues lue obligaciones naturales -

extsien de anb aancra cxpreea en el texto leg•l o no existen 
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no teniendo por lJ t~nto ninguna eficacia o v~lidez, vinie~ 

el.o en est•s co·,s1dera.ciones previas auy a colbc.i.ói:..,. la op,!. 

ni6n de Joooerant que dice: 

• En la •ateria en tema nos hnyB.!lus en 

pleno derecho coneuetudinariv y en ?l~ 

na •oral • • (1) 

Teniendo presente que 1'18 vbligaciones son civila~.o-

naturales siendo lo.i.a priaeras aquellas q~e dan derecho a --

exigir su cuapl1aiento y que recaen sobre el patriaonio - -

generalaente, no olvidando que taaib1in afectan valores de -

tipo aor~l, mientras que las obligaciones naturales son - -

aquellas quo oe eacuentram reglamentadas por:la equidad y-

la aoral así coao la justicia y tienen como característica, 

que no son exigibles de una foraa cokercitiva,pu€S queda.n -

al arbitrio del deudor pagar o no p"-t;ar (entiend...,e por -

pagar el c:uopliaiento ~pero que cumplida autoriza al ~ue el 

acreedor retenga lo que se. le h~yk d~do pur r~zón de las -

ais•ae 

1.- CUa<io por ·511va Alon•o Ruaón, • PWlción <ie la -
Obligaaidn naiw-aJ. en el Dardcho civil Poraauaya y ~raan­
'ino•. :!:Úl.lil.Qiga an al irgfa1or Costán TobaflAa 1 Tomo­
IV, ~onee Oniv~rai<ia<i <ie Navarra,S.A. &apaña, 1969,p.612 



No queremos paear por alto hacer el comentario de -

que loa C6dieos que regulan l~g obl1g~ciones naturales, 
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lo dnico que hacen es regular principio• de Derecha Natural­

como son la justicia y la eq~ldhd. l'Uéa a! la oblíedción no­

tiene acción ( cohercibilidad ) no se puede exigir el cuepl! 

•iento de la ais•a~ Pero es obvio que el supuesto acreedor - . 

entreto u.l,:o ii.l aeµu.or , es justo que ae le retriltuya y que 

ae cuapla con el pr1ncípio funda•ental del derecho que ea la 

ju8ticia1 •ay que r~cordar que Justicia es dar a c•da ~na -

lo que le corresponde. 

Para las le5isl~cionea cano, la de ~hile, Argentina, -­

Paraguay., atrib'Jyen un na'lbre no a11y adecuado a las oblig!­

cione~ de tipo natural, llam~ndolaa : 

" Obl¡~acionee degeneradas o desvitalizadas 

a la cual l~ ley le aa priv~do de su atri 

luto principal que es la coherc1bilidad " 

(2) 

personalmente preferimos utilizar la terainología que -

utiliza. Enneccerus, el dice que es una obligaci6n °iaperfe!::: 

ta 11
1 pues no llega a perfeccionarse p;;r ~ausaa puramente mor! 

les o relígiosan. 

2.- :;ilva Alonso Ramón, Op, llit. P• .. 613 
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Históricamente las obli&~ciones n•t-rüles se han •an!-­

fest'do como parte del eiste•a jurídico : 

" Ya deode el derecho ro•lil.llo, ad.n cu&ndo su 

función difiere de la que le as1cnk el der~ 

cAo aoderno, en aquel orden•aiento j~r!dico 

-ell•s constituían propi~s y verd~derds - -

obl1gac~ones, ~dn cuando purecen revestid~s 

de una eficacia zenor que las llaaadas 

obli~dciones civiles, puesto GUB estan de!­

provis tas de acción y el acreedor no lds 

puede hacer valer sino de modo indirecto 

ca.ca defensa aediante und. exce:'>ci6n al -

procedimiento • (3) 

3·- Idea • páe. ¡li08. 
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por dem's esta señular, pues ya se desprende de las 

líne~s esc1it~s que el tér~1no acc16n,tiene un significado­

auy distinto para nuestro uerecho Positivo Vi5ente; y que-­

es la facultad que tiene todo ~ubernade,par• ocurrir a la-­

autorid~d judic1Al y hech~r andar la maquinaría judicial -­

c0mo dice,Cipri~no G6mez Lara, toda vez que en nuestro --­

ordenamiento jurídico lo que le~ falta a las obligaciones-­

natur4lea es lli ejecuci6n,o lo que ea la co~ercibilidad, -

d1et.ando put!s, •ucho del concepto que utiliza el juristb -­

~ilva Alunso. 

2.- NATURAll::l" Ut; 1A OBLlGACION NATUiü<l• 

La o~ligaci~n natural se nos aparece hoy como una - -­

fie;un .. au.t6noma del derecho de obJigacionea 1 can· car<::.cterÍ:!_ 

tic"'s propias, ld.S oblie;acionee nat.1ralee son deberes mor!­

les que entrañan la exi~encia átic~ del cumplimiento del -­

deudor, respecto del acreedor pero que carecen de acción.--

Su energía jurídica no llega a conferirles acción , -­

pero precisamente por el fundaaento ético en que se apoyan, 

sí el deudor las ejecuta opera lu irrepetib1lid~d del ,ago. 

uice Ripert : 

"Util es compar~rl~s con las oblieliciones­

c1v1le~, p~rü poder expl1c~r su conten1d~. 

r.J.ln.a son f1eurén auU,no:r.~s com:·uestas de-



deberes aoralee o éticos • (4) 

Es neceaario aquí repetir que lo dnico que impera es 

la justicia pu~s, sí el deudor entrega al acreedor lo que 

le es debido, solb~ente le entrega aquello que de plano -

derecho le corresponda. 

" su n&turaleza no ea purbmente ética o 

eiaplemente jurídica sino aixta son éti 

co jur!dic~s. Etic~e en cu~nto suponen-_ 

una obligación moral y una ejecución 

libre_, jur!dicae"en cuanto producen 

efectJs en el aundo del derecho de 
0

loe-

cuales el princip~l es la irrepetíoil!­

dad del pago cuaplido. Por supuesto se­

diferencian de olroe deberes mori'1es en 

cuanto estos no prod~cen consecuencias-

j ~r!dicas • ( 5) 

4.- Cfr. Silva Alonso Ra!ll6n,"Func~6n de la Obligaci6n 
natural en el Derecho Civil Paratów.yo y. Argentino''. ~ 
~ -~ Honor al Profesor Castán Tobeñas, Tomo IV, Bdicio­
nes Universidad·de Navarra, España, l9o9•P· 614 

5 .- Ide!ll, ~ 615 
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No .estamos de acuerdo en la naturaleza de l1>s oblig_!! 

cienes naturales, pues p~ra nosotros solamente es un d!­

ber moral y no engendra los atributos jurídicos necesa-­

rios P'll'ª exigir su cU!llpliciiento a través del poder judi-­

cial, ya l9 ·apuntaba Ga11d·ement, 11na · obli,;aci6n q11e no­

s e p!lede exi5ir no es obliga9ión. 

Planiol y Ripert, sola.mente hacen la distinción - -

entre las obligo.cienes naturales y las civiles , y dicen 

utilizando un término jurídico diferente a los urugu! -­

yes, que l4s oblig~ciones naturales se distinguen de las 

civiles en que; el acreedor de una obligaci"..Sn naturdl 110 

tiene ningtl.n medio de coacci~n contra el deudor y que 

sólo puede esper&r el pago de libre voluntad de este; 

absolutamente se le nieg~n todas las posibilidades de -­

ejecución sean, directas o indirectas. 

• Por lo tanto 11> obligación natural puede 

definirse como una obligaci . .Sn reconocida -

por la ley, pero dnica:nente en CbSO de que 

el deudor concienta en cumplirla • (6) 

6;- Ibidem. p. 617 
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Nosotros pensamos que s! el deudor conciente en cu! 

plirla,se crea una oblig~ción civil y que ya no es pr2 -

piaaente natural, pues eata descansa en el principio de -

bue.na f• del deudor,. m.:s a! esa buena fe es trasport .. da­

al momento en que se concienta cumplir la obliGación,- -

para que el deudor acepte que la cum~lirá de ·una manera-

civil, deja esta de ser de buena f~, para desc~ns4r en --

preceptos lebales y no en los áticos como es su natural! 

za . propia. 

OB;JGACluN NATURAL CONCEPTO. 

" Oblig .. ción natural es la necesidad jurídice. que - -

tiene una persona denominado obligado-deudor, de cumplir 

a favor de otra pers~na deaominado acreedor, q~e le - -

puede exigir una prestación, de chrácter patrimonial - -­

\pecuniaria o moral), sin que esa exigencia pueda - - -

hacerse coactivamente sí el obli6ado deudor, co~ete el -

hecho ilícito de no cum~lir volunt~riaaente, pu•s el - -

hecho de que no c~m~la por culpa no "eneendra una acci~n, 

o bien generándola, esta se ver' destru!da por una - - -

conducta que la ley faculta a asumir al obligado deudor 

que irresponsabiliza a éste." (7) 

7.- Gutierrez y Gonzalez, &mesto, .Dj!rOcho ue las 
Obligscioneu,S&ptimá·edioi6ñ, S~i~orial Porrúa,~~xico. 
l99CI, p.662 
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La anterior definición noa lleva a un~ conclud16n 

que ya de áOtano se conoce y ea que tod" obligr.cidn --
que no so puede ejecutar no ea obligución y sdlo queda 

en el áab.i. to de lo moral y lo ético, esto es acorde 

a loa principios que cada sujeto tiene. 

Dice Gutierrez y ~onzalez: 

" En tit.~xico el c~aigo v1eente no regula 

esta obligación, pero tomando ecuo - -­

antecedente. el urt!culo 63 del Código 

Suizo a1apuao ea el artículo 18~4 , el­

que Ra P~eudo pa.ra cuaplir una deuda -­

prescrita o para cumplir un ieber morol 

no tiene derecho a repetir • (8) 

--

A partir de esta afirauc1dn del precepto legal, -

se deduce que el le~iBlbdor identifica l~ oblieacidn -

natural con el deber •oral y en este nadie puede i1ter 

venir porque es subjetivo. 

oom!s Soler p~r su parte 

. pare...:e GUC hay uqu! un de!i-.cuerdo 

entre lE. equic!•d y el derecho. la -
pr J.:Iie.:·a eeti:r.w. que el deudor debe -
pugar y el .;eéundo entienae que el-
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deudor qued~ en libert~d de pa~ar o no 

pae~r. Ahor& bien sí pb~~ la ley confier~ 

b.l pei.c:o deter:.111n•aoa efectos ju:·í.d1cos, -

qae consisten en GUe el deudor no p~ede -

repetir lo pa~~1o es decir no puede recl± 

mar lo ,.ar;o..i.do, en consecuenci~ de la accJ:. 

ón n&.tur..il contr.dda.. Los roe-nos dier:n-

~ lo..1. oblig~cidn nat~r•l el efecto de l~ -

~oluti ttetent10 1 facultad que correspo~-­

d!a al b.creeaor que k~biese cobrado del--

deudor como d1stinci~n entre t•l obl1g~-­

c16n y las prestas lobli~~ción mor~l de -

d;.a.r limosna ) • 

Loa roaaniat~s h~n discutido aucho a - --

cerc• de cuales er~n las obl1cac1ones ---

natur~lts adm1tidliS en el derecho rocano-

(9) 

No eatiíi.•os de acue¡ Uo con el jurista Gom!s .:>oler, toda 

vez q.,;,e no t-llede haoer disparidad entre lo que ea la equidad 

y el v•lor juatici~ y_~l der~cho, p~ed ~~y que recordar -

ql.4e el derecho •coge estos pr1nc1t.ios cua-.. fines Ultu!iOs, es 

.~a cuanuo el deuuo~ p~~a,1~ ún1co qut h~ce el derecho, ul--

no pera1t1r l~ re¡1etici~n es prote~er la justicih y aco~erla 

con .nL~11or1:t-·l. 

S--.- Apud. N...U1oz Luis y Castro Salvti.:.orJ Cocµntarius 
úl clSU+go civi.J: , 'J.\n.::.v 1lJ .S;.u ~orud .. .....1rJ..!1.&s, ... Jxico 
1974,'°" !jf.5 



Terllina.=.os esta e:.q1osiciOn de i .... s obl ie~ciones, -

nat~rd.les con lo ~~rueato pur el j~rist• Benmelen, que­

al enjuicidr el problea~, no puede aen~s que re~l~~ar­

que : 

" Hay que c~ncluir de un~ vez p~r tott~s-­

con esa.a H1e..._s ant1c:;uc.a.s, pues ooJ ig .. ci;::.-­

nes que no son exig1bles no son ob~lO!--­

ciones, s6lo son contrut~ndo j~ridico---­

que tiene ;ue des'°'~'"'recer " (lü) 

Reclieens ~1ches dice que: 

n se contruy6 el concepto de obligaci~n---­

natUl~l, utiliz~ndo elementos hetero~éneos 

y supuestas d1e~res,que indeb1d~aente se 

quisierun a:1u.le1..1..ac..r en "'"ª f1.,:\..lr• j .• r!di 

ca inexistente. Este concepto sure1:: s0lo­

por fa.lta de 11.:;.pi.ez"' de U~ü oper~c16n --

in tele e tu'"-1, c¡ue vincula y cunjuea téru.!_­

nos o supuest~e riiver3us y desp~és los -­

liezcla con ingrediente.; hett:rogáneos (e::;;; to 

es fuera dd derecho pos1tivo)~(ll) 

l~.- lu1s MU"v•, UP Cit. r~~· ebB. 

li.- Idea. yág. tioJ. 



3.- OBLlG,,,Clürfí,j l".Jt·"lt:.:i. 

L~s oblie~cionee •ar~les son de ord~n individu~l o -­

soc1bl, constituyen deberes element~1es,impuest~s por los­

s~nt.iluentoa de mor .• lu1a.d del grupo sociíd para propio - -

~ieneet~r. El imperio dP lb norsa aor~l ea condición indi! 

;.ensi..ble p~ra l"" existencia de la socied~d. 

· t:s t ... s no reas que rigen la vid• ':J' la conciuc ta del ind! 

viauo, ya paru conj¡&o aisao, ya par~ los deoás ho~bres -­

tiene co:i.o coneecuenc1~ t•n Cii.SO de incu:npl1miento, el - -

reaord1miento, ~esaprob~c16n d~ l• propia conciencia al -

a.et.o re.Jilliz~ao, o el desprecio s~c1~1 o ~mbns a ¡a vez, -

pero no se pueden couc..::iono.r pM.ra -..,.ue se cuaplan, pues -­

las c~est1J~es ~or~les o ~t1c~s, son de índole subjetivo-­

y ahi no iaperi.. n1ngun~ nJre~ jurídica. 

~ Existen oblig~cio~es de carácter aoral, 

reli~ioso, o sociul de l~s cuales p0d1an­

ea~nar obl1e~c1ones ein aanciSn jur!d1~-, 

que pc1.ríA. diferenciarli1s de i-::s obllrluCl~­

nes nc1.tur•les se lea lla~~ obl1~ac1ones -

nat~r~les i~pro:i1~a. 

producen e~ efecto de no pJdLrse recl~m~r 

lv e=i.~re,.:•\dv, ~s ;:h-.::1:·, ~-t.: ... 1 se c .. :fl¡)len 

p.,r error, por ejemp~o , st' lJC. edia el 
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ejercicio de esa •cci~n po.r~ repetir lo ---

pagado, su fundei.mento eraa norm~s mor~les-·-

o rel1::losa.s o de ueus sociales .•• ld.B si·m!,­

janz~s y diferenc1~3 ent1e i~s obl1w~c1_nes 

civiles, natur•les y aor~les, se evidencian 

de la ~ropia cl~sif1c~ci6n, en ra.zJn del 

vínculo,¡· Bt: d1stineut:n en sus conceptus 

efectos y a~nciones ". (12) 
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12.- Abouha111Y.d, itobtu.ca vniori, .Anot.aciiJnds ;¡ l.iotaan-c1:1riou 
~ardchg 4{QRHno Il, '..i.:o::io II, ::ie~u.ndu ..::uicidn, lkii "tor1ul -
Juri~icü Venezolana, Vanaz~ela,l~?li, p. 42 



L" oblig~ci6n civLl (obli,¡¡,,ct10 civüia), emw.nan del­

ordenlillJ.ento ju.r!d1co post t1vu y a ell¡¡s se refieren lr..s­

fuentes roman~li. ~sa oefinición se ll~it~ u lu oblig~ci6n­

civ1l, reconociendo que ül ser i•portndo por el derecho -­

le proporcion~ su verdúdera n~turaleza jurídica, la oblie~ 

cidn civil al eatpr 1U1paruda y protegida porel ordenaaie~ 

to-jurídico, .Plle.ae ser exi~id.~ de manera judicial. 

" Se deno~inan oil1g~ciones perfectae 

debido ~ su inclusida en las noraae -

que inteeraft 41 derecho civil, Son -­

puee l~s obl1guciones de derecho 

civil, l~e únicas Gue los clásicos co.n 

siíl.ernban oblibac10.Heo,lus q,ue nan sido 

constituíó~s por l~s leyes10 reconuc! 

d~s ciert~mtnte pur el derecho civil. 

Civiles aer!•n ento~ces l~s oblig~ci2 

nea províntas de s~ncidn.por l~s - -· 

fuentes legislutivi..-a 1 es dP.cir,.. por - .... 

laa leyes " , (13) 

·tÓ 



cienes ~n civiles y tllttu.r~l~s, ~n las 

civiJ.tHl l.b rdluc161~ "'bJ.iglitoria se eg 

tablec!u. er. tO..lOS sus nspact~B,..ld tal 

eatabctn prot~bl.11.Us por la ucti~, ----

existe an consdClldUCiú el cart!ct.Jr --

tuba on i'orl!la tibsolut~, otore;'1.uüo ui:.. -

veri.lliaero poJ.~r Jur! .. uco u.l u.cre.!aor-

sobra lu. perao1¡.u udl iJ.dUO.or, y dfi 

ocasi. ... m.cs hlista J.a p1·1vttrlo ue la 

vi.da. ~ lB oUlii:;aci6n perf~ctu, dl -

acrl!t!..ior 1.l.i.?ne una J.oolt.S facul.ta.l. -tue 

ea la de exi~ir y la de rdcibir el --

pugo • (14) 

Hue].ea repet-ir toao lo que en el prirr.~r capí ':u.lo se na­

.:iicno, pü.dS es en aqut!i pw;.100 1 ..i.on.ie dd ;:ianeru B.Llplio sa-

nos concreta a decir soll:uadnte, ~ue e~ de ~ipo le~al y-

te~6ª pLenos etectos jurídicos de tipo conercitivo. 
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14. - nojina Vi llegas dafliel, .lerucllo .;ivU i.axicano ¡ 
to::no V, Vol l, ...:lllntd e..1.1c16~, ..:...iitarial r0rrú.a 1 lu~xl.co,. l~b:> 
p. 6l. 



5·- OBIIGAC!OSE.> REALE.>. 

• L& de,er•inación de los auj•toa1que i~-­

tegrkn la rel•clón ob¡ié•toria en el d~r!­

c)lo TOa<1nO 18 un prlftCipiO sen.era), al qu.e­

BÓlO se le reconocía.n •lguna.a excepciones. 

.ú>a sujetoe, sin e•iargo, pudí~a var1a.r en 

••tata v1nculo.da al• obligación,por lo 

que se llamaba Propter rea, y la acción 

que se·or1gir.a,en astos caeos excepciona­

les q~e se cenc1cnaban, es que la obliga­

oión ca~cia de sujetos;que por es:o son-­

inaetercinudos,pero no indeterQinables,de· 

aquí que esta clase de ooligaciones, reci.­

oen tambitin el nocore de o.iac.bula torias, 

según detercinadas circll!lstar.cias que -­

aeilalan expresamente las fuentes.• (15) 

En este te•a en especi•l debeaOe tener cuidddO , por 

lo que respecta ~ i~ historia, pues hay distinguidos - ~ 

loe Ro•anoa cazo lo Euestra lu cita a..iterivr, pero para -

otros fue un tema de!conoc1do y poco rcguludo, por ia --

lenil 1rl .• d ro~anc y le atribuyen al lliatori~dor $1ibi~y el 

aaber 1:1.fir•ado que 11. lus conoc11·rnn. 

15 ,- nbo"""""'.i• llobaica. Op •. \;i_t, P• 45 
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So entrare•oe en cspcculactonee en torno a sí la­

conocieron o no, pero lo cierto ea GUe estas son un-­

laecilo que ocurre y que la leg¡,,lidi<d atribuye consec~-­

encius de derecho, p0r lo thnto póra nuestro •odesto-­

punto de vista, sen obl1e~c1ones de tipo civil, sin -­

analizar la rnz6n que tienen p..a.r~ surJir, direaos que­

ee encuentrJ~ en la lecisl~ción vi~entc, y se respone~ 

~il1za ~ lu porson~ que posee cierto8 bienes, ciaaos -

que reunen deteroinhci~s car~cter!sttcu.s, par~ que re~­

ponda de c1ert&...S obl1e~ciones • 
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CAPITULO T E R C E h O 

E i O L U C l O H H l j T O R 1 C A O E 

O B L 1 G A C l O N E S 

SUl!l<RlO: l.- Histor1a,2.-Eti~olog!a­
de la Obligación. 3.- concepto de -­
la Obligación sogdn paulo.4.- con -­
copto de ObliBacionea secWi papiñia­
no, 5.- Concepto de las Obligaciones 
seGiln Pompon1o. 6.- ¡,..a Obligaciones 
en el derecho canónico. 7.- tas - -­
Obligaciones en la Edad Kedia. - - -
8.- LWJ Obligaciones en el Liberalis 
mo. 9.- Las Obligaciones en la - - = 
Actualidad o Conte~,vránohS. 

l.- HISTORIA· 

l A S 

La obligación ha sufrido constantes cambios en su coa~ 

capto, como coneecuenc1a de la evolución de Roca.., a través de 

lua d1vorsoa factores aoc"ialee, políticos, económicos y rel!, 

giosos, que modifichron la sociedad romana en general y las­

instituciones en particular, y loe conceptos no son los 

mts=oa que aparecen en el derecho quiritario del que tooa --

formu en loa textos clásicos. 

• ¡a ob1ig~ci6n primitiva es el reflejo -

de la eatruct-ra de lb situ~ción pol!t!, -

co-social de Roxa en sus inicios. No -- -

pod!ú pura ese mo~enLo histórico hnblarse 



4ti 

del cr•dito,aiando suficientes -lds instituciones de la IN---­

JURE CE~~IO Y DE LA l'iANCIPATIO pdra llenar las necesidades 

santidae por este pequeño pueblo de preferencia agr!cold• 

Dí.chas instituciones eran fórmulas n.mplies eminentemente soleE­

nes, que se aplicaban par& resolver toaad las operaciones - - -

Jur!dicas al contado, posteriormente al extend~ree ~o~a con las 

conquistas de los pueblos itálicos y habiendo alcanzado u.n ig 

crel!.ento económico de iz:l.portariciB. extraordinaria, debido· a.1-

i'nten'so trd!ico mercantil, los romanoS neceei taran operaciOn-­

rreá de ·crédito" y Junto con ello;u.na adecuacfa'. regulác"i6n jurí­

dica¡ bajo eet:is perspectivas· hiatoricas. ae es.frúctura la -.,. 

oilligaci6n romana, perdiendo su antiguo origen." (l) 

En for~a unánime se señala que el origen de la obli~aci6n 

se encuentra en el delito, en la responsabilidad penal - -.­

ex-delito, en el derecho antiguo lo predominante en la oblig! 

ci6n era el v!nculo de responsabilidad m~s que el d6bito. ~ra -

una responsabilidad personal, siendo esta una de las causas de­

lucha social coco consecuencia de los excesos que contra los -

deudores practicab~n los patricios. 

l.- Abouhuiad Hobaica Chibri, Anotagiones. v Comentarios de 

Derecho Romano II, Tomo lI, se¡;unda ~dici6n, Editorial Jurídica 

renezolana, Verrozu&lf!• ;1.971:!, .P• J6. 



2.- ETIMOLO'HA DE lA CBLIGACION. 47 

Segdn Bonfante 

" La Teoría de la obligación romana nació en tiempos arcés.icos -­

dentro del terreno de los delitos. Originariamente la comisión-­

de un delito hacía surgir, a favor de la víctima o de su familia 

un derecho de venganza eventualmente limitado por el principio­

del Tali6n, el cual mediante una " compvsici6n " , podía - - - -

transfor~arse en el derecho de la v!cti~a o de su familia a - -­

exigir cierta prestación del culpable o de su familia-- - - - -

Como garantía de cumplimiento de tal prestación, un miembro de-­

la familia del culpable queda ob-lieatus, .o sea, 11 atado 11 en la­

domue de la víctima como una especie de rehén. Por tanto la -

obligación antigua er& una " athdura " en garantía del cumpli 

miento de preet4Ciones nucidas de delitos. Tam~i~n en otros -

sistemas jurídicos, este origen dolict~al de las obligaciones 

es probable; en Ale•111n, por ejemplo la palabra Schuld signifi-

ca en la actualidad simultanea.mente " deuda y· culpa "· ruego - -

al irse des .. rrollando la comunidaa con el aumento de los conta~­

tos econ6micos·entre las domus, se predentaba, a veces la nec! -

aidad de que un P~ter-Familias prestar~ valores a otro, en tal -

caso el ~creedor quería tener una garantía y así esta atadura -­

se trasladaba del campo delictu&l al incipiente derecho privado 

Un miembro de la domus del deudor se ofrecía entonces al - ~ 

acreedor,··eate pasaba en presencia de cinco testigos y de un - -
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porta balhnza, el bronce que servía de d1nero, se entregaba el 

valor conven•do ul deudor y se llevhba hl rehén. Este negocio -­

se llamaba el nexum,o eta, el n~do lo cu&l recuerda el acto d6 -

atar "· • ( 2 ) 

~egún se fue intenaific~ndo la vida cu~ercial, se simplifi­

có el nexum: el deudor se ofrecía a aí mismo como responsable, -

pero el acreedor posponiG la atadura hasta el momento del incu!­

plimiento. 

dí el deudor no paeaba puntualmente entonces so.rgia la 

oanus injoctio,-descrita en laa XII tablas. 

" El acreedor se lleva entonces ~l deudor a una c~rcel pr!­

va.du, donde lo retenía durante sesenta días, mostr.¡{ndolo tres -­

veces en el mercadiJ, para ve·r. sí a.lguien (!.Uer!a libei-arlo pagan. 

do lb suma debidh. 

Después de sesenta d!aa el acreedor podía vender al deudar­

como esclhvo fuera de Roma, también tenía el derecho de!llli.tarlo 

• .• ( 3 ) 

2.- Floris Margadant s. Guillermo, El Derecho Priyado Rowano 

Décima Tercera Edici6n, ~aitorial Esf•nee, ti.A. México. 1~85, - -

p •. ~7. 

J.- Idem. P;: · JOS 



"En el &i\o 326 A.C. _este sistema tan rígido, f:le 

severacente atacado por la ley Poetilia papiria, una vict2-

ria de los pobres sobre los ricos, en la cual se suprimia el 

enctirc.elwniento privo.do por deudco.s civiles, dejándolo s.ibsi!_ 

tente, empero para cuestiones su.:-gidas a consecuencia de -

los delitos priyadoa. 
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oesdc entonces, en general, el deudor de un pr~stamo.-­

respond!a son sus bienes' pero ya no con su libertud o con su 

vida. 

La terminología aplicable u la oblig~cidn ha variado a­

través de los per!odoe de la historia de EO~a, y en las fue~ 

tes aparecen diversos sentidos de la cis~a. 

Anti¡¡uamente lu oblig~ciSn se ref~r!~ con el vocublo o-

término nexum o nexua, de nectere que significa l:ita.r, vine!:!_-

la..ri. pUede entonces afirmarse respecto ~ lti ne.turalezéJ. del -

Nexum, que lé:i.S informaciones sobre el mismo, son contr~di.ct5!.-

rias debido a que es SUQ~~nte antiguo. 
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• conaietía en tdrm1nos eener~lea en una sole•nid~d per-

at1a et libram,que exiglb la presencia de cinco testigos de las 

clases creadas por Senio TUlio y el portudor de lll b .. lanz"·. 

:le dice P""' evH .. r cunfusiunes, q'1e en el .desurollo histór!-

co de la contrataci~n rombna,parece ser que las dos maneras-

•.:.a llntiG~"" de oblig•rse; que h"n estbdo en uso entre los--

romanos fueron el nexum y la aponato. 

~s indicutible que tumbién se re•lizab"n otras oper! ---

cionee 'distint(la, •n una eocii:dw.d que se iniciuba. ~l nexUJI, 

se realiz•ba mediante el cobre ¡ la balu.nza en un~ ápoca en-­

que los rosiit.110& iGnor~b~n la cuftac16n de la monedu, la CGDti­

dQd de met~l prest~da se pesaba en la b~l•nza. tenida por - --

un lióripepe investido de un cbr,cter religioso,en presencia-

de cinco testigos ciudlldanos romllnoS y puberes. 

uespués de lll a~•r.ción de la moneda de plata ya no - --

era necee~rto pesar lúe piezu.a y sdlo se conservó como parte-

eeenCllll del contrato a título de símbolo. 

A estll forsalidlld ibQ unida una decluraci6n del llcreedor 

que se denominaba la Nuncupatio que fijaba lll nllturaleza del-

acto y con ten!-.. el eq-.n valen te a. una. verd~d.ara condena. que -­

aa torizab~ el empleo de la manus injectio (llcción de ejec~ --

ci6n ), contr~ el deudor que no ~GG~ba. La person~ misma del-­

obligado, estaba entonces compro~etida y respondía del --­

paeo de la deuda. El Nexum sirviendo para rea:lzbr el prest~-

110 ñe dinero hOlb!a sido el mudo n.Lts i..~ti~uo de crl=ar obliC!! -

cienes • • ( 4 ) 
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"La palabra nexwa ha designado,primero toda operación -

realizada per aes et libram, =~s tarde eata f~rQalidGd a~l!­

cada a la transferenci~ de la propiedad toco el nombre de - -

aancipiu= o mancip~tio y el nexu2 fue reservado para la cre~­

ci6n de l~ oblig~ción, La ley de la AII tablua, aancion~ba -

la declar~ci6n unida al nexum o la mancipatio. ve ah! viene·­

la expresión nuncupata pecu.nia, dinero prestado.Por el----­

nexu.m el deudor comprometía ou persona y no sus servicios - -

sola.mente. 

Desde el punto óe vista de lg, evolución de 1"1. contrata 

ci6n, consti tu,y_6 _una· de -la a maner2s más antigo.as de obli,¡arse 

entre los rJcanos,como posteriormente y junto con la s~onci~ 

parecen haber sido los puntos de partica de las rel~cionea -­

contractuales romanas, siendo el primero de los contrates 

solemnes o forcúles que cae en desuso . su reconstrucciSn se­

debe a una cita de lGs instituciones de vayo,de los nexi-lib~ 

ratio,como medio de extin~ión de la pri~itiva obligacién,- -

preéisandose·de esa manera el pasado histórico del nexuc, --­

.. ya que el derecl-.o cl<i.aico ni. el poat-clásic.:. se ocu~i:l.n de él, 

sólo se ha sostenido como cvnclusión segu:-a q_ue ."fle· celebraba 

per aes libram,lo mismo que la c.ancipatio,y que el t.ratamie:nto 
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aplicado u los nexi era s~mamente severo. 

Del Nexum exietierón y existen diverses explic!icionee,-­

pero lbs opiniones de los ro1Lr.nistas pi>ra ex¡,licar la natur!­

leza y funciones del Nexum 1 siendo l~s c's aceptad~s aquellas 

que soatienen,que de la misma manera que la nexi libe~ario de 

que nos informa Gayo, era el procedimiento empleado.para disol 

ver la obligación, y
0

cuyo nombre :debe por habe.r sido 

contraída por el cobre y la bblanza, el nexum debió ser el 

.contra~o destinado.a crearla. 

~l nexum de acuerdo con esta opinión habría sido en sus 

orígenes un présta:i:o, que con el andar del tie'1po se con·1irtió 

en un contrato fQrm~l,destinado a obligar a una persona a --

entreear una cierta cantid~d,presc1ndiendo de la causa de l~-

obligación • • ( 5 ) 

Para designar la obligaCi~n también se utilizaba la ª! -

presión Ob-ligatio de Qb-ligare atar, con lo cual se est' -­

dando a entender que eu esencia est' en la sujeción del - - -

deudor a los poderes o derechos del acreedor. El sustantivo -

obligat10 dparece, pues, con posteriorid~d en períodos m~s --

avanzudos y se hizo usual no antee del siglo 1. a.c-. 

5.- Aboullaman Hobaica Chibri, Op Cit. Pág. 29. 
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J.- C;Jn•:El'TO DE OBl!GAClON Sl::GUN l'AULO. 

Dice Paulo que la oblieaci6n desde el punto de vista ---

del sujeto activo o titular puede definirse en el sentido --

de que: 

" La substancia de la oblig~ci6n no consiste en que se -

haga nuestra una cosa corporal, o una servidumbre, sino a ---

exigir que se constriHa a otra ~ darnos, hacernos o prestar -

nos alguna cosa,. De acuerdo al concepto que antecede se 

refiere a la obligAción considerada en razón del sujeto acti­

vo o titular. y en función de uno de los elementos de la mis~a. 

que es el objeto-'> prestación, es decir. el comportamiento ---

de comisién u omisión que el deudor ha de verificar en benef! 

cio del &.Cr1;;edor, al señalarse, sino a exigir que se co!'lstr_!- . 

ña &. otra a. dare, ~h.cere, prestare alguna. cosa,· lo cual - -­

constituye la Loás amplia acÚvidad jurídica , a la que pueda-

obligarse el deudor. En efecto dhre: es la prestación que --­

consiste en el traspaeo hl.acreedor por parte del deudor de -

la propiedad u º'ro derecho rtal sobre una cosa¡ facere Bi! -

niiic~ toda actuación del deudor que no i~plica la transferen 

cia de un derecho¡ y prest4re que se encuentra en i~s fuentes 

e1'1¡Ílead89 para ··expre~ar la prestación de:carácter accesoho; 

co~o la indemnización de d~ftos y perjuicios por ejemplo: 

praest.ó.re, indica el contenido de la obligación en general, -

bien su prest•cién cvnsist• en un dúre o un facere " . ( b ) 

6rCaramaa ~erro Joad M, Curso de Qerecho Boaano (instituci2 

nea de Derecho privado:Obl~•ciones y ~ucesiones¡Editorial perrot, 
13.-enos !lires Al'gentina,lh;!i ~p. 28 



~n las Inetitut...,. de Justi~iano se define la obligación 

así:la obligación ea el vínculo jurídico por el que estamos-

constreilidos,a lu necesid~d de pngar un~ cos~ a ~lguien ª! -

giln e~ derecho de auestra ciudad. 

~e observ~ que es de extraordinaria importancia en la -

definiciJn citada, el papel deeempefta el sujeto pasivo de la­

oblig.;ción (deudor J, ya que sólo la considera desde ese P"!!­

to de vista. 

o 
" La obligaciVn es un e!t~do anormal que limita la - --

esfera de acción del deudor en beneficio del otro ¡acreedor), 

por ello .. no· puede ser indefinida sino Q.Lle está destinada--

a desaparecer en un momento dado, sea cuando el obligado - -

cumple la prest~ci6n en cuyo caso se dice que hay solutio --

lde solvere: des•tar), y se produce la liberatio del deudor, 

sea ca~ndo th~bién se produce su desliparici6n por otras - --

causas,que conllevan a la extinciCn del vínculo. 

Se aprecia bde~ás en la definici~n,que los sujetos de -

la. obliguci6n se unen a trav~s de un vínculo jJ.rídico o -­

lazo de derecho. 
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~e utlliz& en ella la expresión pagar un.a cosa a alguien 

entendiendose allí el pago en el sentido genérico,o sea, 

cvco sinónimo de cumplimiento de la obligdción. pues el 

pago en dinero es sólo una. acepci6n· es trie-ta, Jus tinlano--

advierte, •¡uie~ cuople la o~lig:.ción est& pae1<ndo. Por últi.,. 

mo la definición se refiere a la obligbci6n civil ¡según 

el derecho de nuestra ciud,.d¡, reconocimiento 4ste que al ser 
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impartido por: el ·derecho le pr~p\Jrciona su verd¿.d-ara natural! 

za jurid1c&. • • (. 7) 

Ias obligaciones aeg~n savigny conaiten 

." En el poder de una persona sobre otra. sin que con 

ello se lleeue a la absorción de su personalid~d;cientras que 

para otros co~o ~a.mus,la ob~igación comprende uno o diversos 

actos del hocibre C.Jya ejecución p-.idemos exi~ir, lo cual - -

debe considér~rse en esencia co~o una restric:i6n de la libe! 

tad ajena y como una consiguiente suoisi~n ~1 poder de nuc~ -

tra voluntad. 

el mismo ~ao~s sigue diciendo, que de los textos citados­

de Juatiniano y Paulo, y para qJe en el concepto de obligación 

se expresen los elementos de la m1smu, expresa que lá obl1e~­

ci6n es el v!nculO jurídico entre person~s determinad~s, pur­

el cual uno de ellos deudor,se encuentra compel1do respecto -

·de otra (acreedor), a lr.i. realiZüCi6n de una presta.c16n, siendo­

responsable sí deja de cumplirla cvn ~u patr1monio " • ( 8 ) 

1.- Abouhamaa Hobaica Chibri, AnOtAciones y c-~entarioa­

de Derecho Romano II, Derecho de las Obligaciones, TOQO II, -

Segunda Edición, Editorial Jurídica venezol"lla, Curacaa 1978, 

pág. 30. 

s.- Idam. p. 32 



Est~ respunsabilid~d personal al prlnciµ.o 1Qpl1caba 

una eu.ped1t&.ciún a los p..>deres del a.creed..1r 1 siendo ésta una­

de l.1:s.s CliUBliS que produjo la luchh social y fue precis~mente: 

• L& Lex Poetilia p¡.~iria, del a1:0 322 A.C. la °'ue r! -­

solvió la presente situaci.ln, be_neficiando a. los ·nexi y fija!!­

do el ¡.rincipio de la responsabilidi.d en los bienes del de~ -

der. De ahí que el v!nc~lo de responsabilidad patrimonial sea 

eleoen;o esencial de la obligación, para llegar en el Derecho­

Cl~ico la ide~ del deber, del débito. Se dice con lu ant! -

r1or, G.Ue la. sanción es i:?n definitiva el medio por el cu&.l se­

hace efectivo el v!nculo, y q~e en C:ilgunas oc~sivnes se mún!­

fiesta bdjo la form~ d~ acciones y excepci~nes,coQO suele - -

suceder en todh8 las oblig~ciones civiles, que son lae que -­

realmente est~n amp~r~das por el ordenamiento jurídico y - -

pnnistas de acción. 

por eso se dice que toda obligaci~n tE:.nto civil co~o - -

nat"4::.1:s.l, es una relación jurídica sanci.. .. nada por el derecho".-

( ~ ) 

"El objeto del~ obligación segil.J\ Ptlulo, consiste en -­

un acto que el deudor debe ejecutar en provecho del 4Creedor-

1 los jurisconsultos romanos lo expresaron perfectamente - -­

medio.nte un verbo_: rae.re, cuyo sentido c;uy uplio coa¡prende­

a. un la abstención. 

9.- Ibidem, ~· J3 
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Al lado de esta fórmula general, ciertos textos nos -

lo precisan con mayor prupiedad, di tinguiendo en tres categJa­

r!hs loe diversos actos a que puede eer obligado un deudor 

y los.resume en tres verbos: dare,prestare y facere. 

Dare, ea transf~rir la propied~d de la cosa o constituir 

un derecho real. El ejeQplo típico del dare ee evidencia en -

el contr~to de mutuo,que es el '1nico de lvs contratos reales­

que trhnSmite la propiedad de lc.11 coso.a f~ngiblea,que le - -­

entrega &l mutu¡,.nte al mutuario, por eso entre uno de sus - -

requisitos se advierte que la entrega de la cosa del ~utua.nte 

al mutuhrio cunstituye una dGtio. 

4.- CONCEPTO DE OBlIGACION SEGUN PArlNIA;IQ. 

La obligación de facere dice Fapiniano en el digesto,- -

la. palabra hacer comptende absolutamente teda causa de hacer, 

de dar y de ¡.agar • .o~a ;>apiniano quedaban comprendidas lhS -

obligaciones de dar y prestar dentro de las obligaciones de -

hacer. 

5.- CuNC~PTO DE OBLIG~CIUM SEGUN PJMPUNIO. 

Pomponio opone el dare al facere,de una manera que este­

dltimo no comprendería la entrega de una coea,sino la reali&! 

ci6n de cual quier otro acto. Siendo pues la oblig4ci6n de 

hacer aquella que tiene por objeto cualquier otro acto del 

deudor, que no fuere la entregad• uaa coea,ea decir, que ella 
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comprende loa hechua positivos o negativos del hombre constitu!­

do en deudor. 

Ulpiiu:o dice .: 

En la obligaci~n se comprenden l~s cosas que con dinero~ 

se pueden pagar y entresar, se advierte de lo Gnterio~que el.,,:_ 

contenido de ella debe ser puramente pecuniario " , ( 10 ) 

6.- .LA~ OBLIG~CIOHES E!I EL DE!iECHO CAllONICO. 

El derecho ca.iónico, sí beaos de mencionar los elementos 

formativos del actual derecho de obligaciones, debemos retroc!-­

der en la historia, ya que no podemos oaitir uno que deja bien­

Earcbda su importanci~, nos referi=os al derecho c~nónico, cuya­

influencia sobre otros sectores del uerecho ~ivil; en los que 

concluyó por desterrar c~si totalaente ~1 romano, como ocurre en 

lo referente b.l aatrimonio. 

~a difícil precisar los influjos que determinarún el senti­

do de la evoluci6n del derecho romano en la época roat-cl~sica. 

10.- ,.bouhuad 11obaica Chibri, up Cit. ·p.p: · 34-38. 
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u Much...s de las tr~nsformaciones operad~s en ese perí_do-

cona ti tuyerón desa.rroll.os del ~recho 1,,,lcl.sico, originadas p· .. r-

circunstancias pur•mente internas, cozo la fuaión del uerecto-

i..ivil y el rretor1ano y la desapariciVn del p1·Jcedicnento for-

mu1ario.Pero ello no alltoriza a la afirmación da qllB la labor 

de la in!;erpretatl.O y ló. forma.ci~n del ius-novu_1, derivad:> --

del procedimiento extra-ordinem del período imperi~l, no h~ -

yan recibido influenci~s extrafias. ~s ifiegaole la influencia -

Helénica a través del platonismo y e3pecial~ente del estoici~­

=o, cuyb.S ide~s fueron adoptadas ~Jr los jurisc-nsultos de la-

t\pc.ca de loa Antóninoa (132,1~3 D.C.l,máaoo cl.a::ie!los antes del 

adyenimiento del primer em¡;er&.dor cristio.no,(!Ue fue :o:istí:2.ntino: 

3Ub-}37, Los juris~rudcnte~ hoobrea con extenso conoci~iento -

de laliteratllra,y de la filvsofía grieea,rel~c1Jn~rón el - - -

tus gen t1um con el oerect.o Naturul, consi.dez·andolo fundwdo-

en lb n~turalis r~tio, y por tanto trat~rón de acercar l~s --

normas juridic~a a i~s del derecho naturAl ; es deci.~ tratarón 

de buscór un bien más sublime que cualquiera dt los sistemas -

aplica.dos por el ho.,bre " • (. 11 ) 

ll• Sala• Brneato, • ¿lai;ielltoo formativo• ~el derecho actual 
da las obli'gacionaa, •~a tudioe de Derecho Civil en Ec::iena1e a 

l!éctor lllf1tille, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1966. p. :661 
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Cua.lquiera que hay"' sido el gn•do de lnHuencia, que el 

orletianisito h~biera tenido en 11> é,,oca post-Cl-.sica del Der_! -

cho Remano • la v~rd~d es que ain el pens2.!2iento de la n~cie~­

te c1v.1lizaci6n occ1dental, que fue profundaaente cr!s'tiano .-­

co~o lo fue en todo el aedievo, el derecho no pcd!a desinter!­

aarse de su mural. 

"Los canónistaa no pod!s.n:¡rescindir de lh técnica ni del -

legu~je cient!fico. que los romanos hhb!an llevado a tan alto -

gri.do d~ perfección¡no oc'1rrió que los conceptos ético religi.2 

oos ae transformaron en jurídicos, sino que los co~ceptos - -

jurídicos se aodific1>rvn bajo'la inf1wencia ético-rel1giosa. 

La i6lesia mantuv6 a.l derecho roalino como su derecho - --

general, y el derecho romano mantuv6 su valor cooo derecho -~ 

supletorio, en todo aquello que no hubiera sido obj~to de nor -

e~s eclesi~stic~a. 

De tal forma que el derecho romano nunca permite la ind_!­

pendencia del Derecho ci.n.Snico, aunque en algun-.s ocasiones -

aaa instituciones apr.rezcan idealizadas por el Derecho Se.erado 

Un4 de lús doctrinas Chn6nic~s que m~s influencia tuv6 --

fue la bona fidas, que sí luego cedió parcialmente en blgun1>a­

a1Lterias co:io la-asu:a~,.., r.firmó con sol!dez en h. teoría -­

de las obligaciones, en donde se estableció el principio~ 

de ·q~e __pn aquella de.b!a J1rt1.valecer la. _!'o=aci6n_ y e~. C~J!1:i..­

miento ºª los contratos, como elemento en al cual se man~fes­
taét> la co:úi~nza iacíp;bca d·~ las partés~ " (12) 

l2.-31l,1ae ·irneetpl()p ca. P'g. 66.7. 
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7 .- LAS OSl,!GACION~S ;:;¡¡ "'" 3:JAD M.1füIA, 

n 3n la Bdad Kedl.3 COú el prop6sito le que las pro~esas 

f¡,:,eran obl:..g~-o;orias, r.a.ci.ó la prác!.ica del juramer1to, Q.l.4a s.! 

bi~n fLle resistida por Cle~e~t~ Alejandrino, San Anastacio-­

y San Juan Cr1s6stot:Ul, CO!I.O inútil, porql.l.e sien:pre ne dt?be-­

Cl.ll4plir la palucra J.ada. Ie!"::ür~6 sier.do acevtad:a por la .i.gl_! 

aiu en el s.:.g:o V ,con lo que la ro.ater1a entró en la coopete,r: 

cia .ia lOti ~ri'our.bl~s eclesiásticos, pues el ju.rallien;.o cuns­

t1t1.l.i'e un dcoer haciu Dios. La obliga.ció~ frente lil acreedor, 

b~neficiario del J ..u-a!:lento, era sola.::J&nte hccesvriu: ---

se tr~:abn de una caus~e epirituo.libus annexae. El jurrunea­

to pod:ía ser prestado por quien tu•1iera dicernimiento,noción 

cuc:10 rr.á~ aoplia (lile la j¡¡rfdica de la capacidad :¡ as! ls -

mllJer, :Je obligaba ~or .. t.rtu~iamente al senado consulto Vele-­

yano. ~l juramento era anulado s6lo s! ponía en peligro la­

salvaci6n del al!:la; cc~~ra ál ne podian o~o~ersa defenEas-­

fundg,das en el '.Jerecno civil vigente: J!.lra:nentltn prevalat-­

l3g1s; ello llav6 a lss autori:iaies laicas a relavar del -­

jur:l!:~nto preatado co~tra las dispo21cicnes legales, co~,-­

cont.!"ario a l&.s butu1as costll!lbren. 

14.- Ibidec, p. 669 
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A1!onso V de Arag6n, dispuso que no ae considerase pe~ 

juro a q<>.ien no c=plía un pacto jurad.o, y en 1729, · 

Victor Anadeo II, ?.ey de Sicilia y Cerdeñe., prohibió que 

los laicos oblig~dos por un juram•nto, pudiesen ser deman 

dados ante los trib!.l!lSles eclesiásticos. El juramento con 

validaba. el contrato c~l~bratus sine debitas solecnitatí.§. 

bus, y por su parte no se ha.llAha soit'etido & fórmula~ sa--

cram":?ntales, s~do su.ficien'te q,ue de una u. otra t:.anera -

se toma a e a Dioa co:oo testigo de l" proc:.es& hecha. " (14) 

Sei!alaremoa por 4ltimc los soportes importantes del­

Deracho Canó~ico,qu~ de u.na~ otra~:Bnera son ecos de la: 

" Bona fides, como: la teoría del abuso del derecho-

aemulatio), y la il:!prcvisión ( claúsuls Rebus sic stan­

tibue ); pero creemos que el Derecho Canónico no altera ~ 

para nada el panorw:ia del derecho de obligaciones y lo.-­

único que hace ea il:lpre,;;nar la regla jurídica de la regla 

moral. " (l!Í) 

15.- Ctr. Selas Ernesto, Op. Cit. p, 667 

\ 
\ 
\ 
\ 
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En la mayor parte del siglo XIX, se creyó con una fe casi 

a!sti~a en lu verdad ce l~ fa!Loea fórmula del individualisco --­

econó:lico, lsissez faire, láiasez":Pass_er y- -se '.iiro-cilrÓ ·asegurar -

eu 1.i¡_t~gr.!' vigencia. 

" Se creía que el orden econ6o1co ~ctu4ba pvr e! misio, 

los individuos debían hullarse en situación de independencia 

con rea¡:ec to a los dtQás, en la l·.ichll para la conquista y •l 

acrecent&Cliento de la riqueza, pu~s los juristas consideraban el 

contrato, ·quizáS ~in clara conciencia de ello, cvmo el result!­

do de una negociación entre dos partes de idéntica ., situación 

juridica y económica,que se hacen concesiones reciprocas y que -

tércinan per.·llegar a un o.cuerdo que traduce su vo~.intad co:inln;­

de tal manera que el ~stado se limitaba a garantizar la prppi! -

dad y la libre cuClpetencia y a establecer el eitema de medidaa,­

entre ell"8 el dJnero como presupuesto P"ra el intercanbio de 

loe bienes, y con el propósito de salvaguardar mejor el libre 

juego de lu volJ..~tad privada, se conden~ todo ordenam~ento que -

perQitiera la presión de los obreros colegia.dos sobre loe p~ ~ 

tronas y viceversa n { 16 ) 
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Dentro del~ concepción del individual1s:o,este individuo-­

era libre par¡,. deterci.im .• r si se oblig·s. o no, bSi c.:>c.o lEls cond!. 

ciones en que lo hhc!a.,pero una vez qu~ había dado su pa1ab~--~ 

:10 ;><l~!a dee:lecirae, ni su co::i;ro::iiso podí._ ser ::iodificbdú. 

" Dos son· pues, los principios f.1.nfamena1e·s de la. teoria -­

de i~s ooligaci~nes,con que se inicia el oerecho Moderno o Co~ -

teci.pvr,neo 

a) La libertad Contractue.l. 

b) La fuerza úbligatoria del Contrato. 

Afirm&.ndo sin te::ior a eq~ivocarnos,que en este perícdo la­

intervenci6n del ~t~do,ee rodujo a establecer la libertad -

contr~ctual y a euministr .. rse los medios de coacct6n para obt! -

ner el estricto cu:pli~iénto de las oblighciones contraidasr -

( 17 l 

.Las obligacionas de lh s.ctualidad. · Algunos autores -

coir.o Ripert, hñn sostenido que 11;..s leL:lslEi.cionee actuales tienen 

como característica la fe.lth de contenido ético. 

17 .- Cfr. Satos Jleeto, OP Cit. P~. 679. 
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A decir cil Ern.:ito Sal~s,esto no es cierto, pues el derecho 

de obligaciones en su tendenciA socializadora, no tiene por únl 

ca fin~lid&d l~ realización d~ una politica ecJnS=ica, sino que 

se inspira en la consecuc16n de unG c~a justa distribución Ce -

la riqueza, lo que por cierto constituye un mO\tll de esa natur! 

!.eza. 

• La técnica jurídica que •~ple~ la lesislac1ón interven-­

cionista y que por cierto no es r.ada. distinta del verect.o cociún. 

sino que en elL• aparecen c~s acusados ~lgunos de sus ras¿os 

o estos ~dquieren particular1dbdes propi~s. pUeS no obst~nte 

el-:arcado indi~idudlis:o que predOQinc en lb L96islación del -

siglo XI~, el leglslAdor debio li~itar la autonoc!a dt lá vol~ 

tad introd~Clcndo lb idea del bien p~blico, aunque se le atrl -

buy6 un c~ntenido predominantecente político. 

La ind•terminaci6n del con=ept9 soci~l le d~ unb fuerza -­

expansiva, f..;.nda:ent~l p~ra lo teoría de i~s obligQciones en el­

Derecho Moderno o Conte~for~neo, pués los co~tr~tos pasan aef 

cayor o %enor :edida un~ con~ribucidn particul~r a la satisfa~ 

ci6n: de los 1nteres~s ;nlblicos,1 aquel sólo los a~cite en - -

cuanto no con:raríen l~ !in1>.lido.des que ·_pe.:sigu~ 

a..m~ldandol~s a ella.a; se form& bB1 un nuevo conce?tO de orden -

pllblico, que es t"s leyes se atribuyen general:ien te así mia11...s, -

y cuyo contenidv es prevaleciente11ente econ6mico,ya que no - -­

tcnd•' cv:o sanción la nul1d1>.d absoluta, sino que ser'n corr•gi 

dhs o ratificadas conforme a lo establecido por la ley. ~iendo­

loa tres principales.elemento• de la técnica jur!óica del 
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in tervencioniscio: el. orden p'1cúico, el sistema r·epresivo y· la 

n¡,,turaleza p1>ra-contrc..ctual atribuide. ul vínculo " ; ( lB ) 

" Nr faltas de perspectiva histórica resulta difícil - --

juzg~r la efic~cia y los efe=tos de l~ tendencia socihlizhdora •. 

~in emb~rgo 1 esti~a..mos opvrtuno forcular alguna.s.~consideracio --, 

nea ~1 respect~. 

Le:. tendencia soci.i.lizt1.dorii es el r~s·Jltado de .in p?ocesa -

dem~cibdo fuerte par~, que puedb ser sostenida con éxito. la 

aceleración ciel ritmo t".ístórico , la. forculo.e;ión de une. soci! -

dad de ~áSas, las illti:ias guerras, tota.l::iente dife:entes .. de las 

&.nti 6 uus y unü ininterru=pido. sucesión de cr!sis econ6micas, --

a l~ intervenc16n estatal. 

~n la actua~idaJ u~o de los objetivos de eaa ·intervención-

es el de elev~r el nivel de -vida del~ sociedo.d,a fin de que --

t~dos puedan r~rt1cip~r del progres~ de lh técnica, par~ lo ---­

cahl es neces&r10 &sec;urar una más just~ distribución de la --

riqueza y o.se~r..a.r ciertas C\'.:.ndiciones de e.xi!:5tencia a toda. -.--

la pobl&ci6n. Paro el "problema· no consiste eólilmente · en ----­

ei\contrar los i=lldios· que nen de dár ese: seguridad ju.ridica,-

que tan~o anhela el ser humano en todos sus actos. 

16.- Idee. p. 668 
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Por lo tanto de lo exp~esto durante las páginas anteri2 

rea, se deducen las trar.sfotmacion~s q~e ha sufrido el Dere-

cho de Obligaciones, creyendo que se pueden reslll!lir objetiv~ 

men~e los elemen~os qu~ lo in~aor~n en ia·actaalidad,-----­

diciandv que el derecno romano aportó s~ técnica 1 el can6-­

nico la regla coral y en el siglo en qud vivimos la idea --

social". (19) 

19.- Salsa &rnesto,Op. ·cH. p.p. 689 691. 
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CAPITUl(; C U A R T O • 

PRINCIPALES T E O R A ::; ::; O B RE 

FUENTc:::; I> E L A :; O B L I G A C I Q 

N E S 

!:iUHAEIO: l.- Teoría de la Autonomía -
de lb Voluntad. 2.- Origen de la ~ -
Teoría de la Voluntbd. }.- Exposi 
ci6n de la Teoríb. 4.- Crítica de -
la Teoría. 5.- Teoría de la Ley - - -
como Fuente de Obligaciones. 6.- -- -
Teoría del Hecho Jurídico como Fuente de-
1~s Coligaciones. 7.- Hecho Jurídico que­
son Fuente de Obiigaciones. 8.- El contra 
to co~o fuente de Oblig~ciones. 9.- Fun : 
ciln Jurídica del contrato. 10.- l)eclara­
ci6n Unilater'-1 ~e ~oluntad. 11.- Declara 
ci6n Unilateral de Voluntad, concepto. -= 
12.- ~nriqueciaiento Ile~itimo co~o .rue~­
te de Obligaciones. 13.- Justificaci6n de 
el Frincipio. 14.- caracter!eticas del -­
Enriquecimiento Ileeíti~o. 15.- Gestión-­
de Negocios como Fuente de Oblieaciones.-
16.- Antecedentes de la Gestión de Nego­
cios. 17.- car~cter!sticas de la Gestióñ­
-de Negocios. 18.- Naturaleza Jurídica de 
la Gestión de Negocios. 11.- Acto Ilícito 
co~o Fuente de Obligaciones. 20.- ~l - -­
Riesgo creado coco Fuente de las Oblig!-­
ciones. 21.- Pacto de Poenan-ipse-promise 
rit o Procesa de Porte ;•ort. 22.- Testa: 
:ento como FUente' de Qbligaci.>nes. - ----
23.- La Sentencia co~o Fuente de Oblig!~ 
e iones. 

l.- !EORIA DE LA AUTONUMlA DE LA VOLUN7AD. 

• :¡>ar~ esta cueetidn el fu.ndwoento de lo-

oblig~ci6n, tiene una respuesta siaple: 
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loa hoabres eat4n obli~a4oa porque ~sí 

lo h~n querido. Ea la voluntad huaana-

lo que h~ creado la ob:igbcidn y, co:o 

la obligAci6n tiene fuerzk de Ley, es-

ahí la exprea16n de la autonomíb de la 

VJluntad. ~l legislador no podría y no 

sabría regul~r lae rel~ciones entre 

loa hombrea en vista al caabio de pr2-

•uctoa y de servic1oa. corresponde a -

los intereaados regularlii.B entre ellos 

aiaaos. ¡,a voluntad huaana determina -

la creación, la aodificacidn, la traa! 

aiaidn y la extinción de los derechos-

y lii.B obligaciones. Si se verífica la· 

existencia de una obl1gacidn, se podri 

aie•pre encontrar o imaginar e: hccno­

huaano que le ha dado nacillliento" (1) 

1.- Ripert Y Boulanger, i'rata~o de Derecho ~ivil 
SeuWJ el tratado dt! J:"la1u.ol, 'i'omo ~ 1 :i'rad.ucción -­
Dra. Ddlia ~urc!a u. ~úiturial la ....,y,S .... , ~uenoa­
"il'dS nr.santinu,1964,p.p. 19-20 
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Esta tesis hoy en dÍa no·es acept~d~ toda vez que­

quien la acepte;·10 tinico que está hacien~o es desc2 

-~er el ordenamiento jurídico; pues a la luz de esta ver­

siQn, el ordena:niento jurídico está de_ más, y sólo se-­

limitaría a establecar una prestaci~n de ayuda a quien­

la solicita.se, pero como fue su volu.nta.d obli~arse y de­

su voluntad se desprende la Ley, no habría ordenamiento­

c~pbZ de regular lo creado o eetipul~do por la vol~~ -­

tad. Sin embargo, ea to no se restringe a lo antes e:x¡:ue!!,· 

to,pues tamb1én se viviría en un mu.ndo en el ·q1,1e -­

no ex1stir!a un orden human~ pues cada quien actuaría-­

como creyese estaba bien,pues no habría un drgano sup!­

rior a el para que lo limitara en toda su actuación --­

social. Debiendo recurd~r que está el interés social -­

sobre la vol~nt~d individu~l, por lo tanto el 6rden --­

jur!~1co debe proteder dicho inter~s. 

2.- uRIGEtl "E lA TEORIA DE lA VOLUNTAD.:_ 

La teoría se vincula a 14 fiiosofía de los sielos 

AVII y XVIII, al racionalismo que defiende las ideas de 

libertad y de igu~ldad, a la creencia en el derecho --­

natural" que las just!f1ca. 

Sí los hombres son por naturaleza iauales y libres 

no pueden estar sujetos sino por su propia voluntad. -­

~! tienen derechos subjetivos esos derechos no -
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pueden ser en~jenados sino con su consentimiento. 1a -­

mismh socied~d surge del contrhto ~ociGl. 

El Liberal1smo,en lo econ6cico ha fortificado la-­

teoría de la hutonOQÍa de la voluntad1 considerando que­

el libre cacbio de lvs productos y los servicios es el­

mejor estimulante de la producción y el procedi~iento-­

m~s justo de la repartición. 

K~s tarde, ld filosofía de Kant le aportó un nu~-­

vo apoyo. La teorÍG defendida por el Kantismo J.1.e',ae!_na¡¡ 

lre de teoría de la voluntad¡ la filosofía francesa del 

siglo irx, ha sido muy senslb~e a su influencia, ha --­

enseñado ~ue la voluntad del hombre hace su ley y esa -

afirm~ci6n ha robustecido la creencia en el valor moral 

de la teoría de la autonomía de lh voluntad. 

3.- ~XPOSICION DE LA TEORIA· 

" Reducida a las ideas m~s simples y 

despojada de su fundamento folos6f! 

co, la teoría de la Autonomía de la 

Voluntad, se traduce jurídicamente -

en los siguientes prJnoi;i1os : 

1° La volunthd crea el derecho y la 

oblighción, por la sumisión del - -

deudor al acreedor que le otorga 
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cunfi¡,,,,nza; es el conanntimiento el que-

~a orieen al derecho aabjetivo. E• n! -

cea~rio por lo tunto apartar todo for•! 

liemo en l~ creación de la oblieaci~n -

7 reconocer, contrariaaente al derecho-

romano, que todo pacto otliga. Es prec! 

so interpretar al vínculo jurídico de -

acuerdo con la voluntad preeunta de las 

~artes. ~s neces~rio ad•itir que eaa 

voluntud puede modificur, transferir y-

aupriair el derecho. 

2º el contrato ~ª superior a la ley que­

debe sol ... ente suplir la falta de vol"!l 

tad. 

L•B convenciones,eon bese de toce autor,! 

diad entre loe ·hoabres, dice Rouese1au en. 

en el Contra to Social. La ley no es Bino­

expreai6n de la voluntad general, cede-

ante 1"8 voluntades particulares, salvo 

en el c•so que esté en juego el orden -

p~blico. Ea preciso eaplebr. rara vez la 

fuerza legal, la ley ea t~l vez indi!--

pens~ble, pero en eoe c~so es ~n mnl --

necesurio. 

3° la volunt~d sólo p~~d~ rú~liZhr lu 

justicia, el deudor no puede quej~rse -

de verse oblig~do injuetaaente, puesto 
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que hk quer1áo ser o\lig-~do. Quien dice 

contr•ctual dice j~sto- ha escrito -

Fouill&e, que es aic!pulo de ¡<,1.1.nt, y el 

propio Ka.nt ha escrito: Cukndo al~ien 

decide ~lc;una cosa cun respecto de otro 

es siempre posible que le cometa kle~na 

injusticia, pero toda injusticia es - -

1aposible c,ando decida por sí mismo "• 

(2) 

Independientemente de l~a críticas que oe le •acen­

a la teoría de la voluntad y que transcrib1reaos textua~ 

men~e debemos decir , que de los tres parr~fos transcri­

tos anteriormente,se desprende un& serie de conclusig 

nea que por s! solas trat~n de coloc~r ~ l~ autono~Íh de 

lh voluntad, por encima del orden1>a1ento jurídico de un -

pueblo, pero b~y ~ue recordar que aún cubndo se tomara-­

cu:ao verd4dero lo que se expone y que exr>:·es6 Housseau,­

la ley no vuede ceder ante' l&.s volunt~tlea particulares,­

pues seria entonces privilegio de unos c~~ntos, curácter 

que no le l·S prO?iO a l!:i ley, como en el tru.nscurso de la 

obra se demostr~r~. 

•·- ldea. P:. i1. 



Adea.:.i en contrapoaici"n con lo expuesto taebién -

direaos que el a1s~o Rouase~u expresa,qüe la ley es una 

••nifentución de la aayoria y que por lo tanto se debe­

respetar, debienao obligar a l~~ minorías a que la e~~ 

plan, para que de esa ~anera sean felices. 

Con respectu a lo que expone Kant, ta.abién diresos 

que no es posible que la volL!llt~d pueda realizar la 

lla:r.a,ia justicib,pue3to '.{Ue el deu..ior se obliga er. -, 

o~ionea injudto...aente cu~ndo el kcreedor actda coft mala 

fe ( o reticencia CO!IO lll lla!>a c;u tiérrez y González )1 

J cozo consecuenciA de esto tiene que car«ar con oblit! 

cianea injustas, por ha9er sido oblig4dO a aceptar un -

vínculo jurídica¡ por una causa de preponderante necesi­

dad 7 oeto ya sería lesión, 

4.- ClilTICA DE U TEORlA· •. 

• La Teoría de la autonoaia de la 

vol~nthd hh caído hoy en completo 

descrádito. No se cree a.:á tn su 

v•lor fíloaofíco ni en su valor.­

Ella afiraa l~ superioridad de 

las voluntades individuales en el 

orden soci~l y hacen resalt~r ese 

misrno orden del concurso de tkles 

voluntades, Ahura bi~n, lb esc~!­

ld católica socihl y las escuel..a 

socialistas son iGualmen 
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te coatr~riA3 ~ esa oanipotencia del 

individuo. ta voluntad debe estar -­

aubordinadú al bien comdn y el leg¡~ 

lador impJne un orden publico. La -­

propi~ sab~ran!a nacivnal, en tanto­

que fund4d• sobre el contr~to social 

na deJodo de aer un do~aa. !:.l hombre 

form~ parte de un cierto nd~ero de -

cuerpos soci4les 1 cuyan re~l•s debe­

respetar. ~u voluntad no p~ode prod~ 

cir erectos m~a que dentro de au - -

circulo restringido y que ha sido -­

dejudo a su iniciativa • (3) 
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taa...,oco es cierto que eaa voluntad autónoaa no pueda 

aer una fuente d• injusticia. ~n primer luear sería 

necesario saber hasta que punto ea libre y además ser!a -

prec1so eatar se4uro de ~ue no abusa de su libert&d. - -­

l&U•lmente no es cierto que esa voluntbd cree necea~ri~ -

aente al orden ; puede en4endrar el desorden econóa1ca. 

3.- Ripert y Boulllll~er, uP Cit. V•P• 22-23. 



• La teor!a de la autonomía de la v2-­

luntad no puede ser Cbusa eficiente--­

ae una relkción j.rídic~, pues no -~­

puede tener otro efecto que peraitír-­

que un~ persona. ee u:oique en 1.U1a cíe!: 

ta ai tuaci6n, prevista por el derecl:o-­

obJetivo, y el derecho objetivo no --­

daría esa posibilidad ~~a que dentro--

de la medida exiGida por lae neces1---

dad ea de 1'4 vida aoci&.l. ¡.os hoabres--

"no podrían, pu~s por au s&la vol .... ntad-

crear entre ello& relaciones jur!d.!_ --

cas, s! el derecho objetivo no i.utoriza. 

esa situación contractukl en raz6a de­

au utilidad social ''. ( 4) 

4 .- Idea, Pi!.e. 24. 
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5.- IEORIA DE LA LEr co~o FUENTE DE OBllGAClOHES. 

• Existe una tendencia de enlace,adn­

en loo supuestos normativos que de!-­

de cierto punto de vista podrían - -­

cons~deraree aimpl es, pero que desde-­

otro punto podr!an ser coa~lejos. -­

Por ejeaplo: el contrato es un supue! 

to normativo aimple como fuente de 

obligacionea, ea decir, para lograr 

la conaecueacia jurídica de que na!­

ca o se tranaait~ un deber jur!dico­

pero en sí mismo el contrato tuvo - -

existencia ~ través de una serie de -

supuestos, que ya se enlazuron pura 

que dicha exiateñcia fuera perfecta,­

•• decir, coa plena validez y eficacia. 

a. eata suerte , loe supuestos nol'll!­

tivoe del contrato, en cuanto a su -­

existencia aer'n tres, a 1 &l. acuerdo­

de voluntades (consentimiento); - - -

bJ El objeto y c¡ El reconoci•iento-­

de la noraa respecto a la aanifest!-­

ción de la voluntad de l..a partea. 

una vez creiUlo el contr&to,como aupa':!! 

to j Lll'Íd.ico condicionante ;iel neci--



ESTA TESIS 
SALJR Di LA 

aiento de oblieacionee, advert1aoe, una~ 

tendencia de enlhce, respecto al proceao­

que si~e la relación jurídica, en au ~ 

desenvolv1m1ento y en BU extinción, l)e--­

eat~ !oraa toda obli&Áción Conetitu!da,-

debe cumpl1ree, bien aea en foraa volu.nt~ 

ria o forz~da, Por lo tanto se encbdenan-

una aer!e de supuestos y consecuencia.a --

en el paeo o cWtpli~iento de las obli~ -

e iones. 

En los supuestos jurídicos natur~lea se~ 

advierte taabi6n el aismo proceso de enl: 

ce, y~ que la norma jurídica Vk enc~denaE 

do o desencadenando una aer!e de aituae12 

nes see;dn las consecuencias de derecho --

por realizdr, por ejeaplo, en la herencia 

legítiaa, la auerte •• el supuesto condi­

cionante, ~ue constituye un hecho natural 

al cual se enlúzun otros eupueetoa, nat~-

rales o hechos del hoabre, que ir'n oriel 

n~do consecuenci~a jur!dicua divera..s.En-

laa diatint.aa forau de trwiamiaión de --

las obl1eucionea ten••o• aupueatoa jur!di 

coa que or10tnan a6lo la consecuencia de­

operor el coabio del aujeto activo o P'<•i 

vo, hecho que aupon• la realización de un 

•up~~•to para originar la ~ran•ai•16n d•-

Hfl DEBE 
BiBt.iDTEGA 
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la racultlid o del deber juridico; pero reé- -

liz;.a.do este su¡.uesto, no sigue necesc..riame!! -

te un proceso noraativo, en el q~e se ene= -

denhran consecuencias jur!d1cns, ~ue ~lter- -

nativa.aente ju4aran las r~nciunes de supue~ -

tos, para lleghr a una consecuencia final. 

Para estudiar lbs oblieaciones tt~e~vs -

que partir de la8 fuentes de lil.8 mismds, es -

decir refer1rnos a los supuestos constit~- -

tivoa, pero dentro de ~atoe a su vez, tenemo! 

que hacer una investigación en cuanto a los -

elementos iniegrantes de eeos supuestos. 

No bast•ría por ejemplo, partir del ccntrato, 

del testbmento, de la d.ecl•racidn J.nil&=a.terül -

de voluntad, f:llra estudiar el proceso iu.rídi­

co que producen determinadas obligaciones y -

deepuás estudiar estas en sus diferentes -­

etapas. E8 as! co:.Jo Clida uno de los SUí.uestos 

cunstitutivoa de-lWll oblig~cion€s seri objeto 

de un estudio en cuknto a sus elementos, lo -

que en re&lidud viene a ser otra forma de - -

contemplar el proceso norc&.tivo, pe:·o ya ref! 

rido al moaento inicial, ce decir, a :a fuente 

misma que va· a ser base, para toJo el ~roceeo 

que d.eepu.és se continúa en el cumplimiento, -­

en el incum~li~iento 1 en la tr~nua1si~n y en• 

dU 



• 

la extinci6n de loe aaberes jurídicos. 

Queda así exp1rnsta la teoría de Kelse'1, 

en cuanto a la le¡ como fu.ante de ooli­
gaciones". (5) 

Yor nuestra p~rte deci•os,que estk teoría es aáa co~ 

ereta.aente ex~uesta por el tratadista =exic&no Jos~ ~Oa!a, 

y que a contin~aci~n tr~nscribimos en 1~ ~ás esenci~l. 

pues ya l~s b•ses de la teoría han ei4o expuestks • 

5.-Roj1na villeeas :L&fuel. ;!trtcno Ciyil id64igap91 
~omo V, Vól ¡, ~u.in~ e.U.ciOn, ~aitorial. ?orrW., M~x1co--
19n5. P•P• 16~-174 
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• Para noootro• la tuente 1•n•rkl y dn1ca 

de las oblig~c1on~• ee haya en la noraa -

legal. ~in un precepto que establezca loe 

lí•itea y efectos de li.a oblig¡;cionee, 4! 

tas no exietirán, por máe que la voluntad 

unilateral o la concorduda de acreedor o­

deudor lo quiera o por más que un kecho -

Jurí•ico oe produzca. AAora bien : aunque 

las obligdcionea nacen todds de la ley 

por voluntad del legislador, aquella y '! 

te no pueden ol vidkr que aí la ley --:;-­

actda 1 alcanza au plena real1zab111aad 1 -

ae d•be a l• vol..ntkd a'8 o menos lio~rrl 

aa del individuo. De ahí que ambo• otor -

guen a la autonomía de la voluntad cierto 

"9bito de acción pero fijado claraaente -

en los líaitea ••ese ilabito a fin •e que 

el querer individu•l no exceda la línea -

aarcada por la ley¡ es4 "'bito eeti con!­

tituído por las obligac1onee contractu!­

les. Ln consecuencia, adlo hay una fuente 

de oblig~cionee,la ley, pero habida cue~· 

ta de la causa pril:iaria de donde brotan 

lks obl1eacionea, vemos que Uftil.8 Yecee -­

derivan oel precvptu l•gul d1rec,•aente -

y otraa de hecho• ¡>eraitidos por el pr!-­

cepto legal; deduci•o• puea qua hky 



obligaciones inmediatas o nacidas de la -

ley, y obligaciones mediatas que hallan -

su vida ta:.bién en la ley pero no de -- -

manera directa." (6i 

Ya heQOS dicho que nos adheri~os a la postura de GoQÍS-

Soler, pero para reafiraar n~estra postura, a~regaremos 

siaplemente, loa conceptos que nos d~ el diccion•rio de la-­

lengua española, acerca- de -las. ~labre.s : -f-uante,- obl..i¿a~: 

c'ión y' ley. De ·1a2 cuáles no hs.récos- nir..gúri ·cam.énta!"io,· 

pues es-to· ser~. objeto d.e -Rnálisis e:i e1· illtiC:iO caPíttl.lo­

de este estudio, por lo que nos cor..crei:a::os a exponerlas. 

Fuente. (Del lat. Fons, fontis} f. canantial áe agua --

que br1ta de la tierra, fig.principio, r~nd~~ento u origen--

de U.."'la cosa.. 

Ley.- (Del lat. lex, legis} f, regla y norma const•nte-

e invariable de l~s cosas, nacidas de la causa priearia o de 

sus propias cualidades y condicionea. 

6.- A'?ud. ;<!uño% tuis. y Castro SalvEidor, .10.,..,eptarin:;i 
al C6 ti¿p CiyilJ 'loco II, .=::..iitorial Cár1.1dnas, JA1h.ico, 1974 
p.p. b70-ti71 



Precepto dictado por la supreca &utorid~d, en que se-­

=anda o prohíbe un~ coaa en consonancia con la justicia --­

y para el oien de las gobernados. 

Obligación .- (Del lat. Oeligatio- onis) f. i~posici-­

ción o exigencia moral que debe regir la voluntad libre. 

Vínculo que sujeta a hacer o abstenerse de una cosa 

establecida por precepto de ley, pvr voluntario otorgam.ien 

to o por derivación directa de cier"tos actos. 

Por lo que sold.:lente sugerimos que se haga nna .h.ila--­

ci6n lógica de las péi.labra.s, para cor.•.Jencerse de la teoría, 

antes vertida y acept~rla co~o val!da, por lo menos en - -­

nuestro derecho Civil Mexicano •. 

6.- TEORI;. DEL HECHO JURIDICO corn F"JENTE DE Lrl3 OBLIGA -­

f1.Q!llii:. 

Esta teoría del hecho j~rídico co~o fuente de las obll 

gaciones, tiene su origen ·en Francia con el civilista - - -

Bonnecase, que sugiere que los dos únicas fuentes de oblig: 

cienes son respectiva:>ente el hecho jurídico y el acto - -­

j;rídico. 

• El hecho y el acto juridico, tienen s~lo una 

función: poner !n moviciento una regla de dar~ 

cho o una instituci6n jurídica. Precisa~os - -

tacbién que esta nvci6n era idéntica, con la -



salvedad de que mientras el autor del -

acto Jurídico tiende directll!'lente y en 

forma reflexiva a la aplic~ci6n de una --­

regla de derecho, el autor del hecho jurf­

dico la sufre •. Le. función así consider~­

da, del acto y del hecho jurídicos, es una 

función inmediata e invariable. Adem~s de-

esta funci6n, rigurosamente necesaria y 

abstracta, tiene funciones mediatas y 

contingentes que se traducen por el - - -

nacimiento de diversas situaciones jurídi­

cas •.q) 

ClASIFICñCION DE L03 HECHQ:; Jt!RIDICOS. 

" Los hechos jur!di~os gener~laente suelen 

clasificarse en hechos naturales y hechos-

·del hombre. NO es esta la forma en que g!­

neralmente se clhsifican los hechos. ue -­

manera ilógica, se distinguen" en hechos 

materiales y voluntarios. Para subdividir-

los voluntarios en ilícitos y lícitos. - -

~onsideramos que la clasificación lógica-

es la que distingue hechos naturhles y - -

hechos del hombr·e. tas normas jurídicas 

eol~mente pueden prever como hipotesie 

1.- . 



ioa grandes manifestaciones de hechos: 

acor.teci~ientos de la naturaleza, o 

birn acciones humanliS. No cabe otra 

distinción, un fénomeno se deaptende -

cu~ndo se preuenta COMO un acontecí--~-

mien.to natu.re.l. o com<i un necho del.. -

del. h<>mcre." (8) 

1lo dud"1l:os en nbda que estas clasificaciones de los 

eches jar!dicvs Uenen un gran acierto por lo que se -­

efiere a la cuestión didJctica, pero acudiendo al oriei 

en, nos daQos cuenta de que solaaente existe. el heeho -

~r!dico y es aquel que la ley le atribuye deterQinados­

fectos leei.les. :10 olvidimdo que en algunas oci>ciones -

ntervisne el hombre y espera las consecuencias del - -­

echo, que para efectos didácticos se le llama actos --­

uridicoa, pero que aún previniendo o no queriendo el -­

,,.bre la.a consecuencit.$ de :<n acontecimiento, ai este -

~ta reGUlado por la ley, ,el a~jeto de hSUmir loa efe~-­

os legales que sobre él rega!ga • 

8 .- F.ojtna Villegi.a, Qp. Cit. pitg. 90, 



7. - HECl:os J!JHIDICOS QUE SON FUE.NTE Dé: OBLIG~Ciutfü3. 

Debemos aclarar que esta cl1>sificaci6n la propuso -­

Planiol, pero la utilizamos y transcribimos integra,- --­

toca vez que nos da bbses para sustentar porque la ley es 

la dnica fuente de oblig~ciones civiles. 

11 HaSta áq,u! nos héiños i"éfOria.ó á los hj, 

chas naturales o del hombre, sin men -

cionar precisamente loe que sean 

fuentes de obligaciones • Hemos tom! -

do en cuenta hech9s que pueden prod~ -

cir otras consecuencias como transmi -

tir. modificar o extinguir obl i¡¡aciones. 

En este sentido se advierte tanto en -

la doctrina como.en el derech~ positi­

vo unb absoluta insuficiencia en - - -

cuanto a la enumeración de loe hechoe­

jur!dicos que son fuentes de obligaci­

ones. partiendo del derech~ ro~ano 

podemos aea1>lar grandes etsp~s. En el­

derBcho romano se distinguier6n los 

contratos, los delitos, las figuras 

semejantes al contrato y al delito, 

como fuentes de oblig~ciones,es decir; 

de estas cuatro tenemos que tres eran­

consideradas hechos jur!dicos1Delitos, 



figuraa semejantes al delito y figurhs 

semejantes al contrhto. Esths dltimhs-

se clasific~rón ca~o hechos juridicos-

lícitos, en C"-lllbio los delitos y las -

figuras semejantes al delito, co~o - -

hechos jurídicos ilícito •.(9) 

9,- Planiol Marcel,·!ratado •lemJntal da darecno civil 
fome IV, ~raduc.Jos& iirla ~ajica Jr, &iitorial -
Cllrdanaa, K6xico, 1983, p.487 



8.- EL CO~TRATO Cu;;u FUENTE DE OBLIGnCION:"S. 

De las fuentes especiales q~e la doctrina señala para 

contraer obligaciones la m~s común es el contrato, por ser 

la forma en que el ho~bre contrae oblig~ciones y la que -­

respetu en ~uy alto grado~por estar de por medio su pal!­

br11. 

El contrato es definido en el ~ódigo Civil,en loa - -

siguientes términos: articulo 17~2. Convenio es el acuerdo 

de dos o m.;.s personas para crear, transferir• mudlficar o­

extinguir obligaciones. 

Art. 1793.- Los convenios que producen o transf1eren­

las oblig~ciones y d~rechoa tom~n el nombre de contratos.-

De lo expuesto en el Código se deduce que el Contrato 

ea parte del convenio que es el gánero,por lo tanto el - -

cantrúto 1 la especie¡ sin emb~rgo,np entraremos en det~ -­

lles de análisis y nos limit~remos a enunciar los eleme~ -

tos de existencia y de validez de date, no debe confundir­

se lo que aqu! se diga con la teor!& del~ voluntad,coQO­

máxima fuente de las obligaciones, ~ues la teoría ha - - -

quedQdo expuesta en páginas anteriores. 

" El contr~to para que tenga plena existe~ 

cia r"eqüiere los siguientes elementos : 

89 



l.- Consentimiento,acuerdo de volu~ 

tades. 2'.- ~l Objeto. 

ceneralmente se to=an estos elemeE­

tos, pero hhy determinados ele~e~ -

tos ~ue la,ley impone a ciertos 

contratos y mencionamos ta~bién - -

co~o elemento de existencia a la --

sole~nidad, por~o que los eleme~ -

tos de .existencia del contr•to son; 

l.- Acuerdo de Volu."!tades. 2.- Obj! 

to. 3. - Solemnido.~ .( e;,cepc.ione.lmenté) 

Con lo que antes se expuso se con!­

tituye plenamente la existencia - -

del acto jurídico contrato ), 

pero el contrato no se co~pon~ sol~ 

mente de esto~ elementos, sino que-

es neces~rio que se cu..:iplan otros -

requisitos que la ley exíge par& -­

que sea pleni:i.it.ente v~lido. Guti! -­

rrez y Gc:izález, S..."lalizando el art.f.­

culó 1795 4•1 Código Civil expone -

los si~ientes ·: 

l.- Cap~cidad de las partea que - -

intervienen en el acto, 2.- volurr -

tad de esas personas, libre o exe~­

to de ,.,.icioa, 3. - J.&.B personas se -

propongan alc&.OZGT w\ Objeto, ~Oti­

VO O fin de terainado. 



4 .- Observancia por las partes de la -

forma que exige la ley par~ ~xtenar- -

la. voluntad, 

Dice el jurista antes aludido que -- -

esa norma la interpreta a contrario, -

sensu 1 ya que a la letra el precepto -

legal dice: El contrato puede ser -- -

invalid.,do: 

l.- Por inc~pacidad le~al de las - - -

partes o de un .. ·c.·e ellas. 2·. - "por--• 

vicios del consentimiento. 3.-

Porque el consenti~iento no se haya- -

manifest~do en la forma que establece-

la ley "· (10) 

9.- Fu!IClGN JUF.IDICA DEL· CU!ITilATO. 

?u.éde háblarse mucho y escribirso u..~ tanto más sobre--

esta función del contrato, pSra aste trabajO nos -----

basta afirmar que puede considerarse al contrato coco la -

vía más amplia para la creación voluntGria de derecho de -

crádito y de esta forma, siempre que se den sus elementos 

se pioducir~n loa efectos, de un acto de este tipo, - - -

aUflque esa especie del beta no estuviera expresamente 

regulhdos por la ley; ello se confirma con lo lectur~ de -

los artículos 1858 y 1859 del código Civil . 

. _ 10.- :uuti¿rrez y Goru:ále_z, :srnesto¡·. Da¡:<echo ·de lee 
Ob'l.igao·ionae, ::>dptimá ~dicidn, J>di toriel Porri18, "'~xico · 
1990 • p.189 . . -
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Art. 1858.- Los contratos que no están especialmente 

reela~ent~dos en este código, se regir~n por las reol~s gen~­

rales de los contratos, por las estipulaciones de 1&..s partes­

y en lo que fueron omis<:LS, por l~s dispusiciones del - - - -­

contrato con el que contengan más analogía de los reglament!­

dos en este ordenaQiento. 

Art. 1859.- L~s disposiciones legales sobre contratos -­

ser'n aplicables a todos los convenios·y a otros actos jar!di 

coa en lo que no se opongan a l~ natúralez~ de éste o a - - -

disposiciones especiales ds lh ley sobre los mismos. 

" De esas normas, se desprende este doble 

efecto: h).- La reglazentaci6n que la ley 

hace del contrato, sirve también p~r~ re6ular­

toda cl~se de contratos que no esten especifi­

camente regulados por el C6d160 • 

b}.- Adem~s, la.a disposiciones sobre el contr~ 

to son aplic~blea todos los conven~os y actos­

jur!dicos en general, en tanto que las normaa­

que existen sobre el contrato no se opongan -­

a i~ naturaleza propia"de lus de~~e actos a -­

que se yayan aplicar o lGS disposiciones esp!­

ci~les dictadas sobre los miamos ".(11) 

11.- Idem, F. i90 



con lo que aquí se ha dicho sobre el contrhto, no - -

creemos necesario seguir analiz~ndo el origeñ de las -

consecuencias que este tiene en las oblie~ciones, todi vez 

que clbr~mente se expvne pordiversos uutores, que es la -­

ley la que le atribuye consecuencias en un contrato. 

la ley es pues,lb que establece 1-s caracter!stic~s -

que deben tener tanto los sujetos COQO el objeto etc, pero 

no ·p~ran aquí las intervenciones de la ley como 11.nica :tU~n7 

te de obligaciones,porque hay ~ue recordar que sale al -

encuen;ro y protección,de aquel que se haya oblig~do en un 

acuerdo de voli.ll1tctdes, que no e:sté .. acorde al ·precepto.-­

legal, y p4r~ concluir este te~a diremos que es el precepto 

legal, el que establece l.Bs 1ineás <iue deoén de ·seguirse-":­

al realiza.e toao tipo de cóntratación. 

10.- LA m.CLARACION UiHLAT¿RAL DE VOLUNTAD· 

La dtclaración unilateral de volunt~d hecha a favor -

de una d1vinidlid o de una ciudhd, obligaba en. el derecho -

romano, al promitente y a su hered~ro. 

t.n el derecho canónico son obligatori~s las promesas­

hech~s a Oios, estas declhr~ciones unilaterales tenían el­

car~cter de votos. 



" El espir!tualismo Germano, propició la 

reglament&ci6n de la promes4 de recen~~ 

sa. El primer c6digo que reglamento ·1a -

decl~r~ción unilateral de voluntAd fue-

el Ale01án• (12) 

11.- DECLARACION llJiil.ATERAL DE VOLUNTAD CONCEPTO. 

• Se entiende por Declaraci6n Unilateral 

de voluntad a la exteriorización de la -

voluntad que crea en su autor la neces!­

dad j~rfdica de conservdrse en actitud -

de cumplir por s! o por otro, voluntdri! 

mente una prestución de c~r~cter patrim~ 

nial, pec~niária o moral, en favor de un 

sujeto qu6 eventualmente pued~ lleg-~r 

a existir O Si existe aceptar. 

c.n México, ha.ata antes de 1928 ~1 h~blar 

de obligación era ineludible referirse a 

loe términos, derecho de crédito o der!-

cho personal que se ualib&.n en Roma, péro• 

- al- ser. sancionada -por la·: ley,• la·· DeCl'!!_ 

ra.ci6n urlilateral-. de Volunt!tl se c¡ue-­

brsnto ess identidad~ (13) 

12.- Gutiérrez y González. Up. Cit. 'P.:• ·421 

13.- Idem. P• 42l 
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" La doctrina jurídica sedala co~o - _ 

antecedente de la declaraci6n uni- - -

laterhl de voluntad, lhs promesas- - -

unilaterales hech~s en Roma a la -

~iudad \POlicitatio) o a la divin! 

dad \ ad votum), la promesa a - -- - -

~alam, del verecho Antiguo Germáni - -

co y las mandas reli~iosas del - - - -

uerecho ~anOnico, las ~ue e~ de~~~--­

cho laico se había neghdo a recon~ - -

cer. · 

Actualmente algunos autores mexic! - -

nos señalan que la declbración -

unilateral de voluntad sólo crea o - -

las obligaciones en los casos esp~ - -

cialmente señalados por la ley, --

por lo menos para el derecho civil 

mexicano. 

c.l j:irista Rojina Villegas sostiene- -

que lo mismo que el contrato, la -- -

declaraci~n unilatera1 de voluntad - -

es una fuente eeneral de obligacionesT 

En efecto_, nuestro legislúdor no - ~ 

siguió a su modelo alem~n, pues no se-

1 imitó en un pr~cepto,expresó la decl! 

ración unilateral ·de voluntad, a falta 

de dicha disposición limitativa, y - -

95. 



existiendo la misma raz~n jurídica para-

Ldmitir la fuerza obligatoria de dicha--

declhr~ción unilateral, cun t&J. de que--

no contraríe, norm~s de derecho pdblico-

las buenas costumbres, o derechos de 

terceros, debe afirmhrse (con Rojina 

Villegas) que la declar~ción unilateral 

de voluntad es una fuente general de - -

oblig~ciones •. (14) 
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No entraremos en detalles para ver en ~ue forma se perfecci~ 

na lu decl~r~ci6n unilateral de voluntad co~o oblig~ción, sino -

simplemente nos referimos a que esa manifest~ci6n exterior de ---

voluntad que realiza lh persona, es motivo y fund~mento de ~n~li-

sis en el Código Civil Vigente y de dicho ordenamiento jurídico -

adquiere toda su fuerzb de oblig--~ción (siempre y cuando se cumpla 

con lo estipulado en el mismo para qüe se perfeccione la oblig~--

ción) 

Sí ya hemos visto que basta 1928 1 el Código Civil no reguló-

la figura como fuente de obli~ciones, esto nos da fundamento 

p&ra afirm~r una vez más que l~ ley es lb d.nica fuente de l~s 

' obligaciones civiles, pues mientras no se encuentran preceptos --

que regulen ciertas condactns,estos no son fuentes de obligaci~--

nes y no tienen consecuencias jur!dicas,pués el ordenamiento - -~ 

legal es el que le atribuye a cierta cond~cta consec~enciaa de· 

derecho. -·------
. ·14,-

6 
·¡¡¡jjarancr -sáncnez llan11el, ·Obligaciones l)ivil.eii, iercera 

·&i.ici n,--Rdi.1iorial. Baria. K.Sxico,.19 4, . .P·"l'·· ·i77-l.7lf 



12.- ENíHCúECHIE;/70 Ui::GITHIO CO/o!O FUEllTE DE OBlIGnCiúil•~. 

Origl3n de la teorí1:1.. p1::1.rte del Dereci;o Ro:iano y en el -

cual fue considero.do coco un&. d~ la:! rr.á:i -al..S!neritales re~laá-. 

d:e· ju.sticia, ··de· es.to·- nos ·d-1c&- .8or.ia- :loi>'iano-, .:flaycnn -texto 

de Pomponio"qd.ir:dice: 

" Es de derecho natural y de e~uidad que nadie 

aea m~s rico en detrimento de otro " • ( 15 ) 

Por otra perte el h1stor1ador Florís Margadant nos dice: 

" El enriq~ecimiento ilegítimo, es un cuasi -

contrato que nAció cago repercusión de cusí -

Vúr!~s acciones, creadas por los pretores-- -

en los c~sos en q~e habí~ un tr~spaso de -- -

riqueza entre dos person~s~ no completamente-

justificado por la conciencia jur!dicb.. 

A este respecto, el derecho roQano estb.blecía 

una distinción entre el que ·se enriquecia 

ilegíti~amente, pero de buena fe (el cu~l 

sólo estaba obligado a devolver los v~lores -

hasta el límite de su enriquecimiento), y el-

que se enriqu.ecia de mál& fe, estando este • 

dlt1co, obl1gndo a inde=nizar todo el d~ílo --

que hubiera caUS"-dO " • (16) 

15,- Op. l!it • .P• ·,332' 
16,- Op. c_\t, . .P• 44q 



13.- JUSTIFICACION DEL PRI!IC!rIO. 

El jurista Manael BejArano Sánchez, hace comentarios de 

esta fuente de oblig~ciones y como los consideramos de gran­

relevancia para el tema los transcribimos integres. 

" En las relaciones humanas priva la ley del­

ego!smo, el servicio desinteresado y la libe! 

tad son inadlitos, por lo cual deben ser - -­

expresos y comprobables. Por lo general nadie 

se desprende de sus bienes o presta servicios 

a otro sin haber recibido algo a c~mbio; sin­

esperAr o sin tener una oblig~ci6n legal •. 

yara hacerlo por ello, toda transmisión de 

bienes o servicios debe tener fundamento de -

una disposici6n general (la ley) o particular 

(acto jurídico) que la imponga, justifique o­

explique, ese fundamento es la causa jurídi­

ca. 

~í esa prestaci6n beneficia a il.n sujeto y pe! 

judica a· ?tro, que la hizo, debe haber restl­

tuci6n a menos que se demuestre que la ley la 

imponía(también la que hubiera eido concedida 

volun'tariamente debe su obligatoriedad a la -

leyJ que presta su fuerza al acto jurídico -

y que el beneficiario tenía derecho a retener 

por ello •. ~· lo contrario, la prestac16n 



cardu~ de razón legal de ser y,carece •wnbián 

de' base par" subsistir, pues lo que·. se da.sin--

es ta.r oblig-~do pued.e ser recobrado en la med.!_-...: 

da que beneficie al que lo recibió" • (17) 

14. - CkRACTERrnTIC.<S DEL ENP.I~UECH.IENTO IlEGITii"Q. 

a}.- Enriquecimiento de una peroona, Un sujeto ha alean 

zado ·beneficios patrimoniales, ya sea :por ·adQ.iú.r.ir nlievos-: 

bienes o ·servicios, por evitarse alguna pérdidb o por l! ·-­

brarse de deud~s. ~n todos los casos ha experimentado una -­

ventaja económica. tos Maze~ud sostienen que también un ben! 

ficlo ·es lo intelectual o moral, constituye un enriquecimiento 

en el qae se puede apoyar la acción, como es el caso de los­

niños a los que se consagra un maestro l que es ~a~bién un~­

ventaja econócica en cu~ntó a un ahorro de g~etos para los -

fadres de los menores 1 • El enriquesimiento convierte en de~-

dar al favorecido. 



ioo' 
bJ.- .c.mpobrecimiento de otra persona. ~omo contr~Pª! -­

tida del enriqaecimiento, otro sujeto sufre un eQpobreci­

miento que Puede consistir en 'tJ.na transferencia de bienes, -

de servicios o en el sacrificio de algún b~neficio. Esa -

pérdid• lo convierte en acreedor. 

e).- Existencia de un nexo causal entre el enriquec! -

miento y el empobreci•iento. Es decir,que uno es la causa -

del otro, o como se aeaBla con J:!áa propiedad entre un hecho 

y el otro h&.y indiviaivÜidad de origen, porque un mismo-

suceso los produce. 

d).- Ausencia de causa juridic&. de que justifique el 

enriqueeiaiente, le cual aignifica que no ha existido 

una razón jurídica que legitime la bdquisici6n de uno y -

obligue al otro a soportar la pérdida. f&.lta una fuente que­

·cree el derecho del beneficiario a kacer suya la ganancia -

y genere la obligación del perjudicado a resistir la aeraa. 

para concluir esta referencia somera,nos hemos de re~!-

tir al Código civil Vigente en lo relativo al enriquecimien­

to ile;¡i t_lmo. 

Articulo 1882.- El que ein causa s~ enriquece eri detri­

mento d~ otro, está oblig~do n indemnizarlo de eu empobreci­

miento en la medida que él se ha enriquecido. 



Artículo 1803.- cuando se reciba alguna cosa que no se 

tenía derecho de exigir y que por error ha sido indebid"""E 

te pa,gada, se tiene ablig~ci~n de restituirla. 
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3! lo indebido consiste en una prestaci6n cumplida, ~ 

cuando el que l~ recibe procede de mGla f~, debe pagar el -

precio corriente de esa prestación; a! procede de buena fe­

sólo debe pagar lo eqJivalente al enriq~ecimiento recibido. 



..... 
15.- CESTIOH DE liECüCIOS co;.;o '<iJEHTE DE OBLJG.<CIOIF~. 

La geSti6n de negocios es una fuente de obligaciones 

que >1urge porque el legislador lo ha creído necesario,pues 

se podr4 apreciar, se le impone oblig~ciones a una pera~ 

nél. que por el s6lo hecho de que.rSr ay..i.da.r, se involucra -

en un ne60Cio ajeno y una vez que esto suced~ no puede --

abandonarlo, hasta que se cancluya el negocio o sea rele­

Yado de la gestión por el dueHc. 

16 .- AllTECEDEHTES DE lA CESTIOH DE llECOCIOS. 

• tos antecedentes de la gestión de neg2 

cios se encuentran en el derecho roma..~o. 

Tenía por objeto la protección delpatri-

aonio e interese~ de pereon&s ausentes. 

¡a mayoría de loe códigos modernos -

considera que la gestión de n~gocios es-

un cu~si contrato. En la doctrina se 

m9..ntiene ea te punto de vista, que co~si-

dera COQO una variedad del m~ndato,y el-

de los que piensan que se trata de un -­

hecho jurídico de obligaciones. 

' En nuestro Código , la gestión de neg2 ~ 

cios presupone la existencia del mandato. 

La función del gestor ee de solidaridad-. 

social,derecho privado socihl, pero el -

gest~r -debe obrar conforce b ios otros-
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intereeda d~l dueño y p~r cuenta de dste 

c,n toda diligenc1h deo1endo d"r f{n o -

ultia~r la geat.6n. 

La voluntnd del ~estor de negocios •jeno 

no r-uede nacer dt.-1 mand.i..to, es un~ :t1&n!­

rest .. c16n un1lhter .. 1 de voluntad. Loe -­

intereses que gestione han de ser prec!­

eamente ajenos y euceptibles de 1>eet16n. 

~l eestor debe tener la intención de - -

eeationar el negocio ajeno con objeto de 

evithr otros daño• y perjuicios al - - -

daoio. g¡ .l.niao de 1ucro(4niao desprae~­

dhndi ), o el de liberalidad ( ánimo donll!l 

di), deedibujar{a eat& ina;ituci6n. 

Ho ea correcta a nueatro juicio la doE-­

tr1na <¡ue sostiene la necesidnd de que-­

.el dueno del negocio ignore la e~iste~-­

cia de la gestión. El Art!cule 1905 ae -

r{!fiere a eestiones contra. la expresb. 

voluntad del due"o y el artículo 1902 

lmpone &l gedtor el deber de hV1ear al -

dJeilo d'ndole cuent .. de su ge~t1ón y - -

esper4r su deciai6n. 

Pero ef el dúe~o prohibe ll.. ,¡.,stión, el­

c~stor s~lu tiene la acci6n del ree2bo!­

so, a. no ser que lb acción hu.oiera. ten!,­

do ?or objeto lrbrhr al dueño de un 

10) 



deber i=~uesto en interés p~blico, en -

c<Jyo c"-80 debe pagar los ge.atoa necesa-:..: 

rios hechos." (lB) 

17.- C~"ACTE~!STICAS DE lA G~~TiúN DE NEGOCI05. 

Bejarano st::nchez, nos recite a las ca.racter!aticaa -

siguientes : 

" Primera.- Para que hay~ gestl6n la intr~ 

cisión debe ser inte!'l_cior..al , el gestor -

sabe que está inmíscu.yéndose en lJS asun­

tos de otro. El que gestiona un asunto aj! 

no crey~ndolo prop10, no reoliza una ee,é­

ti~n de negocias. 

pues ni procede de un m~nd~to legúl ( no-

es obligatoria ) , ni ~a sol1cit"d del du! 

fto del negocio (no es contrato de ~andato) 

rareara.- Debe estar presididu por el pr~­

pJsi t;o de obrar CD:'lforc:e al.os intereses de 

cuarta.- Aúnque no lo señala la doctrina -

no debe ser e~prendida cantr~ lh expres~ o 

presunta. voluntbd del dueño del negocio, 

18 .- Sic. )luftoz~'Luis -y _Cast_r~ 'Salvador, · 

Op.· Cit·.- P~· l.019. 
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pues la invasión autorizada ea excepcional 

y debe ser salvaguardado el derecho de ---

cada q~ien a decidir lo qae le conviene,en 

lo relativo a sus in~eres~s personales ---

salvo que se tratar~ de u.na gestión por­

utilidad pública (art. 1905 in fine). 

Bn la gestión se deciue , hasta que punto 

el individuo es libre sin que nadie~ 

pueda entrometerse en su esfera patrimo­

nial ) y hasta que punto esa intromisión 

es lícita por utilidad general," (Simon-

celli). " (19) 

19.-.Bejarano S!lnchez Kanuel. Op. Cit. p.211 
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18.- ~ATUl!AllZA JUHIDICA DE Gc~TlLM DE N~GOCIOS. 

La geoti6n de negocios eneendra obllguciones a c~rgo 

del gestor como del dueño del negocio t;eation¡.<io. 

• T•les oblig&ciones. de origen l&gál 

no pueden ser ~odifichdaa ni sujet!-­

dae h modalidades por lvs que inter -

vienen, y unk vez pzesente la figura­

Jur!dica, se producen al m¡.rgen de su 

volwit•d. 

Ho es una declaración unilateral de -

volunt~d, porque no se dirige a lhs­

coneecuenci~s Jur!dicaa de la gestión 

de negocios. ~e trata de un hecho jurídico 

aunque aaneccerus no duda en calificarla -

como un acto aeaejante a loa aegooie• - ~ 

jur!•icoa • • (20) 

20.- Id.•. P• W 
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LO expuesto hasta aquí por la d1versidQd de autores 

a cerca de lo que eo la gestiVn de negocios, nos da pauta-­

una váz más para afirmar que es lu ley lG que impone las -­

oblig~ciones, pues se confirma plena~ente esta figura que -

debía qued~r dn1c~~ente al a~p~ro del derecho natural y - -

buen entendimiento de los individuos. 

Por =~ndato lee~l se inmiscuyen en una serie de pres~­

pues tos legbles que imponen obligPciones que no pueden ser­

codificadas pues ya tienen consecuenc1u.S jurídicas para los 

involucrados. 

ttaciendo nuestra la postura de Bejurano ~'nchez acer­

ca de que l~ gestión de negocios es un hecho jurídico y no-

un beta co~o pretenden deno~inarlo Enneccerus, s~h ~obargo, 

ia ley ButlCÍO!"'.a ¡:ar· iau.al los los hechos- '] TOS actos-­

jurÍdicos,,.a lOs cuales les ds Ll!l.mati.: otligsciob.3.1..J · inté·r. 

venga o :::.u la volun:ad jel hccbre. 

19.- ACTO llICITü COMO FU~NTE DE OElIGACluN~S. 

El Acto Ilícito,es una violación o tr~nsgresión a la -

nor%ativid~d vigente, toda vez que esto iQ~lic~ un incuopli 

miento a la ley. 
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:::std. circ!.1n5t:.i.nc1a im;iJlic<1. por lo tantO,-que_--a~ ·sujeto--: 

que re~liza tr..l acción le sean icpuestas obligb.cion?S Y.ª -· -

Sé~~ de n~tur¿leza penal o civil. 

El incu~~l1:1ento de esta nat~ralez~ i~plica que se 

oc~st~ne un d~ftv de tipo gor~l o econó=ico patrimonial y 

co~o consecuencia ló~1ca el QUe provocó el acto si es re!-- -

poneable debe l~demnizur ul ~~e lo sufrió. 

~ata fuente de obligaciones co~o se lb hh dado en 11!- -

e.ar den!.ro del oe1echo civil, es Algo diferente de lo que - -

es la ant1juric1d~d penal. g1n i~port~rnos en es¡>ecÍfico la -

materia en l~ cual se =an1fieste, es el concepto de vial!-- -

cidn o trAnse1esidn del orden jurídico , es dn1co y esto - -

se encuentra en todo el dereci o, aun~~e ce~ consecuencias-- -

d1st1ntas 1 pu~s en oc~siones se responde con el patri~onio- -

y en otr~ oca.sienes cc,n an-. pena cJrporal a d1cr.o incumpl,!. -

miento del ordon legal estableciao. 

· lio entrare::.os en estos ~mn:os u discutir sobre la - -

determinaciún de los sujetos qae en él paedan lle¿ar a inter­

venir o sobre su respons~bilid~d, pues no es nuestra túrea -

en esta OC'1Sión hacer enjuici;...ci.ento,y sólo nos co!\cretat'.oa--

a pvner de manifiesto que el que actúa en co~tr& del orden --

l•g~l, se le imponen obliga.c1onoe por mandato de tipo lego.l -

y en l~ c~ter1a c1vil,esto se encuentra previsto en el ~6digo 
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en sus n-cerales 1910 al 1'~3~, de los cuales s6lo transcrib!- _ 

remos los ~~s l$portantes a n~estro juicio. 

Art. 1910.- ~l ~ue obrnndu ilícitamente o contra las -- -

buen~s costucbres c~use daño a otro, est' oblig~do a rep! - -

rarlo, ~ ~enos que demJestre que el d~ño se produjo co~o - - -

consecJenc1a de la culp~ o ne3lieencia inexcusable de la -

v!ct1as. 

Art. 1913.- cuando una persona hace uso de mecanismos - -

instrumentos, bp&ratoa o sustanci.::i.a peligros~s por sí miecas -

por lü. Vélocid..,:.d l~ue des¡;.rrollen, por su nia.turaleza explosiva­

º infloc~ble, pJr la eneruíh de l~ corriente eléctrica que 

conduzc~n o por otru..s a~4log~s, est' oblig~do a r~spvnder 

del oc.íio que el.use, aun~ue n..; obre ilícitamente, a no ser que­

óe :nuestre que ese ao.1¡0 se ·produjo t>ur culph o negligencia - -

inexcusable de la víctima. 

Art. 1916.- Independiente~ente de los d4ños y perjuicios, 

el juez p~ede acord~r en r~vor de la ~íctics de un hecho ~ 

ilícito, o de eu fdmilia, sí ~~uella caere, una· indemniz~ci6n 

equitativa, ~ título de rep~r~ciún moral, que p~g~r~ el -

resp .... nsable del hecho. Esu. indeo.n1z;.c16n no p ... drá exceder de -

la terc~1·& p~rte de lo Gue importb lu r~sponsboilid~d civil. -

to dis;·uesto en este b.rt!c,,,üo :-iu se aplicdrá al Est~do en el -

c~sw previsto en el brtículo 1928. 
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r~r~ finaliz~r y en forma de observación, dir~ que en esta 

parte del .:ódi~.o ..;1vil y en especial en el artículo l:flc - -

que el le~islador da la misma sienificación al acto il!cito­

que al hecho q~e lo genera. 

20.- El HIE~GO CrEADG ClJ1·:0 FU::.NTE DE LA~ OB1IG~cru:1::3. 

En lt,,;S preceptos legales el c;digo Civil establece una 

ser!e de respons~biiid~des par~ los p~trones, lo cismo en el 

caso de accidente c;ue de enfermed .... des profesioni:i.les 
0

de los -

trab~j&.dores. Sirvnn :ie cje=plo los sig~ier:tes: 

Art. 1~36.- Incu~be a los patrones el ~aeo de la résg~~ 

sabilidbd que n~ce de les accidentes de trabajo y de lan e~ 

fer~edades profesionGles, independientemente de todh cul~a­

o neglige~cia de su parte. 

Art. 1937.- t::l patr~n no responderá de los ~ccidentes de-­

trabajo, cu~ndo e1 trab&j~dor voluntar1h!D.ente {no por imprude~­

cia) los h~ya producido. 

l'\OS bi:1Stc;. af1rma.r que aquí en esta "i-"'Uente" ó.e obj lgbci~ -

nes es el precepto le¿al el que l~s impune y determ1nd, pero-­

t&.4l!.b1én es con ~·en1en te &.notar que se USb. en el mismo sen ti do -­

con lhs mis~as consecuen=ius la paiabra responsabilidad que --­

el de obll&bción. Esto se deducy de la lectura del Are. 1936,-



pero que en la act~nlidad esta parte de las obligaciones--_ 

ha salido del 'mbitc del Derecho civil, para pasar a ocupar­

un lugar de la ley Jederal del Trabajo. 
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21.- PACTO DE POE/li.1~ IP~E PROHI.;ERIT O PROXE;;A DE PORTE PORT. 

" ,Definición , es el convenio en el cual 

una persona se obliga parG con otra, a -

obtener la voluntad de un tercero para -

l~ celebración de un acto Jurídico y aí­

no la obtiene a pagar una pena •.(21) 

lle la definición de la figura se deduce que esta no - -­

puede crear obligaciones para el tercero ajeno a las partea-

que celebrarón el contr4to; puéa l~ otra persona ~o se da por 

enterb.da, pero' además esta haría que se rompiese el principio 

" res inter allioa acta " , q,ue dice: .·10 .Conv6niA.o, solo -~ 

surte efectos entre lae partes del contrato y·en·--------­
este c~so el tercero no es parte,. po~ io que a! no se consi -

g,e la voluntad del tercero; el contrato surtirá efectos entre 

loa que lo reali2ar6n y se le cobrará la pena al que ae -

obligo a obtener la voluntad de un tercero, pero para el 

ajeno al contrato no crea oblígaciones, tod~ vez que el -

contrato ae cumplirá; .otorgue o no el consentic:iento -

\Voluntad}, pue's si lo otorga, un;,. de las partes del 

contrato se libera de la obligación que era obtener la 

voluntad del tercero; 1 si no lo logra esta obligado a p~gar-

21.- Gutiérrez y Gonzblez. Op. Ci•. p. 406 
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lo pena convenid• en el pa.cto. ~in que se bfecte en algo al 

terctro, pu~s en dltima in~tancia a ál no le beneficia ni -

le perJudica lo ~ue suc~da entre aquellos que p•ctarun,pu~s 

no se pueden crear oblig~c1oncs que recbig~n en u.n tercero. 

22.- EL iESTAMENTO COMO :ñTENTE DE OBLIGóCIO~É~. 

ll2 

PAra algunos autores y doctrin~rios de la c~teria civil- -

el testa:ento h~ logrado incrustarse co~o una fuente de - - - -

oblígbc1ones autóno~a, toda vez que apórentecente esa voluE - -

tad, esa dlti~~ d1sr-0sici6n del oe cujus tiene apbrejadas - - -

consecuenciocis jur!dicW! p1;1.ra los sucesores,. pero si parti.mos- -

de criterios lógicos este testa.:::ento esta QUY lejos de llegar -

a ser u Fuente " de obligaciones,. pues este acto, no es ~~s -- -

que una declaruci6n unilateral de volunt~d, es decir, que es- -

la forma de decl~r~ción unilateral de voluntad la ~ue se -

encuentraregul.ada y no el testacento, puts la declaración 

unilateral de voluntad cooprende toda manifest¡,ci6n exterior- -

de l~ v~luntad del ind1vidu9, con el fin ~e cre~r oblig~ciones­

despu6s de que ee hay .. satisfecho ciertos requisitos leg&.les. 

2}.- LA ~El!Tt:NCIA CO!-;O F1JENTE UE OBLIG~CIO.fr:S. 

Por lo que respecta " la Sentencia co:;o fuente' especial. -­

d~ oblig-ci~nes, no estru:?os de acuerdo a que dicha determin! -­

ción de tipo cerru:iente judicial, sea cons1der .. da coco origen 

de la obligación, pues s! bien es cierto que en la misma se 



llegan a i~poner aancivn~s ( obligGcion~s ) ~1 individuo, -

ea ta no es la causa directa de thles, sino aue pt.ra. q.ie estQ 

sucediera,previamente el s~jeto tuvo que haber Violttdo o -­

trana¡:redido lo. norii:i.tivid-d vieente, (hecho ilícito) y por 

lo tant.o 1&. sentencia y lbs oblig ... c1ones que en ella se 

impongan ser~n s1~pre el reaul~~ao de todo procediz~ento, -

le&hleaente establecido par~ determ1nhr sí ae cometió o no­

la infracción hl precepto legbl. 

Ul 
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CAPITULO Q U I 11 T O • 

L A L E y c o " o u H l e A ?'DENTE DE 

L A :; OB L r G A c ro NE s CIVILES. 



L A 

C A P l T U L O Q U l M T O 

L E '! C O M O U K l C A F U E N T E 

L A S O B L l G A C l O N E ~ C l V l L E S 

SUllARlO: l.- Definición de FUente; 
A) concepto tle ForlUl.8,B) Ley. 
2.- An,l1s1s del Grigen de la Re­
lación Jur!tica. 3.- Razones por­
qu lu fuHtea Especiales te -­
Oiligacionea crean Consecuencias -
tel derecao. 4.- F•r.aa te coatra-
er la Obllgaci6a. -

l.- UEFlNlClON DE FUERTE. 

D E 

Debemos ahora referirn•s al coacepto de fu1Rt1 1 para-

te esta aanera poter expo .. r aueatro punte 4e vista -­

y a traváe tel cual teaostrareaoa que la ley es la dnica -

fueate te eoligacionea. 

. Pll••t• • ( tel lat. folle, fon tia l f. 

11• ... nti&l de &&U• que brota de la ti!_-

rra.- fil!;· .Principie, fwtc!aaento u - -

origea •• una cosa " (l) 

l.- Diccionario de la i.,en¡;ua Española, Vig,11J.u 
~dici6n, Real Aoad..ain Bapañolg,W.birid, i970 
p. 664 



Sí toaa..oe el concepto gra.aatical de la palabra -­

fuente en eu eentido figurativc como acertad~ente lo -

kace el •aestro vutiérrez y ~onzález, •Ge encontraaos -

que es el origen , principio o funduiento de una cosa. 

En el ca_.,e de las oDli&acionee, e:s necesario eet!­

blecer cual ee eee principio funda11ental, dador de vida 

a i.ich.as •fuentes" y e:se. principio e:s la ley (ordenu.!,­

ento jurídico), que ee el que lee atribuye aatiz; jurJ.­

dico y consecuencias de la mis•~ índole, pues ee eete­

el principio de toda nor•attvidad, aunque aparentesente 

no se percibe en el caso da la:s obligaciones. 

Sí iuecaaoe un poco del fondo o causa pri•aria nos 

encontraaoe con que el ordena2iecto jurídico es el - -­

orígen o fundamento de dicloa oblit;ación y no la llaaada 

fuente especial que es tlonde a~&reataaente eur&e• 

D!reaos :si~ eabar~n de donde ieriva la confusión -

y el •al entendido ~ra.aátical del concepto fuente. 

Sl Códito en eu Libro cuarto ~!tulo ?riaaro 1 -

dice de las :ruentee de las Obl1~aciones, capítulo I. -­

Contratoe, Capítulo II. Dcclaraci611 Unilateral de Vol"!!. 

tad. Capítulo VI Del Riesgo Profeoional, diciendo que -

eon fuentes de ob!i!acionee, enú.Aerandolas en la foraa­

en que con antelación lo Riciaoa. 
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Reeulta..n.do pues y visto de una aanera ldeica, que­

eatae fUefttes de o\li~acionee son insuficientee,pa.ra -­

noraar todo •l conjunto de situacionee que se dan di!-­

r1a.aente y que no encontrarían aco~o~o en estas "fuentes"­

que, ein eabargo,aí eetlf.n encuadrada.a en diversos, orden!­

•ientos de t1pe legal y que por lo t&J1to a cada una de 

estaa foraaa la coavertiría, en fUente autónoaa de oilig~­

cioaee, ejeapl• •a este ; es la coatua~re dentro del - - -

Úliitl civil. 

Direaos pué a qu~ el error &octrinari• e!l lo ·a t1nen,:- .. 

te o relativo a las fuentes de la• oilig~cionea proviene -

de una falsa aprec1aci6n !rasátic•l, que tal vez tuvd su -

or1gea ew el a.Jlltiguo 4erecAo roaa.no 7y que en foraa de 

•suces16m" pasó íntegro a lliS lesialac1ones posteriores- -

confir••ndose plena.ente en la priaera legislac16a codífi­

cada de la era aoderna. c6digo de Napoleón y coso conaec~­

enc1a 16~1ca e inevitable a todo el ordeRaaiento poaterior 

des&• el Ales&n que es uno de 108 má.s avanzados en eate 

t6p1co aaata loe que existen en loa países del cono sur 

de Aaérica Latina, en dosnde por causas políticas algunaa­

veces se ia:e caso o•iso al derecho • 

Des~fortunada..ente todos loe tratadist~s en materia -

civil, ba.n to~~do coco punto de partida la palabra fuente­

Slft detener!e un aoaento a reflexionar sobre el concepto -



gr•auticGl , para dbrse cuenta de que el concepto iaplica-­

or!teri, principio a funúGaento de un' cosa y que al 'l&.blar­

de diveraaa faentes se rozp!a •l conceptv, pues sí se habla 

de •~s fue1t~s no es posible tener un sólo or1&en y ta2¡10co 

ea posible que exista una sola sobre otra. 

Proponeaos pues que eft lo s~cesivo se utilice el co~ -

ccpto foraa p~ra referirse a los hechos o ~ctoa reguládos -

por la ley p•ra atribuirle consecuenci&..S jurídicas, sin - -

olvidar que en l• •isaa se encuentr~n dis?osic1ones obli -

gaciona.lee, que lle~ar!an a quedar a.aorfGB 1 pero que s! - -

tendrán su ur1gen directo en el ~recepto legal, y de esta -

aanera se 1¡eear!a a est~b~ecer que existe ua principio y­

varib.B forabB de contr&.er obl1~~c1o~es. 



• Foraa (Del Lat. !'Or•a) f. Fi&Ura o deterai 

nación exterior de la •ateria • (2) 

De l• definición anterior ee desprende que lo que ª! 

•os dado en lla.aar fuentes de la~ obligaciones, solasente 

aon for•bS de lhs •i!ali.9 1 puea esta~ ~o ~on a~a que la d~ 

ter•in•ci6n exterior que toaan las obligaciones civiles -

al perfeccionarse, debiendo recordar que su ve•d~dera y -

dnic& fuente .ee la ¡.e¡, siendo el ordenamiento jurídico_ -

quiea le proporciona ChTdcterística.a especiales y por lo 

tanto c;onsecuenc1u de dereci.o. 

Foraa ea p".les , lii manera en que se •an1fiesta.n lAB­

obli&&cionee y como son pércibidaa por los sujeto• que 

en ell~ intervieBen, ya aea quedando ea la postura de 

acreedor o de deudor,. 

Ea co~Jn qua ae diga que uno se obll~ pJr un contr! 

to, tratando de d~r a entender que ea este el origen - - -

• fuente • de la oblig~ci6a que se contrae, pero rea.!, -

aente no n•ce la obli&&ción del contrate, pues esto - - -

iaplicar!a que kubíese fuentes de oblieac!onea sobre la -

ai...iaa 1 ~•1ca que ea la Ley. 

~.- D~CCÍOna<rí~ ~. i.. l•n.:.w. sa,...uo.L., ~eal Acade­
mia t:apanola, lladri.d, 1910 p. 653 
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lo dnico que sucede cuando uno •• obliga a través-

de un contrato,o de cualquiora otra fuente creadora de­
,,_ 

oblieaciones coao •alu.aente son ll&.abdGs, es que esa 

obligaci6a se nos •an1fiesta y k•ce patente en eea -

• For•a •, !la.a.ese: Contrato, r;eclaracl0n Unilateral de 

Voluntad o de cu~lquier otro •odo. 

foraa es la ~aterial1Zbci6n, la estructura el acd! 

lo ~ue tiene una cosa o aateria, siendo pues lo que se-

percibe del ~contec1miento por los sentidos ( la idea,­

la representacióa 1 aantal ~ue de algo llega a tenerse) 

y ae es&' representaciones o estr~cturas se quiere - ~ 

obtene~ un origea en lb cuestidn de las obligáciones, 

cosa en l• que no estamos de acuerdo pues se parte de-

un concepto sec~nd~río olvid•ndo las causGs primarias -

y que en este sentido ser!a la Ley, puea en esta se - -

encuentra el origen de las consecuenciCl.8 j~rídicas que-

puedan llega.r a tener cuálqufer becho o acto jurídico, 

independiente•ente d~ la for•a en que se llegue a aan!­

fest~r, pero que ten~& ap~rej~d~ consecuenci<:i.& jur!di-

caa. 

En resumen, foraa es l~ estructur•, el modelo, la-

figurd o l• duter:1nAci6n exterior de las obligdciones1 

d1st~ndo 2ucho d~l =u~ccpto f wcnte que tS or1een. 
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.B) COll~EPTO • LEY. 

Partiendo del concepto de Ley y entendiendo por tal -

un acto de autorid:&d, se dee,preads que te.plica una su11.,i- -

ai6n por p•rte del gobernado al imperio de esa Ley. 

• L•Y· ( Del Lat. Lex, legia ) f. regla 

y noraK constante e inviolable de l~s cosas 

nacid~a de la c•usa primaria o de sus 

propias cualidades y condicionea. 

Precepto •1ctado por la supre•a autoridGd,-

en que se aa.nda o prohibe una cosa en co~ -

son~cia con lk justicia y para el bien de -

los goberaGdos • (3) 

~iendo caracteríetic~ de la ley: generalidúd, la ah! 

trücc16a y la i•person~lidad, per~iti,ndole dichos atrib~-

tos tener un •~reo de acción •uy a.aplio, toda vez que no -

se 11m1ta a una serie de casos previamente establec1doa --

(concre•os),sino que ea una apertura para q~e todos aqu~ -

lloa hechos o actos jurídicos que se encuadren en la •is•a 

tengan coneecuenci~s de dérecho ( ~ara nuestro ejemvlo --

oltli&Uciones ) ,ni queda enmarcada &. una se~ie da casos · 

concretos o •aterialce, J.-er•1tiéndole adem~s regir para --

todon lus 80bern~do3 1 pu~s es de c~r~cter general y no ~e-

tipo personal e individual. 

~~-C-3)::-Diccionario de la l,.engua ispañola, vigésima 
~dición, Real ACade.cia ~spañola, !i!scirid,1970,p $28 



Eat.....a c•r•cter!stic\.W!, le pera1ten il. l~ ley p.er•:,-­

necer vtgentld después de hober sido •2l 1ci.1.d& o !l:J.:-. c.i.a.~o 

no se h*Y&. apl1-c;¡¿o n ... :,c&., atentra.a no sea. den;;.t;:ade. -

:segiJ.!.ra ..- i¿e:r:e para ':O'.l~s las ce.s'Js !.d~i::;icos a.l 

pre·;lsto. 

Mientraa el acto de autur1d~d reuna loo reGai&itos­

de ¿eneraJ.1j.a.d, a.tetr•ccidn e 11:,era,mal1dad. ser.:. uni:I. -

Ley. 

por de11á.s esta decir que no se bs.r' 11encidn "' l~"s­

leyes de ~ipo D1v1no, ~oral o sociól, pues es el orJe -

nax.ento jur!d1co el q~e n~s lnteres• y e! q~e ~os mue!­

t.ra ol ap,reja21ento de coosecuencua.s r.:.cti.cas de - - -

coercibilldJ.d. 

~e 2kn1!1est~ plena~ente co~o d~¿or de vióa de cadu 

un• de l~s ll¡urad-.s fuentes de obl1e~ciones, pues co:o -

}la qued ... do a.pun tilde s.::;n ". fora~s .. 
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tod~s l~s for~a.s de contraer oblie~cioneo ne adccu&n­

al p:·ecepto le8a~, pero k•Y que hacer s::enc16n a u.na <le 

las actuales y que ee el hecho ilícito, siendo esto el 

no cu:aplu:1iento de la norma jurídica. \deber JJ.r!.dico), C!!_­

to pues porque en la mie•a definición del dcto il!clto -­

ae dice, sin olvidar cl~r• GUe el mismo contrato se per -­

fecciona por •~nduto leg.U y sige para tales efectos cier­

tos línea.a1entos establecidos por la ley, y que de g•nera 

directa o indirecta el contrato tiene su oriee1 en la LªY• 

Debemos anotar que Gasperi Luía, dice: que ya en la ley -­

de l..a doce tabl~• se establec1a quo lbs partea podí~n 

pactar lo que desearán en un contrQto y que esto tenía 

car~cter de Ley. Deduc1aos por lo tanto que el ~rdenamie~­

to de 1-...s doce ta.bl•as daba vida. al contr11Lto y autonomla a­

las partes.para la contratuc16n 1 toda vez que ordenaba que 

lo que ellos pbct¡,r4n tenía o equivalía a la misu ley. 
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2, AMALl~l5 DEl OHIGE~ DE lA hELi<CljM JUHlDICA· 

Tomando en cueata el estudio de l~ oblig~ción en cu3~-­

to a su 1elaci6n juridica,y como lo hucen los Aleaánes en --­

la teerfa del Sch•ld y el H&ftung eft la que •e llega a deter­

•iaar de una aanera aimp¡e,pere precisa, que uno ee ~1 deb~! 

cumplir y el otro el de poder exigir, mieatras que el Haftuag 

es la facult~d de exigir co~ctivamente el cumplimiento de la­

obligbci~n. 

rrat•re=os de un~ manera sint~tica y no muy complicada -

de estkblecer ea que ~o•ento surge l~ relbción jurídica. 

Set~ tiene lugar cu•ndo surge el hecho o ÁCto jurí~ico, ya 

que ese ac...1n teciaiento tiene S..pkirejc.i.dt1B consecuenci<l.S de 

derecho, en ese aumento el ~conteci~iento encuentr• en un 

precepto lee&a.l provia.aente eetablcci<1e1 sin ir.portar el nocbre 

que reci_'na, pero que indincutible:iente tiene su orieen pri•a­

rio en la ley, pues eat~n previamente regul~dos como aechos 

o .. ctoe jurid1cos, pero que a través de ellos se producen 

c¡¡,ab1os de tipo jurídico entre lo• iftdividuos '!Ue en ellas -­

intervienen, ya. sea en su es!'er4 pat.l'isiv.nihl o eora.l. 

~l orieen de la relaci6a jur!~ic• ee eftcUefttra ea la - -

aoraatividad que reSUl• lan forali.8 en que ae oalig• el eujata, 

y est•e puedea ser de auy variadas fora;:.a o estructuras, toda 
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vez que en oc~siones el ho:ire se enc~entr~ ~bl:e~do ~r-­

aand~to legal (ley), sin que esto 11egue ~variar en ~lGo-­

esa rel1..1.ci6n jur!ó1ca, (que en. este s:;._:.uesto tiene coa.o 

sujetos U estbdO y al e;obernodo), ?oster1or11ent.e y un&. 

vez que ap•rezca el hecRo o •eta prevusto pcr la ley, le--­

dar' vida, d~terginando Jos 1uJetos l~ forma eD que---­

nos obligamos : Contrato, D8Cla~ac1Ón un1láter~l de V2---­

luntad1 Enr1quesi.•1erito lle&í!.1~0, etc. "i i:ue en cuso de-­

que ,o esten deter=inbdoa los s~jetoe nos d~rá ~uta p4ra­

que al aoaento de la e;ecuc1~n de lb obl1~-ci6n pue~an ser 

deteraini.!.blee. 

Es 11;:. ley la que determ.1nt1. de ·~ue circunstancias pu! 

den surgir obl1g~c1ones, y por lo taato,con ellas una rel~ 

ci6n juríJica. entre los sujetos, bá.stencs rccor-1é..r1 s! un­

iecho n..J se encuentra previsto o re¿;'J.lado por l• noraat!,­

viriad jurídica vieente no tiene consecuenc1as JUrídicús,­

no crea o::ij,1g:,ciones civiles, ejeapla¡ de er;lo e3 l~ CO.:!_ -

tuabre. 

tn resumen, el or1i:en de toda obli¿:~ci.:n ee enc;e_!l­

tra. en el precepto le¿; .• l, pero se detcn:nna ?ara loa - -

sujetos d.e la relación j'.1r!d1=a1 <le a.cuerdo ... la. ah.ne re. -­

en que .llayan Q.Lle<i&d.o obJ,igados, : esto ?Uede ser •!• 1:.Ll,j' 

varia.das for•&.S, :·ero cudii u.na de esas formas dete est-r­

prev1~aente rei:;ul~c& p~r el orden~~iento j~r{dico, e ;;or­

lo eenos nacer eenc16n de ella, ya.ra que puedh tener 



conaecuenciu.a jur!dic~, pues sí no se aace aención en 

la ley de un~ oblig~c16n no hay oblig~c16n. 

l2f. 

t;l origen de lr.. oblie;<:.ci~·n oe enc..ientra en la ley y -

se aanifiesta a los sujetos en lb form&. en que se obli¿an, 

puee esto les permite conocerla y atribuirle un noabre. ~ 

Podeaos decir que la. foraa c1e oblig&.rse es la ctt.usa, pero­

no es la. fuente de l:.... obl igac t6n. 

3.- r.AZ~·iiES füR l .. .:l QUE L;;.~ FU!:.N'rt:.:; B;;P~ClnLE.1 DE UDilt:A-­

CI0.1]:.l; CHJ::~N cu:l;;~CUENClo~ ~t; or.:¡¡i::cr.o. 

l•p razúnes por laa que las fuentes especi~les de las 

obligaciones, como incorresta.1:ente se les na deno~in~do 
crean e nsecuenciZlB de derecr.o, s_n que el ordena.c:i.iento 

jurídico re..:ulli en forma espec1nl c&.da. un11 de ellas y al­

auceder esto da origen a que surjan relaciones juridicas -

para los sujetos : pero estas fuentes no son autónomas, 

toda vez que pri~ero deben cet~r o ser regulad~e pur l~ 

ley, pkra pvsteriormente cre~r en forma ind1rectk obli~!­

cicnes. ~sel orden•aiento leeul estabiecido el ~ue leeit! 

aa que det~rmin•do hecho o ~et.o j-.irídico, ·tenc.:;:a. a:-~rej~d.-s 

consccuenciüs leeálea de c~r4cter civil p~ra los que en el 

1aten1eaen • 

..U J..-.ri;,;;t.u w.e.>.l.Cb..110 Josd 1,,rvw.!a "'ºl"r byUJl."ª 

~ Para nosotroa l• fuente eener~l y única de 



l~s orli&ucionee se hay• en l~ no:~& l!­

~al. Sin ~n precepto que establezc~ ]Gs­

l!aites y efectos ae J~s oblienciones,--

4st-.,s no exist.ir~n por ~,.:a q·J.e i~ volu~­

tbd unila teri:.l o la co!l.corct •• ci~ de ac1 e,!!­

dor y dtudor lo q~iera o pvr ra~s que un­

hecho juríci1~0 de proa~zca. Ahor~ bien-­

aun·\ue lC:La obllGb.Ciones m~cen tod .... s de­

la ley por volunt~d del legisl"cor, 

aqu~lla y éste no pueden olvidcr que --­

a! l~ ley liCtú~ y alc~nza su plena re~-­

lizabilidad, se debe a la voluntAd más-­

o menos l1be.trima del individuo. [ie ah!­

que ~bos otoreuen u la autuno~ía de l~­

vol~nt~d =ieJto oi:noito de ~c~i~n, pero­

fijÁndo cluró.Sente los límites de ese -­

ámbito~ fin de que el quer~r inaiviau~l 

no excedlii. lb. l!nea. marc.;.d~ pvr les. j ey: · -

ese ~3bito estu constitu!du por las - -­

obl1gaci~nes contr~ctuálee. ~n consec~e~ 

cib., s6~o hM-y !!na fu·.-nte de ohlicucL.:n~s 

La Ley. Habida cuenta de la cuuea ~ri•!­

ria de dende brotan l~s obll~hcion~s. -­

veao1 que unas vecee dl·rivan del prece,J?­

to lei:i.l directa..me.nte y otra de 103 h! -

ct".os percit.idos por el precepto l.eg~: ¡ -

127 



d•duci~o• pule, que aay oblie;~cione• --

inmedi~tua o nacidc.s de lM Ley, y oblig~ 

clones •ediat:.a que h•y~n su vida t""'bi­

&n en l~ ley pero no de •anera i1recta • 

(4) 

4.- l'úRHAS DE Cú~'J'RAER L\ OBilGACION. 

Las toraas de obligarse s~:án tod .. aquellas que se 

encoentre• regulaias per la l•gislaci6• vigente, aunque-

en ocacionea solo sea esta la que impo!'le la obligación,-

siendo pues la for•a direc<a en que •e est4 obligado, --

en otroo casos estas obli~aciones se establecen da ma~ 

ra diferente 1 a !de cuales se lea aa denoainado como 

fuentes y son: El contrato, L• Declaración Un1l•t~rál de 

Voluntad, El Enriquecimiento IleeitiMo , La Gestión de -

Negocios, El Acto II!cito,Ls. responsabilidad Objetiva y­

por 6lti•o el Riesgo Creado, para las cual•• nosotros 

su~eríaos que se les llaae for•as de contraer la obl1g!;-­

ci6n, 7 que de esa •~nera nos pera1t1r~ establecer, a! -

esa obligdci6n ee encuentra directamente establecida en­

la le7, o éat~ regula una tersa de eeta~lecerla J de e!­

ta aaner& en forma indirecta no.s is.pone la or.l1c:,·a.ci~n. 
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4.- ~p~d. ltwios .X.U.e y. Castro Jalva4or, '°"'ent.ar10~ 
al Léd i; ·o Ciyi 1 1 ~o¡¡¡g II, .$di ;orial ~r.J.litl".li&, t1&lxi.co 1974 
P•P• o70-<17l 
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Riestrka el ordenamiento leebl regule deter~inudoa­

hechos o actos y, les atribuj·a por lo tu.nto consec~e.!! - -

cibs juríaicue, lo ánlCO que se eati kacientlu ee recon2-

cer de m4nera expresa un~ nJeva for•~ de contraer oftl!­

taciones, pero no una nueva fuente, toda vez que es la 

ley la ~ue da or1gen k la abli~aci6n y la cvnforna en 

determ1nados supuestos ¡;o }ludiendo h&.ber, y visto de 

un» aan€ra lógica ~ucA~s f~~ntea p&ra lu a1saa cosa, - -

&de~b de que PSt.o i11 1°licar!a aceptur quo h•Y :.ina fuente 

aobre otra fuente. cos~ imposible pura un r~zonusiento -

objetivo y lógico. 
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e o N e L u s I o N 3 s 

1.- la ley es la única fuente de obligacio!'les civiles, 
atendiendo a que regula 1.a forma o manera en que éstas 
aparecen. 

2.- Las obligaciones civiles tienen su origen en la -
ley, ya sea de manera directa o de manera indirecta. 

).- las formas je contraer la obligación civil, permi 
ten a los sujetos establecer la relac16n j~riaica entre -­
ellos. 

4.- Debe establecerse una det'inición legal del conceE, 
to fuen-;t! d.e .:.lill.gaciones en el C6a.1go Civil, para establ!! 

cer, que es el oruenam1ento jurídico en su totalidad, la -
base primaria de las obligaciones. 

5 .- Las " fuentes especiales da obligaciones 11
, sola­

mente son formas, a~endiendo a la definición gramatical de 
los conceptos de ley• !'uente, for:na y obligación. 

6.- no pueden existir oantas fuenoes de obli~ac1onea­
civiles, como relaciones jurídicas existan. 

7 .- la obligación civil que no encuentre su origen en 
la ley, no es obligac16n civil. 

8.- is el ordenamiento legal el ~r~co ~ue rroporciona 
seGuridad ju.ríaica a los individuo~, por lo ~anto, la otl~ 

gación civil enc~enora su !Wldamento pri::;ario en la ley. 

f. 
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