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I NTRODUCC1!I ONX

El robo, es uno de los delitos que mds auge ha tomado en-
nuestros dfas, debido primordialmente a la aguda crisis econémica por
la que atraviesa en forma general, la poblacién del mundo. Nuestro -
pai's, en las dos Ultimas décadas, ha sufrido una gran depauperizacién
en relacién al nivel adquisitivo por cabeza y esto ha originado que ca-
da vez, existan mds personas marginadas, que los cinturones de mise
ria crezcan en las zonas conurbadas y por tanto, el indice de crimina
lidad, se eleve en forma por deméds alarmante, principalmente en los-

grandes centros urbanos.

En el presente trabajo, se elaborarid un estudio juridico, —
respecto del robo de indigente en nuestra legislacién actual para el Dis
trito Federal. Para tal efecto, este trabajo se dividird en cuatro ca—
pitulos, en el primero de ellos, se abordarén las cuestiones generales
en cuanto al robo simple como lo son: el concepto y los elementos - -
esenciales que lo conforman. En el segundo capftulo, se estudiarin —
las similitudes y diferencias que existen entre el robo simple y el ro-
bo de indigente. EI tercer capftulo, se integrard por el anilisis de -
la figura juridica denominada excusa absolutoria y su operatividad en -

el ilicito motivo del presente trabajo. Finalmente, en el cuarto capi-
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-tulo, abordaremos lo concerniente a las causas de licitud o causas de

justificacién que pueden operar en el delito en estudio.

Después de lo anterior, llegaremos a la conclusidn de que -
efectivamente, en el robo de indigente opera en forma indubitable el es
tado de necesidad como causa de justificacién de acuerdo a la prepon--
derancia de intereses de los bienes juridicos tutelados y por tanto, si-
guiendo la doctrina dominante, propondremos la derogacidén del articu-
lo 379 del Cédigo Penal, por ser un caso egpecial de Estado de Nece-
sidad, el cual, ya se encuentra previsto de manera general en la frac

cién TV del articulo 15 del Cédigo Penal en vigor.



CAPITULO It

EL ROBO EN GENERAL DENTRO DE LA LEY PENAL EN MEXICO



- CAPITULO I: EL ROBO EN GENERAL DENTRO DE LA LEY PENAL

EN MEXICO.

En el presente capftulo, se analizard lo relativo al concep-
tov del delito de robo, tipificado en el articulo 367 del Cédigo Penal vi-
gente para el Distrito Federal, para lo cual, se tomardn en cuenta di-
versas opiniones de algunos de los més distinguidos juristas en la mate
ria, asimismo en este primer capitulo,

se estudiarén cada uno de los -

elementos que conforman el tipo penal referido con anterioridad.

1. CONCEPTO GENERICO DE ROBO,
Nuestro Cédigo Penal vigente en su artfeulo 367 dispone: -
"Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble,

sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de -
ella con arreglo a la ley'. Se puede afirmar, que el concepto legal de
robo previsto en el articulo en cita, es consecuencia 16gica del cardc--
ter tradicional de la postura legislativa mexicana, la cual prescinde de-
la distincién que existia en el Derecho Romano entre hurto y robo y --

aue ha sido tomada en cuenta en casi todo el Derecho Penal moderno.

Al realizar el estudio y anélisis del concepto de robo el epénimo juris-
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-tarmexicano don Mariano Jiménez Huerta, nos dice: "la sencillez o —
complejidad ejecutiva accién tipica ha dado precisamente lugar a la cld
sica diferenciacién entre hurto y robo o hurto y rapifia establecidas en-
algunas legislaciones, aunque no =n la de México, la cual inspirada en-

[¢8)]
el Cédigo Bonaparte no establece esta separacién'.

En realidad la distincidn en cuestidn no reviste gran impor-
tancia, toda vez, que en las legislaciones en donde se establece aqué-
'llaa,+ se hace tomando como fundamento los medios comisivos del deli-
to, es decir, si fue realizado con violencia, bien sea ésta fisica o mo
ral. En nuestro pais estas circunstancias, son tomadas en cuenta para

agravar la penalidad del delito.ﬁ

Al referirse al coacepto en estudio, el maegtro Celestino -
Porte Petit, nos comenta: ''Para que pueda considerarse responsable -
al sujeto, del delito de robo, debe apoderarse de la cosa ajena, mue--
ble, sin derecho y sin consentimiento, apropiarse de la misma cuando
tiene sobre ella una detencién subordinada u obtenerla por medio de la

(2)
violencia moral'.  El propio autor concluye: "EIl concepto de robo - -

(1) Jiménez Huerta, Mariano; Derecho Penal Mexicang; t. IV; p.25.
+ Entre ésta podemos citar a la Italiana y la Esgpafiola.

++ Cfr. Cddigo Penal art. 372,

(2) Porte Petit Candaudap, Celestino: Robo Simple; p. 4.
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abarca tres hipétesis la primera de ellas se presenta cuando el autor -
va hacia la cosa y se apodera de ella; la segunda, tiene lugar, cuando-
teniendo sobre la misma una detentacién subordinada y no una posesién-
derivada, se apodera de la cosa: y la tercera, se produce cuando el su

(3)
jeto activo, amedentra al sujeto pasivo a base de amenazas'’

Agi pues, se puede concluir, que aunque en nuestra legisla-
cién no se contempla la diferencia entre robo, hurto y rapifia; aquélla -
carece de importancia, ya que, de haber alguna posible deficiencia de -
técnica juridica, ésta quedara subsanada por los otros articulos que re-
gulan la figura juridica en estudio y en particular lo hace el articulo —
372 del Cédigo Penal. Por 1o demés, se debe apuntar que el concepto
de robo, plasmado en nuestro Cédigo, es basta:nte clarc y preciso, aun
que, con algunas deficiencias de redaccids en lo que hace a los concep-
tos "gin derecho” y "sin consentimiento', respecto de los cuales, nos -

ocuparemos en su oportunidad.

1.1 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO

DE ROBO,

Una vez, que hemos visto lo relativo al concepto de robo, -

(3) 1dém.; p. 4.



-8 -
ahora se abordari el estudio de los elementos materiales del tipo, De
esta manera, observamos que el delito d2 robe, se encuentra conforma

do por los siguientes elementos:

a) Una accién de apoderamiento.

b} El apoderamiento, se hace respecto de una cosa mue—
ble,

¢) La cosa debe ser ajena.

d) El apoderamiento debe hacerse sin derecho,

e) El apoderamiento debe realizarse sin el consentimiento
de la persona que puede disponer de la cosa con arre—

glo a 1a ley.

1,1.1 UNA ACCION DE APODERAMIENTO
En términos lanos, por accién se debe entender la: "'Posi~

bilidad o facultad de hacer alguna cosa, y especialmente de acometer o

de defenderse™ 4) En el contexto juridico y en particular en el Dere-—

{4) Gran Diccionario Patria de 1a Lengua Espafiola; t. It p. 17.
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-cho’ Plen;I, 1a accidn constituye el aspecto positive de la conducta y --
por éste debemos entender: "...El comportamien(to) humano voluntario, -
positivo 5 negativo, encaminado a un propésito’ ° "La aceiés en sen-
tidu estricto, es todo hecho humano voluntario, tode movimiento volunta
rio del organismo humano capaz de modificar el mundo exterior o de po

(6)
ner en peligro dicha modificacién".

Ahora bien, 1a accidn a su vez, estd constituida por diver--
so5 elementos y al referirse a esto ¢l maestro Cuello Calén afirms, --
que la accién se encuentra integrada por un acto de voluntad y una acti-
vidad corpora‘l,+ esto es, que para é1 la accién sélo cuenta con dos ele
mentos: sin embargo, hay juristas,“’ que aseguran que la accién, se en
cuentra conformada por una voluntad dal agente: un hacer dz1 agente; y-

un nexo de causalidad entre el querer y el hacer.

Siguiendo en el mismo orden de ideas, se puede afirmar, --
que el aspecto positivo de la conducta, se ve cristalizado en el delito -
de robo en el apoderamiento, es decir, coa la accién de apoderamien—

to que hace el sujeto activo del delito de alguna cosa ajena mueble. A

(5) Castellanos Tena, Fernando; Lineamientos Elementales de Derecho -
Pepal: p. 149,
(6) Castellanos Tena, Fernando: Ob. Cit.; p. 152,
+ Cfr, Castellanos Tena, Fema?d—o:@ Cit,: p. 155.
# Entre otros tenemos a Jiménez de Asfia; Edmundo Mezger; Porte Pe
tit y Jiménez Huerta,
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continuacién, se estudiard este elemento material del robo y para ello -
en primer lugar debemos saber ;qué significa apoderar?, al respecto -
el Diccionario Enciclopédico Salvat seflala: "Dur poder una persona a —
otra para que l;i represente en juicio o fuera de 61, Aduvefiarse de al-
guna cosa..."” En un sentide estriciamente juridico, observamos que-
ol apoderamiento: '...consiste en el procedimiento (aprehensién} del ob-
jeto ¥ mediante ese procedimiento, el sujeto active del delito entra en -
posesidén de la cosa, es decir, que ejerce respecto de la mismu un po-
der de hecho'. ’ Al estudiar el concepto de robo Alvaro Bunster, nos -
dice: "E1 elemento central de esta definicién es la accidn de apoderar-
se, que ha de entenderse como la extraceién o remacidn de la cosa de -
la esfera de poder, vigilancia o cu’stodia en que se hallaba para trans-
ferirla a la del autor del delito".(g Por su parie Antonio P, Moreno, -
manifiesta que "apoaderar e? h?cerse uno duefio de alguna cosa, ocupar-
la, ponerla bajo su poder’. 10 El mauestro Francisco Gonzdlez de la --

Vega, al abordar 21 tema que nos ocupa afirma que: "Apoderarse de -

la cosa significa, que el agente tiene posesidn material de la misma, ~

(7} Diccionario Enciclopédico Salvat, t. II. p. 243.
(8) Carrancd y Trujille, Radl; Cédigo Penal Anotado; p. 690,
(8} Diccionarie Juridico Mexicano; t. VIl p, 79,
(10} Moreno P, Antonio: citade por Porte Petit Candaudap, Celestinos
O, Gite: p. 11
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L1 .
1a poaga bajo su custodia y control’. Finalmente el inclito jurista y
catedritico Francisco Pavén Vasconcelos explica que: ', .,Existe apode
ramiento cuando la cosa sale de la esfera de poder del duefio o del po

seedor para entrar en la esfera de accibén del 1adro':1".(12)

Sz puede observar que las opiniones de los estudiosos en la
materia, es uniforme en relacién al coacepio que se estudia ya gue to-
dos bhacen patente que el apoderarse de alguna cosa u oYjeto requiere -
que el sujeio activo ‘ome posesidén del misme y que debido a ello, el -
propietario de la cosa, se vea privads de ella, ya que ha sido sacada-

de su esfera de dominio.

Ahora bien, el apoderamiento d2 la cosa pueds llevarse a ca
bo por diversos madios; esto es, puede ser liso y llano, o 32a con 21 he—
cho de tomar la cosa y extraerla del dmbito de dominio del sujeto pasivo ~-
del delito; o bien, puedz realizarse a través da la "uerza, ya sea ésta fisica
o moral, golpeando a lavictima en el prim2r caso, o am=nazéaadala con cau-
sarle dafo en el segundo. "La aprehension, nos dice José Irueta Goyena:
",.. puede efectuarse por cualquier procedimiento: personal e inmediato

(11} Gonzélez de la Vega, Francisco: citado por Porte Petit Candaudap,
Celestino; Ob. Cit.; p. 11

{12) Pavén Vasconcelos, Francisco; Comentarios de Derecho Penal; - -
p. 30.
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(aprehensién manual); mediato (por la aprehensién manual exigida a un -
tercero, que la verifica materialmente), por medio de cosas innanima-
das (p.e. la cufieria por medio de la cual se extrae el pulque colectivo
en el tinacal) o de la fuerza bruta (animales amaestrados para transpor

(13)
tar la cosa del lugar en que est4, a 12 mano del agente'.

Tema muy discutido, ha sido el de el momento de la consu-
muacidén del robo, o del apoderamiento, y para tratar de explicar este -
hecho se han elaborado diversas teorias, y entre ellas las mds acepta-

das son las siguientes:

a} Teorfa de la contrectatio o del tocamiento, para esta teo
ria el delito de robo, se tiene por coasumado en el momento en que el
sujeto activo toca la cosa, es decir la aprehende, y este apoderamiento
al decir de Puig Pena significa: "traer hacia nuestro poderio la cosa, -
sacéndola de la disponibilidad dal titular".(H) Esta teorfa no es acerta-

da debido a que tiene su justificacién en el Derecho Romano, doade no

existfa la figura juridica de tentativa; por lo que, se le coasidera ana-

{i3) Trureta Goyena, José: citado por; Carrancé y Trajillo, Radl; Ob. -
Cit.; p, 690

(14) Puig Pena; citado por Pavén Vasconcelos, Francisco; Ob, Cit. - -
p. 26.
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-cz;énica en el Derecho Penal moderno y sélo se le da el valor histérico
: qué rxiérece.

b) Teorfa de la amotio, esta teorfa hace conasistir, la consu-
macién del delito, en el hecho dz remover la cosa, del lugar en que se
encontraba, Carrara, es el principal sostenedor de esta teorfa y dice-
que la remoziéa de la cosza, es la consecuencia de la accién de apodera

. +
miento.

c) Teorfa de la ablatio, esta teoria viene a ser el complemen
to de 1la teorfa da la amotio y tiene su punto dz partida en distinguir --
dos momeatos en cuanto a la remociéa de la cosa, el primero de ellos
se agota con el apoderamiento del objeto: ¥y el segundo, coasiste en - -

transferir la cosa a otro lado.

d) Teorfa de la illatio, esta teorfa afirma que el robo se coa
suma cuando el sujeto activo del delito, traslada la cosa, al lugar que -

previamente habia preparado para ocultarla, ¥

+ Crf. Pavéa Vascoacelos, Franciseo; Ob, Cit.s p. 27.

+ Papa un mayor entendimiento de estas teorias, remito al lector a la -
obra intitulada Comentarios de Derecho Penal, del maestro Francisco
Pavén Vascoacelos, ya que en ella de manera clara y sucinta se expo.
nen cada una de ellas y al mismo tiempo, se citan diversas fuentes -
bibliogrdficas, que serdn de gran interés para todo estudioso dzl Dere
cho Penal.
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Los criterios para asegurar cu#l de estas teorias es la co-
rrecta, son por demds divergentes, ya que, casi ninguno de los autores
contemporéneos se inelina de manera abierta por una u oira de estas -
teorfas més bien hacen conclusiones propias tomando elementos de cada
una de estas teorfas, as{ por ejemplo, poldemos observar que el Diccio
nario Juridico Mexicano nos dice: "La acciéa de apoderarse se consuma
desde el momento en que 2l ladrén tiene en su poder la cosa rodada, -
(15)
atin cuands la abandone o lo desapadaren dz ella’, En el mismo --
sentido se expresa el catedrético Radl Cavrancd y Trujillo, al manifes
tar gue: "El apoderamiento se consuma cuando, ademds de la simple -
remozién de la cosa del luzar en que se encoatraba, constitutiva de la
contiectatio romana..., el agente la tiene en su posesién material..., -
Por tanto, no existe juridicamente el apaderamiento si el agente remue
ve la cosa y la pone en un lugar apropiado para retirarla posteriormen
te, y en el acto la abandona d4ndose a la fuga, pues 3élo quedard inte-
grado el coacepto de apoderamiento cuando el agente entre en posesiéa-
(16}

d2 1a cosa. Se configurard entonces la tentaviva'l El maestro Gon
z4lez de la Vega hace un comentario bastante a‘ingente en relacién a eg
te tépico y al efecto manifiesta: "Daremos por coasumzdo 21 robo en el

{15) Diccionario hridico Mexicano: t. VIII; p. 79.
(16) Carrancd y Trujillo, Radl; Ob. Cit.: pp. 690, 691,
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preciso momento de la aprehensin directa o indirecta de la cosa, aun-
en las cosas en que el ladrén por temor a ser descubierto, la abando-
ne inmediatamente sin haberla desplazado o alejado del lugar de donde-
la tomé, o en que, al ser sorprendido en flagrante delito se vea al mis
mo tiemps desapoderado del objeto, antes de todo posible desplazamien

an
to",

En lo particular, considero, que el robo es efectivamente -
coasumado, cuando el autor material del mismo, al apoderarse de la ~
cosa, la extrae de la esfera de dominio del sujeto pasivo, de tal mane
ra, que el propietario de la cosa plerde el dominio sobre 2lla, ya que
aquélla no se encuentra a su aleance, y no importa el hecho 3z que --
posteriormente el sujeto activo de la coaducta antijuridica sea desapode

rado de la cosa, o bien, la abandone.

Para finalizar este apartado es importante hacer notar, que
en la mente del sujeto activo del delito debe existir una intenciéa de -
ejercer un dominio de hecho sobre la cosa de la gue se apodera, es de

cir, que debe existir el 4nimo de coavertirse en el propietario de la co

(17) Gonzalez Vega, Francisco De la; Derecho Penal Mexicano {los deli-
tos): p. 171,
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-sa, En este sentido se manifiesta Alvaro Bunster, al referirse al --
elemento subjetivo del robo diciendo: "el robo de cosa, es decir, elro
bo propiamente dicho, requiere que la acciéa de apoderamiento esté in
formada o presidida por un especial elemento subjetivo, que es el dni-
mo de ejercer de hecho sobre la cosa todas las facultades que al pro-
pietario competen de derecho, esto es, (poz; el 4nimo de conducirse res
pecto de la cosa como si fuere propia’ 1 Para el maestro Carrancd
Vy Trujillo el elemeato subjetivo en el robo: ''Consiste en la voluntad y
coaciencia del agente de perpetrar el apoderamiente con intencién de -
ejercer sobre la cosa los derechos que corresponden al propietario'.'(lg)
Por tanto, se debe insistir que el apoderamiento, debe astar acompafia

do de ese &nimo de ejercer sobre la cosa rodbada un dominio de hecho,

como lo haria su propietario legitimo.

1.1,2 DE CO5A MUERBLE

Por mueble, se deke entender, todo aguel objeto, que es —
susceptible de ser transportado de un lugar a olro, En nuestra legis-

lacién civil y co=ncretamente en el Cédigo Civil para el Distrito Fede--

(18) Diccionario Juridico Mexicano; t, VIII; p, 79,
(19) Carrancd y Trujillo, Radl; Ob, Cit.; p, 692,
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-ral, fencontx_;an;os'én el tenor de sus articulos 752 al 763 la clasifica-
cic’m.dc los bienes mucbles, asi vemos que el primero de¢ los preceptos
aludidos dice: Loz bienes son muzbles por su naturaleza o por disposi
cién de la ley". El mismo ordenamiento legal en su articulo 753 nos -
indica que: "Son muebles por su naturaleza, los cuerpos que pueden - -
trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por -
efecto de una fuerza exterior. Por su parte el articulo 754 establece:
"Son bienes muebles por determinacién de la ley, las obligaciones y --
los derechos y las acciones que tienen por objeto cosas muebles o can
tidades exigibles en virtud de accién personal”. De los preceptos lega
les antes transcritos, se desprende que de acuerdo a nuestra legisla--
cién, los muebles se clasifican en dos categorias, pero al decir del -
maestro Rojina Villegas, doctrinalmente se pueden distinguir tres, las
cuales a saber son: muebles por su naturaleza; muebles por determina
cién de la ley y muebles por an’cic:ipacic‘m:P y al referirse a éstas dlti-
mas nos dice que son: 'Todos aquellos bienes que estdn destinados a-
ser separados de un inmueble, que necesariamente habridn de adquirir
en el futuro categorfa de muebles, aunque en el presente sean inmue-

bles por el articulo 750 en su fraccidan segunda,

+ Cfr. Rojina Villegas, Rafael; Derecho Civil Mexicano; t, II; p, 281,
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Gracias a esta distineidn, es posible constituir prenda so"b'r-e:h’)sk:(gr(‘)tgio‘s{
en virtud de una ficcién se les anticipa el cardcter de muéblé;".' Ne
cho este apunte en relacién a los bienes muebles de acuet{do jar?lo‘:q‘\ﬁ--
sepala nuestra legislacidn civil, es importante aclarar, si dentro del -
ambito dei Derecho Penal, es aplicable la clasificacién, 2 la cual se -
ha hecho relerencia, o si por el contrario, debe desacharse por inade-
cuada. Sabemos que ea el Derecho Civil, se incluyen como muebles, -
orjetos, que no son suscepiibles de ser removidos, asi vervigracia te-
nemos loa derachos de autor, que d2 acuerde al articulo 758, son con-
siderados como muebhles, no podrian ser considarados como sbjete de -
robo dzbido a su naturaleza incorporal.  Ahora biea, en el arifculo 750
del Cddigo Civil, se seBalan como hienes inmuebles diversos objetos co
mo lo son los frutos, pinturas, aboaos, semillas; animales que forman
pie de ella®; los cuales, bien pueden ser oYjetos materiales del delito -
de robo, ya que puedan ser transportados de un lugar a olro., Es por
esto que: "Los concepios de bienes muebles e inmuebles formvlades -~
por el Cddigo Civil, son, pues, intrascendentes en la determinacién ~
del sentido y alcance de la palabra "'mueble” contenida en el artfeulo -

367 del Cédigo Penal. Dicha expresién tiene una significacién penalfs-

@0 Rojina Villegas, Rafael; Ob. Cit. p. 281, 282.
+ Cfr. Cddigo Civil para el Distrito Federal art. 750,
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-tica auténoma que finca sus bases en la propia naturaleza de 1a coszay
(21)

en la viva realidad que integra su mundo circundante..." Luego en-
tonces "la cualidad de la cosa que trasciende a la coasideracién pena—-
listica para perfilar la existencia de un delito de robo, radica, pues, en
su potencial movilidad, aun cuando para lozgrarla el sujeto activo tuviera
(22)
. . . : . 1
previamente que separarla del bien inmueble a que estuviers unida"

En consecuencia, se debe concluir que el Derecho Penal, no
toma en cuenta la divisién cldsica de los bienes que susteata el Dere-—
cho Civil, toda vez que fquel no le interesa que la movilidad d2 1a co-
sa procede de sf misma o se produzca por una fuerza exterior ajena a
ella, Asi lo han hecho patente los méis sobresalientes juristas# al de~
cir que para los efectos penales, la cosa mueble seri, todo objeto ma-
terial de naturaleza movible, esto es, que pueda ser transportado d2 un

lugar a otro.

(21) Jiménez Huerta, Marianos Ob. Cit.3 t. IV; p. 46,

(22) Idem. p. 46.
H Entre otros tenemos a Garravel; Manzini, Jménez Huerta; Pavéa-

Vasconcelos y Ricarde C. Ninez.
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1.1.3 -QUE LA COSA SEA AJENA

-Se ha hecho referencia en el apartado precedente al bien —
mueble como clemento del delito de robho, ahora, se abordard lo relati
vo a la cosa ajena y para ello veremos en primer término por qué el-
legislador utiliza el coacepto tosa y no el de bien, ya que existen dife-

“rencias entre ambos. Al comentar las diferencias entre estos dos con,
ceptos Alfredo de Marsico nos dice que la cosa: '...en seatido filoséfi-
co es todo lo que existe, asl sea abstractamente; "todo aquello jue pue
de ser concebido por la mente; toda entidad asi sea ésta imaginaria co
mo la idea", en sentido fisico, en cambio, se caracteriza por su natu—
raleza corpdrea, que nuestros sentidos perciben; en sentido econdmico,
lo delimitable exteriormente que "puede ser sometido .al dominio del —
hombre y que sea apto para satisfacer necesidades”. Por tanto la cosa
delimitada fisicamente y potencialmente Gtil al hombre aduce De Marsi-
co, "se convierte en un bien jurfdice en cuanto sirve para la satisfac-
cidn de necesidades, o sea, de los intereses de una persona determina
da (individuo o colectividad, persona fisica o juridica). Asf pues, si -

(23)
todo bien en consecuencia es una cosa, no toda cosa es un bien'. El

maestro Jiménez Huerta nos dice, que cuando la ley penal habla de l:g

(23) De Marsico; citado por; Pavén Vasconcelos, Franciscos Ob. Cit. s
pp. 34, 35.
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-sa emplea el concepto no sélo en su significado material, sino también
en el juridico, esto es, provisto de los atributos necesarios para indi--
car un bien. De ahi que exista una equivalencia entre los conceptos co

5
sa y bien en el texto de la mayor parte de las normas.

Hecha la anotacidn anterior, ahora se aludiri a la ajenidad-
de 1a cosa y . por ésta, se debe entender aquella que no pertenece al su
jetivo activo del ilicito penal y en consecusncia pertenece a oira psrso-
na. En este punto es de suma importancia recordar los aspectos posi
tivos y negativo de la alienidad de las cosas, ya que a la Ciencia dal -
Derecho, en materia Penal, le interesa enormemente el aspecto positi-
vo, tolda vez, que el robo, constituye una lesidéa al patrimcaio dz otro.
Por tanto, cuando se haga alusidn de que la cosa musble ohjeto mate--
rial del delito dz robo, debemos comprendzr que aquella es parite del -

patrimonio de una persoaa distinta al sujeto active del ilicito penal.

Es importante precisar que no son objeto d2 robo los bienes

muebles abandonados o perdidos, cuyo duefio se ignore. Por cosa per-

¥ Cfr. Jiménez Huerta Mariano; Ob. Cit. t. IV; pp. 38, 39,



.20 -
-dida se entiende que es aguella que teniendo duefio 1o tiene poseedor.
Al respecto Ranieri nos dice: ''ses las que salidas de 1a esfera poseso-
ria del propietario o de otro poseedor precedsnte, sin que éstas se hu-
bieran dado cuenta de ese hecho, se encuentran todavia dentro de la pro

piedad de ellos, pero 10 2n posesién d2 alguno, y que por lo d2més, se
(24)

duda acerca de su posible hallazgo por no saberse dondz estén’,
Tampoco las cosas abandonadas, son susceptibles de ser robadas. Por
cosa abandonada nos dice Porte Petit: "...se coasidera, la que no h't(z- )
ne propietario ni posecdor. Coasecuentemeate la vosa no es ajcna..'.'zs
Asfmismo, las cosas vacantes quedan excluidas de la posibilidad d2 ser
rooadas. A éstas hace referencia el articulo 785 del Cddigo Civil di--
ciendo: "Soa bienes vacantes los inmuebles que no tienen duedo ciertoy

reconocido” por 1o que si no hay dueno, no hay ajenidad, luego entoaces

es imposible que se presente el robo.

Al mismo tiempo es pertinente sefialar que cuando hay co--
propiedad en relacién a alguna cosa, los copropietarios no podrdn come
ter el delito de robo. "La toma que un copropietario hace de la cosa

comin no puede consideravse que recae sobre una cosa ajena, ya que -

Z4) Ranieri, Silvio; Manual de Derecho Penal (Parte Especial); t. VI;
p. 15,
(25) Porte Petit Candaudap, Celestino; Ob. Cit.; p. 64
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hasta la mis minima molécula de 1la misma llegue, en la parte alfcuota

que le corresponde, su derecho de dominio. Y en verdad, ni el lengua

je vulgar de la vida ni en el téenico que emplean los juristas, puede --

considsrarse ajena" la cosa sobre la que se tienen derechos de propie-
{26)

dad". Situacidn diversa es en la que se encuentran los socios de --

una persona moral, ya que éstas se pueden cometler el delito de robo -

SR P . +
en perjuicio de los demids socios.

1.1.4 QUE EL APODERAMIENTO SE REALICE SIN DERECHO

Para que el delito de robo quede debidamente integrado, es-
necesario, que adamés, del apoderamiento por parie del agente de la -
cosa ajena mueble, dicho apoderamiento, desbe llevarse a cabo sin dere

cho alguno, es decir, de manera antijuridica.

El hecho de que el legislador haya agregado este requisito -
al concepto legal del rodo, ha sido objeto de las mAas agrias criticas -
por los estudiosos de la materia y asf podemos ver que entre olros --

Raidl F. Cdrdenas, dice que: "Sin derecho,es un elemento que conside-

(26) Jiménez Huerta, Mariano; Ob. Cit.; t. IV; p. 53
+ En este sentido se manifiestan los juristas Quintano A, Ripollés;
Jiménez Huerta, Rail F. Cdrdenas y Porte Petit.
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-ramos. innecesario que se haya incluide 2n la definicién del robo, ya -
que si se actia conforme a derecho, legilimo o jur{dicamente no existe
delito", o7 Por su parte Porte Petit, afirmz: "Esta expresida es criti
cable a virtud de que viene a constituir una antijuricidad especial(tip)l’ﬁ—
28

cada, y la antijuridicidad es un elemento esencial dz todo Iolito"

Jiménez Huerta viene a coafirmar lo mznifestado por los juristas en és
ta diciendo: "IEmpero, la frase "sin derecho... de la persona que pue-
da digponer de ella (de la cosa)’, es no‘oriameate redundante, pues ac-
tuar sin el consentimiento de la persoaa que puede dispoaer de la cosa

coa arreglo a la ley, es uno de los casos en que Se actiia 'sin derecho’
29)

o antijurfdicamente'.

Se podria seguir apuntando mds opiniones en relacién a este
elemento, sin embargo, seria absurdo ya que en cuanto a éste, la doc-
trina es uniforme al reprobar la utilizacida de este concepto, pues to-
dos los catedréticos,” sin excepciéa, aseguran que el elemeato 'sin da
recho”, eg innecesario, debido a que la ilegitimidad es un elemento con

sustancial en todo hecho delictivo.

(27) Cardenas F,, Rail; Derecho Penal Mexicano (del robo); p. 153.
(28) Porte Petit Candaudap, Celestino; Ob, Cit.; p. 72
(29) Jiménez Huerta, Mariano: Ob. Cit,; t. IV; p. 57
+ Agf 1o afirman al estudiar lo estatuids en sus respectivas legisla-.
ciones Manzini; Jiménez de Asda, Eusebio Gémez; Francisco Pa--
vén Vasconcelos, Gonzilez de 1a Vega, entre otros.
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1.1,5 QUE EL APODERAMIENTO SE REALICE SIN CON-

SENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDE DIS-

PONER DE LA COSA CONFORME A LA LEY.

E1 consentimiento, juega un papel muy importante, en el deli
to de robo, asi como, en general en todos los delitos de cardcter patri
monial, en virtud, de que precisamente, de la existencia o inexistencia
del consentimiento se materializard o no el hecho delictuoso, toda vez -
que, quien consiente que alguna persona tome lo que le pertenece no pue
de ldgicamente argumentar que ha sido robado; en cambio, quien se apo
dera de algo sin el consentimiento del propietario de la cosa, comete un

acto delictuoso, previsto y sancionado por la ley penal.

Al cometer lo conducente a este elemento del rovo, sefialado
en el articulo 367 d2 nuestro Cddigo Penal para el Distrito Federal el -
maestro Pavén Vasconcelos nos dice: "Por iltimo, el tipa expresa que -
el apoderamiento debe ser sin consentimiento de la persona a quien la -
ley otorga el derecho de dispoaibilidad de la cosa. Este elemento al -
igual que el anterior resulta innecesario y no lodas las legislaciones alu

(30}
den a é1 en su texto'.

(30) Pavén Vasconcelos, Francisco; Ob. Cit.; p. 44.



Por idltimo, es conveniente sefialar que el consentimiento en
este contexto en particular debe ser libre y expoatdneo, es dezcir, sin -
causas o situaciones que lo nulifiquen, como lo son la violencia fisica o
moral, ete. Asimismo, el coasentimiento debe olorgarse exclusivamen
te por el propietario de la cosa o bien de aquella persona gue legalmen
te se encuentre facultada para disponer de la cosa. Es por ello que Ji
ménez Huerta afirma: "'El consentimiento gue puede legitimar la conduc
ta d2l sujeto activo debe provenir del titular del patrimonio al que la co
sa perienezca; no basta el de la persona que tenga en sus manos la co-
sa, sino que se requiere el consentimieato de la persoaa que, en el ca-

(31}
g0 zoncreto, pieda enajenarla con plena validez”

(31) Jiménez Huerta, Mariane; Ob, Cit.; t. IV; p. 59,



CAPITULO IIt

ROBO Y ROBO DE INDIGENTE



_CAPITULO 11:'° ROBO Y ROBO DE INDIGENTE,

En el pregente capitulo, se analizard lo relativo a las figu-
r;:s tipicas del roYo simple y d21 robo de indigente e inicisremos sefla
lando algunas dificultades que existen para realizar el estudio del robo
de indigente; posteriormente, se abordard lo concerniente al concepto de
agte delito: en tercer lugar observaremos las similifudes y diferencias -
que existen entre el robo simple y el rovo d2 indgente y se concluiré-
este capitulo con el estudio de las caracteristicas juridica penales del-

robo de indigente,

2.1 PROBLEMATICA RELATIVA AL ESTULIO DEL ROBO

DE INDIGENTE.

EI intentar realizar el estudio juridico-dogmatico, del Nama
do robo de indigente o d= famélico, es una tarea sumameante ardnay d_i_‘
ffeil, en virtud, de que esta figura penal, se encuentra revestida de ele
mentos sui generis, los cuales, han sido =studiados muy poco por los -
tratadistas de 1a mazteria, esto ldgicamente, trae como consecuencia, -

que la bibliograffa sea bastante escasa., Asimismao, la figura tipica en
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cuestidn, contiene ademis, de los elementos juridicos, algunos otros de
cardcter sociolégico y psicolégico, que necesitan de estudio adecuado y
profundo. - Ahora bien, quizds, la causa por la que este delito ha pasa
do casi inadvertido por los juristas especialistas en la materia, o sea,

que tiene poca aplicabilidad en la prictica cotidiana en los tribunales de

nuestro pais.

No ohstante lo anterior, en este capitulo, asi como enlos -
subsiguientes, se intentard el andlisis de esta figura juridica, impetran
do de antemano, la comprensién debida por parte de los lectores de es
te moizsto, pero entusiasta trabajo, rogando gue la critica al mismo,-
gea sana y constructiva, comu corresponde a todo jurista y en general,

a todo individuo interesado en el desarrollo d2 la especie humena.

2,1.1, CONCEPTO DE ROBO DE INDIGENTE.

Antes de entrar dz Tleno al estudio del concepto del robo de
indigente, se claborara sucintamente el marco histérico de2 este dalito y
de esta manera posdzmos ohservar que: ""Su origen legislativo es antigui’
simo y entre los pueblos mis primitivos tal proceder encontré justifica
cién, bien en el derecho o en la costumbre: las leyes de mani justifica

ron el robo cometido a impulso d= necesidad imperiosa del hombre y -
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entre los aztecas, se legislé excepciozando de pena al caminante que pa
ra alimentarse tomaba las indispensables mazorcas de maiz que lo hicie
ra de las primeras hileras del sembrade. Semejante criterio se consa-

(32)
gré tanto en China como en el Derecho germénico™

En nuestro sistema legal, ubicamos el antecedente mds anti
guﬁ an relacida al robo de famélico, en el Cédigo de Veracruz, coacre
tamente en su arifculo 714, en dicho preceplo, se eximia dz2 la pena a-
aguel que cometiera el hurto siempra que se acreditaran ciertos extre-

mos. El numeral en referencia decia textualmsate:

"Se exime de pena al reo d2 hurto, sicmpre que probase ha

bher concurrido copulativamente las circunstanczias siguientes:

lo. Haberse hallado en absoluta carencia de los estrictamen

te necesario para vivir é1 y su familia el dia que se verilique el robo.

20. Haber antes agotado ‘odos los medios de adquirir hoara

damente con que cubrir sus necesidades.

{32) Pavéa Vascoacelos, Francisco; Ob. Cit. p.p. 47, 48.



30. Haber:limitado el rébq a sélo lo indispensable para ocu

rrir a'la necesidad dél’ dfa.._ o
" do. 'No haber Inferido lesidn alguna a la persona robada.
L
50, Ser hombre de buena vida y reputacién”

" En el Cédigo Penal de 1871, no se reglamentd esta figura de
lictiva, El antecedente inmediato lo tenemos en la fracciéa VII del ar-

tleulo 45 del Cédigo de 1919, el cual establecia:

"La indigencia no es impatable al que, sin emplear engafio ~
ni medios violentos se apodera una sola vez del alimento estrictamente
ihdlspensable para satisfacer sus necesidades persoaales o familiares, -
de alimentacidn de! momento'. En relaciéa a esta fraccién séptima, -
don José Almaraz comenta que: "Comprende el 1lamado hurto famélico,
que es el ejecutado a impulsos de hambre”(33) y agrega: "El instinto de

vivir, el de la propia conservacidn es inherente a todo ser vivo y se -

manifiesta por apetito voraz, por una fuerza que es poderoso estimulo-

¥ Citado por Cirdenas F. Rail; Ob, Cit, p. 246

(33) Almaraz, José, citado por, Porte Petit Candaudap, Celestino; Ob.
Cit.; p. 100.
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que puede conducir al arrebato, a la ohsecacidén, o a los hechos pasio-
nales semejantes, sobre todo en delitos contra la propiedad y en cuan-—
tfa demostrativa de que sélo gquiere satisfacer aquella necesidad fisiolé

, (34)
gica,

Es de sums importancia sefialar que dentro de la exposicién
de motivos del proyecto de 1958, la comisién redactora considerd super
fluo ¥ en consecuencia innecesario incluir dentro del artfculado el robo
d2 indigente, por tratarse dz un caso genérico de estado de necesidad.
Asfmismo, en el proyecto d21 Cédigo Penal tipo para tods el pais, ela

borads en el aflo d2 1963, no se reglaments el llamado roYo famélico.

En el Cédigo Penal vigeate, es decir, el de 1831, 1a figura
tipica en estudio, quedé plasmada en el tenor del artfculo 379 y a éste,
nos hemos de avocar para su estudio. En primer lugar debemos com-

prender que el concepto "indigencia', proviene dzl latin "indigentiu', que

" (35) 1",
. e in

significa: "Falta d2 medios para vestirse, alimentarse, etc

digente' es aquel: "Falte d2 medios para subvenir a las necesidades ma

teriales de la vida".(zs) Por iltimo, es coaveniente sefialar que famélico

(34) Idém.
(35) Diccionario Enciclopédico Salvat; t, XV

p. 2049,
{36) Diccionario Enciclopédico Salvat: t. XV

p. 2050,



2830 -
(37)

significa ""Hambriento" Hechas las anteriores acotaciones, veamos-
1o éue dice el referido articulo 379: '""No se castigard al que sin enplear
engafio ni medios violentos, se apodere una sola vez de los objetos es--
trictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personal o (a
miliares del momento', Comentando este precepio legal Jiménez de - -
Azlia expene: el Cédigo vigente en Aléxico para el Distrito Federal y -
Territorios Federales, se ha crefdo también en el deber de incluir, en
la parte especial y como especifica excluyente de cierios delitos contra
la propiedad, el hurto de indigente..." agregando... "que el arifculo 379
muy inspirado sn el de 1929, corrige algunos errores en gue éste ineci-

(38)
as"

Al robo da indigente, se le ha denominado también, hurio fa
mélico, lo cual, al decir, del maestro Carrancd y Trujillo 25 erréneo -
aseverando: "Don José Almaraz se refirid al hurto famélico, lo que es-
una lamentable falta de tino en cuanto al uso del idioma. A nuestro jui
cio es indebido hablar de 'hurto famélico’ o de "robo famélico”, ya que-

la coaducta hurto o robo -no es famélica. EIl agente, el que roba, es el

{37 Diccionario Enciclopédico Salvat; t. XI; p. 1554
(38) Jiménez de Asia, citado por; Porte Petit Candaudap, Celestino: Ob.
Cit.; p. 100
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que ge halla en estado de indigencia, Nos parece 'imprescindible hacer
uso, en la denominacién 42 este dzlito, de la proposicién ''de™: por lo

tanto, se debe hablar de roho "de” indigente o 'd2 famélico".(sg?

2.1.2. SIMILITUDES v BIFERENCIAS ENTRE ROBO SIMPLE

¥ EL RORO DE. INDIGENTE,

Antes de entrar de lleno a Ic;s similitudes y diferencias que
existen entre el robo simple y el rovo dz indigente, debemos de clasifi
car amUas delitos y para ello, es importante recordar cémo se clasifi
can los delitos en general, Asi pues, es necesario, aclarar que diver
sas han gid> las clasificaciones que se han hecho regpecto a las figuras
tipleas, empero, de manera general, los delitos se clasifican en funcidn
de su gravedad; d2 acuerds a la conducta del agente; por el resultado;-
por el dafio que causan; por su duracion; por el elemento interno o cul-
pabilidad: en dalitos simples y complejos: delitos unisubsistentes y pluri
subsistentes; unisobjetives y plurisubietivos y por la forma de su perse-
cucién. E1 maestro Eménez Huerta asevera guer "las clasificaziones -
dz las figuras tipicas que en este instante procede destacar, son aque-

llas que versan en torno 2 su ordenacién metédica, al aleance y diree-

(38) Carrancd y Trujillo, Raidl: Ob. Cit.; p. 703,



32 -
-cidn ‘de la tutela. penal y a la unidad o-pluraiidad de los bienes juridi-

(10}
cos protegidos',

Ahora bien, de acuerdo a la conducta; los delitos se clasifi-
can en de accién y de omisidas. Los primeros, se realizan a través -
de un comportamicnto positive. En los segundos el agente viola la nor
mu dejando de hacer algo a lo jue estd obligado de acuerdo a la ley,
Debe quedar claro, que los delitos de omisién violan una norma disposi

tiva, mientras que los de accida transgreden una prohibitiva,

Por el resultado que producen, los delitos se suelen dividir

en formales y muteriales. Los primeros son aquellos, que se perfec-

cionan con el movimiento corparal del agente o coa la mera omisién, no
se requiere que se produzca un vesultado externo, tenemos por ejemplo
la falsedad de declaracién. En cuanto a los segundos, son aquellos que
para que queden debidamente integrados, es menester, que se produzca
un resultado tangible o material, Un ejemplo de este tipo de delitos, es

el robo.

{40V Jiménez Huerta, Mariano; Ob. Cit.; t. I; p. 259,
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Tomando como base la estructura de las figuras tipicas, es

tas se clasifican en simples y complejas, se llamun simples a aquellas
en las que la lesién juridica es dnica, esto es, que no se pued: dividir,
como por zjemplo, en el homicidio. Y se denominan complejas a aque
1las que requieren para su integracién de la conjuncién de dos transgre
siones, de l1a cual, resulta una nueva figura delictiva, que desde luego,
serd superior en gravedad, como ejemplo, tenemos el robo cometido en

casa habitacidn.

De acuerdo a duraciédn de ilicito, los delitos se dividan en-

téneos, instantdneos coa efectos pzrmanentes; continnados con_efec

i

toz permanentes. FE1l delito instantineo, se consuma en un solo momen
to, es decir, en un solo instante como sucede en el robo, El instantd
neo con efectos permuanentes, es aquel que aunque se consuma en un so
lo instante deja consecuencias para siempre como el homicidio. En -
el delito continuado, se realizan varias acciones, pero solo se comete

un delito, Sebastidn Soler lo define asi: "Puede hablarse de delito per

manente sélo cuando la accién delictiva misma permita, por sus carac
teristicas, que se le pueda prolongar en el tiempo, de modo jue sea -

(41}
idénticamente violatoria del Derecho en cada uno de sus momentos'

T31) Soler S—eﬂ-a'stiﬁn; citado por, Castellanos Tena, Fernando; Ob, Cit,
p. 139,
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Con relacién al dafio-resentido por la victima, el mzestro -

Castellanos Tena, nos dice: " ..los delitos se dividen en delitos de le-
sidn 'y de peligro. -Los primeros consumados causan un dafio directo y
efectivo en intereses jurfdicamente protegidos por la normz violada...
los. segundos no causan dafio dirscto a tales intereses, pero los ponen

(42)
en peligro, como el abandono de personas o 1@ omisidn de auxilio’.

De acuerdo al nimero de actos que conformen la accidn tipi

ca, los ilicitos se dividen en unisubgistentes y plunsubsistentes: los pri

meros se integran en un solo acto, mientras que los segundos existan-

de varios actos.

En funcidén a los individuos que participan en la comisiéa de

1a figura tipica, los delitos se clasiflican en unisubietivos v plurisnpi~ti-

vos; tenemos como ejemplo de los primeros el robo y de los seguudos
el adulterio, ya que en el primero una sola persona puede reatizar la
coaducta; en cambio, en el segundo, obligadamente se requiere de la -

participacién de dos personas.

(42) Castellanos Tena, Fernando: Ob, Cit.; p. 137,
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Por el elemento mterno que’ los coq(‘orma 'los dycli(os se cla'
sifican: en dolosos; p__posos, Yy _Er"ter:n!encxonales. !\al lo establece el
Cédigo Penal vrgente en su artmulo So N cl cual a 'la letra dlce . "Los

delitos pueden ser:

L “.In.tericiohrarl'e's

II ‘No- intencxmales o.de m rudenc

1, Prntermtenmonales

Por la forma en que se persiguen, los delitos, éstos se cla
sifican en de oficio y d2 querella de parte. l.os primeros, son aque--
Tlos en los que toda la sociedad se ve dafiada directa o indirectamente
como en los casos de robo, homicidio y en los dzlitos dz querella de -
parte sélo se afecta el interés particular, Tn relacién a este tips daz
delitos el muestro Manuel Rivera Silva comenta: "Requisito indispensa
ble de la querclla, es que sea hecha por la parte ofendida, pues en -
los delitos que se persiguen por querella necesaria, se ha estimado -
que entra en juego un interés particular, cuya intensidad es mis vigo
rosa que el dafo sufrido por la sociedad con la comisidén de estos de-
litos especiales. En olras palabras, se estimu que en los delitos de
querella necesaria no serfa eficaz actuar oficiosamente, porque con tal

proceder se podrian ocasionar a un particular dafos mayores que los -
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- (43)

que experimenta la sociédéﬂ co}i“ (_al‘:nii's'riw delito'

eate,” por.au gravedad, los delitos se dividen en gcri-
men, delito'y [alta,’esto se présenta en el Derecho Franeds: en nuestro

sistema™legal; se hace caso omiso de esta divisién y ya que en los cé.

* digos,” sélo. se hace Telerencia a delitos en general.

Una vez, gue bemos recordado como se clasifican los deli-
tos en general; s'eAerlvaboréré 1a clasificacién particular del delito-de ro
bo simple, asf como, del de robo de indigente. Asi pues, pademos -

afirmur que el.robo simple es un delito:

a} De_accién. - Debido a que el elemento esencial en el ro-
bo es el apoderamiento y por tanto, obligadamente, se requiere de un-

‘actuar por parte del sujeto activo.

b) Unisubsistente. - Toda vez, que el delito, se integra en -

un selo acto,

¢} Monosubjetive. ~ Porque, sélo se requiere dz un sujeto,

para consumar el delito.

{43} Rivera Silva, Manuel; El Procedimiento Penal: pp. 120, 121,
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- ?6rqhé e]rrs'ujgto pasive, " suflre un menoscabo - ’

en su patrimonio,’

lefnén'tgb"sui)je‘tivbé

solotacto’ se- agota

g) Simple. - "ya que el bien jurfdico tutelada es el "patrimo

nio" como-lo subraya el titulo =n que se encuadea... la lesidn de un so
: ' (44)

lo bien, juridico lo zoavierte en un tips simple'.

sino también, subjetivos {apoderamiento).

i} Bésico. - Toda vez, que el tipo descrito en el arifculo 357
da vida a otros tipos agravados o atenuados en relacién a la penalidad.
j) Autdnomo. - Porque no reguiere de otro tipo para tener vi

da propia.
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T ks
Por' su parte el robo de indigente se puede clasificar como:

n‘)‘De.'Accién.i

‘b) Unisﬁbsistente.

* ¢} Monosubjetivo.

d) be Dafio.

e) Doloso.

) Instantdneo.

g) Simple.

h) Anormal.

i) Subordinade. - Porque requiere del tipo bisico (robo sim-
ple), para tener vida propia.

j) Especial Privilegiado. - Es especial en virtud, de que tie-
ne elementos diversos a los del tipo bidsico como lo es que el sujeto ac
tivo sea indigente y que el apoderamiento sea una sola vez, sin engaflo
y sin violencia. Y es privilegiado, toda vez, que opera un excluyente -

de responsabilidad penal.

+ En todos los aspectos en que el robo de indigente es similar al robo
simple, nos remitimos a lo manifestado por éste.
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2.1.3.. LAS CARACTERISTICAS JURIDICO PENALES DEL

ROBO DE INDIGENTE.

En este aparitado, sblo se aludird en forma concreta a las -
caracteristicas juridico penales de las que se encuentra revestido el ro
bo de indigente, dejando para mejor momento 21 estudio, la controver-
gia que se ha suscitado entre los juristas especializados en la materia,
respecto de que si en este delito opera una causa de justificacién o bien,

una excusa absolutoria.

Una vez hecha la anterior anotacidn, enunciemos, los ele--
menios o caracteristicas del robo de indigente; ast tenemos que el suje

to activo debe desplegar la conducta siguiente:

1} Al cometer el delito no debe utilizar el engafio.

2) Tampozo podrd hacer uso de la violencia.

3) Sélo podrd hacerlo por una sola vez.

4) Deberd apodararse de los objetos estrictamente necesa~-
rios, para satisfacer sus necesidades persoaales o familiares del mo-

mento.

A continuacién se hard una breve explicacién de cada uno de

estos puntos:
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1) En cuanto a que el robo debe efectuarse sin utilizar el en
gafio, se debe hacer notar que dadas las caracteristicas de la situacién
que vive el agente, éste con tal de superar la lacerante posicién en la
que se encuentra, obviamente utilizard todo su ingenio y sagacidad para
hacerse del alimento que le permita sobrevivir y en consecuencia esta -

limitacién debe considerarse que estd4 dem&s en este precepto legal.

2) En relacién a la violencia, también resulta obvio, que al
encontrarse el autor del ilicito en una situacién desesperada, si fracasa
en el intento de robar sin uso de la violencia fisica o moral, tendrique
echar mano de ésta, para poder obtener los elementos necegarios quele

permitan superar su hambre.

Comentando estos dos elementos o caracteristicas el maes-—
tro Porte Petit manifiesta: "En verdad, dada la naturaleza del robo "ne
cesario’... es inexplicable la exigencia legal de que el apoderamiento -
se efectie sin emplear violencia ni engano. ¢Cdémo va a admitirse que

bestando en peligro la vida o la salud se sancione el apoderamiento 'de
los objetos estrictamente indispensables para satisfacer necesidades per
sonales o familiares del momento', porque fueron empleados el engafo

(45}
o medios violentos'. Por su parie Jiménez Huerta afirma que:
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M .. si 1a situacién parsonal o familiar es real y auténtica, no hay poar
qué exigir que el apoderamiento se realiza "sin emgplear engafo ni me-
dios violentos..., pues la licitud de dicha conlucta em2rge d2 Ia cris-
talina fontana donda se gesta el Derecho, aun cuands el apoderamiento-

se niciere por la fuerza o por engaflo.. ."(45)

3) En cuanto a que el apoderamiento sdlo debe ser por una-
sola vez, es al igual que las dos anteriores caracteristicas ilégica, ya-
que es logico que el indigente, o sea, aquel que carece de los meadios-
econémicos para satisfacer sus necesidades elementales, tendrd que ro
bar cada vez gie sienta hambre, Quizd la razén d2 ser dz este clemen
to sea, el equivoco del legislador de querer manejar la op2rabilidad de
una excusa absolutoria y asi lo =ntiend> Carrancd y Trujillo al decir -
"E1 apoderamiento de los objetos 2 que so hace referencia en el articu
lo comentado ha de perpetrarse por "una sola vez. La scgunda y las
sucesivas hacen implicable el precep‘o en el caso', 47 Sza 1o que sea
es de considerarse que debido a la necesidad imperante d21 ageate, no
tiene razén de ser esta limitacién, pues ¢quién preferiria morir a ro-

bar el alimsznto necesario, cada vez que lo requiera?

(46Y Jiménez Huerta, Mariano: Ob, Cit.; t. IV; o. 91
{47} Carrancd y Trujillo, Rafil; Ob. Cit.: pp. 701, 702.
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4) Respecto de los cohjetos estrictamente indispensables, pa-
. ra satisfacer las necesidades personales o familiares del momento, se-
ha afirmado que el tenor del articulo 379 del Cédige Penal vigente, ha-
desvirtuado enormemente, los alcances y fines especificos del robo de-
indigente, ya que al hablar de objetos personales o familiares, no sélo
se reduce a comida, sino a cualquier articulo de uso personal, como lo
serfan: peine, cepillo de dientes, rastrillos, etc, As{ lo maunifiesta Jo
sé Almaraz al afirmar: "que el artfculo 379 del Cédigo vigente desvir-
tia por completo el conceplo juridico del robo famélico, pues traspasa
el lfmite aceptado y esencial de la alimentacién, pues al referirse a o§:
jetos para satisfacer necesidades personales y familiares del momento,
crea una figura delictiva que deja impunes muchos verd)aderos delitos y
suministra argumentos de defensa a los c:rimina'hzs".(48 Porte Petit, -
simpatiza con esta opinién diciendo: "En realidad, el cambio de "alimen
to” por los objetos'* y la supresida de la frase alimeatacién”, nos ha
ce pensar que es de aceptar el juicio que hace José Almaraz sobre es
te particular, ya que la férmula se amplfa, comprendiendo el apodera-
miento no dnicamente el alimento, sino cualquier otre objeto estricta--

mente indispensable para satisfacer las necesidades personales o fami-

(48} Almuraz, José: citado por: Porte Petit Candaudap, Celestino; Ob.

Cit,: p. 106, -

+ Vedse lo manifestado en el marco histérico del robo de indigente,
lo relativo al Cédigo de 1929,
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(48)
-liares del acusado'’

Se puede afirmar que ambas opiniones son exiremistas, pues
incluso Almavraz llega a manifestar que en un momento el agente podria
robar un carro para satisfacer sus necesidades personales del momen-
to‘H’I con lo cual obviamente ya no se estd apoderando de lo estrictamen
te indispensable para no morir; pensamos, pues, que la cuantfa de lo-
robado debe ser de escaso valor, ya que aunque el Cédigo no lo estable
ce, se puede inferir, que si el monto de lo robado es excesivo, 1dgica-
mente el mévil o causa que dié motivo al robo, no fue la de satisfacer
las necesidades primarias del indigente, por tanto se puede aseverar, -
que aunque el sujeto activo, no robe solo alimentos, debe operar, la ex
cluyente de responsabilidad, siempre y cuando los objetos que sean dis-
tintos a los alimentos sean de poco valor y con su venta, o permuta, el
autor del delito pueda avenirse del alimento necesario para sobrevivir.
Jiménez Huerta lo entiende asf y al efecto manifiestar "Dichos objetos -
han de ser aptos para satisfacer la concreta necesidad en que se halla-
inmerso ¢l agente, y no obsta para su idoneidad la circunstancia de que

no pueden de una manera directa usarse o consumirse, pues basta con -

{49) Porte Petit Candaudap, Celestino; Ob, Cit.; p. 107
#* Ctr. Idém.



- 44 -

que de una manera indirecta, esto es, previa su inmediata conversién -
(50}
en dinero puede aplicarse a satisfacer las necesidades urgentes'. Fi

"necesidades personales

nalmente en relacién al significado del término
urgentes, se debe entender que éstas soa aguellas que de no cubrirse -
de inmediatoe, pone en peligro la salud o 1a propia vida de la psrsona -
que comete el delito de robo, En este sentido se proauncia Jiménez -

" Huerta al decir: "Necesidadss personales o familiares urgentes son aque
1las que, de no satisfacerse, afectan a la vida o a la salud de la perso
na que realiza el apoderamiento o a las de sus familiares. Tales son-’
las que engendra el hambre, la sed, el frio, la miseria y la enferme--
dad, Estas necesidades se satisfacen cn su més indispensable y momen
tdnea estrictez por medio de alimentos, bebidas, ropas, combustible y-

(51)
medicinas',

150 Jiménez Huerta, Mariano; Ob. Cit.; p. 93
(51) Idém.



CAPITULO 1II:

EL ROBO DE INDIGENTE COMO EXCUSA ABSOLUTORIA



CAPITULO III: ‘EL ROBO DE INDIGENTE COMO EXCUSA

ABSOLUTORIA.

En este tercer capitulo, asi como en el cuarto, se estudiard
lo relativo a 1a naturaleza juridica d21 robo dz indigente, es decir, que
trataremos de dilucidar, si en este delito opsra una excusa absolutoria,
dejando asi sin pena al agente d21 delito, o bien, si lo adecuado 25 que
opere una causa de justificacién. Asi pues, en este capitulo nos avoca

remos a lo primero, eato 2s, al estudio de 1a excusa absolutoria.

3,1, EXCUSA Y EXCLUYENTE.

Antes de entrar de lleno al estudio del aspecto negativo de -
1a punibilidad, es necesario precisar que distinguir 1a real naturaleza ju
ridica del robo dz indigente, es asunto harto dificil de resolver, pues -
basta leer, las diversas tesis de los mis renombrados juristas naciona
les y extranjeros para observar, las posiciones tan encontradas que se
han vertido, al respscto. El maestro Castellanos Tena plantea asf el -
problemas: "Existe divisidn dz opiniones con respecto a la determinacién

dz la naturaleza juridica del robo de famélico, mieatras unos opinan que

'S
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se trata de una excusa absolutoria, para otros constituye una justifican
te por estado de necesidad. Recuérdese que la distincién no es asunto
de poca monta; los justificantes son "erga omnes’, objetivos e imperso
nales y par lo mismo aprovechan a todos, quienes resultan cooperando
en una accida conforme a Derecho; en tanto las excusas absolutorias s§
1o eliminan la pena,. subsistiendo la delictuosidad del acto, y ademds, -
son personalfsimas, dnicamznte favorscen a los que se encuentran den-

(52)
tro de la hipdtesis correspoadiente’.

Hecha la anterior anolacidn, es necesario, recordar -para -
una mejor ubicacién del tema-, los aspectos positivos y negativos que -

integran todo delito y asi observamas:

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOSH

1} Actividad 1) Falta de acciba.

2} Tipicidad 2) Ausencia de tips

3) Antijuricidad 3) Causas de justificacién

4) Impatabilidad 4) Causas de Inimputabilidad

5) Culpabilidad 5) Causas de Inculpabilidad

6) Condicionalidad objetiva 8) Falta de condicién objeti
va

7) Punibilidad 7) Excusas absolutorias

(52) Castellanos Tena, Fernando; Ob. Cit.; p, 203

+Cfr, Castellanos Tena, Fernando: Ob, Cit.; p. 134,
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De la tabla anterior, podemos apreciar, que el aspecto posi
tivo dal delito sefialado con el nimero siete es la Punibilidad y es menes
ter, recordar en qué consiste ésta, para posteriormente, captar mejor-
la funcién de su aspecto negativo, es decir, de la excusa absolutoria.
Asi pues por punibilidad debemos entender gue es el merecimiento de -
unz pena, a la cual, se hace acreedor todo 4guel que despliega una con
ducta delictuosa. La punibilidad consiste, dice Castellanos Tena: "...en
el merecimiento de una pena en funcién de la realizaciéa de cieria coa-
ducta, Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la pe-
na; tal men;cimiento acarrea la conminacibén legal de aplicacida de esa
sancién’ o Ahora bien, el Derecho, establece, gque un sujeto quedard
eximido de una pena cuando incurra en una conducta antijuridica, siem-
pre y cuando sea motivado para ello por circunstancias personales o ma
teriales especificas, que la propia ley sefiala, a estas condiciones o cir
cunstancias se les denomina en la ciencia juridica excusas absolutorias-
que al decir de Castellanos Tena: 'Son aguellas causas gue dejande sub
sistente el car:’xct(esr)delictivo de la coanducta o hecho, implden la aplica

4

" R
cién de la pena . La razén de ser de las excusas absolutorias es-

triba en que el Estado debe de eximir de pena ciertas acciones por ra-

“{53) Castellanos Tena, Fernando; Ob. Cit,; p. 273.
(54) Castellanos Tena, Fernando; Ob. Cit,: pp. 276, 277,
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-zones de equidad y justicia sacial, tomando en cuenta, en todo caso, la

politica eriminal de cada pafs.

Como se ha manifestado al inicio d2 este apartado, ha sido
motivo dz Algidas discusiones el hecho de que se afirme que en el robo
de indigente opere una excusa absolutoria y a este punto es al que nos
avocaremos a continuacién. Entre nuestros auvtores, se distinguen las
opiniones de los maestros Carrancd y Trujillo y Gonzilez de la Vega,
las cuales coinciden en que lo dispuesto por el articulo 379 del Cédigo
Penal en vigor tipifica el llamado robe de indigente y que &ste se en--

cuentra beneficlade por una excusa absslutoria.

Carrancd y Trujillo plantea y resuelve el problema de la si
guiente manera: "El articulo comentado tipifica el roboe de indigente, -
el cual estd beneficiado al considerarlo comu una excusa absolutoria.
La naturaleza de esta excusa vesulta: de ser la primera vez que se per
petra el robo, d2 no emplearse en su ejecucidn ni engafio ai violencia, -~
de ser objeto del delito aquellos satisfactores que son estrictamente in
dispensables frente a necesidades propias o familiares cuyo imperio mgo

(55)
menténeo represente peligro de perecer por hambre, frio, etc.'.

{55} Carrancad y Trujillo, Radl; Ob, Cit.yp 702
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En otra de sus obras, citada en el Cédigo Penal Anoctado, el
mismo autor afirma: "Una real excusa absolutoria, de circulo por tanto
mds restringido gue el amplisimo de los estados necesarios previstos -
por el art. 15 Fr, IV c.p. La nautraleza excusante del robo por indi-
gencia salta a la vista con sélo advertir el cuadro de circunstancias que
el art, 379 c.p. traza: ser la primera vez que se estd en la situacién -
del mismo precepto, no emplear engafio ni medios violentos, robar aque
llos objetos estrictamente indispensables para satisfacer necesidades pro
pias o familiares cuyo imperio momentdneo representa peligro d2 pere--
cer... Por estas congidaraciones no estimimos como defecto téenico -
del legislador de 1931 el haber incluido ambos preceptos en el articula-
do del Cédigo, dando al estado de necesidad naturaleza dz excluyente ge
neral, aplicable a todos los delitos del libro II y al robo de indigente -
naturaleza de excusa concretamente en relacién con el delito de robo, -
pues excusa y excluyente tienen fundamento diverso'. ) A prop3sito -
de la distincién que el autor en cita hace entre excusa y excluyente, ca
be hacer mencién de que efectivamente hay distineién, pues el funda--

meato de la excusa, es el tomar en cuenta situaciones personales o ma

(56) Tdém.
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en cambio, la excluuente es d2 cavdcter general, comu .710 menifiesta -
Castellenos Tena, su naturaleza es erga om:as""f 1a exclunente elimina
todn rasgo de antijuridicidad de 1a coaducta que en Qn momeato dado se
pudiera calificar comeo dz2lictuosa; en cambio 15 excusa, dzja subsisten-

tes los elementos positivos del dzlito y sélo eximz de la pena al agente.

Por su parte Gonzélez dz la Vega, aunque no se pronuncia -
abiertamente como lo hace Carrancéd, concuerda prdcticamente con éste,
al m:nifestar que en todo caso, al no operar la excusa absolutoria, pro
cederd aplicar la fr, IV d21 articulo 15 dz21 Cédigo Penal, veamos ahora,
en form: textual, lo jue manifiesta al efector "Por nuestra parte, anali_
zando la vedaccién del precepto gue justifica el rowo par estado de nece
sidad, observamos en primzr lugar, que se excluye de la exencién de -
penalidad 21 caso en que el apodzramiento se zfectie por medios violen
tos o engafiosos... En segundo lugar, el precepto que reglameata el -
robo de indigente... limita la justificacién a una sola vez... Afortuna
damente, no obstante la literalidad del precepio jue comentamus -que -

parece dar una coatestacién negativa a la justificacidn de la reincidancia

+ Crf. Castellanos Tena, Fernando: Ob. Cit,: p. 209.
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del indigente-, la solucién puede encontrarse en la redaccién de la frac
cién TV del articulo 15 del Cddigo Penal, dantro d= cuyos amplisimos -

términos caben todas los casos de necesidad', (57)

Estas opiniones, han sido severameate atacadas, por odiros
juristas y entre estas criticas prevalece o sobresale la que expone el -
maestro Pavén Vasconcelos, la cual a la letra dice: "Estimar la hipéte-
sis aludida como una excusa absolutoria implica el reconocimiento dz -
antijuridicidad del apoderamiento, si se atiends al principio de prela--
cién l4gica entre los elementos del delito. Y ello zonstituye la nega--
cién de la licitud de la conducta; por ello resulta mds incongruente ain
sostener la operancia d2 la excluyente d2 la Fr. IV del artfculo 15 a —
los casos que no se comprenden dentro de las condiciones limitativas de
la Nlamzda excusa absolutoria, lo cual hace patente una seria contradie-
cién, ya que si en lo menos acepta ilicitud d= la conducta, en lo mas -
no puede dscirse que se convierta en lcita por encontrar justificacién -

en 1la causal dzl estads necesario“.(5a)

(57) Gonzalez de la Vega, Franciseo; Ob. Cit.; pp. 216, 127.
(58) Pavén Vasconcelos, Francisco: Ob. Cit.; p. 49.
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En lo particular, puedo manifestar, que efectivamente, es -

diffeil considzrar que en el precepto legal en comentario, opere la ex-
cusa absolutoria, toda vez, que la sitnacidn espzcial d2serita en dicho-
articulo, tipifica claramente un estado de necesidad, por parte dz1 agen
te, la cual, le orilla a cometer el delito 42 robo, =2 fin de poder supe-
rar su lacerante condicidn. Asi pues nos encontramos en una piagna d2
dss bienes juridicamente tuteladss, que son por una parte la vida del -
sujeto activo del ilfcito y por la otra; el patrimonio el sujeto pasivo, -
por fanto, ante este conflicto, se debe sacrificar el menor (patrimoniol,
para salvaguardar el muyor que es la vida, En consecuencia, no pue-
den subsistir los elementos positivos ds1 delito como son conducta, y -
la antijuridicidad, como seria el caso de la operancia de la excusa ab-
solutoria, sino deben desaparecer d:zbido a la excluyente del estado de-

necesidad.

3,2, LA IMPUNIDAD DEL PRIMER ROBO.

La impunidad d21 primer robe, tiene su razéa de ser en Ia
poca peligrosidad del agente, segin lo manifiestan aquellos que partici
pan o coincidan con la opinidén de que en el robo de famélico opzra la-
excusa absolutoria y fundamentan su disertacién, en la utilitatis causa del

robo, es decir, el mévil, que 2s el d2 supzrar la lacerante situacidn -
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d21 agente, Asi pues manifiestan: "Desde el punto de vista de la "utili
tatis causa', todas estas circunstancias fundan ampliamente la impuni--
dad del primer robo, tanto més que el indigente no acredita ninguna pe
ligrosidad'. o) Al mismo tiempo, aclaran que si no se acreditan los -
extremos planteados en el precepto legal que tipifica la figura juridica -
en comento, la excusa es inoperante y asi Carrancé afirmu: "Pero sino
obrara la circunstancia de que el robo fuera por la primera vez o cuan
do se empleen engano o violencia, o zuando lo robado no sean objetos -
estrictamente indispensables para satisfacer necesidadzs perentorias, -
propias o familiares, y s2 trate solo de objetos necesarios y ademis -
no exista otro medio practicable y menos perjudicial para salvarse, o-
salvar a tercero, del peligro grave real e inminente en que se esté, en

tonces la excusa absolutoria dz2l articulo comentads, es inoperante,

En lo particular, considero gque acrediténdose o no los ex--
tremos que exige el articulo 379 del Cédigo Penal vigente, la excusa -
absolutoria es inoperante, debido a que como se ha manifestado en el -
apartado gue precede, la figura juridica aplicable al caso seria la causa
de justificacién por el estado dz necesidad en que se encuentra el agen-

te. A este respecto se abundard mdés en el siguiente capitulo.

(537 Carrancd y Trujillo, Radl; Ob. Cit. p. 702,



3,3 LA PELIGROSIDAD DEL INDIGENTE.

El concepto peligrosidad deriva del latin "periculosos” y apli
cads a un sujeto significa que tiene riesgo o puede ocasionar dafio, el -
concepto d= peligrosidad fue acufiado por Garéfalo, quien utilizé la pala
bra temibilidad para hacer notar ... la perversidad constante y activa
dz1 dzlincuente v la cantidad del)mal previsto gue hay que temer por -
parte del mismo delincuente".(so En el d4mbito de la criminologfa, el
concepto dz peligrosidad abarca dos aspectos, los cuales soa: la capaci
dad criminal y la adaptabilidad social. La primera,” comprende la vita
lidad, habilidad e inclinacién, d2 la que estd prevista una persona para
realizar conductas que van en contra del régimen de Derecho estableci
do; la segunda, consiste en la capacidad del individuo para respetar las
normes de cowwvivencia y con ello logra su integracién a la sociedad. Pi

natel, establece los grados dz peligrosidad de la siguiente manera:

a} Capacidad criminal muy fuerte y adaptabilidad muy eleva
da. (Es la forma més grave: cuello blanco, polftico, financiero, indus-

trial, ete.).

{60Y Garélalo, citado por; Dicclonario Jurifdico Mexicano; t. VII; p. 75,
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b) Capacidad criminal muy elevada y adaptabilidad incierta -
{menos grave, pues su indaptacidn atrae la atencién sobre ellos, erimi

nales profesionales, delincuentes murginados).

¢) Capacidad criminal poco elevada y adaptacién débil (cons-
tituyen la clieatela habitual de las prisiones, principalmente inadaptades

psiquicos, débiles y caracteriales, etc.)

d} Capacidad criminal débil y adaptabilidad zlevada {forma -
(61}

ligera de estado peligroso, delincuentes ocasionales y pasionales’,

Ahora bien, para determinar la criminalidad dal individuo se

deben tomar en cuenta los siguientes factores:

'a} La personalidad del hombre en su triple aspecto, biopsi

cosozial.
b) La vida anterior al delito o acto ds peligro manifestado.

(61) Pinatel, Citado por Rodriguez Manzanera, Miguel; Criminologfa; -
p. 417,
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e) La conducta del agente, posterior a 1a comisién del hecho

delictive o revelador del hecho peligroso.
d) La calidad de los motivos.

e) E1 delito cometido o el acto jue pone de manifiesto la pe

ligrosidad"

Por tanto, para poder determinar la peligrosidad del agente

se tendrdn que analizar:

La personalidad integral del delincuente, la vida del delin--
cuente desde su nacimiento; en qué medio social se desarrolld: la pre-
paracién cultural y la sitvacién econdmica de €1 y su familia, Asimis-
mou, se deberd atender a la conducta desplegada por el agente despuds
del delito {medias que utilizé para la huida, si opuso resistencia en su
detencign, si se entregé en formsa voluntaria, ete.; tam%ién debers to-—
marse en cuenta los méviles del delito y las circunstancias en las que

se efectué y finalmente, el delito jue cometis.

(62) Aménez, de Asia; citado por Rodriguez Manzanera, Miguel; Ob,
Cit.; p. 419
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El estudio de la peligrosidad del agente es importante para
poder individualizar 1a pena, nuestro Cédigo Penal, en sus artfculos 51

y 52 establece:

"art. 51 Dentro de los lfmites fijados por la Ley, los jue-
ces y tribunales aplicardn las sanciones establecidas para cada delito,
teniendo en cuenta las circunstancias exteriores dz ejecucidén y las pezcu

liares del delincuente..."

"art, 52 En la aplicacién de las sanciones penales se tendrd

en cuenta:

lo. La naturaleza ds I3 accién u omisidén y de los medios -
empleados para ejecutarla, y la extensién del dafio y dal peligro corri

do:

20, La edad, la educacién, la ilustracién, las costumbres -
y 1a conducta precedente del sujeto, los motivos que le impulsaron o -

determinaron a delinquir y sus condiciones econémicas;

30. Las condiciones especiales en que se encontraba en el

momento d2 la comisién del delito y los demés antecedentes y condleio
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-neg personales gue puedan comprobarse, asi como sus vineulos d2 pa
rentesco, de amistad o nacidos de ofras relaciones sociales, la calidad
de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo

y ocasidn que demuesiren su mayor o megaor temibilidad..."

Se puede afirmar, que la peligrosidad, de aguel que roba -~
por hambre, siempre que se apegue estriciamente a lo establecido en -
el articulo 379 del Cédigo Penal, serd minima, ya que a2l mdvil, serd
siempre superar el estado de necesidad en que se encuentra, y ademis,
nunca deberd valerse de la violencia para hacerlo y Gnicamente se aps-

deravd de lo indispansable para sobrevivir.

3.4. LA CAUSA DE JUSTIFICACION POR EL ESTADO DB

NECESIDAD,

Las causas da justificacidn, constituyen el aspecto negative

de la antijuridicidad, y ésta: "... radica en 1a violacién del valor o -
(63)

1

bien protegido a que se contrae 2l tips penal respectivo.’ en olras

palabras se puede afirmar que: "'La antijuridicidad es el resultads del

{63) Castellanos Tena, Fernando: Ob, Cit.; p. 178,
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juicio valorativo de la naturaleza objetiva, que determina la contrariacién
existente entre una conducta tipica y la norma juridica, en cuanto se op2

(64)
ne la conducta a la norma cultural reconocida por el Estado’.

Ahora bien, el concepto del aspecto negativo de la antijuridi-
cidad, es decir, lo jue comunmente se denomina como causas dz justifi
cacién, es determinable sélo en funcién del concepto mismo de la anti—
juridicidad, asi pues: ''S{ la declaracidén de estar ante la presencia de -
una conducta tfpica y antijuridica resulta de la realizacién de un juicio -
valorativo, de naturaleza objetiva, por el cual se determina la contraria
eién existente entrz una conducta tipica y la norma juridica, en cuanto -
se opone la conducta a la morma cultural reconocida por el Estado, es -
16gico afirmar igualmente que la declaracién de estar ante una conducta
tipica conforme a Derecho sea también el resultade de un juicio valora-
tivo con iguales caracteristicas por el que se concluye que no existe - -
contradiccién alguna entre la conducta y la norma juridica, por no ha--—

(65}
ber oposicién a la norma cultural reconocida por el Estado". Por -
tanto, se puede concluir, 4que las causas de justificacién, son situacio--

nes establecidas dantro de la ley penal, las cuales estdn dotadas del --—

(64) Vela Trevifio, Sergio; Antijuridicidad_y Justificacién; p. 130.
(65) Vela Trevifio, Sergio; Ob, Cit.: p. 161.
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podex; éu!‘iciente para Yorrar iodo dpice de antijuridicidad, gue pudiera
haber en una conducta penalmente tipifieada. Castellanos Tena afirma
que: ",..la antijuridicidad, - sélo pazde ser eliminada por una daclara-
cidn expresa del legislador, El1 Estado excluve la antijuridieidad que -
én condiciones ordinarias subsistirfa. cuando no existe el interés ane se
trata J2 proteger, o cuando concurriends dos intereses juridicameate-
tuteladss, no paedzn salvarle am'sz y el derecho opta por la conserva
cién d21 mis valioso'. (s6) Esto, constituye, al dzcir, d2 los mds re--

nombradss juristas, la razdn 42 ser de las causas de justificacidn,

Nuestro Cédigo Penal, coatemrla las causas de justificacién
en el tenor dz su articulo 15, y en este apartado sélo se hard el estu
dio dz1 estado dez necesidad, por ser, la gque nos interesa de acuerdo-
al objetivo de este irabajo. Luego entonces, se debe dacir, que el es
tado Je necesidad, consiste en el p2ligro inmediato 2n el que se encuen
tra un bien juridicamente protegids, y dicho feligro sélo pued2 ser su
prrado, mediante la afectacién dz o‘ro bien juridicamente tutelado. "La
esencia justificadora se encuentra en el principlo de prepondarancia de
intereses qus, ... resulta d» una jerarguizacién de los bienes tuteladas,

que realiza 1a propia ley. En determinados casos, un biea juridica---

(66) Castellanos Tena, Fernando: Ob. Cit.: p. 187
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-mente protegido puede ser afectado de manera legftima, para evitar el
dafio o afectacién de otro bien; la norms: jerarquiza asi los intereses, -
precisando gue uno ‘iene prepeoanderancia sobre otros: ambos son bienes-
jurfdicos, pero una situacién de conflicto entre ellos motiva una valora
cidn especial gue realiza la ley y confirma el juzgador, por lo cnal 32

determina que el bien de mayor preponderancia debe estar sobre el - -
67}

bien de inferior calidai’

Se puede afirmar gue los elementos del estado de necesidad,

en razdén a lo antes expuesto son:
1) Una situacién de peligro, real, grave e inminente.

2) Oue 1a amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamen

te tutelado.

3) Un ataque por parte de la persona, que se encuentra en -

el estado de necesidad.
4) Carecer de otro medio para salvar el peligro.

(67) Vela Trevino, Sergio; Ob. Cit,; p. 251,
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Umyx‘ Vi'ei, ciue hemos visto, cudl es el sigaifizado del estado
e necesidad‘ v ‘al mismo tiempo dejar claro, cual eg la esencia justifi-
ecadora de 15 conducta y por dltimo haber enunciado los elementos que -
confirman esta ex:lurente de respoasabilidad; remito al lector al punto
4.2 de’lr dltimo capitulo de este trabajo, en el que se analiza, la aplica

. bilidad de la figura jurfdica en cuaito, al delito zspecial de robo dv in

digente.

3.5, LA VALORACIOY JURIDICA DEL JUZGADOR DT _LAS

LACE 5 DF_ROBO DU INDIGENTE

‘TES SITUACIO)

E1 hambre y la miseria, son circunstancias que el juzgador
dehe tener en cuenta al fijar la sancidu en los términos le los artieu--
los 531 y 52, ya que estas condicioars hacen que los individiuos en un -
momento determinade, se vean precisados a traasgredir las normas ju
ridicas establecidas por el Estado a fin de superar cse constante esta-
do de necesidad,  Asf mismo la argencia deo superar este estads, pro-
voza que el individuo, coasuma *odas sus energias en planear 1a forma
de confrontar el problema y por tanto nunca tendrd oportunidad de pen-
sar en ingresar a una institucién educativa y por tanto. esto lo margi-
nard de la posibilidad de encontrar un buen empleo, Solis Cuiroga, se

refiere a este problema en los siguientes térmives: 'l.a miseria por el
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problema diavio y slempre urgente de conseguir el alimenlo, la ropa,

la vivienda, no pzrmite tener la meate libre para supzrar otras dificul
tad2s o para pznsar en proyectar largas irayectorias de afios. La eler-
na secuencia de la resolueién del problem: inmediato: el giguiente ali-
mento no parmite coneurrir a la escuela. o iniclar el largo avrendiza-
je de una actividad que al cabo de meses o d2 afiss ha de producir un

ingreso seguro ¢ impdrtante, lo que causa anclarse siempre en el mis-

58)
mo nivel social o on atro més hajo”.(

En consecuencia, el jues 2l resolver, la situazién juridica -
del indigente, deberd tomar en auenta, como ha yuedads expuaesto 2a el
punto 3.3. de este lrabajo, 1a personalidad integral d21 agente del deli-
to y ereemas, gue si la condneta del sujeto activoe del ilicito, se ale--
cia perfectamente al tipo penal que d2scribe el articulo 379, daberd do

excluirse de responsabilidad penal, al hamtriento, toda vez, que preci

sameate el hamhbre ¥y su extrema miseria, fueron las circanstancias gue
le movieron a delinguir, y por tanto, la peligrosidad dz esgie sujeto se
rdé minima ya qie é1 sélo afecta el patrimonio d2 otro, no por gusto-

o placer, siny, més bien, para sobrevivir.

(63) Solis Quiroga, Héetor, Sociologfa Crimiaal; pp. 156, 157,
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3.6 LA NATURALEZA EXCUSANTE DEL ROBO POR. I¥DI-

GENCIA;

Al hacer alusién a la naturaleza excusante del robo de indi-‘
gente, se habla precisamente, de la aplicabilidad 4 operabilidad de una-
excusa en favor del agente, a fin de que éste no sc vea afectadn con la
imposicién di> una pena, sin embarge, como se ha visto °n el punto - -
3.1 de este capitulo, la causa es inoperante en ei casp conoreio de ro-
bo d= fndigente+y por taato, decho recordar al lector, que considero, -
que en todo zaso se debe hablar de una excluyente de responsabilidad -
penal y no de una excusa absolutoria. Al respecto, abundaré mds - -
cuando estudiemos las cuusas e licitud en la figura tipica que nos ocu-

pa.

3.7 EL ENGANO Y 1.OS MEDIOS VIOLENTOS.

En cuanto al uso 321 engafio y 103 medios violentos, que cl-
Cdédigo !mpide al actor da1 delito, ya se ha comentado lo conducente, al
estudiar lo relativo, a las caracteristicas juridico penales del robo do-

o +H . . . s P .
indigente”. A continuacién, me permito transcribir una jurisprudencia-

+ Vedse el punto 2.1.3
+ Remito al lector a lo 2xpuesto en el apartado sefialado, para no --
obviar en repeticiones.
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emitida por la Suprems Corte de la Nacidn, Ia cual, a todas luceses -
desafortunada, va que reitera la exigencia, gue en ¢l caso de robo de -
indigente no se debe emplear, el engafio o los madios violentos: "El ar-
ticulo 379 gat Cddigo Penal del Distrito Federal, establece que no se -
castigard al que sin emplear engafio ni medios violentes, se apodera una
sela vez, de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus
necesidades personales y {amiliares dal momeato, Como se ve la ex--
cluyente sélo tiene existencia legal, cuando se comprueha fehacientemen
te que el que delinque se ve precisado, positivamente impedido por la -
necesidad fisiolégica de alimentarse, a ejecutar el acto, apoderindose -
de objetes muebles como el pan, ete,, que dirgctamente satisfacen sus-
necesidades o las de su familia; pero es de todo puato indispensable que
el apoderamiento se verifigue por una sola vez, sin que empleen me--
dios violentos, ni se ejecute el acto de manera furtiva empleando enga
fio u otros medios reprobables. Si consta de actos que con anteriori--
dad el rec habfa cometido oiro robo, esta circunstancia basta para que

{69}
no tenga existencia la excluyente alegada",

3.8 LOS OBJETOS ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES.

En relacidn a los "objetos estrictamente Indispensables'" se

(69) Citada por, Porte Petit Candaudap, Celestino; Ob, Cit.: p. 108.
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ha hecho el estudio respectivo en el apartado 2,1,3 del segundo capitulo
de este trabajo y aqui ¥ 2 manera de complemento, citaré, sendos cri-
terios jurisprudenciales emitidos por la corte respecto de este asunto, -
asi tenemos que: "Conforme al artfculo 341 del Cédigo Penal del Esta-
do, la excluyente que coniiene estc precepto se refiere al apoderamien-
to de objetos estrictamente indispensables, para satisfacer las necesida
des personales o familiares del acusado, y es evidente que el robo de-
un mauusser con su correspondiente carrillera, no son los objetos a que
se contrac el precepto citado” (70) No puede configurarse la eximente -
de robo de indigente si, dada la naturaleza de Io que fue objeto del ro-
bo, no aparece que fuera lo estrictamente indispensable para satisfacer
de momenio sus necesidades personales o familiares, y si, a mayor —
abundamiento, confesé el agente ser poseedor de bienes idénticos al mo
tivo de la ilicitud en que se colocd, la cual descarta la necesidad que -

hace valer'"

3.9 EL PELIGRO DE PERECER,

E1 peligro de perecer para el sujeto active del robo de indi-

gente, debe ser, real, grave e inminente, esto es, que efectivamente -

{70} Citado por, Porte Petit Candaudap, Celestino; Ob., Cit.: pp. 107,
108,
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CCAPITULD [V:

LA TAUSA DE LICITUD %N EL ROBO DE INDIGENTR




CAPITULO iV: . LA- CAUSA DR LICITUD EX EL ROBO BE INDIGENTE.

Bn‘psyle'k’ capitulo, estudiaremos-la cansa-de lcitud (justifica-

'cién qup opm‘a an el robo de indigente, para lo cual, iniciaremos, ha

c1endo algu'ns considaraciones en relacién a la preponderancia de interz

scs, pa;ando por el estudio de la conducta antijuridica on el ilicito en -

,'crucs‘tién y finalmente, se elaborsrdn algunas disertaciones respecto de -
.

la viqu2za. y 1a muejor distribusida d2 ésta entre los difercntes sectores

que coaformun la sociedad.

4.1° EL_INTERE5S PREPONDERANTE DE LOS BIEVES DE

IGUAL VALOR.

Hemos vigto, que el estadn de necesidad, es el coalicto --
que_se presenta en una situacidn de peligro eatre infercses juridicamea
te tutelados y colocadas ea idéaticos plano: 4+ licitud 7 en virtud del -
cual surge la aecesidai e sacrificar uno de esos intereses para presx
var el otro. 'Al presentarse el pzligro para uno dz esos bienes, surge
el coaflicto, ya que la dnica forma de salvar 21 pelipro resulta iel sa-

crificio de otro interés, tambkién protegido y que ea todo momeato sa -
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encueatra en el camps de lo licito,:  La nota més carﬂcterlsnm del es

tado de necesidad es p-eusam ate que lO: 1n+ereses en conflicto son ab

solu‘.ame:xte 1icitos y sin embargo, la ‘ley automza‘ el sacrificio dz uno-

ante 1la necesidad de salvar otro’.

Ahora biea, el estads :b nﬁcestdgd obhga, para 'su ubicacién
correcta en el campo de la teorfa del delxto, a‘un’andlisis dz la propor
cionalidad entre los bienes que se cacuentran en conflicto, considerando
que hay una causa de justificacidéa cuando el bjen sacrificado es menor

que el salvado, la posible causa de inexistencia dzl delito se ubicari en

el campo relativo a la culpabilidad,

Es pues, necesario, precisar la jerarquia de los bienes en-
conflicto, pavra padzr discernir, que figura jurfdica, es la operante en -
cada situacién en particular. Para determinar la preponderancia de in
tereses, se deberd atender a las cuestiones subjetivas que motivaron -
que ¢l agente del dzlito, desplegara la coaducta penalmente tipificada v
al mismo tiempo se deberd considerar siempre, la identidad de los bie

nes en conflicto, a efecto, de poder ubicar la posible causa de inexis-

tenzia del ilicito.

Ti1Y Vela Trevido, Sergio; Ob, Cit.; p. 289,
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La preponde;‘ancia de intex;asés, es el fundamcr;to justifican
te dél dafio causado en el éstado de necesidad. La misma ley estable
ce el principio anotado, cusndo afirme< que la necesidad justifica el da
fis: "Siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial'l
I;or tanto, el criterio para determinar la preponderancia de intereses -
no se obtiene, por la cuantia de éstas, sino en razdn de las cualidades
y caracteristicas de los bienes involucrados ea el conflicto. "E1 crite_
rie de la prepoaderancia resulta, pues, de una realidad especial que co
rrespoade en la valoracién al interéds juridice. La valoracién la realiza
-el titular del juicio relativo a la antijuridicidad (juzgadar) en atencién a

(72)
los principios que le proporcione la normw positiva y la cultural®

4.2, LA COUDUCTA ANTIJURIDICA EN EL ROBO DE

INDIGENTE.

El tenor del artfculo 379 del Cédign Penal para el Distrito
Tederal, textuaimente reza: "'No se cagtigard al que, sin emplear en-
gafio ni medios violentos, se apodera una sola vez de los objetos es--

trictamente indispensables para satisfacer sus necesidadss personales



o familiarés dzl momento™.  De 1a-lectira d-’:l‘prece.ptb legal en cita, se
desprende que la conducta antijﬁrfd-ica crnsls‘een el apbﬂ:ramiento por
un2 sola vez ‘de los "‘objétos estrictamenté ‘in:iispensabl.es" para satisfa
cer sus necgsid;des presentes o las de su familia. "Esm es, que "Inte
grado él primer elemento objetivo d21 dzlito {conducta) y precisada sa -
adecuacién a la descripcidn legal (tipicidad), se fequiere ademis, que el
;pojeramiento de la cosa sea auntijurfdico y tal accién lo seri cuando la
‘ mismu no se encuenire justificada en la ley, es decir, cuando no se opg

(73)
s o aeps it
re en la especie ninguna causa dz2 justificacion’,

Asf pues, si la conducta no se encuenira amparada por una
de las causas de justificacién que seiala en el articulo 15 del actualCS
digo Penal, serd antijuridica. Coaviene aquf, recordar cudles son di-
chas excluyentes de respoasabilidad penal y as{ tenemns que éstas son:

a) La legitima Defensa. (Frac. 1D,

b) El estado de necesidad., (Frac. T1I),

173)-1-9;'_671—-\7—a—sconcelos, Francisco; Ob. Cit.; p. 47,




---De. la-lista enunciada, son aplicables el robe simple al decir
de Radl F, Cérdenas, ".. el estado de necesidad, el cumplimiento de
un deber y la obediencia jerdrquica, con los peculiares enfojues que la

(74)
naturaleza del robo prescnta".

Ahora bien, en el caso concreto del robo por indigencia, sd

lo es aplicable cl estado de necesidad, ya en oiro parte hemes hecho -
. . H

referencia a éste, ~ por lo gque ahora nos avocaremos a establecer 1a -
operatividad de esta "'causa de licitud en el delito que nos ocupa v asi
tenemos que: "La justificacién del robo de indigente se encuentra en la
esencia del estado de necesidad: en aquella situacién de peligro que lie
“7% 7Cir. Cérdenas F., Radl; Ob. Cit,; p. 243.

(74} Cérdenas F., Radl; Ob. Cit.: p. 243.
#  Véase el apartado 3.4 del Tercer Capitulo.




273 .-
‘ .:..\.va_ al sujefo a sacrifica;- un Y;aien juridico ‘aje(xlc:)'pyara éalvaguardar el -
propia. de mayér éntid;:ld igual%nente’ »tutelyalda". e Es decir, que ante -
la clisy\mtiva.c)é sacrificar un bieﬁ.fur{aicamcnte tuteiado, en este caso
uno . patrimonial (Si'en fmieble) ‘y por 'otio; la vida del agente, la ciencia

furidica, que ne.es otra’cosa que la expresiéa cultural que debe rofle-

jar jﬁétiéia:.y \ndad ten todé‘ momento, excluve la antijuridicidad det -
pra‘cedevr.'d-(;l—sujgtro activo del éélito. esto es, que la declara Yeia des
dz Qu n‘aci-vmientq.; V

“"En el robo d2 indigente efectivamente hay una lesidn a los
darechos reales de propieda, pasesids o uso, pero la conducta del agea
te es licita par enconirarse justif cada ea la ley, siendo ésta( la)que le
da el cardcter jurfdico o antijurfdico a un proceder humano'. 0 D lo
anterior, se dasprende que efectivamente, en el robo por indigencia -
opz?ra el estado de necesidad como causa d2 justificacién, ya que siem
prz se sacrifica un bien menor (patrimonial) para preservar uno mayor
{(Ia vida) por tanto dice Pavda Vasconcelos: "El hecho a nuestro juicio -

incontrovertible, es que la situacién regulada en el articulo 379 del Cg

digo constituye un estado de necesidad, puesto que ante el coaflicto sur

(78 Pavén Vasconcelos, Franciscoy Ob. Cit.: p. 48,
(76} Idém.
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~gido entre das bienes tutelados por el Derecho, se ha optads par el sa
‘erificio del menos valioso, aungue limitando la licitud de la agresién al
p;trimonio a los casos comprendidos en el precepto. lLa existencia de
esta normu particular, por encontrarse referida al delito de robo, y la
general prescrita en el articule 15 Fraceiéa IV, hace surgir un concur
so de normas, o como bien dice Porte Petit, un conflicto de normas -
incompatibles entre sf, problema que debe resolverse mediante el prin

cipio 2e la especialidad con la aplicacién de la norma contenida en ol -

($4)]
articulo 379",

Al igual, que al autor antes citado, el meestro Castellanos
Tena, es categdrico al afirmar gue en ¢l robo de famélico, opera una
causa d= justificacién por estads do necesidad dzl ageate ¢ lo m:nifieg
ta en los siguicntes términos: "Para nosofros es una verdadzra causa -
de justificacidn por ostads de necesidad, pues existe una colisidn do in
tereses tutclados juridicamente. Por una parte el derecho delnecesita
do d2 lo ajeno, que puede ser de tanta importancia como la misma con
servacia de la vida, y por 1a otra, el derecho del prcpietario de los -
bienes atacados. Nuevamente nas encontrames en presencia del inte-

(78)
rés prepaaderante”,

777 Pavén Vasconcelos, Francisco; Ob, Cit,; pp. 50, 51.
(78) Castellanos Tena, Fernando; Ob. Cit.; p. 209,



Enel rmsma senhda se prcnunczs J:mene’ de Asua quien di

ce: ... que no debe buscarse un, fundamento ‘hpico al z-obo ramehca que

se ha‘lla ob]etwamnnte en da teona del conmcto de bxenes 1guales segun

la cu:sl debe prcferirse ‘1 Sacmfacao de propledad que es el bien mfe -

rior, .en aras’ de la Vldﬂ del ham‘vrnento, que xm'*ar‘a un valor mds gran‘
: Sh (79) :

de, sxenda por .anto, ‘una “causa. de ]usti(icacxon

ééiéshni)ﬁ?orteiPeii‘.t,'—, énr velacifs al tems Que nos ocupa ai
gumenta qim: ’”ésrevié‘hn;e que el robo '‘necesario” con‘stituye upa causa
de licitﬁd a° vir‘ud de que estamosz frente al principio del interés pro--
ponderante, ¥a que se encuentran en colisidn dos bienes de igual valor:
por una parie, 1a vida o la salud personal y poar otra el patrimonio, de

{80}
biéndose sacrificarse este \iltimo por ser el de menor valor”,

Al igual que estos epdnimos juristas otras tantos, *ge han pro
nunciada ea el sentido de gue en el robe de indigente opera una cnusa -
de justificacién v por tanto, surge aqui olro prodtems, el cual estriba,

en gue, si estamos ante un case genérico de necesidad, el cual, se en

(79) Jiménez d= Astia, citado por Porte Petit Caundaudap, Celestino; Dh.
Cit.; p. 10} -
(80) Porte Petit Candaudap, Celestino Ob. Cit.: p. 101,
+ Entre ellos tenemos a Jiménez Huerta, Rail, F. Cirdenas y Goa-
zales de la Vega,
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-cuentra previsto en Ta. fraccién’ IV del a&fculo 15. del Cddigo, estd porﬁ

demds, que ‘en’ el articilo 379. se rnglamﬂnte de ‘una m nera espncml =

por ‘anto sena cowemente en todo

aiguﬁas' de ellas: 70

"1‘1 C P 4onsagra mneccsa‘namcnte en’ su artlculo 379.-1a -

,]ushflcante dc estndo de neccstdad para ¢l ‘'dzlito de robo- al excluir de-
rosponsabilidad "al que sin emplear engafio ni medios violentos, se apo
dera una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satis
facer sus necesidades personales o familiares del momento™. Y lo ha-
ce innecesariamente, en presencia de la regulacién del estado de necesi
dad hecha de manera gendrica en el articulo 15 Fr. IV, aparte de intro
ducir 1a indebida restriccién de que ello se haga por una sola vez ¥ sin
emplear engafio o medios violentos, con el fin de satisfacer necesidades

(31)
persoaales o familiares”,

En el anteproyecto del Cddigo Penal, para el Distrito Feda-

ral y Territorios Federales, elaborado en el ano de 1958, se suprimig,

{810 Diccionario Turfdico Méxicano, t. VI, p. 80
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d= su ar‘aculado el num"ral 379 det Fod)go '\ctuul por sonsiderar,” Tos-
miembras ae’ ]a co'msmn rednctora N que (1] r"gular un cs&adn de neces_l_

dad rnsultaba mnﬂcesa' io 7:'\1 rnspecto Pavén Vascon"o]os afirma: "Tal -

crlterio es acer’tado por "uento no dcbc hmztnrse h justificacidon del ac-

e, medzante m epehcun 21 'm'JJermmento 5] hwn se. h.\g'\ lmprescm-

5 0, aun violeatos: ta)bs que(mrnn (.Om~" :

prondtdos dentro del artfeulo 12 Praceléa g, qél
S : (82) : =
r°gula el estado de necestdad ..

3 nntcproyec;to 'qu;‘ B

Al abordar el tema que 'n‘vos t;)‘iup.‘ Celesting Porte Prcrtrit. me

nifiesta: " Existiendo la fraccién’IV, del articulo’ 15 y el artiedlo 179 del
Cadigo Penal y reliriéndose ambas bipdtesis al estado de necesidad, nos
encontramas ante un caso de concurrencia d2 normns incompatibles en--

tro s, geaernl una: fraccidn IV del artfculo 15, y especial, la otra: 379,
(83)

aplicindose désta dMimu, de acuerdo con el principio de especialidad’,

T ¥ Ratre cllos figuran Ricardo Franco Guzmin, Celestino Porte Petit,
Manuel Rivera Govea y Francisco Pavén V.
{82} Pavén Vasconcelos, Francisco; Ob. Cit.s p. 51.
(83) Porte Petit Candaudap, Celestino; Ol,. Ct., p. 101,
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Mariano Jiménez Huerta, aborda esta cuestion de la siguien
te manera: "Esta reglamentacién especifica del robo en estado de nece-
sidad desgajada del tronco comin de la fraccién IV del articulo 15, es-
restrictiva, en el dmbito individual y familiar, de la amplia {érmula es
tablecida en dicho genérico precepto, e implica uno de los errores téc-
nicos de mds grueso volumen del Cédigo. Por eso se explica su desa-
paricién de los anteproyectos de reforma de 1949 y 1958, La situacién
que describe el articulo 379 es una de las mds cldsicas que el estado -
de necesidad puede presentar. No hay, por tanto, razén alguna téeniea -
para reglamentar especificamente una situacién que enraiza en la frac-—
cién 1V del articulo 15. Wi la hay tampoco para que la ley, con pre--
juicios y desconfianzas que denuncian la escasa fe que tiene en sus pro
pios preceptos, limite en el dmbito individual y familiar con requisifos
que la desvirtuan. En otras palabras si la situacidn es real y auténti-
ca, no hay por qué exigir que el apoderamiento se realice "sin emplear
engafio ni medios viclentos..., una sola vez ", pues la licitud de dicha -
conducta emerge de la cristalina fontana donde se gesta el Derecho, aun
cuando el apoderamiento se hiciere por la fuerza o por el engafio, cuan
tas veces existiere una auténtica necesidad que obligare a salvar un in-
terés preponderante. De ahi las censuras que merecen las limitaciones
impuestas en el artfculo 379 de una situacién que tiene sus raices en la

fraceidn IV del articulo 15 del Cédigo, mdxime cuando, por razones de
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especialidad, se hace imposible aplicar éste \iltimo precepto o cualquier
otra hipftesis de robo necesario para salvaguardar un interés individual

o familiar’, (84)

De todo lo anten'or,' se puéde concluir, que efectivamente, la
existencia del articulo 379 estd por demds y por tanto, se deboria dero-
gar dicho precepto legal, del articulado del Cédigo Penal vigente, en vir
tud, de las razones expuestas por cada uno de los autores gue han sido

citados sobre el particular,

4,3, LA NECESARIA Y MEJOR REPARTICION DE LA

RIQUEZA,

En la actualidad, la gran mayoria de la poblacién del mundo,
se encuentra en una posicién de inferioridad econdmica, la cual, no co-
rresponde de manera general a la capacidad del individuo o del grupo so
cial, Asimismo, los grandes logros de avance cientifico y social de al-
gunas naciones, traen como consecuencia, que aquellos sujctos ajenos a

105 benclicios que soportan tales avances, se sienten frustradoes, ya que

(84) Jiménez Huerta, Mariano: Ob., Cit.: t. IV; pp. 90-82



al examinar su situacién. particular,  sienten su pequefiez ante todo lo -
que. les rodea’y esto genera:en:su coneiencia odio y envidia hacia los -

privilégiados.

'Sig;xiend-a 2n el mismo orden de ideas, se debe resaltar que
Ven 1as condiciones generales de la miseria mundial, hay grandas colec
tividades y aun paises enteros que al parecer no tienen derecho a llenar
el minimo de sus neccesidades, tampozo pueden tener aspiraciones comy
nes u otras, y menos pueden llegar a los méximos que esperaban en la
autorrealizaciéon., BEso establece objetivamentie la disparidad existente en
tre las necesidades y amticiones del sujeto, las capac dades y las pro-
babilidades de llenarlas, llegando a establecer condiciones favorables pa
ra la infiltracién criminal como movimiento colectivo, bajo el deseo d=

. P . +
una mayor justicia social .

Fn un ambiente general de miseria, se incuban los movi---
mientos colectivos o revoluciones, protestas, rebeldias, pero también -
se incuban toda clase de delitos y d2 coaductas que normalmente se coa

sideran infer‘ores o indeseables... Cuando el gobierno, gracias a su -

t Cfr. Solfs Quiroga, Héctor: Ob. Cit.; pp. 172, 173,
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primitivismo, presta servicios slo a sus amigos y paviidarios, y mo-
legta a sus coatrarios sistemdticamente, todos se acostumbran a decir
mucho, prometer y cumplir, p2ro esto traé aparejada una notable baja
de los valores morales en toldos los miembros gue conforman 1a socie

P
dad.

Ahora bien, nuestro pafs, ldgicamente no oscapa a cste esta
do de psbreza dia con dia, vemwos en Ias calles como aumentn el nime
ro de personas subempleadas: veadedores ambulantes, lanzallamas, titj
riterosg, cantores, mendigos e indigentes, lo cual es sumamente preocu
pante, en virtud, de que cada vez, s¢ escucha con muyor frecuencia el
elamor del pueblo por una verdadera materializacida del concepto de jus
ticia soclal, ya que sin ésta el homlre pierde el segundo valor mds im
portante para el Derecho gue no es otro que el de su libertad, FEfeeti-
vamente, ''La libertad del hombre es uno de los valores, sin los cuales
el ger humano se convierte en un epte servil y abyecto, pe2ro no hay -
que olvidar que cl hombre vive en sociedad, que e@std en permanente -
contacto con los demds miembros de la colectividad a que perienece, -

gque es parte integrante d2 grapos sociales de difercnte indole y gque se

+ Cfr, Solfs Cuiroga, Héctor; Ob. Cit.; p. 181
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encuentra en relaciones contfnuas con ellos. lLa innegable existencia y
la innegable actuacidén de los intereses particulares y de los intereses -
sociales en toda colectividad humana, plantean la necesidad de estable-
cer un criterio para que unos y olros vivan en constante y dindmico -
equilibrio dentro de un rdgimen que asegure su mviua respetabilidad y
superacién. Precisamente en la implantacién de ese equilibrio estriba

(85)
1a justicia social”,

"... La justicia social no es sino la sintesis deontolégica de
todo orden jurfdico y de la politica gubernativa del Estado. Etimoldgi
camente, la espresién 'justicia social” denota la "justicia para la socie
dad", y como ésta se compone de individuos, su alcance se extiends a
los miembros particulares de la comunidad y a la comunidad misma co

(86)
mo un todo unitario’.

Por tanto, es imprescindible, que nuestros gobernantes, ha
gan efectivos, los postulados y principios, que motivaran nuestra reve
lucién sozial en el afio de 1910, esto es, dejarlos a un lade en sus dig

cursos llenos da retdrica y llevarlos al campo de la prictica, es decir,

(85) B_u:x—ran, lénacio: Las Garantfas Individuales; p. 51,
(88) Idém,
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hacer patente en todos sus aspectos el llamudo Derceho $ozial,  Sélo -
as{ se podrd coaseguir que la abundancia de bienes o sea, la viqueza -
sea distribafda en la mejor proparcidn posible y esto evitard, obviamen
te, que el pueblo siga acumulando odio ¥ reacor en conira dal Status -
Quo y tome actitud2s equivozadas como lo serfan el pillaje, el bandole~
rismo, o0 guizas, provocar oiro movimiento armedo, tratando de derro-
car al partido dominante, Asimismo, se podria evitar, el crecimiento
cada vez msyor dz personas que viven en la indigeacia, y en consecnen
ela, se podria preveair y por qué no, ’acaba'r, con el delito de robo par
necesidad o de hambre que lamentablemente cada dia son mis frecuen

tes.
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PRIMERA,- En nuestra legislacidn, el concepto legal del dg
lito de roho, es sumamente sencillo v no hace como oiros sistemas ju
ridicos, la distincidn, enire robo, hurto y rapifia, sin embargo, esta-
circunstancia carece de importancia, toda vez, que tal distincidn, se -
hace en relacién a los medios comisivos del delito y en nuestro Cédi-
go el articulo 372 se hace cargo de esa situacién, con lo cual, queda

ria subsanada cualquier deficiencia técnica que pudiera llegar a existir.

SEGUNDA.- Los elementos constitutivos del delito de robo -
simple son: Una accién de apoderamiento; el apoderamiento se hace reg
pecto a una cosa mueble, la cosa debe ser ajena; el apoderamiento de-
be hacerse sin derecho; el apoderamiento debe realizarse sin el consen
timiento de la persona que puede disponer de la cosa con arreglo a la

ley.

TERCERA.- El momento consumative del robo, se presenta,
cuando el actor material del mismo, al apoderarse de la cosa, la ex-—
trae de la esfera de dominio del sujeto pasive, de tal manera, que el-
propietaric de la cosa pierde el dominio sobre ella, ya que aquélla no
se encuentra a su alcance, y no importa el hecho de que posteriormen
te el sujeto activo de la conducta antijuridica sea desapoderado de Ia -

cosa, o bien, la abandonase.
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CUARTA.- Bl robo de indigente, es rico en antccedontes, ya

que desde tiempas remotos, se ha regulado en las mis variadas legisia
ciones, asi por ajemplo, tenemos, a la china, en el deracho germdénico
Yy ea nue‘stros aztecas. Asimismo, en nuestro pais el primer ordena~~
miento legal, propiamente dicho, que reguld este ilfcito fue el Codigo -

Penal de Veracruz de 1835,

QUINTA, - El coacepte indigencian proviene del latin "indigen_
tia", el cual significa falta de mecdios para vestirse o alimentarse, El
indigente, es aquel gue se encuentra falte de los medios para subvenir
las necesidades materiales de la vida, Por dltimo famélico, signifiea

“Hamuriento",

SEXTA.- Las diferencias bdsicas entre el robo simple y el~
robo de indigente estriban en que, ¢l segundo ademds de poseer los ele
meatos esenciales del robo simple, es un delito subordinado, porque re
quiere de 1a existencia o de un tipo simple para tener vida propia y tam_
bién, es un ilicito especinl privilegiado, es cspecial en virtud de que =
tiene clementos diversos a los del tips bdsico como lo soa: que el suje
to activo, sea "indigente” y que el apoderamiento, sdlo sea por una so
la vez y sin emplear ¢l engafio o medios violentos. Y es privilegiado,

toda vez, que ca &1 opara una excluyente de responsabilidad Penal.



- ﬂG -

SEP’I‘ﬁl;\.- Los elementos caracteristicos dei robo de indi-
gente son: Bl ilicito no se dabe cometer, utilizando el engaflo. Tam-
poco se deberd hacer uso de la violencia. Sélo se podré realizar la -
conducta una sola vez, el sujeto activo, sélo deberd spoderarse de los
ohjetos estrictamente necesarios, pai‘a satisfacer sus necesidades perso

nales o familiares dz1 momento,

OUTAVA,.- Ixiste divisién de opiniones con respecto a 1a de
terminacidn de la naturaleza juridica del robo de famdlco: ya que mien
tras unos opinan que se trata de una excusa absolutoria, para oiros, -
constituye una causa de justificacidn por estado de necesidad. llay que
hacer notar, que cl pader distinguir esta situacién, es un problem: bas
tante dificil de sortear, sin embargo, se puede afirmar, que las justifi
cantes son ”ergaomnes", esto s, giuc soa objetivas e impersonalesy -
por lo mismo benclician a todos aguellos que sc encuadren en una con,
ducta tipica determinada: mientras que, las cxcusas absolutorias sélo -
eliminan 1a pena, dejando subsistente la delictuosidad del acto, y ade--
més, son personalisimus, toda vez, que {nicamente favorecen a los que

se encuentran dentro de la hipdtesis correspaadiente.

NOVENA,- Es indubitable que en el robo de indigente opera,

una causa de justificacidn por zstado de necesidad y asi lo sostiens Ia



doctrina, ya que ante la disyuntiva de sacrificar un bien juridicamente -
tutelado, en el caso concreto, uno patrimonial (bien mueble} y otro la -
vida del agente, la ciencia juridica, que no =s otra cosa que la expre--
sién cultural que debe reflejar justicia y equidad en todo momento, ex—
cluye la antijuridicidad del proceder del sujeto activo del delito, esto -
es, que la declara licita desde su nacimiento. Y siguiendo a Pavén Vag
concelos afirmamos: "El hecho a nuestro juicio incontrovertible, es que
la situacidén regulada en el articulo 379 del Cédigo constituye un estado
de necesidad, puesto que ante el conflicto surgido entre dos bienes tute
lados por el Derecho, se ha optado por el sacrificio del menos valioso,
aunque limitando la licitud de la agresién al patrimonio, a las cosas pre
vistas en el precepto. La existencia de esta norma particular, por en-
contrarse referida al delito de robo, yla general presenta en el articu-
lo 15 Fraceién IV, hace surgir un concurso de normas, o como bien ai
ce Porte Petit, un conflicto de normas incornpatibles entre si, problema
que debe resolverse mediante el principio de la especialidad con la apli-

cacién de la norma contenida en el artfculo 379,

DECIMA. - Es necesario, que 1a riqueza sea distribuida en -
una formz mds justa y equitativa, en virtud, de que si no se hace, ca-
da vez, veremos mds y mds personas deambulando por las calles, wvi--

viendo, en el mejor de los casos, del subempleo o de la limosna, o —
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bien, d-:svi.;indose ‘hacia la delincuencia, para poder satisfacer sus nece
sidades mds vitales como lo son el comer o el vestir, Asf pues de no
lograr el equilibrio entre los diversos sectores de la sociedad, se co-
rre el peligro de que las personas que conforman los grupos econdmi-
earaente mas débiles, se lancen a las calles en actitudes francamente
amenazantes para la paz social, como lo serian, el bandolerismo, las
ravueltas o bien una revolucién, Por tanto, es imprescindible, que los
postulados que motivaron nuestro movimiento armado, se concreticen y
que el llamado Derecho Social, se cumple cabalmente, para lograr una

mejor convivencia y armonia social.
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