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INTRODUCCION

Los Interdictos son una figura jurfdica antigua que se
encuentra reglamentada en nuestra legislacién procesal civil,
aungque de mancra ambigqua y aislada, sin otorgirseles la im
portancia que revisten.

En efecto el poco crédito que se les da y la manera
tan diversa como se conciben en la Loy mencionada fué el pun
to medular que me inquieté para la elaboracién de eoste ensa-
yo y poder aportar ideas tendientes a la solucidn de tal prg
blemdtica.

Es nccesario resaltarse que una de las dificultades
que se presentaron en la elaboracidn de este trabajo fud la
bibliograffa tan escasa que hay, ya que si bilen es clerto va
rios autores hablan de los interdictes, por lo regular sus
comentarios son parecidos cn un ochenta por ciento, vy mis
aun ninguno trata sobre 2l punto en comonto.

Ahora bien en 2l tema inicial hablaremos de les anteceg
dent2s histéricos de esta figura, abarcando su evolucidn has
ta nuestro pais.



Como elemento central de apoyo para los interdictos a
la posesién, la cual serd estudiada en el enunciado segundo,
comprendiendo su concepto, fundamento, adquisicifn, pérdida

y objeto de ella, y las diversas maneras de hacerlo.

En ¢l capitulo tercero analizaremos la proteccién pose
soria, es decir, gqué caminos tenemos juridicamente para -
salvaguardar una posesifén, como lo son la accién plenaria,

la confesoria, la interdictal y su clasificacién,

Serd materia del apartado cuuarto el aspecto procesal
especifico de los interdictos, precisando su reglamentacién
federal, y comfin para la capital del Pais y local.

¥ fipalmente en la Oltima unidad aportaremos las con
clusiones a qgue hemos llegado en todo el desarrollo de este
trabajo.

Esperando lograr nuestro cometido, aunqgue no podoemos
olvidar las deficiencias que pudieran observarse, someto a
la consideracién del H. Jurado este estudio.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DI 10S INTERDICTOS

En el Deorecho Romano
En el Derccho Candnico
Antiguo Derccho Espaiiol

Interdictos en México



ANTECEDENTES UYSTORLCOS DX 1.OS INPERDICTOS

Derecho Romano

Realmente no podemos referirnos a una fecha exacta en
la qgue nacieron los interdictos, asi como tampoco explicar -
gue causas concretas 10 motivaron, ya que hasta ahora no se
cuenta con decumentos explicitos gque nos den datos acertados
acerca de su origen.

"Su origen hay 4que buscarlo en las medidas de carlcter
administrativo y policiaco dictadas por el pretor..." (1).

Lo anterior nos da la idea de que su nacimiento se bu-
s6 principalmente en una biisqueda y-a su vez en el estableci
miento de disposiciones y/o normas, capaces de dar entre los
individuos un orden y una seguridad, asi evitar gue las mis-~
mas personas se hicieran justicia por su propia mane, lo - -
cual hubiese sido causa de mayores trastornos sociales entxe
los romanos.

“Bn el interdicto, el magistrado terminaba inmediata--
mente el litigio. No plaptea la cuestibn, la decide; no en-
via a las partes delante del juez, decide &1 mismo..." (2).

Se puede decir en base a lo anterior que los interdic-



tos, aparecieron durante la época romana en el establecimien
to de la Pretura, y que su origen se debid a una causa de cz
den piblico, ya que como se puede ver el pretor decidia y re
solvia controversias sobre bienes pfiblicos y de uso comin ea

tre dos personas, con el fin de evitar desavenencias y rinas.

Entonces, surge por l8gica de interrogante, ¢qué sieni
ficaban los interdictos para los romanos?: ya que como pede-
mos observar dentro de la explicacidn antes apuntada acerca
de ellos y su origen, &stos no nacieron como una legislaciérn,
o como una Ley, ya que s6lo decidian una cuestidn poniendo -
fin de esa controversia en cl mismo momento, no pudiendo ne-
gar que estos sc han convertido através del tiempo en verda-
deras normas juridicas.

También sobra ellos se llegd a decir que "...era el é

creto que bajo cierta férmula pronunciaba el pretor mandanéz

fig

que tuviese interinamente la posesidén uno de los litigantee.
«o." (3), o sea, que eran decrctos, mandamiecntos u Srdenes -
de cardcter interino para las personas que discutfan la pos2

si6n de un bien sin llegar a constituir lo que es un juicin
en cualquiera de sus formas.

Justiniano en las Institutas, dice: "Los interdictos -
eran fGrmulas o juicios provisionales, por los cuales el prg
tor ordenaba o prohibia algo, lo gue tenia lugar sohre todn

en las controversias sobre la posesidn o cuasi posesién". (%)

El citado autor dentro de su concepto hace mencidn de
"juicios provisionales", o sea, que estos asuntos no se2 ha--
cfan en forma, lo gque hace suponcr que tenfian por objeto urn:
resolucidn momentiéinea respecto a la posesidn de un bien, pe-
ra despuds juzgar sobre la cuestidn de propiedad, y aGn mis
sobre la de mejor derecho a esa posesidén.



Podemos concluir acerca de las significaciones aludi--
das, que el interdicto sc trataba simplemente do¢ una scnten-
eiz o providencia internina, ya que ¢l pretor dictaba y re--
solvia en el momento mismo eén gue las partes se presentaban
ante &1 para que decidiera en favor de cualguicera de las par
tes y asi sabor quidn tenia el derccho de posesidn.  Pensa-~
mos que los romanos al hacer uso de esta figura se basaron -
en la necesidad de resolver en forma breve cuestiones relati
vas a la propicdad y posesibn de bienes, y asi evitar la ne=-
cesidad que tienc el hombre de hacerce justicia por si mismo.

Los romanos encontraron cn los interdictos una verdade
ra forma de proteccién de los bienes, ya fucesen piiblicos o -
pertencceicntes a particulares, asi como por los beneficios -
que consigo tralan, es por eso que se lleguron a crear diver,
sas formas interdictales, con objeto propio cada una. Exis~
ticron algunos que por sus caracteristicas, en nuestros tiem
pos ya no podrian tener ninguna relacibn tan directa con las
acciones poscsorias, podemos nombrar algunos ejemplos como,
el interdicto NE QUID IN LOCO SACRO FIAT, que prohibia el -~
ejecutar alge en un lugar sagrado; asi como el DE UT FLUMINE
PUBLICO NAVIGARE LICEAT, en el cual se impedia a los particu
lares la navegacifn, la carga y descarga en los rios, lagos,
canales, o estanques pfiblicos.

Como se puede observar de los anteriores ejemplos, es-
tos serian imposibles de llevar a cabo en nuestra época por
tratarse de asuntos cuyo dmbito no se sujeta a la jurisdiec-~-
cidén que a las acciones posesorias actuales corresponde. Otra
diferencia que podria destacarse serfa que todos aquellos in
terdictos eran resueltos por el pretor, y que ahora son re--
sucltos dentro de la esfera administrativa. 8in embargo --
existicron otros gue por su finalidad que tenlan, su relacidn
es directa con los actuales como el QUORUM BONORUM, el cual



(54

concernia a la universalidad juridica, y que tenia por obje-
to adquirir la posesién de una sucesidn hereditaria: asf co-
mo el UNDE VI cuyo fin era recobrar la posesidn y sélo proce
dfa contra los actos de violencia empleades para despojar de
un inmucble aungue se tratara de un lugar no construido.

Las diferentes finalidades que estas f{iguras tuvieron,
¥ la gran importancia que llegaron a alcanzar dentro del De-
recho Romano, fueron causas inmediatas para hacer diversas -

clasificaciones respecto a estas acciones.

El Digesto y las Institutas hicieron una division de -
los Intoerdictos, de la cual a opinidn de Justiniano la prine-
cipal gue se hace de estos, es gque "...unos soun prohibito --

rios, otros restitutorios, y como Gltimos exhibitorios..."(5)

En la primera clasificacidon el objeto principal ara el
abstener a alguna persona o impedirle hacer algo que nos per
judicara en nuestro dervecho. (intérdicto ne guid in loco pu-
blico fiat).

En los restitutorios su finalidad era hacer volver las
cosas al esstado que tenian antes, o restituirlos eon poder de

una persona. (interdicte quorum bonorum).

Los exhibitorios imponian la presentaclfn de una persg
na o documentos y asi poder hacer valer de manera mds segura
nuestro derecho. {(interdicto de homine libero exhibicndo).

" ...sedfin los romanistas, la palabra restituir tenia
en el derecho romano un sentide mis amplio” (6} wque =21 que -



actualmente tiene porgue no s6lo significaba mantener y res-
tituir en la posesibn, sino también adquirirla.

También existif otra divisidén no menos importante a la
anterior, que clasificaba a los interdictos en sencillos y -
dobles, distinguidndose que en ¢l primer caso "...uno recla-
mwaba y debfa obedecer"., (7), entendiéndose este que respecto
a la posicidn que cada una de las partes guurdaba dentro de
un litigio era Gnica, uno como actor y otro como demandado,
no siendo asfi en ¢l caso de los dobles ya gue ".....cada uno
de los litigantes puede ser indistintamente actor y reo" (8),
estos se daban tratfindose de interdictos prohibitorios donde
la posesi6n era dudosa.

Dorecho cCanénico

"

Como todos sabemos durante los primeros siglos de la -
edad media, existi6 un caos social derivado de la anarqufa,
la violencia y el desorden que imperaron en esa época, moti-
vé por el cual se llegaron a tomar medidas necesarias para -
la paz y proteccidn social, y cmpezar a dar garantfas a csas

situaciones de hecho, las cuiales se acrecentaban poco a poco

El Derecho Canénico di6 a la posesidn una proteccitn -
muy cficaz a través de los interdictos, y es cuando sc cmpe-
z6 a dar gran importancia a la posesién como una proteccidn
a la propiedad, la cual fué una necesidad social que debia -
resolverse en forma rdpida y no s6lo come una exigencia de -
orden técnico.

"Durante esos tiempos de decadencia juridica, la Igle-



sia Catflica fué la Gnica autoridad moral..." (9), pensamos

que con la autoridad de que gozG la Iglesia, pudo extender -
su jurisdiccién perc de una manera completamente equivocada

ya gque se onfocd a dercechos espirituvales, de patronatos clé-~
ricos, de nleccidn de un abad, conyugales y muchos okres que
no trajeron consigo resoluciones al problema en que s¢ encon
traban en aquella &poca, ya que las medidas tomadas corres--
pondfian al dmbito Fclesidistico, sin tomar en cuenta a la po-

sesion y la propiedad en forma miis prictico-jurfdico.

Sin ewbargo, el derncho candnico siquid utilizando los
interdictes del romano, pero dando al Wade Vi (lo gue noso-~-
tros llamamos despojo), una mayor esvtonsidn y no exigiendo -

para considerar censumado el despojo la violencia material.

Existid el llamado Remedium Spolli, el cual nacid come
una cxcepcién que podfan hacer valer los obispos que eran --
despojados de su sede cpiscopal, agqui se sigur observande la
importancia y la autoridad con qu¢ estaba investida la Igle-
sia, donde se sequian protegiendo sus derechos y facultades
de

las cuales eran despojados.

Los laicos también hicieron uso de este remedium spo--
11i, pero ya convertido en una accidn' posesoria. (origen de
nucstro intecrdicto de despojo), el cual con el tiempo se fuf
transformando, ya que para el siglo XI1 podia hacer uso de =
&1, no s8lo el verdadero poscedor sino también nl simple de-
tentador, también procedia cuando el despojo se hiciera res-
pecto a bienes muebles ¢ inmuebles, sin que fuese necesario

que hubicse mediado violencia material.

Al contrario de lo anteriormente dicho, los Papas Ino-



cencio 111 e Inocencio IV se opusicron ordenando el primero
de cllos que la aceién interdictal no fuese admitido sine -
Gnicamente en los casos en que mediara violencia y no surtie
ra efectos contra terceros de buena fe; el segundo pontifice
orden6 su procedepcia tan sblo por causas criminales, sin em
bargo y a pesar de las oposiciones, el interdicto logré su =
pleno desarrollo, ademds de contar con la creacién de los ==
juicios sumarisimos, los cuales nacieron por el temor a gue
los litigantes emplearan la violencia o fuerza, razén que -~
obligd a la Iylesia a crear una instancia mds ripida y senci
lla, que la accidn poscesoria ordinaria, decidiendo sobre la
posesibn provisienal,

Antiguo Dercecho Lspaiol

bentro de este periodo podemos observar gue la Legisla
cibn Espaiiola no se preocupdb por hacer una debida reglamenta
cifh de los interdictos como lo hubo en la época romana, ya
los Espafoles ni siquicra emplearon la palabra "INTERDICTO",
dentro de las normas relativas a la posesidn, claro que esto
no significa que no hubiera existido, sino que la organiza=--
ci6n realizada no fud suficiente.

Se puede decir gue lo antericrmente dicho, fueron moti
vos importantes para que las figuras interdictales no logra-
ran alcanzar un pleno descnvolvimiento durante el periodo es
pahol.

Después de una minuciosa investigacién bibliogrdfica -
encontramos gue son pocas las leyes que concliernen a las ac-
~

ciones posesorias, las cuales no contaron con la profundidad



y el detalle debido a tan importantes acciones, ya que los -
espafioles sélo se limitaron a reproducic las Doctrinas roma-
nas, encontrando al despojo como Gnica excepcifn, ya que cs-
ta figura rfué tomada del Derecho Canénico.

Ahora pasamos a sefialar algunos ejemplos relatjvos a -
normas protectoras de la posesidn:

l.~ FUERQ JUZGO, respucto a esta Ley, tencmos dos ejem

plos sobresalientes relativos al despojo.

"Lib. vIYI, Tit. I, Ley 2a., oQuien hecha a otro omne --
por fuerza de lo suio ante yue al indizio sea dado, pierda -
toda la demandi, majuer que aya bucna razén. B agquél que -
fué forzado reciba su posesifn, et todo lo sujeto que tenfa
entréguelo en paz a qui toma por fuerza la cosa guc non pue-
de por indizio, pierda la que demanda y entregue ¢l tante a
aquél que fué forzado" (10}, el anterior ejemplo nos da la
idea de que el despojado de un hien rai: o de su posesidn de
be ser restituido de aguello que le fué quitado, perdiendo -
el despojante todo dereche respucto al bien materia del litj
gio. Esta ley es una aplicacién del principio tomads del -
berecho Candnica de que el despojado debe ser ante todo res-
tituido un su posesién,

"La Ley 5a" Tit. VIII, Lib. Vv, ordena: Si algin omne
tuelle alguna cosa a omne que es libre o franqueado & des- -
pués le quicre demandar por siervo, deve entregar primeramen
te lo que tomd y entregue el tanto a aqudél gue fué forzado".
{11), la anterior norma transcrita, tanbién nos duemuestrda la
obligacién que tenfa ¢l despojante de restituir la cosa mate
ria del litigio.
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II.- FUERO REAL DE CASTILLA

“Lib. II, Tit. ¥, Ley 111: Si alguno demandare a otro
en juicio, cl demandador lo tuviere forzado de alguna cosa,
bien sec puede defender de no responderla, hasta que le entrg
gue de aquello gue le tuviere forzado: Ca no es razbn que ol
forzado entre en vos con el forzador, a menos de ser entrega
do; y eso mesmo mandamos, si alguna recibiera a sabiendas al
guna cosa de mano del forzador, gue as{ le purde hochar »1 -

forzado del juicio, como podria hechar 1 forzador mismo" (12).

Esta Ley merece un comentario por existir en ¢l una ex

cepcidn al despojado, ya gue no permitia al despojante n

guir el juicio entablado por &1 mientras gue no restituyera
la cosa materia del litigio,

La Ley 1V, fit. Iv, del Lib, 1V., iba mis de las leyes
anteriormente comentadas, debido a cque esta no s6lo se limi-
taba a hacer restituir de la cosa al despojado, sino gum se
debia de entregar otro tanto mis de ella, esto como una pspe
cie de castigo a la persona que despojaba a alguien de una -
cosa.

Observamos que las leyes a que nos hemes referido con
anterioridad, tuvieron un bhuen enfogue respecto a lo que es
el DESPOJO, ya que ante todo buscaban la restituci6n del -~
bien hacia la persona ¢que habia sufrido de ¢1, lo cual traia
consigo la proteccidn y recuperacitn de ese bien, creemos -
que todo esto se debe a que la definicidn que se tenia res--
pecto a la figura que estamos tratando no ha cambiado en su

esencia, con las actuales, ya que desde entoncas se referian

a la privacidn de un hien, o una propiedad, teniendo como -
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fin primordial su recuperacién.

Otra no menos importante de las leyes del Deroccho Espa
fiol lo son sin duda las Siete Partidas, en la cual tratan -
preferentemente del interdicto de adquirir la posesicdn den--
tro del Tit. XVI de la parte VI cuyo prologo nos dice: “En=-
tregada debe ser la heredad con tedas sus pertenencias al he
redero del difunto sea que la gane por razdn de testamento o
de parentesco..." (13}.

Bsto es, que se podia entrar eon posesién de los bicnes
dc una herencia, por medio del iunterdicte de adgquirir, el -
cual se pedfa en primer lugar por existir testamento que con
cediera y acreditara ese derecho; asi como por la relacidn -
de parentesco directo con el difunto, aGn en el caso de que
&ste fuese intestado.

La Ley primera del presente titulo, indica que la paia
bra ENTREGA, tienc dos acepciones:

a) .- Cuando el heredero recibe en forma material los
bienes que le fueron hercdados, pasando estos a
formar parte de un patrimonio, vy

b) .- Se reficre a la demanda que se formule para obte
ner la posesidén de los bienes hereditarios y lda
propiedad de los mismos.

La Ley sequnda previene el caso en que "el tenedor da
los bienes se oponga" {14}, a la entreqga de una herencia, --
alegando de falso el testamento o por otros motivos; el juez

deberd de recibir las pruebas inherentes al caso para despuds
resolver lo conducente.
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“La tercera Ley previene gue si el heredero instituido
en testamento pide la posesion y un tercero se opone alegan-
do mejor derecho a la herencia, el juez después de recibir -
las pruebas, dar8 posesifn a quien demuestre tenor mejor de-
recho. $i los dos prueban igual derecho, a los dos se les
dari la posesibn". (15)

ilacemos notar que en el caso anterior, asfi como lo re-
lativo a la segunda ley, se refieren a la interwencitn de -
una tercera persona que se crea con mejor derecho a recibir
una herencia, observando para ambos casos la intervencidn -
del Jjucz, el cual decidird por medio del andlisis de pruebas
ofrecidas, y resolviendo en favor de guien demuestre tener -
mejor derecho, pudifindose dar ¢l caso en que si las dos par-
tes demuestran igual derecho, a los dos se les tendrd por re
conocido la posesidn,

Las siete partidas dentro de su Ley Cuarta, se ocupa -
de la manera en que sec hard la entrega de les bienes, asi co
mo el reparto de los frutes gue se hubieson creade con el -~

fin de evitar cualquicr tipo de problema cntre el heredado y
el tenedor de aquellos bienes.

Otra situncidn importante e la que presenta la guinta
Ley, la cual nos habla del caso en que los bienes hubiesen -
sido cnajenados por el tenedor de la herencia, para lo cual
cste sc obliga a dos cosas; en ¢l primer caso que es cuando
el poseedor es de bucna fe se limitard a restituirlo o entre
garlo en su precio; pero si cl poscedor es de mala fe, debe-
rf de entreqgar el mayor valor dque hubiese tenido la cosa al
momento de la venta, También se harf una distincibén como cn

el caso anterior, cuando el total de los bicnes o uha parte
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de ellos se hayan perdido durante el juicio.

Podemos observar de buena manera todas las leyes gque -
en favor del interdicto de adquirir la posesidn se prorulga-
ron, protegiendo a su vez a las personas gue eran objero de
una herencia o las personas gue por derecho les corresmondie
tal.

Sin embargo pese a todas estas disposiciones, csce fué
suprimido por nuestro actual Cédigo, debido a quc la pose- -
si6n de bicnes a los albaceas y ejecutores testamentarios, -
se transmite por ministerio de Ley, y de lo cual hablaremos
ampliamente mis adelante.

Interdictos en México

Refiridndonos ahora respecto al devehir de los inter -
dictos en nuestro pais, haremos un brevisimo estudio de este
figura a través de nuestras legislaciones desde 1872 a la fe
cha.

Podemos decir que la figura objeto de este andlisis. ——
aparecid fundamentada desde el Cédigo de Procedimientos Civi
les para el Distrito Federal de 1872, en el cual se decicd -
un tftulo completo dividido en sicte capitulos, incluy&ndose
al interdicto de adguirir la poscsidén, y del cual harecos a

continuacidn la Lr. . s,

1.- Disposiciones Generales.

Il.- Del Interdicto de adquirir la posesidn.
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I11.~ De la reclamacién contra el interdicto de adqui =
rir. -
1v.~ Del interdicto de retener la posesidon.
V.- Del interdicto de recuperar la posesidn.
VI.- Del interdicto de obra nueva.

ViI.- Del interdicto de obra peligrosa™ (16}.

Ahora respecto al ordenamicnto procesal de 1880, s6lo
podemos decir gue fué un cuerpo de leyes exactamente idénti-
co al anterior y con las mismas caracteristicas; sin cmbargo
la diferencia es notoria entre el Cédigo de Procedimicntos -~
Civiles del ano de 18R4, y el actual C6digo Procesal para el
Distrito Federal, en ¢l cual se vié disminuida la importan--
cia que con anterioridad se habia dade a les interdictos, ya
que en la presente Ley no se hizo capitulacidn exelusiva de
ellos, sino que tan s6lo se implantaron exactamente como pre
ceptos insertos eﬁ ol caritulo de las acciones.

En nuestra codificacidn vigente en el Distrito Federal
figuran en los articules 13 y 14, los cuales conceden. la ac-
¢ién de peticidén de herencia en substitucidn de el interdic-

to de adquirir la posesidn, y que textualmente dicen:

"Art. 13.~ La peticidn de herencia se deducird por el
heredero testamentario o ab intestado, o por el que haga sus
veces en la disposicidn testamentaria, y se da contra el al-
bacea o contra el poscedor de las cosas hereditarias.." (17)

"Art. 18.~ La peticibn de herencia se eojercitard para
que sea declarado heredero el demandante...” (18).

Conforme a los preceptos anteriores ohbservamos, gue el



15

interdicto de adquirir la posesifn se convirtié en lo que =
nuestra Ley reglamenta como una accidn de peticién de heren-
cia. Diferencidndose que en aquellos no se entablaba con--
troversia entre los poseedores, ya que simplemente se ampara
ba al heredero que justificaba su titulo contra el que no lo
tenfa; y respecto a la segunda ya no trataba tan s&lo de dis

cutir sobre la posesidn, sino el cardcter de heredero del po
seedor.

Para una mejor comprensifén haremos a continuacién la -
transcripcidn exacta de la seccién segunda, articulo 1146, -
del C6digo Procesal Civil de 1884:

...DE ADQUIRIR LA POSESION HEREDITARIA,

articulo 1146.- para que proceda el interdicto de ad=--
quirir la posesi6n, son requisitos indispensables:

I.- La presentacién del titulo suficiente con arreglo
a derecho;

II.~ Que nadie posea, a titulo de duefic o de usufruec-
tuario la misma cosa cuya posesién se pide, ni haya tenido -
la posesifn anual en forma y t&rminos que previene el articn
lo 856 del C6digo Civil;

IIT.- Que noc haya albacea ni exista cdnyuge que con -
arreglo al artfculo 2068 del cbdigo Civil, deba continvar en
la posesién y administracidn del fondo social..." (19).

La ley en estudio nos establece el interdicto de rete-
ner en su articule 16, el cual nos expresa: ",..al perturba-
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‘ do en la posesién juridica o derivada de un bien inmueble -
compete ¢l interdicto de retener la posesidn contra el per--
turbador..." ]20), su objetb es el de poner término a la per
turbacifn y obligar al demandade a afiapzar que no volveré a
perturbar. Esta accibn requiere que la perturbaciébn consis-
ta en actos que tiendan a una usurpacién violenta.

Respecto al interdicto de recuperar la posesibtn pode=-=-
mos decir que son dos los preceptos que norman en nuestra le
gislacién procesal, esta accifn la cual presupone légicamen-—
te el despojo de un bien inmueble, ya que si la accifn pose-

soria no llega a este grado, el interdicto es improcedente.

Las acciones interdictales de obra nueva y de obra pe-

ligrosa estin normados por los articulos 19 y 20 respectiva-
mente,
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LA POSESION

Rafices Etimolégicas

Como hemos visto con anterioridad, la palabra posesibn
ha sido utilizada desde los tiempos de la &poca romana, y de
los cuales tenemos un antecedente relativo al tema, "La pala
bra possessio tiene relacién etimolégicamente con la rafiz de
sedere, sentarse" (1), eilos dieron una definicién diferente
en comparacifn a las actuales, refiriéndcla a una relacidn -
fisica e intima entre la persona y la cosa, déndole al suje-
to la posibilidad exclusiva de utilizar el bien.

Suponemos que esa diferencia se deriva de que para los
romanos la quasi possessio o posesidn de derechos (asf llama

ban a }la posesibén), la referfan exclusivamente a las servi--
dumbres.

Otros filésofos nos dan la raiz latina derivada del =
verbo posum, potes, posse, potui, que significa poder, la re
lacionaban con la definicién misma de la felicidad, conside=-
réndolo como "el descanso en la posesifn del bien deseado” -

(2), aqui observamos una relacibén de conceptos no muy acerta
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dos, ya gque el enfoque que ellos le dieron al concepto no es
en basc a una situacisn de tipo jurfdico, sino en busca del
bienestar, y a lo cual nos cponemes, ya gue al estar en posg
sidn de un bien, esto puede traer consigo una serie de situa
ciones, que pueden ser o resultar contrarias o no relaciona-
das a la felicidad.

Concepto

Respecto a este tema, empezaremos diciendo gue los C6-
digos Civiles del Distrito Federal, de 1870 y 1884 definie--
ron a la posesién, y este Gltimo en su articulo 822, nos ex-
pone:

"Posesibn es la tenencia de una cosa o0 el doce de un -
derecho por nosotros mismes, o por otroe en nuestro nombre” -
(3} y la cual fué suplida en nuestro actual C6digo por el &=
poseedor ¥y que a la letra dice:

"Art. 790.- Es poseedor de una cosa el que ejerce so~—
bre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el articu-
lo 793. Posee un derecho el que goza de &1". (4)

No sabemos la razdn principal por lo que nuestros le--
gisladores decidieron cambiar dichos coneceptos, pero sin ez-
bargo los civilistas se han encargado de darnos mltiples co
finiclones relativas a la posesidn, y de las cuales es difl-
cil considerar alguno que sea el mis acertade o completo, --
ademds por tratarse de un tema complicado de explicar tedri-

camente, sin embargo se cree que una de las mejores defini--—
ciones es la que enuncia el Maestro Rafael Rojina villegas,



la cual dice: "...La posesibn puede definirse como una rela=-
cién o estado de hecho, que confiere a una persona el poder
exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos materiales
de aprovechamiento, animus dominii o como consecuencia de un
derecho real o personal, © sin derecho alguno..," (5),

La anterior significaci6én nos lleva a hacer un breve =
andlisis, y explicar cada una de las partes que la conforman,
primeramente nos habla de una relacidn o estadoc de hecho, es
to es, gue se debe hacer una comprobacifn de manera directa
sobre un vincule de facto que debe existir entre una persona
con la cosa, todo esto se hard sin fundamentacién jurfdica -
alguna, o bajo la determinacién de un derecho, como otro pun
to nos habla del poder exclusivo de retener la cosa, mismo -
que nace de la relacibn de hecho.

La misma definicidén nos habla de la-.ejecucitn de actos
materiales de aprovechamiento; el sentido de que hecho el ma
nifiesto de ese poder, el hombre podri ejecutar toda clase -
de actos materiales de uso y de disfrute para el aprovecha--
miento de la cosa, y como filtimo punto, nos referiremos al -
poder fisico el cual puede derivar de un hecho real, perso==
nal o no reconocer la existencia de derecheo alguno.

Fundamento de la Posesifn

Existen diferentes criterios respecto a la fundamenta-
. cién de la posesi6n, ya que algunos autores la colocan " en
la existencia de la voluntad posesoria, otros en la necesi--
dad social de reaccionar contra cualquier agresién, y otros
finalmente dicen que es el resultado de una proteccifn indi-

recta de la propiedad" (6),
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Creemes que la anterior variedad de opiniones se debe
a que algunas veces se presenta la posesifn como un simple -
hecho sin base en derecho alguno; y otras como un derecho, -
el cual serfa el caso de la posesibén de la cosa por quien es
su verdadero propietario., Esta misma confusién se presenta
también en cuanto a la naturaleza juridica de la posesibn, -
Ya que algunos tratadistas se basan en la tesis de que es un
hecho, y otros defienden la hipStesis de que es un derecho,
¥y los Gltimos que se inclinaban por la posicisn ecléctica.

Para los eclécticos, "...la posesidn es la facultad de
goce en nombre propio de una cosa o derecho legitimadec por -
una presuncién legal favorable al gque la ejerce" (7).

La anterior doctrina nos lleva. a entender que existe -
un elemento de hecho y otro de derecho, los cuales van a es-
tar Intimamente ligados y sin poder lleqar a confundirse; --
con esto no se debe de entender de la existencia de un obje-
to con dos naturalezas, sino que se complementar&n decs obje~
tos de diferente naturaleza, (el hecho y el derecho de la po
sesidén) .

Saleilles, miximo representante de esta corriente se -
coloca en la posicién intermedia Y bien fundada entre las te
sis expuestas por Jhering y Savigny, las cuales expondremos
mds adelante. El primero de los nombrados acepta los dos =~
elementos de la posesibn: el corpus y el animus.

Al corpus lo definfa como "La manifestacidn de unvincu
lo econémico entre el hombre y la cosa..." {8), y lo cual -
_nos permite observar que para este autor el corpus consistfia
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en un conpjunto de hechos capaces de ser cambiados o modifica
dos respecto a su apropacibn por via econfmica, pudiendo ser
estos explotados por un individuo y en forma permanente,

Para mayor entendimiento de esta figura, podemos decir
quc &sta se encontraba estructurada por tres factores:

I.,- Naturaleza de la cosa.

II.~ Forma de utilizarla, desde el punto de vista eco-
némico.

I1I.- Del uso gue se le daba segfin el Pais y la &poca,-
conforme a las costumbres dominantes en cierto estado de ci_
vilizacidn.

Como pudimos ver es factor econbmiceo, es la parte medu
lar de la hipStesis, junto con la apropiacién de la cosa, pa
ra el autor en mencifn el simple explotador de un bien no es
el poseedor, ya que puede no haberse apropiado desde el pun-
to de vista econdmico de aguel bien.

Los requisitos gue consideramos existentes para que la
apropiacidn econbmica constituya el corpus en la posesién -
son: la permanencia, la actualidad, y como tercer punto debe
r& ser indiscutible, en el sentido de gue el poseedor podra
presentarse ante los demfis como (nico dominador de la cosa;-
el Gltimo nos dice que debe de ser plblica, por medio del -
cual el poseedor podrd ejercer todo acto material, revelando
su prop6sito de aduefiarse de la cosa.

"Resumiendo -dice Saleilles- obrar como duefio es querer
ser duefio” (9), lo cual significa que para ser poseedor es =~



necesario querer poseer y obrar como duefio.

Concepto de animus segfin Saleilles.

Nuestro autor en estudio sostiene la idea de abandonar
definitivamente la teorfa del animus dominii, la cual se en-
tiende como la intenci6n de tener la cosa a titulo de propie
tario, afirmando que la intencisn consiste simplemente "en -
el propSsito de realizar el corpus" (10), o lo que es lo mis
mo, la apropiaci6n econfmica de la cosa, obrando como duefio
material de ella.

Tesis de Jhering

Se coloca en la posicifn objetiva, expresindonos que:-
"toda relacién posesoria implica voluntad sin la cual hay -
una simple relacién de yuxtaposicién" (11), por eso se entien
de que es una relacién parecida a la que normalmente hay en-
tre un propietario y la cosa de que se es dueiio.

Este autor también reconoce a los dos elementos de la
posesidn: el corpus y el animus; considerando el primeroc de
ellos como la forma de exteriorizar el animus mediante un -
conjunto de hechos, gque demuestren la explotacién econémica
de la cosa.

Para Jhering el corpus ne es s6lo una relacién fisica,
de contacte o proximidad entre el individuo y la cosa, por-
que carecerfa de significacibn jurfdica, es por eso que nos
habla de la existencia del interés, como parte principal de
su doctrina, diciéndonos que este interés es el gque motiva -
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la voluntad de lléqar a un fin, y este fin serifia lograr la =
explotacién econbmica de la cosa.

Dentro de esta teorfa podemos observar la relacibn en-
tre los dos elementos {corpus y animus), diciendo gue el pro
pSsito de explotacibn econémica que existe de la intencibn -
del poseedor, se convierten en una serie de actos gue es lo
que cosntituye el corpus, existiendo en el fondo siempre un
propdsito, que es lo gue constituye el animus.

Pe esta tesis podemos considerar las siguientes conclu
siones:

1.~ Respecto a la intima relacifn existente entre el
corpus v el animus, consideramos gue toda detenta
cidén comprende ambos elementos, y toda detenta- -
cién es posesi6n.

2,~- Solamente cuando la 1e{ lo determine se podri pri |
var al detentador de la proteccibén posescria.

3.- Al demandante en materia de posesién le bastarid -
con probar la existencia del corpus.

Tesis Subjetiva

Expuesta por Von Savigny, nos dice gue para que poda=--
mos hablar de posesibn se necesita la composicifn de leos dos

elementos a los cuales ya nos hemos referide con anteriori--
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dad; primeramente encontramos el poder fisico y exclusivo spo
bre el objeto, y al cual hemos denominado corpus, y el segug
do gue consiste en la voluntad de poseer el objeto, llaxmado
animus, pero que a falta de este (itimo, ya no se le califi-
caria como posesibn, sino como una detentacién y que ne pro-
ducirfa las consecuencias juridicas que nacen de la posesibn.

Este autor ",..hacfia del animus possidendi el elemento
determinante y soberano..." (12), o sea, que sin este compo-
nente, no se podfa hablar de una verdadera posesifn.

Para Savigny, la existencia del animus no implica una
intencién arbitraria de conducirse como propictario en con—-
tra de una situacién legal, es decir no es la veluntad arbi-
traria sino la voluntad legal la que-debe tomarse en cuenta.
Esta deriva del titulo de posesibén; la arbitraria del capri-
cho del poseedor. Si el propietario pretende ostentar como
poseedor, este capricho no es bastante para fundar su pose--
sidn. La voluntad en que se apoye el animus dominni supone
un titulo bastante, transferir el dominio, o que se rezute -
como suficiente para transferirlo.

Observamos entonces como elemento principal de la pose
sién el animus (segfin la teoria clisica), el cual tenfia la -
facultad de transformar a la posesién en una simple dezenta-
cién.

Para concluir respecto al presente punto de estudio, -
haremos una breve comparacifn entre las tesis expuestas con
anterioridad:

I.- Colocaremos primeramente entre las teorias eobjetl
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va y la subjetiva, a la doctrina de Saleilles, el cual funda
a la posesibn en la relacibn de apropiacifn econfmica, decla
rando como (nico poseedor a aquella persona gque mantenia re-
laciones de hecho con la cosa, y al cual se le debia conside
rar como finico dueiio.

I1.,- Jhering, fundaba la posesién en un vinculo de ex-—
plotacién ecconbmica, para este autor todo detentador es po--
seedor, salvo en los casos dispuestos por la ley, donde los
exceptfie expresamente, Nuestro C6digo Local adopta la posi-
cifén expuesta por Jhering, aceptando el animus de explotacibn
econbmica indisolublemente ligado al corpus.

III.~- La teoria de Savigny o teorfia Subjetiva, es la -~
que funda a la posesidn en una relacién de apropiacitn jurfi-

dica, y para el cual el poseedor es el gue pretende la pro=--
piedad. -

Adquisici6n, PE&rdida y Objeto de la Posesibn.
Adquisici6n

El C6digo Civil para el Distrito Federal y Territorios
Federales, no contiene en realidad disposiciones directas‘ -
que deberian estimarse necesarias, acerca de los modos de ad
quirir la posesifn, limit8ndose a decir gque se pueden adgui-
rir por la misma persona gque van a disfrutarla, por su repre
sentante legal, per su mandatario o por un tercero, sin man-
dato alguno, en este Gltimo casc no se entenderd adquirida -
hasta que la persona en cuyo caso se haya verificado el acto
posesorio, lo ratifique.

Entendemos segfn el anterior precepto, que la posesibn
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se va a sequir disfrutando en el mismo concepto en que se ad
quiere, a menos que se pruebe que se ha cambiado la causa de
la misma.

Sin embargo y a pesar de que en nuestra legislacién no
existen los modos de adquisicién, algunos autores han expues
to sus tesis respecto al tema, y asi paraikntonio de Ibarro-
la normalmente se adquiere la posesién "cuando se refinen en
una sola persona el corpus y el animus..." (113), es dezir, -
que sc necesitan los dos elementos de la posesidn, tanzo la
intencidn de poseer, el cual sufre una excepcidn tratindose
de infantes y/o dementes los cuales tendrdn un represeatante
legal; asi como clemento material el cual puede ser adzuiri-
do por cualquier persona.

El Cb6dige Civil Espafol a diferencia del nuestro, en -
su articulo 438, nos da tres medios de adquirir la posesién:

“T,- La ocupacién material de la cosa o derecho po--
seido.

II.- Por el hecho de quedar estos sujetos a la accién
de nuestra voluntad.

III.~ Por los actos propios o formalidades legzles es
tablecidas para adquirirla...” (14).

Creemos que a pesar de que las formas de adcuisicidn -~
de la posesifn en nuestro C6digo no se expresan a la letra -
en forma t&cita se llevan a cabo por medio del arranda=iento,
el depfsito, el derecho del que goza el usufructuario, la ac
cidn reivindicadora, o por la simple compra-venta de tn bien,
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las cuales vienen siendo dichos modos.

La norma legal a la que nos estamos refiriendo en este
tema comprende tambi&n a lo que llamamos posesifn oroginaria,
asi como a la derivada, la primera de ellas se adquiere a tf
tulo de duefio; y la segunda se adquiere por medio de cual- -
quier titulo gue no importe transferencia de dominio, y el =~
cual se presentard simpre sin el animus domini, y exclusiva-
mente con el corpus.

La posesidn derivada "es aguella que se obtiene en vir
tud de un acto juridico mediante el cual el propietario en—-
trega la cosa por titulo gue importe obligacibn de devolver-
la...” (15); es decir gue el poseedor originario (duefio de -
la eosa por un tituleo de propiedad]) le va a conceder el derg
cho de retener temporalmente la cosa material, un ejemplo eg
pecifico a esta forma es la relacidn que se presenta entre -
el arrendador y el arrendatario de un bien, los cuales por -
medio de un contrato van a establecer y someter a una serie
de derechos y obligaciones.

P&rdida

Ahora bien, respecto al presente tema podemos empezar
preguntdndonos ¢ C6émo se pierde la posesifn ?, al respecto -
nuestro Cédigo Civil vigente en su articule 864 ros reglamen
ta respecto de las cosas:

"La posesifn se pierde :

I.- Por abandono; -
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II.- Por cesién a titulo oneroso o gratuito;

IIX.- Por la destruccién o pérdida de la cosa, o por
quedar esta exclufda del comercio;

IV.~ Por resolucién judicial:

V- Por despojo, si la posicién del despojado dura
mis de un afo;

vI.- Por reivindicacién del propietario;
VII.- Por expropiacidn de la cosa por causa de utili-
dad pGblica." (16}

Y respecto a los derechos, el mismo nos dice que se -
pierden cuando es imposibilitado ia persona para ejercerlos,
asf como también cuando no se ejercen por el tiempo suficien
te para que gqueden prescritos. Cuando se trata de cosas se
plerde la posesidn con la sola pérdida del corpus, del ani--
mus o de ambos.

El que plerde la posesién, pierde al mismo tiempo el -
corpus y el animus" (17), creemos gue esto es bastante obvio
en el sentido de que sin el elemento intencional y el mate--
rial, no se va a hablar de una posesidn pexfecta, un ejemplo
explicito a este caso lo son la enajenacién y el abandono de
un bien, ya gque en este Gltimo caso el poseedor abandona gu
cosa con la intencifn de renunciar a ella.

Otra segunda hip6tesis, se presenta con la pérdia del
corpus y la conservacifn del animus, como cuwande un tercero

se apodera, de hecho, de la cosa; o por el extravio del mis-
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mo no pudiendo el poseedor ejercer sobre la cosa los actos =
materiales que constituyen a la posesibn, encontrandoc gue su
intencifn no es bastante como para conservarla.

El tercer caso es cuando se pierde el elemento inten-=-
cional o animus, lo cual es dificil de entender ya gque no PO
demos imaginar a una persona que dejara de tener la intencién
de poseer y seguir ejecutando los actos materiales derivados
de dicha posesibn.

Podemos fipalizar este tema diciendo que la pérdida de
la posesifn, puede ser un acto voluntario de su titular, o -
un hecho involuntario afin en contra de la voluntad de su po-
seedor.

Objeto 5

El objeto de la posesifSn se encuentra reglamentado por
el C6digo Civil vigente para el Estado de Veracruz, en su ar
ticulo 830, el cual a la letra dice:

"S61¢ pueden ser objeto de posesién, las cosas y dere_
chos que sean susceptibles de apropiacién” (18).

Frente a la anterior distincién gue hace nuestra Ley =~
entre cosas y derechos, existe un criterio en el gque se afix
ma la identidad de estas dos especies de posesifn, rechazan=-
do la existencia de la posesién de las cosas funddndose en =
que esta no es algo distinto a lo gue es la posesibn del de-

recho de propiedad, ya que firmes en esta posicién algunos -
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autores sostuvieron que los jurisconsultos romanos confune=-
dieron la posesi6n de la cosa, con la del derecho de propie
dad, derividndose asf{ la confusién de la distincifn eéntre po
sesién de cosas y de derechos, y la cual como sabemos regla
mentado en nuestra Legislacidén civil.

También existi6 otra doctrina en la cual no gse estaba
de acuerdo "en la.determinacibén del &mbito de posesiSn de -~
derechos" {19), puesto que los autores decfan que no habia
derecho gque no fuese susceptible de poseerse, opinando otros
que sb6lo eran capaces de ser posefdos los derechos reales.

Se dice y acertadamente gque el objeto de la posesibn -
esti constitufdo por las cosas materiales y por leos dere ~-
chos, por ende son susceptibles de poseerse los derechos pa
trimoniales, los reales, asi como los personales.

En la posesidn de los derechos se distinguen dos cosas
completamente distintas que son el poseer una cosa en vir--
tud de un derecho, o blen poseer un derecho en sf.

En cuanto al primer casc y respecto a los derechos rea
les, es la posesifn que tiene el duefio como. consecuencia de
la propiedad: y en cuanto al segundo es la gue se presenta
cuando se posee un derecho real en sf mismo, pudiendo gozar
de ese derecho y ejerciendo todos los actos que implican su
ejercicio efectivo, teniendo tfitulo o no. Respecto a log de
rechos personales también se presentan estas dos formas, la
primera en los casos en que se confiere el uso, goce o cus-
todia de alguna cosa ajena por virtud de un derecho perso--

nal; y la segunda cuando se posee en si un derecho como lo
es el de crédito.
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Dicho lo anterior creemos que ha guedado bien estable-
cido y entendido este tema, pero entonces ¢ Cudles son los
bienes gue no son objeto de posesifn ?, a lo cual diremos =

que son los bienes del dominio p@iblico declarados como ina-

lineables por la Ley, o simplemente aquelloc que se encuen--
tra fuera del comercio.

Diferentes Formas de Poseer

La posesidén para su estudio se clasifica en principio,
en cuanto a la intencidn del sujeto de poseer abarcandeo tres
clases de posesidn:

La de buena fe,
la de mala fe, y
la delictuosa.

A) .- En cuanto a la primera de ellas, muchos autores -
han coincidido respecto a su definicibén, ya que consideran
como poseedor de buena fe al "que posee como propietario, -
en virtud de un titulo traslativo de dominio cuyos vicios -
ignora" (20} entendemos que deber§ de tener titulo suficien
te que justifique el derecho de poseer, ignorande los vi- -
cios que le impidan ser propietario, ademis de que se debe
estar en la creencia de que la posesibdn es justa.

B) .- Por otro lado tenemos al poseedor de mala fe el -
cual entra en posesidn sin titulo alguno para poseer, y es=
tando consciente de los vicios en que incurre dicho t{tulo,
se dice gue esta clase de poseedor estd obligado: a resti--
tuir los frutes percibideos durante el tiempe de su posesibn,
ademis de responder por la pfrdida o deterioro de la cosa -
sufridos por su culpa o por case fortuito.



C} .- Ahora bien ef c¢uanto a la tercera de ellas se en-

tiende por la que el poseedor ha logrado en base a la reali-
zacién de un hecho delictuoso, y el cual se encuentra previs
to por alguna Ley o C6digo Penal.

Respecto a la divisién por la procedencia esta puede ~
ser en originaria y derivada, de las cuales ya nos hemos re-
ferido con anterioridad.

Como (ltima clasificacién nos dice que eg por la forma
de adquisicidén y disfrute:

1} .~ Posesidn pacifica, que es la adquirida sin vio==-
lencia alguna y en el momento exacto de la adquisicién de -
aguella.

2) .- Posesifn continua, cuando no cuenta con esta ca-
racteristica se dice qu: adolece del vicio de interrupcibn.

3) .= Posesitn plblica, esta es la que se disfruta de
manera que pueda ser conocida por todos y que a su vez se -
encuentre "inscrita en el Registro PGblico de la Propiedad"
{21}, lo cual le da el carfcter de pﬁbliéo para todo el mun-
do, El vicio que afecta a este tipo de posesifn es la clan-
destinidad.
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PROTECCION POSESORIA

.El objeto de la proteccibn posesoria se basa en el he-
cho de que la posesién esté legitimada o no, y es por eso -
que la Ley le da al poseedor acciones especiales que tiendan

a mantener o recuperar la posesién, y a las cuales nos refe-
riremos a continuacién.

I.- Accién Plenaria o Publiciana de Posesi6n

Se dice que esta accidn fue introducida por el pretor
Publicius y del cual deriva su nombre, a fines de la Rep(bli
ca, concediéndose al poseedor de buena fe y "el cual se ha--
llaba en vias de usucapir" (1} (adquirir la propiedad median
te la posesifn continua), y para que le fuese devuelta la co
sa, la cual habia perdido por azar.

Nuestro artfculo 14 del C6digo de Procedimientos Civi-
les para el Estado de Veracruz {art. 9 para el Distrito Fede
ral}, nos establece lo siguiente:

"Al poseedor con justo titulo y de buena fe, le compe-
te la accifn posesoria para que el poseedor de mala fe le -
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restituya la cosa con sus frutos y accesiones en los térmi -
nos prescritos por la Ley Civil..." (2).

El anterior precepto nos habla directamente, de lo que
doctrinalmente conocemos con ¢l nombre de accibn publiciana,
y la cual resulta ser una accién sui generis, ya que tiende
a proteger la posesién legitima de la cosa habida mediante -
un acto licito y de buena fe y con el cual no se tiene toda-~
via el documento gue acredite la propiedad, pero que se en--
cuentra en vias de adquirir por prescripeién., En términos -
m&s concretos podemos decir que la ac¢cidén publiciana es una
accién gque tiende a proteger la posesiSn con justa causa y -
de buena fe con miras a prescribir la cosa posefda, es decir,
de hacerla nuestra por el transcurso del tiempo.

Esta accifn se intentard para resolver sobre la mejor
posesién y la c¢ual se referird siempre a la calidad de la po
sesibn, investigando gqui&n tiene la posesibn criginaria en--
tre actor y demandado.

Se dice gue el objeto de la investigacién serd de pro-
teger la posesidn definitiva y asi poder reconocer el mejor
derecho para poseer, y el cual una vez reconocido se podri -
privar al poseedor de la cosa y s6lo mediante juicio reivin-
dicatorio.

En cuanto a los requisitos que se le atribuyen a esta
accidn plenaria o publiciana de posesibn, son los siguientes,
encontréndolos en la obra del maestro Eduardo Pallares.

"... el poseedor no ha de haber prescrito la cosa cuan
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do intenta la acci6n" (3), ya que de haberla prescrito le co
rresponde la accién reivindicatoria por el cardcter de duefio
sobre la cosa, y no la publiciana, que como 1o expusimos fué
creada en favor de los que estin en aras de prescribir,

Con la publiciana se persiguen tanto los bienes mue-~ -
bles come los inmuebles. Esta es otra caracteristica que -~
tiene en comfin con la reinvindicatoria. Como hemos visto en
el articulo relativo a este tema, este no limita la aplica--
cién de la publiciana a los inmuebles, y como en esencia no
es sino la reinvindicatoria otorgada al que estd en vias de
prescribir, por eso afirmamos que procede en los casos de --
que se trata de recuperar bienes muebles que se puedan adqui
rir por prescripcién.

La plenaria puede ejercitarse contra el poseedor con =
posesién en calidad inferior a la del actor. Mediante esta,
se discute en juicio ordinario la calidad de la posesién, la
cual se determina segfin el artfculo 14, por la buena o mala
fe, el titulo y a la antiglledad.

Respecto a la improcedencia de esta accidén, se dan los
siguientes casos:

a).- Contra el legfitimo duefio de la cosa;

b).~- <ontra el que tiene su tftulo "registrado, si el

del actor no lo est&,,." (4), esto es cuando la propiedad se
encuentra en el Registro PGblieo;

c).=- Contra el que tiene tftulo de mejor calidad que
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el del actor;

d} .- Contra el que teniendo un tftulo de igual cali-
dad, ha poseido la cosa por mis tiempo que el actor; y

e).- Cuando, tanto la posesifn del actor como la del
demandado son dudosas.

IX.- Accibn Confesoria

“Es la accibn real mediante la cual se obtiene una sen
tencia que declara la existencia de un derecho real sobre un
bien mueble, y condena al demandado a respetar el derecho...
eeo™ {5).

Esta accibn’ puede ser intentada por el titular de un -
derecho real sobre bien mueble o por el poseedor del predio
dominante que tenga interé&s en la existencia de la servidum-~
bre.

Se refiere a esta accién el artficulo 11 del cb6dige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y que a la
letra dice:

"Compete la accibn confesoria al titular del derecho =~
real inmueble y al poseedor del predio dominante que esté in
teresado en la existencia de la servidumbre. Se da esta ac-
cién contra el tenedor o poseedor jurfdico que contratarfa -
el gravamen, para gue se obtenga el reconocimiento,.." (6).
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Observamos que con la anterior disposicién se pretende

que el duefioc del predio dominado reconozca la existencia de
un derecho de servidumbre sobre dicho predio, mediante ella
tambifén se podri obtener la declaraci6n judicial de los dere
chos del actor, asi como el pago de los frutos de los dafnos,

y de los perjuicios que se hubiesea causado por la violacién
a ese derecho.

1IIT.- Interdictas \

a).- Concepto:

Creemos que una de las mejores definiciones nos las da
el civilista Rafael Rojina Villegas diciendo que gon “accio-
nes posesorias provisionales que tienen por objeto proteger
la posesibn interina (originaria o derivada), de los bienes
inmuebles” {7}, dentro del anterior precepto debemos de en--
tender come posesidn interina al mejer derecho a poseer; y -
no juzgar sobre la definitiva posesién de un bilen, lo cual -~
es relacionado con la palabra provisionales.

El Cddigo Procesal Civil de 1884 dentro de su articula
do 1131 nos di6 el siguiente concepto:

"Se llaman Interdictos los juicios sumarisimos que tie
nen por objeto adgquirir, retener, reccbrar la posesitn inte-
rina de una cosa, suspender la ejecucitn de una obrd nueva,-
o gue se practiquen respecto de 1o gue amenaza ruina, o de -
un objeto gue ofrece riesgo, las medidas conducentes para =--
precaver el dano" (8).
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Del anterior precepto podemos observar varios puntos -
gue nos hace, diferenciarla de nuestros actuales conceptos, =
como lo es el hecho de considerarlos come juicios sumarisi--
mos, creemos que se trata mas que nada de una confusibn debi
do a que los interdictos no son juicios, sino acciones que -
se entablan en forma de juicios sumarios, Y lo cual se en- -
cuentra establecido por el C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal en su artfculo 430 fraccibn XI. -
Otra diferencia es que incluyen el interdicto de adquirir la
posesidn, que en la actualidad ha desaparecido como accifn =
interdictal, cenvirtiéndose en una accisn de peticifn de he-
rencia, y de lo cual ya hemos hablado con anterioridad, Pero
asf como existen diferencias, también encontramos como punto
de similitud que existen entre las diversas finalidades para
proteger la posesifn, segfin de la perturbacifn de que se tra
te, como lo es el interdicto de retener la posesidn, el cual
se concedia para gue el poseedor no fuese molestado por un -
tercero que tratara de ejecutar el despojo; Yy el de recupe-~
rar la posesibn gue se ejecutaba en contra de guien hubiese
realizado el despojo.

ahora bien, creemos pertinente establecer ciertas gdife
rencias encontradas entre las acciones posesorias (interdic-
tales y plenarias).

I.- Se dice que la accidén plenaria "Investiga sobre -
el mejor derecho de poseer® (9), buscando la proteccién defi
nitiva, en cambio los interdictos s8lo se limitaban a prote-
ger la posesifn provisional o interina.

I1.- Los interdictos suponen un ataque consumado en -
despojo o en vias de consumarse, o un dafio que pueda ser cau
sado; y la accién plenaria simplemente resuelve controver- =
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el mejor derecho de poseer.

III.- Y otra diferencia no menos importante, es que =
la accitn publiciana "tiene por objeto resolver sobre la po-
sesidn definitiva de muebles e inmuebles”™ (10), no asi los -
interdictos, los cuales s6lo se ocuparin de la posesifn de -
bienes inmuebles.

b) Fundamentos Constitucionales

Al respecto el maestro Eduardo Pallares nos dice que -
la fundamentacisén juridica de los ,interdictos en nuestro de-
recho, lo podemos encontrar en los articulos 14, 16 y 17 de
nuestra Ley Suprema, "porque estas disposiciones protegen --
tanto a la posesién de las cosas materiales como a la de los
derechos" (11), y los cuales sblo podrin perderse conforme a
sentencia que se dicte en contra.

Estudiaremos a continuacién lo que nos establece el ar
tficulo 14 Constitucional, que nos dice:

... nadie podri ser privado de la vida, de la liber-
tad, o de sus propiedades, posesiones o derechos sino median
te juicio seguido ante los tribunales previamente estableci-
dos en el que se cumplan las formalidades esenciales del pro
cedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho...." {12), este nos establece expresamente el dere-
cho de una persona a ser oido en juicio, haciendo uso de la
llamada garantfa de audiencia, la cual exige la pronuncia- -
cidén de una sentencia dada en juicio, siendo ese el finico =g



do en gue alguien puede ser privade en sus posesiones.

Respecto al articulo 16 Constitucional y el cual en su
primera parte nos expresa: "Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sine en -
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento" (13}, den==
tro del anterior precepto observamos gue se refiere a las =~
simples molestias que se pueden provocar en una posesifén y =
las cuales deber&n de fundarse en una orden gue dicte la au~
toridad competente, como ejemplo muy sencillo de entender, -
tenemos a las &rdenes de cateo las cuales deberén de llenar
los requisitos pertinentes para no caer en la violacibn del
precepto mencionado.

Y como iltima norma relativa a este tema tenemos el ar
ticulo 17 de nuestra Ley de Leyes, el cual nos habla de la -
prohibicién que tiene el hombre de hacerse justicia por si -
mismo utilizando actos de viclencia en contra de otre, cons-
tituyéndose como un acto contrario a lo dispuesto por la - -
Constitucién, como lo es el despojo, el cual puede ser reali
zado con el pretexto de llevar a cabo un acto de justicia, y
no efectuarse por los tribunales apropiados.

Iv.=- Diversas Acciones Interdictales

Actualmente encontramos cuatro clases de interdictos =~
previstos por nuestro Codigo de Procedimientos Civiles, dos
se refieren al hecho de la posesifn, y son los de retener y
recuperar la posesién, en el primero de ellos el individuo -

se ve simplemente amenazado de perder su posesidn, y sirve -
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para evitar gue dicha amenéza se llegue a reallzs, asi como
los dafios y perjuicios que de ella puedan sobrevenir, yva que
en caso de que dichos hechos se realizaran estariamos en pre
sencia de un despojo y existiendo esto, no procede el inter-
dicto de retener, sino el de recuperar la posesibn, y para -
que exista este Gltimo se requiere que a una persona se le -
haya quitade la posesién de un bien inmueble y que no haya -
pasado un afio desde que se consumé el despojo, ya gue en ese
caso el despojante se convertiria en propietario, pudiendo -
este interponer el interdicto respectivo.

Ahora bien, respecto al interdicto de obra nueva, pode
mos decir que se presenta cuando existe una construccidn o -
tan s6lo se estd llevando a cabo y perjudica al propietario
de un bien inmueble, o al vecino; y el caso de interdicto de
obra peligrosa tiene el objeto de evitar el derrumbe de una
casa, de una cerca, de una construccifn que estd en ruinas o
la cafda de un &rbol,

Lo anteriormente expresado nos da la idea de lo que -~
son cada uno de los interdictos, como predmbulo a la explica

cién minuciosa que de cada uno de ellos haremos a continua--
cién.

a) Interdicto de Retener la Posesién

Es la accién que tiene por objeto conservar la pose~ -
8ién en la que estamos, pero que otro pretende quitarnos por
medios violentos o legales. Este se encuentra reglamentado
por nuestro Cédigo Procesal Civil dentro de su articulo 16,-



que nos dice:

"Al perturbadec en la posesibn jurfdica o derivada de -
un inmueble compete el interdicto de retener la posesién con
tra el perturbador, contra el que orden& tal perturbacibn, o
el gue a sabliendas y directamente se aproveche de ella, y
contra el sucesor del despojanta. El objeto de esta accibn
es poner término a la perturbacién..."” (14).

De la anterior disposicifn se deduce primeramente gue
dicha accitn puede ser promovida por todos los poseedores de

bienes inmuebles, ya sea gue se trate de posesidn originaria
o derivada.

El Cddigo Civil vigente para el Distrito Federal, en -
su artfculoc 790 2526 locall}, nos define al poseedor "comp la
persona que ejerce sobre la cosa un poder de hecho® (i5), ex
ceptuande come tal al simple detentador, el cual carece de -

titulo suficiente que le conceda tener un poder juridico so~
bre la cosa.

Otro punto importante, es el relativo a la existencia
de una perturbacifn posesoria la cual consiste en “"actos pre
paratorios tendientes a la usurpacién violenta o a impedir -
el ejercicio del derecho..."™ {16), se dice que sin dichos ag
tos es imposible el ejercicio de la aceitn, ya que el objeto
principal es poner fin a esa perturbacidn y obligar al demap
dado a afianzar que no volverd a perturbar. ’

Para una mayor comprensibn expondremos el concepto de
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perturbacifn, considerfindolo como "todo acto que por s{ mis-
mo ¥y no solamente segfn la intencidn de su autor da Jugar a
una controversia de posesisn" (17).

Respecto contra de qué cosas puede promoverse este in-—
terdicto, el propio articulo nos dice que al perturbado en -
la posesidn jurfidica de un bien inmueble. Es por lo gue se
infiere que podr& promoverse respecto a cualquier clase de -
bienes inmuebles.

Se entenderfn como bienes inmuebles todos aquellos gque
se enumeran en el precepto 750 del C6digo Procesal Civil vi-
gente en el Distrito Federal, y de los cuales transcribire--
mes los relacionados con nuestro tema.

"Son bienes inmuebles:

I.- El suelo y las construcciones adheridas a &l;

XIl.- Los derechos recales sobre inmuebles® (18).

Observamos que la accibn posesoria no s6lo conhcierne a
los bienes materiales sino tambi&én 3 los bienes incorpbreos
como lo son los derechos reales sobre inmuebles.

Para empezar a hablar del sigqguiente tema nos haremos -
una pregunta, 2Contra gquién se puede promover el interdicto

de retener la posesién? el citado articulo 16 nos dice gue =
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contra el perturbador, el que la mandé, o el que se aprove--
che de ella. .

Hablando del perturbador, se dice que es contra “el --
que es materialmente autor de la perturbacidan" (19), aungue
este haya sido mandado o encargade por un tercero, entonces
resumiendo se dice que la aceibn puede entablarse en contra
de quien la ejecute materialmente, aungque no se aproveche de
tan perturbacién.

En la sequnda hip6tesis hace reEeraA;ia al autor mate-
rial, el cual hubiese ordenade dicha perturbacidn, y siendo
este responsable directo ante la Ley, por el hecho y sus -~
efectos Juridicos.

La tercera de ellas se refiere a quienes reciben prove
cho alguno a causa de la perturbacifn, aprovechdndose con co
nocimiento de lo gue ha realizado, y de manera directa reci-
biendo provecho inmediato de tal hecho.-

La filtima de las hipbtesis nos expresa que la accibn -
puede ejercitarse en contra del sucesor juridico del despo--
jante, limit&ndose el ejercicio del interdicto al sucesor de
la persona que materialmente llevé a cabo la perturbacién po
sesoria.

Tambi&n puede promover el interdicto, el propietario -
contra su arrepdamiento, o contra el usufructuario o usuario

del bien cuya posesi6n ha sido perturbada., Estos casos se -
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encuentran comprendidos dentro del articulo en cuestibn, por
que tanto el arrendatario como el usufructuario o usuario, -
puede llevar a cabo actos que tiendan al despojo de la cosa
dada en arrendamiento, usufructuo, uso o habitacién.

El multicitado precepto 16, nos habla también de los =~
requisitos para la procedencia de la accifn la cual deberd -
intentarse o reclamarse dentro de un ailo contfndose desde el
dia en que tenga lugar el Gltimo acto en gque se haga consis~
tir la perturbaciSn posesoria, ademds que el poseedor no ha-
ya obtenido la posesifn de su contraric por fuerza, a ruegos
o clandestinamente, porque si el poseedor a su vez despojé =~
al demandado usando cualguiera de esos medios la ley no pue-
de otorgar el derecho de ejercitar la accibn posesoria.

Podemos resumir de todo lo anterior relativo al inter-
dicto de retener, gue todos sus efectos y aguellos actos que
de ella se relicen, se basan (inicamente en la existencia de
una perturbacifn posesoria que est& encaminada al despojo, -
ademis de la presencia del perturbador.

b) Interdicto de Recuperar la Posesién

Este interdicto compete al poseedor juridico o deriva-
do de un bien inmueble gque ha sido despojado del mismo, y -
tiene por objeto que se le restituya del mismo.

Son dos los preceptos relativos a esta accién interdig
tal, que en la legislacidn procesal para el Distrite Federal
vigente, nos dicen :
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"Art. 17.- El que es despojado de la posesifn juridi
ca o derivada de un bien inmueble, debe ser ante todo resti=-
tufdo, y le bompete la accibén de recobrar contra el despoja=-
dor, contra el que ha manpdado el despojo, contra el que a -
sabiendas y directamente se aprovecha del despojo..." (20).

“Art, 18,- La accibn de recuperar la posesibn deduci-
ré dentro del afo siguiente a los actos vislentos o vias de
hecho causantes del despojo..." (21).

Como figura principal hemos encontrade al despojo por
lo que creemos necesaria una explicacién, para poder determi
nar en qué consiste, y as{ tener una mayor comprensidn den--
tro del presente tema. ‘

Existen muchas y diferentes opiniones entre juriscon-=-
sultos respecto a dicho concepto, ya que algunos exigen el -
uso de la violencia y otros lo constituyen tan s8lo como el
apoderamiento de la cosa ajena, sin el consentimiento y con-
tra la voluntad del demandado, &oaquin Escriche, nos da al
respecto las siguientes definiciones:

“Despojar.- privar a uno con violencia de lo que posee;

Despojo.- el acto violento o clandestino por el cual
uno es privado de una cosa, mueble o rafz, o del ejercicio -
de un derecho de que goza" {22).

Sin embargo y a pesar de los miiltiples conceptos cree-
mos gque por regla general, nadie puede apoderarse por su pro
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pia autoridad de la cosa que otro posee aunque tenga o crea
tener algGn derecho sobre ella, ya que en tal caso se debe -
de acudir a los tribunales competentes gue son quienes debe-
rén de dirimir sobre dicha controversia.

Después de haber explicado de manera rédpida el concep-
to de despojo, diremos que esta da lugar a dos acciones, la
civil en forma de interdicto; y la penal para que se casti--
gue al delincuente, ya que el C&digo Penal dentro del articu
lo 296, lo califica como delito.

El interdicto de recuperar la posesifn asc basa en dos
elementos a saber, la posesitn pacifica de un bien raiz, o =
de alguno de los derechos que la ley sefiala, y la privacién
de esa posesifn, siendo necesario para poder hacer uso del -
interdicto que se haya poseido por mids de un afio, y siendo -
la posesidn menor a ese tiempo que hubiera habide violencia
o vias de hecho en el acto del despojo, teniendo como finali
dad el reintegrar al quejoso en la posesibn o tenencia de -
gque ‘ha sido despojado de acuerdo con los medios especiales -
que establece la ley.

Como consecuencia para la procedencia de esta acciébn -
interdictal, es necesario gque se acredite que el que reclama
ha estado en posesidn o ha tenido la tenencia de la cosa ¥y -
que ha sido despojado cen o sin vieolencia, es por eso que la
ley no admite en este tipo de juicios pruebas sobre la pro--
piedad, sino aguellas gque versan sobre el hecho de la pose--
sién.

El articulo 18 de la ley en cuestién, nos habla sobre
el ejercicio de esta accisn, la cual deberd presentarse den-
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tro del afio siguiente a los actos violentos o vias de heche

causantes del despojo, tomindose en cuenta que el afo que fi
ja la ley es -de prescripcibn a la accisén posesoria; y que se
haga por persona que no tenga una posesibén clandestina o vio
lenta en relacidn al demandado.

La posesidn clandestina a que se refiere el citade pre
cepto 18, es aguella gque se ha mantenido oculta por el actor,
y creemos que asi lo toma el articulo al decir gue no puede
entablar la accidn interdictal de despojo aqué&l que con rela
cibén al demandado venia poseyendo clandestinamente.

Se considera violencia a cualquier acto por el cual --
una persona usurpa de propia autoridad la cosa o derecho, ma
teria del interdicto. Cabe observar gque esta misma norma al
prohibir que el poseedor violento use el interdicto en con--
tra del poseedor gue fuéd victima de la violencia, pero que a
su vez logrd arreﬁatarle posteriormente la posesifn, permite
en cierta forma el gue una persona se hadga justicia por su -
propia mano, pues autorizaria a todo poseedor violento que -
perdid la tenencia de la cosa gue a su vez y haciendeo uso de
su propia justicia recupere dicha.posesién. con la sequridad
de que el primer poseedor que hizo wso de la violencia no po
dra recurrir al interdicto.

Concluiremos diciendo que para que exista el interdic-
to de retener la posesifn se reqguiere primero de la presen--
cia del despojo, concibiéndose como el acto por medio del -~
cual una persona ha desposeide a otra de un bien inmueble; y
segundo que no bhaya pasado un afo desde que se consumb el --
despojo y como resultado de ello, este puede presentar el in

terdicto contra el mismo propietario de la cosa.
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c} Interdicto de Obra Nueva

Respecto a esta accién el C6dige de Procedimientos Ci-
viles vigente para el Distrito Federal, nos dice:

"Al poseedor del predio o derecho real sobre &l compe-
te la accién para suspender la conclusién de una obra perju-
dicial a sus posesiones, su demolicién o modificacidn, en su
caso, y la restitucidén de las cosas al estado antericor a la
obra nueva..." {(23}. i

Iniciamos el presente tema preguntindonos: (Es el in--
terdicto de obra nueva una accidén posesoria?

La iey le da al poseedor acciones particulares llama--
das peosesorias que le sirven para hacerse mantener en la po-
sesién cuando sea perturbado de ella (interdicto de retener),
y recobrarla cuando la haya perdido (interdicto de recuperar}.

Visto lo anterior, creemos que el presente interdicto
no es una accibén posesoria propiamente dicha porque no tiene
por objeto proteger la posesidn, sino evitar los dafios que -
cause una cbra nueva, pudiendo definirse como el juicio suma
rio mediante el cual el actor obtiene que se suspenda la con
clusibn de una obra perjudicial a sus posesiones, pidiendo -
que se demuela o se modifique y se vuelvan las cosas al esta
do que guardaban anteriormente.

Antiguamente esta accldn se utilizd como interdicto, -

no porque fueran verdaderas acciones de derecho que cuidaran
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la posesién de un bien, sino por la urgencia que se debia tg
mar respecto a alguna medida de seguridad, era la razbn para
que este se tramitara en la misma forma y via que los inter-
dictos; creemos que en la actualidad se sigue pensando en la
misma forma, debido a la forma de trémite y sin relacibn al-
guna con los derechos posesorios o de propiedad.

Sin embargo esta sigue siendo una medida de seguridad,
correspondiéndoles a las autoridades administrativas y "a ==
través de los reglamentos de Obras PGblicas, de las Construc
ciones, y de via pGblica, de aguas y saneamiento" (24}, y -~
bastar8 con la gestidn de la denuncia que el peligro de la -
obra represente, para que mediante sus facultades crdenen la
suspensidn o demolicibn de la obra.

Debido a lo anterior y por su relacifn creemos necesa-
ria la transcripcién del tercer pirrafo del precepto 19 de -
la codificacifn en estudio, y que a la letra dice:

"El juez que conozca del negocio podré mediante fianza
que otorgue el actor para responder de los daflos y perjui- -
cios que se causen al demandado..." (25).

Entonces y ante la existencia de los reglamentos ya —-
mencionados podriamos preguntarnos si los jueces siguen a la
fecha dictando regoluciones scbre este tipo de medidas de se
guridad, si la misma facultad se da a las autoridades admi--
nistrativas,

d) Interdicto de Obra Peligrosa
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C interdicto de obra vieja como es conocido por alqu--
nos autores, no es propiamente un interdicto, ni una accidn
posesoria como-nos comenta el maestro Eduardo Pallares, di--
ciendo que se trata de un juicio sumario mediante el cual se
obtienen las medidas necesarias para evitar que una obra ruj
nosa cause perjuicios, observando que tanto el presente como
el ya mencionade interdicto de obra nueva, se han enfocado -
principalmente a la prevencién de un daiio que se pueda causar
a un bien inmueble y la proteccidn no sblo a dicho bien, si-
no al derecho pGblico o privado, restindole eficacia en el -
sentido de que las medidas de seguridad que se toman no se -
realizan sino hasta el final del juicio y no en el inicio -
del mismo.

El precepto 20 del Cédigo de Procedimientos Civiles vi
gente para el Distrito Federal, nos expresa:

"La accién de obra peligrosa se da al poseedor juridi-
co o derivado de una propiedad contigua o cercana que pueda
resentirse o padecer por la ruina o derrumbe de la obra, cai
da de un &rbol u otro objeto andlogo..." (26)}.

De la anterior disposicién observamos que el legisla--
dor limita en faver de los poseedores "de aquellas propieda-
des contigllas que puedan sufrir dafios por la ruina o derrum-
be..." (27}, es decir; que no mencionan como lo hacen con el
interdicto de obra nueva que se refiere a los poseedores o =
titulares de los derechos reales constitufdos sobre las pro-
piedades contigiias, sin embargo creemos que no importa, por-
que la finalidad definitiva es evitar el dafio que se amenaza
con la obra peligrosa.
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Una diferencia muy acertada y que debemos de sefialar -
entre los citados interdictos, es el hecho de que para gue =
proceda el de chra nueva, se reguiere que tratfndose de cobras
se ehcuentren en estado ruinoso, de peligrec o derrumbe, en -
cambio el de obra peligrosa se trata de una obra en construc
cién o bien que se encuentre concluida, pero que amenace rui
na o derrumbe.

Para finalizar haremos un breve estudio o andlisis res
pecto al articulo correspondiente:

I.- Que la accib6n se podrd ejercitar por el poseedor
juridico asi como el derivado de un bien raiz, gue importe -
peligro para la propiedad de quien promueve.

11.- Siempre deberd de tratarse sobre un bien inmue--
ble, ya que asi lo exige la Ley,

III.~ El peligro consistird en el estado ruinoso de -
una construccidén o por la inminencia de derrumbe o el hecho
gue pueda producir dafic alguno a la propiedad vecinal.

IV.- Respecto al concepto de objeto andilego que la -
misma ley nos da, nos parece impropio, ya que este se refie-
re a un 8rbol, arbustoc o todo tipo de plantas en general, ya
que entonces debemos de promover el interdicte de obra peli-
grosa por el peligro que nos cause alguno de ellos, creemos
que es verdaderamente impropia dicha situacifn ya que a nues
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tro juicio, ese tipo de anomalfas deberfan de ser de compe--
tencia administrativa.

V.- El objeto de la presente accidn la podemos divi--
dir en dos partes, ya que primero se deben de adoptar las me
didas necesarias para evitar el dafio; y como segunda, obte--
ner la demolicién total o parcial de la obra o la destruc- -
cién del objeto peligrosa.
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ASPECTO DPROCESAL DE 105 INTERDICTOS

Tramitacién de los Interdictos conforme al C6digo de Praoce-
dimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales.

Para el citado Cb6digo son considerados los interdictos
como meras acciones, las cuales deben ser tramitadas por la
via del juicio sumarioc, reglamentadc asi por la fraccibn XI
del articulo 430, titulo séptimo del ordenamiento en cuestidn.

Es decir, en la legislacidn citada, los interdictos se
promueven bajo la forma de juicios sumarios, debiéndose en--
tender como tal a aquel que sin observar las reiteradas opor
tunidades de ataque y defensa, las formalidades extremas del
procedimiento ordinario, se tramita en forma concisa, breve,
con las caracteristicas de la oralidad, no encontrandc en -
ello términos extraordinarios de prueba; ofreci&ndose estas
en el escriteo inicial y desahogéndose en una sola audiencia,
y formuldndose los alegatos en la misma, y en la misma dili-
gencia se decide el asunto, por lo gque la sentgncia se obtie
ne en un lapso breve.

Creemos que esta es una forma muy eficaz, y que ha si-
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do acertada la opinién de los legisladores al reglamentar --
gque las acciones interdictales se gestionen bajo ese medio,
debido a las ventajas que este representa, o sea la expedi--
tez, y atendiendo a la pronta resolucién gue deba dictarse a
tales controversias suscitadas para la proteccién de un hien,
sin embargo pensamos que es conhveniente el dar la definicibn
del juicio sumario para una mayor comprensién, y para lo - -
cual hemos escogide uno de los mis recientes conceptos dados
por nuestros autores: '

"Se aplica en general el adjetivo sumario, a los jui-—-
cios especiales, breves, predominantemente orales, desprovis
tos de ciertas formalidades innecesarias™ (1}.

Como se ha explicado, las caracteristicas apuntadas y
que son las mismas gue los interdictos presentan, entendemos
1la buena razén qdé los legisladores tuvieron en cuanto a la
forma de tramitar las acciones posesorias, debido a que es--
tas Gltimas protegen la posesidén de un bien, es por loc que -
se le debe dar una celeridad al juiclo correspondiente, y no
pensar en gue estos puedan ser tramitados por la via ordina-
ria civil, ya gue esto trae consige una serie de formalida--
des que lo hacen largo y tardado para llegar a una resolu- -
cibn; e indiscutiblemente que esto seria una gran desventaja
ante el poseedor gue ha sido perturbado en su posesibén o pa-
ra guien se ha causado o se causarfa un dafio en su posesién,
va que la sentencia aparte de tener la caracteristica de in-
terina, llegaria despufs de un largo tréimite ante los tribu-
nales.

A continuacibn apuntaremos ciertas diferencias encon--
tradas, establecidas ciertamente entre el juicio sumario y -
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el ordinarios

I.- Los té&rminos dados dentro del juicic sumario secn
fatales en comparacisn con los otorgados en la via ordinaria.

II.~- La oralidad es otra distincidn o caracteristica
mids dada al juicio sumario; en cambio el ordinario puede ser
oral o escrito, dependiendo de la facultad potestativa dei -
j‘uzgador.

III.- El juicio ordinarie otorga el término llamacs -
ampliatorio de la prueba, no siendo asi en el sumario.

IV.- Las apelaciones en los juicios sumarios deber ad
mitirse tan sélo en efecto devolutivo, y en los ordinaries -
civiles es admisible en ambos efectos.

V.- En los juicios tramitados por la via sumaria, la
sentencia deberi pronunciarse en la misma audiencia, y el or
dinario, la Ley da al juez un término de ocho dfas para dic_
tarla después de la citacibn para la definitiva.

Consideramos gue todo lo anteriormente dicho han sid
puntos importantes que los legisladores han comsiderado gara
reglamentar que los intexdictos se rigan por lz via sumasia,
y de lo cual estamos totalmente de acuerdo, asi mismo cbsex-
vamos que &stos, aunque no lograron hacer ura eapitulaciéx
referente Ginicamente a las acciones posesorizs y su trami

cién; es obvio que se preocuparcn por llenar tedas las la
nas que respecto al tema existen, Yy sin confundéir su naguza-
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leza tal como lo hicieron tanto el CSdigo Federal de Procedi
mientos, como el Procesal local, al querer integrarlos al -
grupo de las medidas precautorias o cautelares, que cosa gue
a nuestro ver no es correcto, ya gue como veremos mis adelan
te se tratan de figuras jurfidicas totalmente diferentes y -
con finalidades distintas; adem8s de no haber expresado dis-
posiciones para una correcta reglamentacién en cuanto al ﬁrg
cedimiento que de ellos se debern seguir.

C6digo Federal de Procedimientos Civiles

Referente a este C&6digo cabe hacer la observacibn de -~
que se suprimieron los interdictos y se suplieron por simp--
les medidas cautelares, contando en les artficulos 384 a 389,
dentro del capitulo de medidas preparatorias, de aseguramien
to y precautorias, y de que fuera de estos artfculos no se -
han encontrade otros en la codificacién Federal que tengan -
el objeto de sustituir a las disposiciones legales, que por
siglos atr&s han reglamentado la importantisima materia de -
los interdictos.

*Art. 38B4.- Antes de iniciarse el juicio, durante su
desarrollo pueden decretarse todas las medidas necesarias pa
ra mantener la situacifn de hechos existentes..." {2).

La anterior transcripci6n, nos da el claro ejemplo de
que se trata de una reforma de tipo substancial, y lo cual -~
puede traer consigo una serie de objeciones en su contra, co
mo lo es el hecho de haber suprimido el interdicto de despo-
jo, y sin el establecimiento de ningGin medio répido y eficaz

que lo sustituya, para que asi no tenga que recurrir el des-—
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posefdo a la forma general de juicio (ordinario) para ser =
restituido en su posesibn, lo cual serfia mis lento y tardado
en dar una resolucidn de tipo provisiocnal.

Estamos de acuerdo con el jurisconsulto Eduarde Palla-
res al nombrar como "...antijuridico..." {3), el hecho de -
que el despojo se deba tramitar en la misma forma que los -
juicios normales.

Es contrario a derecho el establecimiento de un siste-
ma en el cual los juicios de gran cuantia y sobre cuestiones
dificiles de derecho, se tengan que hacer valer los mismos -
trimites que los que debe tener la accidn de despcjo, en el
que sdlo se gquiere la restitucidn del despojado a su pose- =
sidn.

Al efecto queremos ejemplificar en cierto lo discutido,
diciendo que en los casos en que el despojo constituya un de
lito por las circunstancias en que se realicen, serfa eviden
te la incongruencia entre la Ley Procesal con la de Procedi-
mientos Penales, los cuales estdin encaminados tanto a la res
titueidn del bien como al castigo que la Ley sefiale al delin
cuente. :

Creemos tambié&n que es poco préctico el hecho de que -
el despojado tenga que acudir al juicio comln, ya que por ne
dio de &1, le da al despojante la oportunidad de hacer valer
sus excepciones, su prescripeibn, asi como otros actos juri-
dicos que tiendan a hacer que el despojado continfie durante
ese tiempo sin el goce de su posesidn.
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Ahora en cuanto al precepto 386 del ordenamiento en -
vista, creemos necesaria su transcripcién textual por la di-
ficultad qgue trae consigo.

"Art, 386.,- Cuando la mantencién de los hechos en el -
estado gque guarden entrafe la suspensién de una obra, de la
ejecucidn de un acto o de la celebraci6n de un contrato, la
demanda debe ser propuesta por la parte gque solicitd la medj
da, dentro del plaze de cinco dias, contados a partir de la
fecha en que se haya ordenado la suspensién..." (4).

Como ya se ha visto, el interdicto de mantener la poseg,
sién no tiene otro objeto mds que de retener la posesifn al
que ha sido perturbadc de ella, y una vez logrado este fin,
la persona gue lo promovid no tendr& m&s gue seguir gozando
de los beneficios que la sentencia dictada le concedid, ho -
siendo asi segfin lo establecido por el Cédigo Federal de Pro
cedimientos Civiles vigente, ya que una vez dada la resolu--
cibén favorable para el perturbado en su posesidn, este ten--
dré que presentar una demanda dentro de los siguientes cinco
dias en que fué dictada la sentencia, bajo la pena de quedar
sin la proteccién que se le concedid en el juicio anterior.
Respecto a la anterior situacifn nos cuestionaremos sobre —-
cull es el objeto de dicha demanda, observando que de acuer-
do con el artficulo 385 de la misma Ley en cuestién, estable-
ce que, guien debe ejercitar la accibn para modificar una si
tuacién juridica es el perturbador y no el perturbado en su
posesibn.

conclufremos lo anterior coloclndonos en una posicién
totalmente contraria a la que los legisladores tuvieron al -

elaborar sus disposiciones, ya que en cuanto 4 este tema no
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lograron llegar a darle el verdadero alcance, interpretacif

o

y sustitucidn de las aceciones posesorias por las medidas csz
telares, ya quc comprendemos, el haber dejado fuera al ints
dicto de obra peligrosa, tan s6lo porque para ellos en aesa -
situaci6n ya no se mantiene la situacién de hecho, que detes
existir para llevar a cabo un procedimiento.

@

Otro punto es el no coincidir con la postura de ellos
en cuanto al procedimiento a sequir por las acciones poseso—

rias llamadas por ellos providencias precautorias, siendo ze

.cesario e importante una revisidn cuidadosa de las disposi--
ciones del C6digo, atendiendo a las dificultades e inconve-=
niencias que esto puede traer consigo al perturbado en unaz -
posesién.

Tramitacién de los Interdictos conforme al CSdige de Procedi
micntos Civiles Vigente para el Estado de Veracruz.

Muy importante es gefialar sobre la reglamentacifn que
nuestra Ley comiin le dié a las acciones interdictales dent-o
de su articulado, ya que primeramente las encontradas plasza
das en los preceptos referentes a las acciones y después ex
el articulo 183, come providencias precautorias, haciendo to
tar que en ninglin precepto se reglamentd sobre el procedi- -
miento en que se deben de llevar a cabo.

Podemos empezar cuestiondndonos sobre el verdadero va-
lor que los legisladores locales le dieron a estas accilone:
posesorias, ya que primero las ceonciben como acciones denczc

de un capitulo y sujetdndose a las disposiciones dadas en =%
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mismo. Sin embargo el articulo primeroc de la Ley citada, =
nos habla de los requisitos necesarios para el ejercicio de
las acciones civiles, el'cual en el primer inciso nos dice:

"I.- La existencia de un derecho..." (Sf, Yy para lo -
cual recordaremos qua los interdictos son acciones posesorias
en las gque se discute el hecho de la posesibn, y no el dere-
cho a ella, y mucho menos al de propiedad. Asi por el otro
lado tenemos lo que nos expresa la Ley dentro de su articulo
183 de las providencias precautorias, donde nos dice que s&-
lo podrédn dictarse:

"I.- Para impedir que una persona se ausente del lu--
gar donde ha de ser o ha sido demandado...

II.- Para impedir que un deudor eluda el cumplimiento
de sus obligaciones... ’

III.~ Para asegurar el éxito de una accién que se fun
de en un titulo ejecutivo,..

IV.- Para ordenar la suspensidn o destruccién de una
obra nueva o peligrosa...

V.~ . Para retener la posesibn". (6)

~

Las tres primeras hacen referencia, primerc a lo que -

se llama arraigo personal, para impedir que el demandado se



71

ausente del lugar del juicio dd&ndole la posibilidad de que -
en su caso deje-persona con poder bastante para representar-
lo en juicio, la seqgunda y tercera de ellas establecen lo -
que es el embargo precautorio sobre los bienes de una perso-
na, y asi impedir que eluda el cumplimiento de sus obligacip
nes. Los dos filtimos incisos, hacen referencia al interdic-
to de obra nueva y peligrosa, y al de retener la posesidn.

Habiendo realizado un estudio al C8digo Procesal Civil
para el Distrito Federal, asf como al de Procedimientos Civi
les Federales, no hallamos nada en el sentido de que se le -
considere como acciones cautelares a esta clase de interdic-
tos, sine que los mismos son acciones posesorias tal como lo
reconoce la doctrina.

En nuestra opinién, consideramos que es errdnea esta -
reglamentacifén ya gue no comprendemos como el legislador lo-
cal los haya considerado e incluido en las providencias pre-
cautorias y no haberles hecho un capitulo especial para su =
tramitacién como se hace en el Cb6digo Procesal para el Dis--
trito Federal.

Ahora bien creemos pertinente referirnos al concepto -
de medidas cautelares o precautorias, y hacer notar sus dife
rencias existentes entre ellas y las acciones interdictales.

"Son los instrumentos gque puede decretar el juzgador a
solicitud de las partes o de oficio, para conservar la mate-
ria del litigio, as{ para evitar un grave e irreparable da--
fio..." (7).

Podemos observar el enfoque gue estas medidas tienen,-
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el cual es muy diverso a lo que realmente e¢s el interdicto y
su finalidad,

Dado lo anterior hemos llegado a la conclusién de la -
gran confusién que se presenta respecto a la verdadera inter
pretacién y tramitacién que sobre estas acciones se debe ==
dar, ya que realimente los legisladores no la han dirimido, -
dindole la eficacia y el uso que originalmente estas tienen.

Ahora respecto al procedimiento que las acciones pose—‘
sorias deben de seguir, y para lo cual no se encuentran dis-
posiciones o preceptos que las deben de regir, nos referire-
mos a lo dispuesto por el articulo 539, que nos habla de los
incidentes y que a la letra dice:

"Todas las -cuestiones que se promuevan en un juicio y
tengan relacién con el negocio principal, si su tramitacién
no esti fijada por la Ley, se regir& por los articulos si- -
guientes..." (8).

No cabe duda alguna gue la via incidental es el mejor
camino a seguir para la tramitacién de las acciones interdic
tales, debido a que es lo mis parecido al juicio sumaerie, -
por contar con una serie de caracterfisticas en comfin que los
hacen semejantes,

Es por todo lo anterior que seguimos rigidos en nues—-
tra posicién al querer el establecimiento de un capitulo que
contenga todas las disposiciones necesarias, gue sirvan para

llenar todas las lagunas gue de las acciones posesorias ema-
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nen, y darle asfi una correcta aplicacién en cuanto a su for-
ma y fondo.

Luego entonces, propugnamos, segfin nuestro criterio -
que los interdictos que hemos dejade estudiados anteriormen-
te deben suprimirse del capitulo de las Providencias Precau-
torias en virtud de que resulta incongruente que se encuocn--
tren reglamentados de esta forma, y lo sean en una forma in-
cidental, ya que nuestro CSdigo Procesal Civil Estatal no re
glamenta los juicios sumarios, como lo es en el C6dico para
el Distrito y Territorios Federales.

Estamos concientes, de que el hecho de reformar nues--
tro C8digo Procesal Local en lo que se refiere a los inter--
dictos, en el sentido de suprimirlos definitivamente del ca-
pitulo de providencias precautorias, y proponer que su proce
dimiento sea en forma incidental ya que en nuestra legisla--
cifén no existen los juicios sumarios, y que la reglarenta- -
¢idn actual desde el punto de vista t&cnico, resulta contra-
dictorio, ya gue se incluyen en las medidas cautelares a los
interdictos, siendo esta de naturaleza distinta a las pro- -
pias de las medidas precautorias, asf pues serfa lo =8s co--
rrecto el suprimirles de dicho capitulo.



(1}

(5)

(6)

(7)

(8)
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CONCLUSTIONES

El origen de las acciones posesorias lo encontramos en
el Derecho Romano, motivado por la bGsqueda de ciertas
medidas de seguridad dadas por el pretor y gue en for-
ma rdpida dieran al individuo una solucidn, evitando -~

asi que estos se hicieran justicia por su propia mano.

Una de las mis importantes clasificaciones de las -
acciones posesorias en la &poca romana fud la expuesta
por Justiniano, el cual los dividia en prohibicorios,
exhibitorios y restitutorios. Divisién que did pie a
las diversas fqrmas interdictales que en dicha época
existieron, vy de los cuales tenemos de manera indirec
ta clerta influencia a nuestras actuales acciones in-

terdicales.

En México y dadas las reformas hechas a nuestros C6di

gos a través del tiempo, las acciones interdictales
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han pasado a un segundo plano, debido a que en leyes
anteriores ;parecian en tituvlos dedicados finicamente a
la figura interdictal, y con disposiciones que daban
su exacta tramitacidn; en cambio ahora podemos .obser-
var dentro del Cédigo de Procedimientos Civiles para -
el Distrito Federal la indiferencia que sobre dicha ma
teria se muestra al estar comprendidos como simples ac
ciones, las cuales no han llegado a dar una verdadera
eficacia, dentro de los procesos llevados a cabo ante

jueces y tribunales.

Anteriormente al concepto de posesifn, y para poder de
finirlo, es importante el sefialar a los dos elementos
constitutivos de la posesibn: el corpus {poder fisico);

y ¢l animus,’ que es la voluntad de poseer, y sin 1las

cuales no se podrfa hablar de una verdadera posesifn.

Ahora bien y seglin los antericres elementos, considera
mos a la posesidn como un estado de hecho, el gcual wva
a permitir que una persona realice de manera exclusiva
toda clase de actos materiales sobre una cosa, o de go

zar sobre algln derecho.

De las tres tesis existentes sobre la fundamentacién o
la naturaleza de la posesifn, nuestro CSdigo Procesal
Local adopta la posicibn expuesta por Jhering denomi

nada Teorfa Obijetiva, es decir se acepta el corpus,



y el animus de explotacidn econfémica indisoluble liga-
do al corpus, ademis de considerar en su artfculo 827
a la posesién originaria y a la derivada. Estimamos
que nuestro ordenamiento local acoge la posicién correc

ta.

En la actualidad existen cuwatro clases de interdictos

reconocidos por el C6digo Procesal para el Distrito Fe
deral, y que son el de retener la posesidn, el de re
cuperar, el de obra nueva y el de obra peligrosa;’ no
asi en el local, el cual excluye al de recuperér la po

sesidn.

El C6digo Procesal Civil para el Distrito Federal ha -
lograde dar en cierto modo una reglamentacién adecua
da a las figuras en estudio, con las disposiciones -
exactas para llenar todo tipo de lagunas jurfdicas
que respecto a los interdictos se llegasen a presentar,
y también respecto a su tramitacifn dando en su articu
lo 430 fraccifn XI la oportunidad de poder promoverse

por la via sumaria,

Respecto a nuestro C6digo Procesal Local consideramos
errdnea e incorrecta la forma en que nuestros legisla-
dores reglamentaron a los interdictos, identificdndolos
como providencias precautorias segln el artficulec 183

de la ley mencionada, situacidn con la que no estamos
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!
de acuerdo, ademis por la falta de un capitulo que re

glamente su tramitacidn en forma correcta.

Las Acciones Interdictales no pueden ser confundidas
ni concebidas como providencias precautorias, como nos
lo sefala &l artfculo 183 del Cédige de Procedimientos
Civiles Estatal debijdo a que ninguna de las dos figu~
ras nombradas presenta caracteristicas comunes, sino
al contrario, tal y como ha gquedado demostrado en el =
capitulo cuarto, cada una persigue fines diversos y =

propios,

Necesariamente es importante que se enmiende nuestro

Cédigo Procesal Civil Local, en el sentido de suprimir
a los interdictos del articulo 183, gue se refiere a
las Providencias Precautorias y dispositivos relativos,
debido a que su actual ubicacién no permite, ni propor

ciona a los gobernadoes una solucién correcta y ajusta

.da para los que estfin creados, que es el objeto légico

que se persigue,

Como filtima conclusifn al presente trabajo pretendemos
realzar la importancia gue esta figura interdictal o
que puede lliegar a tener, proponiendo para tal, la - -
creacién de un capitulo Ginico dentro de nuestra Ley Pro
cesal, que reglamente especificamente su uso y la for-

ma en que deben de llevarse a cabo estas acciones, asf



" pSTA TESIS N DEBE
SALUR DE LA BIBLIOTEGA

como el procedimicnto mds adecuado gque permita llenar
todas las-lagunas juridicas existentes en torno a eg
te tema, y asi tenemos que se ubicar&n:

TITULO = QUINTO  BIS
DE LOS INTERDICTOS

CAPITULO UNICO

206 A.~- Los interdictos son acciones posesorias provi
sionales que tienen por objeto la proteccién de la posesifn
interina de los bienes inmuebles.

206 B.~ Existen cuatro clases de interdictos que son
el de retener y de recuperar la posesibn; asfi como el de -
obra nueva y de obra peligrosa.

206 C.- La accidn interdictal de retener la posesitn
tiene por objeto conservar la posesidn en la que estamos, pe
ro que otro pretende guitarnos por medios violentos o ilega-
les, llamado perturbador.

206 D.- La accidén de recuperar la posesifn compete a
quien ha sido despojado de la posesidn juridica o derivada -
de un bien inmueble contra el despojador.

La accidn para recuperar la posesidn se deducird den-
tro del afio siguiente a los actos de vioclencia o de ejecu--
cidn causantes del despojo.



80

206 E,- El interdicto de obra nueva es la accidn gue
compete para ia suspensién de una obra perjudicial a la po-
sesién, demoliendo o modificando en su caso; y restituyendo
las cosas al estado que guardaban. Esta acci6én se da con
tra quien mandd a construir, ya sea poseedor o detentador =
de la heredad donde se construye.

206 F,- La accibn de obra peligrosa se da al poscedor
de una propiedad contigua o cercana que pueda resentirse o
padecer por la ruina o derrumbe de la obra, caida de un &re
bol u otro objeto andlego. Su finalidad es la de adoptar =
medidas urgentes para evitar los riesgos que ofrezca el mal
estado de los objetos requeridos, y obtener la demolicién to
tal o parcial de la obra, o la destruccidn del objeto peli-
groso.

+
206 G.-~ Las acciones interdictales previstas en los
articulos anteriores se tramitar&n en la via incidental en
los términos del articulo 539, y siguientes.
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