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I N T R o D D e e I o N 

Los Interdictos son una figuri'l jurídlca anti.gun que se 

encuentr.:t rC:!gli1mcntada en nucstrn lcgislaci6n pr.occsal civil, 

aunque ele mancr.:i ambigua y aislada, sin otorgtirselcs la i~ 

portancia que revisten. 

En e fccto el poco crédito que se lr!fi dil y ¡., manr.rn 

tan diversa como se conciben nn la Li:?y mencionada fué el purr 

to mcUular que me inquiet6 para la claboraci6n de este ensa­

yo y poder aportar ideas tendientes a la solución de tal pr~ 

blcmáticu. 

E~ necesario resaltarse que una de las dificultades 

que se prcsent.:i.ron en i., clabornción de cstn trt1b.1jo fu(> ln 

biblio~rnfla tan escasa que f1ay, yn que si bien es cierto v~ 

rios autores habl.:rn Uc los interdictos, por lo rcgu.L:ir sus 

comentarios son parecidos en un ochcntu por ciento, y mtiA 

ñUn ninguno trcJtü sobre f':'.!1 punto cr¡ comcnto4 

Ahorn bien en i:!l t<:?mu inicial hablat"emos de los antccs_ 

dcnt~s l1ist6ricos de cstn figur~. abarcnnda su cvoluci611 l1n~ 

ta nuestro p¡;¡ís. 



Como elemento central de apoyo para los interdictus a 

la posesión, la cual será estudiada en el enunciado sc9undo, 

comprendiendo su concepto, fundamento, adquisición, pérdida 

y objete de ella, y las diversas maneras de hacerlo. 

Bn el c.:1pitulo tercero analizaremos la protección po~!;:_ 

seria, es decir, qué caminos tenemos jurídicamente pc1ra -

salvaguardar un.:t poscsi6n, como lo son la acción plcnari.:i.., 

la confcsoria, lu interdictal y su cla5ificaci6n. 

Será materL:a del .:ipartado cuarto el uspccto pre.ces¿¡! 

específico do los interdictos, pi·ccisando su reglamentación 

federal, y comGn p~ra lu capital del País y local. 

Y finalmente en la última unidad aportaremos las ca!!. 

clusiones a que hemos llegado en todo el desd.rrollo de este 

trabajo. 

Esperando lograr nuestro cometido, aunque no podemos 

olvidar las deficiencias que pudieran observarse, someto a 

la consideración del U. Jurado este estudio. 



CAPI~·ur.o l'IUMERO 

l\N'rECEDim'rES IIIS~'ORICOS DI~ r.os IN'I'l~RDIC·ros 

En el Derecho Romano 

En el Derecho Canónico 

Antiguo Derecho l~spañol 

Intcrdicton en México 



AN'L'l~Cl:!lll:!U'l'I-:S urs•rmucos m~ t.os IN'L'gno1c•1•os 

Derecho Uoruano 

Realmente no podemos referirnos a una fecha C!Xilcta en 

la que nacieron los interdictos, así. como tümpoco cxplicnr -

que causas concrctus lo motivaron, ya que hasta áhora no se 

cuenta con documentos explícitos que nos den datos acertados 

acerca de su origen. 

"Su origen huy que buscarlo en las medidas de car.'.ictcr 

adminif;trativo y policiaco dictadas por el pretor .•• 11 (l). 

Lo anterior nos da la idea de .que su nacimiento se bi..l­

s6 principalmente en una búsqueda y a su vez en el establee! 

miento de disposiciones y/o normas, capaces de dar entre los 

individuos un orden y una seguridad, asi evitar que las mis­

mas personas se hicieran justicia por su propia mano, lo - -

cual hubiese sido causa de mayores trastornos sociales entre 

los romanos. 

"En el interdicto, el magistrado terminaba inmediata-­

mente el litigio. No plantea la cuestión, la decide; no en­

vía a las partes delante del juez, decide ~l mismo .•• " (2). 

Se puede decir en base a lo anterior que los intcrdic-



tos, nparccieron durante la época romana en el establC"cimi~~­

to de la Pretura, y que su origen se debió a una causa de e~ 

den público, ya que como se puede ver el pretor decidía y r~ 

salvia controversias sobre bienes públicos y de uso común ~~ 

trc dos personas, con el fin de evitnr desavenencias y rii1a~ 

Entonces, surge por 16gicn de intcrroqm1te, ¿qui? ~igr..!:_ 

ficaban los" interdictos pnra los romanos?: ya que como pod~­

mos observar dentro de la explicaci6n antcA apuntada acerca 

de ellos j' su origen, éstos no nncicron como una legisl.'.lcié:-... 

o como una Ley, ya que s6lo decidían una cuestiún poniendo -

fin de esa controversia en el mimno momento, no pudi~ndo n1•­

gar que estos se l1an convertido ntrav~s del tiempo en vcrd~­

dcras normas jurídicas. 

También sobre ellos se ll~gó a decir que " •.• era el Cg_ 

creta que bajo cierta [Órmula pt:ontmciabn el pretor 1n.:1nd<JnC:: 

que tuviese interinamente ln posesión uno <le los liligantc!O • 

•• • " (3), º.zen, qua eran c1nr.rctos, m.:i.ndnmicntos u órdnnos -

de cnr5ctcr-interino para las pcrsonnR que discuti~n la pOF] 

si6n de un bien Rin llcgnr n constituir lo que es un juicio 

en cualquiera de sus formas. 

Justininno en las Institutas, dice: "Los interdicto~ -

eran fórmulas o juicios provision.1 les, por los cualC's el pr!:_ 

toe ordenaba o prohibía algo, lo qL1c tenia lugar ~ohr" tndo 

en las controversias sobre la posci:;ión o cuusi poscni6n". ( .q 

El citado uutor dentro de su concepto hace mcnci6n de 

"juicios provinion«lcs", o sea, quJ? estos usuntos no se ha-­

Ciün en [arma, lo que h;icc suponr!r que tenían por objeto ur . .! 

resolución momcnt5nca respecto a ln posesión de un bi.'."?n,, pa­

ra después juzgar sobre la cuestión de propicd.1d, j' aún m5:; 

sobre la de mejor derecho a esa posesión. 



Podumos concluir acerca de las signifi"acioncs üludi-­

das, que el interdicto se trataba siJuplcmcntc de unu ucntcn­

cia o providc;1cia intcrnina, ya que ul pretor dictabu y re-­

sol vía en el momento mismo en que las partes se prcncnt.:1ban 

ünte él para que dl!cidiera en favor de cuall¡uicra de lt1s par. 

tes y i:.lsf saber yuién tení<1 el derecho di.! IJOscsión. l'i.!m.:a-­

mos que los romanos al hacer uso de esta figura se basaron -

en la necesidad de resolver en forma breve: cuestiones rclat._! 

Vüs a la propiedad y posc~i6n du l.Jicnc~, y así cvít.:ir la ne­

cesidad que tiene el hombre de hacerce justicia por sí mismo. 

Los romanos encontraron en los interdictos una verdad~ 

ra forma de protección de los bicnas, ya !uozcn públicos o -

pertenecientes a purticularcs, CttiÍ como por los Uencficios -

que consigo traí.:.in, es por eso que !3C llcCJi:lron a cn~ar divc.r, 

sas form.:.is interdictalcs, con objeto propio cad.;.i una. I::xis­

ticron algunos que por sus características, en nuestros ti e!.!!_ 

pos y.J no podrL:in. tener ningun.:i. relación tun clirecti.l con l¿:¡s 

accionl!s posusoriüs, podemos nombrdr algunos ujemplos como, 

el interdicto NE QUID IN LOCO SACHO FIAT, que prohibíü el -­

ejecutar algo en un lugur ¡_;agrado; así como el DE UT F!.UMINE 

PUBLICO Nl\VIGARE LICEA'l', en el cua-1 se impedía a los par ti el!_ 

lares la navegación, la carga y descarga en los rfos, lagos, 

canales, o estanques pGblicos. 

Como se puede observar de los anteriores ejemplos, es­

tos serian imposibles de llevar ü cabo en nuestra epoca por 

tratarse de asuntos cuyo ámbito no se sujeta a la jurisdic-­

ción que a las acciones posesorias actuc1lcs corresponde. Otra 

diferencia que podría destacarse sería que todos aquellos irr 

terdictos eran resueltos por el pretor, y que ahora son re--

sueltos dentro de la o~fera administrativa. Sin embargo --

existieron otros que por su finalidad que tenían, su relación 
-· · es directa con los actuales como el QUOHUM BONORUM, el cual 



conccrnln a la universalidad jurídica, y que tenla ~or obje­

to ack1uirir la ~osesión de una sucesión hereditaria; nsi co­

mo el UUDF. VI cuyo (in era recobrnr ln pos~!Ü6n y sólo proc~?. 

d!a contra los actos de violencia ompleaclo~ para dc~pojnr de 

un inmueble aunque se tratarn ele un lugar no construido. 

Lns diferentes finalic1ades q\ln estas figuras tuvicrot1, 

y la gran importancin ciuc llegaron n alca11zar dctilro dnl D~­

rccho Homano, [ucron ci\Usa5 im11r.di..1tns par., h<1cnr 1liv,.-.rsn!i -

clasi(icncioncs respecto ü estas nccionc>s. 

El Diyusto y lns 111stitutas l1icicron u11n diVL~L6n de -

los Interdictos, de la cunl a opiniG11 de Justiniano la 11ri11-

cipal que se hace de estos, es que " •.. unos ::;un prohibito -­

rios, otros restitutorios, y como últimos exhibil:orios ••• "(5) 

En la primera clasific.ición el objeto principal era el 

abstener a nlguna pci:-sonu o iinpeclirle ht:1.ccr ülqo que no~ pr>r 

judicnra en nuestro derecho. (intórdicto ne quid in loco pu­

blico fiat). 

En los restitutorios su finalidad ara l1nccr volver las 

cosas al cst.:ido que tcninn nnte!", o restituirlos en pod<:-r di"! 

un.J. pcrsonc1. (interdicto quorum bonorum). 

Los PXhibitorios impo11ian la prcscntaci6n de una pcrs2 

nn o documentos y así poder hacer valer de maneL·a r.iás sequrn 

nuestro derecho. (ir1tcrdicto de hominc libero exhibiendo). 

'' •••• según los romanistas, ln palübra restituir tenia 

en el derecho romano un sentido mfi~ ümplio'' (6) que el que -



actualmente tiene porque no sólo significaba mantener y res­

tituir en la po.sesión, sino tambié!n adquirirla. 

Ta.mhién existió otra división no menos importante a la 

anterior, que clasificaba a los interdictos en sencillos y -

dobles, distingui6ndose que en el primer caso 11 
••• uno recla­

maba y debía obcdeccr 11
• 17), entendiéndose esto que respecto 

a la posición que cada una de las partes gu~rdaba dentro de 

un litigio era única, uno como actor y otro como demandado, 

no siundo n~i en el caso de los dobles ya que '1 
••••• cada uno 

de lo~ litig~r1tcs puede ser índi~tíntamcntc actor y reo" (8), 

estos se daban tratñndo~e de interdictos prohibitorios donde 

la posesión era dudosa. 

Derecho canónico 

Como todos sabemos durante los primeros siglos de la -

edad media, existió un caos social derivado de la anarquta, 

la violencia y el desorden que imperaron en esa época, moti­

vó por el cual se llegaron a tomar medidas necesarias para -

la paz y protección social, y empezar a dar garantías a esas 

situucioncs de tlucho, las cuales su acrcccnt~ban poco a poc~ 

El Derecho Canónico di6 a la poscsí6n una protección -

muy eficaz a tr<:tvés de las íntordictos, y es cuando se empe­

zó .:i dar gran importancia a la posc;n;i6n como una protcccí6n 

a la propiedad, la cual fué una necesidad social que debía -

resolverse en forma rápida y no sólo como una exigencia de -

orden técnico. 

••ourantc esos tiempos de decadencia jurídica, la Iglc-



sia Católica fué la Ctnica autoridad rnoral ••• " (9), pensamos 

que con la autoridad de que gozó la Iglesia, pudo extender -

su jurisdicci6n pero de una maner.1 completnmcntc equivoca<ln 

ya que se 011(oc6 a dcrccl1os espirituales, da pntronatos clG­

ricos, de ~lccci6n de un abad, conyuqalcn y mucl1os otros quP 

no trajcL'Oll consigo ro.~olucioncs nl problPma en que !rn fJOCO!! 

trabnn en aquella 6poca, ya que ln~ medidas tomadas corrcR-­

pondian nl ~mbito Eclcsi~stico, sir1 tomnr en ct1cnta n la po­

sesi6n y la p1·opicdad en (or.mn mfü~ pr:lctico-jur'í.cHco. 

Sin e111b.Jrgo, el dcrncho cn11ónic:o siquió utilizando lo!'; 

interdictos del romu.no, pP.ro dando nl !Jndn Vi. (lo que naso-­

tras llnmnmos dcnpojo), unn mayor cxtcnni6n y no exigi.cndo -

para considerar consumado el desµojo la violencin milt0rial. 

f.xistiú el llam.:tdo Rcmcdium Spolli, el cual unció como 

una cxccpci6n que pod'í.an l1accr valer los obispos quc nrdn -­

despojados de su sndo cpiscopnl, aqu'í. ~e sigu~ ob~crvnr1do ln 

importn11cin y la autoridad con que estaba invnstida la Igle­

sia, donde se saguínn protegiendo sus dcrccl10~ y facultades 

de las cuales eran despojados. 

Los laicos tambiún hicieron uso de esto rcmcdium spo-­

lli, pero yn convertido en una acción' poscso1;ia. (origen de 

nuestro interdicto de despojo), el cuc:tl con el tiempo s~ fu~ 

transformando, yu que para el siglo XII podía hacer uso de -

él, no s6lo el vurd.i.clcro poseedor sino también el simple de­

tentador, tambi6n proccdia cuando el despojo so l1iciera res­

pecto a bienes muebles e inmuebles, sin que (\tese necesario 

que hubiese mediado violencia material. 

l\l contrario de lo anteriormente dicho, los Papas Ino-



cencio 111 e Inocencia IV se opusieron ordenando el primero 

de ellos que la acción interdictal no fuese admitido sino 

únicamente en· los casos en que mediara violencia y no surti~ 

ra éfectos contra terceros de buena fe; el segundo pontífice 

orden6 su procedencia tan s6lo por causas criminales, sin C.!!!_ 

bargo y a pesar de las oposicion(!s, (!l interdicto logró su -

pleno desarrollo, además de contar con l.:i. creación de los -­

juicioil sumarísimos, los cuales nacieron por el temor d que 

los litigantes emplearan la violencia o fuerza, raz6n que -­

oblig6 a la Iyh.:;;;iu a crear una instancia más rápida y scnci 

lla, qut: la acción pol:icsoria ordinaria, decidiendo sobre lu 
posesión provisional. 

Antjguo Derecho I::upuñol 

Dentro de este período podemos observar que la L1.:igisl~ 

ción Española no se preocupó por Jwccr un¿.¡ debida rcglamcnt!! 

ci6n de los interdictos como lo hul.>o un la época romana, ya 

lo~ Españoles ni siquiei.·ü emplearon la pc..alabra 11 IN'l'EHDICTO", 

dentro de las normas relativas a la posesión, claro que esto 

no significa que no hubiera existido, sino que la organiza-­

ción rcalizc..ada no fué suficiente.· 

Se puede decir que lo antcriormwntc dicho, fueron mot.!_ 

vos importantes para que lits figurüs intcrdictales no logra­

ran alcanzar un pleno desenvolvimiento durante el período e~ 

pañol. 

Después de una minuciosa investigación bibliográfica -

encontramos que son poca!> las leyes que co ..... nciernen a las ac­

ciones po~csorias, las cuales no contaron con la profundidad 



y el detalle debido a tan importantes acciones, ya quu los -

espailolcs uólo se limit.:tron a rcpL·oduc:ir l<ls ooctrin.:i.~ roma­

nas, encontrundo al despojo como únic<.i. excepción, yü que es­

ta figura fué tomada del Derecho Cün6nico. 

Ahora. pa~a111os a señalar algunos t.!jcmplo::; reldtivos a -

normas protectoras du lu pullesión: 

1.- F'UEHO JUZGO, respecto a C!ili.1 Ley, tetwmou dos eje.:!!! 

ples sobrcsalierltus relativos al despojo. 

"Lib. VIII, •rit. I, LL:!y 2a. Quien hecha u otro omne -­

por fuerza de lo suio ante yue al indizio sea dado, pierda -

todll lü Ucm,:rnda, majucr que ayu buena ruzón. E i.lqulll que 

fué forzado reciba su post:!sión, et todo lo sujeto que tt!nia 

entréguelo un paz a qui toma por fuerza la cosa que non pue­

de por indizio, pierdil la que demanda y cntr~guc el tanto u 

aquél que fu(! forzado 11 (10), el anterior ejemplo 110::. da la 

idea de que el despojado de un bien raí~ o de su po!.icsión d~ 

be ser restituido de aquello que le fué quitado, perdiendo -

el despojante todo derecho resp~cto al bien materia del lit.!_ 

gio. Estu ley es una aplicación <lel principio tOmíldo del -

Derecho C.:tn6nico de que el Uespojado debe ser ante todo res­

tituido en su posesión. 

''La Ley 5n 1
' Tit. VIII, Lib. V, ordena: Si algfin omnc 

tuelle algunu cosa a omnc que e~ libre o franqueado 6 des- -

put5.s le quien! dcm.:i.ndar por siervo, deve entregar primcrumc!! 

te lo que to1nó y cntregut.! ul t.:rnto a aqut11 que fuú forzado". 

(11), la illltcrior nor111.:i. tn1nscritL1, también nos tlcmuL~str.:t la 

obli9ilci6n que tcn!.:s el dt..:!spojante de restituir la cosa rnat~ 

ria del litigio. 
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II. - FUERO RF.llL DE CllS'fl !.Lll 

"l~ib. II, Tit. X, L1Jy llt: Si ,,19uno dem,,ndilrc ,, ul"ro 

en juicio, el demandnrlor lo tuvjcrc for:• . .:tdo tlc nlguna co~;a, 

bien ne puede de fcndct: de no re!1ponrler 1 n, lla ~ tn que le 011 tr2_ 

gue de nqnr:!l lo que le tuviere forz;1db: Cn no es rnz(1n quP Pl 

forzado 0ntrc en von con e) fnr~ador, n me1105 d0 snr nnlrt·q~ 

do¡ y t"'~O m~mno 11w.ndnmos, si alquna roc-ibicrn il snbicnrlas .,! 
gunn cona dc mnno del f.orzndor, que ;u;í lo puntl1 .. h0chnr .-.¡ -

forzudo del juicio, como podri<l hech;ir 01 f0r;:nrlor misrno" (12). 

Entn Ley merece un comentario por existir en Gl una e~ 

ccpción al despojado, ya que no pe>rm.itín al despojanlc ne- -

guir el juicio cntablndo por 61 1niet1tr~s que no rcstil11y0ra 

la cosa 1n.:1 t0ri11 del li tigj o. 

La Loy IV, Tit. IV, dol Lib. IV., iba ni5s de lns l~y135 

anteriormente comcntmlns, cloUido a que esta no s6Jo se limi­

taba n J1accr restituir de la cosn nl despojado, sino quo se 

debía de cntrcgnr otro tanto m.'í.s d_e ella, !'!Sto como una l~sp,g 

cíe de castigo a la persona que dcspojnba ñ nlguicn de unn -

cosa. 

Observamos que las 10yc:> n que no~; hclllos referido con 

anterioridad, tuvieron un hucn enfoque respecto n lo que cs 

el OESPO.JO, yn que nnte todo 1.nl!:;c.,ba.n },, rrstitución clrl 

bien l1ncin ln persona c¡uc 11nbtn s\tfri<lo de ~l, lo cual trnio 

consigo la protección y recuperación ele c;.:c biPn, crcemor; 

que todo esto se dQbC a que ln cloCinici6n que se tenla res-­

pecto a la figura que estamos trntnndo no hn cambiado en su 

esencia, con las actuales, ya que desde cntonc~s sn rP[~rinn 

a ln privnción de un bien, o u1H1 propiccl,,d, tPflÍr:>1Hlo ("rJtno 
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fin pr imordL.i l su rccupc L·ac i6n. 

Otra no menos importante do las leyes del Oerocho Esp~ 

ñol lo son sin du<la las Siete Partidas, en la cual tratan 

prcfurcntcincntc Ucl interdicto de .J.clquirir la po!:iesi6n deon-­

tro del 'l'it. XVI dt.? lu. purtc VI cuyo prologo noti dicu: 11 En­

trcqada debe ser la heredad con tad.1s su~ pcrtcnencü1s al h~ 

redero del difunto ·sea que la gane por razón de tcstamonto o 

de parcntc!:3co ..• 11 (13}. 

Esto e~, que ~e pod:í.a entrar en po~csión de lo~ bienes 

dc una herencia, por medio del iHLl:rdicto de adquirir, el 

CUdl se pudfa Cll primer lugar por existir testamento que con 
cediera y acroditara tJse dcL·ccho; a!:il como por la rcl.:1ción ,... 

de pa rente seo di recto con el difunto, a6n en e 1 c.-iso de que 

&ste fuese intestado. 

La Ley primera del presento título, in<lica que la pul~ 

bra EN'rREGA, tiene dos acepciones: 

a). - Cuando el heredero recibe en formd material los 

bienes que le fueron heredados, pa!:iando estos a 

formar parte de un pu. trirr.onio, y 

bl .- Se refi..:;:rc a la demanda que se formule para obt.!:_ 

ner la posesi6n de los bienes hereditarios y ld 

propiedad de los mismos. 

La Ley segunda previene el caso en que •el tenedor de 

los bienes se oponga" {1·1), a la entrega de una herencia, -­

alegando de falso ol testamento o por otros motivos¡ el juez 

deberá de recibir las pruebas inherentes al caso para después 

resolver lo conducente. 
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1'La tercera Ley previene que si el hcrc<lero instituido 

en testti.mcnto pide_ la poscsi6n y un tercero se opone alegan­

do mejor dercCho a la herencia, el juez después de recibir -

las pruebas, dará posesión ·n quien demuestre Len-::!r mejor de­

recho. Si los dos prueban igunl derecho, a los dos se les 

darfi la posesión". (15) 

lineemos notLlr que en el caso anterior, asi como lo re­

lativo a ln segunda ley, se refieren a ln int-.er'.'cnci6n de 

una tercera pcr!'>ona que se creo con mejor derecho il rf'!cibir 
una hcrcncin, obscrvnndo parn nmbos c.-H;os la inter.vcncl6n 

del juez, el cual dccidir5 por m~dio drl n11~li~i~ de- prucbns 

ofrecidas, y rcnolvicndo en favor de- quien dcmucstri:- t.cncr -

mejor derecho, puUiéndosc dnr el cui;o en que si lils dos pnr­

tes demuestrnn igual derecho, n lo:=> dos se les tendrá por rQ 

conocido la posesión. 

Lns !\ictc partidas dentro ele su Lr:!y Cuarta, se ocupo -

de ln manera en que se hnr.'i la cntregil ele los bienes, nsi c2 

mo el repurto de los frutos que so hubiesen creado con el 

fin ele evitar cualquier tipo de pi:;oblcma entre el heredado y 

el tcncUor de aquellos bienes. 

Otrn situación importan\:'.:' "!== ln que prr.scnta lo quinto 

Ley, la cuitl 11os habla del caso en qun lon bienes hubiesen -

siclo enajenados por el tenedor de l."\ herencia, para lo cunl 

este se obliqü a dos cosas; en el primer caso que es cuando 

el poseedor es de bucn.:1 fe se limit;:i.rá n restituirlo o entrE, 

gnrlo en su precio; pero si el poseedor es de mala fe, debe­

rá de cntrcqar el milyor valor que htthiP.~e tenido la cosü nl 

momento de la vantn. Tn.mbi6n RI'.! h<irá una distinci6n como en 

el car.o ilntcrior, cu,,ndo el tot.nl de los bicnrA o u1rn pnrtf! 
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de ellos se hayan perdido durante el juicio. 

Podemos observar de buena manera todas las leyes que -

en favor del interdicto de adquirir la posesión se prc~ulga­

ron, protegiendo a su vez a las pcrzonas que eran objc~o de 

una herencia o las personas que por dcrocho les corrc~;:.ondic 

tal. 

Sin embargo puse a toda:.i u:;tus diuposicionc!:i, cuc.c fué. 

suprimido por nuestro actual Código, dcbi.do a que lü pose- -

sión de bienes a los albaceas y ejucutori.:!J to!it; .. uncnt,i.r !.os, -

uu trun:;mitc por miniuturio de Ley, y 1.lt..! lo cual habL.1:-l;mOs 

ampliamente m§s adelante. 

Intl!rdictos en México 

Refiriéndonos ahora respecta al devenir de los ir.:cer -

dictas en nuestro país, haremos un brevísimo estudio d.;: esta 

figura a través de nuestras lagislaciancs desde 1872 a la f~ 

cha. 

Podemos dcci.c que la figur.:a obJ7to de t!Ste análisis -­

apareció fundamentada desde el Código de Procedimientos Civi 

les para el Distrito Federal de 1872, en el cual se de¿ic6 -

un título completo dividido en siete ca pi. tu los, incluy€ndose 

al interdicto de adquirir la posesión, y del cual hare:::.os a 

continuaci611 l~l t.1· . '",\. 

I.- Disposiciones Generales. 

II.- Del Interdicto de adquirir la posesión. 
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III.- De la reclamación contra el interdicto de adqui -

rir. 

IV.- Del interdicto de retener la poseRi6n. 

V.- Del interdicto ele rccupcrur la posesión. 

VI.- Del intcrclicto de obra nueva. 

VII.- Del interdicto de obra peligrosa" 116}. 

/\hora respecto al ordcfü1micnto procesal de !ABO, n6lo 

podemos decir que fu6 un cuerpo ele !oyes cxact~mcntc id011ti­

co nl anterior y con las mismns carncteristicns; ~in embargo 

la diferencia es notoria entre el Código de Procedimientos -

Civiles del afio de 18R4, y el actual C6digo Procesal para el 

Distrito Federal, en el cual se vió disminuida la importan-­

cía que con anterioridad se habla dado a Ion interdictos, ya 

que en la presente Ley no se hizo capitulaci6n exclusiva de 

ellos, sino que t~n s6lo se implantaron cxnctamcnte como prg_ 

ceptos insertos en el c.1~ítulo de las acciones. 

En nuestra codificación vigt;mte en el Distrito Fe>dc·rnl 

figuran en los artículos 13 y 14, los cuales conceden. la ac­

ción de petición de herencia en substitución de el interdic­

to de ariquirir ]a po~csión, y que lpxtualmcnte dicen: 

11 1\rt. 13.- La petición de herencia se deducir:i por el 

heredero tcr:tn.mcntario o ab intcst.1do, o por el que haga SUR 

veces en la disposición tcst;imcntarin, y se da contra el ül­

bacea o contra el poseedor de las cosas hereditarias •• " (17) 

"Art. 18.- L.:i petición c..lc herencia se ejercitar§ para 

que sea declarado heredero el demandante ... " 118). 

Conforme il los preceptos anteriores obs~rvnmos, que el 
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interdicto de adquirir la posesión se convirtió en lo que 

nuestra Ley reglamenta como una acción de petición de heren­

cia. Diferenciándose que en aquellos no se entablaba con-­

troversia entre los poseedores, ya que simplemente se ampar~ 

ba al heredero que justificaba su titulo contra el que no lo 

tenta; y respecto a la segunda ya no trataba tan sólo de di~ 

cutir sobre la posesión, sino el car5cter de heredero del P2 

secdor. 

Para una mejor comprensión haremos a continuación la 

transcripción exacta de la sección segunda~ articulo 1146, -

del Código Procesal Civil de 1884: 

" ••• DE ADQUIRIR LA POSESION HEREDITARIA. 

articulo 1146.- para que proceda el interdicto qe ad-­

quirir la posesión, son requisitos indispensables: 

I.- La presentación del título suficiente con arreglo 

a derecho; 

II.- Que nadie posea, a título de dueño o de usufruc­

tuario la misma cosa cuya posesión se pide, ni haya ~enido -

la posesión anual en forma y términos que previene el art1c~ 

lo 856 del C6digo Civil¡ 

III.- Que no haya albacea ni exista cónyuge que con 

arreglo al artículo 2068 del Código Civil, deba continuar en 

la posesión y administración del fondo social .•• " (19). 

La ley en estudio nos establece el interdicto de rete­

ner en su artículo 16, el cual nos cxprc~a: 11 
••• al perturba-
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do en la posesi6n jurídica o derivada de \.ln bien inmueble 

compete el in~erd~cto de retener la posesión contra el per-­

turbador •.. " (20), su objeto es el de poner término a la pe!:_ 

turbación y obligar al demandado a afianzar que no volverá a 

perturbar. Esta acción requiere que la pcrturbaci6n consis­

ta en actos que tiendan a una usurpaci6n violenta. 

Respecto al interdicto de recuperar la posesi6n pode-­

mas decir que son dos los preceptos que norman en nuestra l~ 

gislaci6n procesal, esta acción la cual prc5uponc 16gicamen­

te el despojo de un bien inmueble, ya que si la acción pose­

soria no llega a este grado, el interdicto es improcedente. 

Las acciones intcrdictales de obra nueva y de obra pe­

ligrosa están normados por los artículos 19 y 20 respectiva­

mente. 
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L A P O S E S I O N 

Raíces Etimol6gicas 

Como hemos visto con anterioridad, la palabra posesión 

ha sido utilizada desde los tiempos de la ~poca romana, y de 

los cuales tenemos un antecedente relativo al tema, ºLa pal!!_ 

bra possessio tiene relación etimológicamente con la ra.1.z de 

sedere, sentarse
110 

(1), ellos dieron una definición diferente 

en comparación a las actuales, refiriéndola a una relación -

física e íntima entre la persona y la cosa, dándole al suje­

to la posibilidad exclusiva de ut~lizar el bien. 

Suponemos que esa diferencia se deriva de que para los 

romanos la quasi possessio o posesión de derechos (así llam~ 

ban a la poscsi6n), la referían exclusivamente a las servi-­

durnbres. 

Otros filósofos nos dan la raiz latina derivada del 
verbo posum, potes, posse, potui, que significa poder, la r.!:_ 
lacionaban con la definici6n misma de la felicidad, conside­

rándolo como 11 el de.scanso en la posesi6n del bien deseado"' -

(2), aqu1 observamos una relaci6n de conceptos no muy acert~ 



dos, ya que el enfoque que ellos le dieron al concepto no es 

en base a una situaci6n de tipo jurídico, sino en busca del 

bienestar, y a 10 cual nos oponemos, ya que al estar en pos~ 

si6n de un bien, esto puede traer consigo una serie de situ~ 
cienes, que pueden ser o resultar contrarias o no relaciona­

das a la f~licidad. 

C o n e e p t o 

Respecto a este tema, empe?.arcmos diciendo que los C6-

digos Civiles del Distrito Federal, de 1870 y 1884· definie-­

ron a la posesión, y este Gltimo en su articulo 822, nos ex­
pone: 

"Posesi6n es la tenencia de una cosa o el cfoce de un -

derecho por nosotros mismos, o por otro en nuestro nombre~ -

(3) y la cual fué suplida en nuestro actual C6digo por el Ce 

poseedor y que a la letra dice: 

"Art. 790.- Es poseedor de una cosa el que ejerce so~ 

bre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el art!c-~­

lo 793. Posee un derecho el que goza de él". (4) 

No sabemos la raz6n principa+ por lo que nuestros le-­

gisladores decidieron cambiar dichos conceptos, pero sin e=.­
bargo los civilistas se han encargado de darnos mGltiplcs C~ 

finiciones relativas a la posesión, y de las cuales es dif~­

cil considerar alguno que sea el más acertado o completo, -­

adem&s por tratarse de un tema complicado de explicar teóri­

camente, sin embargo se cree que una de las mejores defini~ 
cienes es la que enuncia el Maestro Rafael Rojina Villegas, 
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la cual dice: " •.. La posesión puede definirse como una rela­

ción o estadQ de hecho, que confiere a una persona el poder 

exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos materiales 

de aprovechamiento, animus dominii o corno consecuencia de un 
derecho real o personal, o sin derecho alguno .•• " (5). 

La anterior significación nos lleva a hacer un breve -

anSlisis, y explicar cada una de las partes que la conforman, 

primeramente nos habla de una relación o estado de hecho, e~ 

to es, que se debe hacer una comprobación de manera directa 

sobre un vínculo de facto que debe existir entre una persona 

con la cosa, todo esto se hará sin fundamentación jurídica -

alguna, o bajo la determinación de un derecho, como otro pu~ 

to nos habla del poder exclusivo de retener la cosa, mismo -

que nace de la relaci6n de hecho. 

La misma definición nos habla de la-ejecución de actos 

materiales de aprovechamiento; el sentido de que hecho el m~ 

nifiesto de ese poder, el hombre podr& ejecutar toda clase -

de actos materiales de uso y de disfrute para el aprovecha-­

miento de la cosa, y como último punto, nos referiremos al -

poder fisico el cual puede derivar de un hecho real, perso-­

nal o no reconocer la existencia de derecho alguno. 

Fundamento de la Poscsi6n 

Existen diferentes criterios respecto a la fundamenta­

ción de la posesión, ya que algunos autores la colocan " en 

la existencia de la voluntad posesoria, otros en la necesi-­

dad social de reaccionar contra cualquier agresión, y otros 

finalmente dicen que es el resultado de una protección indi­

recta de la propiedad 11 (6). 
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Creemos que la anterior variedad de opiniones se debe 

a que algunas v~ces se presenta la poscsi6n como un simple -

hecho sin base en derecho alguno: y otras como un derecho, -
el cual ser1a el caso de la posesión de la cosa por quien es 
su verdadero propietario. Esta misma confusi6n se presenta 

también en cuanto a la naturaleza jurídica de la posesi6n, -

ya que algunos tratadistas se basan en la tesis de que es un 

hecho, y otros defienden la hipótesis de que es un derecho, 

y los a1timos que se inclinaban por la posici6n ecl6ctica. 

Para los eclécticos, " ••• la posesión es la facultaQ de 
goce en nombre propio de una cosa o derecho legitimado por -

una prcsunci6n legal favorable al que la ejerce" (7). 

La anterior doctrina nos lleva a entender que existe -

un elemento de hecho y otro de derecho, los cuales van a es­

tar 1ntimamente ligados y sin poder llegar a confundirse; -­

con esto no se debe de entender de la existencia de un obje­

to con dos naturalezas, sino que se complementar~n dos.obje­

tos de diferente naturaleza, (el hecho y el derecho de la P2 

sesi6nl • 

Salcilles, máximo representante de esta cor.riente se -

coloca en la posici6n intermedia Y bien fundada entre las t~ 

sis expuestas por Jhering y Savigny, las cuales expondremos 

más adelante. El primero de los nombrados acepta los dos -

elementos de la posesi6n: el corpus y el animus. 

Al corpus lo defin1a como "La manifestaci6n de unv!nc~ 

lo econ6mico entre el hombre y la cosa ... " (8), y lo cual 

nos permite observar que para este autor el corpus consist1a 
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en un conjunto de hechos capaces de ser cambiados o modific~ 
dos respecto a su apropación por v1a económica, pudiendo ser 

estos explotaOos por un individuo y en forma permanente. 

Para mayor entendimiento de esta figura, podemos decir 

que ésta se encontraba estructurada por tres factores: 

I.- Naturaleza de la cosa. 

II.- Forma de utilizarla, desde el punto de vista eco­

nómico. 

III.- Del uso que se le daba según el Pa1s y la época,­

conforrne a las costumbres dominantes en cierto estado de ci_ 

vilización·. 

Como pudirno• ver e~ factor económico, es la parte roed~ 

lar de la hipótesis, junto con la apropiación de la cosa, p~ 

ra el autor en mención el simple explotador de un bien no es 
el poseedor, ya que puede no haberse apropiado desde el pun­

to de vista económico de aquel bien. 

Los requisitos que considerainos existentes para que la 

apropiación económica constituya el corpus en la posesión 

son: la permanencia, la actualidad, y como tercer punto deb~ 

rá ser indiscutible, en el sentido de que el poseedor podrá 

presentarse ante los demfis como único dominador de la cosa;­

el último nos dice que debe de ser pública, por medio del 

cual el poseedor podrá ejercer todo acto material, revelando 

su propósito de adueñarse de la cosa. 

11 Resumiendo -dice Saleilles- obrar como dueño es querer 

ser dueño" (9), lo cual significa que para ser poseedor es -
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necesario querer poseer y obrar como dueño. 

Concepto de animus segün Saleilles. 

Nuestro autor en estudio sostiene la idea de abandonar 

definitivamente la teorta del animus dominii, la cual· se en­
tiende como la intenci6n de tener la cosa a t!tulo de propi~ 

tario, afirmando que la intenci6n consiste simplemente •en -

el prop6sito de realizar el corpus 11 {10), o lo que es lo' mi.! 

mo, la apropiación económica de la cosa, obrando comO dueño 

material de ella. 

Tesis de Jhcring 

Se coloca en la posición objetiva, expresándonos que:­

"toda relación posesoria implica voluntad sin la cual hay 
una simple relación de yuxtaposición" (11), por eso se cntie::: 

de que es una relación parecida a la que normalmente hay en­
tre un propietario y la cosa de que se es dueño. 

Este autor también reconoce a los dos elementos de la 

posesión: el corpus y el animus: considerando el pricero de 

ellos como la forma de exteriorizar el animus mediante un 

conjunto de hechos, que demuestren la explotación econ6mica 

de la cosa. 

Para Jhering el corpus no es s6lo una relaci6n f!sica, 

de contacto o proximidad entre el individuo y la casar por­
que carecerta de sigriificación jurtdica, es por eso que nos 

habla de la existencia del interés, como parte principal de 

su doctrina, diciéndonos que este interés es el que motiva -
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la voluntad de llCgar a un fin, y este fin seria lograr la -
explotación económica de la cosa. 

Dentro de esta teoria podemos observar la relación en­

tre los dos elementos (corpus y anirnus), diciendo que el pr~ 

pósito de explotación económica que existe de la intenci6n -

del poseedor, se convierten en una serie de actos que es lo 

que cosntituye el corpus, existiendo en el fondo siempre un 

propósito, que es lo que constituye el animus. 

De esta tesis podemos considerar las siguientes concl~ 

sienes: 

1.- Respecto a la intima relación existente entra el 

corpus "Y el animus, consideramos que toda detent~ 

ci6n comprende ambos elementos, y toda detenta- -

ci6n es posesión. 

2.- Solamente cuando la ley lo determine se podr~ pr! 

var al detentador de la protección posesoria. 

3.- Al demandante en materia de posesión le bastará -

con probar la existencia del corpus. 

Tesis Subjetiva 

Expuesta por Von Savigny, nos dice que para que poda-­

mas hablar de posesi6n se necesita la composici6n de los dos 

elementos a los cuales ya nos hemos referido con anteriori--
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dad; primeramente encontramos el poder fisico y exclusivo s~ 

bre el objeto, y al cual hemos denominado corpus, y el segu~ 

do que consiste en la voluntad de poseer el objeto, lla::iado 

animus, pero que a falta de este Qltimo, ya no se le califi­

caria como posesión, sino como una detentación y que no pro­

duciria las consecuencias juridicas que nacen de la posesión. 

Este autor 11 
••• hacia del animus possidendi el ele.mento 

determinante y soberano ••• " (12), o sea, que sin este compo­

nente, no se podia hablar de una verdadera posesión. 

Para Savigny, la existencia del anirnus no implica una 

intención arbitraria de conducirse como propietario en con-­

tra de una situación legal, es decir no es la voluntad arbi­

traria sino la voluntad legal la que·debe tomarse en ccenta. 

Esta deriva del titulo de posesión; la arbitraria del capri­

cho del poseedor. Si el propietario pretende ostenear como 

poseedor, este capricho no es bastante para fundar su ;:ose-­

si6n. La voluntad en que se apoye el animus dominni supone 

un título bastante, transferir el dominio, o que se rc:ute -

como suficiente para transferirlo. 

Observamos entonces como elemento principal de la pos~ 

si6n el animus (según la teoría clásica) , el cual tenía la -

facultad de transformar a la posesión en una simple de~enta­

ci6n. 

Para concluir respecto al presente punto de estudio, -

haremos una breve comparaci6n entre las tesis expuestas can 

anterioridad: 

I.- Colocaremos primeramente entre las teorias objet~ 
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va Y la subjetiva, a la doctrina de Saleilles, el cual funda 

a la posesi6n.en la relaci6n de apropiaci6n econ6mica, decl~ 
rando como único poseedor a aquella persona que rnantcnta re­
laciones de hecho con la cosa, y al cual se le debta consid~ 

rar como único dueño. 

II.- Jhering, fundaba la posesi6n en un vinculo de ex­
plotaci6n econ6mica, para este autor todo detentador es po-­

seedor, salvo en los casos dispuestos por la ley, donde los 

exceptúe expresamente. Nuestro C6digo Local adopta la posl­

ci6n expuesta por Jhering, aceptando el animus de explotaci6n 

econ6mica indisolublemente ligado al corpus. 

111.- La teoría de Savigny o teoría Subjetiva, es la 

que funda a la posesi6n en una relaci6n de apropiación juri­

dica, y para el cual el poseedor es el que pretende la pro-­

piedad. 

Adquisici6n, P6rdida y Objeto de la Poscsi6n. 

Adquisici6n 

El C6digo Civil para el Distrito Federal y Territorios 

Federales, no contiene en realidad disposiciones directas 

que deberian estimarse necesnrins, acerca de los modos de a~ 

quirir la posesi6n, limitándose a decir que se pueden adqui­

rir por la misma persona que van a disfrutarla, por su repr~ 

sentante legal, por su mandatario o por un tercero, sin man­

dato alguno, en este Gltimo caso no se entenderá adquirida -

hasta que la persona en cuyo caso se haya verificado el acto 

posesorio, lo ratifique. 

Entendemos según el anterior precepto, que la posesi6n 
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se va a seguir disfrutando en el mismo concepto en que se a~ 

quiere, a menos que se pruebe que se ha cambiado la ca~sa de 

la misma. 

Sin embargo y a pesar de que en nuestra legislación no 

existen los modos de adquisición, algunos autores han expue~ 

to sus tesis respecto al tema, y asi para ~tenia de Lbarro­

la normalmente se adquiere la posesión •cuando se reúnen en 

una sola persona el corpus y el animus .•. " (13), es de=ir, -

que se necesitan los dos elementos de la posesión, tan~o la 

intención de poseer, el cual sufre una excepción tratándose 

de infantes y/o dementes los cuales tendrán un represe~~ante 

legal; .:i.si como elemento mu.tcri.:11 el cual puede ser aC~uiri­

do por cualquier persona. 

El Código Civil Español a diferencia del nuestro, en -

su art!culo 438, nos da tres medios de adquirir la posesi6n: 

11 !. - La ocupaci6n material de la cosa o de~ccl".o po--

ser.do. 

II.- Por el hecho de quedar estos sujetos a la acción 

de nuestra voluntad. 

III.- Por los actos propios o formalidades !egales e~ 
tablecidas para adquirirla .•• 0 (14). 

Creemos que a pesar de que las formas de ad~~isici6n -

de la posesión en nuestro Código no se expresan a la Letra -

en forma tácita se llevan a cabo por medio del arre..:ida..=.iento, 
el depósito, el derecho del que goza el usufructuario, la a~ 

ci6n reivindicadora, o por la simple compra-venta de t:.n bien, 
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las cuales vienen siendo dichos modos. 

La norma legal a la que nos estarnos refiriendo en este 
tema comprende también a lo que llamamos posesi6n oroginaria, 

así como a la derivada, la primera de ellas se adquiere a t! 
tulo de dueño; y la segunda se adquiere por medio de cual- -

quier título que no importe transferencia de dominio, y el -
cual se presentará simpre sin el animus domini, y exclusiva­

mente con el corpus. 

La posesi6n derivada "es aquella que se obtiene en vi~ 

tud de un acto juridico mediante el cual el propietario en-­

trega la cosa por título que importe obligaci6n de dcvolver­

la •.. 11 (15) ¡ es decir que el poseedor originario (dueño de -

la cosa por un título de propiedad) le va a conceder el der~ 

cho de retener temporalmente la cosa material, un ejemplo ~~ 

pecifico a esta forma es la relación que se presenta entre -

el arrendador y el arrendatario de un bien, los cuales por -

medio de un contrato van a establecer y someter a una serie 

de derechos y obligaciones. 

Pérdida 

Ahora bien, respecto al presente tema podemos empezar 

preguntándonos ¿ C6mo se pierde la posesión?, al respecto -

nuestro Código Civil vigente en su articulo 864 r.os reglame~ 

ta respecto de las cosas: 

"La posesi6n se pierde 

I.- Por abandono: 
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II.- Por cesión a titulo oneroso o gratuito; 

III.- Poi la destrucción o pérdida de la cosa, o por 

quedar esta excluida del comercio; 

IV.- Por resolución judicial; 

V.- Por despojo, si la posición del despojado dura 

mSs de un año; 

VI.- Por reivindicación del propietario; 

VII.- Por expropiación de la cosa por causa de utili-

dad pGblica. 11 {16} 

Y respecto a los derechos, el mismo nos dice que se 
pierden cuando es imposibilitado la persona para ejercerlos, 

así como también cuando no se ejercen por el tiempo suficie~ 

te para que queden prescritos. Cuando se trata de cosas se 

pierde la posesión con la sola pérdida del corpus, del ani-­
mus o de ambos. 

El que pierde la posesión, pierde al mismo tiempo el -

corpus y el animus" (17}, creemos que esto es bastante obvio 

en el sentido de que sin el elemento intencional y el mate-­

rial, no se va a hablar de una posc5i6n perfecta, un ejemplo 

explícito a este caso lo son la enajenaci6n y el.abandono de 

un bien, ya que en este Gltimo caso el poseedor abandona su 

cosa con la intención de renunciar a ella. 

Otra segunda hipótesis, se presenta con la pérdia del 

corpus y la conservación del animus, como cuando un tercero 

se apodera, de hecho, de la cosa; o por el extrav1o del mis-
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roo no pudiendo el poseedor ejercer sobre la cosa los actos -

materiales que constituyen a la posesi6n, encontrando que su 

intención no Cs bastante como para conservarla. 

El tercer caso es cuando se pierde el elemento inten-­
cional o animus, lo cual es dificil de entender ya que no P2 

demos imaginar a una persona que dejara de tener la intención 

de poseer y seguir ejecutando los actos materiales derivados 

de dicha posesión. 

Podemos finalizar este tema diciendo que la pérdida de 

la posesión, puede ser un acto voluntario de su titular, o -

un hecho involuntario aún en contra de la voluntad de su po­

seedor. 

O b e t o 

El objeto de la posesión se encuentra reglamentado por 

el Código Civil vigente para el Estado de Veracruz, en su a~ 

tículo 830, el cual a la letra di~e: 

"Sólo pueden ser objeto de posesión, las cosas y dere_ 

ches que sean susceptibles de apropiación 11 (18). 

Frente a la anterior distinci6n que hace nuestra Ley -

entre cosas y derechos, existe un criterio en el que se afi~ 

ma la identidad de estas dos especies de posesión, rechazan­

do la existencia de la posesión de las cosas fundándose en -

que esta no es algo distinto a lo que es la posesión del de­

recho de propiedad, ya que firmes en esta posición algunos -
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autores sostuvieron que los jurisconsultos romanos confun-­
dieron la posesi6n de la cosa, con la del derecho de prápi~ 
dad, derivándose así la confusi6n de la distinción entre p~ 

scsi6n de cosas y de derechos, y la cual como sabemos rcgl~ 

mentado en nuestra Legislaci6n civil. 

Tambián existi6 otra doctrina en la cual no se estaba 
de acuerdo "en la.determinaci6n del ámbito de posesi6n de -

derechos" {19), puesto que los autores decian que no había 

derecho que no fuese susceptible de poseerse, opinando otros 

que s6lo eran capaces de ser poseídos los derechos reales. 

Se dice y acertadamente que el objeto de la posesión -

está constituido por las cosas materiales y por los dere 
chas, por ende son susceptibles de poseerse los derechos p~ 

trimoniales, los reales, así como los personales. 

En la posesi6n de los derechos se distinguen dos cosas 

completamente distintas que son el poseer una cosa en vir-­

tud de un derecho, o bien poseer un derecho en si. 

En cuanto al primer caso y respecto a los derechos re~ 

les, es la posesi6n que tiene el dueño como consecuencia de 

la propiedad: y en cuanto al segundo es la que se presenta 

cuando se posee un derecho real en si mismo, pudiendo gozar 

de ese derecho y ejerciendo todos los actos que implican su 

ejercicio efectivo, teniendo título o no. Respecto a los d~ 

rechos personales también se presentan estas dos formas, la 

primera en los casos en que se confiere el uso, goce o' cus­

todia de alguna cosa ajena por virtud de un derecho perso-­
nal; y la segunda cuando se posee en sí un derecho como lo 
es el de crédito. 
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Dicho lo anterior creemos que ha quedado bien estable­

cido y entendido este tema, pero entonces ¿ Cu~les son los 

bienes que no son objeto de posesión ?, a lo cual diremos -

que son los bienes del dominio pGblico declarados como ina­

lineables por la Ley, o simplemente aquello que se encuen-­

tra fuera del comercio. 

Diferentes Formas de Poseer 

La posesión para su estudio se clasifica en principio, 

en cuanto a la intención del sujeto de poseer abarcando tres 

clases de posesión: 

La de buena fe, 

la de mala fe, y 

la delictuosa. 

A).- En cuanto a· la primera de ellas, muchos a~tores -

han coincidido respecto a su definici6n, ya que consideran 

como poseedor de buena fe al "que posee corno propietario, -

en virtud de un título traslativo de dominio cuyos.vicios -

ignora 11 (20) entendernos que deberá de tener titulo suficie.!!. 

te que justifique el derecho de poseer, ignorando los vi- -

cios que le impidan ser propietario, además de que se debe 

estar en la creencia de que la posesión es juSta. 

B).- Por otro lado tenemos al poseedor de mala fe el -

cual entra en posesión sin titulo alguno para poseer, y es­

tando consciente de los vicios en que incurre dicho titulo, 

se dice que esta clase de poseedor está obligado: a resti-­

tuir los frutos percibidos durante el tiempo de su posesi6n, 

además de responder por la pérdida o deterioro de la cosa -

sufridos por su culpa o por caso fortuito. 
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tiende por la que el poseedor ha logrado en base a la reali­

zación de un he~ho delictuoso, y el cual se encuentra previs 

to por alguna Ley o Código Penal. 

Respecto a la división por la procedencia esta puede -

ser en originaria y derivada, de las cuales ya nos hemos re­

ferido con anterioridad. 

Como última clasificación nos dice que es por la forma 

de adquisición y disfrute: 

1} .- Posesi6n pacífica, que es la adquirida sin vio-­

lcncia alguna y en el momento exacto de la adquisición de 

aquella. 

2} .- Posesi6n continua, cuando no cuenta con esta ca­

racterística se dice qu~ adolece del vicio de interrupci6n. 

3).- Posesi6n pablica, esta es la que se disfruta de 

manera que pueda ser conocida por todos y que a su vez se 

encuentre "inscrita en el Registro Pfiblico de la Propiedad" 

(21) , lo cual le da el carácter de pGbli~o para todo el mun­

do. El vicio que afecta a este tipo de posesi6n es la clan­

destinidad. 
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PROTECCION POSESORIA 

.El objeto de la protccci6n posesoria se basa en el he­
cho de que la posesi6n esté legitimada o no, y es por eso 

que la Ley le da al poseedor acciones especiales que tiendan 

a mantener o recuperar la posesión, y a las cuales nos refe­

riremos a continuación. 

I.- Acci6n Plenaria o Publiciana de Posesi6n 

Se dice que esta acción fue introducida por el pretor 

Publicius y del cual deriva su nombre, a fines de la RepUbl! 
ca, concediéndose al poseedor de buena fe y "el cual se ha-­

liaba en vías de usucapir" (1) (adquirir la propiedad media~ 

te la posesi6n continua), y para que le fuese devuelta la e~ 

sa, la cual había perdido por azar. 

Nuestro articulo 14 del Código de Procedimientos Civi­

les para el Estado de Veracruz {art. 9 para el Distrito Fed~ 

ral), nos establece lo siguiente: 

"Al poseedor con justo titulo y de buena fe, le compe­

te la acción posesoria para que el poseedor de mala fe le 
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restituya la cosa con sus frutos y accesiones en los térmi -

nos prescritas por la Ley Civil ••• " (2). 

El anterior precepto nos habla directamente, de lo que 

doctrinalmente conocemos con el nombre de acci6n publiciana, 

y la cual resulta ser una acci6n sui generis, ya que tiende 

a proteger la posesi6n legitima de la cosa habida mediante -

un acto licito y de buena fe y con el cual no se tiene toda­

v!a el documento que acredite la propiedad, pero que se en-­

cuentra en v!as de adquirir por prescripción. En términos -

más concretos podemos decir que la acci6n publiciana es una 

acci6n que tiende a proteger la posesión con justa causa y -

de buena fe con miras a prescribir la cosa poseída, es decir, 

de hacerla nuestra por el transcurso del tiempo. 

Esta acción se intentará para resolver sobre la mejor 

posesión y la cu~l se referirá siempre a la calidad de la p~ 

sesión, investigando quién tiene la posesión originaria en-­

tre actor y demandado. 

Se dice que el objeto de la· investigación será de pro­

teger la posesi6n definitiva y así poder reconocer el mejor 

derecho para poseer, y el cual una v~z reconocido se podrá -

privar al poseedor de la cosa y sólo mediante juicio reivin­

dicatorio. 

En cuanto a los requisitos que se le atribuyen a esta 

acci6n plenaria o publiciana de posesión, son los siguientes, 
encontrAndolos en la obra del maestro Eduardo Pallares. 

el poseedor no ha de haber prescrito la cosa cua~ 
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do intenta la acci6n" (3) , ya que de haberla prescrito le c2 
rresponde la accí6n reivindicatoria por el carácter de dueño 
sobre la cosa, y no la publiciana, que como lo expusimos fu€ 
creada en favor de los que estfin en aras de prescribir. 

Con la publiciana se persiguen tanto los bienes mue- -

bles como los inmuebles. Esta es otra caracter1stica que -­
tiene en coman con la reinvindicatoria. Como hemos visto en 
el articulo relativo a este tema, este no limita la aplica-­
ci6n de la publiciana a los inmuebles, y como en esencia no 

es sino la reinvindicatoria otorgada al que está en vias de 

prescribir, por eso afirmamos que procede en los casos de -­
que se trata de recuperar bienes muebles que se puedan adqui 
rir por prescripción. 

La plenaria puede ejercitarse contra el poseedor con -

posesi6n en calidad inferior a la del actor. Mediante esta, 

se discute en juicio ordinario la calidad de la posesi6n, la 

cual se determina segan el art1culo 14, por la buena o mala 

fe, el titulo y a la antigUedad. 

Respecto a la improcedencia de esta acci6n, se dan los 

siguientes casos: 

a).- Contra el leg1timo dueño de la cosa1 

b).- Contra el que tiene su t1tulo "registrado, si el 

del actor no lo estS ••• " (4), esto es cuando la propiedad se 

encuentra en el Registro POblico; 

c) .- Contra el que tiene titulo de mejor calidad que 
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el del actor; 

d}.- Contra el que teniendo un titulo de igual cali­

dad, ha pose1do la cosa por más tiempo que el actor; y 

e).- Cua~do, tanto la poscsi6n del actor como la del 
demandado son dudosas. 

IX.- Acci6n Confesoria 

"Es la acción real mediante la cual se obtiene una seri 
tencia que declara la existencia de un derecho real sobre un 
bien mueble, y condena al demandado a respetar el derecho ••. 

" ( 5). 

Esta acción;puede ser intentada por el titular de un -

derecho real sobre bien mueble o por el poseedor del predio 

dominante que tenga interés en la existencia de la servidum­

bre. 

Se refiere a esta acción el articulo 11 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y que a la 
letra dice: 

"Compete la acción confesoria al titular del derecho -

real inmueble y al poseedor del predio dominante que esté i~ 

teresado en la existencia de la servidumbre. Se da esta ac­

ción contra el tenedor o poseedor jurfdico que contratarfa -

el gravamen, para que se obtenga el reconocimiento ••• " (6). 
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Observamo.s que con la anterior disposici6n se pretende 

que el dueño deL predio dominado reconozca la existencia de 
un derecho de servidumbre sobre dicho predio, mediante ella 
tambi~n se podrá obtener la declaraci6n judicial de los der~ 
chos del actor, así como el pago de los ~rutes de los daños, 
y de los perjuícios que se hubiesen causado por la violaci6n 
a ese derecho. 

III.- I n te r d i e t o s 

a).- Concepto: 

Creemos que una de las mejores definiciones nos las da 
el civilista Rafael Rojina Villegas diciendo que son "accio­
nes posesorias provisionales qua tienen por objeto proteger 
la posesi6n interina (originaria o derivada), de los bienes 
inmuebles" (7}, dentro del anterior precepto debemos de en-­
tender como posesión interina al mejor derecho a poseer: y -

no juzgar sobre la definitiva posesi5n de un bien, lo cual -
es relacionado con la palabra provisionales. 

El Código Procesal Civil de 1884 dentro de su articul~ 
do 1131 nos di6 el siguiente concepto: 

"Se llaman Interdictos los juicios sumarísimos que ti!, 

nen por objeto adquirir, retener, recobrar la posesi6n inte­
rina de una cosa, suspender la ejecuci6n de una obrá nueva,­
º que se practiquen respecto de lo que ámenaza ruina, o' de -
un objeto que ofrece riesgo, las medidas conducentes para -­

precaver el daño" (9) • 
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Del anterior precepto podemos observar varios puntos·­

que nos hace.diferenciarla de nuestros actuales conceptos, -

como lo es el hecho de considerarlos como juicios sumar1si-­
mos, creemos que se trata más que nada de una confusi6n debi 

do a que los interdictos no son juicios, sino acciones que -
se entablan en forma de juicios sumarios, y lo cual se en- -

cuentra establecido por el C6digo de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal en su artículo 430 fracci6n XI. 

Otra diferencia es que incluyen el interdicto de adquirir la 

posesión, que en la actualidad ha desaparecido como acci6n -

interdictal, convirtiéndose en una acci6n de petición de he­
rencia, y de lo cual ya hemos hablado con anterioridad. Pero 

as1 como existen diferencias, también encontramos como punto 

de similitud que existen entre las diversas finalidades para 

proteger la posesión, según de la perturbación de que se tr~ 

te, como lo e~ el interdicto de retener la posesión, el cual 

se conced1a para que el poseedor no fuese molestado por un -

tercero que tratara de ejecutar el despojo-, y el de recupe-­

rar la posesi6n que se ejecutaba en contra de quien hubiese 

realizado el despojo. 

Ahora bien, creemos pertine"nte establecer ciertas dif.!t 

rencias encontradas entre las acciones posesorias {interdic­

tales y plenarias) • 

I.- Se dice que la acción plenaria "Investiga sobre -

el mejor derecho de poseer" {9), buscando la protección defi 

nitiva, en cambio los interdictos s6lo se limitaban a prote­

ger la posesión provisional o interina. 

II.- Los interdictos suponen un ataque consumado en -

despojo o en v1as de consumarse, o un daño que pueda ser ca~ 

sado; y la acci6n plenaria simplemente resuelve controver- -
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el mejor derecho de poseer. 

III.- Y otra diferencia no menos importante, es que -

la acci6n publiciana "tiene por objeto resolver sobre la po­
sesi6n definitiva de muebles e inmuebles• (10) , no as! los -

interdictos, los cuales s61o se ocuparán de la posesi6n de -

bienes inmuebles. 

bJ Fundamentos Constitucionales 

Al respecto el maestro Eduardo Pallares nos dice que -

la fundamentaci6n jurídica de los ,interdictos en nuestro de­

recho, lo podemos encontrar en los art!culos 14, 16 y 17 de 

nuestra Ley Suprema, "porque estas disposiciones protegen -­

tanto a la posesi6n de las cosas materiales como a la de los 

derechos" (11), y los cuales s6lo podr~n perderse conforme a 

sentencia que se dicte en contra. 

Estudiaremos a continuaci6n lo que nos establece el a~ 

tículo 14 Constitucional, que nos dice: 

nadie podrá ser privado de la vida, de la liber­

tad, o de sus propiedades, posesiones o derechos sino mediél!!, 

te juicio seguido ante los tribunales previamente estableci­

dos en el que se cumplan las formalidades esenciales del pr~ 

cedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad 

al hecho .••. " (12), este nos establece expresamente el _dere­
cho de una persona a ser oído en juicio, haciendo uso de la 

llamada garantía de audiencia, la cual exige la pronuncia- -
ci6n de una sentencia dada en juicio, siendo ese el Gnico ~ 
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do en que alguien puede ser privado en sus posesiones. 

Respecto al artículo 16 Constitucional y el cual en su 

primera parte nos expresa: "Nadie puede ser molestado en su 

persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en -
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que 

funde y motive la causa legal del procedimiento" (13), den-­

tro del anterior precepto observamos que se refiere a las 

simples molestias que se pueden provocar en una posesi6n y -

las cuales deberán de fundarse en una orden que dicte la au­

toridad competente, como ejemplo muy sencillo de entender, -
tenemos a las 6rdenes de cateo las cuales deberán de llenar 

los requisitos pertinentes para no caer en la violaci6n del 

precepto mencionado. 

Y como última norma relativa a este tema tenemos e1 a~ 

t!culo 17 de nuestra Ley de Leyes, el cual nos habla de la -

prohibición que tiene el hombre de hacerse justicia por si -

mismo utilizando actos de violencia en contra de otro, cons­

tituyéndose como un acto contrario a lo dispuesto por la - -

Constituci6n, como lo es el despojo, el cual puede Ser real! 

zado con el pretexto de llevar a cabo un acto de justicia, y 

no efectuarse por los tribunales apropiados. 

IV.- Diversas Acciones Interdictales 

Actualmente encontramos cuatro clases de interdictos -

previstos por nuestro Codigo de Procedimientos Civiles, dos 

se refieren al hecho de la posesión, y son los de retener y 

recuperar la posesión, en el primero de ellos el individuo -

se ve simplemente amenazado de perder su p~sesión, y sirve -
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para evitar que dicha amenaza se llegue a rea:.;·.".!,.:-·, ast como 

los daños y perjuicios que de ella puedan sobrevenir, ya que 

en caso de que dichos hechos se realizara~ estar1arnos en pr~ 
scncia de un despojo y existiendo esto, no procede el inter­

dicto de retener, sino el de recuperar la posesión, y para -

que exista este último se requiere que a una persona se le -
haya quitado la posesi6n de un bien inmueble y que no haya -

pasado un año desde que se consumó el despojo, ya que en ese 
caso el despojante se convertiria en propietario, pudiendo -

este interponer el interdicto respectivo. 

Ahora bi"en, respecto al interdicto de obra nueva, pod~ 

mes decir que se presenta cuando existe una construcci6n o -

tan sólo se está llevando a cabo y perjudica al propietario 

de un bien inmueble, o al vecino; y el caso de interdicto de 

obra peligrosa tiene el objeto de evitar el derrumbe de una 

casa, de una cerca, de una construcción que estS en ruinas o 

la carda de un árbol. 

Lo anteriormente expresado nos da la idea de lo que 

son cada uno de los interdictos, como preámbulo a la explic~ 
ción minuciosa que de cada uno de ellos haremos a continua-­

ci6n. 

a) Interdicto de Retener la Poscsi6n 

Es la acción que tiene por objeto conserv~r la pose- -
si6n en la que estamos, pero que otro pretende quitarnos por 

medios violentos o legales. Este se encuentra reglamentado 

por nuestro C6digo Procesal Civil dentro de su articulo 16,-
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que nos dice: 

11 1\l perturbado en la posesi6n jur!dica o derivada de -
un inmueble compete el interdicto de retener la posesi6n co~ 
tra el perturbador, contra el que orden6 tal perturbaci6n, o 
el que a sabiendas y directamente se aproveche de ella, y 
contra el sucesor del despojante. El objeto de esta acci6n 
es poner término a la perturbaci6n ••• " (14). 

De la anterior disposición se deduce primeramente que 
dicha acción puede ser promovida por todos los poseedores de 
bienes inmuebles, ya sea que se trate de posesi6n ori9inaria 
o derivada. 

El C6di90 Civil vigente para el Distrito Federal, en -
su art~culo 790 (826 local), nos define al poseedor •como la 
persona que ejerce sobre la cosa un poder de hecho~ (15) , e~ 
ceptuando como tal al simple detentador, el cual carece de -
titulo suficiente que le conceda .tener un poder jur!dico so­
bre la cosa .. 

Otro punto importante, es el relativo a la existencia 

de una perturbaci5n posesoria la cual consiste en •actos pr~ 
paratorios tendientes a la usurpación violenta o a impedir -
el ejercicio del derecho ••• " (16), se dice que sin dichos ªE. 
tos es imposible el ejercicio de la acción, ya que el objeto 

principal es poner fin a esa perturbación y obligar al demau 
dado a afianzar que no volverá a perturbar. 

Para una mayor comprensi6n expondremos el concepto de 
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perturbaci6n, considerándolo como 11 todo acto que por si mis­

mo y no solamente según la intención de su autor da lugar a 

una controversia de posesión 11 (17). 

Respecto contra de qué cosas puede promoverse este in­

terdicto, el propio articulo nos dice que al perturbado en -

la posesión jur1dica de un bien inmueble. Es por lo que se 

infiere que podrá promoverse respecto a cualquier clase de -
bienes inmuebles. 

Se entenderán como bienes inmuebles todos aquellos que 

se enumeran en el precepto 750 del Código Procesal Civil vi­

gente en el Distrito Federal, y de los cuales transcribire-­

rnos los relacionados con nuestro tema. 

"Son bienes inmue'Jles: 

I.- El suelo y las construcciones adheridas a él: 

XII.- Los derechos reales sobre inmuebles" (18). 

Observamos que la acci6n posesoria no s6lo concierne a 

los bienes materiales sino también a los bienes incorp6reos 

como lo son los derechos reales sobre inmuebles. 

Para empezar a hablar del siguiente tema nos haremos -

una pregunta, ¿contra quién se puede promover el interdicto 

de retener la posesión? el citado articulo 16 nos dice que -
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contra el perturbador, el que la mand6, o el que se aprove-­
che de ella.· 

Hablando del perturbador, se dice que es contra "el -­

que es materialmente autor de la perturbaci6n" (19) , aunque 

este haya sido mandado o encargado por un tercero, entonces 

resumiendo se dice que la acci6n puede entablarse en contra 

de quien la ejecute materialmente, aunque no se aproveche de 

tan perturbaci6n. 

En la segunda hipótesis hace referencia al autor mate­

rial, el cual hubiese ordenado dicha perturbación, y siendo 

este responsable directo ante la Ley, por el hecho y sus 

efectos jurídicos. 

La tercera de ellas se refiere a quienes reciben prov~ 

cho alguno a causa de la perturbaci6n, aprovechándose con c2 

nacimiento de lo que ha realizado, y de manera directa reci­

biendo provecho inmediato de tal hecho.~ 

La Ultima de las hipótesis nos expresa que la acción -

puede ejercitarse en contra del sucesor jurídico del despo-­

jante, limitándose el ejercicio del interdicto al sucesor de 

la persona que materialmente llev6 a cabo la perturbaci6n P2 

sesoria. 

También puede promover el interdicto, el propietario -

contra su arrendamiento, o contra el usufructuario o usuario 

del bien cuya posesi6n ha sido perturbada. Estos casos se -
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encuentran comprendidos dentro del artículo en cuesti6n, po~ 

que tanto el ai"rendatario como el usufructuario o usuario, -

puede llevar a cabo actos que tiendan al despojo de la cosa 

dada en arrendamiento, usufructuo, uso o habitaci6n. 

El multicitado precepto 16, nos habla también de los -

requisitos para la procedencia de la acción la .cual deberá -

intentarse o reclamarse dentro de un año contándose desde el 

día en que tenga lugar el último acto en que se haga consis­

tir la perturbaci6n posesoria, además que el poseedor no ha­

ya obtenido la poscsi6n de su contrario por fuerza, a ruegos 

o clandestinamente, porque si el poseedor a su vez despoj6 -

al demandado usando cualquiera de esos medios la ley no pue­

de otorgar el derecho de ejercitar la acci6n posesoria. 

Podemos resumir de todo lo anterior relativo al inter­

dicto de retener, que todos sus efectos y aquellos actos que 

de ella se relicen, se basan Gnicarnente en la existencia de 

una perturbaci6n posesoria que esté encaminada al despojo, -

además de la presencia del perturbador. 

b) Interdicto de Recuperar la Posesi6n 

Este interdicto compete al poseedor jurídico o deriva­

do de un bien inmueble que ha sido despojado del mismo, y 

tiene por objeto que se le restituya del mismo. 

Son dos los preceptos relativos a esta acci6n interdi~ 

tal, que en la legislación procesal para el Distrito Federal 

vigente, nos dicen : 
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11Art. 17.- El que eS despojado de la posesi6n jurid! 
ca o derivada de un bien inmueble, debe ser ante todo resti­
tuido, y le ~ornpete la acción de recobrar contra el despoja­

dor, contra el que ha mandado el despojo, contra el que a 

sabiendas y directamente se aprovecha del despojo ••. 11 (20). 

11 Art. 18.- La acci6n de recuperar la posesión deduci­

r§ dentro del año siguiente a los actos violentos o vias de 

hecho causantes del despojo .•. " (21). 

Como figura principal hemos encontrado al despojo por 

lo que creemos necesaria una explicación, para poder determi 

nar en qué consiste, y as1 tener una mayor comprensión den-­

tro del presente tema. 

Existen muChas y diferentes opiniones entre juriscon-­

sultos respecto a dicho concepto, ya que algunos exigen el -

uso de la violencia y otros lo constituyen tan s61o corno el 

apoderamiento de la cosa ajena, ~in el consentimiento y con­

tra l~ voluntad del demandado. Joaquin Escriche, nos da al 

respecto las siguientes definiciones: 

"Despojar. - privar a uno con violencia de lo que posee; 

y 

Despojo.- el acto violento o clandestino por el cual 

uno es privado de una cosa, mueble o ratz, o del ejercicio -

de un derecho de que goza 11 
• ( 22) • 

Sin embargo y a pesar de los mültiples conceptos cree­

mos que por regla general, nadie puede apoderarse por su pr2 
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pia autoridad de la cosa que otro posee aunque tenga o crea 

tener algún derecho sobre ella, ya que en tal caso se debe -

de acudir a los tribunales competentes que son quienes debe­

rán de dirimir sobre dicha controversia. 

Después de haber explicado de manera rápida el concep­

to de despojo, diremos que esta da lugar a dos acciones, la 

civil en forma de interdicto; y la penal para que se casti-­

gue al delincuente, ya que el Código Penal dentro del art1c~ 

lo 296, lo califica como delito. 

El interdicto de recuperar la posesión se basa en dos 

elementos a saber, la posesión pacífica de un bien raíz, o -

de alguno de los derechos que la ley señala, y la privación 

de esa posesión, siendo necesario parQ poder hacer uso del -

interdicto que se haya poseido por más de un año, y siendo -

la posesi6n menor a ese tiempo que hubiera habido violencia 

o vías de hecho en el acto del despojo, teniendo como final! 

dad el reintegrar al quejoso en la posesión o tenencia de 

que ·ha sido despojado de acuerdo con los medios especiales -

que establece la ley. 

Corno consecuencia para la procedencia de esta acción -

interdictal, es necesario que se acredite que el que reclama 

ha estado en posesión o ha tenido la tenencia de la cosa y -

que ha sido despojado con o sin violencia, es por eso que la 

ley no admite en este tipo de juicios pruebas sobre la pro-­

piedad, sino aquellas que versan sobre el hecho de la pose-­

si6n. 

El articulo 18 de la ley en cuestión, nos habla sobre 

el ejercicio de esta acción, la cual deber~ presentarse den-
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tro del año siguiente a los actos violentos o vías de hecho 
causantes del despojo, tomándose en cuenta que el año que f! 
ja la ley es ·de prescripci6n a la acci6n posesoriar y que se 
haga por persona que no tenga una posesi6n clandestina o vi~ 

lenta en relaci6n al demandado. 

La posesión clandestina a que se refiere el citado pr~ 

cepto 18, es aquella que se ha mantenido oculta por el actor, 

y creemos que así lo tom~ el artículo al decir que no puede 

entablar la acción interdictal de despojo aquél que con rel~ 

ci6n al demandado venía poseyendo clandestinamente. 

Se considera violencia a cualquier acto por el cual 

una persona usurpa de propia autoridad la cosa o derecho, m~ 

teria del interdicto. Cabe observar que esta misma norma al 

prohibir que el poseedor violento use el interdicto en con-­

tra del poseedor ~ue fué victima de la violencia, pero que a 

su vez logr6 arrebatarle posteriormente la posesi6n, permite 

en cierta forma el que una persona se haga justicia por su -

propia mano, pues autorizaria a todo poseedor violento que -

perdi6 la tenencia de la cosa que a su vez y haciendo uso de 

su propia justicia recupere dicha· posesi6n, con la seguridad 

de que el primer poseedor que hizo uso de la violencia no p~ 

drá recurrir al interdicto. 

Concluiremos diciendo que para que exista el interdic­

to de retener la posesión se requiere primero de la presen-­

cia del despojo, concibiéndose como el acto por medio del 

cual una persona ha desposeido a otra de un bien inmuebler y 

segundo que no haya pasado un año desde que se consum6 el 

despojo y como resultado de ello, este puede presentar el i~ 

terdicto contra el mismo propietario de la c~sa. 
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e) Interdicto de Obra Nueva 

Respecto a esta acción el Código de Procedimientos Ci­

viles vigente para el Distrito Federal, nos dice: 

"Al poseedor del predio o derecho real sobre él compe­
te la acción para suspender la conclusión de una obra perju­

dicial a sus posesiones, su demolición o modificación, en su 

caso, y la restitución de las cosas al estado anterior a la 

obra nueva ••• 11 
( 23). 

Iniciamos el presente tema preguntándonos: ¿Es el in-­

terdicto de obra nueva una acción posesoria? 

La ley le da al poseedor acciones particulares llama-­

das posesorias que le sirven para hacerse mantener en la po­

sesión cuando sea perturbado de ella (interdicto de retener), 

y recobrarla cuando la haya perdido (interdicto de recuperar}. 

Visto lo anterior, creemos que el presente interdicto 
no es una acción posesoria propiamente dicha porque no tiene 

por objeto proteger la posesi6n, sino evitar los daños que -

cause una obra nueva, pudiendo definirse como el juicio sum~ 

ria mediante el cual el actor obtiene que se suspenda la con 

clusi6n de una obra perjudicial a sus posesiones, pidiendo -

que se demuela o se modifique y se vuelvan las cosas al est~ 
do que guardaban anteriormente. 

Antiguamente esta acción se utilizó como interdicto, -

no porque fueran verdaderas acciones de derecho que cuidaran 
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la posesión de un bien, sino por la urgencia que se deb!a t2 

mar respecto a a}guna medida de seguridad, era la raz6n para 

que este se tramitara en la misma forma y v!a que los inter­

dictos; creemos que en la actualidad se sigue pensando en la 

misma forma, debido a la forma de trámite y sin relaci6n al­

guna con los derechos posesorios o de propiedad. 

Sin embargo esta sigue siendo una medida de seguridad, 

correspondiéndoles a las autoridades administrativas y "a -­
través de los reglamentos de Obras Públicas, de las Constru~ 

cienes, y de vía pública, de aguas y saneamiento" (24), y 
bastará con la gestión de la denuncia que el peligro de la -

obra represente, para que mediante sus facultades ordenen la 

suspensi6n o dernolici6n de la obra. 

Debido a lo anterior y por su relaci6n creemos necesa­

ria la transcrip7i6n del tercer párrafo del precepto 19 de -

la codificaci6n en estudio, y que a la letra dice: 

"El juez que conozca del nQgocio podr§ mediante fianza 

que otorgue el actor para responder de los daños y perjui- -

cios que se causen al demandado .•• " (25). 

Entonces y ante la existencia de los reglamentos ya 
mencionados podríamos preguntarnos si los jueces siguen a la 
fecha dictando resoluciones sobre este tipo de medidas de s~ 

guridad, si la misma facultad se da a las autoridades admi-­

nistrativas, 

d) Interdicto de Obra Peligrosa 
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O ~nterdicto de obra vieja como es conocido por algu-­

nos autores, no es propiamente un interdicto, ni una acci6n 
posesoria como nos comenta el maestro Eduardo Pallares, di-­

ciendo que se trata de un juicio sumario mediante el cual se 
obtienen las medidas necesarias para evitar que una obra rui 
nasa cause perjuicios, observando que tanto el presente como 

el ya mencionado interdicto de obra nueva, se han enfocado -

principalmente a la prevención de un daño que se pueda causar 

a un bien inmueble y la protección no s6lo a dicho bien, si­

no al derecho público o privado, restándole eficacia en el -

sentido de que las medidas de seguridad que se toman no se -

realizan sino hasta el final del juicio y no en el inicio 

del mismo. 

El precepto 20 del C6digo de Procedimientos Civiles v! 

gente para el Distrito Federal, nos expresa: 

"La acción de obra peligrosa se da al poi;;eedor jur1di­

co o derivado de una propiedad contigua o cercana que pueda 

resentirse o padecer por la ruina o derrumbe de la obra, ca! 

da de un árbol u otro objeto análogo ••. " (26}. 

De la anterior disposición observamos que el legisla-­

dar limita en favor de los poseedores "de aquellas propieda­

des contigUas que puedan sufrir daños por la ruina o derrwn­

be •.• " (27}, es decir¡ que no mencionan como lo hacen con el 

interdicto de obra nueva que se refiere a los poseedores o -

titulares de los derechos reales constitu1dos sobre las pro­

piedades contigUas, sin embargo creemos que no importa, por­

que la finalidad definitiva es evitar el daño que se amenaza 

con la obra peligrosa. 
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Una diferencia muy acertada y que debemos de señalar - : 

entre los citados interdictos, es el hecho de que para que -

proceda el de obra nueva, se requiere que tratándose de obras 

se encuentren en estado ruinoso, de peligro o derrumbe, en -

cambio el de obra peligrosa se trata de una obra en construs 

ci6n o bien que se encuentre concluída, pero que amenace ru~ 

na o derrumbe. 

Para finalizar haremos un breve estudio o análisis re~ 

pecto al artículo correspondiente; 

I.- Que la acción se podrá ejercitar por el poseedor 

jurídico así como el derivado de un bien raíz, que importe -

peligro para la propiedad de quien promueve. 

II.- Siempre deberá de tratarse sobre un bien inmue-­

ble, ya que así lo exige la Ley. 

III.- El peligro consistirá en el estado ruinoso de -

una construcción o por la inminencia de derrumbe o el hecho 

que pueda producir daño alguno a la propiedad vecinal. 

IV.- Respecto al concepto de objeto análogo que la 

misma ley nos da, nos parece impropio, ya que este se refie­

re a un ~rbol, arbusto o todo tipo de plantas en general, ya 

que entonces debemos de promover el interdicto de obra peli­

grosa por el peligro que nos cause alguno de ellos, creemos 

que es verdaderamente impropia dicha situaci6n ya que a nue~ 
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tro juicio, ese tipo de anomal!as dcber!an de ser de compe-­

tencia administrativa. 

V.- El objeto de la presente acci6n la podemos divi-­

dir en dos partes, ya que primero se deben de adoptar las m~ 

didas necesarias para evitar el daño¡ y como segunda, obte-­

ncr la demolición total o parcial de la obra o la destruc- -

ci6n del objeto peligroso. 



60 

- NOTAS BIBLIOGRAFICAS 

(1) De Ibarrola Antonio, "Cosas y Sucesiones", pc1g. 134. 

(2) Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Ve­

racruz. 

(3) Pallares Eduardo, "Derecho Procesal Civil", pc1g. 176. 

(4) Ibidem. pág. 177. 

(5) Pallares Eduardo, "Diccionario de Derecho Procesal C! 

vil", pág. 23. 

(6} Código de Procedimientos Civiles Vigente para el Dis-­

trito Federal • .. 
(7) Rojina Villegas Rafael, "Compendio de Derecho Civil", 

pág. 250. 

(81 Ibidem. pág. 251. 

(9) Ibidem. pág. 245. 

(10) De Ibarrola Antonio, 11 Cosas y Sucesiones", pág. 137. 

(11) Pallares Eduardo, "Nuevo Tratado de los Interdictos", 

pág. 57. 

(12) Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

(13) Ibidem. 



61 

(14) Código Procesal Civil vigente para el Estado de Vera­

cruz. 

(15) Código Civil Vigente para el Distrito Federal. 

(16) Pallares Eduardo, "Nuevo Tratado de los Interdictos", 

pág. 73. 

( 17) Ibidem. pág. 77. 

(18) Código Civil Vigente para el Distrito Federal. 

(19) Pallares Eduardo, '1 Nucvo Tratado de los Interdictos 1
', 

pág. 83. 

(20) C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

(21) Ibidem. 

(22) Escriche Joaquín, "Diccionario Razonado de Legislación 

y Jurisprudencia", Tomo II, pilg. 328. 

{23) Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

(24) Pérez Palma Rafael, "Guía de Derecho Procesal Civil 11
, 

pág. 36. 

(25) Código de Procedimientos Civiles para el Distriro Fede-­

ral. 

(26) Ibidem. 

(27) Rojina Villegas Rafael, ••compendio de Derecho Civil 11
, -

pág. 276. 



Cl\PITOLO CUJIRTO 

llSPECTO PROCESAL DE LOS INTERDICTOS 

Tramitaci6n de los Interdictos conforme al 

C6digo de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal. 

C6digo Federal de Procedimientos Civiles 

Tramitaci6n de los Interdictos conforme al 

Código de Procedimientos Civiles para el 

Estado de Veracruz. 



63 

ASPECTO l'ROCESJ\L DE LOS IN'rEltOICTOS 

Tramitaci6n de los Interdictos conforme al Código de Proce­

dimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales. 

Para el citado C6digo son considerados los interdictos 

como meras acciones, las cuales deben ser tramitadas por la 

via del juicio sumario, reglamentado así por la fracción XI 

del artículo 430, título séptimo del ordenamiento en cuestión. 

Es decir, en la legislación citada, los interdictos se 

promueven bajo la forma de juicios sumarios, debiéndose en-­
tender como tal a aquel que· sin observar las reiteradas opof. 

tunidades de ataque y defensa, las formalidades extremas del 

procedimiento ordinario, se tramita en forma concisa, breve, 

con las caractertsticas de la oralidad, no encontrando en 

ello t~rminos extraordinarios de prueba; ofreciéndosa estas 

en el escrito inicial y desahog&ndose en una sola audiencia, 

y formul&ndose los alegatos en la misma, y en la misma dili­

gencia se decide el asunto, por lo que la sentencia se obti~ 

ne en un lapso breve. 

Creemos que esta es una forma muy eficaz, y que ha si-



do acertada la opini6n de los legisladores al reglamentar -­

que las acciones interdictales se gestionen bajo ese medio, 

dabido a las'ventajas que este representa, o sea la expedi-­

tez, y atendiendo a la pronta resoluci6n que deba dictarse a 

tales controversias suscitadas para la protecci6n de un bie~ 

sin embargo pensamos que es conveniente el dar la aeeinici6n 

del juicio sumario para una mayor comprensión, y para lo - -

cual hemos escogido uno de los más recientes conceptos dados 

por nuestros autores: 

"Se aplica en general el adjetivo sumario, a los jui-­

cios especiales, breves, predominantemente orales, desprovi~ 

tos de ciertas formalidades innecesarias" (1). 

Como se ha explicado, las caractertsticas apuntadas y 

que son las misma_s que los interdictos presentan, entendemos 

la buena razón qÚe los legisladores tuvieron en cuanto a la 

forma de tramitar las acciones posesorias, debido a que es-­

tas Gltimas protegen la posesión de un bien, es por lo que -

se le debe dar una celeridad al juicio correspondiente, y no 

pensar en que estos puedan ser tr'amitados por la v1a ordina­

ria civilt ya que esto trae consigo una serie de formalida-­

des que lo hacen largo y tardado para llegar a una resolu- -

ci6n; e indiscutiblemente que esto seria una gran desventaja 

ante el poseedor que ha sido perturbado en su posesi6n o pa­

ra quien se ha causado o se causaria un daño en su posesi6n, 

ya que la sentencia aparte de tener la caracteristica de in­

terina, llegaría después de un largo tr§mite ante los tribu­

nales. 

A continuación apuntaremos ciertas diferencias encon-­
tradas, establecidas ciertamente entre el juicio sumario y -
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el ordinario: 

I.- Los términos dados dentro del Juicio sumario sen 

fatales en comparación con los otorgados en la via ordinaria. 

II.- La oralidad es otra distinción o característica 

más dada al juicio sumario¡ en cambio el ordinario puede ser 

oral o escrito, dependiendo de la facultad potestativa del -

j.uzgador. 

III.- El juicio ordinario otorga el tér.::.ino llama¿~ -

ampliatorio de la prueba, no siendo así en el sumario. 

IV.- Las apelaciones en los juicios sucarios debeo a~ 

mitirse tan s6lo en efucto devolutivo, y en los ordinarios -

civiles es admisible en ambos efectos. 

V.- En los juicios tramitados por la vía swnaria, la 

sentencia deberá pronunciarse en la misma audi~ncia, y el ºE 
dinario, la Ley da al juez un término de ocho días para cilc_ 

tarla después de la citación para la definitiva. 

Consideramos que todo lo anteriormente dicho han siio 

puntos importantes que los legisladores han considerado ~ara 

reglamentar que los interdictos se rigan por la vía sumar~a, 

y de lo cual estarnos totalmente de acuerdo, as! mismo obse:­

vamos que éstos, aunque no lograron hacer ur.a capitulaciE~ 

referente únicamente a las acciones posesorias y su trami~a­

ci6n; es obvio que se preocuparon por llenar ecdas las la~­

nas que respecto al tema existen, y sin confundir su nat~a-
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leza tal como lo hicieron tanto el C6digo Federal de Proced! 

mientas, como el ~rocesal local, al querer integrarlos al 

grupo de las medidas precautorias o cautelares, que cosa que 

a nuestro ver no es correcto, ya que como veremos más adela.!!. 
te se tratan de figuras jurídicas totalmente diferentes y 

con finalidades distintas; además de no haber expresado dis­

posiciones para una correcta reglamentaci6n en cuanto al Pr~ 
cedimiento que de ellos se dcber&n seguir. 

C6digo Federal de Procedimientos Civiles 

Referente a este C6digo cabe hacer la observaci6n de -

que se suprimieron los interdictos y se suplieron por simp-­

les medidas cautelares, contando en los articulas 394 a 399, 

dentro del capítulo de medidas preparatorias, de ascguramien 

to y precautorias, y de que fuera de estos art1culos no se -

han encontrado otfOS en la codificaci6n Federal que tengan -

el objeto de sustituir a las disposiciones legales, que por 

siglos atrás han reglamentado la important1sima materia de -

los interdictos. 

"Art. 384.- Antes de iniciarse el juicio, durante su 

desarrollo pueden decretarse todas las medidas necesarias p~ 

ra mantener la situnci6n de hechos existentes ••• • (21. 

La anterior transcripci6n, nos da el claro ejemplo de 

que se trata de una reforma de tipo substancial, y lo cual -

puede traer consigo una serie de objeciones en su contra, c~ 

mo lo es el hecho de haber suprimido el interdicto de despo­

jo, y sin el establecimiento de ningún medio rápido y eficaz 

que lo sustituya, para que as1 no tenga que recurrir e1·acs-
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pose!do a la forma general de juicio (ordinario} para ser 
restituido en su posesi6n, lo cunl seria más lento y tardado 

en dar una resolución de tipo provisional. 

Estamos de acuerdo con el jurisconsulto Eduardo Palla­

res al nombrar como 11 
••• antijurS.dico .•• " (3), el hecho de 

que el despojo se deba tramitar en la misma forma que los 

juicios normales. 

Es contrario a derecho el establecimiento de un siste­

ma en el cual los juicios de gran cuant1a y sobre cuestiones 

difíciles de derecho, se tengan que hacer valer los mismos -

trámites que los que debe tener la acci6n de despojo, en el 

que s6lo se quiere la restituci6n del despojado a su pose- -

si6n. 

Al efecto querernos ejemplificar en cierto lo discutido, 

diciendo que en los casos en que el despojo constituya un d~ 

lito por las circunstancias en que se realicen, serta evidc~ 

te la incongruencia entre la Ley Procesal con la de Procedi­

mientos Penales, los cuales están encaminados tanto a la re~ 

tituci6n del bien como al castigo que la Ley señale al delin 

cuente. 

Creemos también que es poco práctico el hecho de que -

el despojado tenga que acudir al juicio común, ya que por o~ 

dio de él, le da al dcspojantc la oportunidad de hacer valer 

sus excepciones, su prescripci6n, así como otros actos jur1-

dicos que tiendan a hacer que el despojado continúe durante 

ese tiempo sin el goce de su poscsi6n. 
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Ahora en cuanto al precepto 386 del ordenamiento en 

vista, creemos necesaria su transcripción textual por la di­

ficultad que true consigo. 

"Art. 366.- Cuando la mantención de los hechos en el -

estado que guarden entrañe la suspensión de una obra, de la 

ejecución de un acto o de la celebración de un contrato, la 

demanda debe ser propuesta por la parte que solicitó la med.!, 

da, dentro del plazo de cinco dias, contados a partir de la 

fecha en que se haya ordenado la suspensión .•• 11 (4). 

Como ya se ha visto, el interdicto de mantener la pos!:. 

si6n no tiene otro objeto m&s que de retener la posesión al 

que ha sido perturbado de ella, y una vez logrado este fin, 

la persona que lo promovió no tendrS más que seguir gozando 

de los beneficio~ que la sentencia dictada le concedió, no -

siendo así según lo establecido por el Código Federal de Pr~ 

cedimientos Civiles vigente, ya que una vez dada la resolu-­

ción favorable para el perturbado en su posesión, este ten-­

drá que presentar una demanda dentro de los siguientes cinco 

días en que fué dictada la sentencia, bajo la pena de quedar 

sin la protección que se le concedió en el juicio anteriorª 

Respecto a la anterior situación nos cuestionaremos sobre -­

cuál es el objeto de dicha demanda, observando que de acuer­

do con el artfculo 385 de la misma Ley en cuestión, estable­

ce que, quien debe ejercitar la acción para modificar una s.!, 

tuación juridica es el perturbador y no el perturbado en su 

posesión. 

Concluírcmos lo anterior colocándonos en una posición 

totalmente contraria a la que los legisladores tuvieron al -

elaborar sus disposiciones, ya que en cuanto a este tema no 
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lograron llegar a darle el verdadero alcance, interpretaci~~ 

y sustitución de las acciones posesorias por las medidas ca~ 

telares, ya que comprendernos, el haber dejado fuera al int~E 

dicto de obra peligrosa, tan sólo porque para ellos en esa -

situación ya no se mantiene la situ~ci6n de hecho, que deC~ 

existir para llevar a cabo un procedimiento. 

Otro punto es el no coincidir con la postura de ellos 

en cuanto al procedimiento a seguir por las acciones poseEc­

rias llamadas por ellos providencias precautorias, siendo ~~ 

.cesaría e importante una revisión cuidadosa de las disposi-­

cioncs del Código, atendiendo a las dificultades e inconve-­

niencias que esto puede traer consigo al perturbado en una -

posesi6n. 

Tramitación de len Interdictos conforme al C6digo d~ ProcctlJ: 

mientes Civiles Vigente para el Estado de Vcracruz. 

Muy importante es señalar sobre la reglamentaci6n q~e 

nuestra Ley coman le di6 a las acciones interdictales dent._-:J 

de su articulado, ya que primeramente las encontradas pla~ 

das en los preceptos referentes a las acciones y despu~s e~ 

el articulo 183, como providencias precautorias, haciendo~~ 

tar que en ningGn precepto se reglament6 sobre el procedí- -

miento en que se deben de llevar a cabo. 

Podemos empezar cuestionándonos sobre el Verdadero va­

lor que los legisladores locales le dieron a estas accione: 

posesorias, ya que primero las conciben como acciones den~ 

de un capitula y sujet5ndose a las disposiciones dadas en ;l 
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mismo. Sin embargo el artículo primero de la Ley citada, 

nos habla de los requisitos necesarios para el ejercicio de 

las acciones.civiles, el'cual en el primer inciso nos dice; 

"I.- La existencia de un derecho ... 11 (5), y para lo -

cual recordaremos que los interdictos son acciones posesorias 

en las que se discute el hecho de la posesión, y no el dere­

cho a ella, y mucho menos al de propiedad. Así por el otro 

lado tenemos lo que nos expresa la Ley dentro de su artículo 

183 de las providencias precautorias, donde nas dice que s6-

lo podrán dictarse: 

"I.- Para impedir que una persona se ausente del lu-­

gar donde ha de ser o ha sido demandado ••. 

II.- Para 'impedir que un deudor eluda el cumplimiento 

de sus obligaciones .•. 

III.- Para asegurar el éxito de una acción que se fun 

de en un título ejecutivo ••. 

IV.- Para ordenar la suspensión o destrucción de una 

obra nueva o peligrosa ••• 

v.- Para retener la posesi6n 11
• (6) 

Las tres primeras hacen referencia, primero a lo que -

se llama arraigo personal, para impedir que el demandado se 
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ausente del lugar del juicio dándole la posibilidad de que -

en su caso deje-persona con poder bastante para representar­

lo en juicio, la segunda y tercera de ellas establecen lo 

que es el embargo precautorio sobre los bienes de una perso­

na, y ast impedir que eluda el cumplimiento de sus obligaci2 

nes. Los dos Gltimos incisos, hacen referencia al interdic­

to de obra nueva y peligrosa, y al de retener la posesi~n. 

Habiendo realizado un estudio al C6digo Procesal Civil 

para el Distrito Federal, asi comO al de Procedlmientos Civ! 

les Federales, no hallnmos nada en el sentido de que se le -

considere como acciones cautelares a esta clase de interdic­

tos, sino que los mismos son acciones posesorias tal como lo 

reconoce la doctrina. 

En nuestra opinión, consideramos que es errónea esta -

reglamcntaci6n ya que no comprendemos como el legislador lo­

cal los haya considerado e incluído en las providencias pre­

cautorias y no haberles hecho un capitulo especial para su -

tramitación como se hace en el Código Procesal para el Ois-­

trito Federal. 

Ahora bien creemos pertinente referirnos al concepto -

de medidas cautelares o precautorias, y hacer notar sus dif~ 

rencias existentes entre ellas y las acciones interdictales. 

"Son los instrumentos que puede decretar el juzgador a 

solicitud de las partes o de oficio, para conservar la mate­

ria del litigio, as1 para evitar un grave e irreparable da-­

ño ••• 11 (7). 

Podemos observar el enfoque que estas medidas tienen,-
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el cual es muy diverso a lo que realmente es el interdicto y 

su finalidad, 

Dado lo anterior hemos llegado a la conclusión de la -

gran confusión que se presenta respecto a la verdadera intc~ 

pretación y tramitación que sobre estas accionos se debe 

dar, ya que realmente los legisladores no la han dirimido, -

dándole la eficacia y el uso que originalmente estas tienen. 

Ahora respecto al procedimiento que las acciones pose­

sorias deben de seguir, y para lo cual no se encuentran dis­

posiciones o preceptos que las deben de regir, nos referire­

mos a lo dispuesto por el art1culo 539, que nos habla de los 

incidentes y que a la letra dice: 

"Todas las ··cuestiones que se promuevan en un juicio y 

tengan relación con el negocio principal, si su tramitaci6n 

no estS fijada por la Ley, se regir& por los articulas si- -

guientes ••• " (8). 

No cab~ duda alguna que la via incidental es el mejor 

camino a seguir para la tramitación de las acciones interdi~ 

tales, debido a que es lo más parecido al juicio sumario, 

por contar con una serie de caracteristicas en común que los 

hacen semejantes. 

Es por todo lo anterior que seguimos rigidos en nues-­

tra posición al querer el establecimiento de un capitulo que 

contenga todas las disposiciones necesarias, que sirvan para 

llenar todas las lagunas que de las acciones posesorias ema-
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nen, y darle as1 una correcta aplicación en cuanto a su for­
ma y fondo. 

Luego entonces, propugnamos, según nuestro criterio 

que los interdictos que hemos dejado estudiados ante~iormen­

te deben suprimirse del cap1tulo de las Providencias Precau­

torias en virtud de que resulta incongruente que se encucn-­

tren reglamentados de esta forma, y lo sean en una forma in­

cidental, ya que nuestro C6digo Procesal Civil Estatal no r~ 

glamenta los juicios sumarios, como lo es en el C6digo para 

el Distrito y Territorios Federales. 

Estamos concicntes, de que el hecho de reformar nues-­

tro C6digo Procesal Local en lo que se refiere a los inter-­

dictos, en el sentido de suprimirlos definitivamente del ca­

pitulo de providencias precautorias, y proponer que su proc~ 

dimiento sea en forma incidental ya que en nuestra legisla-­

ción no existen los juicios sumarios, y que la regla=t"enta- -

ci6n actual desde el punto de vista técnico, resulta contra­

dictorio, ya que se incluyen en las medidas cautelares a los 

interdictos, siendo esta de naturaleza distinta a las pro- -

pias de las medidas precautorias, así pues seria lo :::.ás co-­

rrecto el suprimirlos de dicho capitulo. 



7~ 

NOTAS DillLIOGRAFICAS 

(1) Instituto de Investigaciones J'urí.dicas, "Diccionario -

Jurídico Mexicano", Tomo III, pág. 1871. 

(21 Código Federal de Procedimientos Civiles. 

(3) Pallares Eduardo, "Nuevo Tratado de los Interdictos'', 

pág. 167. 

(4) Código Federal de Procedimientos Civiles. 

(5) Código de Procedimientos Civiles vigente para el Estada 

de Vcracruz. 

(6) Ibidem. 

(7) Instituto de Investigaciones .Jurfdicas, 11 Diccionario -

Jurídico Mexicano", Tomo III_, pág.~ 2091. 

(8) Código de Procedimientos Civiles vigente para el Esta­

do de veracruz. 



75 

e o N e L u s I o N B s 

l.~ El origen de las acciones posesorias lo encontramos en 

el Derecho Romano, motivado por la búsqueda de ciertas 

medidas de seguridad dadas por el prcto~ y que ~n for­

ma rápida dieran al individuo una solución, evi~ando -

así que estos se hicieran justicia por su propia mano. 

2.- Una de las m5s importantes clasificaciones de las 

acciones posesorias en la época romana fué la expuesta 

por Justiniano, el cual los dividía en prohibicorios, 

exhibitorios y restitutorias. Oivisi6n que dió pie a 

las diversas f~rmas intcrdictales que en dicha época 

existieron, y de los cuales tenemos de manera indire~ 

ta cierta influencia a nuestras actuales acciones in-

terdicales. 

3.- En México y dadas las reformas hechas a nuestros C6di 

ges a través del tiempo, las acciones interdictales 
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han pasado a un segundo plano, debido a que en leyes 

anteriores aparecían en titulas dedicados anicamente a 

la figura interdictal, y con disposiciones que daban 

su exacta tramitaci6n; en cambio ahora podemos obser-

var dentro del C6digo de Procedimientos Civiles para -

el Distrito Federal la indiferencia que sobre dicha m~ 

teria se muestra al estar comprendidos como simples as 
cienes, las cuales no han llegado a dar una verdadera 

eficacia, dentro de los procesos llevados a cabo ante 

jueces y tribunales. 

4.- Anteriormente al concepto de posesi6n, y para poder d~ 

finirlo, es importante el señalar a los dos elementos 

constitutivos de la poscsi6n: el corpus (poder físico)¡ 

y el animust que es la voluntad de poseer, y sin las 

cuales no se podría hablar de una verdadera posesión. 

s.- Ahora bien y segün los anteriores elementos, consider~ 

mos a la posesi6n como un estado de hecho, el cual va 

a permitir que una persona realice de manera exclusiva 

toda clase de actos materiales sobre una coi:;n, o de g2_ 

zar sobre algan derecho. 

6.- De las tres tesis existentes sobre la fundamentación o 

la naturaleza de la posesi6n, nuestro C6digo Procesal 

Local adopta la posición expuesta por Jhering de.nom! 

nada Teoría Objetiva, es decir se acepta el corpus, 



y el animus de explotación económica indisoluble liga­

do al corpÜs, además de considerar en su artículo 827 

a la posesi6n originaria y a la derivada. Estimamos 

que nuestro ordenamiento local acoge la posici6n corre~ 

ta. 

7.- En la actualidad existen cuatro clases de interdictos 

reconocidos por el C6digo Procesal para el Distrito F~ 

dcral, y que son el de retener la posesión, el de r~ 

cuperar, el de obra nueva y el de obra peligrosa:· no 

así en el local, el cual excluye al de recuperar la p~ 

scsi6n. 

B.- El C6digo Procesal Civil para el Distrito Federal ha -

logrado dar en cierto modo una reglamentaci6n adecu~ 

da a las figuras en estudio, can las disposiciones 

exactas para llenar todo tipo de lagunas jur!dicas 

que respecto a los interdictos se llegasen a presentar, 

y también respecto a su tramitaci6n dando en su art!c~ 

lo 430 fracción XI la oportunidad de poder promoverse 

por la v!a sumaria. 

9.- Respecto a nuestro Código Procesal Local consideramos 

err6nea e incorrecta la forma en que nuestros legisla­

dores reglamentaron a los interdictos, identificándolos 

como providencias precautorias según el articulo 183 

de la ley mencionada, situaci6n con la que no estamos 
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de acuerdo, adcm§.s por la falta de un capitulo que r!:_ 

glamente su tramitaci6n en forma correcta. 

10.- Las Acciones Interdictales no pueden ser confundidas 

ni concebidas como providencias precautorias, como nos 

lo señala el artículo 183 del Código de Procedimientos 

Civiles Estatal debido a que ninguna de las dos figu­

ras nombradas presenta características comunes, sino 

al contrario, tal y como ha quedado demostrado en el -

capitulo cuarto, cada una persigue fines diversos y 

propios. 

11·.- Necesariamente es importante que se eruniende nuestro 

Código Procesal Civil Local, en el sentido de suprimir 

a los interdictos del articulo 183 1 que se refiere a 

las Providencias Precautorias y dispositivos relativos, 

debido a que su actual ubicación no pennite, ni propoE 

ciona a los gobernados una solución correcta y ajust~ 

.da para los que estSn creados, que es el objeto lógico 

que se persigue. 

12.- Como última conclusión al presente trabajo pretendemos 

realzar la importancia que esta figura interdictal o 

que puede llegar a tener, proponiendo para tal, la 

creación de un capítulo único dentro de nuestra LeyPrE 

cesal, que reglamente cspccificamente su uso y la for­

ma en que deben de llevarse a cabo estas acciones, así 



como el procedimiento 

/~ ESTfi TESIS N3 Df.BE 
SALIR DE LA BIBUOUGA 

más adecuado que permita llenar 1 

todas las-lagunas jurídicas existentes en torno a e~ 

te tema, y así tenemos que se ubicarán: 

TITULO BIS 

DE LOS INTERDICTOS 

CJIPITUI.O lJNICO 

206 A.- Los interdictos son acciones posesorias provi 

sionales que tienen por objeto la protecci6n de la posesi6n 

interina de los bienes inmuebles. 

206 B.- Existen cuatro clases de interdictos que son 

el de retener y de recuperar la posesión: así como el de -

obra nueva y de obra peligrosa. 

206 C.- La acci6n interdictal de retener la posesión 

tiene por objeto conservar la posesi6n en la que estamos, p~ 

ro que otro pretende quitarnos por medios violentos o ilega­

les, llamado perturbador. 

206 D.- La acci6n de recuperar la posesión compete a 

quien ha sido despojado de la posesión jurídica o derivada -

de un bien inmueble contra el despojador. 

La acción para recuperar la posesión se deducirá den­

tro del año siguiente a los actos de violencia o de ejecu-­

ción causantes del despojo. 



80 

206 E.- El interdicto de obra nueva es la acción que 

compete para la suspensión de una obra perjudicial a la po­

sesión, demoliendo o modificando en su caso; y restituyendo 

las cosas al estado que guardaban. Esta acción se da ce~ 

tra quien mandó a construir, ya sea poseedor o detentador -

de la heredad donde se construye. 

206 F.- La acción de obra peligrosa se da al poseedor 

de una propiedad contigua o cercana que pueda resentirse o 

padecer por la ruina o derrumbe de la obra, caída de un ár­

bol u otro objeto análogo. Su finalidad es la de adoptar -

medidas urgentes para evitar los riesgos que ofrezca el mal 

estado de los objetos requeridos, y obtener la demolición t2 

tal o parcial de la obra, o la destrucción del objeto peli­

groso. 

206 G.- Las acciones interdictalcs previstas en los 

artículos anteriores se tramitarán en la vía incidental en 

los términos del artículo 539, y siguientes. 
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