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IINTRODUCCION

La prescripcidon viene a ser la usucapidn, es decir ,
una ocupacién por la cual los pucblos mis antiguos adquirian
el dominio de una cosa, de la “res nullius”. Aparece por pri
mera vez en las Doce Tablas; mas tarde el pretor introdujo la
"prescriptio temporalis" o "longis temporis”. Justiniano equi
pardé la usucapidn a la longis temporis y Teodosio establecio
que a pesar de la mala fé del deudor, en treinta afios se ex-
tinguia una accién no ejercitada. Existia ademds otra prescrip
cién inmemorial o vetustas, que concedia irrevocablemente el
derecho que se ejercitaba por un tiempo mayor a aquél que re
cordase la memoria humana. Con el derecho Canédnico sufrié la
prescripcidn grandes modificaciones, siendo la principal Ila
existencia de la buena {é, tanto en el autor como en el suce
sar, precepto que demuestra la superioridad del derecho Cang
nico sobre el civil pero que no satisface el interés social.

Poco a poco se establecid una mejor tutela juridica
sobre este asunto, habiendose dictado disposiciones diferen-
tes en la diversas ciudades i1talianas. Después de la conquis
ta de la Galia por los Bdrbaros, siguid rigiendo la prescrip
cién por treinta aflos fatales a todas las acciones, reforman
dose poco después en virtud de la influencia Canénica. En es
tos principios se basé el Cédigo de Napoledn que distinguié
entre la prescripcidn adquisitiva de diez y veinte afios y la
extintiva ordinaria de treinta afos, existiendo ademds presun
ciones brewes debidas de la presuncién de pago, la buena fé se
exige tan solo en la de diez y veinte aifos para adquisicion

de inmuebles.

Asi, la prescripcidén es una razén adquirida por el trans
curso del tiempo. En la actualidad la ley distingue entre la
adquisitiva que ticne por objeto adquirir un derecho y la ex
tintiva o liberatoria por la que se liberan de una obligacidn



La legitimidad de la prescripcidn se demuestra plena
mente en el caso de una reclamacién que se haga valer habien
do transcurrido cierto tiempo.

La prescripcidn es una institucién justificada por wn
fin de conveniencia social, y una vez que el legislador le ha
fijado determinadas condiciones llega a quedar completa. Asi
pues, la prescripcién viene a ser de buena o de mala f{é, se-
gUn el uso que de ella se haga.

Ni las Jeyes ni los cdédigos dan definicidn alguna de
la prescripcién, se jimitan a presentar bosquejos sobre ella
sin embargo encontramos que algunos tratan de definirla, ain
cuando no lo consiguen. El cédigo espafio! la define como "un
medio por el cud! en el transcurso del tiempo y bajo las con
diciones determinadas se adquieren derechos y se libran la o
bligaciones. .

En el derecho penal la prescripcidn es extintiva o}
beratoria, los derechos sociales que la prescripcidén penal ti
pifica, o bien los derechos de accién que producen el nacimien
to de la infraccidén o los de ejecucidn que originan la conde
na que es la de manifestacién juridica del cjercicio del de-
recho de castigar. Constituye comunmente el modo de extinguir
el derecho de perseguir las infracciones o de ejecutar las con
denas penales, y su efecto es siempre paralizar la accidn so
cial tendiente a la represion de un delito, en su doble for-
ma de ejercicio: la persecucién y la condena.

La prescripcidén en materia criminal, produce siempre
cuvando atiende a la accidn pliblica efectos andlogos a los de
amnistia y cuando presenta obsticulos a la ejecucidn de lacn
dena, a los de la gracia. As{ que si un inculpado o un conde
nado ha gozado de impunidad durante cierto tiempo, ésta impy
nidad la ha adquirido irrevocablemente.



Las causas que extinguen las penas son aquellas cir-
cunstancias que aparecen después de la comisidn de un actopu
nible y que sirven para destruir la accidn penal ya origina-
da. Estas causas pueden ser muy diversas, desde la muerte del
culpable, la amnistia, la prescripcidén etcétera.

Autores como el Doctor Raul Carrancd y Trujillo, es-
tablecen que 1a prescripcidén penal se basa en el transcurso
del tiempo afectando a la accién y a la ejecucién. Pero hay o
tros como Ferri, Beccaria y demas, que no admiten su existen
cia considerandole como una proteccidn de los delincuentes,

La prescripcién se basa en el hecho de estimar lesio
nados los derechos de la sociedad, manteniendo por tiempo in
definido la suposicion de que un determinado individuo es cul
pable, ademis de que en este tiempo transcurrido, pueden de-
saparecer algunas pruebas o bien que el sufrimiento del delin
cuente que escapa de la justicia tratando de ocultarse, esya
una pena y esencialmente el hecho de que la razdén de castigar

ha desaparecido.

En nuestro derecho un un principio encontrdbamos dis
posiciones aisladas estimando que solo prescribian ciertos de
litos, hasta que el licenciado Martinez de Castro, formulé su

reglamentacion.

Los Cdédigos de 1929 y 1931, se limitan a establecer re
glas que sefalan los plazos para que prescriban los delitosy
la forma de computarlos. Para justificar su existencia se dj
ce que es ineficaz e injusto perseguir un delito, después de
cierto tiempo de ejecutado, pues ni el acusado podria probar
su inocencia, ni el estado la culpabilidad de! mismo, porque
el tiempo logra borrar casi todas las huelias del delito.Tam
bién se trata de justificar esta institucién, diciendo que el
reo sufre considerabimente con sus remordimientos y el temor



de ser aprehendido. Sin embargo éste Ultimo razonamiento noes
muy exacto, ya que se puede dar el caso de que no sea asi, si
no que habiendo logrado escapar el delincuente, goce y disfru
te del producto del robo o cualquier otro beneficio que haya
obtenido y entonces ni se acuerde del delito y menos de las
instituciones juridicas.

Examinando cada una de los cddigos de los estados de
la Repiblica Mexicana, nos encontramos que en e! fondo todos
son idénticos, aln cuando algunos conservando el criterio an
tiguo contindan tratando separadamente la prescripcidn de la
accidn penal y de la pena, en tanto que otros han adoptadoel
el vigente en el Distrito Federal!, con algunas modificaciones
en cuanto a los términos tan sdlo en la forma de expresién.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRESCRIPCION.



CAPITULO 1

1) ANTECEDENTES DE LA PRESCRIPCION EN EL DERECHO RCMAND

En el caso del derecho penal, el pueblo romano no tu
vo gran avance ya que solo los juristas de la época cldsica
se interesaron en e] derecho criminal. Asi tenemos que en su
derecho penal existieron los delitos piblicos que podian ser
acusados por cualquier ciudadano romano y los privados por
e! contrario, solo tenfan derecho de entablar la accién agel
que ha sufrido el prejuicio. Pero al lado - de esta serie de
instituciones aparece contemplada la prescripcidn de la axcich
para perseguir e! autor de un hecho determinado considerado
como delito, no haciéndose ninguna mencidn de la prescripcith
de la pena, como lo afirma Manzini que "... el derecho roma-
no no admitia la prescripcidn de la pena ya infligida."(1).

Se tuvieron diversos términos para la prescripcidn de
la accién penal, pero principalmente existieron‘dos; la Lex
Julia de Adulteris que establecid cinco afios, sin legislarse
sobre esta materia en los tres siglos siguientes a esta ley
y hasta la época de Dioclesiano, en que se fija un término de
veinte aflos para que surtiera sus efectos la prescripcidn,omn
excepcion de algunos delitos como el parricidio Suppositio Par
tus y Apostasia que eran imprescriptibles.

En el derecho romano anterior a la época de las Doce
Tablas, para los efectos de adquirir no era necesario la jus
ta causa y la buena fé, sino ademds se requeria una posesidn
suficientemente prolongada, para que operase la usucapidn,jus

(1) Manzini, Vincenzo,"Tratado de derecho Penal" Buenos

Aires,Argentina, 1950, tomo V, pdg.139.



tificdndose ésta en virtud de que el propietario de la cosa
abandonada y por lo mismo no ejercia ningin derecho sobre e-
ila dando lugar a que el poseedor la adquiriera en un tiempo

demasiado corto.

Posteriormente con la ley de las Doce Tablas, quedd
definido que las cosas robadas no podian ser suceptibles de
usucapirse y con los jurisconsultos se desarrolld el princi-
pic de que no era de justicia que la usucapidn operara cuan-
do la posesidn se orjginara en la violencia o en un estado

precario.

Mis tarde con Justiniano, resurgié la Praescriptiolmn
gi Temporis, que reemplazd a la usucapidén respecto a la adqui
sicién de ajgunos bienes, ya que aquella solo se concretaba
a proteger a los poseedores provinciales, dGnicos beneficiarios
de las facilidades que proporcionaba.

Después Justiniano llevé a cabo la idea de fusionar
ta Praescriptio Longi Temporis y la antigua Usucapién.

La praescriptio negativa o extintiva aparecié poco
tiempo después, ya que los romanos no admitian que la sola i“
naccién por parte de un sujeto, fucra capaz de producir como
consecuencia la liberacidn de una carga por parte del otro .
As{ transformaron los principios del derecho quiritario, es-
tableciendo que las acciones fueran temporales y la prescrip
cién de la accidn fue la primera en aparecer, porque la Lex
Julia de Adulteris concedidé la prescripcion de cinco afios.En
ia legislacidn Imperial todos los delitos prescribian en el

transcurso de veinte afios.

"En el digesto de Rodriguez de Fonseca encontramos al
gunas disposiciones referentes a la prescripcién dentro del

derecho romano”
(2) Rodriguez de Fonseca,B. "El Digesto del Emperador’.

Madrid, Espafia. 1874, tawo 111, pdg. 647.




) .- Ley 11 parrafo 4 " al que comete adulterio se le
puede ‘acusar ‘dentro de los cinco afios continuos desde el dia
queilo cometio..."(3).

2.- En el parrafo VI de la misma ley, seflala que el
marido tiene sesenta dias para acusar a su cényuge de adulte
rio desde el dia en que lo cometid.

3.- La ley V, pdrrafo 2 "...ésto no obstante el delj
.to de rapto podrd acusarse, aunque hayan pasado cinco afios ,
porque el delito de rapto es mayor y no prescribe por el tian
po que se determine por la ley Julia que trata de los adulte
rios".{4)

4.- Titulo 13; Venuleyo Saturnino, juicios piblicos,
libro Il ley 7. "No se puede acusar del delito de péculatus
después de cinco afios de haberse cometido."(5)

(3) Rodriguez de Fonseca,B. "Op.: Cit", pdg. 647.
(4) ldem, tomo 111 pdg, 671.
(5) 1dem, tomo 111, pag. 677.



2) ANTECEDENTES DE LA PRESCRIPCION EN EL DERECHD CANONICO.

En la Edad Media, el clero tuvo una influencia deter
minante en todas las actividades del! hombre, por lo que el can
po juridico no escapd a ese poder. Por tal motivo el derecho
candnico tuvo gran predominio en europa, estando inspirado en
fos principios teoldgicos que fundamentaban a fa iglesia cris
tiana, origindndose una indisoluble asociacidn entre el delj
to y el pecado, convirtiéndose la esencia de este derecho en
algo espirituél.

En general las jurisdicciones eclesidsticas de prin-
cipios del siglo Xil}, que como se encontraban compuestas de
clerigos, los Gnicos letrados de la época establecieron unsis
tema esencialmente letrado.

Delja Rocca, define al derecho candnico como “... el
conjunto de normas juridicas que los drganos competentes de
ta iglesia catélica ponen en vigor o hacen valer, con e! fin
de regular su organizacién y de ordenar fa actividad de los
fieles en relacidn con los fines propios de dicha institucian”

{6).

En este derecho también existié y prevalece hasta nues
tros dias el instituto de §a prescripcidn de la accién para
perseguir jos delitos en contra de la religién, pero al igual
que el derecho de las romanos no aceptd la prescripcidn de fas
sanciones impuestas.

Teniendo la prescripcion de la accién criminal como Jo
dijo Moreno Hernandez * dos razones fundamentales la cesacin

del dafio social por el transcurso de! tiempo, y la dificultad

(6) Delia Rocca, Fernando."Manual de Derecho Candnico”.

Madrid, Espafia,1962, editorial; Guadarrama, Tomo 1 ,
pdgina 25.



de ‘las pruebas y de la defensa por el transcurso del tiempo,
con el consiguiente peligro de una condena injusta”(7).

Se toman como base de la prescripcion alginos de los
argumentos de las teorias que tratan de establecer su natura
leza juridica, tema que abordaremos posteriormente, siendo u
no de esos de esos argumentos el que menciona Eichman, " el
tiempo cubre con su manto en cierta forma el delito y haceel
castigo innecesario desde e) momento que va desapareciendo la
memoria del mismo, ademds el lapso de tiempo dificulita las
pruebas y la defensa, dejando una problemdtica a la justicia
del fallo acaecido"(8).

Citaremos algunos de los canones que menciona Migué-
lez en su obra cédigo de derecho candnico, que contienen en
el capitulo VII, titulo la extension de las acciones:

a) Canon 1702: "toda accidén criminal caduca por el
transcurso de] tiempo Gtil para entablarla". (9)

b) Canon 1555: Parrafo primero "...sobre los delitos
reservados a la sagrada congregacion del santo oficio, el tien
po Gtil para entablar la accidn criminal es de 3 aflos, a no

ser que se trate:

1.-de la accidén de injurias, la cudl cadica al afo.

2.-de la accidén de los delitos calificados contra el
V1 Y VIl mandamientos de la ley de dios, la cudl se extingue
a los cinco afios.

3.-de las acciones por simonia u homicidio contra los
cuales la accidén criminal durard diez afos"(10)

(7) Moreno Hernindez, M. "Derecho Procesal Candnico".

Barcelona, Espafia 1956, editorial; Aguilar, pagma 183.

(8) Eichman, Eduardo. "Ll derecho procesal segin el derecho
ravenc”. Barcelona, Espafa 1931, libreria Rosch, pag. 147,

(9) Miguélez Donihgyez, L. "Codigo de derecho_candnico” Madrid, Es
pafia. 1945, cditorial; Catolica, pag. 576

(10) Op. cit. pag. 571.




3) ANTECEDENTES DE LA PRESCRIPCION EN EL DERECHO FRANCES

Es intercsante notar que a partir de la Revolucidn
Francesa, e] campo juridico despierta de un letargo para vol

ver a adquirir su dinamismo.

A partir de este movimiento se elaboran y aplican me
vos ordenamientos legales, Jos cuales tomaron como base engran
medida al cédigo penal de 1810, al de comercio de 1807 y al
civil de 1804. En concreto, en relacién al tema de la prescrip
cién, ta cudl sec aplica a toda infraccién de la ley penal por
que en todas el tiempo produce siempre sus efectos. No puede
haber ya como en el derecho romano y en la antigua jurispru-

dencia criminal crimenes imprescriptibles.

E] Cédigo Penal Francés establece por primera vez la
interrupcion de la prescripcidn de la accidén criminal, el de
recho francés conservd la regla general romana de la prescrip
cién de veinte afios para los crimenes, pero una doble modifi
cacidn se introdujo poco a poco en la prdctica, por una parte
se admitié que la condena penal debia realmente ser ejecuta
da en el intervalo de treinta afios bajo pena de prescripcién
por otra la accidn relativa a Jos intereses civiles fue su-
bordinada a la accién piblica desde el punto de vista del pla

20 de la prescripcidn.

El fundamento de la accidn penal en el derecho fran-
cés es perdonable, presumiendo la infraccién de la condena y
la legisiacidn ha sacado dos consecuencias principales; alel
recuerdo del hecho culpable y la necesidad de la represidén ,
conserva durante mas tiempo la atencién de los grandes crime
nes que de los delitos inferiores y la duracién de la prescrip
cién penal es mds o menos larga, segin la mayor o menor gra-
vedad de las infracciones o condenas.b) como la sentencia de

finitiva ha asegurado la prueba y fijado el recuerdo de la in-



fraccidn su prescripcidn es un poco mas targa que la de la ac
ccidn: es ordinariamente el doble. Si el iuéz ejecuta un ac-
to dirigido contra el culpable, la prescripcion se interrum-
pe siempre que estos actos se relacionen al! autor de un he-
cho determinado; si por una disposicién legal el proceso no
principia o no continla, la prescripcidn se suspende.

Estd admitido en el derecho francés, que la prescrip
cién comience a correr el dia de la perpetracidn del hecho pu
nible y que el plazo de la misma se cuente por dias, por eso
se dice que dia de! delito forma un todo indivisible, porque
este es el punto de partida del ejercicio, asi como de la ex
tincién de la accidn piblica y se comprende este dia en suto
talidad.

Goyet, menciona que " el plazo de la prescripcidén de
la accién piblica queda sometido a diez afies por circunstan-
cias atenuantes, asi lo dispone la ley del 12 de marzo de 1855
de la Corte de Casacion de Francia."(11)

El mismo tratadista francés, cita algunas excepciones
a ia regla general de que " el retraso de la prescripcidn se
reduce en lo que concierne a diversas infracciones previstas
en leyes especiales. ( articulo 643), principalmente:

a) Los delitos de caza por un aflo empiezan a contar
a partir del dia del delito ( ley del 3 de mayo de 1844, ar-
ticulo 23 ta cui! fué modificada por la ley del 18 de novier-
bre de 189R).

b) Los delitos de campo no castigados por el cddigo
penal prescriben en un mes { ley de!l 29 de septiembre de 1791

articulo 8).

{(11) Goyet, Francisque. "El ministerio pliblico en mate-

v ria penal® Paris, Francia. 1953, editorial: Recueil
Sirey, pdg. 322.



c) Los crimenes , delitos y contravenciones previs -
tos por la ley sobre la prensa del 29 de junio de 1881,pres-
criben a los tres meses. ( articulo 65)

d) Los crimenes y delitos electorales, prescriben a
los 6 meses a partir de la publicacidn del escrutinio ( decre
to del 3 de febrero de 1852, articulo 50, reformado por la
ley del 5 de octubre de 1946)". (12)

(12) Goyet, Francisque. "Op. cit." pdgina 323.



4) POSTURA UNIFICADORA DE LA PRESCRIPCION EN EL CODIGO 1TA
LIANO DE 1865.

Se ha sostenido que la unificacidon da base entre la
usucapién y la prescripcidén liberatoria, es extrafia al dere-
cho romano, no obstante ésta afirmacién no parece del todo a
certada, ya que como vimos anteriormente, la Praescritio lon
gi Temporis permitia a! poseedor de un fundo provincial repe
ler las acciones reivindicatorias promovidas por su tjtular;
recién Justiniano la fusiona con la usucapién y consecuente-
mente le reconoce efectos adquisitivos. Surge entonces que la
prescripcidn adquisitiva, la usucapién, nacidé en cierta medi
da como una prescripcion liberatoria de la accién real."(13)

E] unitarismo se vitalizé con los canonistas y con la
escuela del derecho natural, para motivar en forma clara al
cédigo francés a través de Domat y Dunod de Charnage.

En ambas figuras juridicas se invocan andlogos funda
mentos, similar influencia del factor tiempo, comunes causas
de suspension y de interrupcién, conceptos Unicos de presen-
tes y ausentes, el idéntico cardcter de orden plblico, etc.

En el derecho comparado son partidarios del unitaris

mo el cédigo francés, el austriaco, el chileno, e} espafiol y
el cédigo italiano de 1865.

(13) Stolfi, Nicola. " Diritto civile, Il Posseso ¢ la

propieta" Torino, Italia. editorial;Giuliani, voluren 11,

parte primera, pagina 152.



5)LA PRESCRIPCION EN EL DERECHO ARGENTINO.

El cédigo argentino se identificé con la teoria del ol-
vido de! hecho, sustentada aparte por otros autores entre los
cuales puede menctonarse a Feurbach, Haus, Rivarola y Jiménez
de Asia, hasta que sancionada !a ley de [é de erratas intro-
dujo en su texto con el concepto interruptivo de la secuela
del juicio, la concepcidén correctiva de la prescripcién, es
tableciendo a si un sistema mixto, pero penal.

Decimos que penal, ya que como enunciamocs anterior -
mente, hay quienes fundamentan el instituto en la incertidum
bre que se cierne sobre las probanzas a medida que transcurre
el tiempo, o sea las razones de ja existencia serian procesa

les y no de derecho materiaj.

Los mds son partidarios de una fundamentacidén mixta
como las denomina Vera Barros.{14) O sea que se valen de ar-
gumentos penales y procesales como preminencia de unos y o-

tros.

Aquellos que se pronuncian por la tesis penalista, a
poyan sus conclusiones en dos argumentos:"El olvido del hecho
y la presunta correccién de! delincuente, que son los que ha
cen desaparecer al derecho de castigar en el caso concretoqe

tenia el estado".{}5)

La opuesta doctrina procesalista, hace hincapie gque se
trata de un impedimento formal o sea que con el transcurso
del tiempo se opera un debilitamiento tal en las pruebas que

(14) Vera Barros,P. "La prescripcidn penal en el cédigo
penal® Buenos Aires, Argentina 1978, editorial Bibliogrdfica

pdg. 23.
(15) Algunos fallos de la Corte Suprema de Justicta_han
sustentado cstos argumentos, titulo 194, 245; fall;

T, 114, 450.




se torna imposible el proceso, mids que nada porqe no solo de
saperecen las de cargo sino que corren el mismo riesgo las qe
puedan desvituarlas, acreditando la inocencia del inculpado!
(16).

No creemos en la alternativa de Vera Barros de sobre
seimiento o absolucidn segin se le considere a la prescrip -
cion del derecho material o procesal, pues este a nuestro pa
recer es un mal enfoque, proviene de una falsa imagen fragua
da acerca de lo que el sobreseimiento significa y de que el
pronunciamiento extintivo de la accién, va referido forzosa-
mente al juicio sobre la punibilidad o no de§ hecho. Esto no
resulta impanible por prescripcién sino que ésta impide todo
pronunciamiento acerca de lo primero, porque impide al juzga
dor i1ncluso entrar en el andlisis de otras cuestiones que sn
necesariamente previas en el exdmen de un hecho crlhinoso,cg
mo la adecuacidn tipica, antijuridica, e imputable.

Y no sélo resulta inadecuada la terminologia sobreser
miento, que es propugnada por el cédigo argentino, sino tam-
bién la de absolucidn, porque pareceria como que e] tiempo le
concede un beneficio extra al delincuente olvidando su falta
, Yy ubicdndolo en una mejor posicidn frente a la ley, que si
se hubiese investigado el caso y llegado a la real conclusidn
de su inocencia.

Bastaria om que operada la prescripcion se declarase
extingyida la accidén penal y se mandasen archivar las actua-
ciones y en ésta forma se utilizaria un léxico mds apropia-
do, sin ahinterferir en el ulterior alegato de una cosa juz
gada, ya que se trata de una resolucién definitiva, que ha
causado estado, dejando bien claro, que !a fortuna, el azar
ayudé a un delincuente a lograr su impunidad y no su decencia
y correccién,

(16)"Handbuch des Strafecht§y Buenos Aires, Argentina 1974
Traducc.Gémez Mariaqui, titulo I, pig, 323.




Los argentinos creen que la consagracién de la inocen
cia de un individuo es un pronunciamiento demasiado trascen
dente para ser facrlitado con tanta ligereza y por ello pro-
pugnan por una reforma en ese sentido en su cédigo penal.

Los dos tipos de prescripcidén que determina el cddigo
penal argentino son: la prescripcidon de la accidn y la pres-
cripcién de la pena.

La prescripcién de la accidén, es aquella que por im-
perio de la ley, transcurridoe un lapso determinado variable,
seglin sea la indole o extensidén de la pena establecida, ani-
quila la posibilidad por parte de organo jurisdiccional de
perseguir al sujeto autor de un delito.

Operada ésta, serd totalmente irrelevante que se en-
tre a investigar el hecho, debiendo por imperio de la propia
ley inhibirse de realizar cualquier acto tendiente a ello.

La prescripcién de la pena impide la ejecucién o me
jor efectivizacidén del pronunciamiento condenatorio que im-
pone el castigo, mereciendo por cuanto se ha logrado determji
nar la culpa en el proceder del sujeto que exonera en ésta
forma de su obligacidn de cumplir con la retributiva medida

que le acarrease su conducta.



6) LA PRESCRIPCION EN LA EPOCA DE LA OOLONIA EN MEXICC

El autor Capdequi nos proporciona una definicidn de
derecho indiano, el que rigié durante la época de la colonia
en México a partir de 1510 hasta 1810 y el cual dice que es
"... el integrado por aquellas normas juridicas reales, cédu
las, provisiones, instrucciones, ordenanzas, etc. que fueron
dictadas por los monarcas espafloles o por sus autoridades de
legadas para ser aplicadas de manera excjiusiva, con caracter

general a los territorios de las indias occidentales."(17)

Los tipos de instituciones en el derecho indiano fue
ron tres:

1.- Normas e instituciones en el derecho indiano a-
plicadas en todo e! reino espafiol.

2.-Normas aplicadas sélo en las indias.

3.- Normas e instituciones que se aplicaban sélo a u
na regidn de las indias.

La prescripcién estuvo contemplada en los cuerpos le
gislativos espafioles y ésta se Ilegd a aplicar suptetoriamen
te a los pueblos conquistados en América, asi mencionaremos
las disposiciones que en relacion a nuestro tema de estudio,
se establecieron en dos afios de los cédigos que estuvieron vi

gentes en la época de la colonia,

!.- El fuero juzgo en su libro décimo, titulo 11, le
tercera, establecib. " Todos los pleitos buenos o malos, si
fueren de algin pecado, sino fueren demandados o terminados
hasta treinta afios..." si algin hombre después de treinta a-
fos quisiera demandar alguna cosa, este tiempo ya no to po-
dri hacer y ademds pagard una libra de oro a quién el reymm



dare."(18).

El libro 111, titulo 111, ley VII, dispone " los que
fuerzan a las mujeres, pueden ser acusados hasta treinta afos
... después de treinta afios no le pueden acusar."(19)

2.- " Las siete partidas, siendo la séptima la que se
refiere.a los delitos. Verlanga Huerta hace notar que en la
legislacion espafiola no existié una ley que determinara en for
ma general el tiempo en que han de prescribirse los delitos,
y hace referencia al titulo VII, de la ley 5, en la que se es
tablece un término de 20 afios para que opere la prescripcion
en el delito de falsedad"(20)

Otras disposiciones de ésta compilacion en relacidn a

la prescripcién son:

"Titulo 1X, ley XXIl, establece un afio para la pres-
cripcién del delito de injurias.” (21)

"Titulo XVII, ley 111, establece un término de 60 dias
para que el marido acuse a su mujer de adulterio, en caso de
sentencia de divorcio, ocntados a partir de la fecha de ésta,
sin incluir los dias feriados."(22)

Titulo XVIIl, ley Il menciona que el delito de inces
to puede ser acusado en el tiempo igual que se fijé para el
adulterio."(23)

(17) Capdequi, Jese Maria. " Manual de Historia del De-
recho Espafiol en _la Indias."Buenos Aires, Argentina

tomo I, pag 14.

(18)"Fuero_Juzgo! Real Academia Espafiola. Madrid 1815,1-
barra impresores, pdg. 168,

(20) Ve:T;;E; Huerta, Fermin."Tratado de materia_criminal"
Madrid, Espafia. 1842, libreria de Rios, tomo 1, pig.
41,

(21)"Cédigo_de_las_siete partidas® Madrid, Espafia 1848,
Imprenta de la pulbicidad a cargo de M. pdg.343.




7) LA PRESCRIPCION EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

En ésta época de México, no se desarro!lld realmente
una verdadera actividad dentro del campo juridico, debido a
que la situacién, politica, econémica y social de nuestro pais .
originada por fas constantes luchas por el poder obstaculiza
ron la elaboracidn y aplicacidn de leyes adecuadas a las ne-
cesidades del pueblo mexicano, por lo que se siguieron apli-
cando las normas juridicas del derecho espafiol.

Como lo sefala Rodriguez de San Miguel al decir" Oja
13 que aunque hubiese sido por el punto de imitacién que ha
caracterizado a los mexicanos se hubjiera llevado a debido e-
fecto la formacidn premeditada de un cédigo criminal, pero
desgraciadamente en mis de treinta afios los mexicanos estu -
vieron emancipados de la metrdopoli espafiola, ese pensamiento
no se realizéd. Unicamente se sancionaron algunas leyes insu-
ficientes y parciales que en lugar de hacer mis expedita la
accidén de la justicia, en el ramo criminal tan "lmpor(ante,lo
obstruyeron y complicaron mas."(24)

Cabe hacer notar gque el derecho espafiol fue un refle
jo del derecho candnico, el cual a su vez se basé en el dere
cho romano para la formulacidon de sus leyes, y en cada uno de
ellos existio la imprescriptibilidad de ciertos delitos como
el parricidio y el adulterio y es hasta el afio de 1871 que en
tra en vigor el primer cédigo penal mexicano.

(24) Rodriguez de San Miguel. "Curia Filipica Mexicana”.
México 1978, editorial; UNAM. pag. 414.




8) LA PRESCRIPCION EN EL CODIGO PENAL MEXICANO DE 1871

El cédigo penal de 1871 conocido también con el nom-
bre de Martinez de Castro, es el primer ordenamiento juridi-
co en materia penal dirigido para su publicacidn por el pre-
sidente Benito Juirez.

Sc contenia en éste cédigo lo mas avanzado de las nor
mas penales y en relacidn a la prescripcidn sostuvo la idea
de que todos los delitos son prescriptibles, como lo mencio-
na e) doctor Ral! Carrancéd y Trujillo en su libro. " El cédj
go penal de 1871 descarté como absurda la Iimprescriptibilidad
de las acciones y de las penas porque le parecia imposible
que un delito pueda alarmar eternamente y creyd ademds que si
el desgraciado que ha delinquido una vez y que ha logrado :us
traerse a la persecucidn de la autoridad, ha de tener siempre
suspendida sobre su cabeza la espada de la justicia."(25)

Las disposiciones referentes a la prescripcidn se en
cuentran contenidas en el cddigo de 1871 en su titulo sexto,
extincidén de la accion penal, capitufo 1, articulos 253 y 254
y capitulo 1V, prescripcidn de las acciones penales, articu-
los 262 al 279; y la prescripcién de la pena se encuentra pre
vista en el articulo séptimo, capitulo !, articulo 280 y ca-
pitulo 1V articulos 29! a! 300.

Indicaremos algunos de los articulos referentes a la

prescripcién contenidos en el cédigo de Martinez de Castro:

Art. 253.- "La accidén penal se extingue..."
1V.- por prescripcién.

(25) Carrancd y Trujillo, RaGl. " Derecho Penal Mexicano!
antigua libreria Robrado, tomo 11, pdg 271.




Art. 254.- " EIl reo puede alegar en cualguier estado
del proceso, las excepciones que producen las causas enumera
das en las fracciones I, 111, IV y V del articulo anterior®

Art.- 264."La prescripcidn es personal y para ello ,
bastard el simple transcurso del tiempo seffalado en la ley."

Art. 267.-"las acciones provenientes de los delitos
cometidos antes de promulgarse éste cddigo y que entonces e-
ran imprescriptibles, dejan de serlo. Los términos para su
prescripcidén serdn los que seflala este cddigo y se contarin
desde e! dia en que comience a regir." (26)

Art. 272.- " La accién penal que nace de un delito
que solo puede perseguirse por queja dc parte; se prescribi-
rid en un aflo, contando desde el dia en que la part; ofendi-
da tenga conocimiento del delito y del delincuente, Pero si
pasaron tres afios sin que se intente la accidn, se prescribi
ra ésta, haya estado o no detenido el ofendido."(27)

A principios de siglo, se tratd de llevar a cabo una
reforma del cddigo penat, para lo que se integrd una comisidn
formada por los licenciados Miguel $S. Macedo, Manuel Olivera
Toro y Victoriano Pimentel, habténdose i1nicitado su labor en
1903 y terminado en 1912, ,0freciendo en licenciado Pimentel
sus conclusiones y reformas en concreto sobre la prescripcidn
mismas que nunca entraron en vigencia.

Citaremos algunas de las reformas que se proponian,
por ejemplo que el titulo del capitulo cuarto en lugar de de
cir "prescripcidn de las acciones penales", deberia de decir
"De la prescripcién ya que se sobre entiende gue e» de las ac
ciones penatles.

(26)"Cédigo penal mexicano".México 1871, pdg 35-49.
(27) "op. cit." pag. 35-49.




Fl articulo 262 en sus palabras finales; por queja de
parte, consideraba que no solo estaba de mds sinv que eran wn
obstdculo para la claridad de! precepto y que deberia de de-
cir, "art. 262 por la prescripcion de la accidén penal se ex-
tingue el derecho de proceder contra el delincuente.”

Hace la observacidn que en éste cbdigo prescribia la
accidén penal, pero no la pena de inhabilitacidn, por lo que
se seguia investigando. siendo una situacidén totalmente inde
bida porque a) prescribir la accién penal, no se puede seguir
investigando para la imposicidn de la pena de inhabilitacidn.



9) LA PRESCRIPClw EN EL CODIGC PENAL MEXICANO DE 1929

En el diario oficsal del dia 5 de octubre de 1929 ,
fué publicado el nuevo cédigo penal para el distrito y terri
torios federales, siendo conocido con el nombre de codige de
Almardz atendiendo a su principal redactor José Almardz, or-
denamiento que derogdé al de 1871, pero en vista de que era
muy conflictivo sélo estuvo vigente dos afos, siendo deroga-
do por el cédigo penal de 1931, el cual continda vigente has
ta nuestros dias.

En lo relalativo al tema de la prescripcidn, este es
tuvo contenido en su titulo quinto, de la extincidén de las ac
cién penal, capitulo V de la prescripcién y a partir del ars
ticulo 256 al 259 de! cédigo penal de 1925, ’

Algunos de sus preceptos son:

Articulo 256.-" Establece que por la preescripcidn de
la accidn se extingue el derecho de proceder en contra del de
lincuente.

Art. 257.-" La prescripcidn es personal y basta el so
1o transcurso del tiempo!

Art. 258.- " Los términos de la prescripcidn son cop
tinuos y se contardn excluyendo el dia en que se cometio el
delito;.o0 si fuere continuo, el dia que ceso." (28)

Art. 259.- establece la prescripcién de los delitos
‘de oficio.

(28)"Cddigo penal mexicano." México D.F. 1929, pdgs. 67
y 68.




Art. 260.-"La accién penal prescribird en cinco afos
cuando Ja smc:énAaplicable sea mayor de cinco afius y menor de
diez afios y en diez cuando exceda de este tiempo y que se rey
nan los requisitos siguientes:

Que durante el tiempo no se haya 1ntentado la accxon.

penal corresponditente al delito:

11.- Que durante ese mismo, tlempo el acusado no haya co

metido otro nuevo dellto,"

I11.- Que sea la primera vez que delinqui

1V.- Que el delito no sea de homicidio, lesiones califi
cadas, incendio, violacidén, asalto, secuestro, o robo con vio

lencia, y;

V.- Que el acusado no se haya sustraido a la accidn de
la.justicia ocultdndose.” (29).

Como se puede observar este cédigo no daba ningilna so
lucidn através del articulo antes transcrito, cuando el delin
cuente era reincidente o cometia otro delito distinto y lomss
importante es que no dice nada acerca de los casos de excep-
cién contenidos en la fraccidén IV. ya que se concluve que si
no se reunifan los requisitos, no operaba la prescripcién vy
por lo tanto se estaba ante la imprescriptibilidad de la ac-
cidn persecutoria.

Ademds este cédigo establecia los requisitos persona
les, como lo era la catidad del delincuente que,deberia ser
primario y la no ocultacién del mismo, las cuales eran condj
ciones poco superables para que !a prescripcién operase por

e) simple transcurso del tiempo.

(29) "op. cit." pdg 68.



CAPITULO 1.

CONCEPTOS Y DEFINICIONES GENERALES.



1) DEFINICION DE LA PRESCRIPCION.

En la prescripcidén se encuentra una razén fundamen -
tal de convivencia, en cuanto sirve al orden que gobierna a
las conductas humanas, siendo un freno a la incertidumbre ge
rada por la i1nmensa variabilidad de eventos sociales, que se
plantean a dtarto como atentatorios de los derechos humanos.

El signlficado etimoldgico de la palabra actualmente
Ilamada prescripcidn proviene de! latin praescriptio-onis,qe
signtfica, "accién o efecto de prescribir” y en relacién ala
palabra prescribir, se establece que proviene del latin praes
cribere y que significa,"perpetuar, ordenar una cosa.""Extin
guir la responsabilidad penal por el transcurso de! tiempo ,
contado desde la comisidn del delito, de la falta o desde |a
imposicidén de la pena." (30)

En el diccionario usual de Cabanellas se define a la
prescripcién como,"La consolidacién de una situacidén por el
efecto del tiempo, ya sea convirtiendo un hecho & un derecho
como la posesién de una propiedad."...Extinicén de la respon
sabilidad penal por el transcurso del tiempo sin perseguir al

autor del delito o de la falta,.."(31)

Manzini dice que la prescripcidn es " una de las for-
mas que extingue tanto el ejercicio de la accidn penal, como
el derecho de castigar del estado, por el transcurso del tien
po, ya sea que con ella se obstaculiza la pretensa punitiva,
exclusiva facultad de éste."(32)

(30) "Diccionario de la lengua espaiiola". Madrid, Espafia 1983. e-
ditorial Espasa-Calpe, pagina 1061.

(31) Cabanella, Guillemmo. "Diccionario de derecho usual”. Buenos
Atres, Argentina. tamw 111, pdg. 215.

(32) Manzin1, Vicenzo. "Tratado de Derecho Penal". Barcelona, Es-
pafia, 1979. editorial; Lazcano, pdg 144.




2) OONCEPTO LEGAL DE PRESCRIPCION.

De la mayoria de los tratadistas consultados, ningu-
no de ellos proporciona una definicidn de la prescripcidn si
no que se refieren exclusivamente a su contenido, con excep-
cién de Vela Trevifio, quién nos proporciona la siguiente de-
finicién."...es el fendmeno juridico penal por el que en ra-
zén del simple transcurso del tiempo, se limita ta facultad
represiva del estado al impedirle el ejercicio de la accién
persecutoria o la ejecucidn de las sanciones impuestas."(33)

De la definicidn anotada, asi como del significado
del vocablo se desprenden los siguientes elementos de la pres
cripcidn:

1.-"No representa otra cosa que el reconocimiento de
un hecho juridico a un hecho natural, ésto es el transcurso
del tiempo del tiempo, el efecto y el olvido, ocasionado por
el correr del tiempo, es un fendmeno tan evidente en el cam-
po de la vida individual y social, que no podia dejar de im-
ponerse también al ordenamiento juridico."{3%)

2.- La prescripcién opera por el simple transcurso
del tiempo, existen variantes en relacidén a su cémputo segh
sea el hecho imputado y 2 ejecucién de la pena.

3.- La limitacidén al ejercicio de la facultad repre-
siva del estado, como ya se ha dicho, se establece frente a
un estado de derecho, por lo que existe un conjunto de normas
que regulan la prescripcién, y se puede afirmar que el manda
miento de tales normas va dirigido por un tado al estado mis
mo y por el otro al érgano que el propio sistema represivoha
creado.

(33) Vela Trevifio, Sergio. " La_prescripcién en fateria penal". M@

xico, 1983, editorial; Trillas, pig. 57.
(34) Manzini,Vicenzo. "Op. cit". tam V, pdg. 145.



3) RAZON FILOSOFICA Y PRACTICA DE LA PRESCRIPCION.

. Se advierten tres teoria que agrupan a la gran diver
sidad de argumentos que se esgrimen para establecer el moti-
vo que didé oritgen a la prescripcién, y que son: La teoria de
la intimidacién, la teoria fundamentada en la dificultad de

fa prueba y la teoria mixta.

1.- La teoria de la intimidacidén: sobre ella Carra-

ra sostiene que transcurrido un largo periodo desde la perpe
tracién de! hecho delictivo, el recuerdo de este se borra y
fos sentimientos colectivos originan la intranquilidad y 1la
alarma, también el deseo de darle satisfaccidon a! ofendido ,
el afan de que el criminal pague su deuda se atenian y |legan
a extinguirse por completo y la sociedad solo debe castigar

cuando perdura el malestar y la inquietud causadas por el he

cho criminal.

La intimidacidén es de dos especies, la especial y la
general; la primera crea en el delincuente ciertos motivos qe
por tefror a la imposicién de la pena, lo apartan de Ja comi-
sién de nuevos delitos; en cambio en la general, obra sobre
Jos miembros de la colectividad, quienes percatdndose de las
consecuencias que el delito trae consigo, no incurre cn el

por la amenaza de la pena.

Como lo menciona Maurach,"debe de existir una armonia
de la actividad represiva del estado con la conviccién juri-
dica popular que hace que se deje de perseguir y castigar a
aquellos hechos o delitos en que ya no puede extstir la intj

midactén o prevencidén.”(35)
(35) Maurach, Reinhart. " Tratado de derecho pena)". Barcelona,Es

pafia, 1962, editorial; Ariel. tamo 11, pdg. 624.



Gémez de la Serna, considera como fundamento de Jla
prescripcién el principio filoséfico de que"por el tiempo se
pierde la eficacia y la utilidad de los castigos, y la perse
cucién que el sujeto ha sufrido por muchos afios para librar-
se de la accion de la justicia..."{(36)

Resumiendo puede decirse que el simple transcurso del
tiempo hace que la actividad represiva del estado, pierda su
contenido de servir como medio adecuado para lograr la inti-
midacidén que equivale a una forma de prevensién, y por ello
fija la limitacién para perseguir y sancionar los hechos de-
lictivos, para evitar que la sociedad tenga un sentimiento.
de rechazo hacia el derecho por considerarlo vengativo e in
justo.

2.- La_teoria fundamentada en la dificultad de la

prueba: al respecto Merkel dice " que el transcurso de lar-
gos periodos dificulta el desempefio de las funciones propias
del derecho procesal, ésto es la fijacidn y determinacidn de
la verdad en lo que se refiere a la culpabiliddd o inculpa-
bilidad de un acusado, cosa que hace muchas veces por comple
to imposible."(37).

Antolisei, sostiene "...surgen por el transcurso del
tiempo grandes dificultades para recoger el material proba-
torio, a causa de la desaparicidn de los testigos, de las hue
llas del delito." (38)

Merke!l afirma "... por lo que se refiere a ia pres-
cripcidn de la accidén o persecucidn penal, ya que se refie-
(36) Gavez de la Serna, Pedro. " Elementos de Derecho Civil y Pe-

nal de Espaiia.” México 1972, pag. 303.
(37) Merkel, Adolfo. "op. cit.” tamo I, pag. 351.
(38) Antolisei, Francesco. '"Manual de Derecho Penal." Buenos Ai-

res, Argentina. 1960, editorial; Uteha, pag. 642.



cripcién de la ejecucidn de la pena presupone que se han cum-
plido con las funciones procesales.”(39)

Esta teoria es aceptada en parte por Vela Trevifio al
comentar "... la tesis de referencia es vdlida sélo en form
parcial, tiene apoyo firme, lGgico y certero en cuanto se
refiere a la prescripciéon de la accién persecutoria, pero o
tiene sostén alguno en o que corresponde a la prescripcién
de la sancién impuesta en sentencia condenatoria.” (40)

3.- La_teorfa mixta.- comprende tanto argumentos pro
cesales como penales, Carrara sostiene que "en materia penal
el tiempo extingue la accidén, porque ademds de hacer dificil
la justificacidén del inocente hace cesar el dafio social apar
tir del olvido del delito, lo cual conduce a la cesacidn de
la impresidén moral que nacid de él, sea respecto de los mal
vados, en quienes deja de tener influjo el mal ejemplo desa
parecido el dafio politico, se torna initil la reparacién pe

nal." (41)

(39) Merke!, Adolfo. "op. cit." tam 1 pdg. 35I.

(40) Vela Trevifio, Sergio. "op. cit". pdg. 46.
(1) Carrara, Francesco. " Programa de Derecho Criminal? México 1972

editorial; Témis, tawo |, pag. 378.



%) DISTINCION ENTRE PRESCRIPCION, CADUCIDAD Y PRECLUSION .

Mucho se ha escrito tratando de distinguir la cadu-

cidad de la _preclusidn y éstas de la prescripcidn.

Todos los autores establecen en forma manifiesta la
dificultad que existe en distinguir entre la prescripcidn ex-
tintiva, la caducidad y la preclusién, diciéndose que no e-
xi1ste un criterio general para lograrlo, de tal! manera que
todo se reduce a la interpretacidn y discusidn doctrinal.

La primera diferencia que existe entre prescripcioén
y preclusién, consiste en que la prescripcién se refiere ex
clusivamente al derecho substancial y la preclusién se rela
ciona fundamentalmente con el proceso.

Con 1a prescripcidn se extingue la accién, mientras
que con la preclusidn se pierde la facultad procesal.

La preclusién es una limitacién temporal del ejerci
cio de un derecho que en vez de acompafiar conceptualmente al
derecho mismo (caducidad), o de seguirlo(prescripcidn), le
procede, es decir, que se da cuando e! ordenamiento juridi-
co regula ciertas etapas o periodos temporales en que deter
minados actos tienen que verificarse forzosamente si quieren
ser validos, separa a la preclusidén de las ideas afines de
la caducidad y de la prescripcién un matiz diferencial de in
negable 1mportanc:a técnica y practica que necesita una de-
nominacidén cientifica que no existiria si ese término fuese

eliminado.

La caducidad y la preclusién operan exclusivamente en
el proceso y sus efectos se limitan tan sélo al juicio enel

que se producen.




Con ‘la preclusidn se extingue, se pierde o se consu
me. una facultad procesal, la caducidad en cambio extingue la
relacién procesal por inactividad de las partes en el lapso
que preveen los ordenamientos juridicos.

La preclusién extingue , por el transcurso de! tiem-

po la facultad para realizar un acto o proponer una excepcién

La caducidad impide que nazca un derecho cuando no se han
cumplido con las formalidades impuestas por la ley para pre-
servar ese derecho.

La prescripcién extintiva sc distingue de la caduci
dad en que mientras la prescripcidn extintiva es un modo de

extincién de las obligaciones por el transcurso del tiempo ;
en tanto que la caducidad consiste en plazos prefijados que

no se suspenden ni tampoco se interrumpen y que funcionan ag'
tomaticamente, en forma irrevocable al cabo de cierto tiempo

, sea cualquiera la circunstancia que hubiere mediado."{(42)

Otros autores distinguen "entre la caducidad y lapres
cripcidén extintiva , expresando que ésta se entiende como la
terminacion o extincidn de derechos, en virtud de la inaccidn
del titular durante un plazo, que varia en cada caso concreto
segln la disposicién de la ley. En cambio la caducidad es au
sa de extincion de derechos, independientemente dec la absten
c16n dei titular."{43)

Otro criterio de distincidén entre la caducidad y la
prescripcién extintiva, consiste en tomar en consideracidn
la finalidad de cada una de ellas. Por lo que se¢ refiere a la
caducidad, consiste en que se ha fijado un plazo para que dmn
tro de é1,se ejercite un derecho y éste tiene como fimite la
existencia precisamente del plazo sefialado para su ejercicio
, por esta razén no puede existir la suspensidn o interrup -
cién del término de caducidad, ya que si: se aplicaran estas
instituciones resultaria que el derecho habria durado mds



que el término sefalado.

" Por lo que se refiere a la prescripcidn extintiva, su
finalidad consiste en extinguir un derecho que por no haber
sido ejercitado, se supone abandonado por el titular; en ésta

se tiene en cuenta la razén subjetiva o sea la negligencia in
tencionada o fortuita del titular, por lo que suele suspender
se o interrumpirse cuando existe una imposibilidad para obrar
, sin embargo algunos sostienen que la caducidad también se

interrumpe, pero ésto no es verdad, ya que por los supuestos
que se sefalan como ejemplos, nos encontramos que dicha inte
rrupcién de la caducidad, no opera por causas propias, lo que
sucede es que los derechos a los que afecta la caducidad tan
bién estan afectados por la llamada prescripcidn extintiva y
ésta es la que se ha interrumpido, por ejemplo en la demanda
judicial cuando las acciones ejercitadas en ella estdn suje-
tas a un término perentorio de caducidad, al exigirse el de-
recho por medio de la demanda ésta interrumpe l!a prescripcidn

mds no la caducidad."(44)

La caducidad dnicamente se relaciona con el tiempo,
en cambio la preclusidn no sélo se relaciona con el tiempo ,
sino que igualmente se produce cuando se ejercita una activi
dad incompatible con el ejercicio de otra o cuando ya se ha
ejercitado una vez, validamente la facultad procesal.

tra difercncia consistc on gquc la caducidad extin. -
gue el proceso como relacién procesal y la preclusidén sola -

mente extingue una facultad procesal.

(42) Planiol. "Tratado practico del derecho francés” Madrid, Espa
#a. 1972. editorial Madrid, tamo I11, pdg 742.

(43) Ludwing,Ennecerus. y Carl Hans ,Nipperdey. " op. cit." pdg.
499.

(44) Coviello, Cesar. " Derecho penal? Buenos Aires, Argentina. 1960
editorial; cultural. pdg. 535.




5) ESENCIA JURIDICA DE LA PRESCRIPCION.

La prescripcidn es una institucién juridica de orden
‘piblico 'y se efectla aln en contra de la voluntad del acusa-
doy los jueces la supliran de oficio adn cuando no la alegue
el ‘inculpado.

A

Para establecer la naturaleza juridica de la prescné
cién, es necesario mencionar, las tres diferentes teorias;la
que considera a la prescripcidn como una institucién del de-
recho penal; la que la ubica dentro del derecho procesal y
la teoria mixta,

A) Teoria_de la prescripcién como institucién_del de

recho penal: E! estado tiene el derecho de perseguir los he-
chos con apariencia de delictuosos e imponer y ejecutar las
sanciones correspondientes {jus puniendi).

“La doctrina sirve de base al derecho ﬁenal de los es
tados, éste, de acuerdo en reconocer que las sociedades tie-
nen el derecho de reprumir ciertos actos juridicos que perju
dican su existencia."(45)

"La prescripcion es un instituto del derecho penal ,
porque lo que caduca con e! transcurso del tiempo es la pre-
tens10n punitiva del estado; su derecho a castigar en el ca-

so concreto." (46)

"La naturaleza juridica de la prescripcién es de de-

recho penal, ésto es material, puesto que obedece al impedi-

(45) Jiménez de Asla, Luis. "Tratado de derecho penal" Buenos Ai-

res, Argentina. 1964, editorial Losada, tomo I, pag. lu.

(46) Vela Trevifio, Sergto. "op. cit." pag. l4.



mento de que se haga efectiva la pena, extinguiendo de ésta
suerte el derecho a castigar que tiene el estado”, (47)

Puede concluirse de lo expuesto anteriormente que por
el simple transcurso de! tiempo el jus puniendi o derecho de
perseguir y castigar los hechos ilicitos que tiene el estado
se extingue, por lo consiguiente la prescripcidén es conside
rada como una causa de extincidén de este derecho.

B) La_teoria de_la prescripcidn_como institucidn del

derecho procesal penal: El antecedente de esta teoria se en-

cuentra en la legislacién francesa que a diferencia de las de
mds, i1ncluye las cuestiones relativas a la prescripcidn en el
cdédigo de instruccién criminal, cuando la mayoria de los es-
tados, entre ellos México, contemplan esta institucién dentro
del derecho penal.

El argumento esencial para esta posicién consiste en
que la prescripcidén no es sino un mpedimento u obstdculo ,
realizado para la iniciacién de un procedimiento penal, sin
anular o reprimir el derecho a castigar, el cual permanece in
tocable como una facultad pro pia del estado, pero ya sin la
posibilidad de actualizarse en funcién del tiempo transcurrj
do.

Los autores de la época actual incluyen a la prescrip
cidén dentro de! derecho procesal, entre los que se encuentra
Welzel, quien afirma que " Segin la doctrina actuaimente pre
ponderante, la prescrlpcién de la accién tiene un cardcter me

ramente procesal."(48)

En senttdo similar se pronuncia Maurach al decir que
" la ley distingue entre prescripcién penal y prescripciénde
la ejecuctén de la pena. La primera impide la propia inaccién
(47) Navarro Garcia, Radl. "La_prescripcidn en el derccho peral”. Revista crmnalis
tica, afo XOXIX, sep-oct. 1973, mm 9 y 10, pig 297.
(48Nelzel Hans, "op. ct1." pag. 257.




del proceso penal; la segunda se dard en todos aquellos ca-
sos en los que fa firme sentencia condenatoria no puede ser
ejecutada dentro de un determinado plazo, ambas especies de
la prescripcidén se presentan como impedimentos procesales."”
(49).

El motivo por el cual la prescripcidn de la accidn
penal se encuentra regulada en los cddigos penales de la ma-
yoria de los estados, se debe a que el derecho procesal pe-
nal surge después de la revolucidn francesa.

En consecuencia, existen diversas instituciones iuri
dicas que debiendo estar reguladas por el céddigo de procedi-
mientos penales, se encuentran reguladas por el cddigo penal,
como lo hace notar el licenciado Pimentel miembro de la comj
sidén revisora del cédigo penal de 1871 quién sostiene que'de
bido a la tendencia conservadora de la comisidén redactora del
cédigo penal citado, fué incluida la prescripcién en éste,de
biendo ser regulada en forma mds adecuada en el cédigo de pro

cedimientos penales."(50)

C) Teoria Mixta: considera a la prescripcidn como

institucién del derecho penal y del derecho procesal penal y
estd sostenida por Mezger y Manzini.

Mezger expone que "por el transcurso del tiempo desa
parece la pena, pues por el transcurso del tiempo exciuye la
posibilidad de ejecutar la pena impuesta por sentencia firme!
(51)

Manzini, manifiesta que " los dos ordenamientos juri
dicos, material y formal, se confunden aparcntemente en una
(49) Maurach, Reinhart, "op. c1t." pdg. 624. tam 11.
{50)"Secretaria de Justicia" tam 1, pag, 449.
(51) Mezger, Edmndo. "Derecho penal" Buenos Aires, Argentina.
1972 , editorial; Lozada, tomo 11, pdg. 433,




zona constituida por normas e institutos juridicos de carac-
ter mixto" (52)

Esta teoria considera que la prescripcidn es distin
ta de la accidn persecutoria y también de la sancién de ahi
su cardcter mixta.

En conclusidn, fa prescripcidn es de naturaleza pro-

cesal, ya que el derecho penal se independiza del derecho pro
cesal! en las Gltimas décadas.

(52) Manzini, Vicenzo. "op. cit." tow 1, pdg. 125.



CAPITULO 1.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.



CAPITULO 1

1) ANALISIS DE LA ACCION PENAL

Para lograr sus objetivos, el estado ha creado una
serie de instituciones juridicas, mismas que deberdn ejarcer
sus atribuciones dentro de un sistema de derecho.

En concreto en el area de) derecho penal y procesal
penal existen Grganos e (nstituciones juridicas encargadas de
proteger la seguridad y tranguii:idad de la sociedad y dentro
de sus fines estd el de perseguir y castigar las conductas cn
sideradas como dejictuosas de aquellos miembros de la socie-
dad que atentan en contra del orden juridico.

El estado tiene en abstracto la facuftad de perseguir
las conductas consideradas como delictuosas, facultad exclu-
siva del estado y que para su ejercicio crea un 6rgano cono-
cido como ministerio publico, quién solicitard al drgano ju-
risdiccional {a declaracién de la comisién del delito median
te el ejercicio de sus atribuciones.

Entonces podemos decir que la accidn penal es uno de
los conceptos mas discutidos en materia del proceso penal vy
aunque no existe un criterto undnime entre los autores para
precisarlo, las principales corrientes doctrinarias ia consi
deran como un derecho, como un medio y como un deber juridi-
co.

Hugo Rocco, Carnelutt), Matirolo y aigunos mis, afir-
man que es un derecho. Manresa, la considera como un medto y



la. doctrina mds moderna encabezada por Chiovenda considera a
la accidn penal como el poder juridico de realizar la condi-
cidén para la actuacién de la voluntad de la ley.

Juventino Castro hace la observacidn de la diferencia
que existe entre la pretension punitiva y la accién penal,al
sostener que " De un delite no nace la accién penal, sino qe
la pretensidn punitiva, o sea el derecho del estado para cas-
tigar al que ha violado una norma penal. Porque si de todo de
lito ‘naciera la accién penal, no se podrid explicar, cuando
se resuvelve en un juicio que no habia delito que perseguir ,
que - fué lo que en realidad ejercité e! minisierio piblicc du

rante el proceso."(53)

"El mismo autor considera que la violacién al precep
to penal pertenece al derecho sustantivo y en cambio la accidn
'penal es una actividad procesal, que no tiene mayor fin que
el llegar a establecer si e! derecho punitivo nacié para el
estado."(54)

Eugenio Florian define a la accién penal como "E! po
der juridico de excitar y promover la decisién del érgano ju
risdiccional sobre una determinada relaci6n de derecho penal!
(55)

3 Es de considerarse que ninguna de las dos opiniones
‘séﬁéladas anteriormente se contraponen §inc que se complamn
tan, ya que Juventino Castro hace mencién a la diferencia de
fa pretensién punitiva con fa accidn penal, seflalando que la
accidn penal es un derecho procesal del cual es titular elm
nisterio piblico; cn tanto que Florian hace mencién de que la
accién penal es un poder juridico pero no niega la existencia
de la pretensidén punitiva.
(53) Castro, Juventino. "El ministerio pdblico"™éxico 1978, edito-
rial Porrda. S.A., pag. 36.
(54) Castro,Juventino. "op. cit." pag. 36.
(55) Florian, Eugenio. "Elamentos de Derecho Procesal Penal' Barce
lona, Espafia. Ed; Bosch. pag. 172.




A continuacién mencionaremos algunas definiciones de
accion penal;

Angel Martinez Pineda la define como "el deber juri-
dicamente necesario del estado que cumple el Srgano de acusa
cidén con el fin de obtener la aplicacién de la ley penal, de
acuerdo con las formalidades del orden procesal.”(56)

Giovanni Leone define a la accién penal como "... el
requerimiento por parte del ministerio piblico de una deci-
s5i6n del juez sobre una noticia criminis que tiene como con-
tenido un hecho determinado correspondiente a una hipdtesis
penal." (57)

La accién penal ha tenido tres periodos como lo de-
termina Angel Martinez Pineda y los cuales son:

1.- La accién privada, que tiene su fundamento en la
idea de la venganza que fué originalmente el medio rudimenta

rio de sancionar.

2.- La acusacion popular; la ejercitaba un tercero ,
que estuviera desprovisto de sentimientos de venganza, odio

etc.

3.- La acusacion estatal, en la que el encargado de
ejercitar la accién penal es un érgano especifico creado por
e] estado y que tiene sus origenes en las leyes expedidas por
la asambiea de constituyentes en francia, en donde se encuen
tra e} antecedente i1nmediato del ministerio piblico, hasta
quedar cstablecido como en la actualidad."(58)

(56) Martinez Pineda, Angel. "Estructura y valoracidn de la accién

penal." Buenos Aires, Argentina., 1979 pig.119.
(57) Leone,Giovannt. "Tratado de derecho procesal penal". Buenos

Aires, Argentina. 1963, ediciones juridicas curopa-america.,

pig. 119
(58) Martinez Pineda, Angel. "op. cit". pags. 102.



En el procedimiento la accidén penal tiene tres fases dis

tintas y son:

1.- La Fase Investigatoria: se inicia con el conoci-
miento que tiene el ministerio pdblico de la posible comisidn
de un il{cito, ya sea por fa denuncia o por fa querella segn

corresponda, y que termina con el ejercicio de la accidn pe-
nal ante e} dérgano jurisdiccional; en esta etapa se realizan
una serie de diligencias tendientes a conocer la verdad his-
térica con pieno conocimiento de lugares, circunstancias y per
sonas afectadas por la comisidn del ilicito.

2.- La fase persecutoria: se inicia con e)] ejercicio
de la accidn penal ante el organo jurisdiccional mediante la
consignacidn y se desarrolla durante la instruccién, terminan
do con la audiencia de vista para la formulacidén de conclusio

nes; en esta etapa el ministerio piblico deja de ser autori-
dad y se convierte en parte.

3.- La fase acusatoriajse inicia con el escrito de

conclusiones que formula el ministerio pliblico y se desarro-
fla durante el periodo del juicio, terminando con la senten-

cia que causa ejecutoria."(359)

{59) Arilia Bas, Fernando. "E) procedimiento penal en México! Méxi
co 1981, editorial; Kratos, 5.A. pdg 22.



2) FUNDAMENTO LEGAL DE LA ACCION PENAL.

En este inciso se tratard de establecer en orden je-
rirquico todas aquellas disposiciones legales que se refieran
a la figura juridica de la accién penal.

l.- La Constitucién Politica de los Estados Unidos M
. xicanos establece la base fundamental de la accidn penal, en’
los articulos:

a) Articulo 21: "La imposicidén de la penas es propia

y exclusiva de Jla autoridad judicial. La persecucién de los
- delitos incumbe al ministerio piblico y a la policia judicial
la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquel?

El articulo anteriormente seflalado solo hace referen
cia a la fase persecutoria, no haciendo mencién de la fase in
vestigatoria ni la acusatoria, posiblemente el legislador u-
tilizé el vocablo de persecutorio como sindnimo ‘de accién pe
nal,'no obstante dicho término resulta inadecuado, toda vez
que lo que se persigue es la conducta y no el delito. Estadis
posicidn delimita claramente la competencia tanto de! minis-
terio piblico como del dérgano jurisdiccional, otorgando al pri
mero el monopolio de la accién penal.

b) El Articulo 102 dice " La lcy organizari al minis
terio piblico de la federacidén..." "incumbe al ministerio pu
blico de la federacidn, la persecusidén, ante Jos tribunales,
de todos los delitos del orden federalj..."le corresponderd
aplicar las drdenes de aprehensidén contra los inculpados, bs
car y presentar la pruebas que acrediten la responsabi | idad
de éstos;... pedir la apljcacidn de las penas e interveniren
todos los negocios que la ley determine.”



Este articulo hace referencia a dos fases de la accién
penal que son la persecutoria y la acusatoria, omitiendo a la
fase investigatoria.

Cabe hacer la observacidn que esta disposicidn contie
ne el mismo error que el articulo anterior como el usar el vo

cablo de persecusién.

2.- El cédigo de procedimientos penales en materia fe
deral. )

Articulo 292; sefflala " Dentro del periodo de averigua
cién previa, la policia judicial federal deberd, en ejercicio
de sus facultades;

11) Practicar la averiguacidn previa, y

111) Buscar las pruebas de la existencia de los deli
tos de! orden federal y de la responsabilidad de quienes en

ellos hubieren participado."”

Articulo 136; " El ejercicio de la accidn penal, co=
rresponde al! ministerio pdblico."

3.- El cédigo de procedimientos penales para el dis-
trito federal;

Artfculo 292; "A] ministerio pliblico corresponde el e
jercicio exclusivo de la accidn penal, la cual tiene por ob-

jeto;

1) Pedir ia aplicacidn de las sanciones establecidas

en las leyes penales.”

Articulo 32; " Corresponde al ministerio piblico;

1) Dirigir a la policia judicial en la investigacién
que ésta haga para comprobar e! cuerpo del delito, ordenéndg
le la pratica de las diligencias que, a su juicio, estime ne
cesarias para cumplir debidamente con su cometido..."



1) "Pedir ai juez: a qu:en se cansngne cl esuntc. )aﬂi
practica de todas aquellas d;llgcncnas que,. a su” 1u|cno sean
necesarias para comprobar fa existencia del detito y “desus
modal tdades;” :

11t) "Ordenar, en los casos a que se refiere el arti
cuio 266 de este ordenamiento y pedir en tos demds casos la
detencidn de! delincuente®;

V) "Pedir al juez la prdctica de las diligencias ne-
cesarias para comprobar la responsabilidad del acusado.”

Articulo 42 "Cuando del acta de la policia judictal
no aparezca la detencién de persona alguna, el ministerio py
blico practicard o pedird a la autoridad judicial que se prac
tiquen todas aquellas diligencias necesarias hasta dejar com
probados los requisitos que sciale el articulo 16 Consti tucio
nal para la detencidn...”

4.- Ley de la Procuraduria General de la Repidblica:

a) Articulo 12 "El Procurador General de ia Repibli-
ca serd el titular de la procuraduria y presidird el ministe
rio pibtico federat.”

b) Articulo 32 “Son atribuciones del ministerio pibli
co federal, las siguientes;

I) Perseguir los delitos del orden federal con auxi-
lio de la policia judicia) federal, practicando las averigua
crones previas necesarias, en las que debe aportar las prue-
bas de la existencia de aquellos y las relativas a la réspon
sabilidad de los infractores":

11) Ejercitar ante los trtbunales la accién penal que
corresponda por los delitos del orden federal pidiendo la a-
prehenstidn o comparecencia de los presuntos responsables;bus
car y aportar las pruebas que demuestren la existencia de las
infracciones, asi como la responsabilidad de los i1nculpados y



formular 'las conclusiones que procedan."

5.- Ley Orgédnica de fa Procuraduria de Justicia del
Distrito Federal.

- Articulo 22 " La institucidn del ministerio piblico
del distrito federal presidida por el procurador general de
justicia del distrito federal, en su cardcter de represen(an
te social, tendrd las siguientes atribuciones..."

1) "Perseguir los delitos del orden comin cometidos
en el distrito federal...”

Artnculo 32 "En la® atribucion persecutoria de los de

B Iltos, al ‘ministerio piblico corresponde:

1) En la averiguacidn previa:

" Recibir denuncias, acusaciones o querelias sobre cm

ductas o hechos que pueden constituir delito;"

" Ejercitar la accidén penal ante los tribunales com-
petentes por los delitos del orden comin, solicitando las or

denes de aprehensidén de los presuntos responsables...”

En los ordenamientos juridicos mencionados anterior-
mente, se utilizan indebidamente los vocablos de persecucidn
de los delitos, toda vez que los delitos no son objeto de es
ta actividad, puesto que lo que se persigue son los hechos de

fictuosos.



3) ESENCIA DE LA ACCION PENAL.

Los dostrinarios establecen a la accidén penal en di-
versas caracteristicas, por lo que se tratara de mencionar al
gunas de la mds importantes:

l.- La_accidén penal es piblica: es de derecho pibli

co porque su finalidad esta encaminada a hacer efectiva la
funcién punitiva del estado, mediante la cual, éste realiza
la defensa de la sociedad en contra de los que atentan su se
guridad, teniendo interés por lo tanto en que se aplique la
le; penal, como lo hace notar Leonne Giovanni "... estd dirj
gida a satisfacer un interés colectivo general."(60)

Teodoro Monmsen comenta, " E! primero y mds alto de-
ber del estado es no permitir que dentro del horizonte de su
accidn, ejerza una persona prepotencia u opresidn sobre otral’

(61)

Puede concluirse que la accidn penal es piblica por

dos razones:

f.- Por é} érgano -que.es titular de la accién penal ,
que en la mayoria de los estados modernos se le denomina mi-
nisterio pablico, que es una autoridad de orden pGblico, por
esto, la accidon penal no estd a disposicidn de los particula
res como la accidn civil que es de derecho privado.

2.- Por la finalidad que comprende la accién penal
de que se haga efectiva la ley penal y con ello la pretensién

punitiva del Estado.

(60) Leone, Giovanni. “op. cit." pig. 141,
(61) Monmsen, Teodoro. “Carpendio de derecho ramano_piblico".Madrid,
Espafia 1893, editorial; la Espafia moderna, pdg 401.



2,- La_accién_ penal_es indivisible: porque es ejerci
tada en contra de alglin participante de un hecho criminoso,
alcanza a todos los que hubieran participado en el, cuando de
ja de ejercerse en contra de algunos de ellos los demds tam-
bién quedan fuera del alcance de la accidn penaj, como suce-
de en los delitos que se persiguen a peticién de parte , en
tos que la querella presentada en contra de alguno de los par
ticipantes se extiende a los demds, y en caso de que se otor
gue el perdén a favor de uno de estos sujetos, el mismo per-
dén opera para todos.

3.- lrrevocabilidad de_la_accidén penal: consiste en

que una vez que el ministerio publico ha ejercitado la accidn
penal, no puede desistirse de ella, stno que ha de continuar
la hasta que el érgano jurisdiccional de por terminado el pro
ceso mediante fa resolucidn que dicte; este criterio es sus-
tentado por la doctrina, toda vez que en !a realidad valida-
mente el ministerio piblico puede formular conclusiones ina-
cusatorias como acurre en nuestro derecho, en los articulos
relativos del codigo de procedimientos penales para el distri
to federal.

4,- La_accsdén penal es dnica: Es dnica porque no hay

una accion especial para cada delito, se utiliza por igual

para cada conducta tipica.

5.- Legalidad de la accidn penal: La accién penal es

14 sujeta al principio de legalidad opuesto al de oportunidad
el ministerio piblico no puede a voluntad abstenerse de ini-
ciar. las investigaciones, por lo que ¢l ejercicie de 1a acctén
penal es obligatoria, sfempre que se presenten ios elementos

de un posible deisto.

En fa legistacién meixcana es un deber-derecho delmi
nisterjo piblice el investigar y en su Caso ejercitar la ac-
cidén penal, situacidén que en otros paises es totalmente dis-
tirte, toda vez que para cjercitar la accién penal se reali-



za en base al momente politico.

6.- Autonomia de la accidn penal: es absolutamente in

dependiente de ia funcidn jurisdiccional, lo que estd en per
fecta armonia y concordia con el principio de autonomia de
tas funciones procesales, es decir en cada 4rganc tiene sus
atribuciones. Como se desprende del contenido del articulo 2
Constitucional que defimita claramente las atribuciones del
ministerio piblico y del juez.

7.- La_accién penal es intrascendente: De donde se de

riva su caracter personal, puesto que no comprende a otras
personas distintas de los imputados, es decir que estd fimi-
tada a3 la persona responsable del delito y no debe de alcan-
zar a persona distinta.



4) REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION PENAL.

Para que comience ¢! procedimiento y que pueda vali-
damente 1niciarse el proceso, doctrinar:a y legalmente se ha
sefialado la existencia de ciertos presupuestos que le dan vi
da y se hace referenc:ia a los siguientes: Las condiciones ob
jetivas de punibilidad, ias cuestiones prejudiciales y los re
quisitos de procedibilidad, siendo estos Gltimos los que in-

teresan al tema en estudio.

Manzini manifiesta "los presupuestos procesales son
aquellas condiciones de existencia; los requisitos esencia-
les para e! nacimiento, la vida y constitucion de la relacién

procesal considerada en si misma y en sus diversas fases?(62)

E]l mismo autor agrega " los presupuestos procesales
sin los cuales no puede haber un legitimo preocedimiento penal
presuponen a su vez un elemento meramente material, o mate-

rial-forma) indispensable para su consideracién préictica.

Este elemento es el hecho juridico de la noticia del
delitol(noticia criminis), noticia que puede vincularse a de-
terminados actos juridicos que influyen en la constitucidn de
la refacién procesal (denuncia y querella)...”(63)

Leone Giovanni menciona que |lamamos condiciones de
procedibilidad a todas aquellas causas que condicionan el e-
jercicio de la accidn penal y sin cuya presencia no es posi-
ble promover o proseguir la accidn penaj."(64)

Sitendo los dos requisitos de procedibilidad que se re
conocen en el derecho procesal penal mexicano la denuncia y
ia querelta.
{62) Manzini, Vicenzo. "Tratado de derecho procesal penal™ Buenos
Aires, Argentina. 1952, ediciones juridicas-curopeas, pdg.l.
(63) Manzins, Vicenzo. “gp. cit.” pdg. 5 tavo IV,
(64) Leone, Giovanni. "op. ci1."pdg. 153.




A) [E LA DENNCIA.

Como lo dispone la ley para que se inicie el procedi
miento sélo se autorizan dos medios, la denuncia y la quere-
“lla, siendo ambos de igual! importancia.

La denuncia es un instituto necesario e indispensable
para que se inicie el procedimiento y a continuacidn se daran
algunos criterios que sobre ella se han dado:

Para Rivera Silva, denuncia es "...la relacidén de ac
tos que se estiman delictuosos, hecha ante la autoridad inves
tigadora con el fin de que ésta tenga conocimiento de eljos?
(65)

El mismo tratadista divide en dos sentidos a la demn
cia:

a) relacién de actos que se estiman delictuosos, con
sistentes en un simple exponer de lo que a sucedido.

b) hecha ante un érgano investigador, si se hace an-
te cualquier drgano que no es al investigador serd una demm-
cia desde el punto de vista general, mas no la denuncia juri
dica procesal, que es Ja que se realiza ante el representan-

te social."(66)

Manzini sostiene que la denuncia en sentido estricto
es ",..el acto formal de un sujeto determinado, no obligado
a cumplirlo con el que se lleva a conocimiento de la autori-
dad competente la noticia de un delito perseguible de oficio
lesivo o no a los intereses del denunciante, con o sin indi-
cacidén de pruebas y de personas de quienes se sospeche que ha
yan cometido ese mismo delito o hayan tomado parte en é1%(67)

(65) Rivera Silva, Manuel. "op. cit". pag. 9%4.
(66) Rivera Silva, Manuel. "op. cit." pag.95.
(67) Manzini, Vicenzo. "op. cit.” pdg, 7.



En base a lo anterior, puede darse un concepto de de
nuncia diciendo que es, "E! acto por medio del cual una per:’
sona fisica hace del conocimiento del representante sociral |
(ministerio piblico) de ta posible comisidn de un hecho delic
tuose 'y el a su vez con este conocimiento inicie las inves-
tigaciones necesarias, ejercitando la acctdn penal si es pro
cedente ante el Srgano jurisdiccional, solicitando la decla-

racidn de la existencia de la comisién de! delito."

Rivera Silva da su conciusién de s1 es obltigatorio o
no realizar la denuncia; diciendo que e! lta considera parcial

mente obligatoria en base a2 los sigulentes razonamientos:

1.-"El derecho para hacer obligatorio un acto, utilj
zando la sancidn para la comisidn del mismo."

2.-"Se debe fijar la sancidn para cuando no se cum-
ple‘con la obligacién de denunciar el acto delictuoso.”

3.- Los articulos 116 y 117 del cédigo federal de pro
cedimientos penales, establecen la obligacién de hacer la de

nuncia pero no mencionan ninguna sancién."(68)

La obligatoriedad absoluta !a basan los autores ene}
articulo 13 del cddigo penal cuya redaccién ha sido modifica
da y actualmente s6lo se refiere a los que presten auxilio o
cooperacién de cualquier especie para la ejecucidn, con lo
que se. elimina de la participacidén a los hechos posteriores
a la ejecucidn, por lo que s1 no se esta en lo contenido en
el articulo 400 del mencionado ordenamiento no existe encubri
miento y consecuentemente tampoco existe la obligacion de pre
sentar la denuncia. El silencio por no estar sancionado no

crea imposicidn juridica.

La denuncia puede darse por cualquler persona, ésta
puede realizarse por escrito o en forma vrebal, ante el minis
terso piablico o agente de la pelicia judicial toda vez quenmo
se requicre formalidad alguna para su realizacidn.

(68) Rivera Silva, Manuel. " op. cit.” paginay 95-96.




A continuacidn se hara una mencién a las tesis sobre
salientes sustentadas por la Suprema Corte de Justicia'de la

Nacion.

Tesis 651.
"Denuncia_de personas morales de delitos perseguibles

de_oficio.- Pero suponiendo sin conceder que la denuncia ado
leciera de alguna deficiencia o falta de legalidad tratdndose
de delitos que conforme a derecho se persiguen de oficio,bas
ta que el ministerio pOblico tenga conocimiento de la comi -
sién de un ilicito de este tipo para que de inmedtato proce-
da su investigacién y en su caso, ejercite la accién penal ya
que es deber impuesto por la constitucién general el que [-T-1%
quier persona que tenga conocimiento de un delito lo transmi
ta a la autoridad competente, ésto es, al ministerio piblico,
para que hechas las investigaciones pertinentes determine el
ejercicio o no de la accién penal correspondiente."(69)
Amparo directo 5581/73.

Tesis 1183

"Denuncias penales, interpretacidn del articulo 120

del cédigo federal de procedimientos penales: La prohibicidn

de admitir apoderado juridico para la presentacidn de las de-
nuncias cuando se trata de delitos que se persiguen de ofi-
cio, debe de entenderse de que todas las denuncias se tendrdn
hechas por las personas fisicas que se presenten a revelar la
existencia de hechos delictuosos, debiendo de desecharse la
representacién que ostentan, por no ser necesario el cumpli-
miento de formalidades o el ejercicio de un mandato para qe
el ministerio piblico tome coundocimicnto de los hechos y ejer
cite la accidén penalt."(70)

La tesis 651 deja muy claro que para ja realizacién
de la denuncia la ley no establece ninguna formalidad y una
vez que el ministerio piblico tiene conocimiento de la posi-
bie comistdn del delito, tiene el deber de investigar y en su
caso de ejercer la accidn penal.

(69) Castro Zavaleta, Salvador. "Prictica del juicio_de Arparo".M

xico 1975, editorial; Cirdenas, pag. 373.
(70) op. cit. pig 372.




11) DE LA QUERELLA.

De los requisitos de procedibilidad, la querella es
uno de los mds controvertidos por la diversidad de problemas
que en la prictica presenta, por lo que es indispensable ci-
tar algunos conceptos que en relacién a ella proporcionan los
tedricos de! derecho.

1.- Bartolini Ferro dice que la querella es, "El ac-
to procesal por el cual se ejercita la accidn penal por uno
o mis delitos determinados contra sus indicados autores, an-
te el juez o tribunal! competente, proveyendo los medios de su
comprobacién y solicitando las medidas asegurativas 'de las
personas responsables v de sus bienes."(71)

2.- Mariano Oderigo expresa que querella es "el acto
por el cual una persona, legitimamente autorizada, ejercitan
do la accién penal, pone en conocimiento del juez la noticia

que tuviere acerca de la comisién de un delito."(72)

3.- Ernesto Von Beling, !a define como " La soliciud
hecha ante el tribunal, para que éste conozca en un determi-
nado objeto procesal, mediante una actividad independiente.”
(73).

n

Ferniandez Boixader, define a la querella como "...un
movimiento de ta voluntad, sujeto a estrictas normas procesa
les y dirtgida a la autoridad competente, a fin de que ejer-
cite las acciones penales gue corresponde a aquél que fue a-
graviado por el delito o falra."{(74)

(71) Bartolini, Ferro. " El proceso penal y los actes juridico pro

cesales.” Buenos Aires, Argentina. 1978, taro 1, pag. &5,

(72)Oder 1go, Mariano. “Derecho procesal penal”.Buenos Aires, Argen
tina. 1970, towo I1, pdg. 122.

(73) von Beling, Ernesto. “Derecho procesal penal". Barcelona, Es-
pafia, 1979, pdg. 544.

(74) Fernindez Boixader, Narciso. " El abogado ante el sumario? Ma

drid, Espafia. 1950. ediciones Santiltana, pag. 205.



De lo anteriormente se desprende que la querella es
el derecho o facultad que tiene el ofendido o sus legitimos
representantes, determinados por la ley, de hacer del conoci
miento del ministerio piblico la posible comisidn del ilici-
to penal, dando asi su anuencia para que el representante 50
cial investigue y en su caso ejercite la accién penal.

Algunos estudiosos del derecho, consideran a la que-
rella como una condicidn objetiva de punibilidad, al decir qe
con la querella no se promueve la accidn penal por ser una con
dicién de derecho sustantivo para la punibilidad del delito,
entre los cuales tenemos a Manzini, que manifiesta "...el de
recho de quereila del ofendido no es ya un derecho de acusa-
cidn o de accion, sino sélo una condicidén de punibilidad."
(75)

La doctrina contemporanea contempla a la querella dn
tro de! derecho procesal, considerdndola como una condicidn
de procedibilidad.

La querella no puede ser considerada como una condi-
cidén objetiva de punibilidad, ya que no es un elemento del de
lito, porque no atiende a la persona que realizé la conducta
ilfcita, ni tampoco es causa para que no sea sancionado el i
licito, por lo que es una institucidn netamente procesal por
las razones ya expuestas, por lo que el ofendido o sus legi-
timos representantes hacen del conocimiento del ministerio pi
biico la conducta ilicita a efectos de que investigue y ejer
cite la accidén penal en caso procedente, dando con e€llo su
consentimiento para esa investigacidén,

E! Cddigo Federal de Procedimientos Penales se re-
fiere a la querella en sus articulos:

(75) Manzini, Vicenzo. "op. cit". taw IV, pig. 4.



Articulo 113. "Los funcionarios y agentes de la policia judi
cial estdn obligados a proceder de oficio a la inves
tigacién de los delitos del orden federal de que ten
ga noticia, excepto en los casos siguientes:

"l.- Cuando se trate de delitos en los que solamn
te se pueda proceder por querella necesaria, si ésta
no se ha presentado..."

Articulo !14 " Es necesaria la querella del ofendido
solamente en los casos en que asi lo determine ef cé
digo penal u otra ley."

Articulo 115 " Cuando el ofendido sea menor de edad
puede quereljarse por si mismo y si a su nombre lo

hace otra persona, surtira sus efectos la guerelia,
si no hay oposicidén del ofendido.”

El Cédigo de procedimientos penales para el distrito
federal, menciona en relacidén a la querella:

Articulo 264; "Cuando para la persecucidén de fos de-
litos se haga necesaria la querella de la parte ofen
dida, bastard que ésta, aunque sea menor de edad, ma
nifieste verbalmente su queja, para que se procedaen
los términos de los articulos 275 y 274 del mismo or
denamiento. Se reputard parte ofendida para tener for
satisfecho los requisitos de la querella necesaria,
a toda persona que haya sufrido algin perjuicio con
motivo del delito y tratidndose de incapaces, a losas
cendientes y a falta de éstos, a los hermanos o los
que representen a aquéllas legalmente.

Las querellas presentadas por las personasnp
rales, podran ser formuladas por apoderados que ten-
gan poder general para pleitos y cobranzas con cldu-
sula especial, sin que sea necesario acuerdo previo
o ratificacidén del consejo de administracién o de la
asamblea de socios o accionistas ni poder especial pa

ra el caso concreto.



Para la querellas presentadas por personas fisicas ,
serd suficiente un poder semejante, salvo en los ca-
sos de rapto, estupro o adulterio, en los que sdlo se
tendrd por formulada directamente por alguna de las

personas a que se refiere fa parte final del pirrafo
primero de éste articulo.”

En !o referente a la jurisprudencia y tesis sobresa-
lientes sustentadas por Ja Supremé Corte de Justicia de la
Naci1én apuntan sobre la querella lo siguiente:

Jurisprudencia 1464
" Querella Necesaria.-Cuando la ley exige la querella

para la persecusidén de un delito, basta, para que a-
quélla exista que e! ofendido ocurra ante la autori-
dad competente, puntualizidndo los hechos en los que
hace consistir el delito."(76)
Quinta época.
Tomo XLVIi pdg. 4273.- Reyna,Roberto.
Tomo XLVII pdg. 5316.- Lépez Portillo.
Tomo L1 pdg. 1456.- Noceti Guardiola.
Tomo LI1 pdg. 2245.- Toxqui Aurelio.
Tomo LIV pdg. 1097.- Cisneros Alfredo.
Apéndice 1917-1975; primera sala, nimero 257, pag.
555.

Tesis 197.
"Qugrella y denuncia, Diferencias.- Mientras que la

denuncia corresponde a cualquier perjudicado en el de
lito, aldn cuando sea minimo su dafio, tratindose de la
querella, el permiso de la parte lesionada es un even
to sin el cual el juez no puede proceder a la compro
bacién dei delito y por ello se le considera como u-
na condicién de procedibilidad. (77)
{76) Jurisprudencia y tesis sobresalientes de la Sypreve Corte de
Justicia de la Nacidn 1955-1963."sustentadas por la prime
ra sala penal, México 1964, ediciones Mayo, pdg. 731.

(77) “op. cit."




Amparo directo 1811/1965.- Hugo Frank Olvera.- julio 2 de 195
unanimidad de 4 votos.- ponente Agustin Mercado Alarcén.-pri

mera sala.- sexta época.- volumen XCVIl,.- segunda parte, pa-
gina 42.

La jurisprudencia nimero 1464, citada anteriormente
deja establecido que para la formulacién de la querella no
se requiere ninguna formalidad de caracter procedimental.

La tesis 197 sefala la diferencia principal entre la
denuncia y la querella, consistente en que la primera puede
ser realizada por cualquier persona, mientras que la segunda
solamente por el ofendido o su legitimo representante.



5) TITULARES DE LA DECLARACION DE LA PRESCRIPCION DE LA AC~
CION PENAL.

A efecto de dejar bien determinado cual es el organo
facu)tado para declarar la operancia de la prescripcidon enel
procedimiento penal, es necesario partir de la base de que la
misma estd integrada por tres fases; la investigatoria,la per.
secutoria y la acusatoria, periodos que han sido determinados
tanto por la doctrina como por las tesis sustentadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como lo hace notar Ve
la Trevifio al decir que "durante e] proceso la accién pasa por
tres etapas; la investigatoria, durante la cual se prepara el
ejercicio; La persecutoria en que hay ejercicio ante los tri-
bunales; y la acusatoria en que la exigencia punitiva se con
creta."(78)

A) La prescripcidén en la fase investigatoria (averi-
guacién previa):

Como se ha dejado establecido, el ministerio publico
es el titular de la accidn penal por mandato constitucional.
Pallares menciona que e! ministerio piblico "es una institu-
cidn piblica y sus representantes son autoridades con potes-
tad juridica."(79)

El cédigo penal para el distrito federal en su arti-
culo 101 sefala que la prescripcién serid declarada de oficio
aunque no la alegue el acusado como excepcién en el proceso
lo anterior resulta limitative ya que debid mencionar tam-
bién al ministerio piblico en la fase investigatoria.

El cédigo de procedimientos penales en su articulo
137 fraccién tercera sefiala que el ministerip pdiblico no ejer
citard la accién pena! cuando esta estf extinguida legalmen-
te, siendo la prescripcién una de esas causas.

El reglamento interior de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en su articulo tercero aparta-

(78) Vela Trevifio, Sergio. "op. cit." pag. 95.
(79) Pallares, Eduardo. " Prontuario de procedimientos penales”.
México, 1961, editorial; Porrda. S.A. pig. 10.




do B fraccidn tercera, establece como facultad del procura-
dor la de resolver los casos en que se consulta e] no ejerci
cio de !a accidén penal.

El ministerio pdblico tiene facultades en la fase in
vestigatoria, para archivar la averiguacidn previa, no ejer-
citando la accidén penal si aparece alguna de las causas que
extingue fa facultad de investigar; en nuestro caso la pres-
cripcidn,

B) En la fase persecutoria y acusatoria:

Se parte de la idea de que el drgano jurisdiccional,
ejercitard las atribuciones que la Jey le confiere a.partir
de) momento en que dicta el auto de radicacién en un expedien
te, instante en que el ministerio piblico deja de ser autori
dad para convertirse en parte.

La fase persecutoria esti integrada por todos aque-
tlos actos realizados por el ministerio piblico como parte
en el proceso penal, tendientes a demostrar al drgano juris-
diccional la posible comisidn del! ilicito penal; teniendo su
inicio a partir del! auto de radicacidén y terminando con el au
to que da por cerrada la instruccidn.

La fase acusatoria consiste en las consideraciones que
hace el ministerio pliblico al drgano jurisdiccional en las qe
fundamenta su peticidn de declaracidn de la existencia de la
comisién de! hecho delictuoso y la determinacidn de la pena
correspondiente, lo anterior es en base a lJas pruebas que se
desahogaron en el proceso.

De lo anterior se puede )legar a la conclusidén que en
la fase investigatoria el ministerio piblico ostenta el carac
ter de autoridad, teniendo facultades para realizar cualquier
investigacidén en los hechos denunciados y para resolver so-
bre el no ejercicio de la accidén penal, cuando aparezca algu
na de las causas, por lo consiguiente, en el periodo mencio-
nado el titular para declarar la operancia de }a prescripcidn

es el ministerio publico.
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En eliproceso tienen verificacién las fases persecutoria

‘y acuéatorjg de la accién penal, en ellos la Gnica autoridad

es [aijudicial y serd esta la que determine la operancia de

“la prescripcidén, haciendo notar que lo que prescribe, en es-
te caso es la facultad del érgano jurisdiccional para cono -

cer y resolver sobre el caso concreto que se plantea. La de-

claracién de la prescripcidn serd de oficio en cualquier mo-

mento del procedimiento, realizada por e! titular correspon-

diente.

Jurisprudencia 32.

"Accidn penal, Prescripcidn de la.- La prescripcidn
producird sus efectos aunque no la alegue como excepcién el
acusado, los jueces la suplirdn de oficio en todo caso, tan

luego como tengan conocimiento de ella, sea cual fuere el es
tado del proceso."(80)

Tomo XXIX Toscano Jesis. pdg. 1058.

Tomo XX! Sepilveda E. pag. 470.

Tomo XXVI Pérez Rimitivo. pdg. 1078.

Tomo XXVII Artieta Eligio.pdg. 997.

Tomo XXX! Legorreta J. pag. 235.

Jurisprudencia, quinta época. pag. 28, secc. primera, volumen
primera sala, nim., 18, pdg. 60, en la compilacién se 1917 a
1964,

Tesis 70.

toridad en la fase |lamada de averiguacién previa..., pero
concluida la averiguacién y ejercitada la accién penal, sien
do el acto de tal ejercicio la consignacion, ese y todes !os
demds que realicen y que terminan con las conclusiones acusa
torias, ya no son actos de autoridad sino actos de parte den
tro del proceso."(81)

Amparo Directo 1989/1956.~ José Marquez Muiloz.-14 de agosto
de 1957.- 5 votos.- primera sala.- boletin 1957, pag. 525.

ediciones Mayo, pdg. 20.
(81) "op. ci1t? pag. 36,



Tesis 1154,

- M 0.- Cesa su facultad investigatoria
de los deiitos, si ejercita accién penal!, ante el juez y és-
te dicté auto de radicacién.- E! auto de radicacién produce

como consecuencia juridica que el juez conozca en exclusivi-
dad de los hechos materia de la averiguacion,... Ademis didwo
auto fija Ja jurisdiccién del juez y vincula a las partes al
érgano jurisdiccional, entre ellas el ministerio piblico,que
deja de tener el cardcter de autoridad por el ejercicio de

la accidn penal para asumir su calidad de parte en el proce-
so penal, sin que pueda adoptar en el mismo asunto el doble

aspecto de autorsdad y parte, porqgue se quebrantaria el prin
cipio del equilibrio, fundado en la igualdad de las partes.™
(82).

Amparo en revisién 70/77.- Guillermo Herndndez Villanueva.-

31 de agosto de 1967.- unanimidad de 4 votos.-ponente Gelio

Lara Erosa.- tribunal colegiado en materia penal del primer

circuito, pdg. 8.

La jurisprudencia nimero 32 hace referencia a que los
efectos de la prescripcidn se hardn valer de oficio aunqueel
acusado no los haga valer como excepcidn, en cualquier parte
del proceso, considerando que adolece del mismo error que el
articulo 101 del cédigo penal, ya que usa el vocablo de pro-
so, debiendo de ser usado e! de procedimiento, porque con e-
Ilo se incluiria a la averiguacidn previa.

La tesis 1154, dispone los efectos juridicos que pro
duce el auto de radicacién que dicte el 6rgano jurisdiccional
citando entre ellos el de dar por terminada !a facultad inves
tigatoria del ministerio piblico; que el juez conozca en ex-
clusividad de los hechos materia de la averiguacidén, o .sea
dicho auto fija la competencia del érgane jurisdiccional y
vincula a las partes del proceso, entre ellas el ministerio
piblico, deja de tener el caracter de autoridad, para conver

tirse en parte.



6) PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL Y PRESCRIPCION DE LA PE-
NA.

Los términos de la prescripcién del delito y de la pe
na usados muy frecuentemente por los tratadistas y ordenamien
tos penales, son inadecuados como lo hace notar Antolisei al
decir que "Dicha terminologia, es bastante incorrecta porque
el delito como hecho histérico, una vez surgido no puede ser
devuelto a la nada..."(83)

1.- Prescripcidon_de la accidn penal.- La operancia de

la prescripcién y sus efectos en la accidn penal corresponde
en primer lugar al ministerio piblico en la fase investiga-
toria o averiguacidn previa y en segundo y tercer jugar a la
persecutoria y acusatoria respectivamente, que tienen su ve-
rificacién en el proceso, al drgano jurisdiccional, misma qe
serd declarada de oficio en cualquier momento del procedimien
to, segin lo previsto por el articulo 101 del cédigo penal pa
ra el distrito federal, cabe hacer la observacidn que lo que
prescribe en el proceso es la facultad del drgano jurisdic-
cional para decir e} derecho en e! caso concreto que se le
plantea.

2.- Prescripcidn de la ejecucion de la sancién: los

vocablos de pena y de sancidn son utilizados en forma sinéni
ma, sin embargo el cédigo penal en el capitulo correspondien
te a la prescripcién utiliza el término de sancién. Este as-
pecto de la prescripcién no serd objeto de estudio en este te
ma de tesis por considerarlo ajeno de acuerdo a las siguien-
tes razones:

Partiendo de la base que el articule 21 constitucio-
nal establece, como facultad del 6rgano jurisdiccional la im
posicién de las penas y en ningln momento habla de la ejecu-
cién de la misma.

As{ mismo el articulo 18 de la Carta Magna se despren
de que el poder ejecutivo se avocard a la ejecucidn de las
sanciones privativas de libertad.

(83) Antolisei, Francesco. "op, cit." pdg. 537.



CAPITULO 1v .

LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL OQODIGO PENAL VIGEN-
TE PARA EL DISTRITO FEDERAL.



1) DISPOSICIONES GENERALES.

Le constitucidn en sus articulos 17 y 21 , establece
el monopolio de la accién penal a favor del ministerio pabli
€o y mientras éste no ocurra ante los tribunales solicitando
que se éjercite la accidn penal en contra de un hecho que se
rd calificado como delito y su autor como delincuente por me
dio de sentencia ejecutoriada, el término para la prescrip -
cién sigue su cursa.

A continuacidn se explicardn las causas por las que
el estado no ejercita tal derecho que nacidé de la comision de
un ilicito.

La accidén penal no puede pasar a la fase investigato
ria, por las siguientes causas:

a) Cuando el ministerio piblico tiene conocimiento de
la posible comisién de un hecho, ya sea por la denuncia o por
la querella, realizando Jas investigaciones necesarias para
ejercitar la accién penal, en caso contrario al no contar cmn
la noticia criminis, se imposibilita su actuacidén y por lo
consiguiente el término para la prescripcidén transcurre.

b) La falta de elementos para poder ejercitar la ac-
cidn penal, no obstante que el ministerio piblico tiene el m
nopolio de la accién penal, su actuacién deberad ser apegada
a derecho, como 1o establece el articulo 16 constitucional
que determina quc tode acto de autoridad debe estar fundado
y motivado, no olvidando que el ministerio piblico en la fa-

se investigatoria es autoridad y en el proceso parte.

Pudiendo presentarse en la investigacidn del ilfcite
un impedimento material que no permita el desarrollo de las
diligencias necesarias para establecer si se ejercita la ac-
cidén penal o no; por lo que se tiene que esperar a que desa-
parezca ese 1mpedimento, en tanto que en ese lapso el térmi -



.no de la prescripcién sigue su curso produciendo sus efectos.

c) Que a pesar de encontrarse reunidos todos los ele
mentos para el ejercicio de la accidn penal, el ministerio pd
blico por negligencia, mala fé, o por interés personal no ejer
cita la accidén penal, originando que la prescripcidén surta sus
efectos.

Son varias las hipdtesis que se presentan por la fal
ta de sometimiento del indiciado al érgano jurisdiccional al
consignar el ministerio piblico con detenido y sin detenido.

El articulo 16 constitucional se refiere a la consig-

‘nacidén sin detenido y a la consignacién con detenido, proce-
diendo ésta dltima cuando se trate de delitos de oficlo en

los que haya flagrancia, existiendo un sometimiento inmedia-

to del sujeto activo al dérgano jurisdiccional y que puede pro

ducir las siguientes hipdtesis:

1.- Que el juez se niegue a librar la orden de apre-
hensién o de comparecencia, por considerar que aun no estan
reunidos los elementos necesarios del ejercicio de la accidn
penal, quedando nuevamente en la etapa procedimental de ave-
riguacién previa, transcurriendo el término para la prescrip
cién de la accién penal, que se inicia a partir de la Gltima
diligencia anterior al ejercicio de la accidén penal y se in-
terrumpe con la nueva diligencia que se realiza después de la
negativa del érgano jurisdiccional, sin embargo en ese lapso
pudo haberse completado el término de la prescripcién produ-

ciendo consecuentemente sus efectos.

2.- Que el érgano jurisdiccional esté de acuerdo con
el ministerio piblico al considerar reunidos los elementos de

la posible comisidn del delito ordenando la aprehensién del



acusado por conducta de la policia judicial, misma que se en
cuentra imposibilitada para cumplirla, porque el sujeto seha
sustraido a la accidén de la justicia al ocultarse, por consi
guiente el término para la prescripcidn transcurre hasta en
tanto no se haga efectiva la orden de aprehensidn.

3.- Sustraccidén de! sujeto a un proceso ya instaura-
do, en el caso de que iniciado un proceso ante la autoridad
judicial, el mismo se vé interrumpido por la sustraccidén del
presunto responsable en cualquier momento de la secuela del
proceso, toda vez que no se pueda continuar por falta del pro
cesado, presentdndose dos situaciones al respecto:

a) El sujeto contra el cual se sigue el proceso, se
evade del lugar en donde se encuentra recluido, rompiendo con
ello su sometimiento al drgano jurisdiccional, iniciandose el
término para la prescripcién.

b) El rompimiento del sometimiento también sucede
cuando el procesado se encuentra gozando del beneficio de la
libertad bajo caucidén, en alguna de las formas que determina
el articulo 562 del cédigo de procedimientos penales, al in-
cumplir con las obligaciones que se le sefialaron para gozar
de esa fibertad, el érgano jurisdiccional estd obligado a re
tirarle ese beneficio y a ordenar su reaprehensidn, iniciéndg
se a partir de este momento el transcurso del término para la

prescripcién.

4,- Una Gltima hipdtesis se presenta cuando se dicta
el auto de libertad por falta de elementos para procesar, qe
dando en libertad el presunto responsable con las reservas de
ta ley, iniciando en ese momento su plazo la prescripcién y
se interrumpe con una nueva diligencia del ministerio plbli-

CO.



2) OOMENTARIOS A LOS ARTICULOS 100, 101, 102 y 103 DEL COD)
GO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

A) El articulo nimero 100 hace mencidn a: que por !a

prescripcién se extinguen las acciones y las sanciones, de-
biendo decirse que se extinguen las siguientes facultades:la
investigatoria del ministerio piblico, la jurisdiccional del
juez y la de ejecuctdn de las sanciones.

Carrancd y Trujillo comenta al respecto, el transour
so del tiempo de la prescripcién de la accién penal " se fun
da en que si se trata de la accién penal resulta contrario al
interés social mantener indefinidamente viva la imputacidén de
lictuosa, a que la pruebas se debilitan con el tiempo a que
la sustraccién a la justicia efectuada por el delincuente es
de por si un sufrimiento, ya que el dafio mediato y la razén
politica de la pena pierden vigor."(84)

B) El articulo 101 establece: "La prescripcién es personal

y para ella bastard el simple transcurso del tiempo seiialado

por la ley."

"La prescripcidén producird su efecto aunque no la a-
legue como excepcién el acusado. Los jueces la supiiran de o
ficio en todo caso, tan luego como tengan conccimiento de e~
lla sea cual fuere el estado del proceso."(85)

La base de la prescripcidn es el transcurso del tiem
po, como lo indica el doctor Rall Carrancd y Trujillo al de-
cir "Es el tiempo un velo pradoso que cubre ias memorias de
los hombres y diluye sus sentimientos y 5us pasiones, asi sean
los mds enconados". (86)

(84) Carrancd y Trujillo, Radl. "Cddigo penal anotado". México 1981
editorial; Porrda, S.A. pdg. 234.

(85) Carrancd y Trujillo, Radl. "op. cit." pdg. 235.

(86)"1bidem! pag 235.



La prescripcién es de interés social por ello la de-
claracion de sus efectos deberd hacerse de oficio en cualquier
momento del proceso por los jueces. Estos dos Gltimos voca-
blos son usados incorrectamente ya que en lugar"del proceso"
deberia de decir "del procedimiento”, porqué con ello se in-
cluiria a la fase investigatoria; y en segundo término se de
beria de citar también al ministerio piblico, quien aparte del
juez es la otra autoridad que puede seffalar cuando ha surti-
do sus efectos la prescripcidn.

Gonzdlez de la Vega, explica " El principio de que la
prescripcidn es personal, significa que la causa extintiva m
afecta al delito mismo, sino a aquellos responsables en que
concurren los términos y requisitos de los mismos. St son va
rios los responsables, la declaracién de la extincidn de la
accidén para uno de ellos no puede beneficiar a los restantes
porque estos pueden encontrarse en situaciones juridicas di-
ferentes."(87)

C) El articulo 102 del _cédigo _penal menciona:" Los tér

minos para. la prescripcidn de la accidn penal serdn continuos
y se contardn desde el dia en que se cometié el delito,si fue
re consumado desde el dia en que cesd s: fuere continuo, o©
desde el dia en que se hubiere realizado el dltimo acto de e

jecucién, si se tratare de tentattva."

La doctrina ha sefalado diversos criterios para esta
blecer si en el cémputo de! término de !a prescripcidén se de
be incluir el dia en que se ejecutd la sancién. En relacidn
a lo anterior, Navarro Garcia comenta;" Alemania se inclina
por la corriente que 1ncluye en el término, el dia en que se
realizé el hecho; ltalia considera que el término empieza a
computarse desde el dia siguiente al de la consumacién del i
ticito; y Francia determina que debe ser desde el dia siguien

(87) Gonzilez de la Vega, Francisco. "El cédigo penal carentado”.
México 1987, octava edicién, editorial; Porrda. S.A, pdg. 191.




te en que se ha cometido la infraccidén, posteriormente se pre
cisé que el dia que cuenta para la prescripcidn es el dia qe
sigue al de la infraccién.” (88)

D) El articulo 103 del cdédigo penal establece;"Los

términos para la prescripcidn de las sanciones seran igual-
mente continuos y correrdn desde el dia siguiente a aquél en
que el condenado se sustraiga a la accidén de la autoridad,si
las sanciones son corporales,y sino lo son, desde la fecha de
la sentencia ejecutoria."

El articulo anteriormente transcrito se refiere al tér
mino de la prescripcidn de las sanciones.

Guillermo Santilldn manifiesta que la prescripcidn
de la accién penal opera mientras no sea ejercitada la accim
penal mediante la consignacién y sometido el reo a 1a autorj
dad judicial, ya no corre dentro del proceso, es decir, que
sujeto el reo al proceso cambia su situacidén juridica, credn
dose la situacién que técnicamente se denomina sudjudice?(89)

Con la sustraccidén del presunto responsable de la ac
cién de la justicia se pueden dar las hipdtesis que se mencio
naron al principio del capitulo y que son:

1.- Que e} delincuente logre escapar del lugar endmn
de se encuentra recluido a disposicién del juez que le instry
ye e} proceso, iniciandose de inmediato el término de la pres-
cripcidn.

2.- El presunto ha obtenido su libertad provisional
por alguna de las formas que establece la ley incumpliendo
posteriormente con una de sus obligaciones, motivo por el

(88) Navarro Garcia, Radl. "op. cit”. pag. 58.
(89) Santillan, Guillemm. " La prescripcidn de la accidén penal den
tro del proceso' Revistia de Derecho, nun. |, f{eb-rarzo. 1959

pag. 19.



cual el juez le revoca este beneficio y ordena su reaprehen-
si6n, en tanto no se cumpla con ésta, transcurre el tiempo pa
ra la prescripcién.

Presentdndose una situacién interesante a pesar de
que el procesado se encuentra gozando de su libertad bajo cau
ci16n, a disposicidn del érgano jurisdiccional y por causas m
putables al juez no se haya actuado en dicho proceso, habien
do transcurrido con demasia el término para la prescripcidn,
constderando algunos tratadistas que ha operado la prescrip-
cidén, siendo uno de ellos Giullermo Santilidn, quien afirma;
"...s1tuac1én 1njusta de que haya reos que después de diez o
veinte afios se encuentran todavia sujetos a proceso por la i
nercia de los agentes del ministerio pdblico y de la autori-
dad judicial que no cierra las instrucciones ni dicta senten
cia® (90}

La Suprema Corte de Justicja de la Nacidn, por con-
ducto de su primera sala, ha sostenido que estando subjudice
el indiciado no opera la prescripcidén, sin embargo algunos tri
bunales de circuito sostienen el criterio opuesto, es decir,
que en el caso de que el indiciado se encuentre gozando de su
libertad bajo caucién y por negligencia del drgano jurisdic-
cional haya transcurrido el término de la prescripcién sus e

fectos deben producirse.

A continuacidn se anotardn las jurisprudencias y te-
sis sobresalientes sustentadas por la Suprema Corte de Justi

cia de la Naciodn;

JuriSprudencna 33.
"Accibén penal, Prescripcidn de _la.- La prescripcidn

de la accién penal no puede correr, si el procesado
se encuentra subjudice, es decir, a disposicién de

(90) Santillan, Guillermo, "op. cit." pdg. 19.



ta autoridad instructora®. (91)
" Tomo.LX11 Garcia, Manuel. pdg. 2676.
Tomo LVill Aguirre, Roman. pdg. 305.

Tomo
Tomo
Tomo

Lvi

i1 Sitva,Leocadio. pdg. 1538,

L1X Diaz, Agustin. pdg. 419.

LXt

Siem,Luis. pag. 1200.

Jurisprudencta 8 (quinta época), pég. 13!, seccidn primera ,

volumen primera sala.- apéndice de jurisprudencia de 1917 a

1965.- En la comprlacidén de fallos de 1917 a 1954, (apéndice
al tomo CXVII1).

Tesis

Tesis

1517,

"Prescripeidn de la_accidn _penat.- A pesar de que el

tribunal colegtado de circuito sustenta el criterio
de que la prescripcidn opera por el simple transcur-
so del tiempo que dejé de actuar, aun cuando e! pro-
cesado se encuentre a la disposicidn del juez, es on
cluyente la jurssprudencia firme y coastante de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en e! senti-
do de que la prescripcidn de la accidn penal no pue-
de correr, 54 el procesado se encuentra subjudice,es
decir, a disposicién de la autoridad tnstructorat(92)
Amparo directo 6625/58.-Luis Esquivel Vega.- diciem-
bre 3 de 1959.- unanimidad % votas.- primera sala .-
sexta época, volumen XXX, segunda parte, pag. I8,

1523

" Prescripcion. No corre mieniras no_se revoque la ts

bertad_provisional.- La prescripcion de la accién pe
nal no opera, no obstante la circunstancia matersal
de que el acusado, gozandoc de su libertad provisional
bajo fianza, no se presente a firmar pertddicamente

como esta obligado, y no obstante tambien que se de-

(91} Jurisprudencia 1917-1965 y tesis sobresalientes 1955-1965..."

pagina, 12.

(92) ldem. piginas 621-622.



je de actuar en un lapso caso de 20 afios, porque si

bien tales circunstancias, de hecho constituyen gra-
ves anomalias, la libertad provisional no le fué re-
vocada al quejoso y continud estando subjudice y sin
estar sustraido a la accién del dérgano jurisdiccio -
nal".{(93)

Amparo directo 1967/60.- Salvador Martinez Cisneros
septiembre 19 de 1960.- 4 votos.- primera sala.- sex
ta época, volumen XXXIX, segunda parte, pag. 9I.

La jurisprudencia 33 determina claramente gque no ope
ra la prescripcion si el procesado se encuentra a disposicidn

del juez.

La tesis 1517 reconoce la existencia de los criterios
opuestos surgidos entre Ja Suprema Corte de Justicia de la N
cién .y los Tribunales Colegiados de Circuito, con motivo del
estado subjudice del procesado que goza de su libertad bajo
caucidén y que por anomalias en el proceso, ha transcurrido wn

tiempo en exceso del que se requiere para la prescripcidn.

En tanto la tes:s 1523, sosttene mientras no se re-
voque la libertad provisional, y a pesar de que haya transcu
rrido un lapso de tiempo de 20 afos, la prescripcién no ope=
ra porque el procesado siempre estuvo subjudice.

(93)"3Jurisprudencia 1917-1965 y tesis sobresalientes 1955-
1965..." pagina, 623.




3)EL TERMINO GENERAL PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION CONTENIDO
EN EL ARTICULO 105 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERL

A continuacidn se mencionari el término general para
el cémputo de fa prescripcidn que establece el cédigo penal,
asi como sus excepciones.

El articulo 105 del cdédigo penal, dice textualmente;
"La accién penal prescribird en un plazo i1gual al término me
dio aritmético de la pena privativa de la libertad que sefia-
la la ley para el delito de que se trate, pero en ningin ca-
so serd menor de tres aflos".(94)

La ley penal mexicana, fija una pena minima y una md

xima para los delitos sancionados con pena privativa de liber
tad, para que el juez determine i{a sancidn para el caso con-
creto, dentro de ese parénwtro.

Para fijar el término para que opere la prescripcidn
de la accién penal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido que se atenderd a la individualizacidn legal
y no a la judicial. Para los efectos del articulo 105 rela-
c1onados con la prescripcién, la forma que esta opera es la
sigutente: Se suma ¢! minimo con el maximo de la sancién pro-
bable y el resultado se divide entre dos, siendo el producto
1o que se requtere como término para que opere la prescrip -
cién a favor del inculpado, en las tres fases de la accion pe
nal.

Excepciones & la regls general:

|.- En caso de que el resultado de la operacién para
sacar.el término medio aritmético sea inferior a tres afios ,
e! término aplicable en estos casos, estd previsto en la dl-
tima parte del articulo 105 del cédigo penal que establece,

que en ningin caso, la accidén penal prescribird en un plazo

(94) “Cédigo Penal para el Distrito Federal", 1999, México, D.F. e
ditorial; Porria, S.A. , 472 edicidn, pag. 39.



inferior a tres afios. Como se podrid observar, es una excepcidn
a la regla general en la cual se establece que el plazo mini
mo para que opere la prescripcidn serd de tres afos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sosteni
do dos tesis relacionadas con el articulo 105 del cédigo pe-
nal y que a continuacidn se mencionaran;

Tesis 79.

"Accién _penal, prescripcién de la.- El Cédigo Penal
de Jalisco, si bien establece camo la mayoria de los
cédigos de la Repiblica, que la accién penal prescri
be en un plazo igual al tiempo de la sancidén corporal
que corresponda al delito, se separa de ellos al de-
cir que en ningldn caso bajard de un afo, en tanto,qe
los otros ordenamientos se refieren al plazo minimo
de tres afios".(95)

Tesis 2687.

" Prescripcidn de la accidn penal”.-para que opere la

prescripcidn de la accidén penal, es preciso que trans
curra como minimo tres aflos y como mdximo el término
medio aritmético de las penas corporales aplicables
al caso concreto, contdndose a partir del momento en
que el delito se consumd".(96)

2.- Como seguﬁda excepcidn, cuando no hay posibilida

de aplicar el articulo 105 del cédigo penal, que establece el
término medio aritmético como maximo y como minimo el térmi-

- no-de tres afos. Por otra parte el articulo 104 del mismo or
denamiento, contempla atra excepcidn a la regla general, al
seflalar " La accidn penal prescribe en un afio, si el delito
solo mereciere multa, ademds de ésta sancidn, pena privativa
de libertad o alternativa, se atendera a la prescripcién de
la accidn para perseguir la pena pravativa de libertad ; lo
mismo se observara cuando corresponda imponer alguna otra sn
cién accesoria".(97)



Asi, contempla los casos de la prescripcién de los i
Iicitos que ‘tienen como tnica sancién la multa, es una excep
cidén a la regla general, puesto que carece del minimo y mdxi
mo de la sancién probable, sencillamente, la prescripcién o-
pera en un afio, inicidndose el computo al momento en que es
perseguible la conducta delictiva.

También crea las siguientes hipdtesis e) articulo
104:

A) Cuando ademds de la multa se establece una sancidn
privativa de libertad, en este caso se estard a la media arit
mética o en su defecto al plazo de tres afios para que prescri
ba i1a accién penal, segﬁn el caso.

B) Cuando se establece pena alternativa, es decir ,
que puede optar por multa o por la privacion de la libertad,
en este caso, el lapso necesario para la prescripcidn serd de
terminado por la sancidén privativa de libertad.

C) La tercera variante se refiere a las sanciones ac
cesorias, el articulo 24 del cédigo penal,establece algunas
de ellas, se les aplicara el término medio aritmético o el

de tres afos segln el caso.

3,- La_tercera excepcidn; estd contenida en el arti-
cujo 106 del cddigo penal que dice textualmente,"La accidn pe
nal prescribird en dos afios, si el deljto sdlo mereciere des
titucidén, suspensién, privacién de derechos o inhabilitaciédn,

salvo lo previsto en otras normas".{(98)

Como se podra observar, lo anterior se refiere a cier
tos delitos que no tienen sefialada sancién privativa de liber
tad, por lo que hace imposible obtener una media aritmética,
por lo que no se puede aplicar el articulo 105 del cddigo pe
nai, tampoco es aplicable el articulo 104 del mismo ordena-
miento, porque la sancion determinada no es multa, ni sancidn
alternativa, sino que se refiere a sanciones accesorias fas

cuales fueron escogidas por e} legislador por considerarlas

(98) "Cédigo penal para el Distrito Federal” México, 1990, edito-
rial; Porrda, S.A., pig 39.
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menos graves y por ello'fqe}on'sqmetxdés a-un plazo de dos a
fios. ' S R ' Co

Las sanciones accesorias, como su nombre lo indica ,
siempre acompafian a una principal. Como ejemplo se tiene el
articulo 233 de! cdédigo penal que establece como sancién para
los defensores de oficio, Ja destitucidén de su empleo.

4.- La_cuarta excepcidn; se encuentra en el articulo

101 segindo parrafo, e! cual expresa, "Los plazos para la pres
cripcién se duplicardn respecto de quienes se encuentran fue
ra del territorio nacional, si por esa circunstancia no es po
sible integrar una averiguacidn previa, concluir un proceso

o ejecutar una sancién®.

De acuerdo con el contenido de! pdrrafo anterior, los
términos para fa prescripcidén de la accién quedardn de la.si
guiente manera; en relacidn a Ja media aritmética contenida
en el articulo 105 del cdédigo penal, al duplicarse el plazo,
esta desaparece; respecto al término minimo de tres aflos pre
visto en e! mismo articulo, se elevara a seis afos; la san -
cién de multa,determinada en el articulo 104 del mismo orde-
namiento y que le corresponde un aflo, aumenta a dos afios; y
Jas sanciones accesorias que se contempian en el articulo 106
se incrementara de dos afos a cuatro aflos, todo esto si se
dd fa hipdtesis del articulo 10} parrafo segundo del cddigo
penal, de encontrarse el incuipado fuera de! territorio na-

cional.



4) PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION EN LOS
DEL1TOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA DE PARTE.

La legislacién pena! ha establecido un régimen espe-
cial para la prescripcidén de los delitos que se persiguen por
querella de parte, seflalando formas y tiempos de cdmputo de-
terminados por el articulo 107 del cédigo penal para el dis-
trito federal, distintos a las reglas generales para la pres
cripcién.

La querelfa en el sistema penal mexicano tiene dife-
rencias con algunos paises, toda vez que en nuestro régimen
es un requisito de procedibiiidad por no existir la accidn
penal privada, como en el derecho francés, en donde existe la
accién penal piblica y privada.

Es conveniente mencionar algunas diferencias que exis
ten entre la accién penal y la querella del ofendido: El ti=
tular de la accién penal por disposicidn del articulo 21 coms’
titucional lo es el ministerio plblico; en cambio la quere-
11a es un derecho que le corresponde al ofendido que ha sido
afectado por una conducta ilicita, como lo comentan algunos
tratadistas mexicanos. La accidn penal es la base sustancial
para el procedimiento, en tanto que la querelia es un requi-
sito de procedibilidad necesario para dar inicio a la fase in
vestigatoria.

La accién penal es un deber-derecho a cargo del minis
terio piblico, un derecho de accionar que le otorga el esta-
do y un deber de ejercitar la accidén penal en base al princj
pio de legalidad. En cambio, la querella es una facultad odd
recho potestativo y su formulacién no es obligatoria. Por Gl
timo la querella no forma parte de !la accién penal, sino co-
mo se indicd es un requisito de procedibilidad y sdlo condi-
ciona el ejercicio de la accién penal.

Es necesario determinar si lo que prescribe es el de
recho del ofendido de {ormular su querella, o s1 lo que pres
cribe es 1a accién penal. Vela trevifio dice al respecto”...



que lo Gnico que puede prgSc;xbir~és el derecho estatal al e
jercicio de la accidn persecutoria, no asi el del ofendido a
formular la querella."(99)

Debiendose afirmar que el ofendido puede formular su
querella en el momento que él lo decida, y el ministerio pii-
blico tiene la obligacién de recibirla,pero si de las diligen-
cias practicadas resulta que se han cumplido los plazos que
se seffalan en el articulo 107 del cédigo penal, la facultad
del ministerio plblico para investigar y en su caso ejercitar
la accién penal, se ha extinguido, debiéndose declarar de o-
ficio la operancia de la prescripcidn.

Resulta importante establecer, si en el sistema penal
mexicano opera la caducidad.El cdédigo penal no contiene nin-
guna disposicién que regule la caducidad, tampoco en el cédi
go de procedimientos civiles se hace mencidén a ésta institu-
cién.

En otros sistemas penales la caducidad estd prevista,
como ocurre en el derecho italiano, al respecto Maggiore co-
menta "La presuncidén razonable de que la inercia del agravia
do durante cierto tiempo es indicio de haber cesado su inte-
rés por la punicidn, y la necesidad de no tener indefinidamm
te suspenso el querer de una persona, la situacidn del reo ha
ce que la ley establezca términos de caducidad para el ejer-
cicio de] derecho de la querella."(1060)

El mismo autor cita el contenido del articulo 124 del
cédigo penal italiano que dice "A menos que la ley disponga
otra cosa, el derecho de querella no podrd ejercerse transcu
rridos tres mescs desde el dia de la noticia de! hecho que cns

tituye el delito”,(101)

Sin haberse realizado un estudio profundo de la cady
cidad sc puede establecer que esta institucidn no es aplica-
ble en el derecho penal, por carecer de una base legal, suce

(99) vela Trevifie, Sergio. "op. cit? pidg. 362.
(100) Maggiore, Guissepe. "op. ci1t". pag. 342.
(101) ldem.. tam. i1, pig. 342.



diendo Jo contrario en el derecho penal italiano.

A continuacién se comentard el contenido de) articu-
lo 107 del cédigo penal y que establece textualmente "Cuando
la fey no prevenga otra cosa, la accidn penal que nazca de wn
delito que sélo pueda perseguirse por querella del ofendido
o algln otro equivalente, prescribird en un afio, contando des
de el dia en que quienes puedan formular la querella o el ag
to equivalente, tengan conocimiento del delito y del delincuen
te, y en tres afos fuera de esta circunstancia®.(102)

En e! contenido de este articulo se pueden contemplar
las siguientes tres hipotesis:

prescriba la accién penal que nazca de un delito que se per-
siga por querella de parte, contando desde el dia en que el
ofendido tuvo conocimiento ‘del hecho y de su autor.

Como se puede observar en este caso no es aplicable
e] contenido del articulo 102 del cédigo penal que establece
en general a partir de que momento se inicia el transcurso del
plazo para la prescripcidn, toda vez que se atenderd al cono
cimiento que tenga el ofendido del delito y del delincuente,

y en caso contrario se atenderd al término de tres afos.

En esa parte de este articulo , se observa gque estd
mal redactado y es confuso, ya que la caiificativa de del:to
y delincuente se establecen mediante sentencia definitiva,en
todo caso deberia decir"del hecho" y "de su-autor"; igualmen
te podria pensarse en una tmprescriptibilidad al no sedalar
en forma clara y precisa que el término de un afio es el tiem
po minimo y el de tres afios es el tiempo maximo para la pres

cripcién.

Los articulos 110 y 111 del cbédigo penal se refieren

a la interrupcidn; el primer articulo establece que sélo las
diiigencias practicadas en investigacidn del delito y del de
lincuente pueden interrumpir la prescripcidn; y el segundoar
ticulo sefiala que sélo las dilstgencias practicadas en la pry
mera parte del término tienen efectos interruptores, cosa qe
(102) "Cédigo Penal para c! Distrito Federal® México 1990, editorial

Porria. 472 edicidn. pag 39.



no sucede con las diligencias de la segunda mitad y en este
caso s6lo se pueden interrumpir la prescripcidén con la apre-
hestdn del tnculpado.

En el caso concreto del articulo 107 y aplicando los
articulos anteriores, se tiene un plazo de un afo y por loaom
siguiente las diligencias practicadas en sus primeros seis me
ses pueden interrumpir el curso de la prescripcidn.

Si la formulacidén de la querella y las diligencias se
reajizan en la segunda parte del plazo que determina el arti
culo 107 del cédigo penal, y el ministerio publico ejercita
la accién penal, en esta situacién lo conveniente es aplicar
los plazos de la prescripcién que se mencionan en dicho artj
culo y no las reglas generales para la prescripcidn; en caso
contrario se estaria en una situacidn a la que no se ha hedvo
referencta y que desnaturaliza el fendomeno de la prescripcidn,

asi como los principios de la interrupcidn.

Segunda hipétesis; surge de la parte final del primer
pdrrafo del articulo 107 del cdédigo penal que dice "...y_ tres

aflos fuera de ésta circunstancia”.

Debiéndose de entender en este caso que [a parte ofen
dida puede tener conocimiento sdlo del! hecho delictivo o desu
autor, o de ninguno de los dos, seflaldndose un término de tres
affos para la prescripcidén; modificando a la temporalidad dela
primera hipétesis que es de un affo. Este articulo es obscuro
al no precisar a partir de que momento empieza a correr el tér
mino de tres afios, como ocurre en la primera hipdtesis al de
terminarse que es a partir del conocimiento que tiene el o-
fendido del hecho delictivo y de su autor; sin embargo, seha
establecido que la formulacidén de la querella cs un mero re-
quisito de proceditbilidad y por lo consiguiente no forma par
te de la accién penal.

La interrupcién en esta hipotesis se aplica tomando
en consideracién los articulos 110 y 111 del cédigo penal, los
cuales ya fueron mencionados, y ademids tomando en considera-
cién el término de tres aflos, se tiene que la mitad del pla-

zo mencionado es de I8 meses y todas aquellas actuactones rea



lizadas en investigacidén del hecho delictivo y de su autor
efectuadas en este lapso, interrumpirdn el curso de la pres-
cripcién; no asi las que se realicen en la segunda parte del
término y sélo se podrd tnterrumpir la prescripcién con la a
prehensién del inculpado. Ocurre el mismo problema que en la
primera hipétesis respecto de la aplicacidn de la parte fina
del articulo 107 del cdédigo penal.

Tercera hipétesis: se presenta en el segundo pirrafo

del articulo 107 del cddigo penal al establecer; “Pero si lle
nado el requisito inicial de la querella, ya se hubiesen de-
ducido la accidn ante los tribunales, se observarin las re-
glas seflaladas por ia ley para los delitos que se persiguen
de oficio¥ (103)

Como se ha indicado se regula una situacién de excep-
cidén ya que en los delitos que se persiguen a peticién de par
te, la ley para los efectos de la prescripcidn fija términos
especiales en base a la valorizacidén que de los mismos hace
y por ello establece el requisito procesal de la querella.

En este parrafo se vuelve a presentar el problema qe
se comentd en la primera hipbtesis, consistente en que si la
querella y las diligencias realizadas por e! ministerio pdblj
co se realizan en la primera parte de los términos que esta-
blece el articulo 107 del cédigo penal y en el caso de que se
ejercite accion penal,y en cumplimiento del parrafo citado ,
se aplicaran las reglas generales para la prescripcidn, enc
so contrario si !a querella se formula en la segunda parte de
los términos que son establecidos por el articulo 107 del ms
mo ordenamiento y el ministerio piblico ejercita la accién e
nal, se aplicardn los plazos de dicho articulo y no las reglas
generales para la prescripcién, porque se desvirtuaria el fe
némeno de la prescripcién, ya que la simple consignacién en
cualquier tiempo alteraria las reglas para el cdmputo de los
términos de la prescripcidn, asi como los principios de lain
terrupcién y por lo consigutente se afectaria la seguridad jy
ridica del inculpado.

(103) "Cédigo Pena! para el Distrito Federal". Néxico 1990, edito

rial; Porrda, S.A. pag. 39.



CAPITULO V.

OONSECUENCIAS DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.



1) INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

La ley fija la forma y las sanciones correspondien-
tes para los hechos delictuosos y establece paralelamente los
términos para que la prescripcién surta sus efectos, pero an
bién determina las causas de inferrupcidn que afectan el cur
so de los plazos para la prescripcidn.

" La interrupci6n de la prescripcion nacié en el Cg
digo Penal Francés en e} aflo 1791, siendo upa institucidn
muy criticada".(104)

La interrupcidn y la suspensidn de }la prescripcién
de.la accién penal constantemente son contundidas a pesar de
ser dos instituciones diferentes, como lo dice Maggiore,"La
diferencia entrc suspensidn e interrupcidn consiste en que,
en la suspensidén de la prescripcién duerme, descansa por un
intervalo de tiempo, por lo cual el tiempo anterior se com-
puta y entra el transcurrido después de que ha cesado la cm~
sa suspensiva; en cambio ennla interrupcidn el tiempo ante-
rior se pierde y sélo puede volver a empezar un nuevo térmj
no de prescripcién® (105)

Algunas legislaciones consideran como causa de inte
rrupcién Ja comisién de un nuevo ilicito.

En nuestra legislacién no se encuentra contemplada
esta causa de interrupcién.

La interrupcidén esta regulada por los articulos (10,
111y 112 del cédigo penal mexicano y de los cuales se rea-

lizard un breve comentario a continuacién:

V.- El articulo 110 del cédigo penal enuncia lo si-
guiente; " La prescripcidn de las acciones se interrumpiran
por las actuaciones que se practiquen en averiguaciones del

{104) "Enciclopedia Juridica Qreba". Buenos Aires, Argentina 1979
tavo XX11, editorial; Driskili, pag 9u45.
(105) Moggiore, Guiseppe. "op. cit.” tawo I, pdg. 367.




delito 'y de los delincuentes, aunque por ignorarse quienes
; . R .
sean estos, no se practiquen Jas diligencias contra persona
_,determinada.”

Si se dejara de actuar, la prescripcidn comenzara de
nuevo desde:el dia siguiente a la Gltima diligencia”.(106)

Con los actos procedimentales se acredita el interés
del estado en cumplir con su funcién persecutoria y represi
va, por lo consiguiente la accién penal requiere de cierta
actividad previa a su ejercicio, éstos actos preparatorios
son interruptores de la prescripcién, toda vez que la accién
penal no es eterna porque llevaria a una imprescriptibilidad,
postura contraria a nuestra legislacién.

El articulo 110 del cdédigo penal es omiso respecto
de quienes pueden realizar los actos interruptores, sin em-
bargo, se ha comentado que la accidén penal se divide en tres
fases, teniendo su verificacidn la primera en la averiguacidn
previa y de la cual es titubar el ministerio pliblico, por lo
consiguiente sus actos serdn interruptores de la prescripcidn;
fas otras dos fases, la persecutoria y la acusatoria tienen
su realizacidén en el proceso, siendo el juez el titular deés
te, por lo que sus actos también seran interruptores de la pres.
cripcioén,

Las diligencias y actuaciones deben de ser siempre en
investigacidon del delito y del delincuente para que puedan ser
interruptivas de la prescripcién, ya que existen ciertos ac-
tos que no tienen ese fin.

Son ejemplo de las diligencias interruptivas; las prac
ticadas para integrar el cuerpo del delito, investigar lapar
ticipacidn de un sujeto en el hecho delictuoso etc. y son e-
jemplo de las que no tienen este objetivo las siguientes; la
declaracidén de testigos de identidad, la expedicion de copias
certificadas, la entrega de un vehiculo etc.

(106) "Cédigo Penal para el Distrito Federal". México
1990, editortal; Porrda. S.A., pdg. %0.




2.- Ei articulo Il del cédigo penal establece; "Las
prevenciones contentdas en el articulo anterior, no compren-
den el caso en que las actuaciones se practiquen después de
que haya transcurrido la mitad del lapso necesario para la a
prehesidn del inculpado".(107)

Este numeral sefflala las Itmitaciones a las causas de
interrupcién de la prescripcidn de la accién penal, indican-
do que una vez transcurrido la mitad del lapso necesario pa-
ra la aprehensidn del inculpado, ésta no puede ser interrum:
pida, como ya se ha mencionado todas las diligencias realiza
das en investigacién del delito y del delincuente efectuadas
en la primera parte del lapso necesario, son iddneas para in
terrumpir la prescripcidn y las diligencias realizadas en la
segunda parte del plazo no interrumpirdn el curso de la pres
cripcién, la lnica causa que puede interrumpir el curso de la
prescripcién en ésta segunda parte, es la aprehensidn del in
culpado.

Con motivo de que no se establece una limitacidn en
la primera parte del plazo para e} cémputo de la prescripcidn
puede suscitarse la siguiente hipdtesis: Que el ministeriopi
blico o el érgano jurisdiccional al no tener una limitacién,
podran interrumpir innumerables veces el curso de la prescrip
cién, presentidndose en ésta forma un caso de imprescriptibi-
lidad.

3.- En el articulo 112 del cédigo penal se establece;
"Si para deducir una accidén penal exigiere la ley previa de-
claracién o resolucién de alguna autoridad, las gestiones que
con ese {in se practiquen, antes del término seflalado en el

articulo precedente, interrumpiran la prescripcién”.(108)

Puede presentarse una confusidn entre el articulo 109
y 112 del cdédigo penal, sin embargo, el primero se refiere a
la suspensidn de la prescripcidn, al ser necesaria una reso-
lucién previa de autoridad jurisdiccional para el ejercicio
(167) "op. cit". pag. 40.
(108) "idem". pdg. 40.



. ESTA TISIS HOERE
SALR Di LA BIBUOTECA

de la accidn penal y en segundo caso se refiere a la simple
declaracidén de autoridad, quedando excluida de la resolucidn
de caracter judicial.

Aplicando lo que determinan fos articulos 110 y 111
del cédigo penal, cuando la declaracidn de la autoridad se rea
liza después de transcurrida la primera parte del término la
prescripcidén no se interrumpe.

Ahora bien la ley mexicana es omisa en lo que se re-
fiere a la titularidad de quien puede realizar los actos in-
terruptores. En efecto, el articulo 110 dice que hay interng
cién “"por las actuaciones que se practiquen en averiguacidnes
del delito y de los delincuentes", sin especificar quien o qig
nes pueden realizar tales averiguacicones. Sin embargo, viend
en conjunte el sistema procesal y procedimental mexicano |y
las diferentes etapas que tiene, resuita claro que pueden dar
se dos casos de autoridades con capacidad invest:gatoria en
materia de delitos y las cuales son: el ministerio pliblico en
la averiguacidn previa o fase preparatoria del ejercicio de
la accidn persecutoria y el juez después de que ha recibido
una consignactén v no ha distado auto de formal procesamien-
to.

En relacidén a lo anterior la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién sostiene lo siguiente:

“Prescripcidn , Interrupcidn de la.- Las actuaciones

del ministerio piblico practicadas en la averiguaciin
previa, para la determinacién del delito y obtencién
de datos a fin de demostrar en su oportunidad ante

los tribunales la responsabilidad del delincuente ,

indudablemente interrumpiran ta prescripcidn. EI cé-
digo de procedimientos penales en materia federal se
fala entre las partes on que sc divide el procedimien
to penal. la averiguacién previa; por otra parte, el
articulo 110 del cdédigo penal establece gue la pres-
cripcidén de las acciones se interrumpiran por las ac
tuaciones que se practiquen en averiguacidn del deli
to y del delincuente, aunque por ignerarse quien sea



sea este, no se practiquen las d:ligencias contra per
_sona.determinada. De tal precepto mencionado debe con
cluirse que la ley, en forma expresa habla de las ac
tuaciones practicadas por el ministerio piblica, 0ni
co autorizado, de acuerdo con la constitucién federal
para averiguar los delitos. En todo caso la prescrip
cién que comenzd a correr desde el momento de la co-
mision de los delitos, se interrumpid, como se ha ex
presado, por las actuaciones del ministerio publico,
en la fase de averiguacidn previa.

Amparo directo $849/61. Antonio Veldzquez Mufioz, 2 de
febrero de 1962. unanimidad % votos, ponente; Angel
Gonzilez de }a VYega, Semanario Judicial de la Federa
cién, sexta época, volumen LV!, segunda parte, pag.
45.

“Prescripcidén penal, interpretacién del articulo 110
del cdédigo _sustantivo federal para efectos de la in-

terrup _la.- 5i bien es cierto que se ha soste
nido que fas actuaciones interruptoras de la prescrip
cién penal sélo son aquellas que se llevan a cabo an
te y por !a autoridad judiciatl, también lo es que de

acuerdo con la interpretacidn rigurosa del articulo

110 del cdédigo sustantivo federal, las actuaciones lle
vadas a cabo por e} ministerio piblico, son interrup
toras de los términos de la prescripcidén de la accién
penal, ya que claramente dispone dicho articulo gque
la prescripcién de las acciones se interrumpircd por
tas actuaciones que se practiquen en averiguacién ded
delito y del delincuente, siendo precisamente, el mi
nisterio piblico el organo constitucionalmente facu}l
tado para cumplir la lase averiguatoria del procedi-
miento.

Amparo directso 1327/67. Octavio Romo Santos, abril 29
de 1966, unanimidad 4 votos, ponente Maestro Manuel Rivera Sil-

va.



En las tesis anteriores vemos claramente reconocida
la facultad constitucional del ministerio piblico y por ende
la:fuerza interruptora de sus actuaciones cuando son practi-
cadas en averiguacidn del delito y dei delincuente.

La segunda de las tesis hace referencia a las actua-
ciones practicadas por y ante el 6rgano jurisdiccional y no
hay la menor duda en cuanto a que la Suprema Corte, interpre
tando el articulo 110, da también la titularidad de las actwa
ciones tnterruptoras al! propio juez.

Es convenlente establecer que las actuaciones tienen
que ser practicadas por !a autoridad competente conforme a
nuestra constitucidén y leyes secundarias. Esto significa que
siendo el ministerio piblico la autoridad competente para in
vestigar los delttos y perseguir a los delincuentes y el juez
el facultado para resolver si un hecho y su o sus autores son
tgualmente delito y delincuente, sélo sus actuaciones pueden
estar dotadas de esa finalidad; en consecuencia, los actos qe
realice una entidad o autoridad diferente, aun cuando se pre
tenda que son para averiguar acerca del delito y del delin-
cuente, no deben jamds ser tomados como idéneos para internm
pir el curso de la prescripcién, salvo que haya una ley que

asi lo establezca.



2) . SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

En el 1nciso anterior se trataron las causas que in-
terrumpen el curso de la prescripcion, es decir, la aparicién
de ciertos aspectos que hacen que algo ya iniciado, se vea
cortado en su desarrollo con el consiguiente efecto de impe-
dir la prolongacidn en el tiempo. La prescripcion ocurre y
se desenvuelve en un cierto tiempo, seglin sea el delito de qo
se trate y que al surgir la causa de la interrupcidn se afec
ta el curso, o sea que aparece el muro que la ley impone al
tiempo necesario que resulta asi mutilado.

Ahora en este inciso, se va a estudiar un fendmeno di
ferente aldn con ta misma significacidén final y que es la sus
pension del curso del tiempo necesario para la operancia de
la accién penal, entendiendo que ella, hace que la prescrip-
cién no pueda operar con sus efectos extintivos, de donde re
sulta Ja mencionada idéntica significacidén final, aun cuando

el inciso y fundamento sean distintos.

Al respecto Bettiol dice "Hay suspensidén cuando el tien
po transcurrido con anterioridad al momento en que se verifi-
ca la causa de suspensidn, siempre se considera Gtil para la
prescripcién, y se computa, en consecuencia, junto con el tign
po que transcurre después de desaparecida aquélla causa de sus
pens16n. En cambio hay interrupcién cuando el tiempo corrido
antes de la causa de interrupcidén cae por completo en el vacio
por 1o cual. debe iniciarse un nuevo periodo una vez desapare

cida la causa de interrupcidn® (109)

Vera Barros en refacidn a lo anterior comenta fo si-
guiente," ocurre a veces que la persecucidén penal no puede 1
niciarse o perseguirse por impedirlo un obstdculo de orden le
gal. En algunos casos el ejercicio del poder pupitivo del es
tado se ve obstaculizado por la misma ley, que no permite pre

(109) Bettiol, Guiseppe. "Derecho Penal! Bogotd, Colarbta 1968, e-
ditorial; Temus, pag. 729.



ceder. El curso de la prescripcidn se paraliza, se detiene ,
se suspende, tal efecto no es causado por un mero obstaculo de
“hecho."(119)

"La suspensidén tiene que entenderse en su sentido gra
matical, o sea accidn y efecto de detener una cosa o diferir
la por algin trempo”.(111)

En sintesis para diferenciar interrupcidn de suspen-
s16n, vale decir que la primera se presenta cuando la prescrip
c¢1én ya ha iniciado su curso y se ve cortada en el tiempojen
cambio, la segunda impide el inicio de! curso del tiempo ne-
cesario para que opere la prescripcién, que no puede llegar
a producir sus efectos extintivos por falta de satisfaccidn

de Ja temporalidad necesaria.

Como en el inciso anterior se hizo Ja transcripcién
de los articulos del cddigo penal que regulan la 1nterrupcidn
se hara lo mismo en el presente inciso, pero transcribjendo
los articulos relativos a la suspensidén de la prescripcidn,,
estos articulos son el 109 y 359 del cédigo penal, que al e-

fecto dicen:

Articulo 109 de! cddigo_penal;" Cuando para ejercitar
o continuar la accién penal sea necesar:ia una resolucidn pre-
via de autoridad jurisdiccional, la prescripcién comenzari a

correr desde el dia en que se dicte la sentencia irrevocable"

Articulo 359 del cdédigo_penal;" Cuando haya pendien-

te un jutcio, en averiguacién de un delito imputado a alguien

calumniosamente, se suspenderd el ejercicio de la accién de
calumnia hasta que dicho término termine. En este caso la pres
cripci6n comenzard a correr cuando termine el juicio¥ (112)

Estamos ante un caso claro de normas que regulan un
mismo fendmeno (la suspensién), pero que tienen un contenido
diferente. Si vemos unidas las dos normas podremos percatar-

(110) Vera Barros, O. "op. cit." pag. 108,

(111) Aguilar Alonso, Martin. "Enciclopedsa del 1diame”. Madrid,Es
pafa, 1959, tamo 111, pag. 3859.

(112) "Cddigo Penal para el Distrito Federal? México 1990, edito-
rial, Porrva . S.A., pdgs. 40 y 108.




nos de que el articulo 109 del cddigo penal, tiene el priﬁci
pto general, ya que dice “cuando para deducir una acciénkpe-”
nal, sea necesaria una resojucidén previa de autoridad juris-
diccional, opera la suspensién”, sin especificar o limitar la
accién penal referida genericamente y en forma indeterminada
; en cambio, en el articulo 359 del cdédigo penal es otra la
situacién, ya que es limitada precisa, especial y concreta,;
el juicio pendiente versa sobre una imputacidn calumniosa vy
la accién persecutoria que se suspende en su curso es la de-
ducible por el delito de calumnia a que se refiere el juicio
pendiente; vemos entonces, que es género lo primero y especie
lo segundo .y que debe ser motivo de tratamiento conforme a los
principios de! confiicto aparente de normas.

Podemos afirmar que la prescripcidén no inicia su aur-
so, sino que lo ve suspendido cuando se estd ante la presen-
cia de uno de esos obstdculos legales a que se han hecho re-
ferencia y que son los que dan fundamento al fendmeno de la
suspensidn , esto es, manifiestamente, una excepcidn para la
idea general enunciada, que sostiene que la prescripcidn ini
cia su curso cuando satisface la relacidén conducta-tipicidad
en cambio resulta acorde conforme a lo sostenido por Welizel.
en el sentido de que "la prescripcidn nace junto con el dere
cho a la persecucidn, porque en los casos de suspensién tal
derecho a perseguir el hecho y su calificacidédn no ha nacido,
sino que esto ocurre hasta que sobreviene Ja remocidn del cbs
ticulo legal".(113)

Todo parece indicar que las causas de suspensidén del
curso de la prescripcidn, son estrictamente condiciones de
perseguibilidad, en términos absolutos, hay que reconocer que
la persecucion de los delitos es facultad exclusiva del esta
do, por medio del ministerio pubiico,que es su drgano compe-
tente y con fundamento en e} articulo 21 constitucional.

(113) Wejzel. "Derecho Penal' Buenos Aires, Argentina 1956. edito-
rial: Roque de Palma, pdgina 256.



Esto implica la necesitdad de establecer un principio
general, que se formule en el sentido de que ante la noticia
crimints, mids la satisfaccién de los requisitos del articulo
16 constitucional, relativos a la prueba de indole penal del
hecho que se investiga, de Jos elementos que bdsicamente lo
constituyen y la posibilidad de imputdrselo razonablemente a
alguien, confirman que debe ejercitarse la accidn persecuto-

ria ante los tribunales

Este principio es vidlido en forma general, pero tie-
ne sus excepciones, siendo la primera de ella la querella vy
la otra la existencia de obstidculos que la ley sefiala que de
ben ser superados en forma previa al ejercicio de la accién
penal, aun cuando pueda haber denuncia o querella y satisfac
cién de los elementos mencionados en el pirrafo anterior.

Para nuestro caso particular, resultan trascendentes
los motivos de excepcidén mencionados en segundo término, es
decir, aquellos casos en los que la ley dispone que el ejer-
cicio de la accién penal quede supeditada a una condicibn es
pecial en la que se requiere resolucién previa de una autori
dad :jurisdiccional y en la cual la prescripcién comenzard a
correr desde que se dicte la sentencia irrevocable y que se
encuentra contenida en el articulo 109 de] cédigo penal.

En sintesis los casos de suspension del curso de la
prescripcion de la accidon penal a que se refieren los articy
los 109 y 359 del cdédigo penal, son relativos a la ausencia
de las condiciones necesarias para la perseguibilidad de cier
tos hechos u obstdculos que Ja ley impone al ejercicio de la
accién penal, que traen como consecuencia que mientras exis-
tan no inicie su curso la prescripcidn de la accién perse-

cutoria.



3) EFECTOS DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

La prescripcién extingue la facultad del estado para
investigar y determinar la existencia de un delijto y la san-
cién correspondiente, por conducto del ministerio piblico o
del juez segin el caso.

En la practica los efectos que produce la prescripcidn
son iguales a los que produce la cosa juzgada como consecuen
cia de una sentencia absolutoria.

Ramdn Palacios considera que Jla prescripcién tiene wn
valor de sentencia interlocutoria definitiva al decir," son
interiocutorias con fuerza de'definitivas, aquellas que des-
truyen la pretensidén punitiva del estado, las que sin pronup
ciarse sobre las cuestiones deducidas o ldgicamente necesa-
rias, hacen imposible la continuacidn del proceso”.{114)

Ahora bien podemos determinar en los dos puntos si-
guientes,el caracter que tiene la resolucidn emitida por el
ministerio piblico o por el juez segin sea el caso:

1.- La resolucidén de archivo o de sobreseimiento dic
tada en la averiguacidn previa por el ministerio pdblico, pro
duce cuando se han realizado una serie de diligencias, de las
que se deduce que no se relnen los elementos dei tipo penal,
ademds de que dicha resolucién no tiene el cardcter de defi-
nitiva, toda vez que con posterioridad puedan presentarse prue
bas con las que se reunan los requisitos necesarios para ejer
citar la accién penal; en cambio la prescripcién podrd apare
cer en cualquier momento de la averiguaci6n previa impidien-
do que se continte con las diligencias de investigactén, por
ello se critica que sea usada Ja institucién del archivo pa-
ra establecer los efectos de la prescripcién.

(114) Palacios, Ramén. "La correlacidn entre accién y sentencia’

Monterrey, Nuevo Ledn. 1955, Talleres litogrdficos, pdg. 123.



2.- A la resolucidn de archivo que se dicta dentro del
proceso penal con motivo de la prescripcidn, se le ha atribui
do el valor de una sentencia interlocutoria con cardcter de
definitiva absolutoria, con los consecuentes efectos de una
cosa juzgada, siendo ésto motivo de critica, toda vez que la
ley sitGa al delincuente en mejor plano ante ella al olvido
su conducta ilicita por el paso del tiempo; propugnando por
la creacidn de una institucién semejante al archivo, especi-
ficamente para la prescripcidn.

Entre los efectos de la prescripcidn se tiene los si
guientes:

a) Extingue la facultad del ministerio piblico de in
vestigar en la fase de la averiguacidén previa; y en el proce
so impide que el juez resuelva el caso concreto que se le plan
tea por haberse extinguido la accién penal.

b) No se logra terminar con e! proceso y por lo con-
siguiente se impide establecer la existencia del delito y la
imposicién de la sancidn correspondiente.

c) Si se pretende establecer un nuevo proceso por el
mismo ilicito se estard violando el articulo 23 constitucio-
nal que determina que nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, lo anterior motivado por el cardcter que se
le conccde 2 la resolucidn de archivo por la prescripcidén de
una sentencia interlocutoria con efectos de una definitiva
absolutoria.

En el caso de que se realice alguna investigacidn re
lacionada con el mismo ilfcito, se estardn violando las garan
tias individuales contenidas en los articulos 14 y 16 consti
tucionales, en virtud de que la facultad de! estado se ha ex

tinguido.



CONCLUSTONE"'S,

l.- La institucidén de la prescripcidén en materia pe-
nal ha existido desde la antigiedad y actualmente se encuen-
tra.legislada en casi todos los sistemas juridicos, sin em-
bargo debido a su complejidad ha sido desatendida por los es-

tudiosos del derecho.

2.- La accidn penal es el derecho procesal que tiene
el ministerio piblico para solicitar al 6rgano jurisdiccional
la.aplicacién de la ley penal al caso concreto.

3.- La palabra prescripcidn tiene gran diversidad de
acepciones; en materia penal significa la extincidén de la fa
cultad que tiene el estado para investigar, perseguir y cas-
tigar un hecho ilicito, por el transcurso del tiempo, inicidn
dose a partir del dia de la comisidn del ilicito como conse-
cuencia de un abandono, de una inactividad o impotencia atri-

buible ya sea al ministerio piblico o al juez.

4.- La prescripcidén penal se funda en un interés so-
cial, en tanto que la civil se funda en el interés del posee

dor o del deudor.

5.- En el derecho mexicano, la prescripcién se basa
en e] hecho de considerar lesionados los derechos de la so-
ciedad y se justifica su existencia por ser ineficaz e injus
to que transcurrido cierto tiempo aun se persiga un delitodi
ficil de probar, ya sea porque las pruebas se destruyan o de

terioren por e! paso del tiempo.

6.- Respecto a la naturaleza juridica de la prescrip
cidn, originariamente pertenece al derecho sustantivo o derg
cho de fondo, en virtud de que es este derecho el que se ex-



tingue por-el 'transcurso del tiempo; y que en forma errédnea
se ha aplicado la prescripcién en el derecho penal, en el que
lo que se extingue por el transcurso del tiempo, es la facu}
tad de perseguir y de castigar una conducta ilicita y en con
secuencia el derecho sustantivo no se extingue, desnaturali-
zdndose la institucidén de la prescripcién, POR LO QUE SERIA
CONVENIENTE USAR UN VYOCABLO DISTINTO AL DE "PRESCRIPCION" ,
COMO POR EJEMPLO EL DE"EXTINCION DE LA ACCION PENAL" O"EX-
TINCION DE LA FACULTAD PERSECUTORIAY

7.- los titulares para la declaracién de la operan-
cia de la prescripcién lo son el ministerio piblico en la fa
se investigatoria y el 6rgano jurisdiccional en el proceso.

8.- La ejecucidén de la sancién no pertenece al dere-
cho procesal penal, en virtud de que el articulo 21 constity
cional en ningln momento establece como facultad del érgano
jurisdiccional la de ejecutar la sancidn, sefialandose como
institucidén encargada para dicha ejecucién a la Secretariade

Gobernacién.

9.- Se debe crear un articulo en el cédigo de proce-
dimientos penales, en el que se determine, que en caso de qe
el procesado se encuentre gozando de su libertad provisional

y si por causas imputables al drgano jurisdiccional no seha
resuelto su situvacion juridica y habiendo transcurrido conde
masia el plazo para que opere la prescripcidn, ésta debe de

surtir sus efectos.

10.- Es indispensable la creacién de una modificacién
del contenido del articuiado deil cddigo penal en lo referen:
te a la prescripcién, debiéndose de evitar que se incluyan
tantos términos, que conducen a equivocaciones a! momento de
su aplicacion, debiendo estructurarse de una manera mas cla-

ra, sencilla y entendible.
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