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Indudablemente, no poseemos bien mds valioso que
la vida misma, y ésta, se halla estrechamente vinculada
a la vida en general. Nuestra vida es wvaliosa porgue es
rara Yy porgue no podria palpitar, ni "latir" sin el
agua, simbolo de vida. La clave del misterio de nuestro
origen esta en el océano, unica reserva del agua,
escencia de la vida misma.

Al cobrar, de pronto, conciencia de nuestra
responsabilidad como duefios actuales del planeta
tierra, en cuanto seres humanos que somos dotados de
inteligencia, debemos comprender no sélo la
importancia, sino también la vulnerabilidad de nuestros
océanos. Para ello bastard con imaginar qué pasaria si
los océanos murieran.
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RESUMEN

En el presente estudio se analiza la distribucidn geografica,
variacidn estacional, abundancia numérica y diversidad bioldgica
de los Anelidos poliquetos del Orden Eunicida recolectados para
el proyecto "Determinacidn del impacto ambiental provocado por
las actiwvidades de extraccidn petraolera en la Sonda de Campeche,
a traves de estudios biolégicos, geoquimicos y sedimentoldégicos”
(IMCA), durante las campafas oceanogrdficas IMCA-I y 1I1.
realizadas durante 1988 en la Sonda de Campeche, a bordo del B/O
"Justo Sierra", asi como la influencia que tienan sobre ellas los

pardmet.-os ambientales de salinidad, profundidad, temperatura,
materia orgdnica y tipo de sedimento.

Se consideraron dos periodos, correspondientes a las épocas de
secas- (IMCA-I) y 1lluvias (IMCA-II). Las colectas se llevaron a
cabo con dragas Van-Veen y Smith-McIntyre, en 45 y 58 localidades
respectivamente. Se identificaron 11462 organismos para ambas
campafas, 162 vy 1000, respectivamente, que se agruparcon en 3
familias, 15 géneros y 38 especies; de é&stas se registran 7 por
primera vez en el Golfo de Mexico, 12 para aguas mexicanas vy )
gue son consideradas como potencialmente nuevas para la ciencia.

Los sedimentos fueron predominantementes lodosos, observandose en
el &7% de las localidades muestreadas. Al parecer lus pardmetros
ambientales que presentan mayor relacidn con la abundancia v

diversidad de los organismos de este Orden, soun la profundidad vy
el tipo de sedimento.

Destacan nueve especies gque, por su abundancia vy frecuencia, se
cansideraron como dominantes. Se discute la distribucidn
geogréafica y condiciones ambientales en las que se desarrocllan.

Se analiza la densidad y diversidad de las espa2cies tomando en
cuenta tres grupos de localidades: A) ublcadas en zonas cercanas
a la influencia de aguas continentales (Costera=s), E) ubicadas
dentro de 1la zona de plataformas de extraccidn petrolera
(Flataformas) vy C) Ubicadas fuera de la zona de plataformas y
alejadas de la influencia de las descargas de aguas continentales
(Ocednicas).



INTRODUCCION

Actualmente, el océano representa la mayor fuente de
recursos naturales del planeta, entendiéndoze por éstos, todos
los materiales quimicos, componantes geoldgicos, suelo, agua vy
asociaciones bioldgicas que forman parte de la naturaleza vy gue
brindan al hombre posibilidades de vida y bienestar.

Los estudios “realizados en el drea de las ciencias del mar
san muy diversos vy de gran  impaortancia, ya que proporcionan un
conocimiento notable sobre los fendmenos naturales que ocurren en
los océanos, asi como de los recursos existentes en ellos.

De las numerosas ciencias que contribuyen al conocimiento
del mar, una de las mds notables e interesantes es, sin duda, la
que estudia la vida dentro de é&l.

Nuestro pais destaca, entre otras cosas, por la vasta
extensidn litoral que presznta, asi como por la gran riqueza deé
especies que dentro de sus mares se encuentran. Una parte de
ellas ha sido estudiada pero otra gran parts se desconoce, lo que
hace una necesidad el interés por un mejor conocimiento de las
mismas.

Dentro del océano habitan uwna gran variedad de organismos,
laos cuales pueden encontrarse viviendo de diferentes formas.
Los organismos gue Flotan a la deriva, o que son llevados
principalments por los movimientos del agua més gue por el
propio, conforman 21 "Flancton", asimismo aquelios individuos que
pueden controlar su direccion ¥ movimientao, constituyen el
"Mecton" (Mc Connaughey, 1978).

‘Azimismo los  organismos gue  habitan la mayor  pairte de  su
vida en o sobre el lecho marino, son conocidos como bentdnicos y
forman el bentos (dei griego Benthos: fondo del mar); los hay
fijos a el, reptantes y caminadores, que constituyen la spifauna
o bien eucavadores gue se introducen en el sustrato, conformandao
la infauna. Una gran cantidad de organismos de importancia
comercial wviven en el bentos, como los peces demersales  (gue
viven asociados a el), crustdceos y moluscos, lo que aumenta la
importancia e interés por su estudio.

Algunos autores como OGray (1%81), bhan separadoc a los
grganismos bentdnicos en diferentes categorias segun su tamardo:

iYMacrofauna, cuyo diametro es mayor a 1.0 mm
Z)Meiofauna, cuyo didmetro va de 0.5 a 0.7 mm
IIMicrofauna, cuyo didmetro es menor a 0.5 mm

Cabe mencionar que esta clasificacidn puede variar seguan el
autor. ‘
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Uno de los grupos de organismos que destacan dentro del
bentos e el de los Anélidos poliquetos. E1 Filo Annelida se
encuentra constituido por tres Clases: Folychaata, Oligochaeta e
Hirudinea (Fettibone, 1982, Barnes, 1934), todas ellas con
represertantes en medios marinos, dulceacuicolas y terrestres.

Los Anélidos compra2nden organismos metaméricos (segmentados
con estructuras iguales en cada segmentol, vermiformes gue
prasentan un sistema netrviosa con un cerebro anterior, un anillo
circumasofagico v un cocrdén ventral con un par de ganglios por
metdnero o segmento. Fresentan un tubo digestivo completo con un
anoc terminal o termincdorsal y un sistema excretor de tipo ptroto
o metanefridialy su sistema circulatorio es de tipo cerrado, ¥
muestran un desarrollo embrionario con segmentacidn espiral vy
determinado, con larva trocdtora (Barnes, 1984).

Ern &1 ambiente ®marino, los Anelidos més abundantes vy
diversificados son los poliquetos siendo, en muchos casos, mas
abundantes gue los demds grupos bentdnicos (Fauchald, 1977a),
motivo por el gue e les considera uwun elemsnto  importante v
necesario en el estudio de cualquier comunidad.

La estructura gensral de  un poligueto presenta las
siguientes caracteristicas:

En el extremo anterior se encuentra la "cabeza'" o prostomio
en la que se pueden observar o’ no, ojos, palpos vy antenas. La
boca se localiza ventralmente entre el prostomio y el primer
segmento del cuerpo 1llamsado peristomio; en cada uno de los
segmentos del cuerpo o metastomio se encuentran un par  de
apéndices musculares laterales a manera de remos  llamados
parapodios, estos sostienen npumercsas "setas" quitinosas. En el
segmento terminal o pilgidio, gensralmente se localiza el ano
(657 T 18 58

Estas caracteristicas generales se han wvisto modificadas
evolutivamente de acuerdo con su tipo de alimentacidn y forma de
vida, gue pusde ser errante o sedentaria.

Los Anélidos poliquetos tradicionalmente han sido separados
en dos grandes Ordenes: Errantia y Sedentaria (Audouin y Milna
Edwards, 1834). Esta separacion estd en funcidn del desarrollo de
la parte anterior del organismo y de la forma de vida de sus
especies (Fauchald, 1977a&a).

Los errantes se caracterizan por presentar un gran numerc de
segmentos corporales iguales; los apéndices anteriores se
encuentran diferenciados en palpos, antenas, cirros tentaculares
y otros drganos sensorlales. Ademds son considerados de wvida
libre vy generalmente de hdbitos rapaces. En este Orden se
incluyen todos los poliquetos con mandibulas, no obstante los
habitos tubicolas, temporales o en situaciones de "stress", de
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algunos de ellos, como los Ondfidos que son cazadores que salen
de su tubo (Fauchald y Jumars, 1979).

Los sedentarios se caracterirzan por presentar generalmente
un  namero limitado de segmentos del cuerpo, vy éste pusde ser
dividido en dos regionas diferentes, como son térax y abdomen. En
su parte anterior los apéndices son  poco numeErosos o ausentes;
presentan ademds parapodios muy cortos o reducidos, asociados con
sus hédbitos tubicolas o excavador2s y usualmente son considerados
consumidores de depdsito y filtradores.

Esta forma de clasificarlos se mantuvo auwcho tiempao, gracias
a las wventajas, principalmente diddcticas, gque presenta. 5in
embargo, desde 21 punto de vista filogenético, resulta un tanto
insatisfactoria, por la que Fauchald (1977a) propuso 1ia
clasificacidn filogengtica gue seguimos en el presente trabajo.

El papel que este grupo desempefa en la sconomia general del
bentos es de gran importancia, ya que representa un importante
ezlabdn en la red trdfica, al ser  alimento principal de algunos
organismas de dimportancia ecoldgica y comercial, como peces
demersales, crustdceos, moluscos, eguinodermos y hasta de otros
poligquetos (Ushakov, 1974).

Los poliguetos, debido a sus modos de vida vy patrones de
alimentacion, tienen efectos notables sobre el entorno que
ocupan, ya sza perforandoclo o construyendo tubos a2n él (Fauchald
y Jumars, 197%9). Asimlismo, 1lO0S Arganlismos que Se muaven ya sea
lateral o verticalmente en el fondo blando, mezclan y transportan
las particulas de sedimento, agua intersticial y gases disueltos
del mismo (Rhoads, 1974).

Otro aspecto importante de este grupo de Anelidos es su gran
relevancia en lo referente a estudios sobre medios contaminados,
va gue son abundantes en areas perturbadas y/o0 contaminadas
(Eagle y Hardiman, 1977, Reish, 1%9&0, 1985, 1986 y 1987, Steimle,
et.al., 1990) e incluso por su presancia y abundancia en ciertas
zonas, algunas de sus especies se les considera como organismos
indicadores de contaminacidn, sea orgdnica (Lizarraga, 1973,
Feish, 1957), o por hidrocarburos (Gonzdlez—Macias, 1989,
Sanders, et.al., 1980).

Debido a lo anterior es importante tomar en cuenta a los
Foligquetos en cdlculos sobre la estructura trdéfica v flujo de
energia de cualgquier comunidad en el medio marino (Fauchald y
Jumars, 197%).

Mo obstanta la importancia que estos organismos representan
para el bentos en general, los estudios sobre su papel ecoldgico
son relativamente escasos, ademds de que no existe un  interés
generalizado por su estudio.
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En nuestro pais, 1as razones al respecto pueden girar en
tarno a 1la poca importancia comercial que los oarganismos
representan, &1 dificil trabajo taxondmico que 1implican y lo
dispersa que se encuenira la literatura (S5alazar-Vallejo, 1987).

Las investigaciones sobre poliquetos en México se han
llevado a cabo para ambos litorales, calculandose un numero
aproximado de 1300 especies registradas para aguas maxicanas
(Salazar—-Vallejo, 198%). 5in embargo adn existen zonas maritimas
en las que los trabajos al respecto son muy peocos, par lo que
aumaznta el interész su estudio.

l.a Sonda de Campeche, localizada al sur del Golfo de Méuico,
es un ejemploc de ello. Es una regidn de gran importancia
comercial e industrial, vya que en ella se llevan a csbo
pesguerias importantes de peces de escama, moluscos y crustdcecs,
ademds d& gque en ella se encuentranrn uwbicadas las plataformas de
extraccion petrolera mds desarrolladas de Méexico.

La region s=2 encuentra expuesta a una serie de constantes
perturbaciones dadas, principalmente, par  las actividades
relacionadas con dicha extraccidén como socn, el derrams continuo
de hidrocarburos y el constante tratico de embarcaciones, ademas
de los desechos producto de la actividad humana que son vertidos
de manara directa hacia el mar.

La problematica gque la zona afronta hace intsresante el
estudio de la fauna bentdnica, la cual no puede aoversa con
rapidez para tratar de evitar los contaminantes, lo que de alguna
forma nus podria dar informacidn saobre los efectos causados a
ellos por las actividades antes mencionadas.

Una forma de iniciar el .estudio de los organismos existentes
en una area determinada, puede ser a través de la realizacidn de
estudios tavondmicos y/o sistemdticos gque nos permitan conocer el
tipo fauna que existe y el papel que desempefa.

Debido a lo anterior y partiendo de la premisa ds que los
Anelidos poliguetos constituyen uno de los grupos zooldgicos de
los gque se tiene menos conocimiento en PMéxico, es una necesidad
ampliar su estudio wvinculando, de la misma forma, el aspecto
descriptivo de la ecologia, el cual se basa en el reconocimiento
Y #posicidén de la importancia de las distintas especies y su
distribucidn (Fadilla-Galicia, 1984).



ANTECEDENTES

En el Golfo de Mexico se& han llevado & cabo diversos
estudios Soore los poliquetss, siendo su  parte norta la que se
encuentra mejor estudiada. Destacan ahi una serie de trabajos gue
en su mayoria engloban aspectos taxondmicos y sistematicos,
dentro de los cuales se pueden mencionar, por cubrir regiones
relativamente extensas, las de Hartman (1951 y 1954), Ferkirs y
Savage (19789). Harper et.al. (1979) vy el &atlas del norte del
Golfo de México de Uebelacker y Johnson (1984) en donde ademas,
se denctan algunos aspectos ecoldgicos de 1los organismos,
principalmente & nivel de familia.

Existen variados e importantes estudios sobre poliguetos en
la parte centro y sur del Golfo, destacando los de Ricja (1946a vy
b, 1258 y 1%460), llevados a cabo principalmente en playas y zonas
cercanas & la costa, el de Horta-Fuga (198Z) v Moreno—Rivera
(17846) en Veracruz (Isla Verde y Tecolutla, respectivamente) v el
que realizaron Méndez-Ubach gt.al. (1784) en 29 playas arenosas
del Golfo de Ménica, en donde ademds analizan la relacidn entre
los organiswos y €l sustrato que habitan. i

Otros trabajos existen en la zona, particularmente en la
Lagura de Términos, Campeche. De ahi se pueden mencionar, el de
Marran-Aguilar (197&), Reveles—-Gaonzdlezx (1933), Jlbarez-Aguirre vy
Solis-Weiss (198&), Solis-Weiss y Carredo (1986) vy Herndndez-
AlcAntara v Solis-Weiss (en pransal, en los gque se discuten
aspectos conjuntos de taxonomia y =2coloyia.

La Sonda de Campeche, hasta el momento, muestra tres
trabajos referentes & poliguetos: Méndez-Ubach vy Solis-Weiss

(1987) y Granados et.al. (en prensa), los cuales son estudics
preliminares de las familias de poliquetos, v Ortiz-Herndnde:
(1990) gque analiza los poliquetos y su relacidn con los

hiagrocarburos. Se han realizado una gran variedad de sstudios
sobre otro tipo de organismos, tales como Yarez-Arancibia et.al.
(1981 y 1386) sobre peces demersales de la plataforma
continental, Cruz-Abrego et.al. (1987) y Cruz—-Abrego (1990) sobra
la sistematica ¥y ecologia de los moluscos de la zona, Vazquez-—
Bader (1%88), Hernandez-Aguilera et.al. (1780), Soto (1980) sobre
crustdcens y Villalobos vy Zamora (1975) sobre la importancia
bioldgica de la Bahia de Campeche, entre los mds importantes.

En lo gque a contaminacidn se refiere, algunos trabajos se
han hecho en el area de plataformas petroleras de la Sonda de
Campeche. Dos de ellos, Gonzalez-Macias (198%) y Ortiz-Hernande:z
(199%) que estudian la relacidn entre los poliquetos vy los
Hidrocarburos; Soto et.al. (1981) estudian la relacidn entre
alounos crustaceos y los hidrocarburos del petrdleo, y Botello y
cobo (1981) gue cuantifican la cantidad de hidrocarburos fédsiles
v metales pesadeos en sedimentos vy  organismos marinos (pecas,
crustareons ¥y moluscos) de la zona de estudio.
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Azimismo para la Sonda de Campeche existe un catdlogo
bibliografico realizado por Ayala-Castafares st.al. (1984) en el
que compilan publicaciones, informes técnicos y tesis realizadas
en la Sonda de Campeche y la Laguna de Términos.

Los estudios en el area de trabajo, aungque con otro tipo de
organismos bentdrnicos, son de gran utilidad ya gue éstos viven en
relacién con los poliquetos y nos permiten en algdan momento
establecer una comparacion o al menos inferir al respecto.

Actualmente se clasifica a los Anélidos poliquetos en 17
Ordenes gue agrupan urn total de 88 familias, casi 1600 géneros y
aproximadamente 11,000 especies.

En el presente estudio, s2 escogid trabajar con el Orden
Eunicida, debido a que éste presentd algunas de las familias de
poliguatos mas abundantes y mejor distribuidas durante el estudio
preliminar de las mismas, llevado a cabo en la Sonda de Campeche
(Granados—Earba, et.al., en prensa). Otro aspecto importante de
este Orden es que la literatura existente es mas extensa que en
otros, lo gue facilita su reccpilacidon.

A continuacidn se hace una breve descripcidn para cada una
de las siete familias gue componen £l Orden Eunicida, en la que
se mencionan los géneros y especles reconoclidos en cada unea.
Estos datos se basan en 2l trabajo de Fauchald (1977al,
actualizando los mismos, segun  los trabajos realizados hasta la
facha par diversocs autores especialistas en  la taxonomaa del
Or den.

ONUPHIDAE HKinberg, 1845.- Es una familia comin en zonas somaras
(Fauchald, 1977a) bien representada en el Golfo de México
(Gathof, 1984). Esta Ffamilia incluye 15 géneros y 197 especies.
Todos los Ondfidos son tubicolas peroc con la capacidad de moverse

en situacicnes de ‘“"stress" (baja disponibilidad de alimento y
onigeno, asi como cambios en la salinidadl. Sclo un génaro
{Ramphobrachium), es usualmente registrado para profundidades

abisales (Uebelacker y Johnson 1984).

Los Ondfidos son considerados omnivoros cavadores (Fauchald
y Jumars 197%9), aunque otros autores como Hartman—-Schrédder (1971)
y Schafer (19462) los consideran carnivoros.

EUNICIDAE Savigny, 1818.—- Es de las familias mds antiguamente
reconocidas y grandes de todos los poliguetos, incluye alrededor
de 440 esspecies nombradss pero sdlo 250 reconocidas (Fauchald,
1970)..

Los Eunicidos son poliguetos errantes o tubicolas gque
fracusntemente habitan en arrecifes coralinos, arenas 3%
occasionalmente sustratos lodosos (Uebelacker y Johnson, 1984). En
esta Familia se encuentran especies carnivoras, depredadoras,
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carroferas y consumidoras de depdsito como en el género Eunice o
hervivoras, omnivoras y detritivoras como en el génerc Marphysa
(Fauchald y Jumars, 1979).

LUMERINERIDAE Malmgren, 1847.— En el pasado eran considerados
como Eunicidos hasta que fueron reconocidos como una familia
dentro de la superfamilia Eunicea (Fauchald, 1%977a, Pettibocne,
1982). En la actualidad son reconocidos arriba de 10 géneros en
esta familia, incluyendo la reciente adicidn de Kuwaita Mohammad,
1573, Lumbrinerides y Lumbrineriopsis Orensanz, 197Zb, Faraninoe
Levenstein, 1977, y Arabeliocnereis Hartman-Schrider, 197%.

Existen alrededor de 210 especies descritas para la familia
y continuamente se siguen incluyendo nuevas. Los Lumbrinéridos
son principalmente habitantes de sustratos blandos, pero a veces
se les encuentra en sustratos duros como arrecifes coralipas
(Uebelacker v Johnson, 1984). La mayoria son reptantes de vida
libre, aungque algunas especies pueden construir temporalmente
tubos mucosos {(Fauchald, 1977al. ’

Todos los Lumbrinéridos, con excepcidn del género poco
canocido Ophiuricola, tienen un complejo aparato mandibular para
raspar. La mayoria carnivoros depredadores o excavadores, se
alimentan con una combinacidn de.raspar y succionar ayudados con
su faringe esversible y maxilas (Fauchald y Jumars, 1979).

ARABELL IDAE Hartman, 1944.- BSon usualmente iridiscentes y muy
parecidos a los Lumbrinéridos. Se2 diferencian de estos dltimos
principalmente por la carencia de ganchos pseudocompuestos en
todos los setigeros del cuerpo. Estdn a su vez muy relacionados
con los Lisaretidos (Hartman, 1944). Los Arabélidos comprenden
nuave agsneros, incluyendo Notopsilus, el cual fué considerado por
Orensanz (1974b) como un subgénero de Arabella (Uebelacker vy
Johnson, 17994).

Los Arabelidos son generalmente organismos de vida libre gue
se arrastran suavemente sobre la arena o lodo, aungue se& han
registrado un gran namero de especies endoparasitas (Fettibone,
1957, lLas formas pardsitas se han encontrado infectando
eguinoidecs y otros poliquetos de las Ffamilias Onuphidae,
Eunicidae, Syllidas y Terebellidae.

Son prabablemente carnivoros depredadores o consumidores de
depdsito altamente selectivos (Fauchald y Jumars, 197%).

LYSARETIDAE FKinberg, 18645.— Estdn fuertemente relacionados con
las Ffamilias Eunicidae, Arabellidas y Luabrineridae, pero se
separan de ellas por presentar diferencias en los cirros dorsales
vy un tercer soporte de maxilas. La familia estd representada por
1 género  (Lysarete) vy 2 especies. Son habitantes de arrecifes
tropicales y  aguas someras, asi como de sustratos arenosos
{Usbalacker y Johnscn, 1284).
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Los Lisareétidos consumen principalmente materiales del
sustrato, incluyvendo algas, p=guefos crustéceos y poliguetos.

¥EM el presente estudio la familia Lysaretidas no se encontrd en
la zona de estudio.

DORVILLEIDAE Chamberlin, 1919.- Los Dorvileidos comprenden un
complejo grupo de especies en donde se 1ncluyen cerca de 14
géneros y 20 especies. Taxondmicamente han sido poco estudiados,
lo que dificulta definir sus generalidades bioldgicas vy
ecoldgicas. Algunas revisionss importantes de la familia fueron
hechas por Fettibone (1761 y 1963), Jumars (1974), Wolf (1986) e
Hilbig (en prensal.

Actualmente no s2 ha establecido que tipo de alimentacidn
presentan, pero Fauchald vy Jumars (1979), sugieren que todos los
Dorvileidos son carnivoros facultativos vy gue algunas especies
estédn especificamente adaptadas a una dieta de derivados de
plantas.

IPHYTHIMIDE Fauchald, 1970.- Esta familia se Fformd a partir de
la separacidn del género Iphitime de la familia Lysaretidae. Se
diferencia por la presancia de branquias vy setas compuestas. Es
poco camin en nuestro pais y se conoce muy poco acarza de ella.

ODENONIDAE Kinberg, 18&5.— Esta familia fué reconocida en 1989
por Colbath con tres géneras, antes pertenecientes a la familia
Lysaretidae, gue son: Qencne Savigny, LCosta Halla y Tainokia Enos
y Green, Yy 9 especies. La caractersistica fundamental de este
cambio es la composicidn de la mandibula, vya gue en los
lisaretidos &5 mineralizada mientras que la de los Oesnonidos es

esclerotizada (protéica).

¥En el presente estudio las familias Iphytimidase y Osnonidae
no se encantraron en la zona de estudio.
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OBJETIVOS

El presente trabajo parte del objetivo general, gque es
contribuir al conocimiento de la fauna bentdnica de Anélidos
Foliguetos de la Sonda de Campeche en el Golfo de Mexico,
particularizando a las familias Onuphidag, Eunicidae,
Lumbrineridae, Arabellidse y Dorvilleidae (Folychaeta: Eunicidal;
se analizard su distribucidn geografica, abundancia numérica vy
diversidad bioldgica, asi coma la influencia gue puedan tenar
sobre ellos algunos pardmetiros fisicos, quimicos ¥
sedimentoldgicos.

De este aobjetivo general se desglosan los siguientes
ahjetivos particulares:

1) Identificar hasta el nivel taxondmico de especie a los
arganismos de este Orden y realizar un listado faunistico.

2) Analizar los parametros ambientales de profundidad,
salinidad, temperatura, contenido de materia organica, tipo de
sedimento vy concentracidn de los metales Cadmio (Cd), Cobalto
(Ca) v Vanadio (Vn) en el sedimento.

3) Evaluar la influencia de los pardmetros ambientales
mencionados sobre la distribucidrn geogrdtica, diversidad
bioldgica y abundancia numérica del Orden.

4) Ceterminar la posible influencia de la zona de
plataformas petroleras sobre la distribucidn de los organismos
del Orden.
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AREA DE ESTUDIO

La Sonda de Campeche se localiza en la parte Sur del Golfo
de México, sus limit=s van: al oeste, desde el rio Grijalva en el
estado de Tabasco, hasta Cabo Catoche en Quintana Roo.
Geogrdficamente se dispone al norte y oeste de la FPeninsula de
Yucatdn, extendiéndose en wuna Area apro:ximada de 90,000 Km
cuadrados, desde el veril de los 200 m hasta la linea de playa
(Villalobos, y Zamora, 1975, Yanez-Arancibia y Sanchez-6il,
1986) .

El 4rea de estudioc se ubica dentro de la Sonda de Campeche,
abarcandoc una amplia region comprendida entre los 18° 217-20° 09°
de latitud MNorte y los 21° 33°-23° 55° de longitud Oeste. QGusada
situada entre las zonas cesteras frente a las Lagunas de Carmen y
Machona en Tabasco y la Laguna de Términos en Campeche, cubriendo
toda la regidén de plataformas petroleras y gran parte de | la
Plataforma Continental hasta la isobatsa de las 200 m
aproximadamente (fig. 2).

CLIMATOLOGIA

El clima en 1la regidn sur del bGolfo de México para los
estados de Tabasco y Campeche es de tipo Am v Aw, cdlido himedo vy
subhumedo, respectivamente, con lluvias en verano (barcia, 1987).
La precipitacidén anual es de 1100 - 2000 mm, siendo Lla mayar
entre septiembre y octubre y la menor entre marzo y abril.

Los vientos predominantes wvan . en direccidn Este-Sureste,
durante el periodo de marzo-abril hasta agosto-septiembre,
cambiando en direcc:idn Norte-Moreste, durante el periodo de
octubre a febrero.

La temperatura promedio anual para la PBahia de Campeche
rebasa los 26 °C (entre 26-29 °C!, registrdndose las temperaturas
mas altas durante el verano (Villalcbos, y Zamora 1975, Yarez-
Arancibia y Sdnchez-6G11, 1982), considerdndose de este medo tres
épocas climaticas:

1) SECAS, de febrero a mayo.
2) LLUVIAS, de junio a octubra.
Z) NORTES, de noviembre a tebrero.
Cabe mencionar que el fe2ndmeno de nortes es responsable de
la precipitacidén vy bajas temperaturas gue imperan durante el

invierno, ademds de afectar de manera i1mportante el oleaje y las
corrientes a lo largo de la costa (Yarez-Correa, 1971).
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HIDROLOGIA

La zona vrecibe gran influencia de aguas epicontinentales,
siendo las de mayor importancia, 1los aportes de 1los rios
6Grijalva, que drena casi 60,000 Km cuadrados a partir de la zona
montanosa de Chiapas vy Guatemala, vy Usumacinta que drena
aproximadamente 50,000 Km cuadrados (Yafez-Correa, 1971). La
influencia de ambos rios se deja sentir, en ocasiones, hasta el
borde de la plataforma continental.

£n su parte suroeste, la zona presenta aguas costeras de
alta temperatura, salinidad y densidad, mientras que en la parte
norte se tiene wuna influencia de aguas frias provenientes del
norte de la Feninsula de Yucatdn, aunque con menor salinidad que
la anterior (De La Lanza, et.al., 1976).

En la plataforma continental interior el desplazamiento de
las masas de agua es hacia el oeste, siguiendo la circulacidn
general de la corriente de Yucatan (Yafez—Correa, 1971).

El sistema de corrientes en esta zona se ve influenciado por
las gue provienen del Caribe. Estas corrientes superficiales se
dirigen hacia el Norte 2n el canal de Yucatdn, alcanzando una
velocidad de 1 nudo cerca de la costa oriental del mismo y mds de
S nudos a unas 20 6 30 millas nadticas (1 milla naatica = 1852 m)
al Este de la punta de la Peninsula. Las velocidades son maximas
de julio a septiembre y minimas durante enero y febreroc (Yafez-
Arancibia y Sdnchez-Gil, 1983).

La circulacidn de las aguas de la Bahia de Campeche es el
resultado de la misma circulacidén de la corriente del Golfo, una
derivacién gue describe una elipse y se dirige al Sur y Este
formando un remolino en una gran zona d=2 la Sonda de Campeche,
donde s& localiza el 4drea de mayor productividad ecoldgica
(Villalobos y Zamora, 1973).

SEDIMENTOS

La plataforma continental en el Area de estudio es
generalmente ancha, alcanzando 150 km en Yucatdn. Los sedimentos
exicstentes caen dentro de dos grupos:

1) Terrigenos (deltdicos) vertidos, principalmente por los rios,
de forma directa al mar. A partir de la Laguna de Términos los
saedimentos son arrastrados hacia 1la plataforma, en donde se
produce una selectiva distribucidn de particulas y se forman

franjas paralelas de arcillas—-limosas y limos-arcillosos. E1
complejo deltdico del Grijalva—-Usumacinta esta caracterizado por
scdimentos compuestos de arena cuarzosa y material limo—arcilloso

ri-o0 en materia orgdnica y bajo contenido de conchas (Yarez—
Courrea, op. cit.).
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2) Biogénicos (carbonatados), que son el resultado de 1la gran
productividad orgdnica, principalmente benténica, de la
plataforma de Campeche de donde son acarreados por el flujc de la
corriente de Yucatdn hacia el oeste (Yarez—Correa, op. cit.).

De este modo 1a zona muestra caracteristicas especiales
debido principalmente al 1intercambio de aguas ocednicas vy
costeras, ademds de la transicidén de materiales terrigenos vy
sedimentos calcdreos de la regidn, presentdndose variaciones
reguladas por la meteorolog:ia, climatologia y occeancgrafia
locales.
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MATERIALES Y METODOS

El material bicldgico vy sedimentoldgico con "el que se
trabaza en el presente estudio, se recolectd 2n el marco del
piroyecto IMCA: "Determirecidn del Impacto Ambiental Frovocado por
las Actividades de Extraccion Fetrolesra en la Sonda de Campeche,
a través de Estudios Biolégicos, Geoguimicos y Sedimentoldgicos”,
en sus campafas IMCA-I y 11, a bordo del B/0 "Justo Sierra" de la
UNAM, llevado a cabo por perscnal del Instituto de Ciencias del
Mar v Limnologia (I.C.M.y L.).

TRABAJO DE CAMFO

En la Sonda de Campeche se han observado tres épocas

climdticas, siendo l1a de ‘“secas" vy la de "lluvias" las mas
contrastantes (Yamez-Arancibia vy Sanche=z-Gil, 1983), por lo
tanto, se realizaron dos camnpafias oceanograficas  que cubrieran

eztas eépocas del afo: la primera, denominada IMCh-1, se realizd
del 4 al 12 de marzo de 1588 (secas) y la segunda, IMCA-II, del
19 al 29 de septiembre del mismo aro (lluvias).

Se muestrearon 45 y S8 localidades respectivaments (1a
diferencia en éstas se debid a problemas de logistical. La
ubicacidn de las localidades de colecta se hizo con base en un
plan de derroteroc previamente establecido, de tal forma gue se
cubrieran zonas maritimas fuera del area de plataformas
petroleras y zonas dentio del area de plataformas de extraccidn
petrolera. En las figuras 3 y 4, se puede ver la ubicacidn de las
lccal idades por campana.

Yarmez—Arancibia v Sdanchez—-6il (13783 en su estudioc del
comportamiento ambiental de la. Sonda de Campeche, plant=an dos
subsistemas ecoldgicos: A) uno, con una fuerte influsncia de
aportes de los rios adyacentes y estuarios, con aguas turbias,
salinidades de fondo de 35.6 a I7.0 Y., temperaturas de ZI a 28
°C, sedimentos limo—arcillosos con alto contenido de materia
organica, y otro ®), tipicamente marino, con aguas claras,
salinidades de 35.7 a 3I7.2 %., temperaturas de 24 a 28 °*C vy
sedimentos arencsos con bajo contenido de materia orgdnica. Ellos
hacen una comparacidn entre dichos subsistemas para entender
mejor las caracteristicas ambientales en la zona.

Tamando como base lo propuesto anteriormente v con el fin de
establecer una comparacion entre las localidades ubicadas dentro
de la zona de plataformas de estraccidn petrolera vy las que se
encuentran fuera de ella, se dividieron segin su ubicacidn en
tres grupos:

) "Costeras".— lLocalidades influenciadas por aguas
continentales de los rios Grijalva-Usumacinta, S8an Fedro y San
Fablo, y lagunas costeras presentes en la zona, Carmen y Machona
y la Laguna de Términos. Estas se caracterizan por presentar
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Figura 4.- UBICACION DE LAS LOCALIDADES DE MUESTREO, EN LA CAMPANA IMCA-II.
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sedimentos predominantemente arenosos y arenc—lodosos con regular
(comparativamente) contenido de materia orgdnica.

B) "Flataformas".- Localidades ubicadas dentro de la zona de
plataformas de extraccidn petrolera (limitada de acuerdo con 1o
establecido por Fetroleos Mexicanos, seglin carta de Bahia de
Campeche escala 1:250,000, compilada de la carta No.28260). Estas
se caracterizan por  presentar sedimentos predominantemente
lodosos y lodo-arenosos con altos contenidos de materia orgdanica.

C) "Ocednicas".- Localidades mds profundas y alejadas de las
descargas continentales vy fuera de la :zona de plataformas, se
puede decir gue presentan caracteristicas tipicamente oceanicas,
con sredimentos predominantemente lodo-arenosos, con los mas bajos
contenidos de materia organica.

Fara la colecta del material se utilizaron dragas tipo Van-
Veen y Smith—-McIntyre durante la primera campafa, usandc durante
la segunda campafa sdlo ls draga Smith-McIntyre, debido a que se
puede utilizar con mayor conriabilidad en todos los sustratos vy
profundidades estudiadss. Se tomaron 40 1. de sedimento para el
estudio bioldgico (muestra minima de colecta determinada
gxperimentalmente en la zona de estudiol), 1/2 1. para &l andlisis
sedimentoldégico y 1/4 de 1. para el andlisis de la materia
organica.

El material para el andlisis biocldgico se pasd por  dos
tamices con una abertura de malla de 1.0 vy 0.5 mmn, lavando
suavemente con agua de mar y colocdndolo inmediatamente en bolsas
de pldstico, previamente etiguetadas, con formol al 10%4 para su
fijacidn.

El material sedimentoldgico se tomd directamente de la

draga con una pala vy se colocd en bolsas de plastico previamente
etiquetadas, para su posterior andlisis en &l laboratorio. Las

muestras para el andlisis de la materia orgdnica se colocaron en
bolsas de plastico negras y se guardaron en un congelador con el
fin de evitar su descomposicidn.

En cada localidad se tomaron datos de los pardmetros
ambientales de temperatura (°C), salinidad (%.) vy profundidad
(m) con una sonda C.T.D. Nisl Brown. El posicicnamiento se obtuvo
medianta el wuso de un navegador por zatélite,
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TRABAJO DE LABORATORIO

El material para el estudio bioldgico fijado en formol, se
lavé vy tamizd (con 1a misma abertura de malla)l, para su
separacidn, la cual se logrd empleando una charola metalica y
unas pinzas con punta fina. Los organismos se colocaron para su
preservacidn, en frascos con alcohol etilico al 70X, con una
etiqueta acompafada del nombre de la campafa, Fecha y nlmero de
localidad de colecta.

Cabe mencionar que en la campafa IMCA-I la separacidn fue
realizada a bordo del bugue, pero debido a gue 1 movimiento del
mismo enrtorpece la tarea, en la segunda campana el proceso se
Ilevd & cabo en =1 laboratorio.

Los Foliquetos separados fueron clasificados e identificados
hasta el nivel tadondmico de familia, usando wn microscopio
estereoscipico y basdndose en  las claves de Fauchald (1977a) vy
Salazar (198%). Ura ver separados a familia vy habiends obtenido
las abundancias de las mismas, se @scogid  trabajar con =1 Orden
Eunicida debido a su gran abundancia y frecuencia en el Area de
estudio.

La identificacidn hasta especie de los organismos se llevd a
cabo al microscopic, mediantz el usc de las claves especializadas
de Fauchald (1963, 1969, 1970, 1977a, 1977b, 1980 y 1982a, b, y
ci, De Ledn (1985), Imajima (I1985), Gardiner (197&), Hartman
(1942, 1944, 1951, 1954, 1955 y 19651, Orensanz (1973a y b, 1974a
y b, y 1973, 1980 vy 1982), Ferkins (1979}, Perkins y BSavage
(19759), Pettibona (1961 y 1263} vy Uebelacker y Johnson (1984),
principalmaente.

Los organismos ya detarminados, fueron colocados en frascos
viales con alcohal etilico al 70 4 vy una eltigueta con los
siguientes datos: campana oceanografica, fecha, localidad,
" especie, nombre del descriptor de la misma y nombre del
determinadar.

Al material sedimentolégico se le aplicd un andlisis:
granulomeétrico para diferenciar los tipos de sedimento, como son
arena, grava, limo y arcilla, segin lo propuesto por Folk (194%).

Este trabajo sa 1llevd a cabo en el labaratorio de
Sedimentologria de 1.C.M.y L., a cargo del Dr. Arturaoc Carranza E.
responsable  del grupo de geologia del proyecta "IMCA". EIL
procedimiento empleado fue el siguiente:

1.— Se homogeniza manualmente el sedimento y se seca en una
estufa a una temperatura de aproximadamente 80-70 °C, tomandose
una pequena muestra de 50-70 g., & partir de 1la cual se separan
manualmente las arenas y gravas de los lodos.
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Las gravas son seéparadas de las arenas con un tamiz de —-1@,
obteniéndose su porcentaje.

Las arenas son tamizadas en seco en un "Ro-tap", en tamices
que van desde -1@a 44, obteniéndose los tamafos de arsnas y el
porcentaie de lodo en ellas.

Los lodos se tamizan en hiamedo en un tamiz de 4@gpara
sgpararlos de la porcidn arenosa, obteniéndose asi el porcentaje
de los mismos.

La porcidn sedimentaria separada para la cuantificacidn de
materia orgdnica se secd a una temperatura aproximada de BO-90 °C
y se maolid en morteros para su andlisis; su determinacidén se
realizd en el laboratorio de Quimica y Contaminacidén Marina del
I.0.M.v L., &8 cargo-de la Dra. Leticia Rosales H., mediante el
"Método por wvia himeda y Reduccidn con Dicromato de Fotasio',
propuesto por Rosales (197%), cuyo procedimiento fué:

Se pesan 0.5 g de sedimento seco y molido, &1 cual se coloca
en un matraz de ERM de 500 ml, s& adicionan 10 ml de dicromatc de
potasic IN y se mezclan por un minuto, agregando 20 ml de acido
sulfurico concentrado, con el fin de que el sedimento entre en
contacto con los reactivos. Una vez hecho esto se deja reposar
por 30 min.

Fasado ese tiempo se diluye con agua destilada hasta
alcanzatr un volumsn de 100 ml, posteriormente se adicionan 10 ml
de Acido fosfdérico concentrado, 0.2 g de fluoruro de sodio y 15
gotas del 1ndicador de difenilamina. Finalmente se titula con
sulfato ferrosc (el color cambia de un cafe verdoso a azul
obscuro y en 21 punto final pasa a verde brillante).

La materis organica se determina con la siguiente formula:

Carbdén Orgdnico= 10(1-T/8) [1.0N (0.003) (100/w)]
Donde:

10= vol. de dicromato de potasio en ml adiciopado.

T= m]l de sulfato ferroso usados en la titulacidn de la muestra.
S= ml de sulfato ferroso usados en la titulacién del blanco.
0.00CL= 12/400= pesg meq del carbdén.

1.0N= normalidad del dicromato de potasio.

w= peso de la muastra en gramos.

En el mismo Laboratorio se determino la concentracidn de los
metales Cadmio, Cobalto y Vanadio en el sedimento, utilizando el
"MAtodo de Determinacidén de Metales Pesados por Absorcidn
Atdmica”. propuesto por Loring Y Rantala (1977) cLyo
prucedimiento fué:
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: 0.8 g de sedimento seco y molido, el cual se coloca en
un waso de tefldn, ionando 2 ml de agua vzgia (1:3) y 4 ml de
dcido  Fluorhidrico, mizmo  gue se pone en una bomba Farr (que
impide =u volatizacidén) vy se calisnpta en una estufa a una
temperatura de 110 °C por 4 horas, y se dejan entriar.

Una vez enfriada, la muestra se paza a matraces aforados de
Nalgene (30 ml), gque contengan Z.8 g de dcido bdrico y 20 ml de
agua bidestiiada, avorando a 30 ml vy se centrifugs en tubos de
polipropilano. Las muestyas digeridas san leidas  en un
espectrofaotdnetro de absarcidn atdmica: la absorbancia obtenida
ez interpolada =n una curva de concentracidn conocida contra
absorbancia.

Fara el cdlculo de concentracidn en la muestra se aplica la
siguiente formulacz .
ppm= ag/g= [*%3 x avoro x dilucidn
g muastra

Donde:
¥ = mg/ml obtenido al intarpolar la agsarbancia de la muestra
dentio de la curva de calibracidn.

TRATAMIENTO DE DATOS

iy e

; en tocdas ias localidades, debico al tipo de sustrato (en
nes muy duro) gue oo permite la pensetracidn de la draga, a
@iada (que activa el mecanismo de disparo de dicha draga al
a5 en la misma.

rante &l muestrea no fué posible recolectar los 40 1. de
coas :

5}

v

¥ e
muesor
ig

la mare]
entrar al agua) vy a fallas técnic

Tomando =n cuenta lo anterior, se diricultaba establecar una
comparacidn directa entre las localidades usando la abundancia de
los organismos. Fara hacerlas comparables entre si, se calculd la
densidad (orgs/1).

Con el fin de conocer si las diferencias discutidas en los
resultados son estadisticamante significativas., utilizaron las
pruebas de la desviacidn normal estandarizada ("d"i, para
diferenciar dos medias muestreales. Fara el casco de comparar tres
mediaz muestreasles se realiizd un andlisis de varianza.

Se obtuvo la importancia  relativa de las especies madiante
a Prueba de Asociacidén de Olnsted y Tukey {(Sokal y Rholf, 1979,
ern la que se grafica la frecuencia de ocurrenclia de las especies
{en porcentajel, conktra la abundancia por muestreo. Se obtiene la
madia aritmstica en los ejes vy se  oruzan, resultands cuatro
cuadrantes en donde:

I = gspecies frecuentes v abundantes

I7T = especies poco frecuentes y abundantes

I11 = especies poco frecuentesz v poco abundantas
IV = especies Frecusntes ¥y poco abundantes.
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Con el propdsito de conocer la afinidad de habitat entre las

especies dominantes, se realizd un andlisis de agrupamiento

(Cluster) tomando en cuenta los parametros ambientales de

temperatura, salinidad, profundidad, materia orgdnica Y
porcentaje de lodos.

Los pardmetros ecoldgicos s cuantificarcon de la siguiente
manera: La diversidad biologica se obtuvo mediante el indice de
diversidad de Shannon—-Weaver (Fielou, 1977).

= ~L pi log, pi
Donde: H'= diversidad (bits/ind.) vy
Fi= proporcidn del nimero de individuos de la sp.i con
respecto al total (ni/Nt).

Se calculd el indice de equitatividad de Pielou (1977) gue
nos indica la relacidn entre la diversidad especifica (H') y la
maxima diversidad posible.

H max =1nS
Donde: H'max = diversidad bajo condiciones de mdxima
equitatividad.
S = numesro de especies presantes.

De esta manera la equitatividad guedd definida como:

JT=H" /H max
= pguitatividad
= diversidad observada
H*max = diversidad bajo condiciaones de maxima
equitatividad.

L
I

5

Doaric

Se obtuva también el indice de predominio de Simpson (Odum,
1979), que muestra la dominancia relative de las especies de
manera independiente de la diversidad.

C =L (ni/M)2
Donde: ni= valor de importancia de cada especie
M = total de los valores de importancia.

Al notarse tendencias contrastantes en las abundancias de
los organismos de las campafas IMCA-I v 11, se aprovecharon los
datos de abundancia, recientemente obtenidos, de las campasas
posteriores & é&stas, IMCA-II1I, IMCA-IV y DINAMO-I (Esta dltima
parteneciente al proyecto "Dindmica Ocednica y su relacidn con el
deterioro Ambiental en la porcidn Sur del Golfo de México"), con
el fin de hacer una comparacidén preliminar de las abundancias y
virr 51 se sigue la misma tendencia que en las primeras.
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RESULTADOS Y DISCUSION

1 .- PARAMETROS AMBIENTALES

En general los pardmetros ambientales constituyen una buena
base para el estudio y mejor comprensién de las variaciones e
interacciones dentro de las comunidades bidticas.

fara caracterizar el hnabitat en el cual se desarrollan y
distribuyen 1los organismos, es necesario considerar algunos
parametros ambientales que son de importancia capital para ellos,
como son: temperatura, salinidad, prcfundidad, tipo de sedimentc
y contenido de materia orgdnica en el mismo. Odum (1982)
considera que la temperatura, la salinidad y la profundidad
constituyen una de las barreras principales al movimiento libre
de los organismos marinos.

En las tablas I (a, y b), se muestran los valores de los
parametros ambientales registrados en los muestreos y en la tabla
II los wvalores minimos, mdximos Yy promedios obtenidos en ambas
campafrias. Dichos valores fueron en general comparables con los
encontrados por Yarez—Arancibia y Sanchez-6il (1983), que
analizan el comportamiento ambiefntal de la Sonda de Campeche
mencionands que las wvariaciones gue ocurren @n  la zona estan
controladas principalmente por la Meteorologia. Climatologia y
Oceanngrafia locales.

Er base a la anterior es conveniente analizar por separado
el comportamiento de los pardmetros estudiados en este trabajo.
Cabe mencionar que todos los datos de los pardmetros ambientales
obtenidos para cada localidad durante el muestreo, son valores
del fondo.

1.1 .- PROFUNDIDAD

Existen cuatro localidades, en la camparda IMCA-II, que se
distinguen por mostrar una gran profundidad (la 13, 14, 57 y S8,
con S50, 98B0, &4YB vy 640 m, respectivamente!. Estas sdlo se
tomaran en cuenta para el aspecto taxonfmico, ya gue fueron
muestreadas con el fin de wver gquée especies de poliquetos se
encontraban en esas condiciones ambientales, pero sin poderse
recolectar cantidades de muestra representativas.

Los valores de profundidad en el &rea de estudio Fueron, en
la campara IMCA-1, de 11.2 m, en la localidad 39 a 154.8 m en la
lccalidad 14, mientras gque en la campafa IMCA-II los wvalores
fueron de 11.7 m, en la localidad 21 a 187.5 m en la localidad 27
ttablas I a, ¥ b).

La mayoria de las localidades se encuentran entre 10 v 50 m,
roostituyendo el 60 % del tatal en 2l muestreo, €1 Z7 4 entre 51
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+ + + + o+t AR e s A A e s . S S I I S T S SR S S U S G R G S G G G G G G G U O QPO
POSICION + PROF. 4+ TEMP. + SAHLIN. + SEDIMENTOS () + TIPO DE + MAT.ORG. +
LATITUD LONGITUO + dmts) + €Ly ® L. + GRAVA ARENA  LOCD +: SEQIMENTO + 2 o+
BT S (T AU . A S S e S A S S A A . U S B I I SRS S S G A S O SRR U T T SO
18 22.0 %4 11.4 + 4l.45 + 22,17 + 36.30 + 2.9 9562 1.42 + APEMNOSO + 0.10 +
18 23.5 94 05.0 .3 ?.?70 + 22.21 + 36.33 + 17.24 B1.73 1.03 + ARPENOSO + 0.00 +
18 18.7 93 58.2 + 22,79 % 21.71 # 2BER20 % 1.66 g97.49 ag.es + RRENOSO + 0.00  +
18 23.1- 84 02.8 + 43.20 £ 22.20 + 36.31 + 7.87 91.18 0.95 + RRENOSO + g.0s  +
18 23.1 93 56.6 + 40.7S + 22.43 + 36.35 + 2.80 9563 1.56 + ARENOSO + 0.0 +
18 18.92 93 S52. + 13.65 + 23.87 + 34.83 + 0.01 30.03 3.95 + ARENOSC + 0.15 +
18 13.7 93 43.0 + 15.25 + 23.439 + 34.83 + 0.20 87.73 12.01 + AREMNO-LODOSO + 0.08 +
18 22.3 93 49.6 + 26.50 + 22.07 + 35.35 + 0.03 24.78 ?S5.18 + LODO0S0 2k 0.e4 +
18 29.8 93 49.9 + 36.60 + 22.¢3 + 36.31 + 10.80 87.40 1.80 + ARENOSO + 0.00 +
18 34.2 92 52.3 + 15.60 + 22.96 + 36.34 + 0.00 4.03 95.97 + LODOS0 * 0.67 +
18 41.8 92 44.5 + 13.30 + 23.15 + 36.45 + 0.03 2.52 97.45 + LODO0SOo + 1.05 +
18 44.4 92 32.7 + 12.65 + 23.68 + 36.50 + 0.07 3.77 99.16 + LODOSo + 0.33 +
18 46.1 92 24.8 + 12.80 + 24.47 + 37.02 + 0.26 3.89 95.85 + LODOSOo + 0.25 +
19 31.6 92 34.5 + 154.80 + 14.21 + 35.83 + 0.09 3.33 386.58 + LOO0SOo + 1.03  +
19 19.0 92 29.86 + S1.20 + 20.?73 + 36.41 + 0.00 0.13 99.87 + LODOSsOo ‘3 1.18 +
19 16.1 92 28.2 + 71.70 + 22.31 + 36.55 + 0.12 0.69 99.13 + LODOSOo + 1.27 +
19 11.8 92 26.1 + 49.65 + 23.12 + 36.71 + 0.03 0.37 99.60 + LO00So + 1.36 +
19 05.7 92 23.3 + 31.55 + 23.89 + 36.83 + 0.03 0.53 99.43 + LODOSOo + 1.33 +
18 49.4 92 16.6 + 12.20 + 24.83 + 36.98 + 0.07 2.83 97.05 + LOBOS0o + l.12 <%
18 50.1 92 p6.7 + 12.34 4+ 24.66 + 37.19 + 0.20 1.249 98.56 + LoDbaoso + 0.83 +
13 06.0 92 12.6 + 25.50 + 23.98 + 36.91 + 0.00 0.22 99.78 + LODDSO + 1.30 +
19 18.9 92 2038 + 4S.65 + 23.21 + 36.72 + 0.09 0.41 99.50 + LODOSO + 1.51 =+
19 22.?2 91 22.2 + 67.00 + 22.74 + 36.62 + 0.01 0.249 99.75 + LOOOS0 + 1.33 *+
19 26.8 92 24.4 + 93.40 + 21.22 + 36.449 + 0.00 0.36 99.63 + L0ODOSOo + 118 +
19 38.8 92 26.3 + 149.65 + 14.58 + 35.838 + 0.10 6.93 92.97 + LODOSsOo + 1.12 +
18 45.4 92 20.S5 + 146.80 + 16.10 + 36.12 + 0.43 11.73 87.83 + LODO-ARRENOSO + 0.98 +
19 40.8 92 18.5 + 93.70 + 20.29 + 36.38 + 4.38 36.29 S59.34 + LODO-ARENOSO + 0.83 +
13 32.4 92 14.86 + ?3.15 + 22,15 + 36.54 + (.09 0.53 99.32 + LODOSo + 1.36 +
19 29.9 92 13.8 + 47.?S + 22.23 + 36.72 + 0.02 0.53 99.44 + LOooOoso + 1.42 +
1391 15.3 92 07:1 + 25.65 + 23.99 + 36.86 + 0.01 0.28 99.71 + LODOSO & 1.12 +
18 54.9 97 41.2 + 14.50 + 24.72 + 37.20 + 0.09 S.75 94.15 + LODOS0 + 0.65 +
13 17.1 91 58.4 + 26.50 + 24.09 + 36.83 + O0.16 0.63 93.21 + LODOSO + 0.93 +
19 44,3 92 11.3 + 87.30 + 21.02 + 36.45 + 0.02 1.24 98.74 + LODOS0 + 1.15  +
19 52.5 92 14.7 + 147.40 + 15.69 + 36.04 + 0.43 12.85 86.72 + LODO-RRENOSC + 0.96 +
20 03.2 92 09.2 + 138.10 + 16.48 + 36.20 + 0.01 0.62 93.37 + LODOSO + 1.05 +
19 43.8 92 01.5 + ?6.90 + 22.01 + 36.54 + 0.01 0.31 93.68 + Looosa + 1.00 +
19 240 91 S55.2 + 50.50 + 22.91 + 3&.65 + 0.08 5.08 94.84 + LODOSo + 1.16 +
19 18.2 91 49.2 + 27.30 + 24.07 + 36.88 + 0.S8 0.50 98.92 + LODOS0 + 1.05 +
19 04.3 S1 42.0 + 11.25 + 24.52 + 37.06 + 0.00 1.92 98.08 + LOOOSOo + 0.36 +
19 048 91 33.0 + 12.45 + 24,49 + 37.08 + 1.25 6.63 92.10 + LODOSs0 + 0.3% +
19 193 91 39.5 + 28.15 + 24.07 + 36.92 + 0.14 0.82 99.02 + LODOSOo + 1.11  +
19 33.0 91 498.3 + 45.95 + 23.09 + 36.70 + 2.2°7 17.06 BO0.66 + LODO-ARENGCSO + 1.11 +
20 08.4 92 03.7 + ?5.70 + 22.08 + 36.58 + Q.08 4.53 95.41 + L0OD0S0o + 1.14. +
20 10.S5 92 07.2 + 95.65 + 19.97 + 36.45 + 0.06 0.50 99.49 + LODOSOo * 1.16  +
20 08.9 92 03.8 + 143.20 + 15.49 + 36.05 + 0.01 0.50 939.48 + LODOSOo + 1.05 +
Fhpapddk Rt kPR BB R G BRI R R e B EEE S o R A
2.~ Parametros fisicos, quimicos y texturales, tomados en la campa®a IMCR-1, durante la ¢poca de secas.
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+ EST. + POSICION + PROF. + TEMP. + SALIN. ¥ SEDIMENTOS (&) + TIPO DE * MAT. ORG. *
+ + LAT. LONG. + Cmts) +  (C) + (#.> + GRAVA ARENA LODO + SEDIMENTO  + 23 +
LA L S S T N S B I S TR T I e A S e I I S O U O
+ 1 + 18 21.7 394 04.3 + 31.40 + 27.02 + 35.88 + 0.9?7 97.16 1.68 + RRENOSO # 0.22 +
+ 2 + 18 21.2 93 S5.5 + 29.75 + 27.49 + 35.95 + 0.00 29.22 70.?78 + ARENA-LOCOSA + 0.73 +
+ 2 + 18 24.8 93 495.0 + 27.60 + 27.03 + 35.96 + 32.08 67.06 0.86 o GRAVA 3 0.06 +
+ 4 + 18 30.2 93 36.5 + 239.15 + 27.18 + 36.14 + 0.01 17.55 82.44 + LODO-ARENOSO + 0.12 +
* 5 + 18 34.3 93 27.6 + 27.05 + 27.19 + 35.98 + 11.94 86.76 1.30 * ARENQOSO, * 0.039 +
+ 6 + 18 39.3 93 15.8 + 28.15 + 2?.08 + 36.16 + 1.S3 97.07 1.39 * FIRENOSO + a.12 A
+ e + 18 28.1 93 02.6 + 16.S0 + 27.38 + 35.89 + 0.06 ?79.39 20.S56 #* ARENOSQO * 0.26 ®
+ 8 + 18 37.3 93 0S.1 + 27.70 + 27.39 + 36.21 + 23.26 7?5.11 1.64 * HRENOSO * Q.51 +
o g + 18 44.4 392 S6.7 + 25.90 + 27.48 + 36.19 + 0.00 16.01 83.99 * RARENOSO i€ 1.00 &
+ 10 # 18 31.8 92 S2.4 * 12.10 #* 27¢.5 + 35.63 + 0.00 7.89 92.11 + LODO-RRENOSO + 1.40 *
+ 11 + 18 40.9 92 44.5 + 11.90 + 27.37 + 35.71 + 0.00 6.05 93.95 % LOBOSOo * 1.26 +
+ 12 + 18 50.5 92 48.7 + 28.95 + 26.85 + 36.15 + O0.11 5.64 94.25 * LODOSO * 1.06 +
+ 13 + 19 28.3 93 06.4 + 550.495 + 0OP.43 + 34.95 + 0.00 2.03 97.7?7 # LODOSO + 1.28 +
+ 14 + 19 42.8 93 13.2 + 980.65 + 05.13 + 34.91 + * * »* & LOD0SO o 0.94 *
+ 15 + 20 11.5 S2 10.2 + 93.80 + 22.09 + 36.51 + 0.00 0.41 99.59 + LODCSO #* 1.27 +
+ 16 + 20 10.6 92 0O7.1 + 93.20 + 21.?4 + 36.50 + 0.00 0.56 99.44 * LOO0SO ¥ 1.13 +
+ 1@ + 20 08.4 92 3.5 + ?70.60 + 2z.98 + 36.S0 + 0.00 7.80 92.20 + LODO-ARENOSO + 1.04 +
+ 18 + 19 372.7 91 48.4 + 44.30 + 26.?7 + 36.22 + 0.14 12.13 87.71 + LODOSOo + 1.31 +
+ 19 + 19 19.3 91 39.4 + 25.10 + 27.43 + 35.67 + O0.17 1.34 ©98.49 #* LOO0SO + 1.24 +
+ 20 + 19 04.6 91 32.8 + 12.35 + 27.68 + 35.S1 + 0.06 13.93 86.01 + LOOO-RRENQSO + 0.39 +
=" 2 + 19 04.4 91 42, + 11.70 + 28.22 + 34.28 + 0.01 S.16 94.83 + LODO-ARENDOSO + 0.37 +
¥ 22 + 19 18.2 91 49.2 + 26.30 + 27.59 + 35.62 + 0.00 0.70 99.30 * LODOSO + 1.00 +
+ 2 + 19 34.0 91 S5.7 + 46.30 + 27.55 + 36.43 + 0.00 2.26 97.74 + LOD0SD + 1.3? +
+ 24 + 19 44.3 92 01.3 + ?70.70 + 24.08 + 36.40 + 0.00 0.21 99.79 * LODOSO -G 1.18 *
+ 29 + 19 S3.3 92 04.5 + 101.25 + 21.50 + 36.50 + 0.27 0.85 98.88 + LODO-ARENOSO + 1.21 +
+ 25 + 20 03.3 92 09,2 + 143.70 + 18.68 + 36.41 + 0.00 0.3% 99.61 + LODOSD + 1.24 +
* 2¢ + 19 53.3 92 11.?7 + 187.50 + 16.34 + 36.15 + 0.24 0.70 99.06 o LODOSO * 1.24 +
+ 28 + 19 52.5 92 14.6 + 134.45 + 1S.10 + 36.41 + 0.00 1.51 98.439 # LODOSO . 1.33 . 2
+ 23 + 19 49.2 92 11.2 + 93.45 + 21.93 + 36.S0 + 0.00 0.48 99.52 + LOCOSD @ 1.05 S
+ 30 + 19 37.3 92 07.6 + 7?0.70 + 23.439 + 36.46 + 0.00 0.19 99.81 + LODOSO + 1.2 +
+ 31 + 19 25.5 92 03.0 + 48.05S + 27.57 + 36.49 + 0.00 0.70 99.30 + LODOSO + 145 +
+ 32 + 13 27.6 92 00.7 + 42.90 + 27.66 + 36.27 + 2.39 1.99 95.82 + LODO-RRENOSO + 1.48 +
+ H8 + 19 16.9 91 S8.3 + 23.65 + 27.85 + 35.49 + 0.14 1.30 98.56 + LODO-RRENOSO + Q.73 +
+ 34 + 18 54.7 91 47.3 + 12.65 + 27.89 + 35.22 + D.0C 8.08 91.92 + LODO-ARENOSO + 0.34 +
+ 35 + 18 50.9 91 58.7 + 13.00 + 27.76 + 35.36 + 0.0l 2.22 9r.7? + ARENR-LODOSA + 0.69 +
+ 36 + 19 15.5 92 07.4 + 30.10 + 26.66 + 35.94 + 0.00 0.48 99.52 + LODOSO + 1.34 +
W Fe + 19 36.0 92 13.6 + 68.95 + 24.10 + 36.38 + 0.00 0.34 99.66 + LODOSD 4 1.33 +
+ 38 + 19 32.5 92 14.6 + 69.8S + 23.B2 + 36.42 + 0.00 1.00 99.00 + LODO-ARENOSO + 1.33 +
+ 39 + 19 40.9 92 18.5 + 113.10 + 20.41 + 36.46 + 1.40 12.26 B86.34 + LODOSO + 0.97 +
+ 40 + 19 46.6 92 20.5 + 132.60 + 19.04 + 36.41 + 8.13 48.02 43.85 + ARENA-LODOSA + 0.67 +
+ 4l + 19 53.7 92 29.6 + 102.6S + 1.07 + 36.49 + > * % + L0OD0SO +* 1.32 +
+ A2 + 19 38.9 92 26.1 + 131.65 + 20.43 + 36.46 + 0.12 7.47 92.41 & LODOSO + 1.12 +
+ 43 + 19 26.7 92 24.3 + 106.30 + 21.40 + 36.499 + * * * & LOOO0SO ¥ 0.93 +
+ 44 + 19 24.2 92 21.1 + 66.944 + 249.49 + 36.28 + 0.00 0.21 99.79 e LODOSO + 1.12 +
+ 45 + 19 18.8 92 20.3 + 472.S5 + 25.58 + 36.27 + D0.00 g.47 99.53 e LOO0SO + 1.27 +
+ 46 + 19 06.2 92 12.7 + 25.70 + 27.23 + 35.80 + O0.08 0.71 99.01 + LODOSO + 1.60 +
+ Qv + 18 50.1 92 0S.4 + 12.40 + 27.92 + 35.25 + 0.00 1.85 98.15 + LODO-ARENOSO + 1.04 +
+ 498 + 18 43.S 92 16.6 + 16.80 + 27.33 + 35.61 + 0.00 3.04 96.91 i L0ODOSO + 0.76 +
+ 49 + 19 05.2 92 24.4 + 32.00 + 25.48 + 36.22 + 0.00 0.47 99.S53 G LODOSO + 0.20 +
+ SO + 19 16.3 S92 28.3 + 7?73.35 + 22.91 + 36.44 + 0.00 0.07 99.93 + LODOSO + 1-5% +
+ S1 + 19 19.1 92 2?.7 + 98.05 + 21.13 + 36.S1 + 0.00 0.59 99.41 + LODOSO + 1.66 +
+ S2 + 19 22. 92 34.5 + 1S3.BS + 17.55 + 36.28 + 0.00 0.42 99.S8 o LNDOS0 & 1.1S +
* 53 + 18 58.2 92 30.1 + 28.25 + 26.18 + 36.10 + 0.03 1.65 98.32 + LODO-RRENOSO + 1.32 +
+ 54 + 18 /6.1 92 24.6 + 12.85 + 2?.5S1 + 35.58 + 0.04 2.40 97.56 + LOOOSo + 1.21 +
+ 55 + 18 44.5S 92 32.9 + 12.20 + 27.10 + 35.90 + O0.00 0.73 99.27 + LDO0SO * 1.26 +
+ S6 + 18 S7.0 92 33.6 + 36.00 + 24.25 + 36.30 + 0.00 c.es8 99.12 + LODO-RARENOSO + 1.10 +
+ S22 + 13 51.1 93 12.1 + €698.70 + 06.7?5S + 34.91 + 0.00 0.S0 99.50 * LODOSO & 1.40 +
+ 58 + 19 18.1 93 25.1 + 640.70 + 07.10 + 34.92 + > > * + L0NO0SO + 1.26 *
L S T S e N S I S T S R S S S S e SR S S S R T S S S S S G S
Tabls I b.- Padrametro= flsicos, quimicos y texturales tomnados en la campafa IMCA-1I, durante la &poca de lluvias.

* No setienen datos. -
o



I MCcCA -1 I MmcA-1I

(SECAS) (LLUVIAS)
VAL. MIN. VAL.MAX. MEDIA VAL. MIN. VAL. MAX. MEDIR

PROFUNDIDAD (mts) 11.2S 154 S5.81 11.70 187.0 56. 16
TEMPERATURA (°C) 14.21 - 24.83 21.91 16.34 28.22 24.90
SAL INIDAD (ppm) 34.33 37.20 36. 44 34.28 36.51 36.08
MAT. ORG. % 0. 00 1.51 O.84 0.00 1.66 0.98

IMmcAa -1 I MCA - 11

(SECAS) (LLUVIAS)
TIPO DE SEDIMENTO
LODO0SOo 72.3 % 60.4 %
ARENOSO 15.6 % 10.3 %
LODO-ARENOSO 8.9 % 22.4 %
ARENA-LODOSA 2.2 % 5.2 %
GRAVA 0.0 % 1.7 =2
TABLA 11.- Valores promedio y porcentajes de los parametros ambientales.

Lz
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y 100 m y el 12 % entire 101 y 200 m, en la campafia IMCA-I. En la
campafa IMCA-11 constituyen el 61, 20 v 19 % respectivamente.

1.2 .- TEMPERATURA

Los valores de temperatura en el A4rea de estudio fueron,
para la campafa IMCA-I, de 14.2 °C, en la localidad 14 a 24.8 °C
en la localidad 19, con un promedio de 21.9 °C y de 1& °C, en la
localidad Z7 a 28 °C en la localidad 21, con un promedio de 24.9
°C, durante la campana IMCA-II (tablas I a, b, y II).

Los valores de temperatura disminuyeron proporciocnalmente
conforme la profundidad aumentaba, de tal Fforma que las
localidades con temperaturas mds altas +tueron predominantemente
someras, observdndose lo contrario con las localidades profundas.
Lo antericr concuerda con Margalef (1974), que indica gque la
temperatura es mayor en zonas superficiales y va disminuyendo
conforme aumenta la profundidad.

La diferencia gue existe entre ambas campanas (significativa
con un % de ©.05, tabla III) es debida principalmente a la época
del afio en gque s2 muestred, siendo a finales de i1nvierno (marzol
en época de secas, cuando las aguas son mas frias y a principios
de otorno (septiembre) en época de lluvias, cuando las aguas son
mas célidas (Yamez—Arancibia y Sdnchez-6il, 1983).

1.3 .- SALINIDAD

tos wvalores encontrados para 1la salinidad fueron, para la
campafa IMCA-I, de 34.8 %., en la localidades &6 v 7 a 37.2 %. en
la localidad 31, con un promedio de 36.4 %. y de 34.2 %., en la
localidad 21 a 36.5 %. en la localidad 5S4, coun un promedino de 3&
%“. en la campafa IMCA-II (tablas I a, b, y II).

Analizando los datos por campana se observa gue los valores
mas altos de salinidad se registran para la campada IMCA-I1 (época
de- secas), en donde los aportes de aguas continentales se ven
disminuidos. For su parte los valores méas bajos se dieron durante
la campara IMCA-II (época de lluvias), en donde los aportes
continentales aumentan.

Sin embargo los promedios de salinidad por campafa, aungue

concuerdan con  los obtenidos en la zona de estudio para
profundidades vy epocas del ano similares {(Yafez—Arancibia vy
Sanchez-Gil, 1983), no muestran una diferencia significativa
(tabla IIIL).

De man=ca general las localidades cercanas a (influengiadas
por) las descargas de aguas continentales, mostraron una menor
concentracidn de sal durante el muestreo.



IMCA-1 IMCA—-11 d calc.
X X
Temperatura 21.91 24.91 —3.742
Sal inidad 36.44 36.08 0.432
Mat. Organica C.842 0.989 —0.966
Densidad 3.62 18.54 -1451
TRBLA 111 .- RESULTADOS DE LA PRUEBA DE

g

d tablas
0.0S
1.96
1.96
1.96
1.96

Hipotesis

Ho: A4 = 4%
Ha: A # M

Resul tado

Rechazamos Ho
No rechazamos Ho
No rechazamos Ho

No rechazamos Ho

(desviacion nmnormal estandar).

62
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1.4 .- TIPO DE SEDIMENTO

Los organismos benténicos ven determinada su distribucidn,
en gran parte, por la composicidn y tipo de sustrato en el que se
desaricllen, pues se encuentran en estrecha relacién con @l
durante casi, o toda, su vida (Padilla-Galicia, 1984).

El sedimento fue predominantemente lodoso en ambas campanas,
ocupando un &7 % del total de las localidades en el muestreo (734
en la campafra IMCA-I1 y un &4C.4 % en la campafna IMCA-II), mientras
que las arenas se encontraron en el 4 % de las localidades del
muestreo (15.6 y 10.3 %, respectivamente).

For su parte el sustrato tipo lodo—arenoso se encontrdé en el
20 % de las localidades del muestreo (8.9 % en la campafia IMCA-I
y 22.4 % en la camparna IMCA-II), la arena-lodosa en un 5 % (2.2 y
5.2 %4 respectivamenta) y las gravas sdlo se encontraron en un 2 %4
en la campana IMCA-II (tablas I a, b, y Il).

En la campana IMCA-II, a diferencia de la campasfa IMCA-1, se
notd un aumento en el porcentaje de sedimentos gruesos como son
arenas y gravas. Dicho aumento pudo s2r debido a la influencia de
los aportes de aguas continentales, gue acarrean sedimentos a
todo lo largo de la plataforma continental (Yafez—Correa, 1%71).

A pesar que las localidades difieren en su ublicacién, se
puede establecer una comparacidn entra ellas ya que los aportes
continentales afectan toda el area de estudio.

1.5 .- MATERIA ORGANICA EN EL SEDIMENTO

El contenido de mater:a organica en los sedimentos en la
camparsa IMCA-I, tuvo valcres de 0.C %4, en las localidades 2, 3, 5
y 7 a 1.42 % en la localidad 29, con promedio de G.84 % y de 0.054
Z, en la localidad 3 a 1.46 % en la localidad 51, con un promedio
de 0.99 L para la campana IMCA-II {(tablas I a, b, y II}.

Las lncal:dades con mayor porcentaje de materia corgdnica se
presentaron en la camparfa IMCA-I1 tluwvias), &en un tipo de
sedimento lodoso. Estas Ffueron la 46, SO y 51, con 1.60, 1.50 vy
1.46 %, respectivamente, mientras gus las gue presentaron  mencr
porcentaje, fueron la 2, 3, Sy 9, con O %, en la campana IMCA-I
(secas), =2n un tipo de sedimentoc arenosoc (tablas I a, y b).

Las localidades con los valores mas altos de contenido de
materia orgdnica se encontraron, n su mayoria, en la zona de
nlatafarmas petroleras, en profundidades menores a los 100 m v en
un tipc de sedimento lodoso. En éstas, los desechos producto de
las actividades humanas gue son vertidos directamente al mar,
pudieron tener &algian efecto, mientras gue los valores mas bajos
de este parametro, se observarocn en localidades ubicadas fFuera de
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dicha zona, en profundidades menores a 1los 50 m en un tipo de
sedimento arenoso.

Sin embargo analizandc los promedios del contenido de
materia orgdnica en sedimento obtenidos por campana, se observa
que no existe una diferencia significativa entre ellos (tabla
ILI).

1.6 .- METALES PESADOS EN SEDIMENTO

Las rconcentraciones de los metales pesados Cadmio (Cd),
Cobalta (Lo} vy Vanadio ‘VYn),; no fueron detectables en los
sedimentos, 1o que nos hace suponer gue se encuentran en muy
bajas concentraciones en el 4drea de estud:io.

Estos metales se encuentran relacionados con las actividades
de extraccian petrolera vy presencia de hidrocarburos, de tal
forma que se esta buscando 1la posibilidad de considerarlos
indicadores de diferentes grados de contaminacidn por
hidrocarburos (Rosales—Hoz, comunicacidén personall. Tomando en
cuenta ‘o anterior podriamos pensar que la cantidad de
hidrocarbuiros en los sedimentos es también baia.

2 .— ANALISIS FAUNISTICO

En el presente estudio se i1dentificaron un total de 11472
organismos, agrupados en S familias, 15 géneros y I8 especies,
gque a continuacion se presentan con el ndmero de lista gue
servird para identificarlos en los andlisis posteriores gue
revieran a esta.

Lista de Especies

Familia Onuphidae

1.- Diopatra cuprea (Bosc, 1802).

Z2.— Diopatra neotridens Hartman, 1944.

Z.— Diopatra tridentata Hartman, 1944.

4.— ESarsonuphis hartmanae (Kirkegaard, 1980).
S.- HMooreonuphis dangrigas (Fauchald, 1980).
G.- sreonuphis sp. 1

7.~ Moorecnuphis sp. 2

= wphis sp. 3

Onuphis sp. 1

J.— Kinbergonuphis orensanzi (Fauchalg, 1282).

Li.- kRanbergonuphis difficilis (Fauchald, 198Z).

17.- kinbergonuphis simoni (S5antos, Day and Rice, 1981).

Hyzlinoecia juvenalis (Moore,(911).




32
Familia Eunicidae

14.- Nematonereis hebes Verrill, 190C0.

15.— Marphysa bellia (Audouln and Milne Edwards, 18%4).
16.— Marphysa cf. bellia (Audouin and Milne Edwards, 1834).
17.- Marphysa sp.

18.- Eunice vittata (Delle Chiaje, 1828).

19.—- Eunice sp. 1

Familia Lumbtrineridae

20.—- Ninoé& brasiliensis Kinberg, 1865.
21.- Ninoe leptognatha Ehlers, 1900.
22.- Ninoe ningripes Verrill, 1873.

253.— Ninpe c¢+. falklandica Monro, 1936.
24.- Ninoe sp. A Gathof, 1984.

25.- Lumbrinerides dayi Perkins, 1979.
26.— Lumbrineris brevipes (Mclntosh, 1503).
27.— Lumbrineris verrilli Perkins, 1979.
28.- Lumbrineris tenuis (Verrill, 1873).
29.- Lumbrineris ernesti Ferkins, 197%.
30.- Lumbrineris januarii (Grube, 1B878).

31.- Lumbrineris coccinea f(Renier, 1804).
32.— Lumbrineris latreill: {Audouin and Milne Edwards, 1834).
33.- Lumbrineris sp. C. Uebelacker, 1984.
Z4.- Lumbrineris sp. D. uebelacker, 1984.

Familia Arabellidae

I5.- Arabella iricolor (Montagu, 1804).
Z6.- Arabella mutans (Chamberlain, 1919).
Z7.— Drilonereis spatula {Treadwell, 1711).

Familia Dorvilleidae

Z58.—- FProtocorvillea kefersteina (McIntosh, 1869}

2.1 .- PROBLEMAS TAXONOMICOS

El Orden Eunicida no presenta realmente grandes problemas
taxondmicos hasta el nmivel de género, ya que se encuentra, hasta
cierto punto, bien estudiado, sobre tode 1las familias Eunicidas,
Onuphidae, Lumbrineridae vy firabellidae. Los problemas comienzan
en el nivel de especie y basicamente se deben a gque la literatura
se encuentra muy dispersa v sus  revisiones, en ciertos casos,
como en la familia Onuphidaes, con algurios problemas. No obstante,
los problemas son diferentes segun la familia que se revisa; en
el presente trabajo se tienen los siguientes:

Se obserwvaron algunos organismos gue estaban incompletos,
aplastados o demasiado peguefos. Algunos de ellos se pudieron
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‘identificar por comparacidn con organismos en buen estado, pero
en otros Ffue 1imposible la identificacidén hasta el nivel de
especie, por lo que quedaron como sp., se encontraron 7:

Sarsonuphis sp., con 2 organismos.
Marphysa sp., con 2 organismos.
Eunice sp., con 2 organismos.

Los organismos que no reunian todas las caracteristicas
mencionadas en la diagnosis de la especie, o bien quedaba en duda
su 1dentificacidén, aparecen con el nombre de la especie a la gue
mas se parecen, antecedidos por el prefijo cf., que significa
"conferido a", estos fueron:

Marphysa cf. bellii.— EIl1 problema que presentd este organismo es
que las branoculas empiezan a partir del setigero 8 vy contindan
hasta el 15, con un maximo de 7 Ffilamentos, mientras gue en la
fescripcidén original se indica que comienzan desde el setigero 11
v continuan hasta el 25, con sélc S filamentos branguiales como
mdAximo.

Minoe cf. falklandica.— En este organismoc la diferencia radica en
el aparatc mandibular, particularmente en la aserracidn de las
maxilas 4, en la cual el namero de dientecillos wvaria con
respecto a la descripcidn original.

¥ En las especies anteriores =dlo se recolectd un organismo. lo
gque no permitid establecer una mejor comparacidn entre ellos y
pader wverificar s1 son caracteristicas particulares de estos

organismos o bien e otra especie diferente.

Aquellos organismos gue  aparecen como sp.., pero  ademds
acompanados por letras como A, B, C o D, corresponden a especies
cuyas diagnosis aparecen, pero sdflo estdn nombradas hasta el
nivel de génerc por su descriptor, por lo gue se decidid dejarlas
tal y como las menciona el autor. Todas sllas se encuentran
registradas en 21 Atlas del Norte del Golfo de México (Uebelacker
y Johinson, 1984) y son:

P
Lumbrineris sp. C.
Lumbrineris sp. D.

Se revisaron seils especles Ccuyas caracteristicas no
curresponden a las especies & las que se llega por la clave, o
bien no se llega a ninguns otra de las revisadas hasta ahora, por

lo gue hasta el momento vy salvo posterior revisidn, son
consideradas como especies potencialmente nuevas para la ciencia.
3 #-tas, gue se incluyen en tres géneros, Sz les asigné wn numero

secuilvo segun fueron apareciendo:
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Mooreonuphis sp. 1.
Mooreonuphis sp. Z.

Mooreonuphis sp. 3.
Onuphis sp. 1
Marphysa sp. 1
Eunice sp. 1

Los organismos de la especie Diopatra cuprea no presentaron
papilacié en los ceratostilos occipitales, como lo registra
Hartman (1944). Al respecto, Gatohf (1984), encontrd organismos
de esta especie, en la parte Norte del Golfc de Mesico, gque al
igual que los recoleciados durante este estudio, tampoco
presentaban dicha papilacién en los ceratostilos occipitales.

En general, en los géneros Kinbergonuphis y Lumbrine: is ce
presentarocn wvariaciones entre los diferentes organismos. Cssi
toda la wvariacidn es atribuible al estado de madurez en que se
encuentran. En muchos casos, algunas de las caracteristicas
diagnésticas, como los ganchos subaciculares en Kinbergonuphis
son continuacidn de los ganchos gruesos y éstos a su vez de las
ganchos pseudocompuestos, siendo 21 nGmerc de parapodio en 21 que
se presentan primero lo que practicamente define la especie.

La problematica radica en la determinacidn del namero del
setigero en el que se presenten primero los ganchos y creo que 1o
anterior depende en gran medida de la madurez del organismo.
Tomando en cuenta lo anterior y viendo gue los ganchos gruesos en
este género surgen & partir de los pessudocompusstos, es  muy
probable gue no en todos los organismos se presenten  Jlos ganchos
en el setigero gque marca la diagnosis.

Considero que se debe tener mucho culdsdo en el peso que se
le da a estas caracteristicas diagndsticas del genero, y sugiero
gue se de un mayor rango de wvariacion pacra  su opresancia s
olvidar las otras caracteristicas de i1mportancia taxondmica, como
por ejemplo el aparato mandibular. Esto, por las muchas especies
gque son sinonimizadas al hacer las subszscuentes revisiones.

2.2 .- NUEVOS REGISTROS PARA EL AREA DE ESTUDIO

En el presente estudio se registran por primera vez 18
especies para la Sonda de Campeche (16 en Tabasco y 13 en
Campeche), que constituyen el 47 % del total colectado. Estas son
las sigulentes:

Familia Onuphidae TABASCO CAMPECHE

Diopatra tridentata

Einbergonuphis dif

o o
> o o X
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TABASCO CAMPECHE

Mooreonuphis dangrigae X -

Sarsonuphis hartmanae X X
Hyalinoecia juvenalis X -

Familia Eunicidae

Marphysa bellii X X
Euvmice vittata X =

Familia Lumbrineridae

Lumbrineris latreill:
Lumbrineris brevipes
Ninoé leptognatha
Ninogé nrasiliensis
Ninoe ningripes

I > > | >
Eo

Familia Arabellidae

Arabella iricolor X
Arabella mutans X -
X

Drilonereis spatula X
Familia Dorwvilleidae
Protodorviliea kefersteini X X

2.3 .— NUEVDS REGISTROS PARA EL GOLFQ DE MEXICO

Se encontraron 7 especies que se registran por primera vez
en el Galfo a2 México en el estado de Tabasco v S en el estado de
Campeche. Estas constituyen el 18 % del total de la colecta:

TABASCO CAMPECHE

Familia Onuphidae

-

1nberconuphls difficilis
inbergonuphis grensanzi
yalinoecia juvenalis
ooregnuphis dangrigae s -

-

N ¥ X
N

I IT

b

Familia Eunicidae

Familia Lumbrineridae

leptognatha %
brasiliensis ®
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2.4 .- NUEVOS REGISTROS PARA MEXICO

Se registran por primera vez en aguas mexicanas 12 especies
que constituyen el 21.5 % del total colectado:

Familia Onuphidae TABASCO CAMPECHE
Kinbergonuphis difficilis # ®
Kinbergonuphis simoni #® b
KEinbergonuphis orensanzi ¥ %
Sarsonuphis hartmanae ® ®
Mooreonuphis dangrigae X -
Familia Eunicidae

Marphysa bellii “ 7
Familia Lumbrineridae

Ninog leptaognatha ® ¥
Ninog brasiliensis W %
Ninoé ninqripes = #
Lumbrineris bravipes - "
Familia Arabellidae

Driionereis spatula < E
Familia Dorvilleidae

Protodorvillea kefersteini * ®

3.— DOMINANCIA Y FRECUENCIA

El analisis de dominancia y frecuencia de las especies de
Foliguetos se llevd a cabo mediante la "Frueba de Asociacidn
Olmsted y Tukey" (Sokal v Rholf, 1979, en la cual se obtienen
cuatrs cuadrantes gue agrupan graficamente a las especies con
caracteristicas similares de abundancia—frecusncia (figs. S y &).

Los valores de abundancia vy densidad de las especies por
campana s& pueden ver en las tablas VI, VITI v WIII, Ix
respectivamente, que se encusntran en el andlisis de abundancia
(pags. 59-&2).

En las figurss IS vy & aparece el nimero de lista de las
especies {(ver lista de esspecies), ubicado segln sus valores de
abundancia-frecuencia. ra cantinuacidn se representan l1os
resuitados por cuadrante: «



0.35

0.3

0.25

0.2

0.15

0.1

0.05

DENSIDAD (ORG/L} LOG n+1

Fig 5.- Diagrama de Olmsted y Tukey para
la camapafia IMCA-.

FRECUENCIA (%)

27+_
o
i 31+
2 8+
2y
L ol
9+ . +
18+ =
24+_ 4+-
- 11; ap 1 5.‘._
25, 2
af
I " T T T T
0 5 10 15 20 25 30

35

LE



1

0.8

0.6

04

02

DENSIDAD (OR@/L) LOG N+1

324 ‘0+—28+_
314
r 274
I~ 254 S
184 344 . 21y
i +
- aF
38.+_ 12+_ 2+_
:i 194374 o+
722 ,
?,:#: 1 L 1 1 ] | 1 1 | |
(4] S 10 5 20 25 30 35 40 45 &0 655

FRECUENCIA (%)

Fid 6.- Diagrama de Olmsted y Tukey para
la campafia IMCA-II.

60

8t



7
Cuadrante I:

Incluye a las especies mds abundantes y mas frecuentes del
muestreo, las cuales son consideradas como dominantes; éstas
constituyen el 26.1 %L en la campana IMCA-1 (secas) y el 26.4 %L en
la campana IMCA-II. En total suman 9, gue constituyen el 23.6 %
del total colectado.

Especies comunes para ambas campafas:

1 Diopatira cuprea

10 Kinbergonuphis orensanzi
2C Ninoe leptognatha

27 Lumbrineris verrillj

28 Lumbrineris tenuis

E1 Lumbrineris coccinea

Especies diferentes (sdlo aparecen en IMCA-II):

2 Diopatra tridentata
Z2 Lumbrineris latreilli
20 Ninoe& brasiliensis

Cuadrante II:

Se encuantran las especies muy abundantes can baja
frecuencia gque son consideradas como estacionales o locales.
Estas son S, que constituyen el 13 % del total de la colecta:

% Onuphis sp. 1 v
12 Kinbergonuphis simoni
18 Eunice vittata

25 Lumbrineris dayi

34 Lumbrineris sp. D

Cuadrante III:

En este cuadrante se ubican las especies poco abundantes y
poco frecuentes, gque son consideradas como raras, éstas conforman
el 54.5 % de las especies recolectadas en la campana IMCA-1 y el
55.9 % de la campafa IMCA-II. En total suman 21 que constituyen
el 55 % del total de la colecta:

S Moureonuphils dangrigae

& Moorecnuphils sp. 1

7 lcoregnuphis sp. 2

B sreonuphis sp. 2

il Kinberagonuphis difficilis
Hyalinoecia juvenalis
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14 Nematonereis hebes

15 Marphysa belli

16 Marphysa cf. belli

17 Marphysa sp. 1

19 Eunice sp. 1

2 Ninoe ningripes

Z Ninoe cf. falklandica
24 Ninoe sp. A
26 Lumbrineris brevipes
29 Lumbrineris ernesti
ZZ Lumbrineris sp. C
35 Arabella 1ricolor
36 Arabella mutans
37 Drilonereis spatula
38 Frotodorvillea kefersteini

Cuadrante IV:

El Gltimo cuadrante presenta a las especies poco abundantes
pero muy frecuentes, las cuales son consideradas comun2s, en este
se observa la menor cantidad de especies en el muestreo, siendo
de 8.7 % en la campafa IMCA-I v B8.85 % en la campana IMCA-II:

2 Diopatra nectridens
4 Sarsonuphis hartmanae
30 Lumbrineris januarii

Considerando los resultados obtenidos en este andlisis, se
observan dos grandes blogues de especies con gran cantidad de
ellas, wuno que 1ncluye a las consideradas como raras que
constituyen 1 5% % de las especies colectadas, o sea con baja
frecuencia y poca abundancia, y otro que i1incluye a las especies
muy abundantes y muy frecuentes, consideradas como dominantes,
que constituyen casi el 25 % del muestres.

Margalef (1974) vy FKrebs (1985 sugieren gue no todas las
especies de la comunidad revisten igual importancisa al determinar
las caracteristicas de la misma, por lo que sdlo unas cuantas, vya
sea por su tamafo, el ndmero de individuos o las actividades que
desenpefen, van & ejercer un contrel importante en la comunidad.
Asi, las especies dominantes son las que tienen un elevado éxito
ecoildgico v determinan en gran medida las condiciones bajo las
cuales se desarrollan las especies con ellas vinculadas.

Debido & lo anterior se reailzd un andlisis general de la
distribucidén, s6lo para las especies consideradas como dominantes
en el presente trabajo.
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4 .- DISTRIBUCION

Se realizd un andlisis de agrupamiento "cluster" en el que
se consideraron las especies dominantes y los promedios obtenidos
para las mismas de los parametros ambientales de profundidad,
salinidad, temperatura, materia organica y porcentaje de lodo
{(Fig. 7), en el que se separan cuatro grupos, dos de ellos con
una sola especie, uno con cuatro y el otro con tres.

En e1 dendrograma se o©cbsasrva en primera instancia que
Lumbripneris latreilli (9) se separa de los demds grupos como una
rama Gnica. Esto puede deberse a gque 25 una especie que habita en
condiciones ambientales muy propias, como es distribuirse sobre
un rango batimétrico muy corto en comparacién con las demds
especies. L. latreilli prefiere sustratos gruesos (arenas vy
gravas) con bajn contenido de materia organica (Tabla 1V). Ademis
de que sd6lo se recolecto en la campafa IMCA-11, durante la eépoca
de lluvias.

Asimismo se separa otro grupo compuesto por 4 especies,
Lumbrineris werrilli (&), Diopatra tridentata (2), Lumbrineris
coccinea (8) vy Diopatra cuprea (1), gue se caracterizan por
habeirse recolectado en aguas predominantemente someras (menores a
los SO0 m). ® e

Fosteriarmente existe una rama correspondiente a la especie
Lumbripneris tenui=s (7), que se wune al grupo anterior con una
distancia maycr. Esta especie se destaca como una rama unica por
habitar scbre el mas amplio rango batimétrico, encontrandose en
practricamente tocdos los sustratos vy profundidades muestreadas,
siendo la especie mas abundante en este estudio.

En dltima 1nstancia se separa un grupo compuesto por Ninoge
tptogrnatha (5), Ninoé brasiliensis (4) y KEinbergonuphis orenzansi
3), que tienen la particularidad de habitar predominantemente en
aguas Frias, encontrandose hasta los 14°C, en profundidades
mayores a los 50 m. Estas especies sdlo habian sido registradas
en América del Sur en aguas frias.

En seguida se presentan las especies dominantes (algunas de
ellas con sus sinonimias) con  las referencias en las gue se
encuentran sus diagnosis y dibujos, su distribucidén v habitat
previamente registrado, asi como su distribucidn y habitat en el
area de estudio acompanada de una breve discusidén sobre la misma.

Los mapas de distribucidén de las especies dominantes en el
Arpa de estudic (figs. 8 A,R,C, 9 A,B,Cy 10 @,B8,C,) se
encuentran al final de dicho andlisis de distribucidn.
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DISTANCIAS
0.000 S50, 000

—

-
Figura 7.- ANALISIS DE AGRUPAMIENTO ENTRE LAS ESPECIES DOMINANTES
Y LOS PARAMETROS AMBIENTALES.
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Diopatra cuprea (Bosc)

Nereis cuprea Bosc, 1802:143-144,

D. frontalis Grube, 1850G.

D. brasiliensis Hansen, 1882Z.

D. spiribranchis Augener, 190&£:145-148, pl.5, figs.B88-96.

D. cuprea Hartman, 1944:54, pl.1, figs.9-14; Day, 19&67:412,
fig.17.12a-d, 1973:54; Gardiner, 1976:185, f1g.23e-1i; Solis-Weiss
y Carrefc, 19846 y Gathof, 1984:39-8, figs. I9-5 y 39-64.

OBSERVACIONES

Se recolectaron 58 organismos, distribuidos en 24
localidades del muestreo. La mayor densidad de esta especie se
obtuvo en las localidades ndmero 3 y 12, con 0.13 org/l, de la
campana IMCA-II (época de lluvias). Esta especie no presentd la
papilacidn en los ceratoforos occipitales, como lo registra
Hartman (1944).

DISTRIBUCION Y HABITAT EN EL AREA DE ESTUDIO

D. cuprea se recolectéd en las costas de los estados de
Tabasco vy Campeche (fig. B8-A), bajo las siguientes condiciones
ambientales:

Frofundidad.- Desde 11 hasta 72 m.

Temperatura.— Desde 23 hasta 28°C.

Salinidad.- Desde 25 hasta 37 .

Mat. Org..- Desde 0.0& hasta 1.5 %

Tipo de Sedimento.- Lodoso, arenoso, lodo-arenoso, arena-lodosa vy
grava.

DISTRIBUCION Y HABITAT PREVIAMENTE REGISTRADO

Esta especie se ha registrado en casi toda la costa Oeste
del Océano Atlantico, desde Nueva Inglaterra hasta Brasil, Indias
Occidentales y Panama (Hartman, 1944, Suarez vy Fraga, 1978),
Florida, #Alabama, Louisiana y Texas, en E.U. (bathof, 1984). En
México se ha encontrado en 1la Laguna de Términos, Campeche
(Marrdén—Aguilar, 1976, Ibafez—-Aguirre, 1983, Solis-Weiss vy
Carrefio, 198&) y en Tamiahua, Veracruz {(Nava-Montes, 1989).

Los arganismos de esta especie se han recolectado en
profundidades que wvan desde la zona intermareal hasta 189 m, en
sedimentos lodosos. arenosos, arcillosos, areno-lodosos y mezclas
de arena con conchas y grava (Gatohf, 1984).
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DISCUSION

Diopatra cuprea es una especie que se desarrolla, en el drea
de estudio, con mayor frecuencia en profundidades someras entre
los 25 y los 30 metros, en sustratos lodosos y lodo—-arenosos con
un contenido de materia orgdnica cercano al 1 % . No obstante se
distribuyd tambien en sedimentos arenosos. areno—-lodosos vy
gravas, en donde se obtuvo la mayor densidad.

D. cuprea, se distribuyd con mayor frecuencia (con un 34 %)
en localidades cercanas a la influencia de aportes continentales.
Asimismo, se encontrd también en el! 28 % de las localidades
ubicadas dentro de la zona de plataformas petroleras (tabla IV).

Diopatra tridentata Harkman, 1944,

Diopatra tridentata Hartman, 1%44:61, pl.2, figs.37-43: pl.17,
f1gs.335-336; Rioja, 19473 Faucnald, 1968:13, pl.2, fig.k; Nonato
y Luna, 1970; Gardiner, 1976:185, f1g.23j y Gathof, 1984:39-11,
figs.39-7 y 39-8.

OBSERVACIONES

Se recolectaraon 33 organismos, distribuidos en 12
localidades del muestreo. La mayor densidad de esta especie se
obtuvo en la localidad namero 7. con 0.27 org/l, de la campara
IMCA-1I1 (época de lluvias).

DISTRIBUCION Y HABITAT EN EL AREA DE ESTUDIO

D. tridentata se recolectd en las costas de los estados de
Tabascoc vy Campeche (fig. B8-F), bajo las siguientes condiciones
ambiantales:

Frofundidad. - Desde 25 hasta 73 m.
Temperatura. - Desde 23 hasta 28°C.
Salinidad.— Desde 3I5.7 hasta 37 7%.
Mat. UOrg..- Desde 0.5 hasta 1.95 %
Tipo de Sedimento.- Lodoso, arenoso y lodo-arencoso.

DISTRIBUCICN Y HABITAT PREVIAMENTE REGISTRADO

Esta especie se ha registrado en las costas de 1las Indias
bUcrcidentales, y Mar Caribe, Sur de Californ:a hasta Colombia, en
el Pacaifico  {(Hartman, 1944, Suarez v Fraga, 1978}, Florida,
Aiabama, Louisiana y Texas, en E.U. {(Gathof, 1984). En Mexico se
fe  registrado en Baja California Sur (Hartman, 1944, Fauchala,
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1948), EBaja California Norte y Nayarit (Fauchald, 196B), Sinaloa
(Hartman, 1944, Fadilla-Galicia, 1984) y Guerrero (Hartman,
1744).

l.os organismcs de esta especie se han recolectado en
profundidades desde 10 hasta 189 m.. en sedimentos lodosos,
arenas finas y medias, arena-arcillosa, lodo-arcilloso y arcilia-—
lodosa (Gatohf, 1984).

DISCUSION

Digpatra tridentata s una especie que se desarrclla, en el
drea de estudio, con mayor frecuencia en profundidades alrededor
de los 30 metros, en sustratos lodosos y lodo-arenosos con un
contenido de materia organica gque sobrepase e1 1% . No obsiante
se encontro también en sedimentos lodo-arenosos y arenosos, en
donde se obtuvo la mayor densidad.

Se distribuyé més frecuentemente (con un 14%) en localidades
que se encuentran dentro del drea de plataformas petroleras vy
alejadas de la influencia de aportes continentales (tabla IV).
Los organismos que partenecen a esta especie se encontraron
habitando en condiciones ambientales muy similares a las gue se
encuentra la especie Lumbrineris verrilli (fFig. 7).

Kinbergonuphis @rensanzi (Fauchald, 1982a:

Onuphis setosza Orensanz., 1974:B9.

Onuphis (Onuphis) orensanzi Fauchald, 19B2a:27-28, fig.Bb.
KEinbergonuphis oransanza Fauchald, 1882b:205-208, +fig.2a-g,

taklas | y 2.

OBSERVACIONES

-

Se recolectaron 159 organismnos, distribuidos en a7
local idades del muestrec. La mayor densidad de esta especie se
obtuvo en la localidad namero 9, con 0.72 org/l, de la campafia
IMCA-11! {(epoca de 1luvias), siendo de las especies que mayor
densidad alcanzaron en todc 21 muestreo.

Esta especie es muy parecida a K. cedroensis registrada s6lo
en la Isla de Cedros, Baja California Norte; la diferencia entre
ambas especies radica bas:icamente en gue K. orensanzi presenta
Lnos ganc nos gruesos pseudocompuestos en los segmentos
anteriores. 5i no se consideran comoc  ganchos gruesos, la especie
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DISTRIBUCION Y HABITAT EN EL AREA DE ESTUDID

K. orensanzi se recolecta por vez primera en aguas mexicanas
y Golfo de Mexico, en las costas de los estados de Tabasco vy
Campeche (fig. 9-C), habitando bajo las siguientes condiciones
ambientales:

Frofundidad.— Desde 11 hasta 155 m.

Tempetratura.— Desde 14 hasta 28°C.

Salinidad.- Desde 35 hasta 37 %.

Mat. Org..— Desde 0.046 hasta 1.51 %

Tipos de Sedimento.- Lodoso, arenoso, lodo-arenoso y arena-lodosa.

DISTRIBUCION Y HABITAT PREVIAMENTE REGISTRADD

Esta especie se ha registrado para la parte Sur del Océano
Atlantico en Uruguay, Argentina y las Islas Falklandicas,
habitando en profundidades que van desde B% hasta 130 m,
(Fauchald, 1982a}). :

DISCUSION

Kinbergonuphis orensanzi es una especie que se desarrolla,
en el area de estudio, con mayor frecuencia en aguas frias y
profundidades mayores a los 50 metros, preferentemente en
sustratos lodosos y lodo—-arenosos, no 1i1nfluyando de manera
considerable el contenidoc de materia organica, ya gue se
recolectd de igual forma en contenidos con porcentajes altos que
bajos. No obstante se distribuyd también en sedimenteos areno-
lodo=os y arena gruesa, en donde se obtuvo la mayor densidad.

Se oistribuyd con mayor frecuencia (con un 48 %) en
local idades alejadas de la zona de plataformas petroleras vy
descargas continentales, aunque también en el %9 %Z de las
localidades ubicadas dentro de la zona de plataformas (tabla 1IV).

Los organismos de esta especie habitan en condiciones
ambientales similares a las qgue se encuentra Ninoé brasiliensis
(fig. 7)., especies que s6lo se habian registrado en aguas frias.

Nino& brasiliensis Fkinberg, 1845

M. brasiliensi Kinberg, 1865: 5&7.3; Orensanz, 1973: 3B1,
lam. XIV.
OBSERVACIONES

Se recolectaron 42 Orgarnismos, distribuidos en 20

ilo-alidades. La mayor densidad de esta especie se obtuvo en la
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localidad 9, con ©.17 org/l, de la camparna IMCA-II (época de
lluvias) de 0.17 org/1, .

DISTRIBUCION Y HABITAT EN EL AREA DE ESTUDIO

N. brasiliensis se recolecta por wvez primera en aguas
mexicanas y Golfo de México, en las costas de los estados de
Tebasco y Campeche (fig. 10-C), habitando bajo las sigquientes
condiciones ambientales:

Profundidad.—- Desde 11 hasta 144 m.

Temperatura.— Desde 18.7 hasta 28°C.

Salinidad.— Desde 35 hasta 37 %.

Mat. Org..- Desde 0.4 hasta 1.51 %

Tipo de Sedimento.- Lodoso, arencso y lodo-arernoso.

DISTRIBUCION Y HABITAT PREVIAMENTE REGISTRADO

Esta especie se ha registrado para la parte Sur del Oceano
Atlantico desde Brasil hasta Argentina, en aguas con
profundidades que van de 35 a 19C m, en sedimentos arenosos Yy
areno—fangosos, (Orensanz, 17973).

DISCUSION

Ninoé& brasiliensis es una especle que se desarrolla, en el
drea de estudio, con mayor frecuencia en aguas frias con
profundidades gque rebasen los S0 m, en sustratos lodosos con un
contenido de materia orgdnica de alrededor del 1 %. No obstante
s2 distiibuyd tambien en sedimentos lodo—-arenosos Yy arenocsos, en
donde se obtuvo la maynr densidad {(tabla 1Vi.

Se distribuyd ligeramente con mayor frecuencia, {con un 232
%} en localidades alejadas de la zona de plataformas petroleras y
descargas continentales, vya que se encontrd asimismo en el 21 %
de las localidades ubicadas dentro de la zona de plataformas
petroleras (tabla IV}.

Ningé leptognatha Enlers, 1700.
M. leptognatha Ehlers, 1%200:141-142, lam.XVII, Ffig.11-20;

Wesanberg-Lund, 19462:117, fi1g.47, mapa 3, tabla 3; Hartman, 1944:
Tam.Z5.

OBSERVACIONES

Se recaoalectaron 101 organismos, distribuidos en 26
localidades del muestreo. La mayor densidad de esta especie se
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obtuvo en la localidad namero 9, con 0.37 org/l, de la campana
IMCA-II (época de lluvias).

DISTRIBUCION Y HABITAT EN EL AREA DE ESTUDIO

N. leptognatha se recolecta por vez primera en aguas
mexicanas y bGolfo de México, en las costas de 1los estados de
Tabascc vy Campeche (fig. 10-A), habitando bajo 1las siguientes
rondiciones ambientales:

Profundidad. - Desde 12 hasta 154 m.

Temperatura.— Desde 14.5 hasta 28 °C.

Salinidad.- Desde 35 hasta 36.7 %“.

Mat. Org..- Desde C.34 hasta 1.51 %

Tipo de Sedimento.- Lodoso, arenosou y lodo-arenosoc.

DISTRIBUCION Y HABITAT PREVIAMENTE REGISTRADO

Esta especie siélo se habia registrado en la parte Sur deil
Océano Atlantico, en las Islas Falkldndicas, Chile y Cabo de
Hornos, habitando en profundidades que van desde la zona
intermareal hasta 250 m, en sedimentos de arena gruesa vy fina,
con fragmentos de tubos de poliquetos (Wessenberg-Lund, 19462).

DISCUSION

N. leptognatha es una especie que se desarrolla, en 21 area
de estudip, con mayor frecuencia en aguas frias vy profundidades
mayores a los 5C m, en sustratos lodosos con un contenido de
materia organica menor al 1 % . No obstante se encontrd también
en sedimentos lodo-arenosos y arenas en donde se obtuvo 1la mayor
dersidad (tabla IV).

Se distribuydé mas frecuentemente (con un I2 LY en
localidades ubicadas dentro de la zona de plataformas petroleras,
aungue se encontré en el 26 Y% de las estacicnes fuera de ella y
alejadas de las descargas continentales (tabla IV).

Los organismos de esta especie habitan en condiciones
ambientales similares a las que se encuentran Ninoé brasiliensis
y Kinbergonuphis orensanzi (fig. 7). S5in embargo se distribuyeron
en aguas mas Ffrias gque estas dos Gltimas especies, por lo que
aparecen unidos a éstas con otro grado de similitud.

Lumbrineris verrilli Ferkins, 1979.

11131 Perkins, 1979:441-444, +fig.10 vy 11; Uebelacker,
-24, fig.41-1% y 41-20a-h. .
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DBSERVACIONES

Se recolectaron 133 organismos, distribuidos en 22
localidades del muestreoc. La mayor densidad de esta especie se
obtuvo en la localidad 33, con 1.29 org/l, de la campana IMCA-II
(época de lluvias).

DISTRIBUCION Y HABITAT EN EL AREA DE ESTUDIO

L. verrilli se recolectd en las costas de los estados de
Tabasco y Campeche (fig. 9-A), bajo las siguientes condiciones
ambientales:

Profundidad.—- Desde 11 hasta 138 m.

Temperatura.— Desde 146.5 hasta 28 °C.

Salinidad.—- Desde 34 hasta 37 %.

Mat. Org..— Desde 0.06 hasta 1.96 %

Tipo de Sedimento.- Lodoso. arenousc, lodo—arenoso, arena—lodosa y
grava.

DISTRIBUCION Y HABITAT PREVIAMENTE REGISTRADOD

Los organismos de esta especie se nan registrado en las
costas de Florida (Ferkins, 197%; Uebelacker, 1984). Alabama,
Louisiana y Texas, en E.U. {Uebelacker, 1984). En México sdlo se
ha registrado en Tamiahua, Veracruz (Nava-Montes, 1989).

Esta especie se ha recolectado' en profundidades que wvan
desde los I hasta 189 m, en todo tipo de sedimentos, desde arena
gruesa hasta arc:lla-lodosa (Uebelacker, 1984).

DISCUSION

Lumbrineris verrilli ®s una especie que se desarrolla, en el
drea de estudio, con mayor frecuencia 2n  aguas SOomeras con
profundidades menores a los S0 m, en sustratos preferentemente
lodosos con wun contenido de wmateria organica menor al 14 . No
obstante se encontrd también en sedimentos lodo—-arenosos, en
donde se obtuvo la mayor densidad., arencsos, arenco—lodosos vy
raramente en gravas (Takla IV).

S5 distribuyd con mayor frecuencia (con un 25%) en
localidades que se ubican dentro de 1la zona de plataformas
petrolieras. Asimismo. se encontrdé con una alta frecuencia en

local:dades ubicadas cerca a la influencia de aguas continentales
(tabla IV).



Lumbrineris tenuis (Verrill)

Lumbriconereis tenuis Verrill, 1873:5%94.

Lumbriconereis hebes Verrill, 1881.

Lumbrineris bassi Hartman, 1944:150., pl.10, fi1g.217-223.
Lumbrineris atlantica Orensanz, 1973:349, lam.II.

Lumbrienris tenuis Hartman, 1944:340, pl.49, Figs.3I-5; Perkins,
1979:43%, fig.7a—-j; Uebelacker, 1984:41-24, figs.41-22 y 41-23.

DBSERVACIONEES

Se recolectaron 146 organismos, distribuidos en 44
localidades del muestreo, siendo la especie que presentd la mayor
abundancia La mayor densidad de ésta se obtuvo en la localidad
namerao %3, con 0.95 worg/l, de la campafna IMCA-1II (época de
Tluviasi.

DISTRIBUCION Y HABITAT EN EL AREA DE ESTUDIO

L. ternuis se recolectéd en las costas de los estados de
Tabasco vy Campeche (fig. 8-C), bajo las siguientes condiciones
ambisntalec:

Frofundidad.—- Desde 11 hasta 188 m.

Temperatura.- Desde 16 hasta 29 °C.

Salinidad.- Desde 34 hasta 37 %.

Mat. Org..- Desde Q.06 hasta 1.96 %

Tipo de Sedimernto.- Lodoso, arenoso, lodo—arerioso, arena—lodosa y
grava.

DISTRIBUCION Y HABITAT PREVIAMENTE REGISTRADO

Esta especi2 se ha registrado en las costas de Florida
(Perkins, 197%!, Louisiana, Mueva Inglaterra y Carolina del Norte
en E.U. (Uebelacker, 1984} y Indias Uccidentales (Suarez y Fraga,
1978). En México se ha encontrado en Sinaloa, Baja California
Norte (Hartman, 1944; Padilla-Galicia, 1984) y Campeche (Marrén—
Aguilar, 1976; bBonrzalez-Macias. 1989).

Los organismos de esta especie se han recolectado sobre un
rango batimétrico muy amplio que va desde la zona intermareal
hasta la zona abisal, en sedimentos areno-lodosos, arenas finas vy
gruesas, con  fragmentos de conchas, algas y praderas de pastos
marinos (Uebelacker, 1784).

DISCUSION

Lumbrineris tenuis es una especiz que se desarrolla, en el
drea de estudio, con mayor frecuencia en profundidades menores a
lns 50 m, en sustrstos lodosos con un contenido de materia
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organica de alrededor del 1 %, donde alcanzé la mayor densidad.
No obstante se encontré prdcticamente en todos los sustratos.
arenc—-lodosos, arencsos, lodo-arenosocs y gravas.

Los organismos de esta especie se distribuyeron con mayor
frecuencia (con un 50 %) en localidades ubicadas dentro de la
zona de plataformas petroleras, siendo la que mejar distribuida
se encuentra en 2sta zona. L. tepuis ba sido registrada como una
especie que se distribuye en zonas de "chapopoteras" en areas de
extraccidén petrnlera, en la Sonda de {ampeche (Gonzdlez—Macias,
1989). Mo obstante se encontrd en un buen porcentaje de las
local idades fuera de dicha zona y alejadas de la influencia de
aguas continentales (tabla I\V).

Lumbrineris tenuis habita en condiciones ambientales muy
particulares, o al mencs, poco similares a las gque habitan las
demas especies dominantes, ya que Se separa como una sola rama en
el analisis de agrupamiento gue se rexlizo {(fig. 7). Esto esta
relacionado con su abundancia y frecuencila, pues se recolectd
casi de manera general en todas las profundidades v tipo de
sustrato muestreados (Tabla IV).

Lumbriperis coccinea (Renier)

Nereis Coccinea Renier, 1804,

Lumbriconerelis coccinea Bellan, 19&48:; Cabioch, et.al, 1%64-467.
Lumbrineris coccinea Fauvel, 1923:4Z2, fig.172g-n; Day, 1%67:
426, fi1g.17.63-m; 19732:59; Gardiner, 1976:198, fig.25r-t;
Uebelacker, 1984:41-35.., tvigs.41-I1 vy 41-32.

OBSERVACIONES

Se recolectaron 132 organismos, distribuidaos en 32
localidades del muestreoc. La mayor densidad de esta especie se
obtuva en la iocalidad numeroc 4, con 2.4%9 org/l, de la campafa
IMCA-I11I (eépoca de lluvias!.

DISTRIBUCION Y HABITAT EN EL AREA DE ESTUDIO

L. coccinea se recolecto en las costas de los estados de

Tabasco y Lampeche (fig. 10-B), bajo las siguientes condiciones
ambientalas:

Frofundidad. - Desde 11 hasta 138 m.

Temperatura.— Desde 146 hasta 27.8 *C.

Salinidad.— Desde T4 hasta 3I7 %.

Mat. Org..—- Desde 0.0 hasta 1.96 %

Jipo de sedimento.—- Lodoso, arenoso, lodo-arencso y grava.
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DISTRIBUCION Y HABITAT PREVIAMENTE REGISTRADO

Esta especie se ha registrado en las costas de Florida,
Alabama, Louisiana, Texas, en E.U. y Bermudas (Uebelacker, 1984)
Indias Occidentales, Alaska, Africa Sur y UOccidental, Inglaterra,
Mediterrdneo vy Japén (Sudrez y Fraga, 1978). En Méxicoc se ha
encontrado en el Golfo de California {(Sudrez y Fraga, 1978).

Los organismos de esta especie se han recolectado sobre un
rango  batimétrico muy amplio gque va desde la zona intermareal
hasta 1200 m, en todos los sedimentos finos y gruesos. Es una
especie comdn en corales, rocas Y asociaciones de algas
(Uebelacker, 1934).

DISCUSION

Lumbrineris coccinea es una especie que se desarrolla, en el
drea de estudio, con mayor frecuencia en profundidades menores a
los 50 m=tros, en sustratos lodosos no influyendo en gran medida
el contenido de materia orgdnica, pues se encontrd de igual modo
en sedimentcs con y sin ella. Sin embargo se distribuyd en
sustratos arenosos, lodos-arenosos, donde alcanzdé 1la mayor
densidad y raramente =n gravas (Tabla IV).

Esta especie se distribuyé en casi el 50% de las localidades
ubicadas dentro de 1a zona de plataformas petroleras. Asimismo se
encontird en un porcentaje significative de las localidades
cercanas a la influencia de aguas continentales (Tabla IV).

Es una especie ampliamente distribuida en 21 A4rea de
estudic, encontrdndose en todos los sustratos y casi  tedas las
profundidades estudiadas.

Lumbrineris latreilli Audouin y Milne Edwards, 1B34.

Lumbriconergis nardonis Grube, 1840.

Lumbriconersis tingens Keferstein, 1B&Z.

Lumbriconereis latreilll Fettibone, 1963; Bellan, 1964 y 1948;
Day, 1947:432, fig.17.1é6p—-t; 1973:460; Orensanz, 1973:359, pl.é,
figs.1-7; Gardiner, 19746:202, figs.26x, Z7a-d.

lLumbrineris latreill: Fauvel, 1923:431, fig.171; Fauchald,
1970:94,pl1.15; figs.F=hy 1972; Hartman v Fauchald, 1971;
Usbelacker, 1984:41-39., figs.41-35 y 41-36a-h

OBRSERVACIONES

Se racolectaron 82 organismos, distribuaidos en 8 localidades
<1 musstrec. La mayor densidad de esta especie s obtuvo en la
lovalidad ndmero 6, con 1.94 org/l, en la campana [MCA-II durante
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la época de lluvias (esta especie sdlo aparecié en dicha
campanal .

DISTRIBUCION Y HABITAT EN EL AREA DE ESTUDIO

L. latreilli se recolectd en las costas de los estados de
Tabasco vy Campeche (fig. 9-B), bajo las siguientes condiciones
ambientales:

Profundidad.—- Desde 12 hasta 31 m.

Temperatura.— Desde 27 hasta 28.2 °C.

Salinidad.- Desde 34 hasta 34 %.

Mat. Org..- Desde 0.0& hasta 0.351 %

Tipo de Sedimento.- Arenoso, lodo—arenoso y grava.

DISTRIBUCION Y HABITAT PREVIAMENTE REGISTRADO

Esta especie se ha registrado como cosmopolita en  aguas
templadas vy tropicales (Uebelacker, 1984). Se ha encontrado en
las costas de Florida vy Alabama, en E.U. (Uesbelacker, 1984),
Cuba, Bermudas, Mar de las Antillas, el Mediterraneo vy Francia
(Sudrez y Fraga, 1978}, Islas Galdpagos, Ferd y desde Colombia
hasta Fanamd (Hartman, 1744). En México se ha encontrado en
Sinaloa (Fauchald, 1970), Baja California Sur, Baja Caliifornia
Norte (Hartman, 1944; Fauchald, 1970), Veracruz (Horta-Fuga,
1982), Jalisco, Oaxaca y Guerrero {(Hartman, 1944).

Los organismos de esta especie se han recolectado sobre un
rango batimétrico muy amplio que va desde la zona intermareal
hasta 2360 m, en sustratos finos y gruesos, como arenas, gravac,
roca, fragmentos de conchas y algas (Uebelacker, 1984).

DISCUSION

L. latreillil es una especie gue se desarrolla, en €l area de
estudioc, sobre un rango de profundidad muy corto, en comparacidn
con las otras especies dominantes, esto puede deberse a que se
encontrd en una campada (IMCA-II) y en sélo B localidades del
muestreo (Tabla IV).

Esta especie aparece con mayor frecuencia en profundidades
cercanas a los Z5 m, en sustratos arenosos con wn contenido de
materis orgdnica menor al 0.5 %, porcentaje bajoc en comparacidn
con los registrados en las dem&s especies dominantes. No obstante
se encontré en sustratos lodo-arenosos y grava., donde alcanzd su
mayor densidad.

S5e distribuyd dnicamente en localidades cercanas a la
influencia de aguas continentales (Tabla 1IV). Habita en
condiciones muy diferentes a todo el grupo de especies dominantes
separdndose como una rama dnice en el dendrograma (Fig. 7.
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Diopatra cupea .
Diopatra cupea w Diopatra tricentata

Kinbergonuphis orensanzi

Fig. 8.- Distribucin de las especies dominantes:

A) Diopatra cuprea, B) Diopatra tridentata 'y

C) Kinbergonuphis orensanzi.
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Ninoé brasiliensis 27 Nino& leptognatha

22 Lumbrineris verrilli

Fig. 9.- Distribucién de las especies dominantes:

A) Ninoe brasiliensis, B) Ninoe leptognatha y

C) Lumbrineris verrilli,
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Lumbrineris tenuis

2 Lumbrineris latreilli

T

B |

Lumbrineris coccinea

Fig. 10.- Distribucién de las especies dominantes:

A) Lumbrineris tenuis, B) Lumbrineris coccinea

y C) Lumbrineris latreilli.
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4.1 .- DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES EN LA ZONA DE PLATAFORMAS

Al analizar la distribucidn de 1los poliquetos de este Orden
gue se observd gque existen 5 especies {(Lumbrineris tenuis, L.
coccinea, L. werrilli, Kinbergonuphis orensanzi y Ninoe
leptognathal), que se recolectaron con frecuencia en la zona de
plataformas de extraccidén petrolera. No cbstante, sOon especies
qus también se recolectaron con frecuencia fuera de la misma
{Tabla IV).

Al analizar y comparar las densidades de las especies dentro
y fuera de la zona de plataformas, se observd que las especies
gue son abundantes dentro, son menos abundantes fuera de ella.

Fara comprobar =1 las diferencias de las densidades son
sigmificativas se aplicéd un Andlisis de Varianza (ayudandose con
21 paguste estadistico Systat!, encontrdndose gue, con un "p" de
4.05, no esiste diferencia significativa en la campama I, sin
embargo en 1la campafa dos la diferencia es significativa. En la
siguiente tabla se pueden ver los valores de densidad de las
especies mencionadas:

ZONA DE FLATAFORMAS FUERA DE LA ZONA
=1 k=22 ' 1 52h ] -2
L. tenuis G.61 1.67 0.28 2Z.25
L. Ccoocrinea 0.2 1.08 0.63 Z.04
L. verrilli 0.30 1.50 0.82 1.28
N. leptognatha 0.20 0©.25 G.27 0.76
F. orensanzi 2.11 0.464 0.21 2.9

Lumbrineris tenuis Ffud registrada por Génzalez-Macias,
(198%), como una especie tolerante a concentraciones elevadas de
hidrocarburos Yy que probablemente pueda considerarse como
bioindicadora de diferentes grados de contaminacidn por
hidrocarburos.

En 21 presente estudic L. tenuis, fué la especie con mayor
abundancia, ademds de recolectarse con mucha frecuencia en toda
2l area de estudio. Debido a io anterior esta especie no seria
miy conflable como orgamismo bioindicador de hidipcarburos
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S .- ABUNDANCIA

Se 1dentificaron 11462 arganismaos, 162 en 1la campara IMCA-I,
realizada durante la é&poca de secas y 1000 en la campana IMCA-II,
realizada durante la época de lluvias (tabla V). La familia més
abundante fué Lumbrineridae con 729 1individuos, seguida por
Onuphidaes con 346, Eunicidae con &6, Arabellidae con 11 y la que
presentd menor abundancia Dorvilleidae con 10 individuos (éstas
dos Gltimas solo aparecieron en la camparna IMCA-II).

Al no poder obtener los 40 1. de muestra 2n todas las
localidades, se calculd la densidad en orgs./1 (tablas VI vy VII)
a partir de los wvalores de abundancia que se muestran en las
tablas WVIII v 1IX. Los wvalores mas altos de densidad se
presentaron en la campada IMCA-T1 duranrte la &poca de lluvias, en
las localidades 4 v 9 con 2Z2.48 y 2.75 orgs/l, respectivamente.

Estas localioades se caracterizan por encontrarse en
profundidades someras, entre 26 y 29 m, con temperaturas de 27 a
28 °C vy salinidades de 3& %., en un tipo de sustrato de tamarno

de grano cualitativamenia2 grueso, como fué =21 logp—arenoso en 1a
localidad 4 y arena—gruesa en la 9.

Las localidades con mayor densidad y rigueza de especies se
caractesrizan por ser esencialmente someras, entre 25.9 y 29.1 m.
de profundidad, con temperaturas de 27 °C y =alinidades de 35.9 y
36.2 %., en un tipo de sustrato gue va deil lodo—arenoso a las
gravas.

Lo anterior parece indicar que, a pesar de que el sustrato
predominante en el muestreo es el lodoso, el que favorece una
mayor rigqueza de especi=2s y densidad, en este Orden, son las
arenas gruesas, dende hubo mayor densidad y las gravas en las gue
se encontrd =1 mayor numero de especies, ambos tipos de sustrato
encontrados en orofund:dades someras.

Comparanoco la densidad en !as dos eéepocas del afo estudiadas,
se encontrd que durante ia campafa r2alizada durante la temporada
de lluvias (IMCA-II, septiembre), se obtuvieron los mavores datos
de densidad por localidad y por campana. que fue de 29.48 orgs/sl,
tres vecres méds gque la obtenida &n la campanz realizada durante la
temporada de secas (IMCA-1, marzo), que fué de 7.0B org/l. Las
diferencias observadas fuearon sigrnificativas (tabla I11).

Asimismo  1a rigusza especifica fué mayor durante la
temporada de lluvias, enconirandose 34 especies contra 22 durante
la temporada de sacas (Tabla Vi.

Considerando 1o antes menclonado, =e observa que la época
gel -So esta  jugando un papsl  importante sobre la  abundancia vy
riquezs de espacies de este Orden en 21 4rea de estudio. Esto se
ve =0 la direrencra de densidad, gue aumenta durante la época de



I MC A I MCA ~ TII
(SECAS? (LLUVIAS)
* DE INDIVIDUOS 162 1000
SMA DE DENSIDADES .13 30.07
DENSIDAD PROMEDIO 3.62 18.54
* ESPECIES 23 34
*®# FAMILIAS 3 =]
LUMBRINERIDAE 100 629
ONUPH I DARE 51 29S
EUNICIDARE 11 55
ARABELL IDAE e] 11
DORVILLEIDARE o 10
TARBLA V¥ .- Valores de abundancia de familias y riqueza especifica

TOTAL

1162
ar.1

38

29
346
66
11
10

por

1

campafa.
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lluvias y disminuye durante la @&poca de secas. Al respecto Rhoads
(1974) mencionan que durante la temporada de 1lluvias existe
acarreo de material vy sedimento, que afectan directamente la
distribucién y desarrollo de los organismos bentdnicos.

Lo anterior concuerda con lo planteado por Yafez-Arancibia y
Sanchez-6i11 (1983), gque mencianan que con el cambio de época o
temporada (sea de secas a lluvias o de lluvias a secas), se dan
cambios en las caracteristicas hidrolégicas en la Sonda de
Campeche, principalmente en 1a temperatura, salinidad, materia
orgdnica y transparencia, gqu2 pueden tener efectos sobre la
composicidn de las comunidades. Asimismo, Sanchez-Gil et.al.
(1981) en su trabajo sobre peces demersales determinaron que el
transporte sedimentario de los rios, asi como su carencia, afecta
la composicidén y metabolismo de la comunidad.

Existe otro aspecto que pudo tener alguna influencia en la
gran diferencia de abundancia en este estudio. En la campafa
IMCA-1I la separacidn fué realizada a bordo del buque y no en el
laboratoric como en la segunda campafa. Esto pudo repercutir
sobre la abundancia de las especies cuyos organismos son  de un
tamarno reducido, ya que a bordo del buque la separacisn se hace
con mds dificultad y menos cuidado que en 21 laboratorio donde ce
tiene mdés tiempc para la misma y no existe el movimiento
constante del buque.

Sirn embargo al comparar los valores de abundancia obtenidos
para las campanas posteriores a estas dos (IMCA-I1I, IMCA-IV vy
DIMNAMO-1), realizadas en la misma zona, se observa la misma
tendencia en las abundancias de las familias de este Orden. En
ellas se puede ver gue la época de lluvias, sigue teniendo mayor
abudancia gque la época de secas, aunque con una diferencia menos
marcada a la observada 'en  este estudio. A continuacién se
muestran los valores de abundancia obtenidos para las campanas
menclionadas.

IMCA-I IMCA-T1 IMCA-III IMCA-IV DINAMO-TI

isecas) {lluvias) (secas) (lluvias) (secas)
Lumbr iner idae 1C¢0 629 588 24 448
Onuphidae 51 295 227 483 196
Eunicidae 11 55 S 44 49
Arabellidae 0 10 o 4 15
Dorwvilleidae (o} 63 7 Q 4

Analizando los valores de densidad con respecto a la
profundidad, =& observa que las localidades ubicadas en zonas
saneras (entre 10 y 50 m) presentaron la mayor densidad, con un
promedio de 0.205 org/l, en la campafia IMCA-T y 0.735 org/l, en
la campafa IMCA-II (tablas X y XI). La densidad fué disminuyendo
contforme las localidsdes se ubilcaban en mayores profundidades,
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obteniéndose promedios de 0.083 y 0.267 orgs/l respectivamente,
en zonas con profundidades de S1 a 100 m, y promedios de 0.094 y
0.228 org/l en profundidades de 101 a 200 m.

En las figuras 1la y 1lib, que nos muestran la relacidn entre
la densidad y la profundidad, se observa que los valores mds
altos de densidad corresponden a los mds bajos de profundidad y
viceversa, lo cual concuerda con los resultados obtenidos por
Padilla-balicia (1984) en su estudioc sobre los poligquetos del sur
de Sinalga.

De lo anterior podemos decir que la densidad muestra una
tendancia a ser mayor en orofundidades someras y a disminuir
conforme ésta aumenta, siendo mencs nctorio o1 cambio entre 100 y
200 m. Para complementar lo cbservado antre estos dos pardmetros
se realizd wun andlisis de correlacidn, aobtuviéndose un "r" de -
0.589, el cual nos dice quae la densidad esta relacionada en casi
un 959 % con la profundidad (hay que resaltar gue el A&rea de
astudio es muy grande y entran en Jjuego muchos factores
ambientales, por lo gque se dificulta obtener, de esta manera, un
valcr cercanoc a 1).

S.1 .~ ANALISIS POR ZONAS

Basandonos en la divisidn de las localidades de muestreo por
ronas propuesta en este estudio: A} Costeras, B) Flataformas y C)
Oceanicas (Figs. 12a vy 1Zo), se obtuvieron los proma2dios de la
densidad de los organismos en cada grupo de localidades (Tabla
XI1I}, observdndose lo siguiesnte:

Los wvalores mds a«ltos se obtuvieron para el grupo de
localidades "A" (costeras), con 0.258 org/l, durante la campafa
IMCA-1 vy 0Q.958 org/]l en 1la campana IMCA-11. Las especies mas
abundantes en este grupo fueron Lumbrineris verrilli, L.
cocclnea, Kinbergonuphis orenzansi vy L. latreilli (sdlo Ffue
abundante durante la época de lluvias).

Los valores mas bajos coirrespondieron al grupo de
localidades "C" (pcednicas), con 0.116 org/l durante la campana
IMCA-1 y 0.25% org/l en la campafa IMCA-II, siendo las especies
mas abundantes en este grupo Lumbrineris tenuis, L. verrilli v L.

coccinea. ¥

Por su parte el grupc de localidades "B" (plataformas),
2t wvalores intermedios entre los grupos anter iores con
#dios de 0.13E orgs/l, durante la campara IMCA-I vy 9.404 org/1
2 la campana IMCA-I1I. En esta zonma exlisten dos locaslidades gue
muestran valores altos de densidad (Figs. 13b y 14b); esto puede
telhier 52 @ Que se ubican dentro de la zona de plataformas pero
terco de Ja influencia de aguas continentales.
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FIGURA 12.- UBICACION DE LAS ZONAS ESTUDIADAS: a)IMCA-T, b)TMCA-TI.



DENSIDAD C(ORG/L)
DIVERSIDARD . (H*)
PREDOMINIO >
EQUITATIVIDRO J’)

DIVERSIDAD MAX. (H’max)
RIQUEZA DE ESPECIES

CAMPARNA
ngu
Cost.
0.20S
0.3%0
0.53S
0.400
0.460

14

IMCA-1
ngw wce
plat. ocean.
0.138 0.116
0.657 0.677
0.466 0.5S86
0.710 0.680
0.556 0.736
11 15

CAMPANA
ugn
Cost.
0.958
1.09%
0.349
1.409
0.660

24

IMCA-1II
ug ugn
Plat. Ocean.
0.404 0.253
1.158 1.082
0.312 0.361
1.325 1.196
0.835 0.774
14 23

TABLA XII .- Valores promedio de densidad y parametros ecologicos por zona.
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Las especies mas abundantes en este grupo fueran
Lumbrineris tenuis, L. coccinea, Ninoé leptognatha v
Kinbergonuphis orenzansi. En las figuras 13 (a, b v c) v 14 (a, b
y €) se observa la distribucidn de la densidac de los crganlsmos
por grupo de localidades y campana oceanografica.

Esto nos suglere que 21 aporte de aguas continentales., que
favorecen el acarreo de sedimentos vy materia organica y producen
cambiocs en las caracteristicas hidroldgicas de la zona, puede
estar influyendo favorablementa, aumentandoc la densidad de los
pocliquetos en este Urden. Y conforme se avanza hacia mar adentro
#sts wva haciéndose menor, hasta llegar 3 la zona "ocednica”,
donde se observaroun los valores mds bajos de la misma.

Fare comprobar si existe diferencia significativa entre los
promedios de las zonas estudiadas, se realizd wun Andlisis de
varianza ercontrandose gue las diferencias entre ellas no son
significativas.

6.~ DIVERSIDAD

La riversidad es la medida de mds uso para conocer la
2structura de una comunidad y  describir su organizacidén en
términos de rigueze de especies y abundancia de las mismas. De
este mode 1la diversidad es una herramienta gue nos ayuda a
astablecer la variacidn y abundancia de especies en una muestra
Gray, (1574).

La diversidad pusde ser evaluada de diferentes formas, una
d= ellas es mediante los indices de diversidad, gue son razones,

o  algunas cotras eupresionas matemdticas, que relaciocnan a las
especias SuUsS valores de importancia (biomasa, nameros,
productivicad etec.) y 21 analisis de sus componentes principales,
comts son la riqueza especifica (5), dominancia y eguitatividad o
igualdad de distribucidén de lpos crganismos entre sus especies. La
divarsidad ez usualmente considerada para s6lo ciertas

subcomunidades 20 un tiempo, maAs gue para una comunidad entera
(Gdum, 1782).

Existe wuna gran variedad de indices que evaldan la
divaersidad; 2n el presente estudioco se uwtilizd el de Shannon—
Wzaver, (FPi=alou, 1977, &l «cual se emplea para comunidades
infinitamenie grandes, esto 25, 21 comunidades gue pueden ser
trratadas como infinitas en el sentido de gue sacando muestras de
las mism=3 no causen Jan  cambio perceptible en =2llas (Fielou,
19667, de tal modc gque pera grandes comunidades la diversidad

“wabe ser estimada de un conjuntc de muestras.

ia base de logaritmos utilizada Fué 2, ogebido & qgue las
s son expresadas en bits/individuo, lo cual deriva de la
1 de informacig involucra el conceplo de variedac,
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con la wventaja de que cuandc tenemos la minima variedad (un
elemento diferente) la i1nformacidén es igual a 1, o sea la minima
cantidad posible vy, cuando tenemos un sclo elemento en el
conjunto f{variedad 1gual a 0), la informacion contenida es
también O {(Yankelevich, 1971).

En base al indice de diversidad se calcularon la diversidad
maxima (H'ma<; y la equitatividad (J7). Asi también se calculs el
indice de predominio de Simpson (Odum, 1982).

La diversidad en el ar=a de estudioc alcanzd sus indices mas
altos durante la campafa IMCA-11, correszpondiente a la época de
lluvias, en las localidades 9 (con 2 bits/ind.), 18 {(rmon 1.9) y 2
(con 1.83), todas ellas con valares bajaos de predominio, una alta

equitatividad y muy cercanos a su diversidad méxima (Tablas NIII
y XIV). Estoc nos 1ndica gue en dichas lcoccalidades existe el mayor
numero de especies, encontrdndose los organismos distribuidos
homogéneamente entie las mismas.

Las localidades anteriores se caracterizan por ublicarse en
profundidades esencialmente someras {(menores a los 20 ml, con
temperaturas de Z7°C, salinidades de Z& ppm ¥ un tipo de sustrato
predom:inantemente areneoso con bajo contenido de materia orgdnics.

Aralizando 1la diversidad en re.acidnm a la profundidad, se
observa que los mayores valcres del indice se presentan en
localidadss con profurdidades someras «de 10 a 5C¢ mdy, en las
cuales s2 ohservd un baro gpgredominio, una alta equitatividad y
los valores muy cerca de su diversidad mdxima (fig. 15a y 1éa).

Ern iocalidades wbicadas en profundidades de 31 a 100 m, =e
observaron valores menores de divers:idad y diversidad mdxima que
en las anteriores, pera mas altos y ma&s cerca de su diversidad
ma ima (ademé&s de una mayor eguitatividad), gque en loucalidades
can profundidades de 101 a 200 m aunque cCcon una mencr dominancila
{Figs. 1Sbc y 1s&bal.

. SBegin lo anterior se ocbserva qus la diversidad en el area de
estudio es mayor @n zonas someras, en donde los organismos se
encuentran mas homogéneamente distribuidos entre las especies,
most rando haja dominancia. Y va disminuyendo confaorme la
profundidad es mayor, hasta profundidades de entire 101 y 200 m,
donde no se obse va cZlaramente es=ta tendencia, pues hay valores
muy altos v valores muy bajos en las localidades ubicadas entre
dichas profundidadas.

6.1 .— ANALISIS FOR ZONAS

numero de especies por  zona, s obseriva que
yrupa """ {(ocedmicas) presentan la mayor
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riqueza especifica, recolectdndose ahi un total de 28 especies.
Agqui el tipo de sedimento pude estar jugando un papel i1mportante,
pues en el grupo "C" los sedimentos son predominantemente gruesos
tar enosos y areno-lodosos con bajc contenido de materia
orgdnical), mismos que Ffavorecen un mejor desarrollc de las
organismos de este Orden (Uebelacker y Johnson, 1984).

Asimismo 21 grupo "B" (plataformas), en donde existe un tipo
de sedimento predominantemente lodoso cen un alto contenido de
materia orgdnica en toda la zona, mostrd la menor riqueza
especifica con 18 especies. El1 grupo "A"{(costeras!)!, también con
presencia de sedimentos gruesos (aunque en menor gradol), tuvo una
rigueza especifica intermedia a las anteriores con 25 especies;
no obstante fueron muy cercanos a los del grupo "C".

En las tablas XIII y XIV se ven las especies recolectadas en
cada grupo y los wvalores de densidad gque se obtuvieron (las
especies con densidad 0, no se encontraron en esa zonal.

Al comparar los pardmetros ecoldgicos de diversidad,
predominio, equitatividad y diversidad maxima, se observa gue los
mayores valores de diversidad se presentan en al grupo "A", con
un bajo predominio y una alta eqguitatividad: sin embargo, los mas
cercanos a su diversidad mdxima son los del grupo "C". Asimismo
las localidades ubicadas en la zona de plataformas (grupoc "B"),
mostraron los valores més bajos y mas alsjados de su diversidad
maxima con un predominio y equitatividad comparativamente altos.

Al comprobar, medianta un Analisi1s de wvarianza, si existe
diferencia significativa entre los pronadios de las zonas
estudiadas, se observd gue las diferencias entre ellas no  son
significativas.

En las figuras 17 (a, by c) y 18 (a, b y c), se muestra la
distribucidn de los wvalores de lios parametros ecoldgicos
obtenidos para cada grupo de localidades en cada campana.

Le antearior supon2 gque en el grupo donde se presenta la
menor densidad de oroanismos de este Orden (oceanicas), muestra
asimismo la mayor diversidad. Esto puede deberse a la alta
riqueza de especies encontrada en este grupo, ya gque una riqueza
ezpecifica alta con wvalores constantes de abundancia wva
relaciocnada con valores elevados de diversidad vy se observa en
localidades mas estables (Escobar—Briones, 1983).

Asimismo concuerda con lo mencionado poar  Odum (1982), que
indica gue los valores bajos de abundancia se relacionan con un
menor predominia y una alta diversidad. Contrariamente, a mayor
dersidad mayor predominio vy senor diversidad.
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Retomando, a manera de sintesis, los resultados obtenidos en
el presente estudio encontramos de maners general que: FPara la
salinidad se obtuvieron valores de entre T4 y 37 %., siendo menor
en zonas cercanas a las descargas continentales y  durante la
época de lluvias, mientras gue la temperatura se relaciond
directamente con la prefundidad.

El tipo de sedimento observado en el &rea de estudio fué
predominantemente lodoso, no obstante el que favorece upa mayor
densidad vy rigueza de especies en este Orden son las arenas y
gravas. Por su parte el contenido de materia orgdanica en el
sedimento fué mayor en la zona de plataformas de extraccién
petrolera, en donde 1los aportes de la misma, resultado de las
actividades humaras en esa zona, pudieran estar relacionados.

Los metales Cadmio, Cobalto y Vanadio, que se relacionan con
la presancia de hidrocarburos, no fuerocn encontrados en el adrea
de ectudio.

Se recolectaron 7 especies que por su amplia distribuciéon se
consideraron dominantes, destacandose Lumbrineris tenuis por
distribuirse en practicamente todas las protundidades y sustratos
observados en el 4rea de estudic. Asimismo se recolectarcon 5
especies (L. tenuis, L. coccinea, L. verrilli. FKinbergonuphis
orensanzi y MNinoé leptognathal, bien distribuidas en la zona de
plataformas, sin embargc también lo fusron tuera de ella.

La &#poca del aro parece tener influencia scbre la densidad,
siendo mayor durante la época de 1lluvias y disminuyendo en la
época de secas. La misma tendencia se observe en las campafas
IMCA-111, IMCA-IV y DINAMO- 1, posteriores & las estudiadas en el
éste trabajo, realizadas en la Sonda de Campeche.

La densidad y diversidad fueron mayores en profundidades
someras, disminuyendo conforme la prcfundidad aumentaba.

En el analisis por zona, la mayor densidad se ohservd en el
grupo de localidades "A" (costeras), mientras que en el grupo de

localidades "C" (ocednicas) se obtuvo la mayor riqueza de
especies. Al parecer 2l aporte de aguas continentales, en la
primera, y el tipo de sedimentoc presente (arenoso), en la

segunda, estdn influyendo favorablemente sobre estos parametros
en los organismos de este Orden.

FPor su parte en la zona de plataformas se obtuvo la menor
densidad y rigueza de especies. De 1la mizma forma el sedimento
predominantemente en la zopa {lodosn) estd determinando 1la

distribucidn de estos organismos, aungue la materia orgdnica, que
obtuvo sus mas altos valores en esta rona, puede estar i1nfluyendo
201 1A MISMA.
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De este modo la zona de plataformas de extraccidn petrolera,
no representa un problema para el desarrollo de los Anélidos
poliquetos del Orden Eunicida. No ocbstante 1los desechos praducto
de la actividad humana en la misma, que son vertidos directamente
al mar, parecen tener relacidn con el incremento en el contenido
de materia organica en el sedimento, pardmetro que puede afectar
la distribucidn de estos organismos.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con los objetivos planteadas para la presente
investigacidén vy los resultados obtenidos se llegd a las
sigulientes conclusiones:

% Se determinaron 11462 organismos pertenecientes al Orden
Eunicida, correspondientes a 5 familias, 15 géneros y 38
especies, siando la fFamilia Lumbrineridae la mds abundante con
729 individuos, seguida paor Onuphidae, Eunicidae, Arabellidae y
la menos abundante Dorvilleidae.

¥ Se registran por primera vez 18 especies para la Sonda de
Campeche, (14 en el estado de Tabasco y 13 en Campechel y 7 para
el Golfo de México en los estados de Tabasco y Campeche. Asimismo
se recoclectaron 12 especies que no se habian registrado en aguas
mexicanas y & que son consideradas como potencialmente nuevas
para la ciencia, estas son:

Mooreanuphis sp.
Mooreonuphis sp.
Mooreonuphis sp.
Onuphis sp. 1
Eunice sp. 1
Marphysa sp. 1

L MY =

X La distribucidn de las especies de este frden no mantiene una
relacidn directa con los parametros ambientales, exceptn con la
profundidad vy el tipo de sedimento. Estas se distribuyen de mejor
forma en profundidades predominantemente someras vy en un tipo de
sedimento cualitativamenta grueso que va de las arenas a las
gravas. :

* De 1las especies recolectadas, nusve se consideran comc
dominantes debidao a su abundancia v  Frecuencia, srendo
Lumbrineris tenuis, la mejor distribuida, con 146 organismos y
una densidad de 4.82 org/l. seguida por Kinbergonuphis orensanzi
con 159 organismos (4.63 org/l) vy Lumbrineris coccinea con
organismos (4.06 org/l).

¥ Se reconlectaron 5 especies que se encuentran ampliamente
distribuidas 2n la zcna de plataformas de exstracciédn petrolera,
pero también lp son (aunque &n menor grado) fuera de slla. Cstas
son Lumbrineris  tepuis, L. coccinea, L. verrilli, Nino&

leptogrnatha y kinbergonuphis orensanzi.

¥ Al parecer la é&poca del amo estd Jugando un papel importante
sobre la abundancia y diversidad de los organismos. Esto se ve an
la diferencia entve ambas campafas, sumentando los wvalares
durante la epocse de lluvias y disminuyendo durante las secas.
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% l.a densidad mostrd una tendencia a ser mayor en profundidades
someras (10 a S50 m), e ir disminuyendo conforme aumenta, hasta
profundidades de entre (00 y 200 m, donde nc se observa
claramente dicha tendencia.

¥ A pesar de que el sustratoc predominante en el 4rea de estudio
fu® lodoso, el que favorece una mayor densidad y riqueza de
especies, en este Orden, son las arenas gvruesas vy las gravas
respectivamente.

¥ En el andlisis por grupo, la zona "A" (localidades ceosteras),
se obtuvo la mayor densidad, mientras que la zona "B"
{locaiidades ocednicas) se aobtuvo la mayor rigueza de especies.

¥ La -ona de plataformas de extraccidn petrolera ("B"), praszntd
los mayores valores de materia orgdnica pausshelsespesedes o c1
sedimento, sienda la zona que mostrd la menor densidad y riqueza
de especies.
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RECOMENDACIONES

Tomando en consideracidén los problemas que se tuvieron
durante la realizacion de la presente tesis, y con el fin de
facilitar el estudio de 1los Anelidos poliquetos del Orden
Eunicida, se plantean las siguientes recomendaciones:

¥ Que la separacidn de 1los organismos se lleve a cabo en el
laboratorio, ya que esto permite gque realice con mas cuildado y
detalle, para evitar al mdximo la pérdida de material durante el
proceso. Creemos que esto propicid que se perdiera material
durante la campana IMCA-I, sobre todo de 1las especies de tamafo
peguero.

% Que la cantidad de sedimento que se tome, sea lo ma&s uniforme
posible, obteniendo si es posible los 40 1 de muestra en todas
las locaiidades, para que de este modo se pueda establecer una
mejor comparacidn entre la abundancia de las mismas, y asi dar un
tratamiento estadistico a los datcs mis confiable.

¥ FPara la 1dentificacién de los organismos de este Orden, y s1 el
tamario de los mismos lo permite, es preferible montar completo al
organismo en el portaobjetos (de preferencia excavado)!, ya que
esto permite observar y contar todos los segmentos del mismo.
Esto es factible en las +familias Onuphidae, Eunicidae Y
Dorvilleidae, en donde muchas de sus especies son de talla
pequana.

X Las especies de este Orden se desarrollan en mayor cantidad y
namero en sedimentos gruesos como arenas y gravas, por lo que es
conveniente, si se quiere conoccer mas sobre las mismas,
intensificar los muestreos en este tipo de sedimentos.

¥ Continuar con el estudio taxondmico de los Anélidos poliguetos
de la Sonda de Campeche y de nuestro pais en general, ligdndolo a
aspectos ecolegicos gue aumentardn el conocimiento de las
aspecies conocidas y de las que adn faltan por conocer, asi como
el papel ecolégico que representan.

% Se recomienda 2l uso de la draga Smith-Mclntyre, por mostrar
una mayor confiabilidad en el cerrado y una mejor capacidad de
trakbajo a mayores profundidades.



88
LITERATURA CITADA

AUDOUIN, J.V. AND H. MILNE EDWARDS, 1834. Racherchas pour sservir
a 1" histoire naturelle du litoral de la France, ou Rzscueil
de mémoires sSur 1’anatomie, la _physiologie, la
classification 2% les moeurs des animaux de rigs cotess
ouvirage accompagne des planches +Faites d° aprés nature. 2.
adrnéliges, le. pt. 290 pp.

AUGENER, H., 1906. MWestindische polychaeten. Bull. Mus. Comp.
Zool. Harv.Univ. ,43:91-197.

AYALA-CASTARARES, A., A. YAREZ-ARANCIEIA, P. SANCHEZ-GIL y A.L.
LARA-DOMINGUEZ, .1984. Catdlogo bibliagriafice: Laguna de
Terminos vy Sonda de Campeche (sur del Golfo de Méxica).
ICML, UneM. Informe Tecnico UNAM-ICML/COI-UNESCO, 133 pp.

BARNES, R.D., 1984. Zoologia de los  Invertebrados. Ed.
Interamericana. 4a.edicién. México, D.F., 1155 pp.

BELLAN, G., 1964. Contribution & 17 etude systématique, bionomigue
et écologique des Annélides Folychétes de la Meéditerranée.
Rec. Trav. Bta. mar..Endoume 49(33):15-371.

—————————— « 1968. Contribution 417 eétude des Folychates des
substrats solides circalittoraux des environs de Marseille
Il. Folvenetes (Berpulidae exclues) des grottes sousmarines.
Ibid. &0(44):109-121.,

—————————— s 1977. A discussion of the relationship between
systematics and ecology in Folychaetous Annslids. In: Reish,
D.J. and E. Fauchald (Eds.) Essays on Folvchaetous Annelids.
In menury of Dr. Clga Hartman. 603 pp.

BOSC, L.A., 1B802. Histoire naturelles des veirs, cantenant leur
description et lsuis mosurs, avec figures dessindes d° apres
natiye. vol.l:1-324.

BOTELLO, AV., 1981. Cuantificacidn de hidrocarburcs fésiles y
metales pesados en sedimentos y  organismos marinos de la
Sonda de Campeche. Primer Informe Final, FCEESCAUNAM/ICHMyL .
B8O pp. "

BOTELLO, A.V. y L.A. 80TO, 1981. Cuantificacidn de hidrocarburaos
fisiles y metales pesados en sedimszntos y organismos marinos
(camarones, moluscos vy peces) de la Sonda de Campeche. Ibid.
&6 pp.

CABIOCH, L., L. Hardy vy F. Rullier, 19466-47. Inventaire da la
faunz _marine de Roscoff: Anngélides (novelle edition).
Trev.Sta. EBiologique de Roscoff, Nouvelle série, tome XVIIL.




e

COLBATH, K.G., 1989. Favision of tha fam.l, Lysaretidae, and
recognition of the family Oenonidae Finberg, 1845 Cunicida
Falyczhasta). Froc. Biol. Soc. Wash. 102 (1):1146-123.

CRUZ-ABREGQ, F.M., 1984. Sistematica y algunos azpectos
ecol6gices de los moluscos de la Sonda de Campechea., Tasis
Frofesional, Fac. de Ciencias, UMNAM..123 pp.

CRUZ-ABREGO, F.M., 1991. _Analisis de la distribucidn de los
moluscos bentdnicos de los abanicos costeros de los
Erxncxpaleq riss del Golfo de Me:xico (Tuzpan. Fapaloapan,

oatzacoalcos, OGrijaiva—-San Fedio vy San Fablao), vy su
telacidii con condiciones ambientales vy sedimentos. Tesis
Doctaral, Fac. de Ciencias, UNAM., 103 gp.

CHAMBERLIN, R.V., 1919. The Annelida Folycha=ta. Mus. C o m p .
Zowl, Harvard, Mem.. 43:1-514,

DAY, J.M., 1967. & monograph on the polychaeta of the Southern
Afirica. Brit. Mus. (Mat. Hist.) Futl., 454:78+873.

1973. New Folychaeta rrom Beaurort, with a key to all
species recorded from North Carolina. NOAA Technical  Repoct
NMFES Circ.-—-375. 135 pp-

DE LA LANZA, G., M.A. RODRIGUEZ y J. ESTRADA., 1976. ridrologia

de la Banhia de Laspeche y Norte de Yucatan ?cl.ih
.ﬁgrﬁ1a- Labtinpameticana sobre Ciencia v Tecoologsa de 1oz
cretaria de Macina.

1

Océancs. 26

DE LEON-GONZALEZ, J.A., 1985. Eunicidae (Folychasta) de 10
localidades de las costas mexicanas. Tesis Frofesional,
UakL, 32 pp.

DELLE CHIAJE, 8., 1928, Mesorie sulla storia e notomia degli
animali senza wvertebra del ragno di Napsli. NMapoli, J:i-14Z.

EAGLE, R.A. and F.A. HARDIMAN., 1%77. Some observations on the
relative abundance of species in a benthic community. In:
Eoaden, F.J.S5. (Ed,. Biolocgy of benthic organisms. Pergamen
Press. N.Y., 197-20&.

EHLERS, E., 1887. Report on the Annelids. Meom., Mus. Comp. Zool.,

Harwv., 19: 1-355.
—————————— ¢ 1900. Magellanische Annesliden gesamnalt wahrend der

awadizchan expedition nach den Magellanslandern. Nachr. k.
bes. MWiss,Gottingen, 20622,

ESCOBAR-BRIONES, E.G., 1983. Comunidades de macroinvertebrados
bentonicos en la Laguna de Términos, Campeche: Composicidén y
estructura. Tesis ICMyL, UNAM., 191 pp.



{0

FAUCHALD, K., 1948. Onuphidae (Folychasba) from Western Mexico.
Allan Hancock Maonogi. Mar. Eiol.,%: 1-6Z2. !

———————————— 196%. A revision of sli speciles or the flavus-
bidentatus group of Eumice (Eunicidae: Folychasta). Sawiths.

Contrib. to Zpol. & 15 pp.

———————————— s 1970, Folychastous Annelids of the families
Eunicidae, Lumbrineridae, Iphytimidae, Arabellidae,
lysaretidae and Dorvilleidas Ffrom Western Maxico. Allan
Hancock Monographs in Mar. Biol. Los Angeles, CA. 335 pp.

———————————— s 1977a. The Polychaste Waorms. Definitions and keys
to the orders, familiesz and gernsra. Nat. Mus. Hisk. of Los
Angeles S5ci.8er.28: 1-150.

2 5 i B e it B o el o :
—————————————— s 1977b. Folychastes from.iptectidal vareas in Fanama,
with & review of previous shallow-water recards.Smiths.
Contrib.to Zopl. 221:81 pp.

————————————— , 1980. Onuphidae (Folychasta) from Belize Central
Amarica, with notes on related tasa.Froc. Biol., Boc. Wash.
93y TIT7-R2F.

———————————— 5 1982a. Revision of dnuphnis, Notiiria and
Faradiopatra (Folychaeta: DOnuphidae) bazed upon type

material. Ibid. Z56:1-109.

———————————— 5 1982b. Some specigs of Onuphis (FPolychaeta:
Onuphidae) from the Atlantic Ucean. Ibid. 95(2):238-250,

~~~~~~~~~~~~~ . 1982c. Two new specices of Onuphis ( Onuphidae:
Folychasta) from Urdguay. Ibid. (1):203-209,

———————————— -, and P.A. JUMARE., 1979. The diet of worms: & study
of Folychaete feeding guilds.Oceanogr. Mar. Biol. Ann,Rev.
17: 195-284.,

FAUVEL, F., 1923. Folychétes srrantes. Faune de France 16:1-494.

~~~~~~~~~~~ 1927. Folychétes sédentaires. Addenda aux errantes,
Archianélides, Myrostomaires. lIbid. 5:1-443.

FOLK; Ra.l., 1969. Fetrologia de las rocas sedimentarias.

(tracducida del 1inglés por Carmen Schlaepfer y Rebeca

Schmitter) lnstituto de Geologia, U.N.A.M., México, 405 p.

GARCIA, E., 1983. Apuntes de climatologia. ZFa ed. Larios e hijos
impresores.Mékico, D.F., 153 pp.

GARDINER, S.L., 1976. Errant Polychaste Annelids from North
Carclina. J. Elisha Mitchell Sci. Soc.91:77-270.




g1

GATHOF, 1984. Dnuphicaz, Kinberg, 1363.In:Usbelacker, J.M. y F.B.
Johnson, (eds). 1984, Tasondgmic guide bto  the Folichaetes of
the Northern Bulf of Méx.co. Final report tu the Minerals
Managemant Service, contiract 14=-12-001-29091. Barry A.
Vittor & Assoc.,Iinc., Mobile, Alabama. vols.VI v I.

GONZALEZ-MACIAS, M. DEL C., 1989. Las comunidades bentdnicas y su
relacidn con atloramientos naturales de hidrocarburos en el
Gol¥o de Méuicu-Crucero Chapo 1. Universidad vy Ciencia,
&0 47280

GRANADOS-BAREBA, A., E. LOFEZ-GRANADOS Y V. SOLIS-WEISS, (en
prensa). Estudio preliminar de lss Familias de Anélidos
Foliguetos en la regidn de platatormas petroleras de la
Sonda de Campecns. Memorias del X Congreso  Naciocnal de
Zonlogia, Fac. Cienc.. Mavicao, D.F.

GRAY, J.S5., 1974. Animal-sediment relationships. Qceanogr. Mar.
Biol.Ann.Rev, 1212

GRAY, Jd.8.3 19B1. Thae ecology of marine sediments. An
introduccion to  the structure and function of benthic
communities. Cambridgse Univ.Press. 185 pp.

GRUBE, A.E., 1830. Die familien der Anneliden. Arch. Naturgescn.
Berlin, 1&6:249-3&4.

ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ s 1878. Systematischen untersuchungen Uber die familie
Eunicea. Jahresber.Schles.Gesells. Vaterl. . Eultuwr, Braslau.
93:79-104,

HANSEN, G. Fay 18682 (18B2) . Annelider fra den norske
Nordhavsexpedition 1 1887. Nyt Mag.Naturv. Oslo, 24:267-272.

HARFER, D.E., 1971. Feys 't
Gulf of Mexico. Tex

the Folychaetes of the Northwestzarn

Q
A. and M Univ. Mimea Urpubl., 70 pp.

———————————— , et.al., 1979. The ocurrence of Pisignodans indica
{(Folychaeta:Fisionidaea) in the Western Gulf of Mexico. Teu.
J=8Bci. I1:3IT-41.

HARTMAN, 0., 1938. Descriptiaons of new records aof the
Folychastous Annelids From California of the families
Glyceridae, Eunicidag, Staurcnereidas (Dorvilleidas) and
Ophelidae. University Ca. Fress 43: (3):93-112.

——————————— s 1942, The identity of some marine Annelids worms in
the United States MNational Musseum. PFroc. of the U.S.M. M. 92
(142Y:101-132,

———————————— , 1944, Folychastous Annelids, part 5, Eunicea. Allan
Hancock Facific Ewpedition. 10 (1):1-237. .




92

HARTMAN, 0., 1931. The littoral marine Annelids of the Gulf of
Mexico. Pub.Tex.Univ.Inst.Mar.S5¢ci. 2:7-124.

——————————— 1954. Folychaetous Annelids of the Gulf of Mexico.
Eish.Bull. 8%:413-417.

----------- « 1955. Folychaztous Annelids erected by Treadweell,
1871-1948, together with a brief chronoclogy. EBull. of the
Amar.Mus., of Mat.Hist. l09:article 2, 309 pp.

——————————— « 19464. Folychasta errantia of Antartica. Antartic

85, Ser..-:1-131.

———————————— « 1965. -Deep-water benthic Folychasetous Annelids off
New England to Bermudas and other North Atlantic areas. Allan
Hancock Foundation Publ. (28):378 pp.

HARTMAN, 0. Y K. FAUCHALD, 1971. Deep-water benthic polychastous
annelids of New England to Barmuda and other North Atlantic
Seas. part II. Allan Hancock Monogr. in Mar.Biol., 6:1-327.

HARTMAN-SHROEDER, G., 1971. Annelida, borstenwumer, Folychaeta.
Dig Tigrwett Deutschlands. SB:1-59.

-, 1979. Die Polychasten der atlantichen
kuppenfahrt van F. 5. Meteor (Fahrt 9c, 19467). 1 Frohen aus
schleppgeraten Meteor. Eorsch.Ergebnisse, FReihe D.(31):63~
ga.

HERNANDEZ-AGUILERA, J. L. y H. VILLALDOBOS, 1980. Contribucidn al
conocimiento oe los crustdcecs decdpodos y estomatdépodos de
la Sonda de Campeche. Inv. Ocean. B., 1(5):1-117.

HERNANDEZ-ALCANTARA, F. y V. SOLIS-WEISS, (en prensa). Ecological
fispects of the Polychaestous populations associated with the
raed mangrove Rhizophora mangle at the Laguna de Términos,
southern part of the bBuld of Mexico. Ophelia.

HILEIG, BE. and A. BLAKE, (en prensa). Dorvilleidae (fAnnelida:
Folychaeta) Ffrom the LU.S. Atlantic slope and rise I.
Description of two new gensra and 14 new species, with a
generic revision of Ophryotrocha. Zoologica scripta.

HORTA-PUGA, 6.J., 178zZ. Descripcidn de algunas especies de
FPoligustos bentdnicos de Isla Verde, Veracruz. Tesis
Frofesional, ENEF-Iztacala, UNSM. 142 pp.

IRAREZ-AGUIRRE, A.L y V. SDOLIS-WEISS, 1984. Anélidos Foliguetos
da las praderas de Thalassia testidinum del naroeste de la
Laguna de Términos, Campeche, México. Rev.Bigl.Trop. 34
(i1):Z25-47.




93

IMAJIMA, M., 1985. Eix species of Lunbrinerides (Folychaeta,

Lumbrineridas +roam Japan. Bull of the Nat.Sci.Mus. 11
(432 172-183.

JUMARS, P.A., 1974. A generic vrevision of the Dorvilleidae
(Folychaeta ) with six new species fram the deep North

tlantic. Zool., J. Limnol.Scc. S54:101-135.

KEFERSTEIN, W., 1862. Untersuchungen  Ubesr nisedere Seethiere.
Zeits. Wiss. Zogl., 12:1-147.

KINBERG, J. G .H., 1B65. Annulata nova. 8fv.  Svenska Vetensk.
Akad. Firh., 21:559-574.

KIRKEGANRD, J.B., 1980. Abyssal benthic Folychaetes from he
northeast Atlantic 0Ocean, southwest of the British Isles.
Steenstrupia, Zocli.Univ.Copenhagen, &5(8):81-92.

kREBS, J.CH., 1985. Ec‘lmQ__Aﬁré3£E§£§-.gﬁu_lé_gliiL;iLLJEL__j
abundancia.2a ed. Harla, 5.A. de C.V., Méxica, e cap.1?

414-424,

LEVENSTEIN, R.V., 1977. A new ganus and Q?fi&% aof the Polychaeta
{(Family Lumbrineridae) from the deep-water trenches of the
Morth Pacific. In: Reish, D.J. and k. ‘hald (sds.) E
an_Folychastous Annelids  in oenory L _Hav
Allan Hancock Foundation, Los Angeles,

LIZARRAGA, L., 1973. Contribucidn al estud: de los Anélidos
Foliquetos como indicadores de contaminacidn organica. Tesis
Frofesional, UARED Escuela Superior de Ci=zncias HMarinas,
Ensenada, B.C.. 25 pp. ’

LORING, D.H. and R.T. RANTALA, 1975. Multielemant apalysis of
silicate rocks and marine sadisents by atomic absorpbion
spectrophotometry. Ataniz Absortion Newsletiter., 14 (51117~

5o, oAt UL o L) Lo % SR O T S

MALMGREN, A.J., 19467. Spetsbergens, Grdlands, Islands och  den
Skandinaviaska halfins hittils kianda annulata Polychaesla.
ofv.Svenska Vetensk.frad.Firh. {1}:1-126.

MARGALEF, R., 1974. Ecologia. Ed. Omega, Barcelons, Esp., 951 po.

MARRON-AGUILAR, M.A., 19746. Estudio cuantitativo y siztematico de
lus Faliguetos (AnnelidaiFolychaeta) bentdnicos de la Laguna
de Términos, Campeches, México. Tesis DLoctoral, Fac.Cienc.,
uMAM. 149 pp.

McCONNAUGHEY, B.H., 1978. Introduction to marine biclogy. Za ed.
C.V. Mosby Co., San Louis, Missouri. &4-467.




94

McINTOSH,W.C., 186%9. On the structure of the EBEritish nemerteans,
and somz2 new British Annelids. Trans.Rov.Scc. Edinburgh,
25:305-433.

MENDEZ-UBACH, M.N., V. SOLIS-WEISS y A. CARRANZA-EDWARDS, 19B6.
La importancia de la granulometria &0 la distribucion de
arganismos  bentdnicos. Estudio de playas  del Eda. de
Veracruz, Méx. An.Inst.Cienc. del Mar v Limnol.UNAM. 13X
1214546,

y V. BOLIS-WEISS, 1987. Estudio preliminar de
las familias des Anélidos poliguetos y su relacidn con el
tipo de sedimento y contenido de wmatesria orgdnica en =1
sureste del Golfo de México.Mem. IX Congreso  Nacional de
zoalogia, Millahermosa, Tabasco. 47-53.

MOHAMMAD, M., 1973. New species and recards of Folychaste
Annelids +rom Fuwait, Arabian Gul+sr. Zool.J. Linn.Soc.london.
501 2T-44,

MONRO, C.A., 1934. Folychaete worms. II. Discovery Keporis 12:
S7-198.

MONTAGY, G., 1BO4. Descriplions of several marine animals found
on the south coast of Devaonshire. Trans.linn.Soc.london
g:108-111.

MOORE, D.R., 1911. The Folychaetous Annalids dregded by the

U.E5.8. Albatrozs off the coast of southern California in

F04. Z.Euphrosynidas to Goniadidae. Froc. fcad. Natur. Sci.
Fhila., &63:234-718.

MORENO-RIVERA, L.G., 198&4. Descripridn de algunas especies de
Foligquetos del sistema estuarino de Tzcolutla, Ver.. vy su
relacidn con el sustrato. Tesis Frofesional, ENEF-Iztacala.
UNAM. 75 pp.

NAVA-MONTES, A. D., 198%9. Los An£lidos poliquetos de la Laguna de
Tamiahua, Veracruz.Tesls Frovtesional, Fac.Cienc.UNAM. BZ pp.

NONATO, E. F. ¥ J. A. LUNA, 1970. #Anelidecs poliguetas do
nordeste do EBrasil. Bol. Inst. Oceanogi. Sn. Faulo.,
15(1) s 1-327.

opuM, E.P., 1982. Ecologia. Ed. Interamericana, ZFa edicidn.
México, D.F., 639 pp.

ORENEANZ, J.M., 1973a. Los 6anelidos Foliquetos de la provincia
biogeografica Argentina III. Dorvilleidae. Fhysis (secc. A),

I2 (B85):325-347.




95

ORENSANZ, J.M., 1973b. Los Anelidos Foliguetos de la provincia
bicgeogrética Argentina IV. Lumbrineridae. 1hid.:Z43-3973.

, 1974a. Los

Anélidos FPoliquetos de la provincia
biogeogrdfica Argenti vV

. Onuphidae. Ibid. 33 (8&):75-122.

=
1mea

s, 1974b. lLos Anélidos Foliquetos de la provincia
biogeogrédfica Argentina MI. Arabeliidas. Ibid. (B7):381-408.

s 1975. Los Anélidos Foliguetos de la provincia
biogecgrafica Argentina VII. Eunicidae y lysarelbidas. Ibid
34 (88):85-111.

ORTIZ-HERNANDEZ, Ma. C., 1990. Los poliguetos de la Sonda de
Campaans v Lanal d=2  Yucahtdén. Su relacidn con  los
hidrocarburos. Tesis de Maestria, CINVESTAVF, IPN. Meérida,
Yucatdn., 99 pp.

PADILLA-GALICIA, E., 1984. Eztudioc cualitativo vy cuantitativeo de
las poblaciones de Anélidos Foliguetos de la plataforma
continental del Sur de Sinaloa. Tesis Frofesional,
Fac.Cienc., UNAM 1046 pp.

FERKINS, T.H., 197%9. Lumbrineridae, Arabesllidae and Dorvilleidac
{(Folychasta), principally from Florida with descriptions of
sixn new species. Froc.Biol.Soc.Mash., 92:415-445.

PERKING, T.H. and T. SAVAGE, 1975. A bibliography and checklist
of Folyvchastous Annelids of Florida, the Gulf of Mexico and
the Caribbasan region. Fla.Mar.Fes.Fubl. 14:1-462.

PETTIBONE, M.H., 1957. Endoparasitic Folychaetous Annelids of the
fFamily Arabellidas with descriptions of new species.
Bigl Bl le 151 P0-187

————————————————— s 1961. New zpecies of Folychaete worms from the
Atlantic Ocean, with a revision of the Dorvilleidae.

Froc.Biol.Soc.Wash. 74:167-1864.

v . 196%. Marine Polychaste worms of the Mew
England -region. Frooc. of the U.S5.Nat.Mus. 357 pp.

———————————————— 7 1982. S8Synopsis and classification of living
organisms. Annelida, Mc Braw-Hill, vol.2:1-43,

FIELOU, E.C., 1966. The measurament of diversity in different
types of biological collections. J.  Theoret. Biol., 13:131-
144, .

————————————— » 1977. HNMathematical Ecology. Ed. J.Wiley and Son,




96

REISH, D.J., 1957. The relationzhip of the Folychaetous Annelids
Capitella capitata to waste discharge of biological origin.
In: Biological Froblems 1in Water Follution, U.S5. 195-Z200,

----------- s 1960. The use of marine invertebrates as indicators
of the water guality. In:fFearson, E.A., {ed,. )

dispersal in_the marine environment. 103 pp.

——————————— s 1977. The role of life history studies in pmlythaete
systematics.In: Reish, D.J. and kK. Fauchald {(Eds.) Essays on
Folychastous Annelids. In Memnory of Dr. Olga Hartman. 607 pp.

———————————— ' 1985. The usa af the Annelid Neant hes
arenacsodaentata as a laboratory experimental animal.
Tethvs., 11 (3-4):1 335-341.

——————————— . 1984. Banthic invertebrates as indicators of marine

LR

pollution: 35 years of study. In: IEEE Oceans "848 Conference
Frocedings. 985-887.

——————————— s 1987. The transfer of cadmium From the polychaete
Meanthes arenaceadentats, to the Arrow SGoby, Clevelandia

Ios., Mem. MV Simposium de Biologia Marina. Univ. Autdn. de
H.C.8.,; Max., Fl-=37.

RENIER, S.A., 1804, Frospectto della Classe dei Vermi nominati e
ordinati secondo il sistema di Bosc. Padua. 15-27.

REVELES-GONZALEZ, M.B., 1983. Contribucidn &l estudio de los
Arnelidos Foliquetos asociados a praderas de i
testudinum Sur de  la Laguna de Términos,
Campeche. Teszis Frofesional Fac.Cienc., UNAM 170 pp.

RHOADS, C.D., 1974. Organism-sediment relations on the muddy seaq
floor. Ocesnogr.Mar.Rev. 12: 26E-500.

RIOJA, E., 1946a. Estudios anelidoldgicos XIV. Observaciones
sobre algunos Foliquetos de las costas del Golfo de ME&Esico.
An.inst.Biogl.Max. XYII (1):205-214.

————————— v  1946b. Estudios anelidoldgics XV. Nereidos de agua
salobre de los esteros del litoral del Golfo de México.
Ibhid. 17:205-214.

————————— . 1947. Contribucidn al conocimiento de los Anélidos
poliquetos de Baja California vy Mar oe Cortéz. Ibid.,
18: 1772724,

—————————— , 1938, Estudios anelidoldgicos XXII. Datos para el
conocimiento de la fauna de Anélidos Foligquetos de las

castas orientales de Maxico. Ibid. 29 (1-2):219-301.




97

RIOJA, E., 19&49. Estudios anelidoldgicos XXIV. Adiciones a la
fauna de anelidos Poliguetos de las coshtas orientales de
Mé&xico. Ibid. XXXI:28%-316.

ROSALES-HOZ, L., 1979. Manual de lLacoratoric de Ocespoorarss
Quimica. UNAM-CCMyL, FPNUD-UNEECO, proyects 77/010. 203 pp.

SALAZAR-VALLEJO, 5., 1985. Contribucidn al conocimiento de los
Foligquetos (AnrelidasFolyohatetal) de Bahia Concepcidn,
BE.C.5., M&x. Tesiz de Maestria en Ciencias en Ecolog:a
Marina. CICESE. 31l pp.

, 1989. Foliguetos (Anneilida:Folychasta) de
Mexico. UABCS, Libros Universitarics, La Faz, BCS. 211 pp.

SANCHEZ-GIL, P., A. YAREZ-ARAMCIBIA Y F. AMEZICUA-LINARES, 19B1.
Diver=sidad, distribucion v abundancia de las especies vy
poblaciones de peces demersales de la Sonda dz Dampeche
(verano, 197%). An._ _Inst. Cienc. del Mar y Limnol. UNAM,
México, 8 (1):209-240.

SANDERS, M. L., J. F. GRASSLE, et.al,, 1980. Anatomy of an oil
spill: long-term effect from the grounding of the tEtarge
Florida off West Falmouth Massachusetts. Journ. of PMar., kKes.
2 (2):265-3B0.

8ANTOS, S.L., R. DAY AND S.A. RICE, 1981. Ouuphis simgni, 4 newd
species of polycnaste (Folychastas Crnuphidas) Feram South
Florida. Proc. Biol. Soc. MWash., 94 (31 663-&60.

SAVIGNY, J.S., 1818, Sectio

SHAFER, W., 1962. ﬁhtmq—Palacﬁto]ogi@ nach studien 1n  der
Nordsee. W. Kramer, Franfurt am main, &&4% pp.

SOKAL, R.R. and F.J. ROHLF, 197%9. EBEiometria. Fiincipios y métodos

estadisticos en la 1nvestigacidn bioldgica. Ed. Blume,
Madrid, Esp. 832 pp.

s07T0, L.A., 1980. Decapod crustacean shelf Ffauna of the Campeche
Bank:Fisheries aszpects and ecology. Gulf. Caribb. Fish,
Inst. Froc. Z2th. Ann., Sess., Nov., 1977.:64-81.

—————————— s A. BRACIA v A.V. BOTELLO, 1981. Study of the Fenaeid
population in relation to petroleum hydrocarbons in Campeche
Bant. Proc of the 33th An. Meet, of the Gulf and Caribbe

Fish. Inst. San José, Costa RKica. Mov. 1580, 51-100.

SFPIES, R.B. AND P.H. DAVIS, 1979. The infauna benthos of natural
oil s=2ep in the Santa Barbara Channel. Mar. Biol.,S5003):227-
2374 '




98

SOLIS-WEISS, V. Y 5. CARRERD, 1986. Esztudio prospsctivo de la
macrofauna béntica asociada a laz praderas de Thalassia

testudinum en la Laguna de Términos, Campecne, México.
An.Inst. Cienc. del Mar v Limngl., Unam., 1T(3):201-217.

STEIMLE, F. W., ET.AL., 1990. Folychaetous populations dyvnamic
and productivity in the New York bight assuciated with
variable levels of sediments contamination. Ophelia,
F1(2) s 105123,

SUAREZ, A. M. Y R. FRAGA, 1978. rFoliguetos bentdsices cubancs I:
Lista de polguetos errantes. lnvestigaciones marinas, serie
8., num.3Z:60 pp.

UEBELACKER, J. M., 1984. Lumbrineridae, lalmgren, 18&
Usbelacker, J.M. y P.G. Johnson, (eds). 1984, |
quide to  the Polvchastes of the Northern Gulf of
Final report to the Minerals naﬁagumLhL Garvice, conzract
14-12-001-290%1. Barry A. Vittor & Assoc.. Inc. ,Mobils,
Alabama. wvols.VI v I.

UEBELLACKER,J.M. and F.G. JOHONSON (Eds).1984., Taxondmic oquide to

the Folvochastes of the Novthern Gulf of Ma Final report
to the Minerals Managemant Service, contract 14-132--001—
290%1. Barry A. Vittor & Assoc., irc., Mobile, Alabamna.
vols. VI v I.

USHAKOV,FP. V. ,1974.Fauna cf the U.5.8.R, Fulv haetes. wvol I.
Academy of Sciences of the LU.S.E.R.

‘'VAN DER HEIDEN, A. M. v M. E. HENDRIX, 1982. Inventario de
fauna marina y costera del Siit de Sinaloa, México.
informe, Inst. de Cisnc. dgl Mar vy Limnol., UN&M.. 135 pp.

Ry —
1S w

1 .

VAZAUEZ-BADER, A. R., 1988. Comunidades de macroinvertsbrados de
la plataforma continental del Surcveste del Golfo de México:
Ahundancia, distribucidn y asociacianes faunisticas. Tesis
M. &én C., Inst. de Cienc. del Mar y Limnol. U.A.C.P.Y P.,
UNaM. , 141 pp.

VERRILL, A. E., 1B73. Report upon the invertebrate animals of
Vineyard Sound and the adjacent waters, with an account of
the physical characters of the region. Rep. U.5. Comm. Fish.
1871-72: 293 778.

+ 1B81. Mew England Annelida. pt. 1. Historical
sketch, with annotated lists of the sgpecies hitherto
recorded. Trans, Connecticut Acad. Arts Sci., 4(2):285-324.

VILLALOEOS-F IGUERDA, A. vy M.E. ZAMORA, 197%. Importancia
bioldgica de la Bahia de Campeche. Mem I b_n," Laticoam.

Ocoanogr. Eial, (México), 25-29 Nov. 1974, 375 594,




99

WESENBERG-LUND, E., 1%62. Folychaeta errvantia. Report Lund Univ.
Chile Exped. 19243-4%. Lunds Univ,., Arsskr., M.F., S7(12)21~-

o .

1./ a

YANKELEVICH, 6., et.al., 1971, Seleccidn de un grupo dptimo de
caracteristicas para la 1dentifFicacidn taxondmica
automatizada. Ap. Inst. Biol. UNAM, México., 42 Ser. Eiol.
Exi. (1):1-22.

YAREZ-ARANCIBIA, A. y P. SANCHEZ-GIL., 1983. Enviraonment behavior
o Campeche Sound ecological system, off Términos Lagoon,
Maniceo; preliminary results. An.lnst.Cienc. Mar y Limnel.,
UnAaM, 10 (1) :117-134.

YAREZ-ARANCIBIA, A. y F. SANCHEZI-GIL, 1984. Los peces demersales
de la plataforma Continental del Sur cel Golfo de Méwico.
Fubl.Esp.Inst.Cienc.Mar v Limpol. U.N.&.M. F:1-230.

YAMES-CORREA,A. , 1971 . Frocesos Costeros v Sedimentos Recientes de
la Flactatorma Continental al Bur de la Bahia de Campeche.
Biol.Soc.beol. . Mexicana. 32(2):75-115.




	Portada

	Índice

	Resumen

	Introducción

	Antecedentes

	Objetivos

	Área de Estudio

	Materiales y Métodos

	Resultados y Discusión

	Conclusiones

	Recomendaciones

	Líteratura Citada




