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CAPITULO I
RESUMEN

En el presente trabajo se evaluaron los principales~
nutrimentos de iss materias primas que con mayor frecuencia,
son utilizadas en el Bajio como ingredientes en la alimenta-
cibn de cerdos.

1as materias primas evaluwadas fueron:

pasta de ajonjoli, harina de alfalfa, pasta de algo-
dén, pasta de cdrtamo, cartarina, harina de hueso, gluten de
maiz, harina de pescado, rocas fosféricas, sorgo y pasta de-
soya, gue en total sumaron la cantidad de 1632 muestras,

En los resultados obtenidos se observd que hay vafia
ciones notables de afio a afio en la composicidén nutritiva de-
ias diferentes materias primas evaluadas, lo cual probable--
mente fué debido, al tipo de semilla, métodos de cultive y -
recoleccién, clima, medio ambiente, industrializacidn de los
productos agricolas ete. ademds de muchos otros factores de-

cardcter natural, comercial e industrial.




CAPITULO II o

INTRODUCCION

Ia nutricién en la actualidad ha dejado de’aer un ax
te, como se le consideraba hasta hace 50-80 aflos, para pasar
' a ser una ciencia que se ha cimentado en profundas y muy va
riadas técnicas de investigacidn y comprobacién. El andlisis
de los aliméntos ha sido practicado pof el hombre desde tiem
pos inmemoriales; en lo que podrian llamarse andlisis organg
lépticos. Poateriormenée los Hebréos, Cristianos y Mahometa-
nos introdujeron reglas con respecto al consumo de ciertos -
alimentos, basdndose principalmente en la experimentacién ~--
con ellos. (4)

. Entre 1840 y 1865, diferentes investigadores inicia~
zon los primeros estudios sistemdticos de alimentos para hu-~
manos y animales, por métodos mds o menos similares a los em
pleados actualmente., (7)

En 1865 en la estacidn experimental de Weende en Alg
mania se ideS un anflisis secuencial de materias primas, que
permitiera conocer su valor nutritivo, ésta serie de an&lisis
fué llamada, andlisis proximal, andlisis bomatolégico o esque
ma de weenée. {3) |

A la fecha este tipo de andlisis sigue prevaleciendo-




. en el mundo entero como un indicador del valor nutritivo de-
‘los alimentos. Es innegable que tiene serias deficiencias y~
Vqﬁe‘no nos indica el valor nutritivo real de los alimentos, -
pero sin embargo nos aproxima a lo que podemos esperar de —- B
ellos, i
1a determinacién de humedad es definitivameﬁte ia --
més precisa de las cinco determinaciones quimicas gue se lle
van a cabo. Ia cuantificacidn de proteina cruda, dada la na-
turaleza de su andlisis, nos puede dar un resultado falso, -
particularmente cuando una materia prima estd adulterada con
uréa, con lo cual no nos indicard en forma alguna si lo que-
estamos determinando como nitrégeno es realmente proteina o-
no lo es, ya que la uréa aumentard la concentracidn de pro--
teina por ese método, y no podrd ser factible detectar su in
clusién a ese alimento,
Desafortunadamente los métodos mds precisos para de-
terminar el valor nutritivo de los aliﬁentos resultan caros-
y laborioszos sin embargo, existen muchos laboratorios en Mé-
xico que por egoismo o celo profesional mal entendido no fa-
cilitan el enorme acervo de informacidn mds detallada con -~ f
que cuentan.
El uso indiscriminado de clertos alimentos, sin cono-

cer su composicidn quimica, impide su aprovechamiento inte—-- i




‘ grél vy en ocasiones incluso puede tener éfectoa detrimenta-
les para los animales o el consumidor de esos animales de -
tal manera que se podria decir que el andlisis de los alimen
tos es importante porque permite aprovecharlos en forma ade-
cuada al conocer que componentes continuen y en que 6anti~-
dad. (8).

La dependencia tecnolégica procedente de otros paf--
ses més adelantados en esta ciencia, ha originadoe éua la in-
form;cién del contenido de nutrimentos de los alimentos sea-
proporcionada por esos pafises y utilizada por los especialisg
tas en nutricidn animal en México y en todos los palses en -
desarrolio.

Esta situacibn se agrava mis porque en México, no --
existen datos confiables del valor nutritive de los ingredien
tes utilizados en nutricién animal,

El clima, el medio ambiente, tipo de semillas, indus
trializacién de los productos agricolas, son distintos en --
nuestro pais a los existentes en otros paises, por lo que no
es posible extrapolar o tomar como védlidos los andlisis de -
alimentds gue se llevan a c¢abo en ellos,

Ultimamente ha habido muchos esfuerzos para aumentar

los conocimientos sobre la composicidn quimica de materias -

primazs mexicanas tendientes a que en un futuro no muy lejano,




se puedan computar todos los datos existentes, y de ésta ma-
nera poder elaborar cuadros de composicidén quimica de alimen
tos mexicancs para animales.

Este trabajo tiene como finalidad aportar informa---
¢ién sobre el contenido de nutrimentos de las materias pri--
mas gue con mayor frecuencia son utilizados en el Bajio para
elaborar alimentos balanceados para cerdos; asi como también
el conocer su variacidn, y contribuir con el presente a la -
obtencidn de datos que eventualmente puedan generar las ta--
blag de composicidn gquimica de alimentos mexicanos para ani-
males.

con toda seguridad el dia que existan las citadas tg
blas se podrdn complementar con la informacién mis valiosa ~
como podria ser; andlisis de aminodcidos, digestibilidades -
in vitfo, contenido de vitaminas y minerales, etc. con la -
participacién de todos.

pDada la escasa informacidn existente, se sugiere gque
este tipo de trabajo sea repetido con otros ingredientes y -
en otras regiones para tener un conocimiento mds profunde ~--

del valor nutritivo de nuestras nmaterias primas.




CAPITULO IIT
MATERIAL ¥ METODOS

Se evaluaron los principales nutrimentos de 1aa,ma£g
rias primas, utilizadas con mas frecuencia en el balanceo de
raciones para cerdos en el Bajfo, durante el perfodo compren
' dido en 1973 al primer semestre de 1977. Segin los datoa're-

portados por:
Control de Ccalidad Agropecuario, Guadalajara, Jal. -
(1973 a 1975).
Laboratorio Regilonal de Diagnéstico de Patologia Ani
Vmal (seccidn bromatologfa), Unidad Irapuato, Gto. (1976 a -~
1977).
Los materiales utilizados y evaluados en el presente

estudio son los sigulentes:

Na. DE MUESTRAS MATERIA PRIMA
| 022 AJONJOLL PASTA DE
082 ALFAIFA HARINA DE
106 ALGODON PASTA DE
076 : CARTAMO PASTA DE
149 R CARTARINA
- on ’  - HUESO HARINA DE

Ll V MAIZ GLUTEN DE




No. DE MUESTRAS - MATERIA PRIMA

186 PESCADO HARINA DE
219 o ROCAS FOSFORICAS
029 - SORGO GRANO

641 ' SOYA PASTA DE

‘(ver apéndice I)

Ias fracciones analizadas dentro de cada materia pri

oma sons:

HUMEDAD

PROTEINA CRUDA

GRASA CRUDA

FIBRA CRUDA

CENIZAS

EXTRACTO LIBRE DE NITROGENO,

Los andlisis estadisticos fueron realizados utilizan

do el procedimiento SAS (Statistical Analysis Sistem) (2).




METODOS

'kPara los andlisis quimico proximales inmediatos de las-
muestras evaluadas en el presente estudio, se aiguieron los mé

todos descritos en el A,0.4.C. (1)

HUMEDAD.- El agua es un nutrimento esencial de gran’im-
portancia, que el animal necesita en cantidades relativamente-.
grandes. Sin embargo, el agua no contribuye al valor nutritivé
de un alimento excepto bajo condiciones especiales de aridéz.-
Por el contrario, diluye el contenido de nutfimentos sblidos y
1o hace mas susceptible a fenbémenos de descomposicibn por enzi
mas tisulares, bacterianas o de hongos.

LA HUMEDAD contenida en un alimento es determinada por-

desecaci6bn mediante evaporacién. (1)

PROTEINA CRUDA.~- Puesto que las protelnas son materia =~
principal de los 6rgancs y de las estructuras blandas del cuer
po animal, es necesario suministrarlas con liberalidad y de mp
do continuo para el crecimiento y reparacién, por lo cual la -
tranaformacién de las proteinas de los alimentos en proﬁeinaé-
del cuerpo constituye una parte importante del proceso de la -
nutricibn. (5)

Dado que el elemento caracteristico de las proteinas es
el nitrbSgeno, los métodos de cuantificacibn de proteina se ba-

san esencialmente en la determinacién del contenido de nitrbge




no de la muestra, suponiendo que todo el nitrbgeno estd en for
ma de proteina. En la determinaci6n de protefna se utilizé el-
factor de conversibn de 6.25, basade en el hecho de que la pro
porcién de nitrégeno en las principales proteinas varf{a poco -

del promedio de 16 por ciento, 6.25 {(100:16). (1,5)

ESTRACTO ETEREQO O GRASA CRUDA.

Los- productos vegetales y animales contienen sustancias
insolubles en agua, designadas con el nombre de lipidos. Los -
aceites y grasas presentes en la muestra seca se extraén para-
cuantificarse con un solvente orgdnico, generalmente con &ter-
etilico o &ter de petrbfleo. Ademds del arrastre de dichos acei
tes, también se cbtienen otras sustancias como: carotenos, pig
mentos carotenocides, vitaminas de estructura terpénica e isopré

nica, clorofila y pré6tidos como la hemoglobina. {1,5}

FIBRA CRUDA.- Es una mezcla heterogénea de carbohidra--
tos {celulosa, hemicelulosa), es decir de los glGcidos insolu-
bles en el agua gue resisten a la accibn hidrolitica de los ==
&4cidos y &lcalis fuertes diluidos a temperaturas elevadas y ~--—
otros materiales (ligninas) especialmente indigeribles por los

animales monogéstricos. (1,5)

CENIZAS O MATERIA MINERAL.- Las cenizas estin formadas-

por diversas sustancias minerales que en la mueskra original-
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est&h‘bajo ila forma de sales. No contienen carbono. Es el resi

duo de la calcinacidén de la muestra o sea la eliminacién ael~

~ agua y la materia orgdnica. Nutricionalmente esta fraccibn es-

 demésiado cruda y en realidad es poco importante. Sin embargo,

es un buen punto de partida para el andlisis individual de nu-

trientes minerales presentes como el calcio, f6sforo, hierro,-

-~ ate. {1,5)

EXTRACTO LIBRE DE NITROGENO.- Este valor se estima por-
diferencia restando de 100 los porcentajes de humedad, protei-
na cruda, graga cruda, fibra cruda y cenizas. Esti constituido
pcr almidones, azicares solubles, pectinpas, &cidos orgénicos,~
mucilagcs y tambi&n in;luye cantidades variables de celulosas~

vy ligninas.

e e B e



CAPITULO IV
RESYULTADOS

Se presentan los cuadros de composicidén quimica de las
materias primas que con mayor frecuencia son utilizadas en el-
Bajio, para la formulacién de raciones para cerdos.

Para una mejor interpretacién de los cuadros se presen
ta la siguiente informacidn:

N
N = Niimero de muestras analizadas.
X = promedio obtenido del nimero de muestras analiza~--
éas en cada afio.
48 = pesviacidn estangar,

V.min. = Corresponde al valor minimo, que eg la menor-

concentracidn obtenida.

v.max. = Corresponde al valor mdximo, o Ssea el mayor -

porcentaje determinado.

c.v = Coeficiente de variacidn, implica la variabi-

lidad de cada uno de los componentes analiza-

dos, en terminos porcentuales,

M = Media poblacional.

NOTA: Los resultados estdn expresados en base himeda, o

sea la forma en la cual llegd al laboratorio., Hay muestras a —-

las cuales ge les hicieron andlisis parciales a reguerimiento -~




de ios;solicitantéa, de tal manera que el nimero de muestras- - o

“analizadas por determinacién varfia en algunos casos.
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! CUADRO ~ No. I RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICRDOS A
: C AJONJOLI PASIA DURANTE 2 aNos, 1975-1976.

AJONJOLI PASTA REFERENCIA INTERNACIONAL
{Sesamum indicum) 5-04~-221
, - R INT. DE CONF,

N X I s V.min, V.max. C.V. A 95% PARAA  aRo

HUMEDAD 14 9.06 + 1.48 6.5 11.6 16.38 + .78
PROTEINA CRUDA 14 46.28 + 0.77 45.2 48.0 1.7 #* .40 1
GRASA CRUDA 14 0.84 + 0.44 0.4 2.3 52.35 #* .23 9
FIBRA CRUDA 14 7.99  + 0.80 6.9 9.6 10.11 + .42 7
CENIZAS 14 11.15 + 2,25 4.9 13.3 20,16 + 1.18 5

E.L.N, 14 25,01 + 2.64 21l.4 31.9 10.56 + 1.38

HUMEDAD 6 9.08 + 1.56 7.5 11.7 17.21 + 1.25
PROTEINA CRUDA 6 44.08 + 1.89 41.4 46.3 4,29 + 1.51 1
GRASA CRUDA 6 1.50 + 1.37 0.6 4.2 91.57 + 1.10 9
FIBRA CRUDA [ 5.28 + 0,73 4.2 6.4 14.00 + .58 7
CENIZAS 6 13.29 + 2,33 1.4 17.5 17.57 + 1.86 6

BE.L.N. 6 27.24 + 1.19 25,9 29,2 4.39 + .85




é k3 .
: CUADRO No __2 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS A
- ALFALFA HARINA DURANTE 4 ANOS, 1974-1977.
H
ALFALFA HARINA REPERENCIA INTERNACIONAL
(Medicago mativa) I-00-025
. N £ s v.min. V. max. €.V INT, DE CON, AR
{ A 95% pARA A
R HUMEDAD 23 533 + 1.29 3.5 9.6 24.30 & .53
B ) ] PROTEINA CRUDA 23 18,78 + 2.36 14.6 23,6 12.59 * .96 1
E ! GRASA CRUDA 23 1.B0 # 0.31 1.3 2.5 17.77 + .13 9
! ! FIBRA CRUDA 23 25.83 + 3,91 17.90 34.0 15.16 + 1.8 7
; CENIZAS 23 13.63 + 3.87 10.1 30.8 28,43 + 1.58 4
E.L,N. 23 34,17 % 5.66 13.8 39.7 16.58 + 2,31
} HUMEDAD 20 4.70 % 1,98 2.0 8.4 42,27 & .87
. " PROTEINA CRUDA 20 18.39 % 2.25 14.0 23.9 12,24 + .99 x
: S GRASA CRUDA 20 L.71 4 0.42 0.7 2.2 25.02 * .18 9
P FIBRA CRUDA 20 25,31 & 2.49 21.0 29.2 9.84 % 1.09 7
4 A CEMIZAS 20 14.92 + 4.45 8.3 24.0 29.84 + 1.95 5
A N
TR i BUMEDAD 15 6.73 4 1.78 1.9 9.4 26.56 & .90
: - PROTEINA CRUDA 21 19.34 + 2.38 14.2 24.0 12.33 + 1.02 T
S GRASA CRUDA 21 2.40 % 0.72 1.4 4.1 30.00 ¥ .31 9.
R FIBRA CRUDA 21 17.17 + 6.80 6.5 26.2 39.63 + 2,91 7
i : CENIZAS - 21 12,71 + 4.73 5.1 . 25.3 37.25 + 2,02 6
A E.L.N. 21 41.48 + 9.28 32.5 58.5 22,37 + 4.17
|
S
o HUMEDAD 16 6,99 + 1.95 4.7 9.4 27.99 * .96
‘ PROTEINA CRUDA 17 20.28 + 3.37 13.6 25.7 16.65 + 1.6 I
: ; GRASA CRUDA 17 2,52 & 0.69 1.7 4.1 27.60 "+ .33 9
: , FIBRA CRUDA 16 22,48 % 7.28 5.7 34.5 32,39 ¥ 3.57 7
SR ; CENIZAS 17 11,14 % 1.55 8.6 13.8 13.96 * .74 7
C E.L.N. 16 39,96 + 7.22 29.9 60.3 18.15 + 3.54




/CURDRO No 3 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS A
ALGODO PASTA DURANTE 4 ARoS, 1374-1977.

ALGODON PASTA REPERENCIA INTERNACIONAL

(Gogaipium hirsutunm)
5.13-695
N X T s Vemine  V.max. C.v  Int. de Conf, Afio
A 95% para Ab
HUMEDAD 16 6,93 % 1,00 5.1 8.9 14.76 + .49 "
PROTEINA CRUDA il6 42,48 % 1,26 40.3 44.4 2,98 + L,62 1
GRASA CRUDA 16 118 % o.80 0.5 2.8 67,12 4 .39 9
FIBRA CRUDA 16 .67 * 1.72 7.9 14.5 16.13 + .84 7
CENIZAS ls 6.63 £ 0.58 5,2 7.5 B.88 + .28 4
E.L.N. 16 32.33 F 2,42 27.3 34.8 7.50 % 1.19
HUMEDA D 47 8.0 % 1.26 5.0 10.9 15.25 + .36
PROTEINA CRUDA 47 43.01 j—; 2.13 38.5 46,1 4,96 & .65 1
GRASA CRUDA 47 1,22 I 1.02 0.4 6.6 83.73 % .29 9
FIBRA CRUDA 47 10 o 727 17.2 16,09 + 51 7
CENIZAS 47 6.56 ¥ 0.8 T 5.8 7.0 4.3 + .08 5
E.L.N. 47 25.88 T 1.94 26.2 34.9 6.49 % .55
HUMEDAD 3z 8,51 % 1.43 4.4 0.8 16.83 £ .50
PROTEINA CRUDA 32 42,33 % 2.1 33.8 45.6 6.65 * .97 1
GRASA CRUDA 32 1.36 t 1.09 8.5 5.1 80.22 + .38 9
FIBRA CRUDA 32 11,83 % 3.9 4.9 19,1 27,03 % 1,11 7
CENIZAS 32 7.9 t 2.40 5.5 16,7 32,05 + .83 6
E.L.N, 32 28,16 ¥ 4.39 18,5 34,3 15,61 & 1,52
HUMEDAD 11 6,61 %t 1.46 4,7 9.4 22,07 % 0,88
PROTEINA CRUDA 11 agas * 3070 14.3 45.8 22,72 % 5.4 1
GRASA CRUDA 11 3.0 % 2,24 0.7 6.8 67.97 + 1,32 9
FIBRA CRUDA 11 14,97 f 6.47 9.9 30.1 43,21 % 3,82 7
CENTZAS 11 7.38 % 1.50 5.8 10.4 20.42 + .89 7
t 3,06 26.9 37.0 10,01 + 2.00

E LN, 9 30.64




CUADRC Ho 4 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS A

CARTAMO PASTA DURANTE 4 ANoS. 1973-74, 76, 77.

CARTAMO PASTA REFERENCIA INTERNACIONAL
{Carthamus tinctorius)
5-04-109
N X * g V. min. Vamax, ¢,y INT, DE CONF, . Afo
A_95% parn AL
HUMEDAD . 8,20 + 0,70 7.7 8.7 .8.62 & 497
PROTEINA CRUDA 2 18,45 + 1.20 17.6 19,3 6,51 & 1.66 1
GRASA CRUDA 2 2.0+ 0.84 1.5 2.7 40.40 + 1.1 9
£ FIBRA CRUDA 2 4125 + 3.60 38.7 43.8 8.74 £ 4.99 )
‘ CENIZAS 2 4,95 + 0,21 4.8 5.1 4,28 + .29 3
B.L.N. 2 25,05 + 5.6 21.4 28.7 20.60 % 7.15 :
HUMEDAD 17 7.00 4 0,93 5.5 8,1 13.34 + .44 :
PROTEINA CRUDA 17. . 19.28 + 3.35 13,1 24.5 17,29 + 1.59 1 :
GRASA CRUDA 17. 0,76 % 0.29 0.3 1.6 41.95 % .14 9
FIBRA CRUDA 17 39,84 + 3.08 34.8 44.4 7.74 +  l.és 7 ;
CENIZAS 17 4.67 + 0.85 3.5 7.2 18,21 & .40 4
E.L.% 17 28.46 + 2.88 24.0 34.5 10,14 & 1.37
HUMEDAD 40 7.98 + 1,70 3.6 11.8 21,41+ .53
PROTEINA CRUDA .40 20.92  + 3.57 15.6 29.9 17.07 £ 1.1 1 o
GRASA CRUDA 40 0.92 1 0.65 0.1 2.7 70,86 + .20 9 :
FIBRA CRUDA 40 40,38 1  6.57 24 .4 55.1 16.28 t 2.04 7 S
CENIZAS ’ 40 7.5 & 3,77 3.2 20.4 4B.67 + 1,17 6 b
B.L.N 40 22,89 % 5.93 13.9 38.7 25.92 + 1.84 L
HUMEDAD 17 7.95 4 1.70 3,4 11.0 21,37 & - .81 :
PROTEINA CRUDA a7 19,66 + 2,97 14.0 23.2 15,15 + 1.4l 1
GRASA CRUDA 17 1,45 + 0,62 0.4 2.8 42,83 % .29 9
 FIBRA CRUDA 17 37.88° & 11,11 13,7 61.2 29,33 £ 5.28 7
CENXZAS i 6,54 + 3.42 3.3 24.2 52,36 + 1.63 7
+ 10.85 13.2 52.2 41,02 + 5.6

JE.L.N 17 26.45




RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS A

CUADRO No.
CARTARINA DURANTE 3 Afos, 1975-1977.
CARTARINA
~ {Carthamus tinctoxrius)
N I + 3 c,v. %NE'%DEA%?
HUMEDAD 40 7.81 + 1.80 23.08 % .56
PROTEINA CRUDA 40 35.94 + 2.29 6.37 %+ .71 1
GRASA CRUDA 40 1.05 + 0.50 47.93 % .15 9
FIBRA CRUDA 40 19.80 + 2.48 12,56 + .77 7
CENIZAS 40 6.96 + 0.93 13.37 + .29 5
E,L.N, 40 28.39 + 2.60 8.18 + .81
HUMEDAD 70 8.14 + 1,66, 20.38 + 1.39
PROTEINA CRUDA 70 36.40 + 3.37 9.28 + .79 1
GRASA CRUDA 70 1.02 + 0.47 46.59 + L1l 9
FIBRA CRUDA 70 20.22 + 4.80 23.75 + 1L.12 7
CENIZAS 70 8.64 + 2.13% 24,92 4+ .50 6
B.LLN, 70 25.3% + 5,03 19.83 + 1.18
HUMEDAD 38 7.66 + 1.34 17.51 + .43
PROTEINA CRUDA 38 34.91 + 2.98 8.54 + .95 1
GRASA CRUDA 38 1.34 + 0.53 39.53 & .17 9
FIBRA CRUDA 38 23.14 + 3.75 16.23 + 1.19 7
CENIZAS 38 B.47 + 2.97 35.03 + .94 7
E.L.N. 38 24,70 + 6.01 + 1.91

24,34




CUADRO No __6__ RESULTADOS DE ANALISIS ESPECIALES DE MINERALES PARA CALCIO
Y FOSFORO PRACTICADOS A HUESO HARINA DURANTE 3 afios, 1973,74 y 75.
. HUESO HARINA
§ X + 5 V.min. V.max. C.V  INT, DE CONF afo
A 95% para M

CAICIO 2 24,55 + 0.07 24.5 24.6 0.28 + .10
FOSFORO 2 13.01 + 0.00 13.0 13.0 0.05 + .00 1973
CALCIO FOSFORO 6 28,53 + 1.48 26.0 30.0 5.22 +. 1.8 1974
FOSFORO 6 11.46 + 0.51 10.8 12,1 4,46 + 4L j
CALLIO 3 27.43 + 0,46 27.2 28,0 1,68 + .52 1975
FOSFORO 3 11.48 + 0.64 10.8 12,1 5.61 4 .72 .!
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E CUADRO No __7 RESUITADOS DE ANALISIS QUIMICO PROKIMALES PRACTICADOS A )
MAIZ GLUTEN DURANTE 3 Afles, 1975, 76 y 77.
MAIZ GLUTEN . REFERENCIA INTERNACIONAL
(zea mays) .
5=10-440
N X + 8 V.min. V. max. @,V INT, DE CONF aNo
A 95% DPARA ‘
HUMEDAD 9 10,97 x 1,20 9.6 13.2 10.98 x -,78
PROTEINA CRUDA 9 .39.77 & 2.38 34.0 A2.4 6,00 * 1.65 1
GRASA CRUDA 9 2,48 + 0,60 1.5 3.2 24,15 + «39 9
FIBRA CRUDA 9 5.18 + 1,04 . 4.0 6.9 20.08 + .68 7
: : CENIZAS 9 4,65 + 0,77 3,3 5.6 16,74 + S50 5
P E.L.N 9 37.24 .+ 2.20 34.7 40.8 5.92 + 1.44
‘ HUMEDAD 79 10.23 + 2,00 4.8 14.7 19,60 + A4
PROTEINA CRUDA 79 39,60 + 4.11 30.0 5045 10,35 + .91 1
GRASA CRUDA 79 2,85 % 1.30 0.8 8.6 45,76 * «29 9
, FIBRA CRUDA 79 4.85 + 2.69 0.3 19.1 55.48 + 59 7
i CENIZAS 79 6,55 +° 2,45 2,4 14,9 37.53 % 54 6
L f E.L.N 79 36.05 + 5,90 18.2 47.6 16,38 + 1.30
5’ 3
L HUMEDAD 23 10.84 + 2.34 6,2 15.6 21,64 + .96
PROTEINA CRUDA 23 41.25 + 6.66 27.8 51,9 16.15 + 2,72 1
Lo b GRASA CRUDA 23 4,71 4 1.53 1.9 9.1 32.62 + .63 9
: FIBRA CRUDA 23 5,02 + 2.09 0.7 7.9 41,69 + .85 7
i CENIZAS 23 5.80 * 3.07 "2.0 11.6 52,92 + 1,25 7
L E,L.N 23 32.35 + 7.65 21.5 48.8 23,65 + 3.13 :




CUADRO No 8 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES Y DE MINERALES
CAICIO ¥ FOSFORO, PRACTICADOS A PESCADO HARINA NACIONAL
DURANTE 5 ARN0OS 1973 a 1977,

PESCADO HARINA NACIONAL REFERENCIA INTERNACIONAL

£ ’ - 5-01-976
i N g + 8 V.min. V.max. C.,V. 1INT, DE CONF,
: : A 95% PARA M  aRo
HUMEDAD . 6 6.15 '+ 2.20 1.7 7.5 35,79 % 1,76
PROTEINA CRUDA 6 54.84 + 8.60 45,0 64,4 15,69 + 6.88 I
GRASA CRUDA 6 13.75 * 5.03 6.8 18.3 36,63 % 4.02 9
FIBRA CRUDA 6 2,46 % 0.68 1.9 3.4 27,93 + .54 7
CENIZAS 6 16,31 + 1.31 14,9 18,6 8.09 + 1,05 3
E.L.N, 6 6.52 + 1,52 4.3 8.0 23,33 # 1,22
: HUMEDAD 35 7.44 + 2,07 4.0 12,6 27.92 + .69
: PROTEINA CRUDA 35 57.02 + 6.19 46.8 65.7 10,87 * 2.05 b
; GRASA CRUDA 35 9,37 + 3.44 2.5 19.2 36.70 + 1.14 9
: FIBRA CRUDA 35 2,34 + 1,50 0.5 7.4 64.09 + ,50 7
; CENIZAS 35 19.14 # 3.29 12,7 25.9 17.21 * 1,09 4
; E.L.N, kH 4.45 % 3.97 0.0 16.7 89,17 # 1.32
HUMEDAD 54 6.39 + 2.22 2.0 12,5 34.76 + .59
PROTEINA CRUDA 54 56.25 + 8.8l 31.9 66,9 15,67 *+ 2,35 I
GRASA CRUDA 54 10.56 + 4.52 0.7 20.6 42,81 + .21 9
FIBRA CRUDA 54 2,36 + 1,64 1.0 12,8 69.71 + .44 7
CENIZAS - 54 20,16 #+ 5.09 6.4 36.9 25,26 + 1.36 5
E,L.N 54 4.21 + 3.84 0.1 15.2 91,30 + 1,02
CALCIO a2 6.26 + 1,33 4.0 9.5 21,25 4 .35
POSFORO 4z . 3,03 4 0,67 2,0 5.1 22,18 + .18
: HUMEDAD 6L 6.32 4+ 3.20 0.8 14,3 50,64 + .80
PROTEINA CRUDA 61 59.33 " 4 5.96 36.4 72.3 10,05 + 1,50 1
GRASA CRUDA 61 9,64 * 3,99 1.3 20.1 41,40 # 1,00 ]
FIBRA CRUDA -6l © 0079 & 1,93 0.0 12,8 42,58 % .48 7
CENIZAS 61 19,28 + 4.19 13,5 33.5 21,74 % 1.05 6
E.L.N, 61 4,90 + 3.48 0.0 18.9 71,02 + .87
CALCIO 24 5.64 + 2,55 0.0 9,1 45,26 + 1,02
FOSFORO 24 2.78 * 1.21 0.1 4.3 43,68 + .48
HUMEDAD 30° ' 6.66 + 3.10 2.5 12,4 46,53 + 1,11
PROTEINA CRUDA 130 61,19 + 6.26 37.9 72,7 10.24 + 2,24 k4
GRASA CRUDA 30 8,92 + 2,78 5.2 18.0 35,22 % ,99 9
FIBRA CRUDA 30 0.90 + 1,08 0.0 3.8 119,72 £ .39 7
CENIZAS 30 20,30 % 5.68 9,6 7.1 28,01 + 2,03 7
E.L.N, 30 2,09 + 2.89 0.0 13.5 138,18 + 1,03
CALCIO 8 3,55 £ 2.35 0.0 6.7 66.37 # 1.63
FOSFORO .8 -, . 4,05 % 2,10 1.0 6.0 51,94 + 1,46 -

NOTA: En los afios, 1973 y 1974 no se datermind la proporcién
calclo y £6sforo, en los andlisis reportados.
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" CUADRO No. 9 RESULTADOS DE ANALISIS ESPECIALES DE MINERALES PARA CAICIO
: ¥ FOSFORO PRACTICADOS A ROCAS FOSFORICAS DURANTE 4 ANoS. -~
1974 a 1977.

ROCAS FOSFORICAS REFERENCIA INTERNACIONAL
2 6-03-945
i ’ ‘ _ INT. DE CONF. \
~ N X _* s V.min. V.max. C.v. A 95% pARAM afo
cALCIO 2 14.50 + 9.06 8.8 20.2 55.59 + 12.56  joo.
FOSFORO 2 7.04 + 5.17 3.3 10.7 73.52 % 7.17
CALCIO 56 21.44 + 2.48 4.8 27.6  1L57 & .65  jguc
FOSFORO 56 8.42 + 0.78 6.0 10.1 9.28 * .20
CALCIO 99 20.22 + 3.76 11.1 30.8 18.59 + .74
;» FOSFORO 99 8.10 + 1.44 6.2 12.1 17.88 + .28
CALCIO 61 21.88 + 6.51 7.3 39.8 20.74 + 1.63
* FOSFORO 61 7.15 + 1.63 2.0 0.3 2277 * .41
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l CUADRO No. __10  RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS A
- : SORGO GRANO DURANTE 2 Afos, 1976-1977,

S§0RGO GRANO REFERENCIA INTERNACIONAL
{Sorghum vulgare) 4~11~-594
- N INT., DE CONF,
N X - s v.min, V. BaX. c.V. A 95% paRA M aRo
HUMEDAD 16 10.03 + 1.58 7.5 12,2 15.75 + .77
PROTEINA CRUDA 16 10.12 + 2,95 7.0 15.3 28.21 + 1.45 1
GRASA CRUDA 16 2.63 + 1.25 1.0 6.8 47.73 + .61 9
: FIBRA CRUDA 16 2.77 + 1,99 0.1 8.5 S 71.94 + .98 7
i CENIZAS 16 3.29 + 2.50 1.3 9.1 76.22 + 1,23 6
E.L.N. 16 68.46 + 11.01 32.4 76.5 16,08 + 5.39
HUMEDAD , 12 10,14 + 1.89 6.1 13.6 18.71 + 1.07
PROTEINA CRUDA 12 8.44 + 0.54 7.8 9.4 6.49 + .31 1
GRASA CRUDA 12 2,651 + 0.76 1.5 3.9 28.95 + .43 9
FIBRA CRUDA 12 2.43 + 0.96 1.1 3.8 39.65 + .54 7
CENIZAS 12 1.90 + 0.41 1.2 .2.9 21.74 + .23 7
E.L.N., 12 74.42 + 1,95 71.1 78.0 2.63 + 1,10




"CAPITULO V

DISCUSION

- No existé punto de comparacidén entre los resultados -
| obtenidos, con trabajos previamente elaborados en esta matewe
ria,

la informacién existente en la actualidad, comprende~
dnicamente dos raviaibnes Mc Dowell et al en 1974 (6) y Tedja-
da en 1977 (8), ambos utilizando informacién proveniente de -
-~ todo el pais.

En el caso de Mc. Dowell et al (6), ademds de utili--
zar informacién de toda América ratina, por la fecha de su pu
blicacién, 1974, se puede considerar que los métodos utiliza-
dos para la elaborazién y las materias primas son distintos a
los empleados actualmente,

Como puede apreciarse en los cuadros presentados en -
este trabajo las diferencias en la composicién quimica de las
materias primas evaluadas son notables de afio a afio.

Estas diferencias se pueden deber bésicamente al tipo
de semilla, especie, cepa, método de recoleccién, almacena~ =
mientd, industrializacién, ete,

~En el caso de las oleaginosas tales diferencias po~ -
drian deberse al descascarillado, o al método de extraceién -

de aceites, etc. §i dicho método es deficiente, el subproduc-




to industrial, en este caso las pastas oleaginosas obtenidas,
contendrdn un porcentaje mayor de grasas disminuyendo asi el-
de proteina,

; Respecto a la variacidn del contenido de calcio y £68
foro de las rocas fosféricas, se debe hacef notar que depende
principalmente del yacimiento del cual fueron recolectadas, -
Para la harina de hueso, esta variacidn probablemente fué de-
bida 2 la adicién de cantidades inconstantes de subproductos-
carneos y desperdicios que se le hace en nuestro pais.

: \
"Los camblos registrados en los diferentes nutrimentos

determinados en la harina de pescado, pueden ser consecuencia

~de la especie de pescado, regién geogrdéfica, &poca del afio en

que se realizb la pesca, profundidad marfitima de la cual se ~

extrajeron, etc.

Los factores antes mencionados y muchos otros de ca~-

récter natural, industrial y comercial pueden provocar las va

riaciones referidas. Por lo que es diffcil precisar la causa=~
de tales discrepancias.

Para lograr un mejor andlisis estadistico de las dife
rentes materias primas, seria necesario, que el origen de es-
tas siempre fuera el mismoc y de las mismas regiones con el w-

fin de homogeneizar lo mds posible la variacién, y asi poder-

" pulir este tipo de trabajos,




CAPITULO VI

CONCLUSBSBIONES

Esknecesafio que la autoridad correspondiente promue-
va la legislacidn necesaria gque le permita el debido ccntiol—
de calidad de 1as‘materias primas y subproductos que son uti-
lizados como ingredientes en nutricidn animal, lo que conduci

ria, sin lugar a dudas, a evitar la adulteracidén tan comunmen

te cobservada, asi como la variacidén tan marcada en la composi .

¢idén quimica de las materias primas, en ocasiones originada -
~por motivos comerciales, como es el caso de las pastas oleagi
nosas,

Es de desearse, asimismo gue el Estado se preocupe --
por la recopilacidén de los datos gue arrojen los estudios que
se realicen ?on las materias primas de cada una de las regio~
nes del territorio nacional, con el objeto de lograr los mejo
res resultados que permitan, en un momento dado, obtener los~
cuadros de composicidén gquimica de alimentos mexicanos, lo que

vendria a beneficiar grandemente la nutricién animal en MExi-~

- Q0.




A PENDICE I

NOMBRE CIENTIFICO Y REFERENCIA INTERNACIONAL
DE LAS MATERIAS PRIMAS EVALUADAS.

Ko. NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO REFERENCIA
INTERNACIONAL

1 AJONJOLI PASTA (Sesamun indicum) 5-04~221

2 ALFALFA HARINA {Medicago sativa) 1-00~025

3 ALGODON PASTA {Gosgipium hirsutum) 5-13-695

4 CARTAMO PASTA {Carthamus tinctorius)5-04-109

5 CARTARINA {Carthampus tinctorius)

6 HUESO HARINA

7 MAIZ GLUTEN {zea mays) 5-10-440

8 PESCADO HARINA NAL, 5~01-976

9 ROCAS FOSFORICAS 6~03-945

10 SORGO GRANO {Sorghum vulgare) 4-11~594

11 SOYA PASTA (clycine max) 5-04-605

NOTA: Los alimentos aparecen en orden alfabético, utilizando
el nombre comin y entre paréntesis en nombre cientifi-
co. En algunos casos aparece iUnicamente el nombre co--
min. Cuando no se incluyd el nombre cientifico fué ya=~
sea por desconocimiento o porgue no existe, un solo -~
nombre cientifico que las caracterice, como es el caso

de las harinas de hueso y de pescado al iguwal que de =~




las rocas fosféricas. Se incluyé el nimero de referen-

cia internacional en aquellos casos que existe. ‘ o
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