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CAPITULOD 1
I.~ DERECHD ROMANO

Fara comprender mejor nuestras instituciones actua-
les 'y para saber si estan de acuerdo can nuestra realidad y con
nuestras necesidades sociales, es imprescindible buscar en el de-
recho romano los antecedentes de nuestra legislacien vigente en
cuanto a las responsabilidades del Jjuzgador, materia de este tra—
bajo. Bien conocida es la frase de Montesquieu: "es necesario es—
clarecer la historia ppor las leyes y las leyes por la bhistoria’.

Ahora bien, si: consideramos que las instituciones
de un pueblo surgen de su misma naturaleza y que “salg la historia
del derecho, la explicacidén del derecho presente como una practica
del pasado, nos puede llevar a la plena inteligencia de nuestra
vida juridica actual“ (1), comprenderemos la necesidad de estudiar
el derecho de los romanos.

El pueblo romano se preoccups por reglamentar el Dere-
cho Penal, reprimiendo los abusos e injusticias que pudieran come-
ter los magistrados, los jueces y en general todos aquellos que en
forma directa o indirecta administraran justicia.

1.~ ORGANIZACION JUDICIAL.

Asi vemos que en la época monarquica el encargado
de administrar justicia, era el Fkey, quien era el general, gran
sacerdote ¥y magistrado y en ese cardcter mandaba a los ejércitos,
presidia el culto y administraba justicia.

En la Republica, la atribucion de administrar Jjus-
ticia pasd a los consules, pretores, ediles y cusstores. Los pode-
res gue tenian los magistrados republicanos eran la Potestas v el
Imperium, éste ultimo poder correspondla a los magistrados mayo-
res, tales como Cdnsules, Tribunos, Dictadores, Froconsules, Pre-—
tores y Propetores y el FPontiice Maximo; en cambio a los magistra-—
dos inferiores corresponde svlo la Potestas (ediles, cuestores y
censores). El imperium era el poder de mandar y de ejecutar ( fa-
cultad de imponer castigos corporales inclusive penas de muerte).
La Fotestas de los magistrados inferiores era sclamente wun poder
de mando, desprovisto del poder de ejecutar
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. En la época xmperlal. el emperador teniz el poder
absoluto de”hacer toda lo qQue Jjuzgare Gtil para el bien del esta-—
do. an embargo, ninguna de las antiguas magisiraturas fue supri-
mida ¥ ewxistieron como =2n la Replblica, los consules, pretores y
tribunos, "como . compaderos del emperador.Asimismo fueron estableci-

‘‘dag nuevas'dignidades (prefectos, vicarios, praesides provincia-—
rum) , Todos estos funcionarios publicos dependian, en ultima ins—
tancia del emperador. -

~2.— DEBERES JURIDICOS DE LOS JUECES.-

Los deberes juridicos de los jueces eran:

. . 1.-Confaormarse a les IﬂdlCmCIDﬂES suministradas: por:
la: férmula, pues aungue pareciesen  contrarias o inexactas. a la:
equidad, no-pueden separarse de e}lasiVbaJo pena de hacer.suyo el.:
. procesaos P R T : AT T : N

: L 2 Apl:car :un> toda  fidelidad los principios del::-
‘Derechei. delo” ‘contrario, i’la “‘sentencia  ‘seria nula, pargue har!a
ssuyo- el procesa, pudiendo currir ‘en penas mAs severas.

3:— Prununclar la sentencia en un término fijado, .
su durac1én ‘no podia exceder de dieciocho meses, segun la ley Ju-—
lia Judicarias . (2)

Se podi{a intentar una “actio in factum", en contra

- del juez, por el cuasidelito de que éste "habla hecho suyo el li-

tigioY, (3) dictando una sentencia injusta, ya sea porque haya

obrado de mala fé¢ o por ignorancia. Una particularidad de este de-—

lito es que nmo modificaba la sentencia, sSino gque se condenaba al

Juez.a una indemnitacidn; algo semejante a nuestro recurso de res-—
ponsabilidad actual.

Touda violacidn grave a la Constitucién en tiempo de
la Republica, por parte de los magistrados ( por ejemplo el conti-
nuar desempefando el cargo plablico una vez terminado el periddo
legal de su duracion) o toda infraccion grave a las obligaciones
de su cargo, eran considerados como casos particulares de delitos
contra el Estado y podia imponerse desde la pena capital hasta la
multa modersda, dependiendo del arbitrio del tribunal que conocia
la acusacién. Algunas veeces se disponia que esta pena se ejecutase
por procedimientos que’ la hacian mas dura, especialmente por la
houera o =n dias de fiesta popular o la ejecucién capital que en—

olvia la denegacion de ser sepultado,la confiscacidn de condeco-
raciones y recuerdos haonorificaos.




Los actos punibles realizados por un magistrado y
que no se pudieran considerar como ejecutados en cumplimiento de
las cbligaciones propias de su cargo, no eran castigados en gene-—
ral como delitos contra el estado, sino como un acto pumible pri-
vado. La muerte de un reoc ordenada por un magistrado sin previa
sentencia condenatoria y sin gque el derecho adtorizara la ejecu—
cion, no era considerado delito contra el Estado sino homicidio;
la violencia hecha a una persona saliéndose de los limites de =u
competencis tampoco era delito contra el Estado sino  ingu-
ria. (ofensa persqnal) «4).

A finales de la reptblica, surgieron una serie de
medidas represivas contra la aceptacidn de dAdivas y extorsiones
por parte de magistrados y funcionarios publiceos, para tal delito
se cred una Comisidn Permanente de Jurados presidida por un ptre-
tor, cuyo obieto era ir “contra la aceptacidn de dinere por parte
de los magistrados, ya que segun la concepcidn romana, no era ad-
misible gue alguien recibiera recompensa por cumplir las altass
obligaciones de ciudadano.

En virtud de la frecuencia y la gravedad de las ex-
torciones cometidas por los funcionarios plublicos se dieron una
serie de disposiciones tratando de reprimir esto.

Asl tenemos, que la "“ley acilia", daba accitn para
pedir una indemnizacion por lo doble de lo indebidamente entrega-
do. La "ley servilia" agraves las reglas existentes, mandd que re-
cayera la infamia sobre los condenados por el delito de extorsidn
'y extendid el derecho de pedir 1a devalucidn de los bienes entre-
gados aun contra terceros adquirientes de buenpa fé.Las “leyes re-
petundarum”, se dirigian contra el cohecho y el soborno. (5

La aceptacién de dinero se consideraba como delito
“repetundarum” y la sccidn para pedir la devolucién de lo entrega-
do era la accion “retundis".

Estaba prohibido dar a los magistrados toda clase
de donativos, exceptudndose los regalos de comestibles y bebidas y
de otras cosas menudas, cuya aceptacién no envelvia en realidad un
aumento propiamente dicho de bienes. (&)

La imposicidn de mds impuestos que los consentidos
por las leyes, eran sancionados por la "ley repetundarum', pero
era requisito necesario que los magistrados y funcionarios gque co-
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metian se enriguacieran personalmente, ‘pero si.los actos-en’cues-

tion se hubieren realizado’en.‘beneficia del #stado, no catan bajo -
sancion, - PR i SPRRRNE A L

: ) ) Y
I Todos 1as procesos; que’ se Entablaran contra un mis-
‘Mo magxstvadn sollan acumularse .en-uno-solo para sustanciarse a . la
veryolos prucesus eran. muy largns Y prolics (7) La condena debia
consistir en una’ cantidad fijawy determinada en dinerc; el jurado
tenia qiie dar-oun i veredicto -doble,. en primer lugar resclvizndo
acerca ‘de’la accion.o’peticion:-entablada 'y en segundo lugar tania
‘que ‘determinar EI xmpcrte en dinero de lo que el actor hubiera de
recxbxr $

S e lmaln T Antes de que el Tribunal procediese a la estimacidn

o liquidacidn; eraipreciso que el condenado prestase fianza ‘al Te-
Cserera. romanc. satisfaciendo todas las reclamaciones dirigidas con-
TErafeliyiporitodo el” 1mpn»te que a las mismas serdalase previamente
dicho. trxbunal. SR .

No habia reglas especiales para la prescripcidn de
la acc1¢n de repeticidn. Debia entablarse dentro de un afo después
—de que el funcionario hubiese cesado en su cargo. (8)

A mediados de la epoca imperial cambia el cardcter
del procedimiento, Joz tribtunales fijaban a su arbitrio la pena
que habfan de imponer, a discresidn suya tratandose del delito de
repetundis y el de concussio f(extorsion), se imponia principalmen-
te el entradamientos o deportacisn y  la confiscacidn, con lo cual
se hacla imposible el ejercicio de la antigua devolucidn de lo en-
tregado y no faltaban las sentencias gque imponian la pena capital.

Los fraudes cometidos por los magistrados eran con—
siderados como hurto de bienes pertenecientes al Estado (pecula-
tus), y la pena correspondiente a este delito fue la pena capital.

La accion de peculadc tenia . como plazo para pres-—
cribir el de cinco-afios.

En fin, en el derecho romane existia tedo un siste-
ma: juridico para reprimir los abusos e injusticias, en . que.podian
incurrir los magistrados y los jueces.
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Aunque.si bien es cierto, en delitos peliticos gra-
ves se:imponiaila. pena de! muerte, en: general y en‘:la mavoria de
los casos la sancién correspondiente fueron . las multas y wna ac-—
cién para recuperar la devolucion de ‘lo entregado, ya que lia psna
capital se imponia a 'solo personas pertenecientes a clases i1nfe-
riores. (esclavos) .
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11.- "DERECHD " AITECH

1. ORGANIZACION ADMINISTRATIVA' Y- JUDICIAL.

El antiguo territorio. mexicanc  sstaba poblado por
numerosos tribus.. 'El pueblao ‘azteca . guerrerc por excelencisa. era
el mas fuerte 'y poderoso v, por ende, &l que llego e dominar a los
demas. - Por esta razon, el derecho azteca puede considerarse como
el punto de partida en la historia del derechtc me:icanc.

R En la legislacion azteca, podemos apreciar un pro-
fundo afén de impartir justicia y gue, ademas de ser demasiadoc
barbara, era aplicable & todeos, Dice a gste respecto 21 sedeor doc—
tor Mendieta y Nafez: "Por otra parte, la estricta aplicacion de
la ley, gue alcanzaba tanto a los poderosos como & los debiles,
siendo en muchos casos mas cruel con agquellos gue con éstos haclian
que el derecho fuese respetado por todos, que la soci=dad tuviese
la conciencia de su caracter oaobligatorio”, ¢9) par tal motivo,
debemps considerar que los axtecas tenfan una legislacidon gque es-—
taba de acuerdo con su idiosincracia, gque reflejaba su espiritu y
garantizaba y salvaguardaba los intercses colectivos.

En la Administracidn de justicia entre los attecas,
se sabe gue a la cabeza de ella figuraba €l Rey, como 1o estaba &
la del sacerdocie ¥y de la guerra, era el jefe supremo de la misma
y existian tribunales y jueces que la impartian ejecutores encar-
gados de hacer cumplir las sentenciss emanadas de los diferentes
drganos jurisdiccionales,

Al consagrarse "Rey" a la persona designada, ésta
adquiria suma autoridad =n el Gobierno, no precisamentes por su
eleccidn, sino porque se consideraba que ocupaba ] puesto y ad-
quiria derecho a decidir todos los negocios del reino y de sus ha-
bitantes, por mandato y voluntad divinas.

En fin, el Monarca reunia en si todas las faculta-
des, lo mismo la de expedir leyes, que de decisidn administrativa,
guerreras y judiciales.

; De agqui gque los reyes aunque cometieron faltas, no
- podian 'ser. déstituidos. Ya que €l rey representasa a la divini-
dad, ers el Dios mismo, y por lo tanto no era légico que pudiera
destituirsele. A tal grado se observéd esto, que el rey Chimalpo-
poca, -indigno de ser . ey, fue asesinado, pero no destituido, a pe-
sar de setr cobarde, falto de juicio y ruin,
10) |
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La eleccidn, o mejor dicho, la designacion del Rey
la hacian cuatro nobles, y el nombramiento era ratificado por los
reyes. de Texcoco y Tacuba, que integraban la triple alisnca ofen—
siva.y defensiva.

La eleccion no era completamente libre, deberia re—

caer en alguna persona de la casa resl y, sewln Orozco y Berra,

"era costumbre entre los mexicanos en las elecciones que hacian

que fuesen reinando sucesivamente lps hermanos, uno despues de

otro, y acabande de reinar €1 daltime, entraba &n su lugar el hijo

del hermanc mayor que primero habla reinado, que era sobrino de
los otros reyes, que a su padie habia sucedido". (11}

Sin embargo, Kohler, (12), demuestra la inexactitud
de este aserto, recordando que uno de lo mas poderosos reyes meii-
canos, Itzcocatl, era hijo ilegitimo y de igual manera fus elegido
rey Moctezuma I, que sdlo era sobrino de su antecesor, a pesar de
que existian hijos de este. FPor lo tanto, la condicion unica era
que el elegido fuese de la familia real, prefiriéndoss, sin embar-
go al gue pare:fa més apto.

. No bastaba la ratificacion para que 13 persona

electa, tomara desde luego paosesion del cargo, Ssinc gque era preci-—

-0 -que fuera consagrado Rey, por los sacerdotes, a lo cual era
conducido por los mencionados reyes de Texcoco y Tacuba.

Al efecto, se le tomaba juramento por los sacerdo-
tes, previamente a vestir las insighias reales, de velar por sus
sibditos como hijos, reinar con justicia y ser emperdosos en las
cosas divinas y de la guerra. Dice Fray Bernardino de Sahagin,
que la persona electa FRey, deberia reunir determinados reguisitos
de templanza de espiritu, sobriedad y educacidn, que sdlo propor—
cionaba el plantel educativo Calmecac dedicado exclusivamente a la
nobleza; ".....v escoglan uno de los mds nobles de la linsa de los
sedores antepasados, gue fuese hombre valiente, =jercitado en las
cosas de la guerra, osado, animeso, v que no supiese beber vino,
gque fuese prudente y sabio, que Tfuese creado en Calmecac, gque su—
piese bien hablar, fuese entendido, recatado y animesO,.....” (13)

Después del rey scgufa el CIHUACOATL. especie de
doble monarca. Tenla grandes atribuciones judiciales, por lo que
los cronistas lo llaman "Justicia Mayor", (14)

La designaciodn del Cihualcoatl era hecha por el Rey!
y generalmente recala sobre su hermano mayor. Sus sentencias no
admitian apelaciédn ni adn al mismo monarca. .
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. Se discute, sin haber llegado los historiadores a
una cenclusion definitiva, cual fue el caracter del Cihuvacoatl, en
la organizscian gubernamental de los axztecas.

Algunos historiadores, dice Don Alfredo Chavero, lo
presentan como autoridad igual al Rey, sin cuyo consentimiento no
podia hacer nada 2n 21 gebierno. Pero segun este mismo historia-
dor, de quien nos documentamos sobre el particular, ] Cihualcoatl
era un personaje importantisimo, era el segundo del Monarca, pero
que no compartia el poder con él. s

Habla juecee para los sedorios que formaban el te-
rritorio, y también para México mismo, pero las resolucicnes de
unos y otros era revisables ante autoridades distintes. Ademas
existian jueces especiales para la noblera y los guerreros.

: - o Estos‘:jueces,-debian . reunir - los requisitos de ser
hombres de buen juicio, y. se ignora si eran electos popularmenta.

Su -jurisdiccion era civil 'y criminal, y sus resolu-—
ciones apelables ante el Consejo en reunidn colegiada de doce
principales.

En cuanto al conocimiento de los asuntos judiciales
de Mexica, tenemos en primer lugar, la "Sala" gue cita Fray Ber-
nardino de Sahagun. En esta primera "Sala Tlaxitlan" o"Sala de la
Judicatura®,asist{an el Rey asesorado de los consules y principa-
les nobles, para conocer de las causas criminales que versaban so-
bre pleitos, o ya bien sobre peticiones de la gente popular;y y
alli se juzgaba, y se sentenciaba <¢in distincion de clases, tam-—
bien juzgaban a los principales nobles y consules, cuando cometian
algun crimen. (18)

Los jueces asistian a sus tribunales desde el ama-
necer hasta la puesta del sol; sin que en materia civil pudiera
el juicio durar mas de cuatro meses mexicanos, O cea ochenta diasj
término en que se verificaba el Consejo Real, en el que habia de
darse cuenta de todo lo pendiente de tallo., (17)

En cuanto al Consejo, sus atribuciones era propia-
mente administrativas, y aunque en el se encontraban facultades
judiciales, ello fue siempre con sujecion al Rey que en realidad
era la autoridad suprema y a quien también daban consejo en los
negocios de interés general o de importancia colectiva.
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El consejo TLATOCAN =& encontraba compuesto de cin-
co camaras gue reciblan los siguientes nombres: la de los. Cuatro
Grandes Electores, la de los Cuatro Grandes Calpullis,ideg 1ns
Grandes Jefes Guerreros, la de los Grandes Ejecutores. o nxnxstrus
y la de los Cuatro Grandes Jefes. !

La Camara de los Cuatro Grandes Jefes, se :ohpcn!a
de : Tecoyahuacatl, Ezhuahuacatl, Acayapanécatl y Teguixquinahua~
catl, teniendo funciones de caracter judicial, aunque se ignara’
cuales eran las particularidades de algunos de sus miembhiros. -

. Asimismo, debemos agregar, que aparte de las - funs’
ciones especiales que tenian cada una de las Cémaras, el consejo
formaba un Tribunal Colegtado en gltima apelacidn. ey R

Las resalu:xcnes del Cunseao Tlato:an,
bles ante el thualcpatl.*sx se ‘trataba de negoc:ns crxmxnales,‘y
ante gl ng, si eran asuntns civiles graves. g’ i

En realxdad, existen pocas noticias’ de los casos
-q ‘los aztecas - consideraban materia de responsabilidad de sus
U;fun::ona ios y de las penas que se les aplicaban.

: Desde luego, en atencion a que el rey se identifi-
caba con la divinidad, se encontraba al margep de cualguier respa-
sablilidad.

€n cambio, a los jueces, nebles, embajadorss y has-—
ta los verdugos, si eran sometidos a juicio por actos constituti-
vos de responsabilidad, y se les imponian penas severisimas.

Los jueces tenian la obligacidn de resclver pronto
los negacios judiciales, sin distincidn de la calidad de las par—
tes e imparcialmente; cuanda faltaban a estos deberes, si no era
grave el cazo, primeramente eran amonestados por =us compaferos y
si reicidian eran privadaos del cargo y trasquilados. El Tribunal
que se encontraba en la sala llamada Teccali, asistian los senador
y los  jueces para conocer de las causas civiles sobre peticio-
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nes de la gente popular. De esta sala nos dice Sshagan lo siguien
te: "....los jueces procuraban de hacer su oficio con mucha  pru
dencia y sagacidad, v presto. los despachaban, porque =1 cia el se
Aor que los jueces 0 senadores que tenian que jusgar, dilataban

mucho, sin ra&zon. los pleirtos de los populares gue pudieren acabar
presto, v los detenian por los cohechos o pagas o por amor de los
parentescos, lueyo el sefor mandaba gue les echasen oresos en unas
Jaulas grandes, hasta que fuesen sentenciados a muerte"..... (18)

Si algun Jue: recibia dadivas o presentes y se in-
clinaba por esto a alguna de las partes, © cometia alguna falta
ligera, como embriagarse, los jueces superiores lo reprendlan has-
ta tres veces, ¥y s1 a la tercera monicion no se enaendaba, le
trasquilaban el cabello, lo que entre los antiguos meiicanos era
tenido por gran afrenta e ignomia, privandele luego del oficio. En
casos mas graves los jueces eran condenados a muerte. (19)

Vemos, entonces, la preocupacion del antiguo estado
mexicano por el respeto de su  legislacion y por la aplicacién de
sanciones demaslade dristicas, a los funcionarios gue no actuaban
dentro del marco de las leyves. Todo esto se traducia en seguridad
para el pueblo indigena mexicano, respeto de sus derechos y justi-
cia clara, recta e 1gual para todos,

€l estado arcteca, en pleno esplendor es congquistado
par los espafioles y mas tarde vemos a 10s mexiganos vivir bajq el
impulso de una nueva cultura y soportar durante tres siglos, ‘la
organizacidn espafola. :
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¢ IIT.~ . DERECHO ~ COLONIAL

1. ORGANIZACION' ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL.-

En la Epoca Colonial, el nombramiento de las auto-
ridades fue aumentando a medida que se iban consolidando los nue-—
vos dominios y, también, de acuerdo con las necesidades gue iba
imponiéndo la evolucidn colonial. Y asi vemos, ya establscido el
Virreinato de la Nueva Espafda, que la Administracidn Fablice estu-
vo integrada principalmente por 1los siguientes drganos de gobier-
no: Los Reyes, El Consejo Real de Indias, Las Audiencias Reales,
El Virrey, Los Gobetnadores y Adelantados, Los Intendentes, los
Corregidores y los Ayuntamientos. (20)

. A continuacidn, conviene realiztar un breve andlisis
de las facultades que les correspondian a cada uno de ellos:

LOS REYES. Los monarcas espadoles obraron como
sefores absolutos, de acuerdo con las ideas imperantes propias de
la época, gobernaron a los pueblos del Nuevo Continente, comeo un
Reino de la Corona, ejercitando todos los poderes sin tener ningu-
na limitacidn de cardcter legal.

EL CONSEJO REAL DE INDIAS. Era una especie de Tri-
bunal investido de facultades administrativas, legislativas y Ju-
diciales, pero al mismo tiempo conocia de asuntos militares y
eclesiasticos. Era 21 encargado de proponer los nombramientos de
virreyes, asi como los de los demds integrantes de las audiencias,
senalaba también los jueces de residencia y a visitadores, y pro-
movia todo lo relacionado con buena administracidn de las tierras
conquistadas. Asimismo legislaba dictando leyes, ordenanzas, esta-—
tutos, etc. Judicialmente era el Tribunal de Gltima apelacidn en
los asuntos graves. Cuidaba las armada y flotas de las Indias, y
provelia a los nombramientos para cargos v dignidades de la Igle-
c1a, asi{ como las ternas para los obispados y vigilaba que se di-
fundiera el cristianismo.

Fara ocupar los puestos antes citados era necesario
gue las personas reunieran, entre otras, las siguientes condicio-
nes: dehian ser de buenas costumbres, descend2r de la noblera, te-
ner competencia para el puesto y ser temerosos de Dios. Tenian la
obligaci®n, antes de ser admitidos en sus oficios, de hacer jura-
mento de gue cumplirian fielmente las leyes y ordenanzas, asi como
que guardarian el debido secreto de los casos.
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LAS AUDIENCIAS REALES- Ilintegradas por un Fresidente

¥ un - determinado ntimeros de Ofdores; estos ultimos. conocian de los

asuntos civiles; pero también habia cinco magistrados a los cuales

se les daba el nombre de alcaldes de Cortej se ocupaban de les
astintos penales.

. En un principic, las Audiencias tuvieron un carac-
ter . administrativo y judicial; pero posteriormente casi perdieron
el primero para adquirir una mayor prepondetrancia 2n el segundo.
Consistian =sus funciones, como dice Chave: Orozco, "en abocarse al
conocimiento de todas las causas, en primera instancia, y en ape-
laciones contra actos del Virrey en los puntos contenciosos de
justicia. Los fallos de 1la audiencia eran 1napelables, sino ante
el Consejo de Indias.” (21)

EL VIRREY. Representaba al rey de Espafa y por lo
tanto, sus facultades fueron en un principio casi ilimitadac, pero
. poco a-poco, se . fueron restringiendo por las Audiencias, de tal
-‘mbdo ‘que ‘ya en-.el tercer tercio del siglo XVIl; no podia decidirse
nada sino era con la intervencidn de éstas. Como Prasidente de la
Real Audiencia tenia vote consultivo en los asuntos de cardcter
judicial.

S . CORREGIDORES. - Bajo la jurisdiccidn de estos se en-
contraba los pueblos de indios. De sus facultades y funcionamien=-
to, -1a ley I1I, prescribe:”.... y damos poder a los corregidores y
alcaldes mayores para conocer civil y criminalmente de todo lo que
se ofreciere en sus distritos, asi entre los espafoles, como entre
espafdoles e indios e indios con indios, y de los agravios que re-—
cibieren de sus encomenderas; ¥ que se les de instruccidn de lo
que deben hacer, segun lo mds conveniente a cada provincia®. (22)

2. LAS RESPONSAHILIDADES OFICIALE-.

Siguiendo el orden llevado en la somera descripecion
que hicimos de la Administracion Publica de la Colonia, asi como
de  cudles fuercn los principales organos de Gobierno, con
~facultades judiciales, ahora nos vamos a referir a las responsabi-

“lidades =n que podian incurrir, asf{ como la forma en que se podia
hacer efectivas.
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Ya con anterioridad, se dijo gque loz reyes de

Espafa gnbernaron los pueblos consquistados, ejercitarndo todos los

. poderes en una forma absoluta; no hubo - por lo tantc para &llos

sancion de caridcter legal para el castigo de sus faltas o delitos.

Sin embargo, las ideas de religiosidad gue traian consigec la moral

cristiana, los hacia obrar de acuerdo con . las exigencias de la

misma;. segun esto, eran vigilados por Dios: ante el cual eran res-
ponsables.

El Licenciado Toribio Esquivel  Obregdn, nos habla
de las responsabilidades de los reyes, Yy al respecto dice lo si-~
guiente:

: “Naturalmente el rey no estaba sujeto a residencia
ni_a forma ninguna de responsabilidad ante los tribunales, pero el
que de alli infiriera de gque ce sentia irresponsable y consideraba
el poder como medio de csatisfacer sus caprichos y alimentar sus
pasiones, revelarfa ignorar uno de leos datos mas impertantes de-la
psicologia general de los pueblos de aquella época y mas particu-
larmente de Espafa; 1 profundo sentimiento religioso, la creencia
sincera y hondamente arraigada, de que el poder real era un cargo
de responsabilidad gravisima ante Dios, de cuyo desempeds tenia el
monarca gque dar estricta  cuenta ante un tribunal invisible, sij
pero imposible de engafisr, y cuyas sanciones o premiaos eran tales
que las penas o los galardones que aqui podia aplicar el rey eran
incomparablemente pequedos comparados con aquéllos, s1 =2n nuestros
tiempos esta sancidn es para muchos irrisoria, desconocerd la his-
toria humana el gue crea gue entonces lo era'. (23)

Estas ideas de religiosidad, por este sentimiento
humano y moral, fue por lo que los reyes sg preocuparon por hacer
el bien y reprimir el mal. Ellos tuvieron cuidado para que a los
indios se les diera trato de humanos, para lo cual estatuyeron gue
se les ensefara la religidn catdlica, y se les iniciara en las
ciencias y artes. Crearon tribunales para gque conocieran y resol-
vieran los asuntos de las Indias, y ptrocuraron par todos los me-
dios, a fin que se operara un progreso en la vida del pais con-
quistado.

En muchas ocasiones las disposiciones de los reyes
fueron violadas impunemente; hubo funcionarios de pésima historiz
que robaban, incendiaban, mataban, hacian esclavos a los indios y
les .daban malos tratos, guedando impunes sus atrocidades.

For lo gque hace al resto de los funcionarios que
integraban los otros d6rganos de Gobierno, independientemente de
que en muchos casos las ideas los obligaban a obrar cuerdamente,
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las leyes celoniales hicieron. pozible. las responsabilidades ofi<
ciales por medio ae dos nstibuciones: &) JUICLO:PE RESIDENCIA v
LAS WISITAS. = . y

- A) EL JUICID DE RESIDENCIA.- Esta institucidn no
era gropitamente, un Jjulcio. Consistia en la investigacion'llevada
a caba por un funcionaric especialmente nombrado para el caso de-—
naminado juez de re=idencia; su  objeto era descubrir alguna res-—
ponsabilidad por abuso o enceso en las funciones, de los encarga-—
dos de impartir justicia en las provincias del reino. Sin embargo,
no era éste el unico fin de la institucion; tampoco era la utnica
modalidad. En efecto, so llevaba a cabo en todo caso al término de
cada ejercicioc con el fin de determinar si el funcionario conti-
nuaba desempedfando su carge o noj  en otras ocasiones y también al
termino de cada esercicio el funcionario entrante realizaba el
Jjuicio de residencia al saliente y solo al terminarse dicha juicio
podia tomar posesidn de su cargo.

Tenia este nombre porque al residenciado, gue era
el reo, se le sefalaba un lugar en donde debia permanecer hasta la

total terminacion del juicio; debfa tomarse en el principal lugar
en donde hubiere ejercitado sus oficios, vy no podian ser obligados
& gue las dieran en otra parte. Don Joaquin Escriche da la si-
guiente definicidn de este juicio: "Fesidencia es la cuenta que
toma un juez & otro, como a regidor & alcalde mayor, ¢ a otra per-—
sona de zargo publico de la administracien de su oficio poar aquel
tiempo que estuvo a su cuidado; y el proceso o autos formados al
residenciado...” (24)

El juez, nombrado para gqgue conociesra de un juicio,
era por regla general, el inmediato superior al residenciado, O
bien un juex nombrado por este superior. Para conocer de una resi-
dencisa, de aliguno de los altos funcionarios de Real Consejo, era
el propio Rey, el indicado para hacerlo, perao cuando se trataba de
algun caso de un Virrey, entonces era el Real Consejo, quien se
avocaba al conocimiento del asunto; y asi{ en los distintos drdenes
jerdrquicos, basandose para ello, en 1o gue estableci{ian las leyes
sobre el particular. Las jueces solamente conocian casoes arslados,
y por lo tanto no teni{an una funcidn permanente sino especial.

El procedimiento que se seguia en los juictos, era
el siguiente: el juez nombrado para que conociera del caco, hacla
una publicacion de la orden que <& le habia dado para residenciar
al funcionario; en la misma publicacion, o edicto como se le lla-
maba, se excitaba a ‘todas las personas que tuvieran algan cargo
gue hacer para gque presentaran  sus acusaciones. Se recibian toda
clase de pruchas, asi como alegatos de las partes, y de acuerdo
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con las actuaciones se dictaba sentencia. Los juiciog tenian una
duracién hasta de seis meses,  y podian ser apelados ante las Au-
diencias o ante el Real Consejo de Indias; las sentencias apelsacas
en tiempo y forma, no podian ser  ejecutadasy sino sclsmente =n
aquellas partes en que estuviera previsto por les leyes.

Las Leyes de Indias, establecieron modalidades para
tomar Residencias a los funcionarios perpetues, v a oiros, que sin
serlo, cometieran actos graves en perjuicic de la buena adminis—
tracion; asi como tambieén, se capacitaba para que cuando los altos
fupncionarios visitaren a sus inferiores, pudieran tomarles resi-—
dencia. A los gobernadores perpetuos, se les tomaba residencia
cada cinco aAos; cuando algunos gobernadores, corregidores o mi-
nistros, cometlan causas graves, e daba aviso al Rev, para gue
éste facultara a que se les siguiera juicio, mandando al Consejo
los resultados. Entre otros casos, las citadas leyes ordenaban que
cuando algun gobernador visitara a alguna ciudad o villa sujeta a
su jurisdiccién, tomara residencias 2n la misma. Cuando un funcio-—
narie pasaba a prestar sus  servicios a otra auwdiencia, tenia la
obligacion antes de ser aceptado en su nuevo puesto, de dar resi-
dencia por su actuacion.

Los delitos y faltas oficiales, =e praoducian con el
incumplimiento de las obligaciones de los funcionarios publicos.
Los mas conocidos eran el cohecho, la marversacion de fondos, los
retardos en los juicios o anomali{as cometidas en =1 procedimiento
de éllos, 21 incumplimiento de las leyes y de las Reales Cedulas y
los delitocs de rebelidn.

Las penas mé&s comunes eras la confiscacion de bie—
nes, €l pago de una determinada cantidad de dinero, que se hacia
efectiva con la fianca, el destierro, las destitucion y suspension
del puesto, la represién, la carcel y castigos corporales.

Los juicios de residencia tuvieron una gran impor-
tancia, si bien s cierto que dichos Jjuicins se llevaban a cabo
cuando el funcionario cesaba en su  nombramiento, también lo es,
que invariablemente, tenja que seguirseles el citado procedimien-
to. Por esta razodn los servidores publicos procuraban conducirse
rectamente.

t.a historia de México, nos cita numerosos «asos en
-los cuales los funcionarios obraron con una crueldad y una lrres—
ponsabilidad absenlutas, sntre eéstos se puede sedalar . a Nudo de
Guzman, Presidente de la primera Audiencia establecida en la Colo-
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nia, pero también los hubo probos y justicieros que supieran ga-
narse la admiracion y el respeto publicos.

B) LAS VISITAS.~ Tuvo ésta por objeto, las misme
que 1os juigcios de residencia, hacetr efectivas las responsabilida-
des oficiales., Era un procedimiento “secreto”, no afectaba a un
solo funcionario, sino a todos los comprometidos en la Visita.

Temidas fueron las Visitas, por los servidares de
la Administracién, los cuales no sabian ctando, quién y porqué. en
un memento dado, tenlian que ser visitados, Ignoraban quién los
acusaba y cuales eran las constancias que obraban en su contra,
pues a los Visitadores les estaba prohibido dar informacidn de sus
diligencias.

AdemAs, el poder de los Visitadores era tan amplio,
que ni el propioc Virrey podia estorbar su cometido, pues de inten-
tarle, se hacia acreedor a las sanciones gue para el caso estable-—
cian las leyes. Las facultades de estos funcionarios, eran de tal
magnitud, que podian suspender a cualquier alteo funcionario que
tratara de impedir que cumpliera con Su encargo, O aquellos gue,
por su intolerable conducta, se hicieron acreedores de este casti-

go.

Las Leyes de Indias, facultaban al Real Consejo,
para que cuando conviniese, nombraran Visitadores, que conocieran
del estado que guardaban las tierras conquistadas y la forma como
se administraba justicia.

Las propias leyes, establecian las obligaciones de
los Visitadores, asl como seralaban las facultades de que estaban
investidos para cumplir con sus deberes.

Tenia obligacién, los temidos funcionarios, de re-
cibir todas las pruebas que evidenciaran los hechos; la testimo—
nial o cualguiera otra diligencia, aun cuando el Visitador no lle-
gara al lugar en donde se encontraba el funcionario que tenia que
ser visitado; tan pronto como llegaba, hacia piblica la visita pa-—
ra que se conociera en toda la jurisdiccién, y todas las personas
que tuvieran que exponer algo lo hicieran.

No habia términos fijos para conocer de una Visita,
ésta podlia prolongarse por afos; sin embargo, cuando se encontra-
ban graves irregularidades, no se esperaba hasta que se terminara,
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sino.que detia mandarse informacion al Consejo a fin de que se re-
splviers lo conduncente.

Los Visitadores, tenian gue conocer el caso para el
cual habian sido comisinnados, pero ademas, podian visitar a las
personas que Jerarguicamente dependieran del visitado. Las leyes
los facultaban para entrar y salir en las audiencias publicas, pe-
ro sin tomar participacion en las discuciones, sino solamente para
informarse; podian revizar los libros de gobiernc gue Juzgaran
conveniente, pero no as{ las cartas particulares de los funciona-
rios, dirigidas al Consejo, y que tuvieran relacién con la Visi-
tabaj; daban audienc:e publica, se valian de las autoridades, prin-
cipalmente de los Alguaciles Mayores, para ejecutar sus determina-
ciones.

Dentro de sus obligaciones, estaban las de dar avi-
so al Real Consejo de las condiciones que guardaban las ciudades
visitadas, as{ comc una relaciodn de la Visite que habian llevado a
cabo. For lo gue respecta al lugar visitado, se debia de informar
de todo aguello que se relacionara con la religiodn, la administra-
cion de justicia, y lo relativo a la hacienda publica. For lo gue
correspondia a la Visita, tenian que mandar una relacion firmada
donde se especificaran los cargos que hablan resultado, asi como
la forma y proceso por el cual se habia llegado a la conclusidn
final; se citaba a los testigos, los documentos y las diligencias
que habian servido para la fundamentacion de la sententia.

A los vizitadores les estaba prohibido embargar
sueldos de funcionarios, a los cuales no les estaba completamente
comprobado su culpabilidad, ni de aquellos que hubieran dado fian-
za para garantizarla.

La Visita, sclamente debi{a llevarse a cabo en el
lugar donde habia sido determinado, y no podia extenderse de ese
tradio de accidn, a menos de que se tuviera especial comision.

No podia gl Visitador mandar salir de la ciudad o
villa al visitade ni tampoco abstererlo de su ejercicio} pero
cuando las causas eran graves, si 1o suspendia de sus funciones y
~lp Bnviaba al Real Consejo para que éste rezolviera a lo que habla
lugar.

En conclusicon: las Visitas fueron, como ya dijimos,
tanto © mAs efectivas que las residencias, para hacer posibles
las responsabilidades de los servidores publicos. Estas, juntamen-
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te con los juicios de residencia y el sentido religioso, propio de
la época, normaron los actos age los gobernantes ge la Colonia,
obliga&ndolos en muchos casos a conducirse con gran honradexz.



V.~ EpPOCA INDEPENDIENTE

1.; CONSTITUCION DE APATZINGAN.

El 22 de octubre de 1B14 se expidid en Apatzingdn ,
con' el nombre de Decreto Constitucional para la libertad de Ameri-
‘ca Mexicana, constituyendo en si nuestro primer Codigo Folitico y
que habrfa de nacer al calor de la guerra de Independencia. En es-—
te histérivo documento se deja entrever ya el principio de respon—
sabilidad consagrada en sus capituleos 18 y 19.

La Constitucion habla de un tribunal de Residencia
que conoceria privadamente, segun uno de sus preceptos "....de las
causas de esta especie pertenecientes a los individuos del Congre-
so, a los del Supremo Gobierno y a 1los del Supremo Tribunal de
Justicia"., (25

Fara ser miembro del Supremo Tribunal, se nececita-
ba ser ciudadano con ejerciclo de sus derechos, de treinta afos de
edad, de buena reputacidn, con patriotismo acreditado, con servi-
cios positivos y tener luces no vulgares para desempeRrar las au-
austas funciones de este empleo.

La eleccion de los miembros del Supremo Tribunal,
estaba concedida al Congreso, los miembros se renovaban cada tres
afos.

Los miembros del Supremo Tribunal de Justicia eran
inviolables en su actuacidn como funcionarios, pero podian ser
acusados en el Tribunal de Residencia, por los siguientes delitos:
de herejia, por los de apostasia y por los de Estado,
sefaladamente por los de infidencia, concusian y dilapidacidn de
los caudales ptblicos. (26}

Las acusaciones, segun el articulo 228 de esta
Constitucién podran hacerse ante 1 Supremo Congresc, o bien este
las podia promover de oficio; actuando todo lo necesario para de-—
clarar si ha o no ha lugar a la formacidn de la causa; "y decla-
rando que ha lugar, mandard suspender al acusado, y remitira el
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exhediente aliTribunal de” Res ldEn:)a, .quien-previa esta declara-
cionyy no de:otro modo, formara la causa, -1a susranciarad y sen~
tenciara’definitivamente conforme a las. leves”.

SRR El procedxmlnnto en .-estos julcios de responsabili-
dad debia.oe caracterizarse por la rapidez, a semejanza de los que
se siguen on:los Tribunales de Honor., Se establecia comd plazo ma-
nimo para’resolver ‘upa  causa contra uwn  funcionario publico un
tiempo de tres meses.



2.-CONSTITUCION' DE- 1824.

- En el titula Quinto, - articulo: 123, estructura al
Pnder Jud1c:al Federal, que residird  en una Corte Suprema o= Jus—
txcxa, enilos tribunales de Circuito 'y en los Ju:zgados de Distri—
to.

- En su articule 38 se refiere al problema de las
respunsabxlldades oficiales: "cualquiera de las dot Camaras podia
‘conocer en calidad de Jurado scbre las acusacione: 1.- Del Presi-
dente de la federacidn, por delitos de traicidn, cohecho o sobor-—
na, 2,- Del mismo Presidente por actos dirigidos manifiestamente a
impedir que se hagan elecciones del Presidente, Senadores vy Dipu-
tados, 3.- DE LOS INDIVIDUGS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA y de
los secretarios de Despacho, por cualesguiera delitos cometidos
durante el tiempo de tu empleo. (27

La funcidn de las Camaras se limitaba a hacer la
declaratoria correspondiente a si habla o no lugar a formacion de
causa, declaratoria que de ser en sentido afirmativo trata como
consecuencia inmediata e! desafuero del enjuiciado gquedando desde
ese momento a disposicidn de las autoridades ordinarias correspan-—
dientes.

Esta ley tiene la enorme importancia de ser la pri-
mera gite se ocupa del problema de las responsabilidades, pero ado—
lece de defectos y deficiencias, que consisten principalmente, en
que nunca tuvo una ley reglamentaria que se otupearsa de 13 matera
en particular.
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X v R - Este Constitucidn ‘tiene el caricter eminentemente
centralista,. puesto que suprimia  los Estados para convertirlos en
Departamentos, cuyos ~Gobesrnadores eran designados por el Poder
Ejecutivo Nacional, las leyes para  la administracién de justicia
eran’comunes: en todg el pals. Figuraba como novedad la creacion de
gun'Supremn Poder Conservador que  tenfa como finalidad mantener el
equilibrio.entre los otros poderes.

. La Ley Quinta se -referia —‘al. Podér Judicial de la

. -Republica Mexicana. Se ejercia por.. una Corte Suprema de Justicia,
por los Tribunales Superiores de. los Departamentos, por los de Ha—
cienda que establecian la Ley de via .y~ por.los Juzgados de

: Prxmera Instan:xa. R

onocia de 14s causas
judiciales (art. 12 frac-

“ida’ responsabllxdad ‘de.’
'v:;ﬁn‘vll. Ley.:Quintal

i i La Tercera dE las mencionadas lLeyes, en sus articu-—
S Y-1-0 47, 48, 49 Y. S0 . se  ocupan del tema de las responsabilidades
oficiales. :

El primero de dichaos articulos se establece que
tratandose de delitos comunes, no podia intentarse acusacidn en
contra de Senadores, Ministros de la Alta Corte de Justicia y la
Marcial, desde la fecha en gue eran electos, sino hasta dos meses
después de que terminaran su  encargo. La Cémara de Diputados era
la facultada para conocer de toda acusacion criminal que se inten—
tara contra el Presidente de la Republica, asi como de los Minis-
tros de la Alta Corte de Justicia y la Marcial, ete.

La CAmara respectiva debia encontrar motivo sufi-
ciente y fundado para hacer la declaratoria de gue habla lugar a
formacidn de causa, quedando el reo, por este hecho, a disposicidn
del Tribunal que habia de conocer de su cause. (28)



Tratdndose de delitos oficiales cuya comicicn g&
atribuyen a los altos funcionarios, también era facultao de la Ca-
mara de Diputados el conocer de las acusaciones que se presenta-—
ran, limitandose tan solo a declarar =i debia o no acusar ante el
Senado, éste sin mAds tramite que el de oir las alegaciones de una
y etra parte debia pronunciar su fallo, no teniendo facultad para
imponer mas sanciones que la destitucidn @ la inhabilatacién de
nitiva o transitoria con vista a poder desempefar uf nuevo CAargo.

Ademas de las penas para lps delitos oficizles, asi
como de las que existian ya en las leyes para castigar los delitos
comunes, se establecian en las mismas leyes, la pena de suspension
de los derechos de la ciudadania para todos los funcionarios que
resultaren culpables.

Estas leyes tienen importancia ya que se encuentra
establecido el concepto de responsabilidad oficial.



4, = EASES‘DRGANICAS 12/JUNIO/ 16853,

» Estas bases fueron dadas  durante el gobilerne inte—
rino: de Dun Antonio Lopex "de Santa Ana, adoptandose en ellas el
‘régimen. de Gaobierno centralista 'y em cuanto & la utilidad que
puede’ rEpotrtarnos desde el punto de vista gue nos interesa, pode—
mos-afirmar-que muy poco-nueva - aportan al estudio gque NS ocupan,
va que no hacen sino seguir’ los lineamientos generales que ya de—

“jamos. vistos al ‘hablar de la Leyes Constitucionalas de 1834,

. En . su Titulo YI se referia al Poder Judicial que se
depusxtabd en -una Suprema Corte de Justicia, en los tribunales Su-
. perxores y Jueces inferiores de los Departamentos.

La Suprema Corte de Justicia, conocia de las causas
de responsabilidad de los magistrados de los tribunales superiores
de los departamentos.

En este cuerpo legal 'se otorgaba a cualguiera de
las dos Camaras la facultad de conocer en (29) "calidad de Gran
Jurado, para el efecto de declarar, si ha o no lugar a la forma—
cidn de causa, en las acusaciones por delitos oficiales o comunes
de los Secretarios de Despacho, Ministro de la Corte Suprema de
Justieia y Marcial, Consejeros de Gobierns y de los Gobernadores
de Departamenta.

for Ultimo, era atribucion de la Suprema Corte,
cuando de causas criminales se tratars, el imponer las sanciones
correspondientes.



S.< CONSTITUCION DE 1857.-

. Esta Constitucion constituye el antecodsnts 1nme-
dzatn v directo de Nuescra Carta Magna ¥ plasma con anmbpl:a v clara
visidén la responsabilidad de los funcionarios publicos en Sus ar-—
ticulos 103 al 108, asi como los principios gque habrian de servie
de base & nuestra vigente Ley de FResponsabilidsades; teniendn
tambien en nuestro concepto el indiscutible meérito de haber sido
la primera Constitucidn Mexicana, que durante su vigencia se preo-
cupt y expidid leyes reglamentarias en esta materia. La primera el
3 de noviembre de 1870, que vinag & reglamentar el articuleo 103 de
dicho Ordenamiento politico y la segunda el & de junio de 1896,
reglamentaria de los articulos 1094 y 105 del mismo, refiriéndose
principatmente dicha reglamentacicn al procedimiento a seguir se—
gun se tratara de delitos comunes u oficiales cuya comision se
debiera a los altos funcionrios de la federacidn durante el ejer-—
cicio del desempeAo de su cargo.

El Licenciado Juan Gonzale:z Bustamente nos dice gque
s originaron discusiones entre 1los sefgres constituyentes al in-—
cluirse en la mencionada Constitucidn el capitulo de responsa-
bilidades de los funciomarios publicosi los diputados constituyen-—
tes, entre ellos Don Ponciano Arriga gque fue uno de los gue inter-—
vinieron en la discusion, 1llegarcn a concluir que : “para garanti-
zar e)] sistema representative del Congreso, tratindose de delitos
comunes cometidos por altos funcionarios, en lugar de concederles
licencia, para gue los acusados se pusiesen a disposicion de las
autoridades judiciales, era preferible erigirse en Gran Jurada,
para declarar si ha o no ha lugar a proteder"'. (T0)

En relacidn con los delitos oficiales cometidos por
los altos funcionarios de la Federacion, el Congresc Constituyvente
no abordd el problema con la e:xtensidn gque se merece, ya que no
nos dice cuales funcionarios quedan sujetos al juicio politico;
sdlo se concreta a decirhos que es funcidn del Gran Jurado el de-
cidir acerca de la situacien juridica de la persona cuyo caso le
haya sido sometido a su conocimiento, debiendo hacerlo core toao
cuidado v tomando siempre en consideracidn los datos que obrasen a
su alcance, pudiendo decretar en su casc la destitucien del enjui-
ciado de su cargo en delitos que revisten gravedad tal para la in—
tegracion de la Nacion, como los de traicidn a la Patria. ataques
directos a nuestra Carta Fundamental y nfotoria malversacion de
fondas.

El articulado de la Constitucion de 1857, esta ble-—
cia para lpos efectos del procedimiento acusatorio, una. clara dis-
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tincion entre delitos oficiales y delitos del orden comin. Cuando
la acusacion’ era presentada con mativo de estos Gltimos era de ex—
clusiva competencia de la Camara de DPiputados el conocer de ella
asl como nacer la declarateria corresponogiente si babla o no lugar
a proceder: En caseo afirmativo el acusado pasaba a disposiciédn de
los. tribunales comunes yuienes se encarcgaban de jusgarlo.

Cuando se trataba de conocer v juzgar de la comi-
sion de delitos oficiales, correspondia al Congreso, es decir, a
ambas Camaras el ericvirse en Jurado de Acusacién y a la Suprema
Corte de Justicia en Jurado de Sentencia.

El procedimiento era el siguiente: al Conagresc co-
rrespondia por daclaratoria hecha por mayoria de votcs el decidir
51 el acusadc era culpable o no, debiéndo la Corte en caso de que
hubiese lugar a proceder, imponer la pena correspondiente. Este
procedimiento fue reformado por ley de 15 de noviembre de 1874, en
el sentido de reconccer a la Camara de Diputados como Jurado de
Acusacian y a la Cémara de Senadores como Jurado de Sentencia. La
refarma antes mencionada parece que tuvo buena aceptacidn toda ve:zx
que excluia la posibilidad de gue nuestro Supremo Tribunal Judi-
cial guedara inmiscuide de conccer de cuestiones politicas alli
donde su funcidn debe ser, la mas recta y alta imparticidn de jus—
ticia.

Los tres dltimos articulos del 106 al 108 inclusi-
ve, que podriamos llamar complementarios nos hablan por su orden,
del indulto, cuya gracia no puede concederse cuando se haya dicta—
do una gentencia de responsabilidad por delitos oficiales; esta
misma responsabilidad si se quiere hacer efectiva deberia exigirse
durante el tiempo del! encargo del funcionario o bien dentro del
afio siguiente de hacer ¢esado en sus funciones y en fin, tratando-
ze de responsabilidades del orden civil se prescribia gue no habia
fuero ni inmunidad que protegiera a ningun funcionario.

El Poder Judicial de la Fedeiracian se depositaba en
una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales de Distrito y de
Circuito.



| &.- LEYESTREGLAMENTARIAS DE 1870y -1896.-
: ; Como ordenamientos juridicos .inmediataments ante-—
riores’a ‘la Ley de Responsabilidades de . 1940 y que. tratan scbre
las mismas: responsabilidades de los funcionarios al servicio del
Estado, tenemos:

. A) La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios
al Servicio de los Foderes de la Unidn de 3 de noviembre de 16570,
que es la primera Ley Reglamentaria que se ocupa en particular de
la materia. En su articulo primera enumera a los que Se conside-
ran como delitos oficiales, a saber: el ataque & las instituciones
demdcraticas, a 1a forma de gobierno republicano repressntcativa
federal, a la libertad de sufragio, a la usurpacién de stribucio-
hes, a la violacidén de las garantias individuales, ¥y a cualauisra
infraccion a la Constituciédn o leves federales, en limite de gra-
vedad. Foar faltas oficiales debian entenderse aquellas irregulari-
dades cometidas por los funcioparios, que tuvieran poca importan—
cia; asi como la violacién a la Constitucion o el ser omisos en el
desempefo de su cargos. (I1)

El delito oficial se castigaba, de acuerdo con la
Ley, con la pérdida del empleo o inhabilitacisn del cargo y emolu-
mentos, a demas de inhabilitacion para cualquier otre cargo fede—
ral, por espacic de uno a cinco afos; ¥y por Jo que tocaba & las
consideradas faltas oficiales, tenian una penalidad de menos de un
afo. La declaracion de culpabilidad, hacia enigible la rezponsabi-
lidad civil, asi gque una vez gque && habia resuelto sobre la res—
ponsabilidad oficial, se consignaba 21 asunto ante un Jjuez compe-
tente.

El Gran Jurado era, como en la actual Ley de Res-
ponsabilidades, el encargado de resolver si habla o no lugar a
proceder; pero cuando se conocfia de un delito oficial determinaba
en definitiva el castigo que deberia imponérsele al inculpado.

En la ley que se examina, ya se establecia la posi-
bilidad de ques cualquier persona podia presentar una denuncia. En
efecto, as! lo establecida el articulo 11, en el cual se prescribia
gue las faltas u omisiones que cemetieran los funcionarios en el
desempedo de sus puestos producirian aceidn popular; es decir, que
podian ser denunciados por cualquier persona.
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Entre todas las leyes que se han estudiado, la de T
«de noviembre de 1870, es la  de msyor importancia: en etecto, ella
28 la primera de gcaracter reglamentseio de las normas constitucio—
nales  que s2 han ccupadc de las responsab:lidades oficiales den—
tro del derecha positiva mesicanc.

Bt ta Ley Regliamentaria de 105 articulos tod4 y 1G5
de la Constitucién Federal d= 18%7, de seis de junic de 18%9a4.- Es
la ultina referencia como antecedente & ia Ley de Responsabilida-
des de 1940 v en zu  capitulo 1, decfa "son responsables por deli-—
toz comunes, faltas uw omisionez oficiales. loe dipubtados, los se-—
nadores, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia v los Se-
cretarios de Despacho". Como se ve, s& hace uha enumeracion de to-—
doe aquellos funcionarios, que podian incurrir en responsabilida-—
des.

El Congreso Gerneral, conocia de la responsabilidad
‘et -gue podian incurrir los altos funcicnarios, pers éstos, sola—
mente podian ser acusados durante el tiempo en que desempedaban un
puesto publico, o un afo despu=s de haber cezado en =sus funciones.

- En el capitule 1. de [a Ley que se estudia,se ha-
bla de la forma de integrar las Secciones Instructoras de los Ju—
rados. “La Comisitn de cada Camara, al proponer las demas Comisio-
nes, propondra también dos grupos de diex y seis individuos en la
Camara de Diputados, y de diez =n la de Senadores". Una vex nom—
bradaz estar personas, se procedia a un sorteo para designar cua-—
tro por cada Camara que eran las que pasaban a formar las Comisio=-
nes Instructoras.

El procedimiento para concocer de un . delito comun,
cometido por un tuncionario, ers el siguiente: la denuncia debia
de hacerse ante la Camara de Diputado=, cuyo Fresidente consignaba
£l asunto a la Seccion Instructora corres diznte; esta Seccion se—
guia un verdadero juicio, para lo cual practicaba diligencias, ha=-
cla constar las circunstancias del caso, y se precisaba el delito
o delitos, asi{ como la persona que los hablia cometido. Al acusado
se le hacia saber el delito por el cual se le consignaba y se le
concedia el derecho de defenciiy ce  establecia un plazo prudente
para recibir pruebas v tres dias para gue alegara cada una de las
partes. Una vez que se habia cumplido con todos estos requisitos,
se elaboraba un dictamen en forma de sentencia. Este dictamen pa-
saba & la Secregtaria de la Cémara, y en seguida el Pres:dente de
la misma citaba para la integracidn del Sran Jurado de Acusaciaén,.
aue resolvia si habia o no lugar a proceder; en caso negativo. no
se seguia procedimiento ulterior, pero cuando se resolvia afirma—
tivamente, se ponia al acuszdo a disposicion del Jurado de Senten-—
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cia, gue 1o integraba el Senado.  Ante éste, se recibia la acusa-
ciédn de la Cdmara de Diputados vy ‘despugs de que la Comisidon Ins-—
tructora de dicha Cdmara haclia el estudio correspondiente, se re-
solvia en wltima instancia si se. procedia o no en contra del in-
culpado; en caso aftirmativo se ponia al reoc a disposicion del Jue:x
competente, en caso negativo, se daba por terminado el juigio sin
ulterior recurso.

El procedimiento para los delitos oficiales, era el
mismo que para los delitos comunes, con la dnica diferencia que en
los primeros, el Senado como Juradoe de Sentencia, imponia le& co-
rrespondiente pena.

El articulo S6 de la ley declia: "Al substanciar las
secciones instructoras los procesos y diligencias correspondiente,
procederdn con la mayor reserva valigéndose de los medios prabato-
rios de la ley. y observando la tramitacion establecida en el Co-
digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, y para apre—
ciar los hechos y calificar sus circunstancias, asf como para la
aplicacion de las penas, se atendrian tanto las secciones instruc-
torac como las mismas Camaras, a las reglas del Cédigo Penal del
Distrito Federal, en cuanto sean adaptables y a la ley del I de
noviembre de 1870.

En las reglas generales (Capitulo V1), se estable-
cieron algunos detalles con respecto &l procedimiento, como son:
las Camaras debian de conocer por riguroso turno las acusaciones
que se presentaran; los documentos que se reciblan como pruebas
tenfan que ser de cardcter publico; la recusacion paor causa justi-
ficada, se aceptaba varias veces; y la recusaciéon sin causa justi-
ficada, Unicamente se aceptaba una sola ver; los Jueces de Distri-
to, tenian gue colobarar en las diligencias cuando el acusado no
podia comparecer por causa grave. En fin habia un conjunto de e:ma-
gencias, a las cuales tenfan que ajustarse las secciones instruc-
toras; y por ultimo, se estableciz que los veridictos de las Cama-
ras debian publicarse en el "Diario 0Oficial de la Federacion®.



7.~ Constitucién de 1917.-

Consagra 2n su Tlitulo Cuarto "Ds ias cRsa-
bilidades de los Funcionarios Fublicoz", articulos del 1114
inclusive, todo lo relacionado con e9ta materia, en €l cual es de
advertirse que nuestro Constituyente de 1917 no hizc mas aue se-—
ouir los lineam:entos generales yva trazados en su antecedents in—
mediato o sea la Constitucion de IBST, no introduciondo modifrica—
cién alguna de 1mportancia, menas aun, en lo qua se refiare a los
sistemas para enjuiciar a 103 altos funcionarios de la Federacion
por la comision durante el tiempo de =su encarco de delitos del or—
den comun o oficiales.

FUMCIOMAR TGS RESFONSABLES.~ Articulao 198, “"Los
senadores y diputados &l Congreso de lz Unién, las magistrados de
la Suprema Corte de Justicia de la Necion, los secreftaries del
‘NDespacho y =1 Frocurador Gsneral de la Repdblica, son rescansablae
por los delitos comunss gue cometan durante el tismpo de =su encar-—
go y por los delitos, faltas u ocoisiones en gue incurran en el
ejercicio de esa mismo cargo.

PROCEDIMIENTO.- En sus  articulos 19 v siguientes
nos da la pauta acerca del procedimiento a seguir segun ss trate
responsabilidades a los altos funcionarios o bien a loc tunciona—
rios y empleados publicos en general; en cuanto a los primeros ci-
tados, el procedimento es diferente, segun se trate de delitos
del orden comun o de delitos y faltas oficiales,

8i se tratare de delitc del orden comin , la Camara
de Diputados erigilda en Gran Juradao, declarabs por mayoria de. vo—
tos del numero total de miembras que la 1ntegran si1 habis o no lu-
gar a proceder,

. En caso de que la declaratoria fuese en se=ntide
afirmativo el acusado quedaba desds ese momento a disposicidn de
los tribunales comunes. FPor el contrario, 1 no habia lugar a pro—
ceder no habia lugar a procedimiento ulterior, pern dicha declara-

- £idn.no - era obsticulo para gue !a acusac:idn pudiera continuar su
curso cuando =1 funcionario dejara de tener tusrc.

Si el delito fuere aficial correspondia a la Camara
de Senadores tambien erigida en Gran Jurade, abrir la averiguacion
correspondiente, pero necesitidndose para tal csa=n, la previa acu-—
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sacidn de la Camara de Diputados. Si en su declaracion el Senado
encuentraba culpable al acusado guedaha privado . de su cargo v se
le inhabilitaba para obtener otra. En cuanto al sistema de respon-
sabilidad para los funcionarios puede considerarse como un- adelan—
to el articulo 11t penultimo  parrato, cuando al retferirse a los
delitos comunes u oficiales cometidos por los altos funcionarios
de la federacidn, nos dice que se concede accion a toda persona
para gue ante la Camara de Diputados presente denuncia formal de
los delitos o faltas antes mencionadas de que se tenga conocimien—
to.

En lo que respecta a los demds funcionarios y em—
pleados de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales,
tambien incurren en responsabilidad por delitos o faltas oficiales
cometidos durante el tiempo de su encargo. "Estos delitos o faltas
serdn siempre jusgados por un  Jurado Fopular, en las términos que
para los delitos de imprenta establece el articulo 20 de la Cons-
titucidn.

PRECEPTOS COMPLEMENTARIOS.- Los articulos 112, 113
Y 114 no son sino upa fiel reproduccidn de sus correlativos 1068,
107 y 108 de 1a Constitucion de 1857, ¥y que en sintecsis nos dicen,
respectivamente: gue en ningun caso se concedera al rep la gracia
del indulto una ver que se haya dictado sentencia de responsabili-~
dad por delitos y faltas oficiales; esta misma responsabilidad po-
drd exigirse al funcionario durante el tiempo en gue ejer=zca sus
funciones y en su defecto dentro del afo siguiente y por Gltimo,
tratandose de demandas del orden civil ningdn funcionario publico
goza de fuero ni inmunidad alguna.
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CAFITULD 11

" LAS FUNCIONES Y. DEBERES JURIDICOS

DE  LOS - JUECES

1.- CONCEFTO DE JUEZ--

Dice Caravantes, (32) que el origen etimologico de
la palabra juez lo encontramos de las latinas jus y des, nominati-
va. poco usado y contraccidn - de windei, como si dijera juris vin-—
dest, porgue el jue:z es el vindicador del derecho a el que declaray
dicta o'aplica el derecho o pronuncia lo que es recto o justo.

€n las Siete Partidas, se define & los jueces 3
“"Como hombres buenos que son apuestos para.mandar o facer el dere-
cho'.

L o Joaquin Escriche,; en su Diccionaric Razonado de Le-
‘gislacién y Jurisprudencia, nos da la siguiente definicion de
Juez: ."el gue esta investido de la potestad de administrar justi-
cia'a los particulares, o sea la de aplicar las leyes en los jui-
.cigs-civiles o en.los criminales, o as{ en unos camo en otros®.

(33)

T En nuestro pafs, el Licenciade Eduardo Pallares,
define al juezr de la siguiente manera: "Juez, es un funcionrio ju—
dicial investido de jurisdiccidn para conacer, tramitar o resolver
los juicios, asli como para ejecutar la sentencila respectiva. Es,
pues, juez, la persona constituida con autoridad ptblica para ad-—
ministrar justicia o la gque ejerce jurisdiccidédn con arreglo a las
leyes, conociendo y dirigiendo el procedimiento de las causas ci-
viles o criminales. y dictando sobre ellas las sentencias gue crea
Justa”. (34}

Ello, es asi, pues como nos manifiesta el procesa—
lista. Hugo Alsina (33) "la funcién jurisdiccional se ejerce por
la persona a guien 21 Estado inviste con la dignidad de magistra-
do, cuyo conjunto constituye 1la administracion de justicia. Adn
cuando la funcion le pertenece en realidad al &rgano, o sea el
Tribunal propiamente dicho, y 21 elemento humano es solo =1 medio
del cual el estado se vale para poner lo 20 movimento, lo cierto
es5 que en la practica se identifica, ¥ la persona del juer ad-
guiere asi singular relieve en el proceso. Su mision no puede ser
ni mds augusta, N1 mds delicada: a el esta confiada la proteccién
del honor, la vida y los bienes de sus conciudadanos. For eso se
le exigen condiciones eucepcionales para desempefar el cargo y se
le rodes de garantias gue aseguren la independencia y rectitud de
sus fallos; pero tambien se castiga su inconducta con severas san
ciones”.



Como se puede apreciar, la denom:inacion juet se em-—
ples genaralmente para designar al titular de un organc juriscic-
cional uniperzonal: la de Magistragd? pare designar al miempro de
un oraans juricsdiccional colegiado. Sin embargwe, en ocasiones., se
emples l& palabra Magaistrado aplicandola a los jueces gue ostentan
categerias superioras de la organizacion  Judical de un pals.
Estos  funcionarios reciben en Mésico, la denominacion de Minis-—
tros de la Suprema Corte de Justic:a.

Ahora bien, para ncsotros la palabra juez en su
acepcion mas amplia corresponde por 1gual a Ministros, Magistra-
das, Jueces de Primera Instancia, Civiles, Fenales, de Faz, etc.

El Juez es 21 que jusga a los infractores de la lev, pera para
que esta funridn la desempere con é@xi1to considero i1ndispensable
que este funcionario reuna cuando menos los siguientecs requisitos:
voracion, formacidn moral y formscien juridica.



2.~ LA FORMACION: DE LOS JUECES-

"7'A): VDCACION DEL JUEZ.

El termlno votacion proviene de la vo: latina voca-—
re cuyo significado es llamar, De manerra que por vocacian debere-
mos  entender. un llamado, una inspiracion de nuestra facultades pa-
ra hacer-algo en las artes.. o .en las ciencias. La profesion del
Jues, por. su propia grandeza y solemnidad, es suticiernte para des-—
pertar vocaciones, .aunque en realidad, son ascasos los jueces

.atraldos por una verdadera vocacién e incontables los gue buscan v
eligen la profesidn para fines opuestos al derecho,

Para tener verdadera vocacidn, es indispensable un
minimo de cualidades innatas al sujeto, -en su completa personali-
dad vy para nti defraudar & nuestras inclipaciones y apiitudes, ¥y
por.ende para no defraudarnos a nosotros mismos, es n2cesario un
gran sacrificio y desprendimiento.

81 los jueces, al abrazar “la carrara judicial lo.
hicieran atendiendo al llamado de su vocacion  estariamos-ante-la.:
prescencia’de un Poder  Judicial -responsable |y digno .de respeto,
pero gs.de lamentarse en gran manera que esto.no - suceda ya gue vas
en perjuicio de la Just1cxa, de. 1a. sociedad y del patrimonioc.en
general . S RS Fal s

La calidad profesional’ del Juez; se eleva cuando se'
tiene vocacitn, pues ella'significa 'un’ gran-amor:poriservir.a’la
humanidad. - T - " R

B) FORMACION: MORAL:

i.a formacion moral del juez es ano de los mas im-—
portantes elementos que su prepara:xan Juridlca. Al manifestar és-—
to, no guierco decir gue el Juet sea un ignorante. del derecho, sino
aue coloco el reguisitd de maralidad en 2l .lugar gque le correspon—
de, pues los valores morales estdn sobre los cientificos, mejor
dicho, sin principios morales de nada sirve la ciencia, pues cuan—
do falta éstos, la praofesidn - del juez, degenera en una actividad
periudicial a la sociedad.
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R Existen en cada hombre, deberes reliciosos, morales
v juridicos, mediante los cuales, puede realizar valores eticss v
entrre mas elevados sean los wvalares practicades ¢ prertendidos,
tanfo mas slevada y digha serd su conducta. Un hombre {ntezro es
€l que cumple fielmente sus deberes. Un hombre irresgonssble e
el que clvida su calidad de persona, dejandose conducir por sus
instintos puramente animales, Asl, un juez integro ¥y moral es el
que cumple fielmente sus deberes. Un juez i1rresponsable » carente
de moral, es el gue picoteando su alta investidura, se deja llevar
dnicamente por. sus instintos bajos.

Por lo gue la probidad del juzgador, es un atributo
indispensable. Sin solvencia moral, sin honestidad indudable, sin
wna auténtica formacion ética, sin los fundamentales principics’
morales de la Jjudicatura, un sujeto indigno de ponerse la toga de
juez. (T6)

o 2 B FDRMACfDN JURIDIEA.

S) la misidn fundamental del jue:z consiste’en admi-—

,,nlstrar el derecho.y :velar -por él, "el“juez profesignal, consa-

‘cuentemente;. ‘debe ser un técnico del derecho, .es decir, .un.profe—:

~sjonista gque habiendo concurrido a la Universidad, haya adgquirido

los conocimientos juridicos necesarios y el titulo correspundzente
‘de’ abogado o doctor en dereche". (I7)

El Lic. Rafael de Pina, afirma que el estado de ."la
administracion de justicia en un pails, en lo que se refiere, prin-
cipalmente a la calidad de sus jueces, depende en gran parte de 'la
calidad de sus instituciones pedagogicas, en relacidén con las de-
dicadas a la ensefanza del derecho” (38)

En nuestro pais, no existe una carrera que atienda
a la formacion de jueces, ni en la Universidad Nacional; ni-en las
Universidades particulares, no se bha instituido una carrera judi-
cial y si bien ésta se realiza, s8lo es & través de una larga
practica en lo= juzgados rzspectivos.

El jue: debe ser un conocedar del Derecho, no =odlo
en la teoria, sinc también en la practica. Debiera exiairseles a
los aspirantes a la judicatura ne solo el titulo profesional,
acrediticio de una capacitacidn en la teoria juridica, sino deter-—
minados anos de experiencia en la priactica juridica, susceptible
de probarse y con necesidad de acreditarse satisfactoriamente.
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- Lo que ze quiere ez la ‘creacisn dge us Organismo
Tecnico altamenta selectivao , ¥ al . cual deben’ipgresar, a traves
ds riourosds  aiamenes, los egresades” de lss Universidades que as—
piren a'aqer:errla judicatura,. ¢ bien aesty Qs t2gricos practicos
Bnte’ diversas instituciones.

R La doctrina moderna se ha preocupado por la cues—
tidn de la especialidad del Juez, insicstienco que la “"especializa-—-
cron debera’ estar preparada  por  una  ensefanza universitaria v
post—universitaria gue permita & los futuros jueces adguarir el
‘conocimiento de ciencia indispensable para poder desempesar sus
funciones". (37}

Por lo gue es necesario crear un carrera judicial
de la Universidad, pra post—raduados, 2 fin de preparar ampliamen—
te a los jueces y dignificar asi, asunque sea en parte, la Judica-
tura y a 1a Justicia misma. Este ha =ido un problema gque ha preo-
cupado a aminentes juristas y a gobiernos, la formacidn del jues,
por lo que se han celebrado infinidad de Congresos Internaciona-
lag, sobre la formacisn de la judicatura, concluyendo gque es nace-—
sario que lois jueces reciban uns mas amplia y sdlida preparacién
especializada y practica eficiente.

Fero el juez no sdlo debe de teper preparacion teéec—
nica juridica, sino debe poseer conacimientos generales en todas
las ciencias que tenga vinculacién com  los estudios juridicos,
porgue ese minimo de cultura profesional es i1nd:spensable para
comprender y aptreciar los complejos problemas que la2 vida moderna
plantea. No se pretende una cultura de coleccién, una ilustracion
de diccionario enciclopediso, leo que se guiere 25 una cultura fi-—
losofica, por lo mismo gque la filosofia coimo disciplina de lo ge-
naral. es 1o mas centralizador o unificador.

No se quiere decir gue uUnicamente se debe enfocar
todos sus esfuer:zos en el aprendizaje de tal disciplina y ecbar al
olvido los demas aspectos de la cultura. LOs cenocimientos juri-
dicos del juez son auy importantes e imprescindibles para el de-
sempedc de =sus funciones, perc ellos no son el dnico fin para el
desempefo de su carrera judicial. El1 juez para &l buen desarrollo
de sus funciones, necesita basarse en el conocimiento y naturaleca
del hombre, es decir, sin perder de vista otras realaidades que le
permitan coordinar sus funciones. Se ha dicho "ogue puestos en &l
trance de elegir entre una buena legislacidn 0 un buen juex, seria
lo discreto preferir lo segundo, el buen juer suple todas 1as de-
ficiencias legales, mientras que una legislacion perfecta en manos
de funcionarios ton formacidn moral e intslectual deficiente, per-—
dertia la mayor parte de =u =ficacia, de aqui la importancia del
problema de la seleccidn de la magistratura®, (40)



3.~ LAS FUNCIONES DE LDS JUECES.

AYEL JUEZ ¥ LA INTERPRETACION DEL. DERECHQ..

La interpretacidn de wormas juridicas es. una de las
tareas mds dificiles que lleva a cuestas el juzgador, puesto gue
para hacerla, debe fomar en consideracidn un variado numere de
circunstancias a las cuales debe atender -en forma concienzuds.
Respecto a lo que se debe entender por interpretar una nerma juri-—
gica de cardcter positivo, niste diversos conceptos, pera todos
generalments concuerdan gque interpretar "es desentrafar el sentido
de una expresion"”, (41)

La funcidn principal del juez es la jurisdiccional.
Tradicionaleente se han  considerado a la funcidn jurisdiccional,
como la actividad encaminada & 1la aplicacion del derecno. par via
del proceso. Diverses escuslas concuerdan en afirmar que esta fun-
<itn no consiste exclusivamente en aplicar el derecho pasitivo,
sinc que, hasta cierto punto, €s creadora del derecho. Hang Kel-
sen, (42) es uno de los gue se encuentra dentro del grupo gue
afirma esto.

El juez esta autorivado para ordensr gue s 1mMponga
un sancisn centra el rec en caso de que falte la norma general que
hubiere sido aplicada al caso concreto, con tal gue considere la
falta de la norma cama injusta. Esta ez, que 21 jue: esta obliga-—
do a crear, para cada caso concreto, la normas de derecho sugetanti-
vo gque considere satisfactoria, justa o equitativa; en este caso
el juer desempefia funcionzs de legislador creando 1a norma gue de-—
be ser apli cada. A=l pues, expresa Stammler. (4% el Juez no pue-
de negarse en ningun caso a emitir su fallo so prete:xsc de silen-—
cio, obscuridad o insuficiencia de la ley. Si lo hace ze le podra
exigir responsabilidad por negarse a administrar justicia.

La teoria de Kelsen que concidera al juez como le-
giclador y creador del derecho, en nuestro medio no tiene aplica-~
<16n por no concAardar con  nuestro sistems constitucional. El ar~
ticulo 114 de la Carta MHagna expresa: "En los juicias, de orden
civil la sentencia definitiva deberd ser conforme a la ley o a la
interpretacion juridica de la letra y a falta de ésta, ze fundard
en los principios generales del derecho. .



38,

De lo consignado en el precepto gue se transcribe
llegamos a . la. conclusidn:de ‘que en:nuestro sistema juridico, no se
acepta’que el juex-haga funcion.de ‘legislador,sino que su funcion
consiste en aplicar - el  derecho  concretizandc la norma al caso
aplicable. e g

: ,;;PadéMOs afirmar que el Jjuex al intervenir en la
aplicacion de.la ley no legisla sino que simplemente aplica el de—
reche a una situacion determinadas

By EL JUEZ Y LA SEGURIDAD JURIDICA.

Siendo la finalidad principal de todo orden juridi-—
co 25 Jlograr 1a armonia social, 1la tranquilidad publica, ¥ la se-
guridad juridica. El juez es un servidor de la seguridad juridi-
ca, ya que solo podrd ejercitar las funciones que la ley le con-
fiera. Este principio tiene como fundamento constitucional los
articulos 14 y 16 Constitucionales. Estoc se traduce en seguridad
para los individuos de gue su persona, Sus bienes y sus derechos,
snlo podrén ser afectados, mediante el cumplimiento de los proce-—
dimientos gue establecen las normas Juridicas. En sintesis, la
seguridad jurldica consiste en el debido cumplimiento de las nar—
mas Juridicas por parte del juszgador. Tiene el deher y la obliga~
cidn profesinal de sacrificar su proplo santimiento de justicia
por el mandato autoritaric del derecho positivo. Con una ley in-—
justa, el juez, cumple su misidn optando por la menos injusta de
sus soluciones.

Radbruch, (44) afirma que la segquridad juridica. re—
quiere de cuatro condiciones:

a) que el derecho sea positivo y estatuido en le-
yes.

b) gque ese derecho estatuido, sea un derecho basado
en hechos y que no se remita a los juicios de valor del jues en
torno al caso. concreto, mediante criterios generales como el de

-“buena té'" o el de "buenas costumbres".

c) el derecho positivo, no debe hallarse expuesto
a cambios demasiados frecuente, no debe hallarse a merced de una
legislacidn incidental.



Concluyendo, los articulos 14 .y 14 Constxtucxanalesr,
constituyen en puestro sistema Juridico -una de.las garantias mis .
importantes para la defensa de los derechos humanos frente’ a les
abusos de poder, traduciéndose esto en seguridad “jurldica para‘el
gobernado. o R i .

B) EL JUEZ Y EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS:

Corresponde a los JUECES apretiaﬁ,e el ejercicio
de los derechos y las acciones civiles, 1o0s:mdviles de ]ns conten-
dientes, para poder determinar si existe nocividad. oivirtud Ciuda~
dana en los litigios y bacer triunfar la moralidad del dere:ho so-=
bre su simple legalidad.

La sentencia para que realice la armonia y la soli-
daridad social, debe mirar la intima honestidad y sinceridad del
hombre, sus buenas costumbres, su moral, su razén, su sentido co-
min, etc., problemas que no pueden ser desconocidos por un buen y
verdadero ju=2z.

El verdadero juer no debe desentenderse del conte-
nido etico, historico, politico, secial en una palabra humana ael
derecho. Entendido el juez de este modo, participa y contribuve a
la grandeza del derecho, y utnicamente con esta labor moral y so-
cial realiza 1a 1mportante funcion gque pertensce a las profesiones
legales.

Resumiendo: la funcidn jurisdiccional, desde el
punto de vista material, consiste en declarar el derecho e inter-—
pretar la lev en los casos controvertidas, tanto en las relaciones
privadas, como en las de caridcter publico, a través de la senten~
cia, sin que sea posible omitir su fallo, aduciendo la falta de
una norma, la obscuridad o el =silencio de la ley. Desde el punto
de vista formal, esta funcidn estd constituida por la actividad
que desarrolla ell drgano estatal a gquien estéd encomendado el Fo-
der Judicial, dentro de un orden constitucional.



4.~ ELJUEZ'EN EL PROCESD.

" AY" DESIGNACION:DE LOS JUECES.

. Es un’: problema dificil de resolver, el de la desig-
naclén de las personas gue han -de ingresar a la judicatura. En la
doctrina. 'y ‘en el 'derecho positivo se conocen diversos sistemas,
siendo éstos principalmente los  de : nombramiento que efectue el
poder- ejecutivo; el de la eleccion popular; el nombramiento por
concurso, sealun -2l cual para ocupar el cargo se abrird una oposi-—
cidn ¥ se designard a quien triunfe en ella; y 2! nombramiento a
base de propuestas que para ocupar eastos cargos han los colegios
asaciaciones de abogados. (45)

En el Distrito Federal, el sistema implantado por

la Constitucion, en el articulo 73, Traccién VI, incisc 4o., res—'

petto del nombramiento de Magistrados es el de la designacion que -
de ellos hage el Eiecutivo, quedando sujeta tal designacion a la-
aprobacion que realice la Camara de Piputados.

En cuanto & la eleccidn de los jueces, la ley Orga-
nica de los Tribunales Comunes para €]l Distrito y Territorios Fe—
derales, establece gue éstos seran designados por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia. (articulos 16 y 28 fraccidn I).

El FPresidente de la Fepublica al hac2r la designa-—
cidn de magistrados, unicamente tendrd que tomar en cuenta lo es-—
tablecido en los articulos 26 y 2T de la Ley Orgdnica de los Tri-
bunales Comunes para el DB, y T. F. que establecen, el primero, los
requizitos que debe raunir unNna persona  para que pueda ejercer el
cargo de magistrado, los cuales son: ser mexaitanc por nacimiento,
&n 2! ejercicto de sus derechos civiles y politicos; no tener mas
de 65 afos ni menos de S0 el dia de la designacion; ser abogado
con titulo aoficial y contar cuando menos con cinco afos de pracii-
ca profesinal, contados & partir de la fecha de supediccion del
titulos ser de notoria morlaidad v ne hsker sido nunca condenado
por centenciz ejocutoris dictads por  los Tribunales Fenales. En
el articulo 23 se establecce la prohibiccidn para gue recaigan los
nombramientos en individuos ciegos, sordo-mudos o con enfermedadecs
transmizibles que constituyan un peligro para la salubridad y di-
ficulten gravemente el desempefo de las funciones respectivas.
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Fara la aprobacidn o -denegaciédn gque de la designa-
cién efectuada por el Fresidente de la Republicz debera hscer la
Camara de Diputados, é#sta no queda obligada por la proposicion aue
haga el Ejecutivo, ya que aunque la persona designads cor el Fre-
sidente reuna los requisitos snumerados, la Camara se encuentra en
posibilidad de rechazar tal designacidn, va gue sobre el partizu-
lar tiene facultad. discrecional segun se desprende del articulo

£ 7%, fraccidn VI, inciso 40. de la Constitucien, 12, 13, v 14 de
la Ley Organica de lps Tribunales Comunes para el Distirito v Te-
rritorios Federales. Sin embargo, cuandn el Freczidente designare
alguna persona que no reuna los regquisitos necesarios pars ejercer
el cargo, la Camara de Diputados debera desaprobar tal designa-
cidn, en virtud de na reunitr los requisitos que 1a lay establece.
AunQue nunca, Segun tengo conocimiento. ha hecho la Camara usc de
esta facultad, a pesar de gue en algunos casos las personas desig-
nadas no «eunan los requisitos de ley,

Por lc que respecta a 10s reguisi:tos necesarios pa-
ra ser juez de 1o ciwvil, la Ley Organica de los Tribunales Comunec
para el Distrito y Territoriocs Federales, en su articulp 52 esta-
blece los miesmos que para ser magistrado; sin embargo, en estas
designaciones aparecen elementos que no se encusntran en la desig-
nacion de magistrados, asi la traccidgn VI1I, del articulo 37 del
ordenamiento citadoc, establece como obligacion eel Fresidente del
Tribunal Superior: "promover oportunamente ante el Flenc. los nom-
bramientos de funcionarios y empleados qu2 deba hacer 21 Traibunal
Superior en casc de vacante, tomando en cuenta precisamente la an-
tiguedad, eficiencia y honorabilidad del personal para los ascen—
505,

Al incluir en la ley estos elementos para promover
el ascenso de 1los funcionarios Judiciales, aunque &l Fleno del
Tribunal al hacer los nombramientos pusda no tenerlas en cuenta,
la ley introcduce en farma embrionaria la carrera judicial, va gue
es un aliciente a los Tfuncionarios Jjudiciales psra el mejor cum-—
plimiento de su cometido, el saber que p2ra su progreso v SUs as-—
censos en la judicatura, se tomen en cuenta los 2lementas antes
citados y por tanto trataran de cumplir mejor con sus labores,

. En contraste con lo anterior, no existe en ningun
ordenamiento para la designacion de magistrados, recomandacidn o
enigencia similar & la que existe en la Ley Drgadnica de los Tribu-
nales Comunes para el- DBistrito v Territorios Federales para 1los
jueces, y por ésto se deja en posibilidad al Ejecutivo, como hasta
la fecha ha sido, de que tales cargos sean ocupados por politicos,
1o gue en algunas gcasionas redunda en perjuicio de la administra-
cion de justicia.
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El mejor sistema gue considerc &3 el Ge ogposicion
concursg, como atirma e] doctor Eduarco Follares (48), " va gue
por medio’ de la confrontacion de sus meritosm v con el ausilio de

un Tribunsl calificador gue esteé constituidn cor par~sonas orzadas
suf:clenteaente a Jz ciencie del Derecho, 1ndepemdientes v con ia
. probidad necezaria para proenunciar ur Tallsd  susto, libre de las
deformzciones producidas por las intfluencies politicaz, las amis-—
tades, vinculos familiares., etc. Ad e fa de exigirse & los
candidatos’ que sean doctores en Darecho..

S1in embarge, de cualquiera de los sistemsas para la
desighacion de los jueces pueden surgir buencs o malos jueces.

p R Las Leyes que ncos raigen debieran de ocuvparse més a
fonda del asunto tan serioc y delicado como 1o es el de las nombra-
mientos de los jumces, magistrados v eipistros. Es de importancia
que los administradores de jJusticia cumplan con ona preparacidn
adicional (doctorss en derecho) 1 wvan a descmpefar un cargo de
tal alta responsatilidad. Fropongo gue la Constitucicdn y las le-
yes sobre este tema sean modificadas, debiendo ordenar-la prepara-—
cidn previa al desempedc del puesto de juez o magistrado. En al-
aunas ocasiones se han reformados 1los preceptos lecgales por asun—
tos de menor importancia, por tanto, 28 lagico que siando la capa—
citacion de importancia, se adiclonen las disposiciones relativas
a los nombramientos v se edija como obligatorio cumpliy con este

requisito. antes de ocupar el cargo de impartidor de justifia.

B) GARANTIAS FARA EL DESEMFERD DE: LA FUNCION.

La importancia.de la-funcion encomendada a los jue—
ces, hace necesarioc que estos gocen de una situacion de indepsn-=

dancia tal, que les permita desempedar su encargo libremente _en. ...

cuanto & inTluencia o coaccidn gue sobre ellos pusedan eljercer las
demds. autoridades, o bien, los particulares, de tal manera que al
juzgar no deban tener mds norma rectora que la ley.

Se establecen una serie de garantias minimas que
permiten & los juecee gozar de 1la independencia de gue se ha ha=-
blado siendo principalmente estas: LA INAMOVILIDAD, gue corsiste
en "el derecho que tienen los  jueces y magistrados de no ser des-—
tituldos, suspendidos, trasladados, 01 jubilados, =ino por causa
legitima, previamente establecida v con la garantia de audiencia
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personaldel intaresado, en los casss de destitucion" (47:.
cual a efecto de ser completa, no solo debe compeender =l
sino también el lugar donde el Jjues ejerce sus funcilone
en pcasiones una traslaccion repentini equivala, en suz e
una -destitucion,

m

-

Nuestrs Constitucién vy la Ley Organica d2 los Tri-
bunales Comunes para el Distrito y Territorios Federales, provesn
&n cuanto a la garantia d= inamovilidad, pero scolo en lo aue rez-
pecta al cargo v no lo hacen en forma vitaliciajy pues los articu-
los 73 fracciaen VI inciso 4o Constitucicnal v 17 de la Ley Organi-
ca para.el D.y T.F., establecen que los magistrados y Juzces dura-
rdn en su encargo seis afos v =olo en caso de ser nombrados estan-—
do corriendo un seuenia, duraran en el puesto hasta terminar el
perindo del sexenio en gque fueron designados.

Far lo gue s& refiere a 1a garantia de inamovilidad
del lugar en que se desempera el careo. el Fleno del Tribunal Su=
perior de Justicia, tiene la facultad de : ",...cambiar los jueces
de una misma categoria, a otro Juzgado. Ahora bien, se puede pre-—
sentar el caso de gue se mande a un juez del Distrito Federal 2
un partido judicial de un territorio y viceversas por lo que debe-
mes concluir que nuestra ley es omisa en conceder tal garantia a
los jueces.

Otra garantia, que deben gozar los jueces en el da—
sempefo de su funcion, & efecto de gue se encuentren en posibili
dad de ejercerla librements es la de la seguridad en EL MONTO DE
S5U RETRIEUCION, ya gue de otra forma las autoridodes administrati—
vas podrian usar de este elemento para coaccionar el dnimo del
juez o para obtener su renuncia,

Sobre esto, establece el articulo 73 fracc.VI, in-
ciso 40., de la Constitucion, "gue la remuneracitn que los magis-—
trados y Jjueces perciben por sus serviclos, no podra ser disminui-
da durante su encargo”.

En la retribuciton que se debe dar a los jueces de-
bemos contemplar otr& aspesto, el cusl es el monto de tal re$ribu- |
cian, gue debe ser tal que les perata vivir con la dignidad y el

“decorc gue competen a la impartancie de szu funciodn, va gue de con—
formidad con la Ley Orgdnica su funcidn es incompatible con cual-—
gquier otro empleo o trabajo, a eucepcidn del docente. Ademds, el
monto de la retribucidn tambidén debe ser una gaerantla en contra de
los particulares, pues el mismo tendrd que ser suficiente para
evitarles una posible tentacion de cohecha v sckornoe y permitirles
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consagrarse de lleno a administrar la Justiclas, Sin preocupaclones
de Indole econdmics; desafortunadamente. en nuestro medio, el mon-
to.de la& retribucion que ‘se ds 2 los funcionarios judiciales no
cumple su cometido. Alfonsc Trueba Olivares (48), &lude que unéa
de "lae causas de ia corrupcion esta en los pejes sueldos. La ju-
dicatura esta mal pagada. Fero los salarios ruines no eupl:i:can
por i mismos la corruccian, va que el jues venal sejuiri faltande
& sus deberes aungue reciba una remureracion més alta, For lo gue
25 necesario crear conciencia, comc expone Calamandrei, (49) di-
ciendo: "que la judicatura es una orden religlosa, v el que escoge
el oficio de juer ha de renunciar para siempre ae la rigqueza y vi—
vir austeramente porgue su funcion se lo exije.

Ademss de los enunciedos anteriormente, la ley figa
a los jueces determinadas prohibiciones e 1ncompatibilidades con
el desempero de sus cargos: asi los articulos 21, 22 y 24 de 1a
Ley Orgénica de los Tribunzles Comunes para 21 Distrito y Territo-—
rios Federales establecen la prohibicidn de gue estos tengan algu-—
na ocupac:i6n gue les constituya en un estado de dependencia moral
y econdmica de alguna corporacion o persona particular: el desem=—
pedar algun otro cargo, el ser curadores, comisionistas. apodera-
dos judiciales, tutores, corredores, albaceas. depositarios, sin-
dicaes, administradores, interventores de concurso, arbitros, ni
ejercer la abogacia, Sino €n causa propla. El Lic., Carlos Arella-—
no Garcla (50) sedala que no debemos confundir los impedimentos
que mas adelante veremos con las 1nccmpatibilidades del juex.
"L.as incompatibilidades son prphibicciones para gue el Jue: rea-—
lice actos que pugnan con su  caracter de juez. No afectan su im-—
parcialidad, sirno lo que afecta es e! buen desempefo d2 su mi—
sion". Auedan exceptuados los cargos docentes, cuyn desempedo no
perjudica las funciones propias que les competen.

Tambien se establece como incompatible con el cargo
de Ffuncionario judicial, el tener dichas personas una situacion
que los coloque dentro de una asociacién religiosa, con lo que se
quiere decir que no pertenezcan al estado eclesiastico. Expresa
igualmente la prohibiccién de que <& nombre & los ascendientes,
descendientes, conyvuges o colaterales dentro del cuarto grado por
consanguineidad o segundo por afinidad de las personas que hagan
las nombramientos. (articulo 22)

C) FOSICION FRENTE A LAS PARTES. -
(Impedimentos, Excusas y Recusaciones?)

Con el objeto de evitar la existencia de determina-
da situacidn del juez con las partes, situacidn que puede influir




en =u anima al resolver, la  ley establece el deber del ju=sz age
abstenerse o excusarse del conocimiento. de tales negocics, ya que
s encuentra legalmente impedido para ello, segin 1o esteblece el
‘articulo 170 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrits
y Terrritorios Federales, el cual sefals qua todo megistrsdo ©
- Juez estara forzosamente impedido.  para a congcer 2n los s1-
guientes casos:

v a) en negocios en que tenga interés directo o indi-
recto. i :

b) en-los negpcxcs que le.interesen.

,, El xmpedlmEnCD es defxnldn Mecomo cualguier circuns-—
tancxa susceptxble de’' afectar la-:imparcialidad con que los jueces
v 1os  funcionarios judiciales, en .general, deben proceger en el
ejercicio ‘de sus.cargos, v que les obliga a inhibirse an e! caso
de que se: produzca. {S1)

L . El efecto juridico de la  existencia de un impedi-—
mento en el juez que conoce del problema controvertido es que tie—
‘ne‘el 'deber de inhibirse. Al cumplimiento de ese deber por parte
del: juzgador se le denomina EXCUSA.

La palabra eicusa significa le razén o motiveo de la
inhibiccidn que lleva a cabao el funcionario. Si el juez o magls-—
trado se extusa sin causa legitima, cualguiera de las partes pue-—
de acudir en gueja al Fresidente del Tribunal, quien encontrada
injustificada la abstencidn podrd imponer wuna correccién discipli-

..naria. Aungue en realidad, las partes no impughan la excusa, por

temor de que s{ podria =surgir motivo de animadversidn del juez a
la parte que origind que se sancionara &l Jjuzgagor.

En cambhio, cuando la parte que podriz resultar
afectada con la existencia del impedimento 1o hace valer, ain en
contra de la aquiescencia del Jjuer se le denomina RECUSACION.

En el Diccionario de Derecho Procesal Civil (52),
se define la recusacién como "¢l acto procesal por el cual una de
las partes, solicita del juez, se inhiba de seguir conociendo de
un proceso pPor cohncurrir en elles algun impedimiento legal.

La recusacion tiene efectos suspensivos del - juiclo
ya gque, entretanto se califica o decide, la recusacién suspende la
jurisdiccidn del tribunal o del juez, =in perjuicio de gque prosiga
la seccion de ejecucion .
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e Con'esto™“la ley complets un cradroc de garantias oe—
ra los particulares,’ya que es .una garant{a pers estos el gue el
juer serencuentré enunz situscism  tal gue le permita realizar su
encargo con absoluta independencia »  liberted e 1mparcialidad age
que 31 mismo 12 esteé proh:ibido actuar en determinadas neEjzoC10S.



S.~ DEBERES JURIDICOS (OBLIGACIONES) .

DE LOS JUEC_U.

La act1v1da el.jusz “'en el process este régule do
por un cnn:unta de princxpins -que’ establecen . sus deberes v facul-
tades coniel ubjeto deaseqgurar el correcto desempedo de su . cargo
Y prnpnrc:onar a-1os latigantes .la garantia de una sentencia jus-

Ctagr i - :

o FR Entre los deberes juridicos de los jueces, tenemos
los. siguientes: ™ -
A} PROTESTA PREVIA.—- E! juez en nuestro palis, antes de entrar'a
ejercer su-cargo, tiene e@! deber de protestar, ante su superior
Jerdrquico, guardar la Constitucion General de la Republica ¥ las
leyes expedidas con sujeccidn a ella. Este deber 1o impone el ar-
ticulo 128 constitucional, segun &l cual: “todo funcionario pu-
blico, sin excepcion alguna antes de tomar posesion de su encargo,
prestard la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de
ella emanen".

Esta formula de protesta de guardar la Constitucidn:
viene a substituir el antiguo Juramento de la Constitucidn de
1857, en la gue los Constituyentes guisieron suprimir £] elemento
religioso que ileva en si mismo el juramento, pera el espiritu es
el mismo, O sea. una expresion de fidelidad a la patria, a la
Constitucion y al espiritu gue de ella emana, por lo tanto, no hay
que confundir la protests de guardar la Constituciéon con un acto
de adhesién al gobierno, debiendo el funcionario putlico opanerse
a ese gobierno en caso de gue &)1 mismo tratara de cambiar los
principios establecidos por la Constitucidn, en virtud de que rin—
did orotests de guardar la Carta Maona, mas no de adhession a un
gobierno que la viola.

El jurista Manuel Maria Diexz (53, dice que ‘el
principal deber de loes funcionarios puaplicos es 21 de la lealtad a
1a ley en sentido lato, que se manifresta en e! juramento que
prestan los funcionarios al asumir la funcidn. Sefala que =ste
deber impone al funcionario una obligacién moral y juridice de fi1-
delidad a la Constitucion v a las leves que integran =1 ordena-
miento juridico positive”

. El juez gue se niega a protestar guardar 1a Consti-
tucion, no puede tomar posesion del cargo el cual serd revocado,
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Los Ministros de la Suprema Corte de Justicira, con-—
forme lo esztablecido por el articulo 97 de nuectra Carta Magna, al
entrar & ejercer su cargo, protestaran  ante &1 Senado v en sus
recesos ante la Comision Permanenft=, la siguiente orotesta: "Fro-
testo desempedar leal v patrioticamante el cargo ge Miniztro de la
Suprams Corte de Justicia de la. Macidn: gue se me ha conferido'y
guardar la Constitucién Folitica de los £stados Unidos Mewicanags.y
las ley=s. que de ella emanen, miranco en tcdo por 21 bien y pros—
peridad de la Unidn; » si as! no lo hiciere que la Nacidn we lo
demande".

fLos Magistrados de Circuits y lios Jueces. de sttrltn
deben rendlr 1a protesta ante la Suorema Corte de. Just1c1a.

t.os Naéistrados del. .Tribunal Supericor de Justicia

del Distritoly Territorios. Federnales, .protastaran ante 1a Camara_;,"

de Diputados o de la Com:sxén Permanente (arc. 74 y. 79, da’ 1alc
t:tuc1dn). B

Los jueces de - primera instancia civil,‘pedal;faé
Jurisdxcc)on mixta, menores, de paz, pupilares, etc.,. protestaran
ante el Tribunal Superior de Justicia. . . -

B) DOBLIGACIOM DE ADMINISTRAR JUSTICIA.- La mision del juez es ad-
ministrar justicia, constituye su principal obligacién, -y por
ella, debe resoclver siempre la controversia planteada ante él,
condenando o0 absolvierndo al demangado y decidiendo todos los pun-—
tos litigiosos gue hayan sido obietno del debate, "el juez, no pue-
de bajo ningun pretento, aplazar, dilatar ni negar la resolucion
de las cuestiones que haya Sido discutidas en el pleito", precep-
tua el articulo 87 del Cddigo de Frocedimientos Civiles para el
Distrito v Territorios Federales. E1 deber que tiene el juez de
administrar justicia, se encuentra diseminado en las diversas le-
yes gue rigen nuestra patriay el articuls 17 de la Constitucion
establece: "los tribunales estaran expeditos para administrar jus—
ticix en los plazos y  términcs que Tfide la ley™. El artfcule
del Cdadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal di-
ce: “los= jueces tienen el deber de integrar la norma juridica,
cuando hay lagunas". E1 articuleo 14 v 16 Constitucional sedala
"el juez debe suletarse a la ley", este deber deriva del principio
de legalidad.

La misidn del juez es 1a del ejercicio de la fun-
cién jurisdiccional, de ahl nque el deber fundamental que tiene en
el proceso ez el de fallar las cuestiones que se le someten a su
conocimiento. Chicvenda (S4), menifiesta que los deberes fundamen—
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tales’del jue:z en’' el procesc ‘son: a) el deber de fallar sobre el
fondo:de la demanda cuando la relacidn procesal esté normalmente
constituidas; b) el deber de realizar todo lo nacesario para colo-
carsg en situacian de resalver; c) el deber de actuar en toda cir-—
cunstancia, con rectitud e imparcialidad, incluyendo en este el
deber de abstenerse en los cacas previsto por la lev".

Fodemos concluir que el deber esencial del juez, es
el de proveer, ya sea en cuanto al fondo, ya en cuanto & los tra-
mites. El articule 83 del Codigo de Frocedimientos Civiles, quz
establece el deber fundamental del juez, sino fuera completado por
otros que establecieran los terminos para hacerio y las sanciones
para el caso de incumplimiento, no serviria para obtener que el
Juez cumpliera en su deber fundamental. -

El articulc 87 del ordenamiento citado, campleta el
precepto antes transcrito, al establecer los platos en gue debera
dictarce las sentencias en los juicios aordinarios, siendo éstos de
ocho dfas, respecto de los autas, el té@&rmino para dictarlos es de
tres dias a partir de la realitacidn del Gltimo tramite o de ta
presentacion de la promocidn correspondiente.

El incumplimiento por parte del tribunsl de estos
deberes estd sancionado no sélo camo falta por el articulo 338 de
la Ley Orgdnica de Tribunales Comunes para el Distrito y Territo-
rios Federales sino nue también lo oesta penalmente. ya que la
fraccion XI del articulo 18 de la Ley de Responsabilidades de Fun-—
cionarios y Emplesdos d= la Federacion y del Distrito y Territo-
rios Federales, tipifica este incumplimiento como en delito.

A pesar de estas sanciones establecidas para el ca-
so del incumplimiente de las obligaciones de proveer de los jue-
ces, no se ha logrado que €stos 1o hagan dentro de los plazos es-—
tablecidos, lo gue demuestra que los jueces son insuficientes por
51 solos, para lograr e1 cometido con el que se instituyeron, ya
que mientras no haya una reorganizacidén de los tribunales gue per-
mita a los jueces poder cumplir en tiempe con sus deberes, 8stosg
ne se encuentran eh posibilidad de hacerlao. No quiere decir gue
los jueces voluntariamente rehuyan o 1ncumplan con su deber, sino
que materialmente estdn imposibilitados para bhacerlo, por lo que
las sanciones establecidas no son suficientes para obtener el cum—
plimiento de sus deberes, ya que €1 problema radica en la oroani-
zacion e insuficiencia de los tribunales.

[»3} OBLIGACION DE RESIDENCIA.— Esta obligacidn consiste en que el
trabajo deberd desarrcllarse en el Juzgado respectivo que le co-
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rrésponda. v a las, horas - de .trabajo - gue  ‘sefalen las-leyes v en
ziertos casos donde ‘la naturalezas dely trabajo-lo- exija. Algunos
autores_ooiﬁan gque es indiferenté’ gue - radiguen-en. el lugar donde
prestan sus‘servicios, siempre 'y cuando. concurran puntualmente a
sus.labores. : .

D). EL DEBER DE GUARDAR RESERVA.- Es obligacion de los juzgadores
el guardar reserva de 1las resolugiones de los asuntos gue tuvieren
& su targao, antes de su  publicacion o notificacion conforme a la
ley. Si bien las audiencias son publicas, el dictado de resolucio-
nes es reservado, ya gue una indiscrecion del ;ue:z, puede causatr
dafos a los particulares, por 1o que es cbligatorio guardar re—
serva o silencio en los asuntos que tuvieren conocimiento con mo-
tive de su trabajo. El autor Rui:z Gome: (551, sfi1irma que esta
abligacion de guardar silencio es inherente a la funcion publica y
que no necesita texto expreso que la i1mponoa.

E) DEEER DE GUARDAR UMA CONDUCTA HONORABLE.- Los jueces tienen el
deber de guardar una conducta honorable, tanto en el ejercicio de
la funcidn como fuera de e=lla. Este debes descansa en el hecho de
que el juex es el &rgano del Estado y tiene la obligacidn de no
desprestigiar la Administracion. El1 deber de conducta abarca la
relacion deli funcionarioc con sus superiores, Con Sus lguales, con
sus subalternos y con el publico en general gue esté interesado en
los asuntos de su cargo. Le violacidn de =ste principio origina
cOmo consecuencia la suspension de  su nombramiento. El articul®
42, fraccion [I del Estatuto de los Trabajadores al Servicio de
los Foderes de la Unidn, obliga al servidor publico a observar
buenas costumbres, durante su servicio.

F) DEBE ACTUAR CON RECTITUD E IMPARCIALIDAD.- El juez sn 21 ejer-
cicio de su funcion, debe ser siempre imparcial. recta en su ac-
tuacion, atemperando su pader con las reglas de la prudencia, de
la buene fe y de la =guidad. en los cases en que 1a ley le otargue
su arbitrieo judicial. a fin de gQue no se rompa la igualdad que an-
te @1 deben conservar las partes; el jue:z no puede ni debe persua-
dir , ni presionar a los declarantes. ni alterar, ni interpretar
torcidamente los nechos, ni1 cambiar una cosa por otra, debe tener
presante que tiene obligacion de dar a cada quien lo suyo. Ssegun
las leyes, Fues de no ser asi prevaricaria con la actualizacidn de
la responsabilidad correspondiente a una,situvacion va considerada
como delictuosa.

La imparcialidad de laos jueces es una de las garan-—
tias fundamentales sobre las que reposa todo sistema de procedi-
mientes judicial, la ley protege la imparcialidad, en los casos que
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es ‘posible ‘que exista, a través de los impedimentos, reclusaciones.
y. excusas, Impedimento, es la inhibiccidn por prohibicion legalj!
recusacion esg inhibicion por voluntad de la parte afectada; akcusa
es inhibicidn por voluntad del magistrado.

&) Otros de los deberes juridicos de los jueces que se encuenteran.
diseminados en diferentes ordenamientoss:

1L 10s jueces tienen el deber de desempedar su ac-
tividad en forma gratuita. Esto lo dispone expresamente el arti-
culo 17 Constitucional "los Tribunales estaran expeditos para ad-
ministrar justicia en los placos y términos que fije la ley ; zu
servicio sera gratuito, Qquedando en consecuencia prohibidas las
costas judiciales"”,

2E el juez, tiene el deber de fundar y motivar su
actuacidn, Esto significa gue el Juez en cualquier auto, decreto
o resolucion, debe invocar las disposiciones legales que le sirven
de fundamento & su decisian, asi como expresar rateones o motives o
causas que hayvan influido en la forma que se contenaa en el decre-—
to, auto o resclucion, (articulo 16 constitucional)

3. El juez en quien concurra un impedimente, esta
obligado a excusarse, pues ha de mantener su imparcialidad perma-
nentemente.

4, Los jueces tienen el deber de hacer cumplir sus
determinaciones, mediante el poder de coaccidn, que ejercen a tra-
vés de las medidas de apremio que sefala el articulo 77 del Codigo
de Procedimientos Civiles {(multa, rompimiento de cerraduras., cate-
o, arresto)

5. £l juez tiene el deber de mantener el arden en
la dependencia judicial a su cargo. Ha de conservar la respetabi-
lidad propila de su persona y de su elevada mislon. El articulo 61
del Codigo de Frocedimientos Civiles eupresa “"los jueces y magis-—
trados tienen el deber de mantener el buen orden y de erigilr gque
=e les guarde el respgetoc y consideracion debidos, corrigiendo en
el acto las faltas gque se cometieren con multas, pudiendo emplear
el aurilio de la fuerza publica".

6. Loeg jueces tienen el deber de acatar las reglas
de dictado de sentencia. E1 articulo 81 del Codigo de Frocedi-
mientos Civiles, fija tales normas decisorias: "las sentencias
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oeben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las
~zontestaciones y con las demas prestacione: deducidas opartunamen—
te en el pleito, condenando o abselviende &l damencado y decidien-—
do. todos los puntos litigiosos que haven sidc objeto dal debate.

7. Loz jueces no deben desempeds~r ofras actisidades
gque sean incompatibles con su labor. Aef los articulos 21. 2y
24 ‘de la Ley Organica de los Tribunales Camunes para el D.T.F.
establece la prohibiccidn de que estos tengan alguna ocupaci1on que
les constituya en un estado de dependencia moral o econamica de
alguna corporacion o persona particular, Ya gque debido a un cre-
cimiento desdedido de 1a poblacion y siendec i1nsuficiente el numero
de plazas de juez, éste tiene el difici! trabsjo oara cumplir de-
corosamente con su mision, por lo que al desemperar otras activi-
dades, distraerian su mision el cual tienen encomandada.

En mi opinidn, con la institucidn de los deberes juridi-
cos de los funcionarios de la Administracidn de Justicia, quedan
garantizados ante cualquier autoridad Judicial los derechos gue
asisten tanto a los particulares come a la colectavidad.



COAPALT UL G IIL

LAY RESPONSABILIDAD -DEL  JUZGADCR

1.~ CONSIDERACIONES GENERALES.

El concepto de responsabilidad del juet, es de gran

-amplitud, pues tiene un contenido de arden moral, sotial, politi-—
co y juridica a la vez. Autoras de gran prestigio Hermanos Mareud

Y Andre Tunc en este sentido expresan  ° pensamos que la regla de

derecho careceria de fundamento si1 no se contormard con la regla

‘de la moraly gque en consecuencia los principios establecidos por
el - legislador en el dmbito de la responsabilidad camos en ctra ma-

teria cualguiera, deben ser traduccion de los seatados por la mo-

ralv. (S6)

£l juez s responsable del cuaplimiente de su deber
fundamental, propio del cargo, que cansiste en ajustar su conducta
al ordenamiento Juridico gue rige el =jerzicio del carwo o la fun~-
cidn que desempeda, Asl el concepto, de responsabiligad significa
en el sentidoc mas amplic del vocablo. comppromise u obligacion de
acatar los deberes que impone el cargo; Come significa tambisn en
atro respecto, estar a las consecuenclas oel incumplimiento de la
conducta debida o legitimamente esperada, del juex, por el arupo
social, por la Nacion., como colectividad juridica organizada v aue

redunden en un daso O perinicit causado & otec.

£1 Jurista espanol Leannarde rrieto Caztra
(57), mapifiesta acerca de 1la responcsabilidad de los juecss gue
Yconsiste en asociar a los jueces las consecuencias de una conduc~
ta gue la ley reputa come contraria a los deberes y prohibiciones
que ella impone”. Considera correcto est® coancepto de respansabi-~
lidad, sin mayar observacidn que la de aque I3 prohibicion es tam—
bien un dekber de abstencion,

For responcabilidad de los juecgs nosotros entende—
mos 21 conijunto de consecuencias a cargo de los juzgadores que
emerge como consecuencia del incumplimisnto de sus obligaciones.



Pademos cnn:luxr ‘quetlal respcnsanxl:dad ni-Ya funJ‘
cion Judxalaly esla ‘obligacion- en que. ge.encuentra eI “iuezigque ha
infringidc:ta Yev,. pow: haben :nmetxdo “un, de]lta. un alta. o ha,
causadounaiperdidaio un dafo. .

‘ -Ningun JUE- ‘o funcionario ; deiicn,,dehe actuar. en
‘bEnEf&Cl personal‘ es-decir, .anteponiehfo sSus intereses particy-
lares, al Anteres publica, soc1al’ ‘9 nacional que estd obligadoia: -
proteger, mejarar o tomentar . dentro’:de la’esiera de sus faculta-

des.(58);

For 1o gue su . infraccida. al incumplimiento de sus

deberes impuestos trae aparejada diversos tipas de responsabilidang

'y que san: penal, disciplinaria, pelitica ¥y civil gue corresponden

a-tres clases de sanciones aplicables, que por su conducta se ha-~

cen merecedores de ellas y son: la sancion penal, la civil o pa-
trimonial y la sancidn discipiinaria o administrativa.

Algunos tratadistas, entre atros el jurista argen-
tino Tomas Jefre, afirma tambieén que exite witra clase de responsa-
bilidad: la responsabilidad politica, confundigndols con el ante-
juicio. For su parte, el maestro Hugo Alsina nos habla del Juicio
politico, come una de las sanciones que 2xisten en contra de las
Jueces, que viens 2 ser el antejuicio., describidndolo coma el gue
exiate para privar del cargo a los miembros de la judicatura  "por
el mal desempefiv o por delito en el ejercicio de sus funciones o
por crimenes comunesz."

En la doctrina. la responsabilidad politica, s& en-
cuentra encuadrada dentro de la responsabilidad penal, como se es-
tablecia antiguamente en la Constitucion 1917.

FPet'o actualmente en la exposicion de motivos de la
Ley de Responsabilidades del 31 de diciembre de 1962, =e reglamen-
t¢ como .una nueva clase de responsabilidad, la responsabilidad po-
litica 'y la cual la trataremos mas adelante.

E A La respansabilidad politica, se funda en la perdida
de la confianza al alto funcionario, para el desempero de su car-—
go, que sin haber incurrido en delitos palpables v notorios, se
pueda calificar y probar en un  proceso pelitico que por sus omi-
siones y descuidos por zu ineptitud o por otras causas negativas =2
pérdido la confianza paopular.
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. Por 1o gue su infraccidn al incumplimiento .de sus de—
beras.impuestos, trae aparejada, diverses tipos de responsabili-
dads: FOLITICA, ADMINISTRATIVA, FENAL Y CIVIL.

La RESFONSABRILIDAD POLITICA, tiene un sentido de
indignidad hacia el responsable, ¥ por lo tanta es. de cortenido
#tico, de moralidad sccial, de publico reproche por haber deTrau-
dado, la confianca gque la sociedad deposito en la aptited de esa
persona. Se funda en la perdida de la confianca al alto funcicna-
rio para el desempefo de su cargo, que sin haber incurrido en de-—
litos palpables y notorios se puede calificar vy probar en un pro-
ceso politico, que por sus omisiones y descuidos por su 1heptitud
o por otras causas negativas & pérdido la confianta popular “Sois
ineptos, no mereceis la confianza ddel pueblo, no debeis occupar un
puesto publico, es mejor que volvais a la vida privada”

La RESFPONSARILIDAD ADMINISTRATIVA se refiere a fal-
tas u omisiones en el desempeno de su labores y gque pueden ser co-
_rregidas mediante procedimiento puramente administrativo. Lo

. lLa RESPONSABILIDAD FENAL. sers penal, cuando =n el
ejercicio de sus funciones, ejecuta un hecho que la ley considera
;. como delito.

k EL " Par tltimo, la RESPONSABILIDAD CIVIL, sera cuandc
‘‘se-causa un dafo o perjuicia & la administracidn o a los particu-
lares,

La fuente de estas cuatro clases de responsabilida-—
dges antes mencionadas. se encuentra  reglamentada en la legisla-
cidn, de tal manera, que tenhdra gue ocurrirs= al derecho positive
para determinar la responsabilidad corespondiente a un hecho de-
terminado.

Estas sanciones (disciplinaria, politica, penal ¥y
civil) no son excluyentes unas de otras, es decir, un mismo hecho
jlicito, pueds acarrear la aplicacidgn de las cuatro clases de
responsabilidad ¥y originar cuatro sanciones distintas. El
principio "non ter in idem" es inaplicable, puesto que se trata. de
géneros diferentes de responsabilidad, cada . .uno con . su - dominio:"
propio.

Las cuatro responsabilidades ‘tienen finalidad espe-
cifica e inconfundible. El principic clasico splamente seria vio-
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ITI.- LA RESPDNSABfLIDAD PENAL

1.~ LA RESPONSABILIDAD FENAL EN LA DOCTRINA.

La responsabilidad penal se aplica dnica.y enclusi-
vamente cuando el juzgador camete, en el ejercicio de su cargo,
algunos de los delitos previstos en la ley vigente, y como una ga~
rantia a los jueces contra el resentimiento, la venganza v el des~
pecho de la parte perjudicada por una sentencia o resolucion por .
el juez.

Fero s1 la responsabilidad penal, s¢lo se aplica en
los casos que limitativamente marquen 1os codigos respectivos, es
necesario saber cual fue la intencidn del legislador zl enmarcar
como delitos ciertos actos del juzgador en el ejercicio de su car—
g0, Yy sacamos a conclusion que como nos dice el maestro mexicano
Demetrio Sodi, “en materia penal lo gue se castiga es la . inmorali-:
dad de leos jueces cuando dictan sus resoluciones” (59 ) y es que
de lo que se trata de proteger al particular cuando litiga es que
la resolucidn gue se dicte sea de buena fé.

Surge €l problema de wcuidnde hay inmoralidad de los
jueces? para asi poderlta penar, porgue hablar de inmoralidad es
abarcar un inmenso campo de conceptos que es necesario concreti-
zar. Asi lo trata de hacer el jurista Leonardo Priets Castro, di-
ciendo: "los delitos pueden ser de prevaricacion, negativa a. jus-—
gar, retardo malicioso y cualquier otro semejante, como amenazas
alguna de las partes para que deje de hacer ciertos actos en el
proceso” (60) .

El Tratadista Enrique Aguilera de Paz nos habla de
que "habra lugar a la responsabilidad criminal en todos los cssos
en gque los funcienarios citados procedieren con infraccion de las
disposiciones legales correspondientes, por malicia o con ia in-—
tencion dolosa, es decir, cuando sus actos o resoluciones, o las
omisiones en que lncurran, impliguen una i1njusticia manifiesta de
las gue no puedan ser euplicadas por una interpretacidvn racional",
mas adelante nos sigue diciendo que por razon de malicia en su
proceder " se castiga. como reos deo delito de prevaricscion, a los
Jjueces y magistrados gue a sabiendas (lo cual implica el concepto
de la mxlicia)) dictaren sentencia injusta contera 1 reoc o a favor
del mismp; tambien debe castigarse cuando se negaren a juzgar s0O
pretesto de obscuridad. insuficiencia o silencio de la ley, los
que incurrieron en retardo malicioso en la administracion de -~
Justicia; as{ como en =1 coneepto de culpables de cochecho, cuando
por s1 o por petsona intermedia recibieren dadivas o0 presentes, O
aceptaren ofrecimientos o promesas para gjecutar un acte relativo
al =zjercicio de su cargs". (&1
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En i1a mayor parte de los casos. £l dolo-estd {nsito
en la wviolacion det deber transcredido, por 1o gue ‘las sanciones
que reprimen este hecho son la privacién . de ta libertad y con la
innabilitacién temporal o perpetua.

Incurren en responsanilidad penal los jueces que en
£l =2jercicio ge su cargo realizan actos u cmisiane que constituven
deliio previsto v penado por las leves. Habr2 en consecuencia: ab
infraccion de un deber por el funcionario en el =2j3erzicio de su
cargo, ya sea por accion o por omision: b) la intervencicn de dolo
o culpai ¢} la prevision del delito v de la pena por las leyecs.

£l praimer elemento es gendrics porque se encuentian en todos (oS
casos de responsabilidad. El segundo elemento es i1naispersable, va
aue si ne hay dolo o culpa como causa del i1ncumplimiento dei de-
ber, Nno e 1mposible imputar delito alguno al funcionarioc. L& ter~
cera condicion ez también i1ndispensable v ce tunda en el principio
cldsico segun 21 cual no puede imponerse pena que No se halle es-
tablecida por la lev, de acuerdo con al adagio nulla poena sine
lege.

Sayagues Lase (62), euamina cuatro nipotesis en re-
lacion con la responsabilidad penal:

a) Hechos gue cuando son cametidcs por un particu-
lar  no constituye un delito, pero cuando es cometido por un juez
o funcionaric.publico, en el ejercicio de sus funciones constituye
una figura delictiva, como un ejemplo de esta hipdtesis tenemos la
gratificacién que al ser recibida por un funcionario pablice cons-—
tituye una-infraccidn penal v en cambio puede ser aceptada poar un
empleado particular sin . constituir delito alguno.

b) Otras veces el acto, es delictivo, si es cometi-
..do.por particdlares o agentes publicos, pero ese mismo acto al ser
cometidos por los “awentes publicos", en el ejercicio de su fun-
cidn,. cambia 1a figura delictiva por una especial, un ejemplo de
esta hipédtesis lo tenemos en 21 abuso de confianza que al ser co-
metido por un funcionaric publico en el ejercicio de su encargo se
denomina peculado y las sanciones penales entre esta figura delic~-
tiva'y el abuso de confianza, también difieren.

- ¢) Hay actos gue la ley, solo concibe como delitos,
cuando son- cometidos por los- funcioparios publicos, como ejemplo
de esta:hipdtesis tenemos el delito de abuso de autoridad.
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B d) Hay actos que si bien la figura delictiva es la
misma, al ser cometida por un funcionario, se agrava la sancion
nenal, tal es el caso del delito de allanamiento de morads, gue
cuando es efectuada por funcionarios publiicos se aumenta la san-

cidn penal.

Existe el principio en esta responsatilidad penal
de que una ves iniciada la causa en contra del juez presuntamenie
responsable del delito que se le acuse, se l2 suspenda del cargo
hasta la terminacion de la misma, con la opciédn de regresar a su
puesto en caso de que la sentencia le sea en sentido favorable,
como nos lo hace saber el maestro Huge Alsina, al expresar: “ec de
advertir que el jue: debe ser privade de su cargo, por alguno de
los medios de remocisn gue las leyes establezcan”. (43)

La regponsabilidad penal se refiere danicamente de
las infracciones & las leyes punitivas que cometa el juez en el
ejercicio de su cargo y no fuera de €1, ya gue en este caso actua—
ria como un simple particular vy seria jurgado como cualquier indi-
viduo, en otitas palabras, la responsabilidad pensl se refiere
cuando desempeda su funcion  “"administrar justicia" y es por ello
gue su juzgamiento sigue reglas especiales por la misma situacion
especial en gue se encuentra en razén del cargo que ocupa.

El método para promover esta responsabilidad, es
amplio, cualquier persona con interés legitimo puede solicitar s
abra el juicio correspuondiente a! acusado, & fin de que se le
aplique, en caso de culpabilidad, la sancivn debida, reouiriéndose
requisitos para proceder en su contra, este es con la 1ntencidn de
evitar abusos, ya que pueden ser victimas los jueces y magistrados
de ilegitimas reclamaciones de ecta {ndole.

Es conveniente hacer resaltar que las =anciones de
la responsabilidad penal pueden consistir, segun la gravedad de la
accién, en prisidn, multa, suspensién del emplec y separacidn del
cargo, pudiendo aplicarse simple o conjuntaments cada una de
ellas, surgiendo, en ocasiones, que la misma sancion gue se aplica
en esta responsabilidad se aplica al jucgador que incurre en res-
ponsabilidad disciplinaria, pero no se debe confundir con ella,
una de la otra, lo que sucede cuando se aplica una sancion por
responsabilidad penal 1gual a una sancidn por responsabilidad die~
ciplinaria (por eijemplo: la suspensidén), aguella absorve a esta,
ademas dehemos fiijarnos en 21 contenido de cada una de ellas, es
decir, fijarros si se impone la sancidn debido a una responsabili-
dad penal o debideo a una responsabilidad diseiplinaria.



o0,

2.~ LA RESFONSABIL1DAD “PENAL EN NUESTRA LEGISLACTON. =

B 3 a Por reformas del 28 de d:cxembre de 196" tenemns,
como’ base legal de esta responsabilidad:la:fraccion 11 del articu-
1o 10% Goristitucional que se refiere (entre otros) J..."a los
‘miembros de los poderes Judicial Federal v Judicial del Distrito
Federal los cuales son responsables por la comisién de delites, lo
cual 'debe perseguirse y sancionarse en los términos de la legisla-
cién penal comdn, ya sea federal o local.”

For su parte el articulo 111 Constitucional, sefala
gue para proceder penalmente contra los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de ia Nacién por la comisicn de delitos durante
el tiempo de su encargo, serd necesario que previamente la Camara
de Diputados haga "declaracidn de procedencia', antiguamente cono-
cido como "fuero constitucional”. Igualmente los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados por comision
de delitos federales necesitard de la declaracion de procedencia.
Esta declaracién de procedencia la trataremos dentro de la respon-
sabilidad politica en virtud de que =u naturaleza ¢ esencilalmente
politica, adema&s que en la doctrina la mayoria de los tratadistas
la preveen dentro de ésta responsabilidad.

De acuerdo con el Codigo Fenal Vigente. sefala no-
minativamente los delitos en gue puede incurrir ! Jjuzgador en el
ejercicio de su cargo, en su Titulo -Décimo y Decimo Frimerc., el
primero de ellecs bajo el rubro de "DELITOS COMETIDOS POR SERVIDD-
RES PUBLICDS" y 21 segundo “DELITOS COMETIDOS EM L& ADMINISTRACION
DE JUSTICIA", que incluyen en general a los miembros del poder Ju-
digial Federal y Judicial del Distrito Federal v a los magistrados
de los Tribunales de Justicia Locales.

A) EJERCICIO INDEBIDO DEL SERVICIO PUBLICO.

Asi pues, en el Titulo Décimo se encuentra dividido
en trece capitulos; el capitula segundo, se refiere al delito
»EJERCICIO INDEERIDD DE SERVICIO FPUBLICO", inturre el juez cuando:

a) ejerza su cargo sin haber tomado posesion legitima o sin.satiss ...

facer todos los reguisitos legales. Esto es en base al articulo
128 Constitucional, que aobliga, gue " “todo funcionario publico,
sin excepcion alguna, antes de tomar posesidn de su encargo, . pres-
tard la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de
ella emanen."; b) también cuando (comete este delito el juczgador
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que) continué ejerciendo su cargo, despues de que se te ha- revoca—
do su nombramiento o que. se le haya suspendidc o cdestituido: en
estos ‘dos supuestos se ‘impondrd como pena de tres dias a un afo de
prisidn, multa de treinta a trescientas  veces el salar:is minimo
diario vigente en &l Distrito Federal en el momento de 1a comision
del delito y destitucion en su cargo e inhabilitacion de un mes a
dos - afps para desempedarilia.

0Otros supuestos de este delitoc se da:

€) cuando el juez se abstenga de informar por es—

crito, a su superior jeriarquica, los actms u omisiones que. puedan
afectar gravemente el patrimonio o los intereses de los poderes
Judicial Federal o Judicial del Distrito  Federaljo lo evite si
esta dentro de sus facultades;

d) cuande por s{ o por interpdsita persona el juex,

sustraiga, destruya, oculte, utilice o inutilice ilicitamente 1n--

formacidn o documentacidn que se encuentre bajo su custodia o a la
cual tenga acceso, 0 de la que tenga conocimiento en virtud de su
cargo.

e) cuando el juzgador teniendo obligacidn de'custo-
diar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, ing-
talaciones y oghjetos, incumple con  su deber, en cualquier forma,

propicie daRo a las personas. 0 a 1os lugares, instalaciones u-ob---

jetos gue se encuentren bajo su cuidado.

En estos tres supuestos se. - impondra como pena’de
veces el szlario minimo diarioc vigente en el Distrito Federsl.en

el momento de cometerse el delito y destitucidn e 1nhab)1itac1¢n

de dos a siete afos pairra desempefar otro carao publxco.

B) ABUSO DE AUTORIDAD.

En el capitulo 11! comprende el delite 'ABUSD DE
RUTORIDAD“ y en su articuleo 215 enumera en diversas frac:)cnes lns

1Casos en que se comete este delito:

~a) cuanda para impedir. la.ejeciucidn. de una: “lev,.-de—

":retorn reglamento, el cobre de un impuestao.o el incumplimiento de

una resolucion’ judicial, pide auxilio a la fuerza publica o la em—
plee‘ton’ ese objeto.

El maestro Antonio P. . de  Moreno (64) nos dice que
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el .delito de abuso oe autoridad, consiste en abusar precisamente
de la autoridad de que gnzoa 21 juez, para impedir 2] cumplimiento
de l& l2y o su mandatoz leyitimos, mediante 2! -emplec de la fuer-
a gobernante.

b} cuwando 21 Jjuez - ejerciendo’ sus funciones o con
moclvu de ellas hiciere vibolencia & una persona sin causa legitima
o vejare o la insultare; el jues- debe llevar = cabo los elementos
materiales del tioo; en el ejercicio. de sus funcines © con mavivo
de ellas. -De lo contrarioc no habra abuso de autoridad.

. c) . cuando e) juez indebidsmente retarde o niegue &
los particulares la proteccion que tenga obligacion de otorgarles
-0 impida la presentacidn o 2! curse de una solicitud: en este.caso
hay- abuso de autoridad, por faltar al cumplimiento de las:-obliga~;
;icnes; que. -leson propias, por la funcion que desempesa.

- d? cuando el juez, bajo cualguier pretexto,. aungue
sea el .de abscuridad o silencioc de la ley, Se& niegue injustifica-
damente ‘a despachar un . negocio pendiente ante el, dentro.de.los

“términes establecidos por la ley, Este delito se funda en.el:prin-
“ripio de que "La Administracidn’de Justicia debe ser pronta yzefi—:
caz'. Esa.es.la mejor garantia del imperio del orden y. de la %ran-

quilidad pdblica.

; Consadero que este delito no se refiere al "Abuso

~de Autoridad”, -sinn al “Denegacion de Justicia", por lo gque debe-

ria.de haberse puesto en capitulo independiente o agregarse al ti-
tulo décimo’ primero del Cdéddigo Penal.

ta legislacidn es exagerada en este aspecto, ya que
wla Peal1dad de nuestros tribunales obliga 2l juez a cometer infi-
nidad .de infracciones y que muchas de esas infracciones no se de-
ben-a la voluntad del juez, s1no & la impesibilidad material de
que el mismo cumpla con tcdas sus cbligaciones, ssi por ejemplo,
dictar los acuerdos y las sentencias dentro de los plazes estable-
cidos, presidir las diligencias de prueba, etc.

e) cuando el jues haga gue se le entreguen fondos,
valores u otra cosa gue no se le haya confiado a €l y se. los apro-
pie o disponga de ellos indebidamente;

f) cuando por cualguier preteuto, obtenga de un su-
balterno parte de los de éste, dadivas u otro servicio.
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Al juczgador gue cometa el delito de abuso de auto—
ridad se le impondri de un ado a ocho meses de pristion, mults des-
de treinta hasta trescientas veces el salario minimo diaris vigen—
te en el D.F. en el wmomento de la comision del delito ¥y destitu-—
cion e inhahilitacidn.de un afoc & ocho afios para desempedar ei
cargo.

€) COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS.

BT i ... En elicapitulo Tercerc en su articulo 216, trata
~del-delito de "COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS". Delitos gue tam—
‘bién‘pueden cometer 1os jueces, incurriendo en responsabilidades
Yecuando se coaliguen para tomar medidas contrarias a una ley o re-
~glamento,- impedir su ejercicio o para hacer dimisidn de sus opues-—
.tos con el’fin de impedir o suspender la administracicén de Jusbti-—
cial o -

) Coalicidn es confederacidn, liga, - union. El movil
de. la accidn . .delictuosa debe ser especificamente dolosa. .

D) COHECHO.

El articule 222 describe tipicamente el delito de
COHECHO.~ "El servidor publico que por si, o por interpdsita per-
sona solicite o reciba indebidamente para s{ o para otro, dinere o
cualquiera otra dadiva, o acepte una promesa, para hacer o dejar
de hacer algo justo o injusto relacionado cop sus funciones, y el
qQue de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualauier otra di-
diva a algunas de las personas gue se mencionan en 1a fracciogn an-—
terior, para que cualquier servidor publico haga u omita un acto
justo o 1njusto relacionado con sus funciones. .

La Ley Espafola distingue entre el cobecho pasive vy
el activo. Es pasivo 21 imputable al funcionario publice en este
casp al juex. Es activoe el atribuible al cohechador, que puede
sar gualquier particular.

Demetrio Sodi, en "Muestra Ley Penai", nos dice gue
“El Cohecho entre los encargados de administrar.justicia, revela
una corrupcidn de gravedad -extraordinaria’ que afecte de un modo
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muy directo, 1os  mas sagradoes - intereses =L'lales, porque s{ un
Jues que cede = paciones malevolas, es clertamente criminal, el
que cede al soborno es, a mas de criminal. infame ante la concien—
cia publica.. lLa admisidn de dinero  1ileva consigo cierta cosa de
bajo v despreciable cuandc se mezcla eon los deberes, gue no tie—

nen o dificilmente tienen, los damas prevaricaciones.”

Siempre ha sido persacuido el .cohecho, que prolife-
ra an épocas de corrupcion administrativa, Ho solamente hay perse—
“cucion constante de este delito, sino que en todas las ramas de la
administracion publica se ha procuradc dictar medidas tendientes a
desterrarlo como por ejemplo: la estabilidad de las funciones, los
ascensos 2scalofonarios, la mejoria . en - 10s emolumentos y prasta-
ciones de gue gozan; el difrute de la segur:dad social sin que ha-
ya sido posible, por: desgracira, - desterrar esta mal endemico tan
ntiguo como la human;dad}misma. s

Los elementos materiales de‘este del:to son;

... dinero o cualquier

e ‘delito es siempre inten-—
cional. : .

La-Ley sanciona-la infidelidad del jusz, el lucro
xndehxdo que obtiene bajo. el ampararoc 'y ‘en el elercicio de sus
‘funciones. En resumen, la explotacidn indebida de una funcion pé-
blica qus se le ha ‘encomendado, por razon de la confianza en el
depositada.

Loz articulos 1022 y 1023 del Codigo Penal de 1871
‘decia: "£1 corruptor, safrird, las - penas gue e! cohechado, menos
la de suspension de emples © inhabilitacidn. "Se exceptia de lo
prevenido en el articulo anterior, el caso en que la preatencion
del corruptor sea justa y -haya hecho el soborno a instancia del
cohechado. Entonces solo se impondrd una multa igual al monto del
coheche" .

En nuestro actual Cddige Penal el juez gue cometa
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el delitc‘de cohecho se le. impondran las siguientes sancianes:

Cuando la tantidad o el valor de la dadiva o perame—
sa no exceda del equivalente de quinientas veces el salaric minimo
diario vigente en el Distrita Federal en €1 momento ce cometer
2l delito. o no sea wvaluable, se impondran de tras meses a d
&fins de prision,. multa de treinta a trescientas vecee el salaris
minimo diario vigente en el Distrito Federal en i momento de co~
meterse el delito y destitucion e 1inhabilitacion de tres meses a
dos afDs para desempedar el cargo.

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa
0 prestacion exceda de guinientas veces el salaria minimo diaro
vigente en el Distrito Federal, en el momento de cometerse €l de—
lito, se impondran de dos & catarce afos de prisidn, multa de
trescientas a guinientas veces el salaria minimo diario vigente en
el Distrito Federal en el momenta de cometerse el delito y desti~
tucion e inhabilitacidn de dos afios a catorce afos para desempzAar
el cargo.

En el parrafo final del articulo 222, se sedala que
eh ningdn caso se devolverd. el  dinero o dAdiva entregadas, las
mismas se aplicaran en beneficio del estado.

Ey, PECULADD.

. El capitulo XIl se . refiere al PECULADGO, delito en
que también pueden ser responshles ios jueces. Se comete este de-
lito &

a) cuando el juer para usos propios o ajenos dis—
traiga de su abjeto, dinera, valores, fincas o cualnurer otra cosa
perteneciente al estado, al organisma descentralizado o a un par-
ticular, si por razdn de su carpo los hubiere recibideo en adminis-—
tracidn, en depdsito o per otra cauwsa,

b) 21 jue= gque 1indebidamente utilice fondos publi-
tos u otorgue alouno de los actos a que se refiere el articulo de
uso indebido de atribucienes ¥ Yacultades (otorgue permisos, li-
cencias © autorizaciones o promociones) con £l obieta de promover
la imagen palitica y social de su persona, la de su superior je-
rarguico 0 la de un tercero, 0 & fin de denigrar a cualguier par-—
sona.
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t.a mayvoria de las legislaciones de todos:los paices

y 10s tratadistas emplearon  la denominacidn  de'pectlado’ o la de

"malversacion de caudales pupnliceos”; Demetrio Sodif (&5) . dice’ que:

YE]l peculado colo . puede . cocmeterlo un funcionarip publico 'y de
ringun. mado un particular. N N i )

Antiguamente el peculado era el hurto de dinero pﬂ‘;\
blico. w El1 Cddigo Austriace declara expresamente que esta conducta
"se - considera delito de infidelidad".

Don Francesco Carrara dice parrafos 3340 del tomo 9
correspondiente &1 programa de Derecho Criminal: " La fé publica
asume otra forma particular cuando la nacidn y sus legitimas re-
.presentantes han tenido feé en la probidad de algun individuc y és—
ta se ha manifestado confiandole el dinero publico. Si éste se
‘apropia maliciosamente de todo o parte de ese dinerc, quiebra la
fé publica, la & que toda la sociedad tuvo en el poner en sus ma-
nos agquellos capitales que provenian del patrimonio de todas las
aspciadas v gue debla ser utilizadas en bemerficlo de ellos y ast
se ha traicionade la fé de todos” (4&8), mas adelante sesala que
“en el primitivo derecho romano, la sustraccion del dinero publico
fue particularmente reprobada en razon de la cesa sustraida. la
cual se consideraba sacra. De ahi que los 1ncursos en peculado
fuesen colocados en compafdia de los sacrilegios...®

€1 maestrc Antanio P. de Moreno (&7), afirma que no
sélo se vigla =1 derecho de propiedad, sino, que también se vieola
la fe publica, aguella confianza que ere sul genesis €5 necesaria
por las condiciones de la scciedad civil.

La ley tutela de manera especial con severa penali-
dad, que ordena se imponca la fé publica, la fidelidad de los Jjue=
ces, la confianza en ellos depositada por rason del cargo que de-
sempefan; y de la que abusan cuando violan la finalidad juridica
de la tenencia ton el actp consumative de la accién: la distrac-—
cidn de la cosa recibia por el juez, en razdén del cargo que se le
asigna, al darle un usao distinto del que fue la finalidad de la
entrega de la cosa.

Lo que se protege es el patrimonio del @stado por
1o que debe procurarse el resarcimiento del dafdo a pasar de gue el
bien ‘juridico tutelado es la honestidad y fidelidad del jucgador
en relacion con el sujeto pasivo del delito.

Al juzgador que cometa el delito de Peculado se le
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impondrd "cuando el monto de la distrido o de los fondse utiliza—
dos 1rndebidamente no exceda del eguivalente de gquinientas veces el
salario minimoe diario vigente en el Distrito Federal en el momenso
de cometerse el delito, o no sea valuable, se 1mpondran de tres
meses & ¢os afos de pricsion, multa de treinta a trescientas wveces
el salario minimo diario vigente en el D.F. en el momento de cooe—
terse el delito y destitucidn e inhabilitacion de tres meses a dos
Afos para desempedar el cargo” y "cuando el monto de 1o distrzico
enceda de guinientas veces el salario minimo diario cigente. ce
impondran de dos a carorce afdps de prision, multa de trescientas &
quinientas veces el salario minimo draria vigente en el D. F. y
destitucion e inhabilitacion de dos afos a catorce para desemaedar
el cargo”.

El presupussto légico, que es uno de los elementos
materiales, consiste gue el juey por razon de su Garge nubiere re-—
cibido. dinero, valores, fincas o cualguier otra cosa pertenecien—
te al Estado gque producca la simple trasmisidn de la tenencia v no
del dominio de la referida cosa.

Si el juez hubiera recibide la cosa en virtud de un
contrato o de un actp, por el que se le hubiera transmitids, ne la
simple tenencia de la cosa, sino el dominio de e2lla. no habri{a po-
sibilidad, de que se llevara &a cabo la accion consumativa: dig—
traccidn de la cosa d& su  objeto, vielacidon de ia finalidad juri-
dica de la tenencia. For lo gue la accidn consumativa del delito.
consiste, en la distraccidn de su abjeto de la cosa recibida, con
la transmicidn de la simple tenencia de ella vy no del dominio. La
viglacien de la finalidad juridica de la tenencia. el abuso de la
confianza depositada, gue trae aparejada la infidelidad. la desho-—
nestidad en el cargo de juzgador. .

Eil elemento subjetivo del delito es la intencion
dolosa del juez, es decir su  voluntad de cometer el delito y de
emplear los medigs idoneos para ejecutarlo,

El delito s consuma con la viclacidn de la finali~"
dad juridica de la tenencia que equivale a la distraccadn ilicita -
de la cosa. ; AL

F) CONCUSION.

For su parte el articula, 218, dieribe tipicamente
el dellto de CONCUSION en la-siguiente ‘formas’  Mel servidor publi-
co (juez) gue con el carﬁcter de talty t1tulo-de impuesto o con-
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tribucion. recargo, renta. redito, salario o emolumento, exisa,
por si o por medic de otro, dinero,. valores, servicios o cualgter
otra cosa que sepa no ser debida, © en mayor cantidad que la
sefalada por la ley.

Analizando este delito tenemos que el Jjuez debe
llevar & cabo la conducta delictuosa, en el ejercicio de sus fun-—
ciones, porgue solamente =2n el momento desempedar el cargo de juz-—
gador las ejerce, ademas de que solamente durante su ejercicio,
puede exigir la entrega de dinero, valorez o servicio o cualquier
otra cosa, que no sepa no es debida o en mayor cantidad que la
sefalada por la ley,

Los elementos materiales del delito son:

al)_ valimiento del cargo que desempera (el juez), de
la posicion de que esta investido para exigir de las prestacines
sefal adas. por el precepto: -‘dinero, valores, servicics o cualgquier
otra cosay

Sl - : : e%xgxr la entrega de Ias dichas prestaciones, &
titulo de impuesta, . :nntr1bucxén, recargo, renta, rédito, salario
o:emoluentos

: c)' exigir esas prestaciones que: 1) no son debi-
das o blen, 2) en.mayor cantidad de la sefalada por la ley.

: ‘El' elemento subijetivo del delito es la intencion
especifzcamente dolosa del juez, de eunigir, sea un prestacion in-
debida, o bien en mayor cantidad de la debida legalmente.

El juez (concusionario) exige la entrega de presta—
ciones, abusando del cargo que desempeda; Yy engafda & la victima
del delito, para lograr la entrega de la cosa, que sabe es indebi-
da, o en mayor cantidad gque la debida.

Como =e puede apreciar existe cierta similitud en-
tre el cohecho y la concusion, sin embargo, 5i analizamos deteni-—
damente las dos , vemos que existen diferencias. E1 responsahble
del cohecho pasivo NO EXIJE, cino SOLICITA O RECIBE . No engafa a
la victima sobre legitimidad de la exaccion. Cambia la cantidad
que pide o recibe o la promesa gque acepta, por &l compromiso que
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contrae en el cohechador activa, de hacer o dejar hacer algo Justs
injusto preopio de sus funciones. En la concusisn hay abuso de su—
toridad. En el cohecho no se abuso de ella.

El maestro Demetrio Sodi (08) escribe: “Mo debe
confundirse, la concusién con el cohecho, pues comete el del:to de
congcusién el encargado de un  servicio publico quecon caracter y a
titulo de impuesto, contribuciédn o recargo. renta, redito, sslario
o emolumento, exije por si o por medio de otro dinero, valores.
servicios o cualquier otra cosa que no sepa ser debida o en mayor
cantidad que la sedalada por la ley, mientras que el cohecho lo
comete toda persona encargada de un servicio publico., sea o no,
funcionario, gque acepta ofrecimientos o promesas, o reciba dones o
regalos o cualquier remuneracion para ejecutar un acto justo de
sus funciones gue no tenga retribucion sejalada en la ley o por
ejecutar un acto injusto o dejar de hacer otro Justo, promioc de su
funciones.

La sancitn para el juer gue cometa este delito es:

a) cuando la cantidad o el valor de lo exig:do
1ndebidamente no exceda del equivalente de quinientas veces el
salario minimo diario vigente en el momento de cometzrse el deli-
to, o no sea valuable, se impondrd de tres meses a dos afos de
prisidon, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo
diario vigente y destitucion e inhabilitacisn de tres meses a dos
afios para desempedar el cargos;

b) cuando el valor de lo exigido i1ndebidamente
e:yceda de guinientas veces el salrio minimo diario vigente se im-—
pondran de dos afos a doce afos de prision, multa de trescienta a
quinientas veces el salario minimo diario vigente y destitucadén e
inhabilitacidn de dos a doce afos para desempefar el cargo.

G) ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

Por ultimo, dentro de los delites gue pueden ser
cometidos por los jueces, tenemos el delito de ENRIQUECIMIENTO
ILICITO, el cual lo comete el Juez cuando cen motivo de su cargo
no pudiere acreditar el leg{timo aumento de su patrimonio o la le—
gitima protedencia de los bienes a su nombre o de aquellas respec-—
to de los cuales se conduzca como duefio, en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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- “ i También incurre en .este delito, el Jjuez que haga
figurar.comd’ suyos 1os  bienes que -adguiera o haya adauirido =n
contravencion de lo:dipuesto 'en la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Pdblicos, a sabiendas de esta circunstancia.

En e! penaltimo pArrafo del articulo 109 Constitu-
cional en vigor se establece las bases de la responsabilidad penal
potr ENRIQUECIMIENTO ILICITO, el cural se presume cuando el juzgador
durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, aumenten
sustancialmente su patrimonio, sin gque puede justificar su proce-—
dencia licita; disponiéndo que ademds de las penas que correspon-
dan, se sancionard con el decomiso y con la privacion de propiedad
zobre dichos bienes, para cuyo efecto se reformd el articule 22
Canstitucional. Los dos ultimos parrafos del articulo 111 vigen—~
te, establecen ciertas caracteristicas de las sanciones econdmicas
para el caso de delitos patrimoniales,

Por su parte, ia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Fiblicos, en su articulo 80 fraccidn VI y VII,
sefiala como obligacidn de 1os Jueces de presentar declaracion
anual de su situaciédn patrimonial ante la Secretaria de la Contra—-
loria General v en su articulo 87 nos dize que se computaran entre
los bienes que adquieran. 1os servidores publicos (quedan incluidos
los jueces) G con respecto de los cuales se concuzcan como duedos,
los que reciban o las que dispongan su conyuge y sus dependientes
econdmicos directos, salvo que se acredite que éstos los obhtuvie—
ron por si mismos vy por motivos ajenos al servicio publico.

El articulo 89 sefala que podran recibit obsequios,
dgonativos o beneficios siempre y cuando su monto no exceda de diez
veces el salario minimo diario vigente en el D.F.

El enriquecimiento ilicito encuentra su primer an—
tecedente en los articulos 103 a 110 de la Ley de Responsabilida—
des de los Funcionarios y Empleados de la Federacian de 1940. La
reforma penal, en.su articulo 224 tipifica esta delito.

L.a remisién a la Ley de Responsabilidades, tieme su
razon de ser, porgue dicha ley regula todo lo concerriente a la
materia,

i o . ’

Analizando este delito, tenemos gue la conducta de-
lictiva, consiste en cualquier actividad o inactividad gque se tra-—
duce en un incremento ili{ecito. del patrimonio ¥y que por lo tanto
lesiona el patrimonio. estatal. Es muy importante la inclusion del
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enriguecimiento ilicitc en el  Cédigo Fenal Vigents, en virtud de
que ‘el auvzgador’ ne podra ncrementar ilicitamente su patrimonio
cen detrimento del patrimonio estatal © de los oarticulares.

Como es de advertirse. en todos estos delitos que
pueden cer cometidos por los Jueces, la conducta delictiva ha de
cometerse en el deseapedo de su  cargo. Es de vercse tambien que

para todos estos delitos las penas Gue se establecen son entre
otras la destitucion e inhabilitacién para desempedar el cargo.
Este sefalamiento, es porque, quien ha faltado a sus deberes como
Juzgador en forma tal que esiona o pone en peligro interces de
tal alto valor, no merece continuar desempedando nmingun empleo.
cargo, o comisién de ninguna entidad de servicio publico.

En mi opinion personal, considero que esta perali-
dad deberia mogificarse en el sentido de "destitucion e inhabili-
tacion de por viga", ya que el juigador qQue a faltado a sus debe-—
res en forma tal gue lesiona o pone en peligro intereses particu—
lates y del Estado, no merece continuar desempedando su cargo. Ya
que quien comete un delito de los especificamente detallados no
merece valver a ocupar tal alta investidura como ms la judicatura,
ni aun después de varigs afos.

F) DELITOS COMETIDDS CONTRA LA ADMINISTRACION

DE JUSTICEA.

A continuacidn examinaremos el titulo décimo pri-
mero del Cédigo Penal Vigente , que trata especificamnte de los
"DELITOS COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA", delitos
que también pueden ser cometidos por los jueces y son los siguien—
tes:

a) El juez que gongzca de negocips para los cuales
tenga impedimento legal o abstenerse de conocer de lo= que corres—
ponda, sin tener impedimientoc legal para ello;

b) Desempefar algin otro empleo oficial o un puestn
o cargo particular que la ley prohibaj

Ll €) Litigar por si o por interpdsita persona;i- cuan—;
“do '1a ley les prohiba el ejercicio de su profesidng

d) Dirigir o aconsejar a las personas que ante
ellos litiguen; T

e} .No cumplir una disposicidn que legalmente se
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les comunique pov su superinﬁ :ompekente. sin causga . fundada para
ellos . . vl S o e

). Dictar, a sabiendas, 'una. resolucién de fondo o
upa sentencia definitiva que  sean. ilicitas por violar algun pre- -
cepto terminantemente de la ley, o se contrarias a las actuaciones
seguidas en juicio o al veredicto de un jurado; u omitir dictar
una resolucion de tramite, de fondo o una sentencia definitiva 11—
cita, dentro de los términos dispuestos en la ley;

g} Ejecutar actos o incurrir en omisiones gue prn—
du&can un dann 0 concedan a alguien una ventaja indebidos;

h) Retardar o entorpecer maliciosamente o por ne-
glxglen:)a la administracidon de justiciaj

S i No aotorgar, cuando se solicita, la libertad
caucional; o proceda legalmente;

i) Prolongar la prision preventiva por més tiempo
del que como méxlmu fije la ley al delito que motive el procesos

) Imponer gabelas o contribuciones en cuslesquie-
ra lugares de detencidn o internamiento;

1) Demorar injustificadamente el cumplimiento de
las providencias judiciales, en las gue se ordene poneren libertad
a un detenidoj

m) No dictar auto de formal prision o libertad de
un detenido como presunto responsable de un delito, dentro de las
setenta y dos horas siqguientes a la puesta en disposicidn de éste
al juezi

n) Abrir un proceso penal contra un servidor pu-
blico, con fuero, sin haberselo retirado previamente, conforme a
lo dispuesto por la ley;

A) Rematar en favor de ellos mismos, por si o por
interpdsita persona, los bienes objeto de un remate en cuyo juicio
hubieren intervenidoj
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0) Admitir o nombrar  un depusitarib o entregar
éste ‘los bienes secuestrados, sin el cumplimiento de laos. requisi-
tos legales correspondientes; : o <

: p)  Hacer conocer al demandado, indebidamente, .la
providencia de embargo decretada en su contra;

q) Nombrar sindico o interventor en un concurso o
quiebra, a una persona gue sea deudar, pariente o que haya sido
abogado del fallido, o persona que tenga con el funcionario rela-
cion de parentesco, estrecha amistad o esté ligada con &l por ne-
gocios de interés comung

Las sanciones impuestas por la comisién de alouno
de estos delitos son:

! Airjuez qué cometa los delitos previstos . en los in=-
cisos a)yiblyiEedy gly M)y Py q) se le impondrd pena de prxslan
de - uno a seis afios.y. de cxen a trescxentus dias de multa. st

'A.todos los demas delitos, la pena serd de dos a
ocho aras’ de prision y multa de doscientos a cuatrocientos dias de
multas.

En todos estos deltios, ademd&s de la pena de pri-
sidon correspondiente, el juez sera privado de su cargo e inhabili-
tado par el desempefic de uno nuevo, por el lapso de uno a diez
afos.

Estos son todos los delitos que pueden cometer lpos
jueces en el ejercicio de su cargo, y CoMo consecuencia su in-—
fraccidn da la responsabilidad penal, ya que é#stos se encuentran
debidamente tipificados en la ley penal.

3.— PROCEDIMIENTO PARA SU AFLICACION.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia. yilos-—
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los .Esta-
dos, cuando cometan alguno de los delitos seAalados anteriormente,
se procederd conforme al procedimiento 1lamado "declaracion de



procedencia o cono:xdu tambign -
“artiedls 111 della’Constitucion
';Eder penalmente contra ellos,;:
Cporimayoria’ absoluta de’sus mi embros presentes. ‘s1‘ha“lugar a“pro~
ceder cuntra =3 1nculpado" SR T :

g Este procedimients lo trataremos mas adelante, den—
“troide! 1a responsabilidad politica, debhido a gue su paturaleza ju-
ridica es esencialmente politica,

. Una vez gue se haya llevadoc a cabo este procedi-

miento y en caso de haber resultado culpable, se le separari de su
cargo quedando & disposicién de la autoridad competente, a fin de
que se le juzgue por el delito cometido, Jjuicio que se llevara co-
-mo cualguier otro juicio ardinario ya gue el responsable ha dejado
de ser servidor publico guedando como simple particular.

Como se ve, se deja al Poder Legislativo, cierta
jerarquia y superioridad sobre el poder judicial ocasienando, la
inclinacién de los jueces (ministros y magistrados) a influencias
politicas y parcialidad de los mismos a favor de determinade sec-
tor por la conveniencia de no Vverse atusado continuamente por
ellos. Por conveniencia del Foder Judicial debiera ser el propio
Poder Judicial por conducte de su drgano masximo como es la Suprema
Corte de Justicia, el encargado de juzgar & sus miembros.

For lo que respecta a los Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, se observaran las reglas siguientes: puede
hacer la denuncia cualquier persona o procederse de oficio por el
Ministerio Fublico Federal , guien harda la consignacidn al juez de
Distrito, el cual a la ve: deberd hacerselo saber al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, con el objeto de que aste proceda a la
suspensidn del funcionario acusado.

En :caso, de que se le dictard auto de formal pri-
5i0n quedara el juez acusado suspendido del carqo y suieto al pro-
cedimiento gue establece el Coddigo Federal de Procedimientos Pena-—
les, hasta que se dicte sentencia. En cambio, si es dictado auto
de libertad por falta de méritos, se le repondrd inmediatamente en
sus funciones.

Referente al procedimiento a seguir en contra de
Magistrados del Fribunal Superior de Justicia del D.F., asi como a
los Jueces del Owden Comun, responsables penalmente por su actua-
cidn como servidores pudblicos, se hara de la manera siguiente:
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puede hacer la denuncia cualquier particular o de oficio.el Minis-—
terin - Publicag, peroc previamente deberd segararse 21 juet en entre-
dicho.de su cargo, separacién que diztara el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia.

Al jutgador acusado se le juzgara conforme al pro-
cedimiento gue sefala para todos 1laos particulares el Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales y
una vez dictada la sentenica respectiva, se le repondra o no en su
puesto al juzgador acusado, segun sea apsclutoria o condenatoria
la resolucidn,
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“111.- LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

1. ‘LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN LA DOCTﬁ!NB.-

P - Para lograr un correcto funciopamiento en la Admi-
nistracidn de Justicia, es necesario que se exija. a los jusces y
magistrados un estricte cumplimiento de sus deberes y sancionarlos
par- las faltas cometidas en el ejercicio de sus cargos.

Asl pues, se puede decir gue este tipo de responsa~-
bilidad en 1 mismo nombre lleva 1la finalidad de la misma, es de—
cir, responsabilidad disciplinaria es la gue trata de conservar la
disciplina dentra de les tribunales, o en otras palabras, "es la
facultad que a las jueces y tribunales compete para hacer cumplir
rectamente sus debperes a los subordinados de diche orden, y para
que sean observados, respetados y cumplidos por los mismos los
preceptos procesales a gque deben atenerse en el desempefo de sus
cargos, o que regulan el ejercicio de sus respectivas tunciones,
imponiéndoles, con tal objeto, y con el fin indicado, las sancio-
nes que correspondan por las faltas que hubieran incurrido, dentra
de los limites propics de dicha esfera disciplinaria.® (693

Esta responsabilidad administrativa tiene su funda-~
mento juridico en el poder correcicnal y disciplinario del Estado
gue es base de tada buena administracion y la finalidad de ésta es
mantener la disciplina v €l orden en la Administracion de Justi-
cia, asegurandc la corerecta observancia de las disposiciones lega-
les y replamentarias por parte de los juzgadores.

Piversos tratadistas sedalan que este tipo de res-—
ponsabilidad se origina por “las faltas cometidas por las jueces
en el eiercicio de sus funciones, transgrediendo las disposiciones
legales gue regulan sus deheres". (70)

Es decir, si un juezr deja de cumplir alguno de los
deberes puede, por ese sé¢lo heche afectar los intereses generales
gue tiene a su cargo. For 1o gue es necesario evitar que esa cir-
cunstancia se produzca, y . en ose de producida, €s necesario pe-
narla por medio de las sanciones disciplinarias que se encuentran
establecidaz en la ley. Es de advertirse, que ests responsabirli-
dagd se puede mxigir a todas las personas que intervienen en la
funcidn jurisdicecional, va sea, juez., subalterno, partes, testigo.
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- peritd;.régc;,jperé en“ests estudio dé71as reépnnsabilidades, solo
| nos. ocuparemos de. . 1a. responsabiltidad- disciplinaria en ague puede
incurrir el juzgador. . o EETCE

: Este tipo de responsabilidad  presenta la particu-
laridad -de que no =olo es exigible en-el:desarrollo de un proce-
: 50 determinado. sino también. ‘en ‘el Tincumplimiento o mal cumpli-
miento de sus deberes en su calidad de juzgador, y aun més, puede
incurrirse por actcs extrados. del juez '‘a las funciocnes judiciales,
sismpre gue vayan en decoro de la-'mismas, asi como de 3u cargo.

For lo que diversos.. autores han dividido esta res-
ponsabilidad en dos clases:

- a) responsabilidad disciplinaria procesal y b) tes—
ponsabilidad o correccion disciplinaria gubernativa.

- A la primera se refiere a la conducta gue debe ob-
servar el juez en el procedimientn de los juicios que se lleven
ante @l. Es necesaria la existencia de esta responsabilidad, por-—
que si los jueces vy magistrados no tuvieran la potestad precisa
para corregir las irregularidades y las faltas que, sin llegar a

- constituir delito, ni merecer una grave correccidn, pueden cameter
los funcionarios Judiciales en todos los actos celebrados ante 1a
presencia de la autoridad judicial, se veria frecuentemente menos-—
cabada y en desprestigio su propia autoridad. ademds de mantenetrse
la autoridad de los jueces y tribunalesy el respeto debido a los
mismos en el ejercicio de sus funciones. Como lo sersala el trata-
dista Enrique Aguilera Faz, med:ante ella se afirma, "1a superio-
ridad jerdrguica v la potestad de inspeccidn y vigilancia que a
los superiores corresponde sobre los inferiores para velar por el
buen orden de la administracion de Jjusticia y por la pureza del
procedimiento, llegdndose, s:in necesidad de otros medios de mayor
trascendencia, a corregir adecuada y prontamente las peguedas fal-
tas, las cuales, en el caso de ser descuidada su correccion, oe
quedar impunes, arrastrarian el procedimiento a los abismos del
abandono". (71)

For 1o que se puede concluilr que este tipo de res-—
ponsabilidad tiene por obieto corregir los actos indebidos o las
omisiones del juzgador con respeto  al eorden y respets al procedi-
miento ¥y & los actos jJudiciales, pero que no lleguen a constituis
delito o dafo patrimonial, como lo hace resaltar el maestro Hugo
Alsina al afirmar: "“desde luego, deben tratarse de faltas cometi-
das en juicio y no comprende, por lo tanto, las que pudieran caer
bajo el imperio de las leyes civiles o penales, de acuerdo con las
disposiciones comunes". (72)



78.

b) La correccién disciplinartia guberantiva. El
juez, al tener misién tan elevada y trascendente, como es la de
administrar justicia, debe llevar 1a moralidad y vida ejemplar que
se le haga tener confianza en él, s& le tenga respeto v se llegue
a esperar nada mads equidad y justicia de su actuacion., Y todo es-
to.no se lograria si sus actos, tanto en su vida publica como pri-
vada, den pensar de lo tontrario; es por ello, gue el derechg exi-
je, de una manera relativa desgraciadamente, una vida del juzgacor
ejemplar y fija las responsabilidades y sanciones que deben exis-—
tir para tratar de que el cuerpo judicial se les respete y se le
haga respetar, como atinadamente nos lo expone e1 maestro Leonardo
Frieto Castro “es para lograr gue los jueces se conduzcan con el
decoro y elevacion privada y publica que se les exildje como ciuda-
danos calificados y como funcionarios". (73)

La doctrina sostiene que el ejercicio de este podar
disciplinario es discrecional y de &lli gue proceda aplicar =san-
ciones por cualguier falta a 1los deberes funcionales de los jue-
ces, sin necesidad de que el hecho esté previamente especificada
como punible. De ah{ que se divida las faltas de acuerdo con dis-
tintes criterios. Asl se clasifican en leves, graves y muy gra-
ves. El Derecho Arcgertino considera falta muy grave " la falta
de probidad moral o material o0 cualquiera constitutiva de delitos
dolosos, la manifiesta insubordinaciéen individual o colectiva, el
abandono del cargo, la violacién de secreta profesional y la emi-
sion de informes o adopcidn de acuerdos manifiestamente ilegales".
(74)

A) FALTA O INFRACCION DISCIPLINARIA.

Se ha definido la falta o infraccidé disciplinama
diciendo que es una violacion por el juez (va sea accidn u omi-
8ion) de cualquier deber propic de su condiciodn, adn cuandeo no ha-
ya sido especialmente previsto o definido. De aqui se deduce la
existencia de tres elementos de la falta disciplinaria: a) un
elemento material, que es un acto o una omisidn; b) un elemento
moral, gque es la imputacién del acto a una voluntad libre; y <)
un elemento formal, gue es la perturbacion al funcionamiento del
cargo o afeccion inmediata o posible de su eficacia.

No se consideran faltas disciplinarias, la inepti-
tud fisica, la 1incapacidad legal, la insuficiencia profesional, ya
que éstas son un  estado permanente, independiente de la voluntad
del juez, ademds @s necesari0 gue esa falta no pueda ser i1mputable
a la demencia, epilepsia, o coaccion irresistible. Ni tampoco en
lo casos de fuerza mayor, por ejemplo el hecho de una ausencia por
enfermegdad g por circunstancias de guerra que hayvan impedido al
juez cumplir con su obligacién. Sin embargo, la falta cometida
por un jues fuera del eygercicio de sus funciones, pero que pueda
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2ar lugar a la iniciacidn de! procedimientc. En otras palabras
no pueden aplicarse sanciones disciplinar:ias si1 el funcionario va

écta separado de su cargoc. Pero el alejamiento no evita la apli-
cacion de sanciones penales y cilviles que pudieren corresponder.

Las faltas gue dan origen a esta responsabilidad

san muchas, Las legislaciones suelen mencionarlas por grupos:

desidia, apatia, descuido, inasistencia del oficio, i1ncorreccidn

con los superiores. iguales o subordinados y con el pablico, que-

brantamiento no punible de 1a disciplina, conducta social irregu-
lar, falta de probidad, abandono del carga, etc.

B) DIFERENCIA ENTRE SANCION PENAL Y

SANCION DISCIPLINARIA.

B Analizando la falta disciplinaria, se advierte que:
E»xsten dxferenc1as claras entre la represion disciplinaria.y:-la:

; o.le= En el Derecho Penal rige el principio Nulla Po-
Sine: Legue, ;. en. cambio, en la potestad disciplinaria es de
prlncxpla wing:requiere la previa determinacidn de laos hechos pu-
inisde-las sanciones splicables,

R “2,~ La sancidn penal se impone mediante acto juris-
dzccxnnal que hace cosa juzgada. En cambio, la sancién discipli-
narna, ‘es’ sxempre un acto administrativo.

3.- La aplicacivn de la sancion penal, es imperati-
después de constatado el hecho pumible. La sancidn adminis-
trativa posee cierta discresionalidad para i1mponer las sanciones.

- . 4.~ La sancidn discipliparia, no excluye la penal,
inilviceversa, ni-ésta a aqguella, pues tutelan érdenes juridicos
distintos y persiguen finalidades diferentes.

5.~ En cuanto & su  punicidén, la infraccidn penal,
es pun:ble con la pena, que la ley establece en cada caso. La in—
fraccidn disciplinaria puede ser castigada con penas de acuerdo a
la gravedad que se atribuya al caso concreto.

Por otro lado, la sancidn disciplinaria, se ha de-
finido como "un castige 3 la wver moral y material, que debe
aplicarse unicamente a los funcionarios en servicio" (75), es de-
cir a los jueces en el ejercicio de su cargo.
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A una falta disciplinaria no puede corresoonder si-
na una solo sancidn, en virtud del principio Non BRis In Idem. Lo
sancion no pueda ser establecida con efecto retroactivo, se apli-
cara desde el dia en que haya s5i1do dictada vy no a contar del dia
de la falta.

C) SANCIONES O INFRACCIONES DISCIFLINARIAS.

Lac sanciones que se aplican en caso de habearse in-

currido en esta responsabilidad son, en orden creciente a su rigi-—

. dez, las siguientes: apercibimiento, represion, multa, suspension

del cargo, suspensidén del sueldo, sSancichnes que Se imponen seqtn
la gravedad del caso y la reicidencia del mismo.

Diversos autores (76), han clasificado las sancio-
“‘nes g infracciones disciplinarias, desde distintos puntos . de vis—
ta:-

a) Sancidn con miras, a un efecto moral.

.b). Saneidn-

onmiras;. a.un efecto pecuniario direc= .

lc)rséh:xdp

o . con miras indirectas 'y con un efecto.so-
bre:la’' carrera’del juez P S -

. . d)‘Sanciﬁn con miras. & eliminar del cargo al jue:z
culpable. .

a) Son sanciones ligeras que constituyven una adver-
tencia al juez culpable de negligencia, desobediencia o torpeza.
Entre nosotros seria el apercibimiento privado a gque se refiere el
articulo S3 fraccidn I de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Fublicos.

b) En cuanto a las sanciones gue traen aparejada un
efecto pecuniario directo, son aquellos que una suspensidn con la
pérdida del sueldo.

c) La sancion con miras indirectas y efectes, sobre
la carrera del juez son la postergacidn en. el ascenso o una retro-
gradacien de categoria. E
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. d) tn cuanto a ‘las sanciones que tratan de eliminar:
del cargo al JuE" :u»pable, sontla cesantia ¥ 1a exoneracion,

[RETR i En la"doctrxna. S2 . SOStiene que transcurtidoc un
cierto térming, desde el cumplimeénto de la sancion y segun el ca-
racter de-las faltas; naturalmente ne sancionadas con la separa-
cion gel cargn, spadra ‘acordatse la cancelacitn de esas anotaciones
aiinstancia:del xnteresado, que. acred: te buena conducta desde que
se-le  impuso’la“sancian.

. ‘En-la practica, “al superior Jjerarguico, podra abs-
tenerse de zancionar al infractor, por uvna sola vez, siempre gue
se’ trate de hechos que no revaistan gravedad, ni constituyan deli-
to, cuando lo ameriten los antecedentes y circunstanciacs". (77)

Otra clasificacidn gue se hace de las sanciones
disciplinarias: en correctivas y depurativas. Las correctivas se
han considerado como penas medicinales en el sentide de derecho
candnico y algunos lo denominan pedagdaicas. Tienen por objeto co-
rregir la conducta culpable. tas depurativas tienen por objeto
eliminar de la administracidn al funcionarin. Las penas correcti-
vas serian el apercibimiento, la suspension hasta un mes, la pos-
tergacidon en el ascenso y la retrogradacion de la categoria. Y

las depurativas serifan la cesantia y la euonperacion,

ta doctrina, hace a su ver otra clasificacion de
las sanciones correctivas, en la siguiente forma:

1.~ AMOMNESTACION.- Es una sancién leve, consiste en
una advertencia o prevencioén que algunos (autores) denominan cen-—
SLPA, Esta represidn del juez puee revestir la forma de un llama-—
do de atencidn o un llamado de orden. En nuestro derecho peositivo
esta -establecido en el articuleo S fraccidén I de lx Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Fublizocs.

2.- APERCIBRIMIENTO.- Es una amonestacion califica-
da.- En esta clase de sanciones debe hacerse saber al amonestado,
las. consecuencias gue seguiran a la reiteraci1on de los mismos he—
chos., (76)

.~ MULTA O REDUCCION DEL SUELDO.— Consiste en una
retencion de uno o varios dias de sueldo. sin perjuicio de la
prestacidn del cargo. Esta sancion no debe ser superior a la par-
te embargable del sueldo. Esta sancidn no se encuantra reglamenta-
da en nuestiro derecho positivo.
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4.~ SUSPENSION.- Consiste .en Ya’ prnh1b1cc1an ae
ejercer la funcion y tiene como consecuencxa ia pvxvacxan de suEI-'
do durante el tiempa de la sancidn. . (79} - . :

En cuantoc a las sanciaones depurativas o expﬁlsivas
seria: s S e

a) LA CESANTLA, Qque consiste en. lag renecion del ff)

juez, a cuyo efecto se revoca el nombramientao. No debe contundiv-—
se la cesantia, como sancidn disciplinaria con aguella gque se.im-
pone par razones de economia o suspension de la funcidn. Es decir’
comp sancidn seria la pérdida de las derecaos jubilatarios:

b) LA DESTITUCION DO EXONERACION, es una de las¢San—
ciones mds severas, implica 1a separacion definitiva del juez de
SuU CArgo.

Concluyendo, haciendo una comparacion de la respon-
sahilidad civil, con la penal y 1la disciplinaria se sostiene gque
mientras, la regponsabilidad penal es castigada con una sancion
denominada pena ¥y la civil ton una obligacidn de indemnizar o de
reparar 21 dafo causado al patrimonio, es decir, con una sancisn
econtmica. la responsabilida administrativa es sancionada por me-
dic de las correcciones disciplinarias, también llamadas sanciones
disciplinarias o pensds disciplinarias.

Las sanciones disciplinarias na son castigo en el
sentido del derecho penal, sino medios de aque dispone el Estado
para asegurar e1 buen orden del servicio y la abservancia de los
deperes prescritas.

También diremos que en . general y salvo excepciones
el legislador no be establecido causales.. para aplicar una u otra
sancidn administrativa, sino gque. entrega esta materia a las facul-
tades discrecionales del poder administradeor, fiscalizando en . aste-
aspecto, en forma directa por el urganzsmo contralnr da lous actos
administrativas del. juzgador: ™ 7

2. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: EN NUESTRA LEGISLACIDN.—

Este txpn de responﬁabl;dad en rugstra legxelaczon
se deriva de la abllgacian de Lns JUECES y magxatradns de "guardar
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la:Constitucidn v las ‘leves que oae-ella emanen antes de tomar po-
sssionzde,su cargo”, (80 | E S gpim Ear k S

SRy . En el articulc 109 fracciodn - 1Ily el articulsc 113
- Constitucional! se establecen’ las bases' .de esta responsabilidad,
que pueden.incurrir lo jueces: ... "por. actos. uw omisiones que
afecten la’legalioad, honrade:z, lealtad,: imparcialidad y eficien-
ciaen-el ejercicio de sSu Cargo..."; «"asl tambi1én se senala
que.las ' leyes scbre responsabilidad admxn:strat)va determinardn

sus obligaciones en el desempero de Su CargG...”.

: Las obligaciones del juez en el desempeso de su
cargo, se originan, en el hecho de que ! juez no cumple con sus
abligaciones legales en el eljercizio de su conducta, siendo tan
prolijas las hipdtesis en que esta situacidn se puede regisvrar,
gue s0lo nos ocuparemns de las mas importantes. siendo necesario

Cacudir. a diversas legislaciones que preveen esta responsabilidad.

A} LEY FEDERAL DE FESFONSABILIDADES DE LOS

SERVIDORES FUBLICOS,

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-—
vidores Publicos, en su articulo 47, s2hala las obligaciones gue
deberan observar los jueces para "salvaguardar la legalidad, hon-
radezx, lealtad, imparcialidad y eficiencis a gue antes hice refe-
rencia en dicho articulo 107 Constitucional v cuvo incumplimiento
darad lugar a las sanciones administrativas pudiéndose ser sancio-
nadas también conforme al Cdd. Fenal, pero respetanao siempre el
principio establecido "de que no se podra castigar dos veces una
misma conducts con sanciones de la misma naturaleza".

Estas abligaciones son: (81}

1.— Cumplir con la mdnima  diligencia =21 cargo que
se le ha encomendado v abstenerse  de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia o implique abuso o ejercicic in-
debidc de su emplec. - i

2.—- Custodiar y cuidar 1a documentacien e informa-:
cign que por razdn de su  cargo, conserve bajo su cuidado .g:a’la .
cual tenga acceso, evitando =1 uso, sustraccion, destruccidn,
ocultamiento o inutilizacion indebidas. I S

2.~ Observar buena conducta en su cargd, tratando-
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las gque tenga relacién. i P
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4.- Observar en la direccidn de:sus infsriores.lag
dEb1das reglas de trato y abstenerse de . incurrir en agravxo, des~

viacidn o abuso de autaoridad.

S.- Observar respeto y subordinadién'legltlmbé-con
respeto a sus superiores Jerdrquicos -inmediatos’o’mediatos; cum-:
pliendo las disposiciones que éstos dicten en ‘el ejercicio de’ sus
atribuciones. T b

6.~ Comunicar por escrito al tltular de ‘la.depen— .
dencia el incumplimiento de 1las obligaciones establecidas en este
articulo.

7.~ Abstenerse de ejercer las. funciones de un em—

©pleo, cargo o comision después de concluide el periodo para el

cudl se le.designd o de haber cesade, por cualguier otra eausa, en

el ejercicio de sus funciones.

8.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subar-—

1dinado & no asistir sin causa justificada a sus labores por mas de

quince ‘dias continuos o treinta discontinuos en un ado.

%.- Abstenerse de desemperar algun otro empleo car-—
go o comision oficial o patticular que la lev le prchiba.

10, - Excusarse de intervenir, &n cualquier Yoraa en
la atencidn, tramitacidn o resolucién de asuntos en los que tenga

"interés personal, familiar o de negocios. 1ncluyendo aquellos de

los gue puede resultar algin beneficio para él, su cdnyuge o pa—
rientes consanguineos haste el cuarte grado, por afinidad o civi~-
les, o para terceros con los gue tenga relaciones protesionales,
laborales o de negocio, o para socios o sociedades de las qus el
juez o las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

11.~ Informar par escrito, el jefe inmediato o en
su.caso-al superior jerarquico, sobre la atencisn, tramite o reso—
lucidn de los asuntos a gue hace referencla la fraccidn anterior y
que sean de su conocimiento; y pbservar sus instrucciones por es—
crito, sobre su atencidn, tramitacidn y resolucidn , cuando el
servidor piblico no pueda abstenerse de intervenir en ellos.

1Z.—- Abstenerse, durante el ejercicio de sus fun—



a35.

crones de solicitar, aceptar o recib;».' por: 2{ .0 por Jhterédsita
personga, diners, opietos PRAIANtE ENAYERSCION 4. SU Tavor En. precio
notoriamente inTerior al bien de gue se- tratd, e R B

13.~ Abstenerse de. intervenir o/participar indebi— i .
damente en la  seleccion, nnmbramiengo,'desxunacxon. cuntrata::dn.
fromocidn, suspension, remocion, cesel o'sancionide cualquxe yerf
wvidaor poblico, cuanda. tenga interés persunal famxl\ar ‘pdelneg .
cipz-en el caso o puede derivar alguna ven t i para él
-Q sus fam1l:ara:.

14.~ Presentar, -con: ‘opoRt
clarac:on de situacidn patrimonial: ante
tralonfa General” de la Federa:xon, (=]
iey. S s .

la Secretar(a de la-Com=" i
1o0s: términos gque sefala -la:

S 15. ~ Atender cun‘ dllzgentla 1=5 1nstru::1ones, re-
querimientos,. . resaluciones que reciba-de:.la Secretaria de la Ccn—
:tralorla, conforme a la ccmpetencxa de ésta. : B

“ 16.~ Informar al superior jerarguico de todo acto,

BRI amxs;bn de los servidores publicos “sujetos a sw direccidn, gue
.pueda implicar inobservancia delas obligaciones a quae se refieren
las fracciones de este articulo, y en los itérminos de las normas
que al efecto se expidan. .

17.~ Abstenerse de cualauier acto. u. omisién. que im= N
pligue incumplimiento de cualquier disposicidn juridica. relactona-
da con el servicio pabico: Co e e e

. 18.~ Las demas gque -le  imponpan las leyes'y Fegla-
mentas., -

A contrario sensu, el Jjuez gue incurra en el in-
cumplimints de estos deberes, Seri responsable administrativamente
y podrd ser-sancionada por faltas administrativas gque hubiere in-
curridg. For lo gue se puede afirmar, due este tipo de responsa-
bilidad an nuestra legislacion, se aorigina, en el hecho de gue el
juer no cumple con sus obligaciones ‘legales en el gjercicio de su
conducta, siendo tan amplias las hipotesis en gque esta situacion
se puede registrar. que sdlo como deciamgs anteriormente nos otu-~
paremos de las mas importantes, siendo necesaria acudir a2 diversas
legislaciones que preveen ecta responsabilidad, por ejeapo, la Lay
Organica de les Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distri-



3¢,

to Federal, la Ley Orgadnica del-Poder Judicial dela Federacton. 1z
Ley Federal de . Responsabilidades 'de -los: Servidores Fublxcas, el
'Codxgo de Procedimientos va1les del sttrltn Federal.

La= sanciones por e i dumﬂlimiénto:deVestas chli=

gacianes, consxstxrén en: :

1.~ Qpercxblmie tu do- o pﬁblico. 

Estas sanciones eran:

on ‘impuestas tomando . en conside—
lementos:. '(82) - s i

avedad -de 1a. responsabilidad.en-que se:in~i
nciaii de | suprimir ‘practicas que infrindan, en--
as::disposiciones de. esta.ley 0 las gque se dicten:

cun hasei'e el T y D e T

‘€Y El nxvé

-diciones;delzinfractori

cucion.””
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) 1 ta reicidenéia en el 1ncumclimientco de sus obli-
gac1oneEs. R : :

M i S g)EEL mnntb del bensficio, dano o uev:ux:ic econc—
mico derivado del 1ncump11mxenta de nblxgaclcnes.'

vB)FLEY DRGANIEA DE .LOS TR!BUNALEE

./ COMUNES DEL’ D.F.

b Por otro lade, en la Ley Organica de lns _Triounales
Cnmunes del Distrito Federal en el Titulo Décimo :egunda denomina—
do. "De las Respansabilidades de 1los Servidores Publitos de la Ad-
ministracion de Justicia” en  su articulo 277 determina guienes
-san;los-sujetos re=pnnsanle de las faltas gue cometar en gl ejer-
cicig de sus cargos y que guedan sujetos a las sanciones que de-

~.termina esa ley, asi como a la Ley Oe Responsabilidades.

. E . Estos sujetos responsables son: los Nagistrados del’:
Tribunal. Superior de Justicia, los Jueces del Orden Comin.del. Dis—
trito FEderal y todos los miembros de la judicatura delvmismo'ra-"
mo. U b

. En el articulo 288 del mismo orderamxentn,se, efala
las ‘faltas de los jueces en las siguientes: 1
1.- No dictar, sin causa Sustific

térmlnn sefalado por la ley, los acuerdos que:’
critos y. promociones de las partes.

2.~ No dar al secretarla lns puntus

‘dictar €in causa Justificada, dentro del i términosque sefdla. - ‘1a
ley, las sentencias lnterln:utnrxas Q dEf:nxtlvas d
de su conocimiento.

3.- No concluir,: ein:: causa
términc de la 1ey, 1la »Jnstruc:)dn;‘ﬂe
miento. il S

stificada,. dentro del
“1os prucesos de su conoci-

© 4:-"Dictar resoluciones: 0. tramites notoriamente in-
nzecesarios, que sdlo tiendan.a dilatar el procedimientas

5.~ Admxtlr demandas o promociones de parte de

nuien no-acredite su personalidad . conforme a la ley, o desechar,

ponesa defxcxencxa, unas, y ot%ras, de guienes le hubieren acredi-
tado sufzc1entemence. .

‘los=negocios:.
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: &= Adm;txr fianzas .. o 'contr f:ansa= en-los.cascs
que- prescribenlas’ leves, de - personas que no’acrediten, suficiasn-
temente su salven:1a y a libertad: de gravamenes de -los bzﬂnes uue’
=irvan para‘ella s

ue es uv:eran 1mpe—
II. IV, VI, X,
ientos. Civi=~

'd:das pcr las ‘causas: prevzsCas'
ALy XII ¥ XITI del. arti:uln 70
les.

alguna de las partes;’ -
teriores hayan-sido hechas y
prevenido por la ley. i

9.~ No recibir:la
gantes, cuando rednan los
de Procedimientos Civiles;

11.= No. presidir - las. audiehcia$g~da;recépci6n de
pruebas, y las juntas v demés: ‘diligencias para:las-que:.la-ley. de:
termine su intervencién. : o B TR S T

12.~ Sedalar para la celebracién. de las.visitas o
audiencias, un; dia Ieaano cuando se pueda deszgnar ntro mas prcw:—
mo. § . g .

13.~ Decretar un embargo o ampliacién-de él, sin
gue se reunan’los requisitos de ley, o negar. la reduccidn; o levan™
tamiento del mismoy cuando se compruebe en autDs, de manera feha—
cientemente, que pru:eda una u otra. - . -

14.-"'No concurrxr, sin causa Justxflcada, al desem—
peio de sus labures of1c1ales, durante tcdas las:- horas reglamenta—
rias. s :

lds+ listas al hacer el

150= Alterar el 2
stracidn’ de;jasticia.

nambramlento de aunxlxares dE )
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. l&.- bedicar & los servidores pabliccs de la admi-
mistracidn. de Jsusticia de su dependencia., al dasempeso de labores
extrafas.a.las funcicnes oficlasles, 1&3 que deceren estar demarca—
das Zon toda precision en el raglamento de =sta lev, .

7 Las faltas sesaiscas en los nomerss !, 2, I, 8, 12,
14 ¥y 1& serdn sancionadse la priaera vez con apercibimiento he-
.cho 'por escrito por &l &rgano sncargade de aplazar la sancion y.la
segunda y siguientes, con mults de tres a seis dias de salario. Y

las: faltas en gue 1ncurran los  jueces en los numeros 5, &, 7, 8, -

Py 10, 11, 13 y 15 seran sancionados la primera vez., con ‘tres a
seis dias de salario ¥y la  segunda ¥y siguientes, con. suspensidn de
cinco a treint: dias zin goc2 de suelds. o

E g . En. el articulo 194 de la Ley Orgdnicade lés:Tribu;
nales Comunes del Distrito Federal, tambien:nos senala las faltas o
de los. servidores: publicos de 10s luLgadas. salas, EU : o

a’ no- ccncluxr a: las hnras reglamentar asia
peno de sus Iabnres-

ebida cuhrec%

Boletin del
dia; : i

P : L Estas faltas serdn’ - sancionadasi la primera vez con
apercxblmxentc hecho por escrito, v ,lajsegunaa y siguientes, . con

multa de tres’a - -seis dias de salario.

Tampien se sancionarda como. faltas leves o graves,
las infracciones y omisiones en que incurran los jueces del Dis-—
trito Federal, con relacidn a 1oz deberez que les imponen las dis-
posiciones de esta ley y las demds. . sustantivas y adjetivas de!l
Distrito Federal y. los rFeglamentos recpectivos.

Las faltas en que incurran los Jueces del orden co-
mun del Distrito Federal, seran sancionadas por el Magistrado Vi-
sitador respectivo, y las que ifcurran los Magistrados seran san-
cionado= por =@ Tribunal del Fleno.




Cuando un Jjuez del orden comum cometa cince taltaosx
en @l desempedoc de . su cargo, ameritard sy inmediata suspsnsicn,
que deberd-diztar<e por su Superior (magistrado vicitador), por un
termino no menor de dos meses, —ni mayor de cinto, y sin perjuicico
de la pena que le corresponda pois la Ultima falta cometida.

La declaracién de responsabilidad por las faltas
_sefRaladas en la Ley Orgdnica de los Tribunales Comunes de Justicia
del Fuera Comun del Distrito Federal, producirs el efecto de inhi:i—
bir al juzgador en el conocimiento del negocio, ademds, se ordena—
r& una anotacidn en su expediente personal y se le aplicarsd una
sancidn de cinco a diez veces el salario diario gue perciba.

C) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL D.F.

i) RECURSO DE QUEJA.

Por su parte, el Cddigo de Protedimientos Civiles
del Distrito Federal, regula el RECURSO DE QUEIA, el cual es cefi—
nido “como el medio de impugnacién gue se concede al afectedo con-
tra actos W omisiones del Juez en los casos y confgrme al procedi-
miento que marca la ley" (83)

Vicente y Caravantes (84), detinid el recurso de
queja como aguel gque se interpone cuando el jue: deniegs la admi-
sién de una apelacion w otro  recurso ordinario, que proceda con
arraglo a derecho, o cuando el mismo comete faltas o abusos en &
Administracidn de la Justicia, denegando las peticiones justas de
las partes.

Para que proceda la queja debera estarse dentro de
los supuestos contemplados genéricamente o especificamente en el
Codigo de Frocedimientos Civiles. Es decir, se requiere gue, hava
un precepto que funde la procedencia de la gueja.

Genéricamente es necesario que tratandose de queja
contra actos de los jueces, la causa sea apelable, a no cser gue sg
intente .para calificar 21 grado en la denegada apelacion. -

_ El articuleo 720 del Cddigo de Frocedimientos Civi-
lec determina los casbs en que procede el recurego de gueja respec—
to de los actos del jue

&) contra el juez gue se niegue a admitir una de-
manda. En este caso, se trata de rescluciones denegatorias qus se
produce antes de gue se 1nteare la relacion procesal, ya gue se
pronuncian antes de que se realice el emplazamiento.
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La actitud pasiva del Jue:z, al no adritir de hecho
la demanda, no da origen al recurso de guesa, pues éste debe te-
ner come base uns determinacion que se ampugre ¥ 21 no bager, no
da.origen 2 ninguna resoluciéon recurrible, por lo gue debe inter-
pretarse la palabra queda que usa el articulo 257 del Cddigo de
Procedimientos Civiles rno en el sentido de queja-proteso 1mpugna-

tivo, sino gueja-acusacicn, originada en upa talta oficial del
Juex a que se refieren los articulaz 279, 280, 286, 288 y demas
relativos de la Ley Organica de 1leos Tribunales v que los litigan-—
tes denominan "queja—chisme".

Es decir, este queja no es un recurso, pues no
tiende a modificar, ni a revocar la resolucion del juez, gue aun—
que.suponiendo favarable su resolucidn, no afecta el acto que ori-
‘gina.la‘queja el que -gueda intacto, no obstante, que coenstituya
;delito o ftalta oficial.

i b) el. jues gue desconozca de oficio la personalidad

de un litigante antes del emplazamiento. En este caso, =i existe
Lmunayresolucidn impugnable y por lo. tanto’ se le conoce como gque-
“ija-proceso impugnativo.

€) las sentencias interlocutorias dictadas en la
EJEcucxan de sentecia. Segun el articulo 527 del Cddigo de Proce-
dimientos Civiles "las resoluciones dictadas para la ejecucidn de
una sentencia no se admitird otro recurso que el de responsabili-—
dad, .y si fuere sentencia interlocutoria, el de guela. La regla
general es la inimpugnabilided de las recscluciones dictadas con
motivo de lz ejscucisn diracta de  ias sentencias defimitivas v,
por excepcitn, se permite la impugnacion de las sentenciras inter-
locutorias pronunciadas en la etapa ejecutiva, a traves del recur-
=0 de queja.

d) la resolucién del! juez a guo que deniega (no ad-—
mite) el recurso de apelacion. Aqui tiene la funcidn del antiguo
recurso de "denegada apelacion”.

aoed. la fraccxﬁn LIV del articulo 723 del Cdodigo de
Procedxmxentas Civiles, expresa en forma genérica, "los demis ca—
‘sos. fijados porla ley" !

: A juicio nuestro, ésta es una falta de teécnica le-—
gislativa pues, ‘hubiera sido deseable que, los preceptos dispersos
por:.-el Cédigo de Procedimientos  Civiles se hubieran aglutinado en
este dispositive paraevitar las bdsqueda en todo el Cdédigo . Por
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tanto, ciraremos los articulos que determinan la prcceaencia del
recurso de queja: articulo 63, donde el gquejcso combata, uns re—
solucidn dictada respecta a una carreccidn disciplinaris gue se le
ha impuesteo y en relacidn con la que se ha peardo se le oica jus-—
ticiag articulo &01 fraccién [I, s& concede el recurss de quejda
contra la resolucion que dicte un Juez en ejecucion de sentencia
de otro Estado o del extranjero, que condene al tercer opositor al
pago de las costas procesales. dafios y perjuicines; articuleo 2857,
respecto de que el guejoso fue prevenido respecto de su demanda
considerada oscura o irregular y no se le da curso a 1a misma.

En fin, la queja esta limitada por el legislador a
estos casos taxativamente sedalados, pues si hubiera recurso ardi-
rnario de la resolucidn reclamada, sera desechada por el tribunal,
as! se establece en el articulo 726 "si la queia no esta apoyvada
por hecho cierto o no estuviera fundada en derecho, o hubiera re-—
curso ordinario de la recolucidn  reclamada, serd desechada por el
tribunal, imponiendo a la parte quejosa y a su abogado, solidaria-
mente, una multa hasta de quince dias de salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal.

Ezte recurso se da para corregir los efectos de las
decisiones del juez, en los casos expresamente determinados, yva
sea funcionando como queja-acusacidn gque no modifica, ni revoca la
resolucién del juez, sino solo se impone correcciones disciplina-
rias de acuerdo a la Ley Organica de los Tribunales, y por otro
lada, queja—proceso impugnativeo, que si modifica y revoca la reso-
lucisn judicial, aungue sus efectos ne se encuentran debidamente
precisades en la lay, @s Oomiso en cuante o:zto, naro ez intsrprete
la ley por via de va que el chiztn de los racursos
abtener un nusvo f gu= s confirma © =& anulec lc esta-
blecido en la resolucion anterior.

Como se ve, el recurso de queja que regula el Codi—
9o de Procedimientos Civiles, como dice Pallares (85) "es una ins—
titucidn hibrida, mal reglamentada y que estd pidiendo una reforma
sistemdtica, ya que debemos distinguir en @&l dos aspectos: como
recurso y como denuncia.

Realmente sgn de dificil interpretacion estos pre-
ceptos por lo que nos adherimos & Ja opinién de Fallares cuando
pide que es urgente poner =n orden y claridad en el capitulo res—
pectivo.

D) LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION.

Ademas de la Constitucion, la Ley Organica de los
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Tribunales Comunes del Distrito Federal, la ey Federal oz Res-
ponsabilidades de los Servidores fFublicos y el Cadigo de Pracedi-
mientos Civiles, LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERA-
CION, nps habla tambien de esta respeonsabilidad. al referires en
su articule 12, a las atribuciones del Fleno de la Suprema Corve
de Justicia de la Nacian y entre las que se encuentran: “dicszr
las medidas necesarias para gque se observe la disciplina y puntua-
lidad debidas en los tribunalies fedarales®.

El Plena de la Suprema Corte podra 1mpaner correc—
cinnes disciplinarias a las magistrados de Circurte y jueces de
Distrito, en los casos de fTaltas graves en el ejercicio de sus
funciones, v en su caso, suspenderlios en sus mismas Tunciones para
consignarlaos al Ministerio Publica si aparecieran i1ndiciados en la
comision de un delito.

3. PROCEDIMIENTO PARA St APLICACION.

Al LEY DRGANICA DE LOS TRIBUNALES

DE JUSTICIA DEL D.F.

La Ley Orgédnica de los Tribunales de Justicia del
Fuero Comutn del Distrita FfFederal, fija el procedimiento a seguir
para la imposicidén de las sanciones a que se han hechoa acreedores
por incurrir en trvesponsabilidad disciplinaria  los Magistrados y
Jueces del Tribunal Superior de Juaticia de ésa jurisdicecidn, es-
tatuyendo gue cuando se presente wna denuncia o gueja, esta debe
ser indefectiblemente por estrito, debiéndose inmediatamente Tor-
mar expediente de ella.

81 la quaia es contra de un juez del Orden Comin en
el Distrito Federal. deberd presentarse ante el Magistrado Visita-
dor gue corresponda a ese Juzgadp, en cambio, si la oueis, =e pre-
senta contra de un Magistrado, deberd ser ante el Tribunal del
Fleno.

Fresentada una gueja en contra de un jues, el ma—
pistrado visitador oira al denunciante 'y al Jjues, recibiendo las
explicaciones a justificaciones de cads parte, se formard inmedia
tamente el expediente raspectivo, en el gue se tendra que dictar
sentencia dentro de un término no mayor de trzinta dias, a la pre-—
sehtacidn de la gueja, una ve: hecho ésto, se declarard o no par
1a Sala a gue corvespaonda el magistrado visitador, gue el juez in-
currid en la falta gue s2 lg ACUSA.

En ocasiones, s2 tiene la falsa creencia de que
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siempre que se presenta una queia, ésta se declara 1nfundada, en
atencisn a-gue en el Boletin Judicial, solo se publican las fallos:
contrarios-a los quejosos 'y favorables -ai.los jueces.::lo. Que:: pasa

es gue solo @sas resoluciones  son  las que deben publx:arse. Asl
lo establece el articulo 286 de la tey Organlca.

Si el Magistrado Visitador o 21 Pleano . del’ Tribunal
no resolvaieran la gueje dentro del plaso de treinta dias, sera
multado con @l importe de un dia de salario; ¥y si.el Tribunal Fle—
no lo fuere, se 1mpondrd a los componentes del mismo una.multa de
tres dias de salario.

B) LEY FEDERAL DE RESFPONSABIL IDADES

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

for otro lado, en la Ley Federal de Responsabilida—
des de los Servidores Publicos, se establece que las sanciones
economicas que no excedan de cien veces el salario minimo diario
vigente en 21 Distrito Federal, seran aplicadas por el Superior
Jerdrguico (Magistrado Visitador o en su casa Pleno del Tribunal o
Pleno de la Suprema Corte. de Justicia) vy Si son superiores las
sanciones economicas a @sa cantidad 1a Secretaria de la Contralo-
ria General de la Federacién, impondrd las sanciones administrati-
vas, mediante el siguiente procedimiento:

8) citara al juzgador responsable a una audiencia,
haciéndole saber la respnsabilidad que se le imputa, el lugar, dia
y hora en que tendr4a veri1ficativo la audiencia, y su derecho de
ofrecer prusbas y alegar.

b) al concluir., la audiencia o dentro de los tres
dias habiles ziguientes, la Secretaria resolverd sobre la inexis—
tencia de responsabilidad o imponiéndo al juec las sanciones admi-—
nistrativas correspondientes, notificando la resolucién al intere-
csado y al Superior Jerarquicp, dentro de las veinticuatro horas
siguientes; pero si: en la audiencia la Secretaria no contara con
elementos suficientes para resclver, podraA disponer la practica de
investigaciones y citar para otfra audiencia.

c) en cualguier momenta, la Secretaria podra deter—
minar la suspension temporal del jurgador, si a su juicio asi con-
viene para las investigaciones. La suspensién temporal no prejuzga
sobre la responsabilidad que se imputa.

d) las resoluciones y acuerdos de la Secreta ria
constarin por escrito, y se asentara en el ‘registro
respectivo. !



Para el:cumplimiento de sus atribuciones, 1z Secre-
taria de la Contraloria General de la Fed=racion, podri emp
medidas de apremio comg: sancidn econdmica hasts de veinte v
el salario minimc., auxilio de la fuerza publiza v 51 hay resisten-
cia al mandamiento legitimo de autoridad, se esitars =zl Codigo Fe-
nal.

8i el juez responsable confesare =u responsabiligad
por el incumplimiento de sus obligacines, se procederd de inmedia-
to & dictar resolucion; <si se acepta la plena validaz, probatoria
de la confesion, se mpondrda al juez dos tercios de la sangion
aplicable, si es de naturalera econdmica, pero respecto a la in-
demnizacidn, deberd ser suticiente para cubrir los dafos y perjui-
cios causados ¥ guedard a juicio de guien resuelve disponer o no
la suspensidn, separacidn o inhabilitacion.

Los casps de prescripcidn de la responsabilidad. ad-
ministrativa se establecen tomando en cuenta la naturaleze y con-—
secuencia de los actos u omisiones, por ejemplo, si el beneficio
obtenido o el dafo causado no. excede de die:x veces el salario mi-
nimo, prescribird en tres meses y en los actos y omisiones que
fuesen graves, los plazos de prescripcion no seran inferiores de
tres afos.

C) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

DEL. D.F.

El recurso de queja previsto en el Cddigo de Proce-
dimientos Civiles, se debera presentar por escrito. Becerra Rau-
tista advierte (8&) gue "la interposicion del recurso debarad ser
motivada , es decir, con la upresion de los agravios gue cause
esa determinacidn, indicando tante las dispesiciones legales que
se dejaron de aplicar o gue se aplicaron ilegalmente, como los ar—
gumentos Jjuridicos que demuestren la violacidn correspondiente”.

£1 plazo para interponer el recurso de gueja es de
veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion del acto
reclamado. La gqueja se debe intesrponer directamente ante el tri-
bunal ad quem, pero el quejosoc debe comunicar e} juez & quo  que
ha interpuesto el recurso ante aquel |, acompadandole copia del
escrito en que se contenge la quela.

£1 juez 3 gquo, en un plazo de tres dias, contados
a partir de gue s2 tenga conocimiento ael recurso, deke remitir al
superior un informe con justificacidn, el el cual exprese loz mo-
tivos legales que tuvo para dictar la resolucién combatida. E1
Tribunal ad quam debe resolver el recurso en  un plazo de tres
diags, contados a partir del dia en que el iue: a guo hava rendido

is)

el informe con justificacién. (articuleo 72



Por tltimo, en su resolucidn e e s
queja-al tribunal ad quem podrd .decidif:la‘subsistencia.olinsub~
sistencia juridica de  la resoluycidn. recurriday.--segunila‘estime
ajustada o no a derecho. : SR LI
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I Vi< RE'SPONSAEBILIDAD

P gL LT IACTA

1.~ LA RESPONSABILIDAD POLITICA EN LA DOCTRINA.:

La responsabilidad politica se traduce generalmente
(87) "en el deber que les imponi{a la indole del grupo politico o
o gubernamental a que pertenecen, en el sentido de no ser deslea-
les a el, de disciplinarse, a las directrices que establezcan sus
jefes. Por lo gue la responsabilidad politica que implica una
vasta gama de renunciaciones y sometimientos a los jerarcas de un
grupn, de un "sistema de gobierno”, trae aparejada un conjunto de
sanciones que para “el politico" (juzgadores) son de la mayor gra-
vedad, pues estriban sustancialmente, en su detencidn de su carre-
ra para ocupar puestos publicos, su  "muerte politica" que es mds
temida que la muerte natural."

En tesis general, nuestra Constitucion considera
responsables de toda clase de delitos y faltas a los {(magistrados,
Jueces y Ministros), incluyéndolos asi{ en el principio de igualdad
ante la ley. No obstante, la Constitucién ha gquerido gue durante
e! tiempo que desemperan sus funciones, algunos servidores publi-
cos (Ministros de la Suprema Corte y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estades) no pueden ser perseguidos,
por los actos punibles gue cometieren, a menos gque previamente, 1o
autorice correspondiente Camara de 1la Unidn. Esta inviolabilidad
de ciertos servidores publicos ha recibido el nombre de "Fuero
Constitucional®.

La 'Constitucion utiliza la expresién "responsabili-
dad politica", como aguella que puede atribuirse a un servidor pa-
blico de alta jerarquia, como consecuencia de un juicio politico
sequido por presuntas infracciones graves de cardcter politico,
con independencia de que las mismas configuren o no algun delito
santionade por la legislacidm pemal comun.

El Jjuicio politico o la responzabilidad politica,
tuvo su erigen en el Impeachment consagrada por la Constitucidon de
los Estados Unidos de America, gulen a su ve: se 1nspird en las
precedentes del Impeachment Ingleés. El juicio politico en rela-
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cidn con sus primeras experiencias, se instauro para castigar a
los favoritos y poderoswus por hechos de naturaleza criminal. En
este sentido, el juicio politico no se utilizo como el arma para
establecer la Supremacia del Parlamentoy, sino simplemente para
asegurar el cumplimiento de la ley.

El juicio politico fue un procedimiento judicial
para "los grandes hombres y las grandes causas®. Se estableciog
para hacer que los grandes nobles y los favoritos del Rey fueran
responsables, por hechos criminales. En esa eépoca, estos barones
por su poder y prestigio eran mds poderosos que los tribunales
mismos y, por lo tanto, no sujetos a la ley.

El Jjuicio politico en la Constitucion Americana
quedo definida por Halminton (88) en Federalist No. 65, en los si-—
guientes términos: "....las faltas u omisiones de los hombres pa-—
blicos por abusos o violaciones a la confianza en ellos deposita-
da, estan sujetos a la Jurisdiccion del juicio politico y son de
naturaleza que se puede denominar politica y se relaciona princi-
palmente con agravios hechos a la sociedad misma®.

£l juicio politico, tiene por objeto destituir de
su cargo e inhabilitar a cualgquier servidor pablico (juzgadores).
No es un castigo, no &5 wuna pena; su funcidn es la de preservar
el orden constiturional, salvaguardar los actos u omisiones que
atenten contra la forma de gobierno. Su fin se manifiesta en lo
limitado de su accidn: remover o inhabilitar.

A la inviolabilidad con que gozan los Jjuzgadores
para ser juzgados por un Tribupal especial, en virtud de haber in-
currido en actos u omisiones que "redunden en perjuicio de los in-
terese publicos fundamentales o de su buen despacho" (89), asi co-
mo de delitos tipificados en la ley penal, se le ha denominado en
la doctrina como fHera constitucional,

Antiguamente recibia el nombre de “Fuero", aguellos
antigues privilegios gque tenlan determinadas personas para ser
juzgados por Tribunales de su clase y na por la justizia comin.

ta palabra Fuerc alcanz¢ en el Derecho Espafol varias acepciones,

Don Manuel de la Pefa, definid asi, el tribunal especial: “taodo
aguel aue se destina para conocer solo cierta clase de causas o de
personas determinadas. Se llama especial, en contraposicidn del

ordinario, 21 cual esta establecido para conocer indistintamente
de todo genero de causas y de personas. (90)
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Decia Abad y Queipo en 1779 en la famosa Represen-
tacion de Cabildo de Michoacan del Rey de Espafda, que aprovechd
elogiasamente el baron de Humboldt: “el derecho de ser juzgado por
jueces de su clase es como una propiedad la mas preciosa en el
concepto de cada individuo. Y por esta razdn todas las clases dis—
tinguidas han pretendido y obtienen sus fueros respectivas" (91)

Estas antiguos fueros constitulan verdaderos privi-
legios en favor de las clases beneficiarias. En cambio, el fuero
constitucional, no tiene por objeto instituir un privilegio en fa-—
vor del funcionario, en este caso el juez, lo que seria contrario
2 la igualdad del! régimen democrdtico, sino lo que se busca es co-—
mo dice el maestro Tena Ramirez (92) 3 "proteger a la funciodn de
los amagos del poder o de la fuerza, ec decir, en mantener el
eguilibrio entre los poderes del Estado para posibilitar el fun-—
cionamiento normal del gobierno institucional dentro de un régimen
demécratico”.

“Las amenazas para impedir el ejercicio de sus fun-—
ciones a los integrantes de 1los poderes legislativo y judicial
puedan provenir principalmente del Ejecutivo, mediante detenciones
arbitrarias. Para detener estos posibles abusos se erige el fue-—
ro, que sbdlo cede ante la resolucidn del organo legislativo compe-—
tente. En cambio, no existe defensa constitucional contra el abu-—
=0 de la potestad de desaforar de que estd investido el organo le-—
gilativao".

La doctrina constitucional meuxicana coincide con
esta idea. Don Jacinto Pallares (?3) sostiene; "La necesidad de
que los funcionarios a guienes estan encomendados los altos nego—
cios del Estado, no estén expuestos a la pérfidas asechanzas de
sus enemigos gratuitos, al evitar que una falsa acusacidn sirva de
pretento para eliminar a algun alto funcionario de los negocios
que le estan encomendados y el impedir las repentinas acefalias de
los puestos importantes de la administracién publica, son los mo-—
tives gue han determinado el establecimiento que se llama Fuera
Constitucional®.

El privilegio de los antiguos fueros se extendia a
la totalidad de la Jjurisdiccion, de suerte que el proceso debia
iniciarse y concluirse dentro de la jurisdiccidén especial. En cam—
bio, el fuero constitucional no excluye el conocimiento del caso
de la jurisdiccion ordinaria.

lLos fueros constituyen segun Bielsa (94), un presu—
puesto procesal de cardcter impeditivo, del cual depende la perse-
cucitn y no la iniciacidn del procedimiento penal.
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El fuero constitucional que se traduce en la no
procesabilidad ante las autoridades judiciales ordinarias federa-
les o loecales no equivale a la inmunidad de los funcionarios gue
con el esten investidos y que sedala el articulo 108 de la Consti
tucion Vigente. En otras palabras, este fuero no implica la
irresponsabilidad juwridica absoluta, como en el caso a que se re—
fiere el articulo 4! de nuestra Ley Fundamental, ni la responsabi-—
lidad Jjurf{dica relativa que alude su articulc 108 in fine y por lo
que concierne al Fresidente de la Replblica.

La no procesabilidad realmente se traduce en la
circunstancia de que mientras no Se promueva y decida contra el
funcionario de gue se trate [ Ministros de la Suprema Corte y -~
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Esta-
o dos 1 el llamado juicio politico no quedaran sujetos a la patria

potestad jurisdiccional ordinaria.

De acuerdo con la legislaci6nn de cada pals, los
‘tratadistas han sostenido criterios diversos en relacian a la na-
turaleza del privilegio o fuereo, criterios que varian al conside-
rar este privilegio como; "antejuicio”, "condicidn objetiva de pu—
nibilidad", "obstdculo procesal”, “requisito de procedibilidad”,
etc.

El fuero licencia para enjuiciar como lo define el
maestro Becerra Bautista, o el "antejuicio", como lo denomina la
mayoria de nuestros tratadistas consiste en la no aprehensién de
los miembros de la Cdmara en forma distinta del juicio politica.

El juicic politico, opina el maestro Tena, el fuero
cumple su objetivo principal, como es el de ser Jjuzgados por un
tribunal especial el titular de la prerrogativa. “"Sois ineptos, no
mereceis la confianza del pueblo, no debeis gucpar un puesto pi—
blico, es mejor que volvais & la vida privada“.(95) Esto es lo
que en resumen dice una sentencia del juicio politico, sin impedir
por eso que los delitos del orden comin sean juzgados y castigados
por la legislacion ordinaria.

El tratadista argentinoc Linares Quintana [26}, sos—
tiene que el juicio politico, es un procedimiento solemne, de ca-
radcter esencialmente politico, que inicia la Cdmara de Diputados vy
por el cual ésta acusa ante el Senado come Tribunal, a determina-—
dos funcionarios publicos por las causas que se especifican taxa-
tivamente en la Constitucion, con 1la responsabilidad de hacer
efectiva la responsabilidad politica de 1os mismos.
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2. LA RESPONSABILIDAD POLITICA DE LOS

MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN LA CONSTITUCION DE 1917.-

En la Constitucian de 1917, se entendia por Juicio
politico, el procedimiento gue se sequia contra algun alto funcio—
nario del Estado Cunicamente estaban incluidos los Ministros de la
Suprema Cortel], para desaforarlo por el delito comiun o aplicarle
la sanciodn legal conduncente por el delito oficial, gque hubiere
cometido y de cuya perpetracidn se le declare culpable.

En el primer caso, a dicho procedimiento se le ha
denominade “antejuicio”, puesto que sdlo persigue como objetivo
eliminar el impedimiento que representa el "fuereo" para gue el

funcionario quede sometido a la jurisdiccidn de los Tribunales or-
dinarios que deban procesarlc por el delito comun de gque hava sido
acusado. En cambic, en el segundo casc, ! aludido procedimiento
si reune las esenciales caracteristicas de un proceso, ya que cul-—
mina con un acto Jurisdiccional llamado sentencia, en el gque se
imponia la pena legalmente decretada por el delito oficial del que
el alto funcionario haya sido declarado responsable. Aderat. Il

delitos o faltas oficiales eran juzgados por un Jurado Popular.

Como podemos apreciar, en la Constitucidn de 1917
existian dos clases de delitos; comunes y oficiales que podian
cometer sdlo los ministros de la Suprema Corte y que acarreaban la
correspondiente responsabilidad politica.

Al hablar de delitos comunes se referia a todos
agquellos delitos federales y locales gue se encontraban debidamen—
te tipificados en la ley penal.

En cambio, los delitos oficiales, no eran propia—
mente delitos, pues mas que delitos aran situaciones paliexcas que
se cometian en el ejercicic de su cargo.

En el articulo 111 de la'Constitucion:de~ 1917, se
establecia que los delitos oficiales eran. aguellos “actos u omi-
siones que podian redundar en perjuicio de los intereses.publicos
¥ del buen despacho".
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Asimismo, la Ley de Responsabilidades de 1940, as{
como 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Fublicos Vigen—
te 1982, sefala que "redundan en perjuicio de lbs intereses publi-
cos fundamentales y de su buen despacho":

1.~ El ataque a las instituciones democraticas;

2.- El atagque a la Tforma de gobierno republicano,
representative , federal;

J.— Las violaciones graves y sistematicas a las ga-
‘ranttas individuales o sociales;

4.~ El ataque a la libertad de sufragioj

5.~ Cualquier infraccién a la Constitucidn o a las
leyes ‘federales cuando cause perjuicios graves a la Federacidn, a
uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun
trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

El Lie. Raul F. CArdenas [973 opina que los su-
puestos delitos oficiales, no podian ser consideradas caomo tales,
ya gue estaban redactado en forma tan vaga e imprecisa, que viola-
ban las mas elementales reglas de tipiridad. Por lo gque definirlo
asi era proceder con imprecisidn y vaguedad y contrarios al arti-
culo 14 Constitucional.

For su parte el maestro Gonzalex Bustamante [9B] ,
tambien sefala que “los supuestos delitos oficiales, no son deli-
tos porque ni son atipiceos, ni estan definidos; son simples enun-—
ciados de posibles situaciones, que dan lugar a que 21 alto fun-—
cionario pierda la confianza, mas gue una sancidn, se dicte una
“medida" para separarlo del cargo e inhabilitarlo incapaz, para
desempedar &1 cargo, aun cuando nuestra Constitucion, habla de pe-
na'".

Joaguin B. Gonzalez, nos dice que (991 , "los ac-
tos de los funcionarios, no pueden ser delitos o crimernes califi-—
cados y tipificados por la ley comin, pero si constituir mal de-—
sempefo, porque perjudiquen al servicio publico, deshonran al pais
o a la investidura ptblica, implidan el ejercicio de los derechos y
garantias de la Constitucisn.

for 1o que concluyendo, el juicio paolitico no es de
naturaleza eriminal., E@ término "High crimes” “delitos graves"” -
puede copnotar para algunos tratadistas una naturaleza penal; tam—
bién se argumenta que tanto traicion, como cohecha, son crimenes y
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consecuentemente, "delitos graves". El problema estid en determinar
51 se trata de hechos criminales, o de conducta politica subversi—
va a las instituciones constitucionales y a la faorma de gobierno.
Nosotros consideraramos, asi como nuestros tratadistas mexicanos,
que se trata de infracciones graves de cardcter politico, no deli-
tos, porque éstos no se encuentran debidamente tipificados en la -
ley penal.

En su articulo 108 (Const. 19171 establecta; "Los
altos funcionarios son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas
u omisiones en gque incurran en el ejercicio de ese mismo cargo".
Aqui al hablar de comunes abarca [federales y localesl] y se con—
traponen con los delitos oficiales, que son aguellos en gue incu—
rre, con motivo del ejercicio de la funcidn protegida por el fue-—
+o.

Del desafuero en caso de delitos comunes, trataba
el articulo 1Q9 "Si el delito fuere comin, o sea, susceptible de
cometerse con independencia de la funcion pablica, o fuera de
ella, corresponde a la Cdmara de Diputados, erigida en Gran Jura-—
do, declarar por mayoria absoluta del numero total de miembros que
lo formen, si ha o no ha lugar a proceder contra el acusado'.

Si la resolucidén de la Camara de Diputados era en
el sentido negativo, el funcionario conservaba el fueroc con €1,
mientras no expiraba la vigencia de la funcidn, la prerrogativa de
no ser enjuiciado, sin que ésta declaracion negativa fuera obsta-
culo para que, una vezx que el propio funcignario dejara de tener
fuero por cualquier motivo, se inciaba o reanudaba ante los tribu—
nales ordinarios el proceso legal por el delito del orden coman
que haya sido materia de la acusacidn desestimada por 1la citada
Camara. [art. 109 pdrrafo segundol

Si la resoluci®dn era en el sentido de que si ha lu-—
gar a proceder, el funcinaric "guedabs separado de su encargo” (lo
que traia consigo la suspencsiédn del fuero, que es acompafante de
la funcionl] y sujeto a la jurisdicecion de los tribunales comunes vy
a la accidn del Ministerio Piblico, tanto en el caso de delitos no
faderales, como federales. E1 funcionario acusado tenia derecho a
intervenir para formular su defensa y aportar las pruebas atinen—
tes a desvirtuar los cargos en que se fingue el delito de caracter
comin. Este procedimiento estaba regulado por los articulos 22 a
42 de la lLey de Responsabil:idades de 1940,

Dicha declaracidn se llama en el lenguaje usual
"desafuero”, porgque remusve el fuero de no procesabilidad del que,
por razén de su cargo, estd investido el alto funcionario.
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La Cémara de Diputados no absolvia. no condenaba,
noc. prejuzgaba respecto de la responsabilidad penal del inculpado,
sino que solo llevaba a cabo o no el acto indispensable pars que
€l acusado guede a merced de 1a potestad Jjudicial comun, e! acto
consistente en separarlo de su encargo, Unico medio de suspender
el fuero., Aqui se confirma que el fuero se otorga en razon . del
encargo. For lo tanto el acto de 1la Cdmara, si1 esta resclvia en
sentido afirmative, no era por lo tanto un acto jurisdiccional,
sino de {indole administrativa, el simple acto admipnistrativo de
separar de su encargo a un funcionario.

El desafuero por delitos comunes, en la Const. de
1517, ho tenia mas obieto que dar oportunidad a la jurisdiccion
ordinaria para conocer del caso, mediante un jJuicio que culmine en
sentencia definitiva. En términos generales, ni la suspensidn del
funcionario [Ministro de la Suprema Cortel de su encargo por vir-
tud del desafuero, ni la sentencia judicial condenatoria implican
la pérdida irreparable de la investidura, quiere decir que cuando
se ha purcgado la pena, nada habia que imp.idiera a dicho funciona-
rig la reasuncion de sus funciones, exactamente igual que si hu-—
biera sido absuelto.

En leos delitos comunes a desemejanza de los oficia-
les, la separacion del cargo era m@ra suspension ¥y no destitucidn,
por lo que el funcionario tenfa dos posibilidades de regreso; l1la
absolucién judicial o la expiacion de la pena. De este modo la
suspensién del cargo cumple la finalidad del desafuero, que con-—
siste tGnicamente en dar oportunidad de que intervenga la Justicia
Comun .

En cambio, en los delitos “"oficiales”, la normscion
constitucional de 1917 fue del todo diversa:

Art. (1.- "De los delitos oficiales conocerd el Se-
nado erigido en Gran Jurado, pero no podrd abrir la averiguacidn
correspondiente, sin previa acusacion de la Camara de Diputa-
dos..." "estos delitos o faltas seran siempre juzgados por un Ju-
rado Popular,.en los términos que para 1os delitos de Imprenta es—
tablece el articulo 20...."

En su conocimiento, no interviene una sola Camara
como en los deltios comunes, sino las dos; la de Diputados como
Grgano de acusacion y la de Senadores como ¢rgano de instruccion y
de serntencia. El Senado no puede actuar sin la previa acusacion
de la Cdmara de Diputados, la cual toma su decisidén por "la mayo-—
ria de las dos terceras partes del total de sus miembraos”
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La Camara de Senadores inicia, por  virtud de la
acusacién, un verdadero juicio, que " justifica la denominacién de
Gran Jurado., Debe al efecto olr al acusado v practicar todas las
diligencias que estime conveniente, para concluir con una resolu-—
cion que es auténtica sentencia, ya sea gue absuelve o que conde-
ne.

Antes de que se dicte sentencia, el alto funcicna-—
rio acusado tenia derecho a ser oido en defensa y de aportar y
promover todas las pruebas y diligencias gque consideraba pertinen—
tes para desvirtuar los cargos y los cuales ce desahogaban y prac-
ticaban dentro del procedimiento que marcan los articulos 19 a &2
de la Ley de Responsabilidades de 1940,

§i abseclvia, ningtn otro Tribunal podia llegar a
ocuparse del caso, ejecutoriamente resuelto, a diferencia de lo
que ocurre en los delitos comunes, donde el desafuero no prejuzga
de .la acusacidn que conocerd 1 jue: ordinario.

Si caondenaba, el Gran Jurado, aplicaba como pena la
privacidn del puesto, que en este caso es definitiva, difiriendo
asi de la simple suspensidn que produce el desafuero per delitos
comunes.

En los delitos oficiales, la infraccion se cometia
precisa y exclusivamente en el ejercicio del cargo, lo que traia
consigo que el infractor no merezcia m&s ser depositario de la
funcién de que hizo mal uso. Los delitos comunes, en cambio, no
acarreaban necesariamente la indignidad para el desempedn de la
funcidns compete en todo caso al legislador consignar la indigni-
dad como impedimento para el cargo; lo gue en la actualidad existe
unicamente y tan sdélo para ciertos delitos.

Ademds de la privacion del cargo, el mandamiento
constitucional obligaba al Senads a impener al reo la pena consis-—
tente en no obtener otro empleo  por el tiempo que determine la
ley.

Es en los delitos oficiales donde el fuero cumple
su objetivo tradicional, como es el de ser jucgade por un tribunal
especial el titular de la prerrogativa, E1 mismo fuero operaba de
modo diversp en presencia de delitos comunes. De todas maneras. en
ambos caos el retiro temporal o definitivo del fuero se traducia
gramaticalmente e ideoldgicamente en el desafuero gue entre nosep—
tros significa el retiro de la inmunidad.
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: El maestro Tena considera que el fuero existe en
las dcs casas conila diferencia tan importante de que eh el juicio
politico, el fuero despliega su mdximo contenido, atrayendo el co-
nacimiento de’un tribunal especial la causa del afarado; esa fue

Flainstitucion del fuerc que Mexics heredo de ia Colan:a.

o Los reflejos politicos de la intervencidn de las
Camaras en los delitos oficiales, han inspirado e! articulo 112,
canforme al cual una vez pronunciada sentencia de responsabilidad
par agquellos delitos, no podia concederse al reo la gracia del in-
dultn, ya que por depender exclusivamente de la voluntad de otro
grgano politico come la es del Ejecutive, el indultao puede frustar
en la practica la decisidn tomada por las Camaras,

Concluyenda, el juicio politice en la Constitucidn

de 1917, sodlo podia intentarse contra los altos funcianarios (Mi-

nistros de la Suprema Corte), por los delitos oficilales cometidas

en el desempedo de su encargo, que s funde unica y exclusivamente
por hechos politicos sefalados taxativamente en la Ley de Res-—
ponsabil idades de 1940, que aungque no estaban debidamente tipifica
dos en la ey Penal, por no ser propiamente delictuosas, se trata-
taba de situacicnes politicas gque daebia tengr en consideracion el

Congreso, a efecto de separar de su encargo.

3. LICENCIA Y FUERO.

El fuero se instituye para praoteger a la funcién.
Retirado de esta por virtud de la licencia, el juzgador abandona
el fuzro hasta el momento en que par haber cesado la liceacia re-
gresa a la funcidn. En otras palabras, el apartamento de la fun-
cion entrada la suspensian de la inmunidad.

)

la licencia persigue generalmente por objeto que el
funcionario pueda dedicarse a otre emplec f comisidn, incampatible
con las funciones protegidas por el fuero; asi sucede par manda-
miento constitucional respecto a los Mipistros de la Suprema Corte
de Justicia larts. 100 y {01 {Const. Vigente 1, con la sancion de
la perdida de la investidura.

La licencia s la separacién del cargo sin renun-
ciar a &1, v los delitos cometidos durante el tiempo de la licen-
cia ho estan peotegidos por el fuera. Tales delitos no podian ser
nunca los oficiales de los altos funcionarias gque prevee el arti-
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culo 111 de la Constitucidn de 1917, pues si el funcionario no es-
t4 en ejercicio de sus funciones, existe la imposibilidad de que
cometa delitos con motivo y en ejercicio de dichas funciones, que
es en lo que consisten los delitos oficiales

Debe concluirse que la licencia sin goce de sueldo
Y con suspensidn de funciones hace gue cesen las prerrogativas de
que estd investido el funcionario; ademds, los autores enseran
que las prerrogativas no existen en razon de la funcidn y sélo por
ella debe concluirse que la persona alejada de la funciédn, sin de-—
trimentro de la independencia y autonomia del érganc del Estado a
que pertenece, ningun derecho tiene a tales prerraogativas mientras
dura la suspensidn de derechos y obligaciones que trae consigo la
licencia.

4. RESPONSABILIDAD POLITICA DE LOS JUZGADORES EN LA

CONSTITUCION MEXICANA ACTUAL Y EN LA LEY FEDERAL

DE RESFONSABILIDADES DE 1982.

Las reformas y adiciones al Titulo IV Constitucio-
nal, asi como su nueva Ley Reglamentaria, publicados el dia 23 de
diciembre de 1982, resolvieron algunos de los mads serios problemas
que planted la Constitucion de 1917, entre otros, la reiterada y
canfusa mencidn de los llamados delitos oficiales y comunes, 1a
intervencidn que se did al Jurado Fopular en el conocimiento de
ciertos delitos gue redundardn en perjuicio de 10s 1ntereses pu-
blicos y del buen despacho, asi como los graves errores en gque in-
currid la Ley de Responsabilidades de 1939, -

La primera "novedad" que surge es5 que en lugar de
referirse a las responsabilidades de laos funcionarios publicos,
ahora se alude a la responsabilidad de los servidores publicos.
Légicamente quedan incluidos como servidorsz publicos: los Mi--
ces de primera instancia, los Magistrados del Tribunsal Superior de
cuito y Jueces de Distrito, los Magistrados de los Tribunales de
Justicia Locales, los Magistrados y Jueces del Fuera Comun del ~-
D.F.

De este modo, atendiendo al principio de igualdad
ante la ley, se pretendig establecer la responsabilidad a nivel
constitucional de todos los servidores publicos, independientemen—
te de su jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo, cargo o
comision.
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El maestro Raul F. Cardenas {100), nos dice, que
esta reforma fus atinada, pero no necesariamente debia aparecer en
la Constitucion, ya gue evita las opiniones encontradas sobre la
connatacion de servidor publico.

La fraccion I del actual articulo 109 Constitucio—
nal, establece la procedencia del juicio politico para aguellos
servidores publicos (jueces, magistrados o ministros), "cuando en
el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho", correspondiendo a la ley reglamentaria del ti-
tulo cuarto establecer las causales respectivas.

Comeo hemos visto anteriormente, aqui la expresidn
responsabilidad politica, se define como aquella que puede atri-
buirse a cualquier juzgador, como consecuencia de un juicio poli-
tico segquido por presuntas infracciones graves de caracter politi—
co, con independencia de gque las mismas configuren o no algdn de-—
lito sancionado por la legislacién penal comun.

Las infracciones de caracter politico., se refieren
a aquellos actos u omisiones de los servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y que "redunden en perjuicio de los in—
tereses publicos fundamentales o de su buen despacho, los cuales
se encuentran previstos por el articulo 7o0. de la Ley Reolamenta-—
ria y que son:

1.- El ataque a las instituciones demdcraticas;

Il.-— E1 ataque a la forma de gobierno republicano,
representativo, federal.

1I1f.- Las violaciones graves y sistematicas a las
gatrantias individyales o sociales.

IV.— El atague & la libertad de sufragio.

V.= La usurpacidn de atribucionesy

VYi.~- Cualquier infraccidn a la Constitucidn o las
leyes federales cuando cause perjuicios graves a la Federacidn, a
uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun

trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

VII.—~ Las omisipnes de caracter grave, en los tér-
minos de la fraccidn anterior; y
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VIII.—- Las violaciones sistemaAticas o graves a los
planes, programas y presupuestos de la Administracion Pablica Fe-
deral o del Distrito Federal y a las leyes gue determinan el mane-
jo de los recursos economicos federales y del Distrito Federal.

Estas infracciones politicas o causales del juicio
politico & que se refiere la Ley Federal de Responsabilidades Vi-
gente, a diferencia de la precisidon y objetividad de los tipos
que es peculiar del derecho penal, se caracterizan por su vague—
dad, cuya tipificacidn depende en buena medida de los criterios
imperantes entre los miembros de la Céamara.

Por otra parte, en e&] segundo parrafo del articulo
109 Constitucional fraccion I, reitera lo previsto en forma gene—
ral por el articulo éo. Constitucional, al proscribir la proceden—
cia del "juicio politico par la mera eupresion de ideas".

Asimismo, en el segundo parrafo del actual articulo
110, considera comp sujetos del juicio politico a los magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, por violaciones
graves a la Constitucién y a las leyes federales, as!i como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales, pero sin definir
tampoco que se entiende por "violaciones graves". Hay ademas, una
innovacidn importante: "en este caso la& resclucion serd anicamen-—
te declarativa y se comunicard & las legislaturas locales para que
en ejercicio de sus atribuciones procedan como correspondan”. De
este modo, se confiere a wuna legislatura local la altima palabra
sobre la presunta violacidn de la Constitucion Federal o de una
ley fFederal. Si bien esta medida puede estimarse opussto a un
sistema federal, es quizds, en defensa de éste gue se establece:
en efecto, al condicionarse la sancibdn a la resolucion del érgano
legislativo local, se evita gue 1a Federacidn cuente con un ins-—
trumento mAs para deshacerse injustificadamente de un funcionario
estatal.

En otras palabras, el Senado np dicta ninguna sen—
tencia, por los actos gque haya dado origen al juicio politico, si-
no que simplemente declara la responsabilidad correspond:iente,
misma que sin ulterior recurse debe ser evaluada por el Coengreso
Local de que se trate.

Comp se ve la sancidn en el juicio politico se con—
creta a la destitucion e inhabilitacidn del juzgador responsable
politicamente para desempedar funciones, enplens, cargos o comi-
siones de cualquier naturaleza en el servicio publico, y solo en
el caso de gue la infraccion politica tipifiaque también alqdn de-
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lito se requerira, entonces, que la presunta resposabilidad ‘penal
del juzgador, una vez removido del cargo se sustancie ‘ante los
tribunales ordinarios.

De este modo, 2! Juicio politico se presenta comng
un instrumento para remaver a los juzgadores, ya sea por incompe-—
tencia, negligencia, arbitrariedad, deshonestidad, etc. pero =in
entregar a un érgano politico, como necesariamente es el Congreso,
1a potestad para privarlo del patrimonio, de la libertad o de la
vida, funcidn ésta ultima que exige la imparcialidad de un juez en
sentido extricto, para evitar los excesos de la pasign politica.

Otra innovacion al Tituls Cuarto de la Constitucion
Vigente referente a la responsapilidad politica, es gque ya no em—
plea los términos de "Fuero" y “"Desafuerc” que se utilizapa en la
Constitucion de 1917, para significar, respectivamente. la prerro-
gativa de no procesabilidad de los altos funcionarios por delitos
del orden comun y la remocién de tal prerrogativa con 21 objeto de
que queden a dispasicidn de la autoridad judicial gue deba proce-—
sarlos.

Efectivamente en el actual articulo 111 Constitu-—
cional, sin mencionar 1a palabra "Fuern" o conocido también como
“antejuicio", mantiene el fuero de no procesabilidad para los "Mi-
nistras de la Suprema Corte de Justicia y para los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, por delitos
federales.

Dicho fuetro estriba en gue ninguno de estos funcio—
narios pdblicos pueda ser procesado por cualquier delito tipifica-—
do en la lewislacidn penzl, mientras la Cémara de Diputados no de-
clare "por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sagidn si
ha o no ha lugar a proceder contra el inculpado.

Este fuero 25 igual al reglamentado en la Constituc
idn de 1917, sdlo que ahora ya no se habla de delitos comunes, -—--—
sino de “cualquier delito tipificado en la legislacién penal'; tam
bién se amplia este fuero de "no procesabilidad" no solo a los --
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, sino hacia los Magistra
dos de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, por -
la comision de delitos federales.

La Camara de Diputados es la competente para despo-—
jarlos de la citada prerrogativa mediante una "declaracidn de pro-
cedencia" gque como deciamos es5 lo mismo que el "desatuero”.
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I3

S. PROCEDIMIENTO PARA HACER EFECTIVA

LA RESPONSABILIDAD:POLITICA DE LOS

JUZGADDRES. =

Este procedimiento se encuentra reglamentado en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del
articulo naveno al vigesimo cuarto.

Cualquier ciudadano, mediante la presentacisn de
elementos de prueba, podrad formular por escrito denuncia ante la
Cdmara de Diputados por los actos uw omisiones de los Jueces, Ma—
gistrados y Ministros en general, que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho y por lo
que toca a los Magistradeos de los Tribunales de Justicia Locales,
por viclaciones graves a la Constitucidn y a las leyes federales,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

FPresentada la denuncia deberd ser ratificada dentro
de los tres dias naturales. Por 10 que las depuncias anonimas no
produciradn ningun efecto.

Una ver ratificada la denuncia. se turpara a las
Comisiones de Gobernacidn, Puntos Constitucionales vy 5& Ju?ticia,
para gues determinen si la conducta atribuida correspbnde a la enu-~
merada anteriprmente v si el Jutgador estd comprendido entre los
servidores publicas, asi como si  la denuncia es procedente y por
lo tanto amerita la incoaccion del procedimiento.

Acreditados estos elementes, la denuncia se turnard
a la Seccidn Instructora de la Camara de Diputados que actuard co-
mo Organo de Acusacien ¥y en la que se practicardn todas las dili-
genciacs necesarias para la comprobacidn de la conducta estable-
ciendo las caracteristicas y circunstancias del caso y precisando
la intervencidén que haya tenido el juzgador denunciado.

Dentro de los tres dias paturales siguientes a la
ratificacion de la denuncia la Seccidn Instructora notificara al
Juzgador inculpado sobre la materia de la denuncia, haciéndole sa-
ber su garantia de defemsa y deberid, a su eleccién, comparecer o
informar por escrito, dentro de los siete dias naturales siguien-
tes a la notificacian.
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La Seccién Instructora abrird. un periodo. de brueba
de treznta dias naturales dentro del cual recibird - las pruetas gque
ofrezcan e! juzgador denunciado y el denunciante, asl como califi-

., cara=la pertinencia de las pruebas, desechdndolas “las que a su
juicio: sean improcedentes.

Terminada la instruccidn, se formularan los alega-
tos que deberdn presentarse por escrito tanto del denunciante como
del juzgador denunciadc dentro de los seis dias naturales siguien—
tes.

Transcurrido el plazo para la presentacion de ale-
patos, la Seccién Instructora  formulard sus conclusiones en vista
de las constancias del procedimiento. Analizara la conducta o los
hechos imputados y hara las consideraciones juridicas que procedan
para la conclusion o la continuacidn del procedimiento.

Si de las constancias del procedimiento se despren-
de la inocencia del juzgador, las conclusiones de la Seccisn Ins-
tructora terminaran proponiendo que se declare que no ha lugar &
proceder en su contra.

Si por el contrario, aparece la probable responsa-
bilidad, las conclusiones terminaran proponiendo la aprobacidn de
lo siguiente:

1.~ Que estd legalmente comprobada 1a conducta o el
hecho materia de 1a denunciaj

2.,- La sancién que deba imponerse;
3.~ -Se envie la declaracién correspondiente a la

CAmara de Senadores, en concepto de acusacidn.

s .. La CAmara de Diputados se erigira en Organo de Acu-—
sacion, y si ésta resolviese gque no procede acusar al juzgador,’

..@ste continuara en el ejercicio de su cargo. En caso contrario,

se “le” impondird 3 disposicien de la Cdmara de Senadores.

Recibida la acusacion en la Camara de Senadores,
@ésta fungira como Jurado de Sentencia, donde se turnard a la Sec-—
cion de Enjuiciamiento para que se emplace al jurgador, y presente
por escrito sus alegatos dentro de lags cinco dias naturales si-—
guientes,
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Transcurritdc el plaze con alegates o sin ellos, la
Seccion de Enjuiciamients de la Camara de Senadores, formulard sus
conclusiones en vista de las consideraciones hechas en la acusa-~
cion y en los alegatos formulados, en su caso, proponiendo la san-—
cion gue en su concepto deba imponsrse al jusgador i1nculpado y ex—
presando los preceptos legales en que se funde.

Emitidas las conclusiones. la Seccidn las entregarad
a la Secretaria de la CAmara de Senadores. Recibidas las conclu-
siones por la Secretaria de !a Camara, su Presidente deberd eri-
girse en Jurado de Sentencia, dentro de las veinticuatro horas si-
guientes a Ia entrena de dichas conclusicnes, en la que se dard
lectura a las conclusiones formuladas por la Seccidn de Enjuicia-
miento.

For lo gue toca & los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados, la Cdmara de Senadares se
erigird en Jurado de Sentencia dentro de los tres dias naturales
siguientes a las recepciones de las conclusiones. En este caso,
la sentencia que se dicte tendrd efectos declarativos y la misma
.88 comunicard a la legislatura local respectiva, para gue en ejer-
cicio de sus atribuciones proceda como corresponda.

Las declaraciones y resscluciones definitivas de las
Camaras de Diputados y Senadores son inatacables.

S Las sanciones que se impongan &l juzgador en el
Juicio leitxco seran: destitucion e inhabilitacién para el.ejer-
cicio del cargo desde un afio hasta veinte adfos.

o s E] juicio politico sdlo podrd iniﬁiaﬁée‘dunaﬁﬁe.gl.
tlempu que el ju*ghdor desempefde su  Cargo y d safo-de:
pugs.dé- 1a conclusion de sus. funciones. "

Se destierra definitivamente’

'en la Constitucion de 1917 .debian “sujetars
Suprema Corte de Justicia, por los:delitos Dfx::ales,
politicas) ‘en’ que hubxeren xncurr:do en el e

el Juradn Fapular que
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6.~ PROCEDIMIENTO PARA WACER EFECTIVA
“LLA DECLARACION DE PROCEDENCIAM:, —

Previsto en los articulos vigésimo gquinto al vige-
simo noveno de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Publicos.

En este caso, la Secciodn Instructora de la Camara
de Diputados, practicara todas las diligencias conduncentes a es-
tablecer la existencia del delito y la probable responsabilidad
-del Juzgador, la cual determinard si ha lugar a proceder penalmen-
te en su contra.

Esta Seccidn Instructora deberd rendir su dictamen
en un plaro de sesenta dias habiles

Si a Jjuicio de la Seccidn, la imputacion fuese "no-
toriamente improcedente”, lo hard saber de inmediato a la Camara
para que ésta resuelva si se continla o se desecha.

Con el dictamen de la Seccion Instructora, el Pre-—
sidente de la Camara anunciard a ésta que deba erigirse en Jurado
de Procedencia,

Si la resolucién de la Camara de Diputados fuese
negativa, se suspendera todo procedimiento ulterior, peroc ello no
serd obstaculo para que la imputacién por la comision del delito
continué su curso, cuando el Jjuzgador inculpado haya concluido el
ejercicio de su encargp, pues la misma no prejuzga los fundamentos

de la imputacidn. = . e I

§i la Ca4mara declara que ha ' lugar a proceder, el
sujeth guedard a disposicidén de las autaridades. competentes para
que’ actuen con arreglo a la.ley.

Los efectos de la "declaracidn- de procedencia"
cnnslsten en que el funcionario desaforado guede a ' disposicion de
las autoridades competentes para gque eéstas  actuén conforme a 1a
ley -y en la separacion de su  encargo, mientras dure el procesa
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penal- correspondiente v s) en esta se dicta sentencia absolutoria
S fel juzgacor. insuvlpado podrd | reasumir s funcion”, pero si fuese
condenatoria, independientemente de la pens. gue s le imponga, no
se’le concedera la gracia del indulta, =1 el delito se perpetro
"durante el ejercicito de su encargo".

i Es evidente que diche fuero golan los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia y 1os Magistragos de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados cuando cometan los expresa—
dos delitos “sdlo durante el tiempo de su ancaroo®, pero no en el
casao de gue no lo esten vesempedando.  Sin embargo, si algun fun-—

cionario de 1los ys sedalados perpetro un gdelitc sin haber estade.

investido de fuero durante su comisibdn y despues goza de asta pre-—
rrogativa inherente al cargo que posteriormente desempede, debecsd
ser desafararado en los tévrminos ya i1ndicados por la Cémara de Di-
putados.

Faor ultimo, las sanciones 1mpuestas al juzgador se
aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion penali-
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V.5 LA RESEONSAEILIDAD

CresCA RESPDNSAB}LIDAD;CIVIL;EN LA'DocTérNA

_A) SU FUNDAHENTD

Esta responsabilidad’ tiene. su- okigen v fundamehto
en El pPlnClp)D juridico de que ""aguel ‘que:causa un dafg a otroy
: ya sea pur culpa“o negligencia, tiene obligacidn de repararlo”.

L : L& doctrina ha sefalado un fundaments moral a este
principion. Asi, Ripert. (101}, demuestra que “el princip:o de la
responsabilidad civil fundado en el deber de no dadar injustamente
a otro, traduce lj influencia de 1a regla moral en el mundo juri-
dico 'y revela que es un factor esencial del derecho". y agrega: -
"»la idea de reparacion es una de las mds viejas 1deas morales de
la humanidad".

i Este principio general de responsabilidad se halla
establecido, en el articulo 1382 del Codigo Civil Franceés., del afe
de 1804, y fue reproducide con algunas reformas en nuestra legis—
laciodn en el articulo (910, El tento del Céddigo Napsledn pre=
viene que: "todo hechoc cualquiera del hombre, que cause dafo a
octro, obliga a repararlo a agueél por cuva culpa ha ocureido.”

Es por ello, que si el juzgador en el desempefio de
su cargo, causa un dafc en sus resoluciones ilegales, al particu-
lar, estd obligado a repararlo, reparacien gue consistird en el
pago de los dafos y perjuicios.

LLa responsabilidad civil de los jueces es proceden—
te, segtin dice el jurista Enrigue Aguilera de Paz, basandose en
los estatuido en la Ley de Enjuiciamiento Civil Espadola en su ar-
ticulo 993 ( el cuat fue copiado integro por el Cddigo de Procedi-
mientos Civiles del D.F), "euandc por infraccienes de las dispo~
siciones legales que caometieran los  Jueces y magistrados por ne-
gligencia o ignorancia inexcusables en =1 desempefio de sus funcio--
nes, causen parjuicios " (102), esto también lo confirma €l tra-
tadista Alsina al afirmar gue los jueces estan sometidos a la res-—
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ponsabilidad civil cuandoc * en el ejercicic.de sus . funciones, por
no cumplir sino de una manera irreqular las obligaciones legales

que les estan impuestas, responden de  1os dasos ¥ perjuicios que
con ello ocasionaren”. (103)

Igualmente asi lo reconoce el maestro mexicano De-
metrio Sodi (104) al decir, "  en materia procesal civil, la res-
ponsabilidad dezcansa en los perjuicios que producen las resolu-
ciones de los jueces y macistrados, cuando intfrinjen las leyes por
negligencia o ignorancia inexcusables®, haciendonos, la aclare—
ciétn de que 1lo ineicusable se refiere al dergcho, poraue lo

"inentusable consiste en que 1ncurre en culpa el funcionario ju—
dicial, sino sabe lo gue debiera caber por el oficip que ejerce, y
gue hace 1o gue no sabe y Que debiéndolo saber, deja de creer que

sabe ™.

Manresa v Navarro manifiestan que fue en la Ley Or-
ganica del Foder Judicial Espafdol de 1870 la que dictd por primera
ver algunas reglas para explicar las palabrés negligencia o igho-—
rancia inexcusables, transcribiendo el articule 261 de la Ley Or-
ganica citada segun el cual "se tendrdn por inesxcusables 1a negli-
gencia o la ignorancia cuando, aungue sin intencion, se hubiere
dictado providencia manmifiestamente contraria a la ley, o se hu-
biera faltado a algun tramite o solemnidad, mandada abservar por
la misma, bajo pena de nulidad".

B) ELEMENTOS DE LA RESFONSABILIDAD CIVIL

En la doctrina y en el derecho mexicano los elemen-—
:tos de-la responsabilidad civil son indispensables, sin ellos no

o se puede ‘daresta’ responsabilidad y son: 1.- ta comisién de un

dafn; 2.~ 'La culpa y 3.~ la relacion cauvsa a efecto entre el he-
cha y. el dafo. (105

Toda responsabilidad civil del juzgador supone en
primer término que se cause un dalfo; en segundo lugar, que el juez
haya causado ese dafio prrocediendo con dolo o con simple culpa, Yy
finalmente, que medie una relacidn de causalidad entre el hecho
determinado del dafo y éste ultimo.
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C) EL DARD

Sin la existencia del daAo en la mads amplia acep~
cidn de la palabra, no puede #istir responsabil idad,. es decir,
obligacion, aun cuando hubiere dolo en el juzgador y eixistiere la
relacion causa a efecto de gue se ha hablado.

En tanto, que la responsabilidad penal del juzgador
se funda en un dafdo causado a la sociedad, la resbonsabilidad ci-
vil sélo implica un dafdo causado exclusivamente al particular.

Ahora bien, el dafo debe ser cierto v determinado,
de tal manera que el dado cuya existencia se halle sujeta a alguna
sventualidad no producird accidn en responsabilidad.

Se entiende por dafo, 1o que los antiauos 1lamaban
“dafo emergente”, es decir, la pérdida gue una persona sufre £n su
patrimonin. Se reputa perjuitios, lo que antiguamente se llamaba
"lucra cesante”, la privacidn de una ganacia licita.

Se ha planteado el prablema i1mportante de determi-
nar, si solo el dafdo patrimonial es suscentible de reparacion o
también el derecho debe imponerla cuando s cause un dafo moral.
En nuestro derecho positivo, se previene dentro de la reparacidon
del dafio la posibilidad de que se restaure el dafdo moral, el cual
se ha definido como "toda lesion sufrida por la victima en sus va-—
laores espirituales: honor, honra, sentimientos y afecciones, pero
ésta solo existird cuando se haya causado un dafo patrimonial, el
cual lo analizaremos dentro de la responsabilidad civil en nuestra
legislacidn.

La reparacidn del dafo patrimonial debera consistie
unicamente en el pago de los dados y perjuicias. ¥ no en la resti-
tucidn de la cosa, ya que la resolucidn dictada por el juzgador v
que haya sido causa de la declaracidn de responsabilidad, conti-
nuard firme y bajo ningun concepto deberd cambiarse, aunque sea,
la causa originadora de la declaraci1dn de gque el juzgador dehe re-—
parar el dafo, y se ha instituido terminantemente gque no modifica—
rd el resultado del juicio de responsabilidad a la resolucidn que
did origen el dafo o perjuicio.

El pago de los dafns y perjuicios como consecuencia
de la reparacidn del dano patrimonial deberd ser valorado en dine—
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-ro, no-hibiendo otra clase de valoracion gue no sea la de cantidad

liguida .en’ numerario, "la responsabilidad civil es la que pueden
incurrir los jueces y magistrados cuando nfrinjieran las leves
por’ ignorancia o negligencia inexcusable..... ocasionado, por con-
secuencia de la infraccion citada, un dado o oerjuicio, apreciable
O valorable:en "dinero” (104) segun dice el tratadista Enrique
Aguilera . de-Paz, siguiendo los lineamientos que marca la Ley de
Enjuiciamiento Civiles Espafola.

- N ) Es por ello, que en caso de que el Jjuez al dictar
su-resolucion o resoluciones cause .un . daro, este debera ser pa-
trimonial, afectar al patrimonio, para que proceda la responsabi-~
lidad civil .y “en. su caso, la indeminizacion por el dafo moral.

DY LA CULPA.

-"Causar un dan perjuicio’ sin.derecho es obrar

.segundo -elemento de la
& uniformemente en la
que.-‘el pago de los daRos solo
: aplica al  juzgador que procedio

.responsab
doctrina*
se’ presenta como sancxan o
con culpa.,

‘t.a Teorla  subjetiva de la responsabilidad civil,
parte del elemento culpa, estimandolo como esencial para gue nazca
la_ reparacion del dafdo, entendiendo la nocidn de culpa en su sen—
tido mids general, tanto cuando hay dolo, es decir, intencion de
dafar, como cuando existe un acto ejecutado con negligencia. (108)

Genéralmente, la culpa se define como todo acto
ejecutado con negligencia, descuido , falta de previsién o bien
con la intencidn de dafar, en cuyo caso esa culpa toma el nombre
de dolo.

Esta defincidn parte del concepto de que haya una
obligacion sobreentendida en todo sistema juridico, segunr el cual
todo hombre al desarrollar cualquier actividad, debe proceder con
"diligencia, prevision y cuidado”. En consecuencia, se faltara =
este deber general cuando se cause - un dafo por negligencia, des—
cuido o falta de previsidén.
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La culpa’ en la doctr:na, para ‘Ins‘efe:tos.de la
respunsabllxdad cxvxl, ha ‘'sida clasxfxcada en ER I g

1.~ Culpa‘gFaVe
2.7 Culpa leve
3.~ Culpa levlsima

Edta clasificacidn de- la culpa se funda el
ciacxén de  la'conducta humana, referida :a-'un tipo de hnmbre que
los tromanos llamaban el "buen padre de familia".

: La culpa grave o lata, ,cnnsxstla
lxgencxa (magna negligentialaguella que -ni:los
llgentes cometian en sus:.propios negnclas B

- U La culpa leve se hacia ééﬁsi
diligencia prestados pur la general:d

gucxns.

- R ,Pnr :ulpa levislma se 'Enfehdia
puede ser evitada, no sdlo' por el comin de:las; gentes, sinn una
persona en:. extremo dxllqente en’ su actividad. ; ! !

aguella que’sélo

: Y Esta clasificacion ha servido, fundamentalmente; -
para determinar el aumento o disminucién del monto de los dafos ¥y
perjuicios.

En el Cadigo Civil, la nocidn de culpa se estatuye:
"el que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause
tn dafv & otro, estd obligads a repararlo, a mends gque demuestre
que el dafo se produico como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima.

Del articulo anterior se desprende que el Cadigo,
define la culpa a traveés del hecho ilicito o del acto gue se eje-
cuta contra las buenas costumbres.

Por su parte, el articulo 1830, nos dice: "es il1i-—
cito el hecho gue es contrario a las leyes de orden pdblico o a
las buenas costumbres”.

las aﬁ:‘e’-" B .“_
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fnpre;en_él'desempéﬁu
nexcusable," infri-
.par: 1o -que

e

gxendn las: 1eyes,
debera repar s

o Al partxcular en+ el juicio” de responsabilidad le
:ncumbe no séla ‘la’prueba “de “la culpa del juez, sino tambien la
del ‘nexo.causal - entre e! hecho "ilicito vy el dano, as{ como la de
que .efectivamente se produjo un menoscabo en su patrimonio (darc
emergente) ‘o dejo de percibir alguna ganancia licita como conse-—
cuencia directa del citado hecha (lucro cesante), ya que no puede
hacerse, responsabe al jue:z de las consecuencias pzriudiciales que
no puedan imputarse. directa o indirectamente a su actividad.

Eszta responsabilidad civil no ezcluye a a la res-
ponsabilidad penal, es mas, en ocasiones la primera es subsidiaria
de la segunda, como 1o hace notar el maestro espadol Leonardo
Prieto Castro “"la enaccidn de responsabilidad (se refiere a la ci-
vil) implica la averiguacion de la posible erxistencia de responsa-
bilidad penal” (109), y asi debe de ser, ya gue dictar una resolu-
£idn daRina por =rror o negligencia ineucusable, puede significar
la posible existencia de la comisién de un delito gue deba ser in-
vestigado. En sintesis, es posible ejercitar tanto la responsabi-
lidad civil como la penal al mismo tiempo en contra del juez que
haya dado motivo a ello en un juicie, ya gue son acciones distin-
tas para fines diversos (la penal para seguridad social y la depu-—
racidn del cuerpo ‘judicial y la civil para el resarcimiento de los
dafics sufridos por el particular) que puedan haber nacido de una
misma resolucion viciada.



.- LA RESPDNSABILIDAD CIVIL EN NUESTRA

LEGISLACTON,

A) CONSTITUCION MEXICANA.

En el articulo 111 de la Constitucidn Vigente dis~
pane gue tratandose de demandas del orden civil ng se reguerird
declaracidn de procedencia para ningdn servidor publico. Dicho en
otros termines, esta “declaracion” comprende a todos los juzgado—
res del fuero coman y del fuero federal. Es decir, en demandas del
orden civil po hay fuere, ni inmunidad para ningdn Jusgador.

B} CODIGO CIVIL

En =1 Codiga Civil Vigente se establece la respon-
sabilidad rivil derivada de los hnechos ilicitos. De esta manera,
el articule 1910 del Codigo €ivil establece: ‘el gue obrando ili-
citamente © en contra de las buenas costumbres cause dafio a2 otro,
esta obligado a repararlo, a menas que deauestre que el dado se
produjio comn consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la
victima.

- For la tanto, la :conducta illcita, contraria a las
normas juridicas gque rigen la actuacion del juez, pueden llegar a
gnoendrar 1a respnnsabxlxdad civil, :

. i o La reparacxdn del dado esta enunciade en el artlcu—
1o 1915 del Cddxgc Civil:

S - “La;reparacxan del dafo debe consistir a eleccion
del ofendido en &1 restablecimiento de la sitwacidn anteriar,
s -ruandp ello- sea posible, g en el pago de dafos y perjuicios®.

Pero en 21 caso especifice de los jueces y magis-—

"Ltradas;’larﬁeparaciﬁn del dado, no serd restitutoria ya que el Cé-

digo de Procedimientos Civiles del D.F. en =1 articulo 737 ordena
S gue en “ningun casc la sentencia pronunciada en el juicio de res—
ponsabilidad civil alterara la sentencia firme gue haya recaldo en
el pleito en gue se hubiere ocasionado 21 agravin’, o sea, no ou-
lifica ni alterara la sentencia que haya motivado 21 Juwicio, por-
que caembiarse significaria inseguridad en el derecho, prefiriéndo-
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s la sequridad en el derecho a variar una resclucidn injusta pero
y& fTirme, que dado el caso sélo atecta & un particular el cual se
haya indemnizado en sus intereses con la condene del pago de los
daRos y perjuicios dictada en contra del Jues responsable. En
contra de.ello, sugiero oue debe revisarse la sentencia definitiva
‘que haya dictado el juez con ignorancia o negligencis 1nexcusable
del deretho, solamente cuando por . medio de le& sente-c:s condenato—
ria del juicio de responsabilidad civil ro pueda reparse el dafo
causado, en virtud de gue exicsta ademss del valor en dinero, un
valor afective o moral que hace invalorable la reparacidn, (ejemn—
plo: la sentencia que ordene la entrega de un objeto valioso no
30lo en dinero, sino atectivamente para el gque Ic posee), solo en
este caso, es decir cuando se cause un dafio moral, ¥y demostrado
que sea, toncidero deba revisarse y cambiarse la sentencia injusta
originadora de la responsabilidad civil.

Como deciamos, también se establece, dentro de la
reparacion del dafo, la posibilidad de gque se rectaure el dafo mo-
ral, asi lo sefala el articulo 1914: "....igual obligacion de re-—
parar el dafo moral lo tendran 2] Estado y sus funcionarios.....'.
Y:cuando el juzgador cometa hechos ilicitosz que produccan un dado
moral, el juzgador tendr3 la obligacion ge repatarlo mediante una
.indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado
un .dafio material.

Asimismo, el articulo 1915 del Codigo fivil esta—
blece que "el monto de esta indemnjizacidn se determinara tomando
en cuenta los derechos lesionados, €l grage de responsabilidsad, 1a
situacion econdmica del responsable y la victima, as{ como las de-
mas circunstancias del casa". Para la reparacidn del dafo moral
‘deberd acreditarse plenamente la ilicitud de la&a conducta del de—
mandadeo y el dafo que directamente le hubiere causado tal conduc—
ta.

Por lo tanto, 21 Jjuez que &l administrar Jjusticia
1lic1taments cause un dafo al partizular debe repararlo; pero esta
reparacidn, por la causa que le did origen, no podri valver las
cosas como estaban, sino =0lo «l pago de los dafos y perjuicios,
eg decir, al pago de determinada cantidad de dinero.

Ahara bien, tratandose de los dafos y perjuicios
gue wn juez puede causar a los particulares en el ejercicio de sus
funciones, el Estado asume responsabilidad solidaria conforme a lo
preserito en el articulo 1928 del Codigo Civil Federal. Esta res-—
ponsabilidad surge como obligacion estatal (subsidiaria) de resar-—
cir la damnificacisn siempre que el ju:zgador gue hubiese originado
con =u conducta los dafdos, no tengs bienes o los que tenga no sean
suficientes para hacer frente a dicha responsabilidad.



C) CODIGO DE, PROCEDIMIENTOS.CIVILES.

En el Titulo décxmc segundo del Codigo.de Frocedi—
mxentcs vaxles del D.F., . se’ habla del "Recurso de Responsabili-
dad" pero, en realidad, se.trata de-unjuicio’ordinario civil para

“exigir’'a los jueces o magistrados, uUna responsabllldad civil.

No se trata de un recurso pues, el juicio de res—
ponsabilidad deja incdlume la sentencia promunciada oue aid origen
a ese Jjuicio, tal v como 1lo determina el articulo 737 del Codigo

" de Proredimientos Civiles, "en ningun caso la sentencia pronun—
ciada en el juicio de responsabilidad civil alterard la sentencia
firme que hays recaldo en el pleito en que se hubiere ocasionado
el agravio". Se trata pues, de un verdadero juicio con toda la
tramitacion propia de €1 y de ninguna manera existe la tramitacion
que carresponde a un recursc.

El término "recurse" nos dice el tratadista Enri-
que Aguilera de Paz (110) "no es un verdadero recurso en el senti-
do que da la ley a los autarizados contra las resoluciones judi-
ciales". Tambiém opina igual el Jurista Manuel de la Plaza que
exzpone (111) "no puede, calificarse comp recurso en el sentido es—
tricto gque a la palabra se le da, ni mucho menos puede reputarsele
remedio

En nuestra legislacidn mexicana se denomina como
recurso a esta responsabilidad civil, pero en su aplicacisdn se le
da el cara&cter de un juicio muy aparte de 1a actuacidn del juzga-
dor en el juicio que le did origen.

l.a responsabilidad civil en gue pueden incurrir los
jueces y magistrados, dice el articulo 728, cuando en el desempefoc
de sus funciones infrinian las leyes por nogligencia o ignorancia
inexrcusables, solamente podra e:xigirse a instancia  de la. parte-
perjudicada o de sus causahabientes, en juicio ordinario y ante. el
inmediato superior del gue hubiere incurrido en ella.

Se trata de un proceso gue se framita ante Juris-
dieceidn de arado superior, mediante los procedimientos de un jui-
cic ordinario cuyo contenido es la responsabilidad civil en que
hubiere podido, incureir el juez o magistrado que dictd la senten~
cia firme, y como deciamos, 1la resolucidn gue resuelve ese juicio
de responsabilidad no modifica ni altera la sentencia combatida,
por lo gue no surte etectos en el proceso la resolucion favorable.
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Par lo que, podemns decir, - desde el punto de vists
xmpugnatxvn, el Ju!ClG de responsabilidad carece 'de antereés juri-
dlCD- 3 . 2 SR

"REQUISITUS DE PROCEDIBILIDAD PARA

h EL:JUICID DE RESPONSABILIDAD PREVISTO- EN

EL'CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. S s

p Cnnstxtuven requisitos de procedibilidad para que
pueda lnstaraurse ‘el”juicio de responsabilidad los siguientes:

~’La base de una reclamacien de responsabilidad:
requlere la 1nfraccxén de leyes (articuleo 728 C.P.C.)

. 2.~-Tal infraccidn a las leyes .ha de obedecer a ne~
gl:gencza a gnorancxa inexcusables (articulo 728 C.P.C.)

: : B . Considero que estos requisitos 1lenos de gran sub-
:jetivismo, son una de las razenes principales del escaso uso gue

se da en la practica al recurso de responsabilidad.

3.— No puede intentarse la demanda de responsabili-—
-dad civil sino hasta que se haya concluido el pleito o cauza que
did origen al juicio d2 responsabilidad, bien por sentencia o auto
firme {(articulo 729 C.F.C.}); es decir, es condicién indispensable
para que pueda ser eficazmente interpuesta la demanda correspon-
dientey, que sea firme la sentencia gque hubiere recaido en la causa
0o en el pleito en que se suponga causado el agravie, ya que te—
niendc la parte perjudicada el medio para remediar la reseclucion
injusta es ildgico el ejercicio de la responsabilidad civil, como
1o hace resaltar el maestro Hugo Alsina (112) “las injusticias o
los errores gue un magistrado puede cometer en un juicio ti=nen
sefialado en las leyes de procedimiente el modo de corregirse: los
recursos, mediante los zuales pueden ser los perjuicios reparados,
y en tales casos no incurre el jue: en responsabilidad alguna™

4,~ No se podrd entablar la demanda de responsabi-
lidad s5i no se utilizaron & su tiempo los recursos legales contra
la sentencia, auto o resolucidn en que se suponpa tuvo su origen
la responsabilidad (articuleo 734 C,F.C.); ya que si1 el perjudicado
no ejercita en su debido tiempo las defensas gue la ley otorga, es
culpa de &1, y no del Jjuez, que se le cause un perjuicio.
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5.4 La demanda de responsabilidad ha‘de - infenﬁar=e
dentro del ano s:guxente 2l dia .. en gue se_hubiere dxctadu la sen—

tepeia o autolfxrme que pusc  fim al pleito. Terminado este pl
quedaré prescr1ta la accxén. (articulo 733 C.F.C.) B

~De. los requisitas anteriores, se puede concluir:

R . a)-Aun cuando proceda el recurse de responcabilidad
pnr dxspus1:1bn expresa de la ley, debe acreditarse en cada caso
gue hubo.negligencia o ignorancia inexcusables; el maestro Eduar-
do Pallares hace una critica diciendo que de acuerdo con el texto

s del-art. 728 C.P.C. s¢lo procedera la responsabilidad civil cuando
haya negligencia o i1gnorancia inescusable del juzgador y no cuando
se viola la ley por daolo, mala fe, cohecho, etc., por lo gue su
mala redaccidén conduce al absurdo, vya que el interesado no podra
enigir la responsabilidad conforme a 1as normas generales que es-—
tablecen los cddigos penal y civil.,

b) No obstante que no se establecca en T9rma e:pre-
sa la procedencia del recurso, cuando se acredite negligencia o
ignorancia inexcusable, pusde demandarse en juicio ordinario civil
la responsabilidad del jue:z y magistrados,es decir, puede promo-
verse el recurso de responsabilidad.

c) La responsabilidad civil debe distinguirse de la
penal y de la administrativa de los Jjueces y magistrados.

PROCEDEMCIA DEL JUICIO DE RESFONSABILIDAD

AdemAds de la regla general de procedencia en el
sentido de que se requiere infraccion de leyes por negligencia o
ignorancia inexcusables, existen también varias disposiciones en
el Codigo de Procedimientaos Civiles del D.F. que establecen la
procedencia del recurso de responsabilidad:

: a) En cuestiones competenciales, la resolucion dic-
tada pnr el tribunal no admite mds recurso que el de responsabili-
dad -{articulo 1465);

. b) En la regqgulacidn relativa a los medios prepara-
L torlas a -juicio ejecutivo y tratadndose de liquidacidn incidental,
la resolucion del juez no admite mas recurso que el de responsabi-
lidad “(articuleo 204);
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- ‘e) Contra el auto.que | mande-abrir a.prusbaun jui<
cig no hay mas recurso que el de responsabilidad (articulo 277);°

. ... .d), Respecto del auto que - ‘sdmi te pruebas no'hay mas
recurso-.que el de respunsabil1dad (articulo 298), i

8 ey El auto que limita el nimero de testxgas también
es xmpugnable sola pnr medlo del recurso de responsabxl:dad (arti-
cula 298)' B

i i LBl auto en:gue- ‘se- ‘declara- qué una’sentencia ha
causado oino-ejec ur1a, no admxte mds recurso que el de responsa-
bilidad ‘(articulo 298); :

e : g):Resclu:iunes dictadas en  ejecucidn de una sen-—
tencianoadmiten mas  recurso que el de responsabilidad (no las
-interiocutorias)-(articulo 3527)3

h) Durante la subasta el jue: decidira de plano
cualquzer cuestidn gue se suscite y las resoluciones gque tome na
admitirdn mas recurso que el de responsabilidad (articulo S78);

' i) Respecto del acreditamiento del impedimento in-
superable para haber incurrido 2n rebeldia, mediante incidente, no
hay mas recurso que el de responsabilidad (articulo 64%9);

j) La resolucidn gue resuelve el recurso de revoca-—
cidn no admite mas recursc que el de responsabilidad (articulo
&85} 5

e = B k) La sentencia gue resuelve una apela:ibh'extfanﬁ-
dinaria no admite mas recurso que el de responsabilidad (articule
720) 3 .

2 1) En el titulo especial de la justicia de paz, el

. articulu 23 determina que contra las resoluciones pronunciadas por

»log Jueces de ‘paz no, se dara md&s recurso que el de responsabili-
dad. . o
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TITULARIDAD DEL JUICI0 DE RESFONSAEILIDAD

El articulo 728 establece la legitimacion para pro-
mover el juicio ordinario de responsabilidad civil: “"solamente
podrad exigirse a instancia de la parte perjudicada o de sus causa-
habientes", y no, como en la responsabilidad penal, cualguier per—
sona que tenga noticias de ella, esto es debido a que esta accion
gue se da a los particulares puede ser renunciable, y como lo hace
notar el jurista Aguilera de Far "la responsabilidad ce que nos
ccupamos solamente podra ser exiglida a instancia de la parte per-
judicada o de sus causahabientes, y facilmente se comprende la ra-
zon o fundamento de esta limitscidn, pues sienda renunciablie por
los interecsados el derecho de reparacion o resarcimiento, tmplica
una renuncia presunta al ejercicio de ese derecho, y. en esa vir-
tud no puede entablarse el procedimiento para su exaccion 2 ins-
tancia de terceras personas por falta de objeto de aplicac:idn’.
(113

3.- PROCEDIMIENTD FARA HACER EFECTIVA

ESTA RESPONSABILIDAD.

Esta responsabilidad pueden incurrir tanto los juz—-
gadores de cariActer federal coma los del orden comun, solo gue la
de é=tos ultimos se encuentra reglamentada especificamente, no asi

la de los jueces federales, pero no por esto dejan de incurrir en
ella.

A) JUZGADORES DE CARACTER FEDERAL.

Asil pues, los Ministros de la Suprema Corte de Jus-—
tica, los Magistredos de Circuito y 1les Jueces de Distrito son
responsables de los dafos y. perjuicios gue infrinjan a los parti-
culares en ocasion al ejercicio de sus cargos, por las resplucio—
nes y sentencias que dicten, cuando éstas sean dictadas por igno—
rancia o negligencia inexcusables de la ley. Ahora bien, no ha-
biendo legislacién expresa para la eitaccion de esta responsabili-—
dad, nos tepemos gque guiar con las generalidades que hacen diver—
sos ordenamientos.

Con base en los articulos 1710, 1915 y 1928 del
Cadigo Civil Vigente, podria presentarse demanda en contra de di-
chos juzgadores, pero antes de ver ante quien se deba presentar y
cual es la via procedente. debemns hacer la siguiente distincidn:
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la demanda de responsabilidad civil puede eiigirse al mismo tiempo
gue se inicie el juicio de responsabilidad penal en gue 1ncure1
el juer demandado, oebido a que los actos del jJuzgador cieron ori-
gen & estas dos responsabilidades ¥y en la sentencia que se dicte
en el proceso penal llevard incluida la reparacion del daso, ¥y
también puede esxigirse sin que dicho Juzgador haya incurrido en
responsabilidad penal.

En el primer caso, segun lo dispone &l capitule V
del t{itulo sequndo del CLddigo Penal para el Distrito Federal en
Materia Comun y para toda la Repudhlica en Materia del Fuero Fede-—
ral, en el articulo 30 <fraccidén 1I1I, “se condenard tambieéen a la
reparacion del dado que abarcard la restitucion de la cosa o de su
valor, y ademds, dos tantos del valor de la cosa o los bienss ob-
tenidos por los delitos comprendidos en €l Titule Decimo”.

En el ssgundo caso, cuandc haya dado margen al juz-—
gador federal a ser demandado por responsabilidad civil, sin haber
incurrido en responsabilidad penaly, deberda conocer de la demanda
civil un juez del orden comun, teniendo como base que esta demanda
de responsabilidad, =5 umna demanda de caracter civil y que "en de-
mandas del orden ci1vil no se requerira declaracidn de proceden—
cia",

. For lo tanto, el juicio que se presente contra uno
de estos juzgadores federales, serda ante el juex del orden comun
en el ramo civil y la via conduncente sera el juicio ordinario ci=-
vil,

B) JUZGADORES DEL ORDEN COMUN.

Por lo gue respecta a los juzgadores del orden co-
min, 21 mismo Cddigo de Pracedimientos Civiles, reglamenta concre-
tamente esta responsabilidad en su  titulo decimosegundo, el cual
se refiere a los "Recursos", dandole este ordenamiento el nombre
de recursc a esta responsabilidad, vy en donde, se repite, que
erroneamente se le denaomina ‘“recurso de responsabilidad”, va que
como examindhamos anteriormente esta responsapilidad en ningdn mo-
do puede ser recurso. Cabe hacer notar que en el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles denomina correctamente a la responsabilidad como
"juicieo” (articulos 728, 734 y 737).

Considero debe reformarse, este capitulo del Codigo
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de Frocedimientos Civiles, ¥y en ve:r de encuadrarleo en el titulo
que se refiere a los recursos, debe reglamentarse 1ndependiente-
mente a fin de gue no aparezca en dicho Codigd la incongruencila a
' que nos referimos.,

Como e:xpusimos en el punto anterior de esta tesis,
la demanda solo puede presentarse, seaun lo dipone &l articulo 728
del citado ordenamiento, por la parte gue haya sido perjudicada o
por sus causahabientes.

Esta demanda de responsabilidad civil se presenta-
ra cuando la sentencia o auto gque se tome como base para esta de-
manda haya quedado firme, asi como deben haberse utilizado las de-
fensas legales para impugnar dichas resoluciones, ya que en caso
contrario “no pedra entablarse el juicio de responsabilidad”.

Toda demanda de responsabilidad civil debera acom-
pafarse con certificacidn o testimonio de:

a) la sentencia, auto o resoluciodn, en que se su-
ponga causado el agravioj

b) las actuaciones gque en concepto de la parte con-
duzcan a demostrar la infraccién de ley o trdmite o solemnidad
mandados observar por la misma,bajo pena de nulidad y que a su
tiempo se entablaron los recursos o reclamaciones procedentes;

c) la sentencia 0 auto firme que haya puesto térmi-
no al pleito o causa .

El término para presentar la demanda es de un afo a
partir del dia en gue se hubiere dictadp la sentencia o resolucidn
firme que puso término al pleito, y con la consiguiente prescrip—-
cidn de la accidn en caso, de no hacerlo.

Deber& presentarse la demanda de responsabilidad
civil, si es contra un juez de pa:t, ante el Jjuex de primera ins—
tancia que le corresponda; si es contra un juel de primera instan-—
cia, ya sea del orden civil, penal o familiar, ante la Sala co-
rrespondiente del Tribunalo Superior de Justicia del D.F.; y por
ultimo si se presenta la demanda en contra de un magistrado, cono-
cera de ella el Tribunal Superior de Justicia en Fleno.
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Las sentencias dictadas en el juicio de responsab:i-
lidad no tienen recurso alguno, a excepcidn de la sentencia contra
un juez de paz que si puede ser apelada, apelacién que serd en am—
bos efectos y con la condicidn de que 21 juicio de responsabilidad
sea por cuantia apelable, de esta apelacidn conocera la Sala co-
rrespondiente del Tribunal Superior de Justicia.

Si la sentencia es absolutoria a favor del jue:s
acusado, la parte acusadora deberd resarcir de los posibles gastos
que haya efectuado el juez o magistrade pars defenderse, porque
con la misma resolucion que absuelve,,se demuestra que obro apega-—
do a la ley y la persona que lo demanda, su obrar fue doloso: en
caso contrario, cuando la centencia es condenatoria. el juzgador
que haya sido condenado debe pagar igualmente las costas del jui-
cin de responsabilidad, debido a que por su mal obrar, dio origen
a los dafos y perjuicios que s2 le reclamaron.

[

8US RESULTADOS IMPRACTICOS

DE ESTE JUICIO.

£1 le=gislador. en este juicio' de réspnnsabilidad, ha
querido cuidar la actuaciédn del ~juzgador. para evitar las posibles
rencillas o pasionamiento de las partes,. en-vista, de que se va a

-poner erjuego, ‘la reputacian, la honra y la dignidad del Jjucga—

dor.

R Es por ello, que se ha reglamentado, de tal manera,
que se dan los mayores medios de defensa y de prueba, para cada
una* de las partes, tanto para el acusador, como para el juez acu-—
sado, ¥y que mejor medio que el juicio ordinario, que es, por anto—
nomasia, en el cual se dan mayores oportnidades de defensa para
cada uno de los contendientes.

Ahora bien, éste juicio ordinario en la practica ha

- demostrado ser largo y tardado, lo que trae como consecuencia, que

la posible reparacidn del dafp se verifica pasado un large tiempo.

Kkesulta imprdctica, también, porque para hacer
efectiva dicha responabilidad, debe comprobarse la ignoracia o ne-
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aligencia en sus resoluciones judiciales, 1o gue no resulta senci-
llo, en upa organizacidn burdcratica, cada vez mas amplia y cam-—
pleja come es el Poder Judicial.

Ademas, de estos wmotivos, no ba podido hacerse
efectiva, porque nos encantramos, en  muchos cases, ante la insu-
ficiencia patrimonial de los jueces (nunca han sido los mejares
remune+rados), que tambieén debe ser probada para proceder después
contra el Estado, lo tual demanda una duplicidad de procedimientos
judiciales, erogaciones y de tiempo que 1la hacen cada dia mas im-
practica la aplicacidn de este responsabilidad.






3=

Desde ‘la época romana se regulaba los delitos cometidos ~—
por los jueces y magistrados, imponiéndoles cu pena correg
pondiente. Estas podfan ser desde la imposicién de multes,
accibn para recuperar la devolucibn de lo entregado, husta
la pena dg mierté que sélo ce aplicaba .n delitos politicos
graves y el delito de peculatus (fraude cometido contra el
Estado).

En Roma, existid todo un sistema Juridico para reprimwir los
abusos e injusticias, en que podfan incurrir los Jueces y -
magistrados, y los encargados de administrar justicia, asi
vemos Gue se crearon comisiones, leyes, acciones, institu--
ciones, etc., para poder resuler y controlar la actuacibn -

de ellos en el cjercicio de la funcién Jurisdiccional.

En sintes/is, en el derecho penal aztecaien su afin de im-~

pari:'ii;/;jlllsticia de menera correcta y para hacer efectiva su
legislacién, aplicaba sanciones demasiado dristices y sam-~
grientas a los funcioparios que no actuaran dentro del mar-
co de las leyes. La pena de muerte era la sencidén mbs co--
rriente y su ejecucifn fue generalm.nte pintoresca y cimel.
Esto hacia gue sl derecho fuera respetado por todos.

En realidad, son pocas las notieias dec los casos que consi-
dersben materisa de responsabilidad. =n virtud de cue al --
rey se identificabaz con la divinidad, se encontraba ol mar--
gen de cualquier respeonsabilidad. En cambio, /los Jueces,
nobles, embajadores y verdugos, si eran sometidos a juicio

por actos constitutivos de responsabilidad, como velamos w=-



;més utlllzadas Iueron. la s rte en hosuera,iel abc ca—'

1vm1=nto,‘¢hobamlento, apedramlunto, uzotamlento, debolla—\

‘lmle'to 7 desgurramlcnto dsl cubrpo.

t nn_m1,op1ni6n, todo 6sto se traducfa cn una seﬂurldad Ju’ i

';:ridica paza el rueblo indfgena mexicano, respeto de zus
derecho;}jrnobre todo "justicia clara, recta e igual pa=-"+
,ra‘todds":' .

6o rrbuﬁantewlafqblonia, las leyes relativas a la materia de ~-
resﬁonsabilidad establecieron vintajosas instituciones Ju
‘ridicas’ gue constituy:ron medios efectivos de vigiluncia
del .menejo de los funcionarios de la misma. kstas insbtitu
ciones fueron el Juicio de Itesiiencia y las Visitas, ne—-
&iante ellas los reyes de nspaba, pretendfan conocer a —-
través de la denuncia de los jobernadoes, agu-llos abusos,
actos ilfcitos o errores quc sus funcionarios hubiesen co=
metido en el desempeio del cargo.

7 Se trata pues de ingtituciones que en cu &poca preteﬁdié ;j‘k

evitar los males de¢ una administracién cue actuaba a gran:

distancia de los briancs primarios.

8,- Puede czonsiderarse cl Ju1010 de Rcszdcncza el antaceuente

més remoto de la Ley de Rosponsabllldades‘en'L&’
bien es cierto, la cflcac' de estas in;tituciéﬁésiféontri
buycron pura hacer cfectmva lus resronsabllldades oflc;a- ‘
les, tambl n lo es-que un hondo ‘sentido de responsabllldad

de la mayorfa-de los funcionzrios de esa éroca,-constitu-—



¢ 'los” funcionac

rios phblicos.. : et
CR nggﬁaéixﬁéﬂe#ﬁd no. podémbs';f T v To mi‘sn‘xé de la mayo-
. r%s dé los. hombra ‘.,u‘c»;. ha.n ’lizgéqd' al podér, vor lo menos
--desde hace cuar;:ntg aiios. La'j.nflu.'nci.ya politica ha so-—
bi‘epéSado la ley, ¥ lé corrupcibn, el soborno nan privado

S en nuestra asdministracién de Justicia,

10.-  La Constituciln de 1857, como la de 1824, constituyen el
antecedente inmediato y directo de nuestra Cyrta Lagna y
plasma ccn amplia y clara visién las responsabilidades -
de los funcionarios pliblicos. ILe Constitucidn de 1857 -
fue la primera Constitucidn gque durante su vigencia ex—-~
pidié lus leyes rcdamentarias sobre esta materia,

1= Reviste ioportancie la época independiente, ya gue duran
te ella se expidieron leyes y Ccanstituciones ¢ue sirvie-
ron de base y gula para nuestro actual régimen de respon
sabilidades.

12.- Ls el juez la autoridad a cuien est& cncomendada en for-
ma especifica la realizacién de la funcién jurisdiccional,
aungue puede heber otras autoridades a guienes terbién se
les enconmiende la misma actividad.

13.- La funcidn jurisdiccional es la potestad conferida a de-
terminados 6rpanos del _stade para resolver aplicando la
ley general a las cuestiones litipgiosas rue lcs sean so-
metidas y hucer cumplir sus propias resoluciones.

14~ Z1 jucz cowo titular de la funcidn Jjurisdiccional, es el

aplinadér del derecho por la via del procesd, no deseme=-




peiia la funcibén de legislador, sino que integra el dere-
cho en casos de lagunas. ‘

" 15.~ Para que las funciones del juez se desempefier con &xito,
considero indispensable los siguientes requisitos: I.-Vo
cacibéne~ II.- Formacibn Lioral y III.~ Formaciém Filos§
fica y cient{fica sobre el derecho.

. 46.~ La calidad del juez se eleva con la vocacidn, pues la vo-
cacifn da al que la tiene una potencialidad creadora que
abrevia y facilita sus funciones.

17.~ Son contados los jucces que siguen su profesibn por autén
tico amor de vocacibn, son muchos los que se determinan a
llevarla con fines ajenos y opucstos al derecho.

418.~ La formaciln moral del Juez, es un requisito que conside-
ro el mds importante que su preparacibén jurfdica; al afixr
mar esto, no estoy en favor de la ignorancia del Jjuez, sino
que pongo el recuisito de la moralidad en €l lugar que e
corresponde.

19.~ La moral del juez es una parte de la moral que obliga a -
todo hombre en los distintos aspectos de su conducta y ——
constituyeila aplicacién de principios generales de acti-
tud a una persona especializada del obrar humano,

20.~ A le vocacidn y formacidn moral se debe ligar lc formacibn
juridica y filoséfica, éste tercer requisito para e1 éxi-
to del cargo del juez ¢n sus funciones, consiste, en uns -
sblida preparacibn sobre el saber juridico integrada des-
de el punto de vista cientifico y filoséfica.

21.,~ Para que el juez logre los e¢levados fines de su apostolado,
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es requisito necesario que vivae independiente dec toda w-
mordaza, tento de los particulares, asi como ée los go--
bernantes, que tengan independencia y libertad en sus -~
fallos.

El juez sblo debe estar subordinsdo al derecho; &ste es -
principio y el fin de toda magistratura.

La nisibén del Juey es administrar justicia y fundar sus =
fallos en la Constitucién y en las leyes secundarias, y -
cuando ello le sea permitido, en su prudente arbitrio.

El juez en el ejercicio de sus funciones, debe estar ale-
jado de la politica y de la influencia oficial.

El juez en el proceso debe ser una perscag imparcial gue
debe decidir sobre los puntos que han sido objeto del de-
bate. El juez debe motivar sus fallos, dar lzs razones -
de la convicecibn gque se ha formado de las cuestiones gue
han sido puestas a su decisién.

Para la desipnacién de los Jusces debe implantarse la ca-
rrera judicial, sujetando aclos aspirantes a concursos ¥
oposiciones, para que los mejores, los mAs capaces, sean
seleccionados para deseipedar los pucstos en la judicatu-
ra, y parz los funcionazrios gue ya laboran dentro de los
tribunales, cuando aspiren a ocupar los pusstos superio--—
res, tambifén deberfan someterse a las pruebas de los con-
concursos y oposgicioncs.

Adcomis de el sistema de designacibén de concursos y oposi-

ciones es importante que el nombramicnto recaiga en guien



28,

29.-

30.~

nerezen el ca.rc,'o, para lo cuel. se necesitarh el mayor nf-

,fmf‘ro de cual:ulades, las cuclies y& hemos s=nfatizedo en el

.0 reapect:wo.‘ Por lo gue debe aplicarse a la for-

’,nmlaclfn de rez;las pare una atenta y exhaustiva investi--
‘gacién de los candidatos.

‘Es decir, adonds del sistema de oposicién para la designa

cifn de los jusces y de que éste tenga el mayor nlmero de
cualidades se requiere aparte dec una preparacifn més pro-
fupda y especiclizada de los aspirantes a la judicatura
(doctores ¢n derecho).

Propougo que la Constitucién y las leyes sobre este tema
seen modificadas, debiéndose ordenar la creacifn de un =
Institutoe, en el cual los aspirantes a ingresar & la judi-
catura, se sometan a un postgrade ¥y a rigurosos examenes,
para luego estar en aptitud de someterse a la oposiciéng o
bien, podria también exigirse a los aspirantes que una vez
que terminen sus estudios de licenciatura, se sometan a -
estudios tedricos-précticos ante diversas institucioneé, -
con exémenes ante organismos oficiules, colegio de abofa~—
dos, etc. jr luego someterse a los exfimones de oposiciba.
No obstante, aunque el sistema de desipnacibén sea malo, -
algunos Jueces mexiceanos superan con estudios personales
esta deficiente preparacién, lo que constituye un mérito
particulsr, pero gran parte de ellos desconocen las nue~e
vas téchicas de la funeifn judicial moderna y por <llo, no
participan en la eminente lsbor crativa de la jurispruden-—

ciae
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Aunque el sistema de designacién sea male, pueden prove--
nir buenos Jjueces, si se posee cualidades perscnales como
inteligencia, virtud, estudios, etc.

La inamovilidad judicial es un principio y presupuesto in
dispensable para la buena administracién de justicia. Por
consiguicnte debe ser una realidad, en todos los Ambitos y
estar basada en una retyibucién justa o los funcionarios
encargados de impartir Justicia, asi como de la debida re=-
glementacifn a los ascensos, estimulos y sobre todo una e-
fectiva y decorosa Jjubilacibn.

El pago decoroso por si solo no viene a solucionir el pro-
blema de la ineptitud y de la corrupcifn de los juzgadores
es decir, ademis del pago decoroso se requiere el sistema
de riguross seleccién y las garantias a que hice referelw=
cia en esta tesis. Pero es urgente, se dé la debida impor
tancia al page pecuniario de los Jueces, ya aungue los ——
sueldeos insuficientes no justifican la corrupcibn, pero -
sf la propicia o por 1o mecnos obliga a realizar activida-
des complem:ntarias que distrasn de los jueces de sus de-
beres que requieren la entrega total. La Tranquilidad e~
condémicae es el ambiente propicio al trabajo efective y la
armonia del espiritu.

La inamovilidad de los funcionarios judiciales es general-
mcnte considerada no séle como una garantia de los dere——
chos profesionales de éstos, tino al miswmo tiempo, una ga
rantf{a de la buena administraciln de la justicia. No de-

Yen abusarse de la inamovilidad zl grado de tue 1 juzga-
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dor inamovible pide licencia para dedicarse a otras acti~
vidades y mientras tanto, el juzgador cue lo suple estd -
sujeto a la voluntad del funcionesrio que pueda o no regre
Sar,

El juez auténtico, honra la judicatura, debe tener altas
dotes morales, amplia cultura y sobre todc una msgnifica
preperacidn téenica tebdrica~préctica, para as{ poder cum-
plir con la verdadera aungue muy imperfecta justicia.
Seria conveniente que se creara una nueva ley sobre las
caracter{sticas que debe tener todo juzgador para ingre=~
sar a la judicatura.

Para que las responsabilidades legales a que estéd sujeto
el juzgador sean efectivas =~ = = = = = » =« - ~_~ en to-
dos sus aspectos deben existir cuatro tipos de res: onsa-
bilidades: penal, administrativae, polftica y eivil.

Por responsabilidades de los Jjueces se debe entender el
conjunto de comsecuencias a cargo de los Juzgadores que
emerge como consecuencia del incumplimicnto de sus obli-
ciones; o en otras palabras, la obligaciln en gue se en-
cuentra el puez que ha infringido la ley, por haber come
tido un delito, una falta o ha causado una pérdida o un
dafio.

La responsabilidad penal se aplica Ginica y exclusivamen
te cuando el juzgador comete, en el ejercicio de su car-
go, algunos de los delitos previstos sn la ley vigente y
como una garanbtia a los jueces contra el rescntimisnto, -

la venganza y el despecho ce la parte perjudicada por una
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sentencia o resoluclén por el juez.

stos: dellt0u .en~que pueden incurpir los jueces se encuen—

tran debldamentc tipificedos en el Cédlgc Penal Vlgenta y

- ticia.
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Ejercicio Indebido del Servicio Phblico

Abuso de autoridad
e) Coaliccién de Servidores Phvlico.
d) Cohecho
e) Peculado
f£) Concusibn
g) Enriquecimicnto ilfcito y

h) Delitos com:tidos contra la Administracién de. jus-

La responssbilidad administrativa se deriva de la obligacién
cue tienen los jueces de "guardar la Constitucién" y las le~
yes que de ella cmanen, sntes de tomar posesifn de su car--
go (articulo 188 Coustitucional) y generalm:nte se hace g¢--
fectiva mediente sanciones pecunierias establecidas en los
diferentes ordencmi.ntos lsgales que rigen la actividad de
los 6rgan;s ¢el #stado ¥ se¢ origina cominmente, en cl hecho
de cue ¢l juzgador noe cumple sus obligaciones lugules en el
ejercicioc de su conducta como tal, siendo como ya vimos muy
prolijas las hipbétesis en gque estia situacifn ce reyistra, -
por lo ;ue nos remitimos a las mlltiples leyes ¥ variudos -
ordenami-ntos ,ue preveen dicha respcnsabilidad.

Es decir, la resrcnszbilided aduinistrative es la que trata

de conservar la disciplina dentro ¢e los trivunales.
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Lste tipo de resjcnsebilidad vresenta la p: rticularidad -
de que no sblo us exigible en el ejercicio de sus funcio=
nes, sino puede incurrirse también por actos extrafios del
juez a las funcionzs judiciales, sicmpre gue vayan en deco
ro de las mismas, asi como de su cargo, ya que el Juez al
tener misién tan elevada y trascendente, como es la de ad-
ministrar justicia, debe llever la moralidad y vida ejoem—-
rlar, tento en su vida privada como fdblica.

Las faltas que dan origen a esta responsabilidad administra
tiva son muchas: desidia, apatia, descuido, inasistencia el
oficio, incorreécidn con los supcriorcs, iguales o subordi-
nados y con el plblico, quebrantamiento no punible de la dis
ciplipna, conducta social irregular, falta de probidad, abag
dono del cargo, etc.

Las sanciones que se aplican <n ceso de naberse incurrido -
en esta resrénsabilidad son: Apercibimiento, amonestacibn,
suspensibén, sancién econdmica e inhabilitucibn temporal pa-
ra desempeflar el cargo. No son propiamente penas o sancio=-
nes cn el sentido del derecho penal, sino medios de que dis
pone el Estedo para asepurar el buen orden dentro de los -
tribunales.

Las 22 fracciones a cue hace referencia el articulo 47 de -~
1o Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Fibli
cos con respecto a la respunsabilidad administrativa, han -
«ido redactpdas en forma tan vaga ¥y gen’rica que las autori
dades encarpadas de aplicarlas se ven dotados de amplisimas
facultades discrecionales que les permite sancionar sin una

razén de peso. Por ejemplo iljue se dcbe entender por mAe-



xima diligencias, buena conducta o debidas reglas de trato?
pi enso- que se debe reformar este articulo para precisar -

su contenido.

47.- Existen diferencias entre la sancién disciplinaria y la pemnal.

49.-

50.~
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La sencidn administrativa posee cierta discrecionesliiad para
imponer sanciones. La aplicacibén de la sancibn penal, es im-
perativa después de constatado el hecho punible.

En general, no se he establecido causales para aplicor una -
u otra sancién edministrativa, sino que entrega esta materia
a las facultades discrecicnales del poder administrador.
Fuestra Constituciof utiliza la expresién "responsabilidad -
politica", como aquella que puede atribuirse a un servidor -
plblico de alta Jerarquia, como comsecuencig de un juicio -
polftico seguido por presuntas infracciones graves de caric=-
ter polftico, con independencia de que las mismas configuren
o no alghn delito cancionado por la legislacién penal comfin,
Por lo que el juicio politico o la respomsabilicdad polftica
tiene por objeto destituir de su carjo e inhabilitar a cual-
quier servidor piblico ( juzgedores), lo es un caktigo, no -
es un pena; su funcibn es la de preservar el orden consbtitue
cional, salvaguardar los actos u omisiones que atenten contra
la forma de gobierno. Su fin se manifiesta cn lo limitado de
su accién : remover ¢ inhabilitar,

A la invieolabilidsd con que gozan los juzgadorcs para &Ser —-
juzgados por un Tribunal especial, en virtud de haber incu-
rrido en actos u omisiones que "redunden en perjuicio de los i

intercses phblicos fundamentales o de su buen despacho", asf

como los delitos bipificudos sr la ley venal, se le ha denomi~
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nedo en 12 docirina cbmo fuero cohstiéucional.

Bl fucron se instituye para rroteger a la funcibn. Retira~
do ’der &sta por virtud de la licencia, el juzgzador abandoma
el fuero hastz el nmomento en zue _or haber cesado la licen-
cia regresagla funcibn.

Las infracciones de caracter politico, se refieren a ague--
llos actos u omisiones de los servidores pfiplicos en el ejer
cicio de¢ sus funciones y que "redunden en perjuicio de les
intereses wilblicos fundam:ntales o de su bu.n despacho", los
cuales se c<ncuentran previstos por ¢l erticulo 72 de lz ley
Reglamentaria.

De este modo, ¢l juicio politico se presenta como un inutru-—
mento para remover a los Jjuzgadores, Fa sea ror incompetencia
neplig.ncia, arbitrarisdad, deshonestidad, etc, pero sin ——-
entregar a un 6rgeno polftico, como necesariamente es el Con

greso, la notestad para priverlo de su patrimonio, de la li-

tertad o ce la vica.

Las sanciones que se imponen al juzgador .o 1 juicio politi-
co son la destitucibén ¢ inhabilitacifn para el ejercicio del
cargo desde |u.n afio hasta veinte. is decir, su muerte politi-

ca, no la pérdida de la liburtad, por lo gue no son delitos

7 propiznente dichos,

La declaracidn de procedencia a gue se reficre el articulo
111 de la Comstitucidn, deb.ria de incluirse dentro de la -
res onsabilidad rolftica, no p:nal. Ya gque si bicn es cieb~-
to, se habla de los delitos federales gque puedieran cometer
los Liinistros de la Suprema Corte de Justicia de los Estados,

tembién lo es que la Chmare de Diputados no prejuzha sobre -
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fundemsntos de dichos celitos, sblo declara si ha & no ha
luzar a proceder ccntra ellos rcnalm:nte. Por lo tanto, —
a ¢sta prerrogative de que pozan *e estos juzgadorss, para no
ser puestos a disposicibn de las wutoridasdes comun¢s, se

le ha conocide doctrinaim.nte como "fuero" que esta regula-—
do dentro de la responsabilidad politica.

Concluyendo, el juicio polf%ico tembi’m 1lamado guicio de -
opinién, se funda ¢n la pérdida de 1la confiznza del alto —-
funcion rie para el desempefio de su cargo, sin cue un pagis-
trado o hkinistro hya incurrido en delitos palpadles y noto—-
rios, se puede celificer y probar en un proceso politico ~-
que nor sus“omisiones y descuidos" por su ineptitud o por -
otras casas negativas ha péréide la confianza populur.

La respcncabilidad civil del juez. For ésta no deb:zmos en-
tender la que conbtrae, como perscna, en ocasidén de los ac-
tos de su vida civil, ya cue en este supuesto su investidu
ra de auwtoridad y el cargo resrectivo oue desempsiie son i-
rrelevantes.

La respcnsabilidad civil consiste en la que asume todo Juz-
pador que en ¢l desempefic de Yos actos inherentes a csus fun
cionez o con motivo de su cargo causa un dafo o un perjuicio
a los particulaves, con la obligacibén dndemnizatpria de pa-
gar los dafios y perjuicios.

Esta responsabilidad usde provenir de un hecho ilicito ewwe
civil, de vun delito o una falta oficial, 7 siempre cue se -
comprucbe los dafios ¥ perjuicios ocasionados con lichos ac-
tos u omisiones, aln cuzndo se absuelva al inculpado en ei

procedimicnto penalas
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