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CarPlPULo I

1.~ antecedentes histéricos del delito de robo.
2.~ £l patrimonio como objeto juridico de la tutela
pepal.

3.~ La consumacidn en el delito de robo.
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delito modernorde robo.

t1 segundo, de cardcter subjetivo, oue eérlé;inten-4-

cibén dolosa del animus furandi.. ST O N R D

£l furtum daba lugar a»doéiéiaé s d QCCiénes oue -~

son:

La primera, era;la poenae persecutorias, por medio de
la cuel-la victima tratabe de obtener una gsnancia nrue era la —-

multa privada,

lLa sepunds, era la rel persecutoria, por medio de eg
ta la victima trataba de recuperar el objeto robado o de obtener

una indemnizacijn.

:n las Doce tablas, la pena por el delito de robo --

era Quy severa.

Zn esa época, el robo tenia rasgos de delito plblico
coexistentes con diversos rasgos de los delitos privados.

Cuando el ladrén era visto en flagrante delito de rg
bo perdis la libertad, si era ciudadano libre; ola vida, si era-

esclave. Y en caso de delito no flagrante de robo, el culpable -



debfa pagar a la victima una multa privada, que era el doble de-

valor del objeto robado.

A la par con lo anterior, la victima podfa ejercer -

un actio rei persecutoria.

£l derecho clésice nizo del robo un delito exclusiva
mente privado y el cual era mds benigno, pero se distinguen los~

siguientes cusos:

1) Furtum manifestum.- =n este existia delito flagran
te de robo, y el ladrds o su duefio debian pagar una multa de cua-

tro veces del valor del objeto.

Y para cue el robo fuera considerado como flagrante,
era necesario encontrar al ladrdn con el objeto robado, antes de

cue hubiera llevado el botin al primer lugar de descino;

2) Furtum nec manifestum.- Cue se daba cuando el de-
lito de robo era uno flagrante, y la multa privada debia ser la -

del doble del valor del objeto robado.

Alrededor del furtum, todavi{a sge desarrollaban las -

siguientes acciones:



actio furti concepti.- Cuando se encontraba un objeto-
robado en casa de alguien, éste respondia con una multa privédé—‘
concistente en tres veces del valor del objeto robado, no siendo
necesario nue el propietario del bien robado tuviese cue compro-
bar cue el detenedor del objeto era el ladrfn o un complice de -
éste. Pero si contra la persona ~ue se sancionabe era inocente,-

podfa, a su vez, ejercitar la siguiente accién:

sctio furti oblati.- ror medio de la cual se reclama
ba upa multa privada de tres veces el valor del objeto, a la per

sona cue le hubiere trafdo & su casa la cosa robada.

actio furti prohibiti.- uesde el derecho preclésico,
se permitié buscar en casas ajenas un objeto robado. =n tiempos
remotos se observé para esto un rito, cue era la cuaestio lance
et licio, y se daba cuando la victima del robo debis entrar des-
nuda, con un delantal (licium) y un plato {lanx) en la casa don-

de se sospechaba se encontraba =1 objeto robado.

=g posible taabién rue liciua fuera un cordén., Aui--
zas era una ceremonia migica (desnudes mAgica, cordon con nudos

mégicos, un plato con up sacrificio para los dioses domésticos).

oi el pater familias se oponfa a cue fuera Huscado -

el objeto robado en su casa, cometis el delito de furtum pronibi
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“tum y debfa pagar una multa privada-de cuutro veces élivaloridel

objeto buscado.

actio furti non exhibiti.- irui se encontraba el ob-
jeto y el detenedor no ~ueria entregarlo, y éste, ademds de co--
rrer el rieSgo de una rejvindicatio, debfa pagar una multa de --

“cuatro veces el valor del objeto.

Zn el derecho bizantino se simplificd este sistema,-
reduciendo las acciones a la actio furti manifesti y a le actio-
furti nec manifesti, ambas infamantes, y castizando sobre 1= ba-
se del furtum nsc Danifestun a todos los ~ue escondieron objetos

robados por otros.

wstas acciones no s8lo las podia ejercirtar el prepic
tario de la cosa robada, s=ino toda persona interesada en que el
objeto no fuera robado, como el acrvedor prendario, el usufruc--

tuario, el arrendatario.

Ya cue estas sitvuaciones exponfan 4l ladrbn vu el pe
ligro ce tener rue pagar a varios interesados diversas multas --

privadas; 1o ~ue considero agravante para el ladrin.

adenfis de estas multas privadas, rue se reclamaban -

mediante las acciones citudas, la viectima podia recivindienr el -



objeto robade o pedir una indemniiéc“éﬁ{

v'vél‘lgdtén‘q su here-

dero ya no tenia el objeto en su pode" 2:3 o) si‘ei objeto se en—

001traba todavia en poder del 1a erederos procedia la
reivindicatio o la uctio publlc;ana' concrarlo, la con--
dictio furtiva por el valor delfobaet '

No siendole posible Alég iadfﬁn rue el objeto -
se hubiere perdido por fuerza_mﬁyor a0 e,'desde el momento --

del robo, se habia cousbitpidéj rééponiia, por tanto, -

de todos los riesuos de la cosa.

kn cuanto a la responsadilidad de los herederos del-
ladrSn, éste no extendf{a a la multa privada, pero si ha toda ga-
rancia rue hubieran obtenido como consecuencia del delito. ror -
tento, 1la actio poenae persecutoria no podfa dirigirse contra --
los herederos de la persona culpable; pero una wctio rei persecu
toria procedfa en contra de los herederos del delincuente, si --
el objeto del delito se encontraba todavia en el poder de 6stés
(1.

abifheilfus Uob ruirldn.- L1 hurto presupone cuutro --
elementos para su configuracidn que son:

1.~ Uontrectatio rvi, esto e¢s ¢l apoderamiento de -
la cosa.

o= affectus fursndi, intencibn, deseo deobrar en -

1 Cfr. hait3aDaliT S SULLLoiV: Ll Derecho krivado domano, wsfin-
ey Undécima rdiciédn, néxico, 1982, p.433.




fraude en los derechos de un tercero.
3,~ Invito domino, cue ese aprovechamiento sea en -
contra de la voluntad del duefio.
4.~ Lucri faciendi gratia, cue el ladrén tenga inten
cibn de sacar provecho del robo, si sdlo ha ruerido perjudicar -
sin obtener el beneficio, no habrd hurto sino otro delito:
Yueden ser objeto de hurto, todes los muebles suscep-

tibles de propiedad privada, traténdose de inmuebles
se configura el despojo, no el furtum (2).

2 BRAVO GUKRZaLzd AGUSTIN: Oblizaciones domane, Fax, iéxico,1984
P. 189.



B) aNTECEOENIES HISPUKRICOS mtv »iLXICO ST

rrlii=k05 TILNHPUOS.- Lo lo cue se refiere a los prime-

ros tiempos en i€xico, no se habla nada sobre el delito de robo.

EL FULBLO nalli.- Zn este pueblo las leyes penales -
eran severas; los batabs o cacfrues tenian a su cargo la funcién
de juzgar y aplicaban como principales penas: la muerte y la es-
clavitud; la pricera era aplicada a los adfllteros, homicidas, in
cendiarios, raptores y corruptores de doncellas; la segunda se -
aplicaba a los ladrones. Ysi el autor del robo e¢ra un senor prin

cipal, le labraban el rostro desde la barba husta la frente.

oL DEReCHY puliali TakadCU.~ bn este derecho, a quien
robaba por primera vez, generalmente se el perdonaba, pero si --
reincidf{a, se le bhacfa des_ perar, dejando aue su cuerpo fuese -
comido por las aves.

Z1 derecho de juszgar se encontraba en manos del Cal
zontzi; y en ocasiones la justicia la aplicaba el Sumo Zacerdote

retémuti.

Ll DeibCHU bLial welrCa.- zra el reino de més relie
ve a 1z hora de la concuista.
zntre los aztecas los robos eran escasos y habia de

litos de menor importancia, pero a medida nue la poblacifn se --
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desarrollo y se complicarom las tareas y formas de subsistencia,
aumentaron los delitos contra la propiedad y se piodujeron otros
conflictos e injusticias.

Era nuy severo el uerecho penal azteca, fundamentalmep
te en relacién a los delitos considerados como capaces de hacer-
peligrar la estabilidad del gobierno o la persona misma del sobg
rano. Los aztecas distinguf{an entre delitos dolosos y culposos,-
las circunstancias atenuantes y agravantes de la pena, las exclu
yentes de responsabilidad, la acumulscidn de sanciones, la rein-
cidencia, el indulto y la amnistia.

Como se puede observar estas figuras también se en-
cuentran previstas en nuestro védigo Femal de 1931,

Las sanciones eran las siguientes: destierro, penas
infamantes, pérdida de la nobleza, suspensién y destitucién de -
empleo, esclavitud, arresto, prisién, demolicién de la casa del-
infractor, corporales, pecuniarias y la muerte, cue se prodigaba
demasiado.

aplichndose la pena de muerte en las siguientes for
nas:

Incineracidn en vida, decapitacibn, estrangulacidn,
descuartizamiento, enpalamiento, lapidacién, garrote y machaca--

miento de cabeza.

kL DiAeCHO rafal CULUNIsL.- Como resultado de la --

concuista, el pueblo espafiol se puso en contacto con las razas -
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aborfgenes; los integrantes de éstas razas fueron los siervos y-
los europeos los amos, siendo la legislacién de Nueva Espafa ne-
tamente europem y la cual rigié durante la colonia.

kn la colonis se puso en vigor la legislacién de Cag
tilla, conocida con el nomdbre de Leyes de Toro, &stas tuvieron vi
gencia por disposicidn de las Leyes de Indias. 4 pesar de oue en
1956 se realizé§ la recopilacién de esas Leyes de lndias, reinan-
do la confusién en materia jurf{dica y se aplicaban el Fuero keal
las rartidas, las Urdenanzas reales de Castilla, las de Bilbao,-
los sutos scoordados, la Hueva y la KNovisima recopilacibén v de--
més Ordenanzas dictadas por la colonia, como la de ninerfa, la -
de Intendentes y las de Gremios.

La legislacidn colonial mantenia diferencias de cas
tas y en materia penal habfa ur sistema cruel e intimidatorio pa
ra los negros, mulatos y castas, y como tributos al rey, se pro-
hibia portar armas, transitar por las calles de noche, la obliga
cién de vivir con amo conocido, penas de trabajo en oinas y de -
azotes.

=n cuanto a los indios las leyes eran mAs benignas,
¥ como p2nas para ellos eran los trabajos personales,para cuitar
les las penas de azotes y pecuniariss, debfan servir en conven -
tos, ocupaciones o ministerios de la colonia siempre oue fuera -
grave el delito,ya cue de ser leve, zunoue tuviera impuesta al-
guna pena, no siendo de lss mencionadas, el reo continuaba en -

su oficio y con su mujer; y sélo los indios podfan ser entrega-

B
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dos a sus acreedores para pagafles con sus servicios, y los in--
dios mayores de trece aios podfan ser emplesdos en los transpor-
tes, donde se careciera de transporte o de bestias de carga.

Los delitos nue se cometian contra los indios eran-

més castigados cue en otros casos.

(ekIC0 Iulibaildlwils.- Une vez indicado por iiiguel-
Hidalgo el movimiento de independencia en 1310, el 17 de noviem-
bre del mismo afo, llorelos decret§ en su cuarzel general el .gua
ecatillo, 1la aholicidn d2 1a esclavitud, confirmando as{ el ante-
rior decreto expedido en Valladolid por el cura de Dolores.

La fuerte erisis producida en todos los $mbitos por
la guerra de indepsndencia, motiv$ el pronunciamiento de disposi
ciones tendientes o renmsdiar, en lo necesario la pueva y diffcil
situacién,

se tratd de organizar la policfa y reglamentar la -
portacién de arcas y el consuzo de bebidas aulcohSlicas, asi como
combatir la vasancia, 1a mendicidad, el robo y el asalto,

£n 1838 se dispuso, hacer frente a los probleadas en
oue se viviz, deiando en vigor lss leyes existentes durante la =

denominacida (3).

3 Cfr. Cadlanbaids Jaba roctosliDU: Lineacientos wlen2ntales de De
recho renal, torrda, Lécizmocuinta .dicidn, héxico, 1931,p.u4-45
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I.2.~ EL FaTRIMONIO COMO OBJ=TO JURIDICO
De Lsn IUTela PENaL.

En nuestra legislacién penal se contempla un titule
denominado Delitos en contra de las personas en su patrimonio, tf
tulo vigésimo segundo, el cual comprende el robo {(tema de estudio
en éste trabajo de tesis), abuso de confianza, fraude, delito de-
quiebra, despojo de cosas inmuebles o de aguas y dafio en propie -
dad ajena.

Con el transcurrir del tiempo y més ain desde el Cé
digo Pepal de 1871, los legisladores en su afén de proteger el pa
trimonio de las personas incluyeron un tf{tulo denominado de los -
Delitos en particular, contiene en su T{tulo I Delitos en contra
de la propiedad y contempla: el robo, robo sin violencia, robo con
violencia & las personas, abuso de confianza, fraude contra la —-
propiedad, cuiebre fraudulenta, despojo de cosa inmueble o de agu
a8, amenazas, amagos, violencia fisica, destruccién o deterioro -
causado en propiedad ajena por incendio, destruccién deterioro y-
dafios causados en propiedad ajena por otros medios.

=1 Cédigo Penal de 1929, en su Pitulo Vigésimo del
Libro Tercero, aceptaba la misma denominacién, compuesto de diez
cap{tulos llamados del robo en genmeral, del robo sin violencia,~-
del robo con violencia, del abuso de coanfianza, de la estafa, de-
la ouiebra culpable y fraudulenta, del despojo de cosa inmueble o
de aguas, de la destruccién y del deterioro de la propiedad por -

incendio, de la destruccidn, del deterioro y de los dafios causa~=
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dos en propiedad ajena por otros medios.

Con lo antes expuesto, podezmos percatarnos oue al -
Estado le preocupa la proteccién del patrimonio de las personas,=-
motivo por el cual y como ha ouedado diche al principio de este -
tema, en los C8digos penales de 1871 y 1929 siempre se ha inclui-
do un t{tulo destinado a la tutela penal del patrimonio, en nues-
tra legislacidn penal vigente especificamente en su titulo vigé -
simo segundo, se enmarca tal tutela.

Es conveniente citar el concepto juridico de patri

mopio, el maestro Rafael de lina nos dics:

Suma de bienes y ricuezas aque pertenecen a uns persgo-
na//Conjunto de derechos y obligaciopes aue correspopn
den & un solo titular (4).

4l efecto dire, cue para el Derecho Civil el patri-
monioc esta valuado netaemente en dinero y nue pertenece por supues
to & una persona, para el Derecho renal el patrimonio tiene up ~=-
sentido diferente y de més amplitud, debido a oue el interes juri
dico de la diciplipa penal no se liaita exclusivamente a la parte
activa del patrimonio sino oue tambien comprende la posesidén e in
clusive la sim;le tenencia.

Jiménez Huerta opina respecto de un sentide diferen
te del patrimonio, puesto oue la tutela penal se encamina directa
mente sobre el activo del patrimonic y ademés &ésta tutela abarca-

cosa8 oue no pueden valuarse econdmicamente perc cue si dafiarfs -

4 Raracl U FINA Vadd; Diccionario de Derecho; 28..-dicidn; rorria
fiéxico, 1988, p.72.
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en cierto momento al patrimonic del sujeto (5).

Para concluir dire onue 1z tutela penal protege Ai~‘
patrimonio, & la propiedad y a la posesién, es decir deja limits
da la intervencifn de terceros para lesionar 1z esfera patrimoni
al del titular, puesto cue a &ste le corresponde un derecho real

sobre sus bienes y obligaciones.

5 Cfr. ¥, PaVON VasSCORCslOB; Comentarios de Derecho renal, Sa.
Zdicibn, rorrda, Néxico, 1982, p.14.
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I.3.~ L& CONGUMACION oN BEL DLITO
D& ROUBO.

La consumacién y el apoderamiento van intimamente-
relacionados, debido a cue ambas figuras son bdsicas como nos lo
enmarca el artfculo 369 del Cédigo de Frocedimientos renales, nos
dice que para los efectos de la aplicacién de la sancibn se dard
por consumado el robo desde el momento en gque el ladrén tiene en
su poder la cosa robada, adn cuando la abandone o lo desapoderen
de ella; de esto el maestro GonzAles de la Vega nos dice que el-
elemento principal en el delito de robo es el apoderamiento yg -
oue tal constitutiva permite uiferenciar el robo de otros deli -
tos de enriouecimiento indebido y constituye la accidn consumati
va.

De lo anterior se infiere que el delito de robo en
cuentra su expresién en la pura conducta del sujeto, con indepen
dencia de un resultado material cue no existe en la descripcidp-
ti{pica. La conducta consiste en aquella actividad realizada vo -
luntariamente mediante el apoderamiento de la cosa ajena.

Resulta claro cue la palabra apoderamiento sedala
la accibn del sujeto, es decir, el movimiento corporal voluata -
rio de aprehender y sustraer la cosa de la potestad de su titu =
lar y no la accidn y un resultado material concreto ocue integran
un hecho de naturaleza causal, en el cual la actividad humana ~--

sea condicién (6).

& CIfr. F. raVuN VasCUNcoiOS; op. cit. ppe 24, 25.
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El delito de robo en lo aus se refiere a la conduc-
ta, es un delito de accién. o puede llevarse a cabo al apodera -
miento por medio de 1la omisidn. lor tanto el apoderamiento impli-
ca forzosamente remociSn; es decir, movimiento corporal, distem -
c¢idn muscular, y sobre todo el propbsito de cuerer temer un poder
de hecho sobre la cosa.

Yorte retit, nos dice que el delito de robo es ins-
tanténeo, en virtud de oue una vez integrados los elementos de eg
te delito, es decir, consumado, la consumacidn se agota. Y nos =-
menciona cue, por lo ocue respecta al criterio de los Tribunales,-
la Suprema Corte de Justicia de la Racifn ha estimado lo siguien-
tes

El tipo penmal de robo es uno de los delitos considera-
dos por el derecho material como instanténeo, esto es,

oue se configura en el mozmento mismo en nue se realiza
el apoderamisnto (7).

£l delito de robo es instanténeo y se consuma en el mo
mento mismo en oue el agente realiza la aprehensidn za
terial del delito ocultgndolo, independientemente de -
cue no tenga oportunidad de sacarle del domicilioc del-
ofendido(8).

Inclusive el mismo articulo 369 del Cédigo kenal -
establece:

ART. 369.- rara :a aplicacién de la sancién, se dard -
por consupado el robo desde el momento en que el lawe-
drén tiene en su poder la cosa robada; afdn cuando la -
abandone o lo desapoderen de ella...\é).

7 Semanario Judicial de la rfederacién, CXXI1, p. 2339, 5a. Epoca.
8 Ueranario Judicial de la Pederacién, VI, p. 241, 6a. Zpoca.
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A hora bien, el apoderamiento es directo o indirec-
to, directo cuando el sujeto asume su fuerza fisica para realizar
el acto, e indirecto cuando el sujeto se auxilia de algun objeto-
mecénico, de un animal amaestrado etc. es decir cue se auxilia de
un tercer agente.

Gonzdles de la Vega nos dice:

Daremos por consumado el robo en el preciso momento de
la aprehensibén directa o indirecta de la cosa, aun en-
los casos en cue el ladrén por temor a ser descubier-
to, la abandone inrediatamente sin haberla desplazado-
o alejado del lugar de donde la tombé, o en nue, al ser
sorprendido en flagrante delito, se vea al mismo tiem-
po desapoderado del objeto, antes de todo posible des-
plazamiento (10).

9 C8digo Penal para el Ditrito Federal; #%a. edicidn, rorrda, NH&
xico, 1988, p.122.
10 Cfr. PF. PaVOX VaSCONCLIOS; op. cit. p. 30.



CarlPULO 1T

tlementos positivos del delito de robo.

a)
b)
c)
a)
e)
£)

Lipo.
‘Pipicidad,
antijuricidad.
Imputabilidad.
Culpabilidad.

Punibilidada.

19
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II. a).- fIFO.

rl maestro Fernando Castellanos, nos dice:

El tipo es la cracibén legislativa, la descripcién cue
el Estado hace de una conducta en los preceptos pena-
les (11).

- Ignacio Villalobos, cita:

Tipo es una forma legal de determinacién de lo anti--
jurfdico punible, supuestas condiciones normales en
la conducta oue se describe (12).

“n lo oue ge refiere al elemento tipo, siendo sue-
el delito se realiza sblo por medio de un acto humano, la descrip
cibén esencial de cada uno de sus requisistos exigidos debe refe=-
rirse al sujeto activo o agente del delito; a la palabra repre -
sentativa de la accién u omisiSn, cue es el elemento primordial-
del tipo; y al complemento cue puede ser una persona o bien una
cosa, como sujeto pasivo u objeto del delito.

Hay algunos tipos onue para su existencia necesitan

de determinadas referencias como son:

a) Temporales.- =n donde el tipo exige alguna refe

rencia en orden al tiempo y de no ocurrir ésta, no se dard la ti

11 Ofr. CAST=LlaNUG ludn Fodiiaiilv; Lineamientos :lementales de
Derecho Penal, forrda, Décimocuinta =d., néxico, 1981,p. q65.
5 1GNACIV; Derecho Penal liexicano,rorria, Cuarta td.
liéxico, 1983, p.267.




21

picidad.
b) Espaciales.- z1 tipo puede requerir una referen

cia espacial, o sea, de espacio o lugar.

Respecto al sujeto activo requerido por el tipo es
un requisito de éste, ya ocue no se concibe el delito oue estudio
gin aouel, entendiéndose por sujeto activo, al nue interviene -
en la realizacién del delito como autor, coautor o cémplice.

El sujeto pasivo exigido por el tipo; en el robo;-
serfa el titular del bien juridico protegido por la ley. zn el --
robo el sujeto pasivo de este delito se distingue del objeto ma-
terial ya ocue la conducta del sujeto activo recae sobre la cosa
al apoderarse de ella.

Ahora bien, el tipo caracteristicamente debe tener
una conducta o hecho descriptivos de la norma, por ejemplo el ar
ticulo 367 del Cédigo Fenal nos dice: Comete el delito de robo:
el acue se apodere de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin -
consentimiento de la persona cue puede disponer de ella con arre
glo a la ley. La realizacién aue una persona con su conducta ha-
ga en contravencidn del referido artfculo, es decir, aque agote -
los elementos constitutivos completamente de lo que prescribe =
éste precepto, se configurarfa lo oue se llama tipicidad, ya que

se transgredié al tipoc sehalado en la ley pemal.
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II. b).- TIFICIDaD.

sntendamos a la tipicidad como la configuracidén de
1la conducta descrita por la ley penal, Ignacio Villalobos nos di
ce;
Es una funcién predominantemente descriptiva cue sin
gularzza su valor en el concierto de las caracter{s~
ticas del delito, se relaciona con la antijuricidad-

por concretarla en el 4mbito penal y tiene, ademés -
funcionamiento indicaric de su existencia {13 .

La tipicidad es un reouisito en la definicidn del-
delito, desde el punto de vista dogmltico y en cuanto a la afxi-
ma liberal nullum crimen sine lege, por tanto e¢s necesaria la ~--
presencia de la tipicidad junto con los demés elementos exigidos
por el tipo, para que se constituya totalmente el delito.

La ley fija exclusivamente como tipicos determina-
dos medios locales de comisifn del dalito, y oue la realizacién-
del acto en otro lugar no recae bajo el tipo, en consecuencia pa
ra oue exita la tipicidad es necesurio que concurran estas notas
locales, que son recueridas por el tipo.

Lo anterior se demuestra con lo estipulado en los-
artic&los 381 y 381 bis, del Cbdigo renal vigente, y aue a la lg

tra dicen:

aRT. 381.- ademés de la pena cue le corresponde, con
forae a los artfculos 370 y 371, se aplicarén al de-
lincuente de tres d{as a tres anos de prisisn, en -~
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los casos siguientes:

1. Cuando se cometa el delito en lugar cerrado;

II. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico con
tra su patrén o alguno de la familia de Sste, en -=

cualouier parte oue lo cometa.

Por doméstico se entiende al individuo oue por un sala

rio, por la sola comida u otro extipendio o servicio,-

gages o emolumentos, sirva a otro, afdn cuando no viva

en la casa de &ste;

I1i. Cuando un huesped o comensal, o alguno de su fami

lia o de los criados que lo acompaien, 10 cometan-~

en la casa donde reciben hospitalidad, obsegquio o aga-

sajo;

IV. Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia -
en la casa del primero, contra sus dependientes o -

domésticos o contra cualouier otra persona;

V. Cuando lo cometan los duefios, dependientes, encarga
dos o criados de empresas o establecimientos comer -

ciales, en los lugares en nue prestan sus servicios al

piblico, y en los bienes de los huéspedes o clientes,y

VI. Cuando se cometa por los obreros, artesanos, apren
dices o disc{puloe, en la cesa, taller o escuela en

aue habitualmente trabajen o aprendan, o en la habita-

cibn, oficina, bodega u otros lugares al en nue tengan

libre entrada por el carfcter indicado.

VII. Cuando se cometa estando la victima en un vehfcu-

lo particular o de transporte piblico(14).

ART. 381 bis,— Sin perjuicio de las sanciones oue de
acuerdo con los articulos 370 y 371 deben imponerse, -
se aplicarfn de tres dfas u diez aros de prisién sl -~
oue robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto --
ocue estén habitados o destinados para nabitacibn, co-~-
rrespondiéndose en esta denominacibn no sSlo los aue -
estdn fijos en la tierra, sino también los movibles, -
sea cual fuere la materis de nue estén construidos. zn
los mismos términos se sancionard al aue se apodere de
cualauier vehf{culo estacionado en la v{a piblica o en-
lugar destinado a su guarda o reparaciln; o al que se-
agodere en campo abierto o paraje solitario de una o =
mAs cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando el-
apoderamiento se realice sobre una o mds cabezas de ga .
nado menor, ademfs de lo dispuesto en los artfculos -=
370 y 371, se impondrén basta las dos terceras partes—
de la pena comprendida en este articulo(15).

14 Cfr. Cddigo renal para el Jistrito rederal, torrda, séxico,p.124
15 Cfr. Cédigo tenal para el Distrito Federal, rorrfa, léxico,p.125
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Entendamos 8 la tipicidad como enmarcasibn de la-
conducta del imputado con la descripeidn del tipo de delito des~-
crite por la ley penal, ahora bien, no puede revatirse el signi-~
ficado de la tipicidad en la teorf{s jurfdica del delito puesto -
que esta posee una comprensién tal gue se puede concebir en el -
Derecho consuetudipario. #n efecto para que un hecho no tipifica
do sea castigado, debe de existir un tipo rigorosamente anélogo,
ye aque la tipicidad no puede independizarse de los demfs elemen~

tos del delito.



26

II. ¢).~ aNTIJURICLDaD.

La antijuricidad.- Presupone un juicio, una estima
cién de 1la oposicin existente entre el becho reslizado y una -=
norma jurfdico-penal, juicio de cardcter objetivo, por sblo reca
er sobre la accidn ejecutada,

ilay cue tener presente oue el juicio de antijurici
dad comprende la conducta en su fase externa, pero no en su pro-
ceso psicolégico causal; esto corresponde a la culpabilidad.

La antijuricidad es puramente objetiva, atiende s§
lo al acto, a la conducta externa. rarsa llegar a la afirmacién -
de oue una conducta es antijurfdica, se renuiere necesariamente
un juicio de valor, una estinacién entre esa conducta en su fa-

se material y la escala de valores del estado.
Tenemos onue upa conducta es entonces antijuridica-

cuando siendo t{pica no estd protegida por una causa de justifi-
cacidn.

Lo cierto es nue la antijuricided radica en la vig
lacidn del vaior o bien protegido a aue se contrae el tipo penal
respectivo

1 concepto de lo antijurfdico no se precisa con -
el sélo hecho de decir oue tal antijurfdico es lo contrarioc al -~
Derecho; se ha dicho ocue la esencia de la delictuosidad es, toda
ella, oposicidn al Derecho; cada vez nue se pace se ha cuidado -
de distinguir la oposicién objetiva, o antijuricidad; de la opo-

sicidn subjetiva o culpabilidsd, en seguida se hard una clara =-
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separacién de estas dos formas de oposicidn con el Derecho. i ~
se analiza la funcién legislativa, podemos distinguir al menos -
idealmente, un wmomento valorativo en acue se compara un. género de
conducta como el robo, con los ideales de orden de seyguridad y -
de bienestar piblico, y se obtiene una estimacién desfavorable y
se califieca tal conducta coxmo un desvalor jurfdico.

rosteriormente y sobre esta conclusidn valorativa,
se dicta la norma imperativa o de determinacién; se prohibe ro--
bar.

La valoracién de los actos es netamente objetivaj;~
el robo es antisocial, en consecuencia el robar es un desvalor -
jurfdico. lor lo tanto es cierta la férmula rue menciona cue la-
antijuricidad es la transgresién de las normas objetivas de la -
valoracidn.

so importan los rasgos subjetivos de nuien cometa-
un acto ilfcito, ya sea nue el agente del delito sea un infante,
un h~abre maduro y normal o un enajenado, y en consecuencia pue-
do decir oue estos sujetos al cometer un robo su conducta serf-
antijurfidica.

<n cambio, la sctitud de ouien comete un delito de
sentendiéndose de la prohibicidn a &1 dirigida, constituye la —-
culpabilidad, elemento subjetivo del delito en cuya ausencia é&s-
te no se integra, de tal oanera cue acuellos actos objetivamente
lesivos del orden jurf{dico pero llevados a cabo mediante un error

substancial, ya sea por ignorancie o por incapacidad mental no -
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serdn delictuosos toda vez cue faltarfa el elemento subjetivo de
culpabilidad; pero si dichos actos serdn completamente antijurd
dicos por transgredir las normas objetivas de valoracidn.

on 1o nue se refiere al elemento subjetivo de anti

juricidad, dentro de esta concepcibdn objetiva de la antijurici--
dad cabe reconocer la existencis de algunos elementos subjetivos

cue no obstante serlo constituyen excepcionalmente la antijurici
dad en deterainadas conductas, por necesitarse imcluirlos en la-
valoracidn objetiva del acto oue con ellos resulta lo contrario-
al Derecho o al orden jurfdico. Como en las injurias no tendrian
desvalor de un atanue si las palabras mencionadas no tuviesen el
proposito de ofender; ni el fraude serfa tal si los Actos mate =
riales aue lo constituyen po llevaran la intencidn de engafar y

de obtener un lucro indebido.

Zstos factores rue en derecho deben limitarse al anfni-
mo, SO pena de invadir un campo diverso como el ae la moral, son
sienpre estimados desde el punto de vista objetivo y por eso aue
dan comprendidos dentro de la antijuricidad; come parte de actes
incapaces de aprobacién en s{, independientemente de que sean o-
no reprochables al sujeto rue los realiza, segin la sonciencia,-

la capacidad y la voluntad con rue los ejecuta.
rero coao se puede ver si un denente profiere fra

ses con el propésito de ofender a alguna persoma, con esto egtéd
realizando un acto antijurfdico, pero su anormalidad cue le hace
vivir en un munde irreal y tomar sus determinaciones por una ca-

pacidad nue no le es imputable psicologicamente, el acto no es -
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culpable de su parte; no es reprochable al sujeto (19%).

En cuento a la antijuricidad en el delito de robo,
una vez que se integra el primer elemento objetivo del delito,--
es decir, la conducta, y precisada su adecuacién a la descripcién
legal o sea lo aue es la tipicidad, se recuiere ademfs aue el apo
derauiento de la cosa sea antijur{dico y tal accibén lo seri cuan-~
do en la misma no se encuentre alguna causa de justificacién pre-
vista en la ley.

La antijuricidad del apoderamiento aparece de su ca
récter ileg{timo, contrario al Jerecho, cuya determinacién preci-
sa de un juicio de valoracién objetivo, pues sdlo por medioc de es
te juicio es posible probar el desvalor de la accidn respecto al-
mandato previsto en la norma.

Se entiende entonces aue el apoderamiento para sep-
constitutivo de robo necesita ejercitarse sin derecho, violando -~
el bien jurfdico protegido por el derecho como es la propiedad y-~
la posesién de la cosa ajena mueble; surgiendo asi el acto ilegi-~
timo, contrario al derecho, es decir, lo que ge llama antijurici-

dad.

15 Cfr. IGKaCIO VILLiLUBUS; op. cit.; pp. 259 y 260,
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II. d).- INFUTASILIDAD,

La imputabilidad.~ rs la posibilidad copdicionada -~
per la salud mental y por el desarrollo del autor para Obrar se~-~
glin el justo conocimiento del deber exiStente.

En pocas palabras se puede definir a la imputabili-
como la capacidad de entender y de auerer en el campo del Derecho
renal,

se afirma onue la imputabilidad estéd determinada por um
minimo fisico representado por la edad y otro psinuice
aue representa la salud mental, y son dos aspectos de-
tipo psicoléygico oue son: la salus y el desarrollo men
tal; generalmente el desarrollo mental se relaciona eg
trechamente con la edad (16).

Se debe de aceptar como un tecnicismo & la imputabi
lidad, nue se refiere al sujeto: capscidad para dirigir sus actos
dentro del orden Jurfdico y por tanto bace posible 1a culpabili--
dad, en donde la imputabilidad es un presupuesto de la culpabili-
dad difiriendo esta de acuells, como también difiere la potencia-~
a la capacidad abstracta de su ejercicio concreto en actos deter-
ainados.

ruede baber imputabilidad sin culpabilidad, pero no
énta sin anuella; aunnue gramaticalmente se digas oue un acto es -
imputable al sujeto, 1la imputabilidad asue hace cue un acto se ~e--
atribuya a un sujeto como & su causa, no radica en el acto mismo

sino en su autor, por tanto, se debe de estudiar al agente como~

su centro de gravedad, con esto se reconoce oue la imputabilidad-

16 CaoTeLLalU3 fola r.; op. cit. p. 218.
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es como una calidad del sujeto.

La orientacién técnica de este estudio exige no 86
lo desechar el uso indiscinto de varias acepciones eaqufvocas, sji
no especial vigencia en recordar siempre, con vivo empedo, cue -
la imputabilidad no se refiere a calidades del acto sinoc del su~
Jeto.

La imputabilidad, como la capacidad de conducirse sg
cialmente o de observar una conducta cue responda a-
las exigencias de la vida politica, como suceptibili
dad a la intimidacifn o capacidad para sentir la coa
ccibn psicolégica cue el istado ejerce mediante la =
pena, como comsecuencia de esto lleva implfcitamente
a una verdadera capacidad de querer y de entender —-
puesto oue entonces al ejecutar un acto antijuridico
es 10 cue habré de constituir la culpabilidad (17).

guando se imputa un hecho a un sujeto al mismo ---
tiempo se le atribuye para hacerle sufrir las consecuencias; es~
decir, para hacerlo responsable de é1, puesto oue de tal hecho -
es culpable.

La responsabilidad y la culpabilidad son consecuen
cias tan directas, tan inmediatas de la imputabilidad aue las ==
tres ideas son consideradas & menudo como enuivalentes y las tres
palabras como sinbénimos.,

rero las tres palabras mencionadas pueden distin--
guirse y precisarse.

1,- La imputabilidad supone la existencia de una -

relacidn de causalidad psfruica entre el delito y la persona.

2.- lLa responsabilidad resulta de la imputabilidad

-¥a cue es responsable el oue tiene capacidad para sufrir las con
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secuencias del delito, si bien, en dltima instancia, es una de-=-
claracidén que resulta del conjunto de todos los caricteres del -

hecho punible.

%.- La culpabilidad es un renuisito caracteri{stico
de la infraccién y de carfcter normativo, ya cue no se puede ha-
cer sufrir a un sujeto las consecuencias del acto iifcito cue le

es imputable, mds nue a condicién de declararle culpable de él.

=1 concepto clésico de la imputabilidad se basa en
la existencia del libre albedrfo y de responsabilidad moral.

Desde este punto de vista, la imputabilidad crimi-
nal no es cosa distinta de imputabilidad moral, sino esta misma-~
aplicada en concreto al autor de un delito.

La imputabilidad también se puede definir, como el
conjunto de condiciones necesarias para cue €l hecho punible pue
da y deba ser atribufdo & ruien voluntariamente 1lo realizé, co-

mo a su causa aficiente y libre (18),

47 Cir. lGnaC.i0 VILLaLObOS; op. cit. pp. 286 y 2u7.
18 Cfr. LUIS JIncNsis Dm asUa; op cit. pp. 325 y 326.
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I1. e).= CULaBILIDAD.

Tenemos dos doctrinas cue se ocupan de la culpabilj

dad y las cuales son:
- 1.- La teorfa psicologista.
2.- La teoria normativista.

La primera radica en un hecho de caricter psicolégi
co, dejando toda valoracién jurfdica para la antijuricidad ya su-
puesta; consistiendo la esencia de la culpabilidad en el proceso-
intelectual-volitivo desarrollado en el sujeto.

rara el estudio de la culpavilidad, se reauiere el-
andlisis del psinuismo del agente, a fin de investigar en concre-
to cufl ha sido su actitud respecto al resultado objetivamente de
lictuoso.

Cierto es que la culpabilidad con base psicolégica,
consiste en un nexo psfouico entre el sujeto y el resultado; de -
lo aue se supone cue haya dos elementos, umo volitivo y otro inte
lectual.

=1 volitivo indica la suma de dos nuereres: de la -
conducta y del resultado.

=) intelectusl, es el conociwmiento de lo contrario-

al derecho, es decir, la antijuricidad de la conducta.
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rara la teorfa normativista, el ser de la culpabili
dad lo constituye un juicio de reproche; una conducta resulta cul
pable, si hay un sujeto capaz, cue ha obrado con dolo o culpa, le
puede exigir la ley penal urna conducta diversa a la realidad.

&n el normativismo su esencia radica en fundamentar
la culpabilidad, osea el juicio de reproche, en la exigibilidad o
imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse
conforme al deber. V

La exigibilidad s8lo obliga a los imputables cue en
el caso concreto puedan comportarse conforme a lo mandado por las
nomas; no naciendo asf la culpabilidad, en ausencia del poder com
portarse de acuerdo con la exigibilidad normativa, por faltar un-
elemento bésico del juicio de reprochabilidad.

sste juicio surge de la ponderacifn de dos términos
para una vertiente, una situacién real, una conducta dolosa o cul
posa cuyo autor pudo haber evitado: y, por la otra, un elemento -
normativo oue le exigfa un comportamiento conforme al Derecho: es
decir, el deber ser jurfdico.

rara esta nueva concepcibn, la culpabilidad no es -
solamente una simple liga psicolégica aue existe entre el autor y
el hecho, ni sblo se debe de ver en la psinuis del autor; es algo
mds, es la valoracibn de un juicio de reproche de ese contenido -
psicolégico.

La culpabilidad, pues, considerada como reprochabi-

lidad de la conducta del autor de un hecho delictuoso, se funda--
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menta en la exigibilidad de una conducta a la luz del deber.

Para el psicologismo, la culpabilidad radica en el-
hecho psicolégico causal del resultado.

cn el normativismo, es el juicio de reproche a una-
motivacién del sujeto.

Tanto psicologistas como normativistas coinciden en
oue el delito no sblo el acto (objetivamente considerado) ha de -

ser contrario a Derecho y por supuesto a los valores aue las le-~
yes tutelan, sino nue es necesario la oposicidn subjetiva, es de-

cir, nue el autor de un delito se encuentre en pugna con la ley -
penal.
sdviértase, pu=s, como tanto para los seguidores --
del psicologismo como para los normativistas, en el delito resue-
riérese oue el desvalor del acto se extienda al autor del mismo.
tn el psiocologismo el desvalor para el autvor devie-
ne de la liga intelectual y volitiva cue le une con el acto pre--

viamente calificado de antijuridico.

La culpabilidad reviste dos formas:
a) Dolo

b) Culpa

Segln el autor de un delito dirija su voluntad con
ciente a la realizacién del hecho tipificado en la ley penal co-

mo delito, o cause igual resultado por medio de su negligencia -
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o imprudencia.

se delinnue por medio de una determinada intencién
delictuosa (dolo), o por olvidar las precauciones indispensables
y recueridas por el Estado para la vida gragaria (culpa). También
se suele hablar de preterintencionalidad como una tercera forma-
de culpabilidad, si el resultado del hecho delictuose va mAs -=

alld de 1a intencibén cuerida por el autor del acto criminoso.

Zn el dolo, el sujeto, conociendo la significacidn
de su conducta, procede a realizar un hecho delictuoso.

kn la culpa conciente o con previsiSn se realiza -

el acto delictuoso con la esperanza de aue no ocurrird el resul-
tado; en la inconciente o sin previsién, no se prevee un resulta
do previsible, existe también descuido por los intereses de los-
denfs.

fanto en la forma dolosa como culposa, el comporta
miento del sujeto se traduce en desprecio por el orden jurfdico.

Se reprocha un acto culpable por cue al realizarlo
se da preponderancia a motivos personales sobre los intereses o-
motivos de la solidaridad social; y por aue teniendo la obliga--
¢ifn de guardar la diciplina y las limitaciones impuestas en la-
expansidn individual y todo el cuidado necesario para no causar-
dafios, se desconoce o se posterga ese deber cueriendo sblo dis--
frutar de los derechos y beneficios que brinda la organizacién,-
sin prescindir de nada de cuanto dicta el capricno o el deceo, -
ain con perjuicio de los demis homores y como si el actuante ini

co digno de merecer.
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‘Tenenos dos elementos:-del dolo;'ﬁnb‘ético y otro -

volitivo o emocional. -
El primero se constituye por laiconciencia de oue-

se ocuebrante el deber. ‘
cl elemento volitivo psicolégico consiste en la vo

luntad de realizar el acto; en la voliciSn del hecho tfpico.

Consideramos nue existe culpa cuando se realiza la

conducta cin encaminar la voluntad a la produccibén ae un resulta
do t{pico, pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable,

por no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cau-
telas o precauciones exigidas legalmente.

La conducta humana es necesaria para la existencia
del delito, por tanto, &ésta constituirf el primer elemento, es =~
decir, un acto voluntario (positivo o negativo)}; en segundo tér-
mino que esta conducta voluntarias se realice sin las precaucio--
nes oue el Estado exige; tercero, los resultados del hecho delic
tuoen han de ser previsibles y evitables y tipificarse en la ley
penal; por §ltimo, precisa una relacidn de causalidad entre el -~

haeer o no, iniciales y el resultado no deseado (19}.

Jebastian ooler nos dice: {lue la culpabilidad consis-
tird en el despliegue o actualizaci$n de las condicip
nes subjetivas oue la ley renulere para nue, ean prin-
cipio, pueda un sujeto ser considerado punible. ustan
do prevista en cada caso la definicién de la forma --
culposa, el concepto oue resulte de acuel anélisis se
r4, desde luego, referible a la forma o especie ordi-
naria o comdin de cuipabilidad, esto es al dolo (20).

19 CASILLLAMGG [2da roaiialidu: op.cit. pp. 232, 247.
20 SOLER LL3asTIally op. cit. p. 96.
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La culpabilidad en cuanto al delito de robo, la ley
no hace referencia al dolo especifico, al &nimo del agente. _

e estima necesaria la concurrencia del dolo especi
fico, a pesar de rue la definicién legsl no haga expreso reclamo-
de 61, resultando incuestionable, & su juicio, nue sSlo en virtud
del dolo genérico y del esyec{fico, es posible la configuracidn -
del delito, para demostrar su asierto cue basta la consideracin-
absurda de punir el t{tulo, a nuien por imprudencia o negligencia
se apodere de la cosa ajena, pues es imposible el robo culposo;
agitdndose en la entrafna de este tipo del elemento intencional,-
nue consiste en el conocimiento de las circunstancias de necho,-
oue es el apodieramiento de la cosa ajena nueble y la legitimidad
del acto, asi como la voluntad de la accibn, y coronando, el fin
de obtener un provecho, cosa distinta del provecho mismo, aue no
es solamente econbmico, sino tasbién de cardcter religioso o in-
telectual.

La imputabilidad supone dolo {espec{fico), o0 sea =
tanto conciencia como voluntad de apoderarse de la cosa mueble -
ejena sin el conocimiento del duefio, realizando la sustraccién -
con el fin de sacar de ella algfn provecho para si o para otros-
pues sélo dicho fin caracteriza al hurto y no el de destruir la-
cosa (nue serd delito de dafio) ni el de ejercer un supuesto dere
cho (rue serfa, en los casos correspondientes, delito de auto --
justicia).

se llama la atencifn respecto a no confundir el --

fin de obtener provecho, el cual se reconoce con el dolo especf—
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fico y el mévil impulsor del sujeto aue realice el apoderamiento,
pues también cuien roba para entregar el objeto a otro, o bien pa
ra llevar a cabo obras de beneficencia, consuma el delito y res--
ponderd por el titulo de robo.

Nosotros pensamos nue el delito de robo es de nece-
saria comisién dolosa y recuiere no sélo el dolo genérico, consig
tente en repressntar y cuerer el apoderamiento, sino ademfs el do
lo especi{fico aue consiste en el animus domine, de disponer en su
provecho la cosa objeto del apoderamiento. Ln consecuencia, se ex

cluye la imprudencia como forma de culpabilidad(21).

21 Cfr. raVON VasCuNCLIOS FeRuabil; op, cit. pp. 53, 55.
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11. £).- PUNISILIDAD.

La punibilidad consiste en el castigo de una pena —
en funcién de la realizacién de cierta conducta humana.

Una conducta es punible cuando un sujeto nue come~-
tid un hecho delictuoso, se nace acreedor a la pena; tal mereci--
miento trae como consecuencis la amenaza legal de la aplicacidn -
de esa sancién.

o€ utiliza también la palabra punibilidad, con menos
propiedad, para significar la imposicién concreta dela pena a aui
en ha sido declarado culpable de la realizacidn de un hecho delic
tuoso.

£n otros términos: una conducta humana es punible -
cuando por su naturaleza amerita ser penada; se procrea antonces-
una conminacién estatal para los infractores de ciertas normas ju
ridico-penales {ejercicio del jus puniendi); as{ mismo se entiende
por punibilidad en forma menos apropiada, la consecuencia de dicha
conminacién, es decir, la accién espec{fica de imponer a los de~=-
lincuentes, a posteriori, las penas conducentes.

sste dltimo sentido, la punibilidad se confunde con
la funcidn misma con la imposicidn concreta de las sanciones pena
les, con el cumplimiento efectivo de la conminacién normativa.

De lo anterior observamos que la punibilidad es:

1.- filerecimiento de penas.

2.~ Amenaza estatal de imposicién de sanciones si-
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se llenan los presupuestos legales.

3.~ Aplicacidn féctica de las penas seflaladas en la
ley.

Adviértase cdmo en materia renal el egstado reaccid~
na mucho mds enérgicamente cue traténdose de infracciones civiles
o de otra materia; obra drésticamente al conminar la realizacién-
de determinadas conductas con la aplicacidn de las penas (22).

£n 1o nue se refiere al delito de robo la punibilji
dad no es sino la amenaza de la pena oue se asocie al mandato o-
precepto coatenido en la norma penal.

£1 Cédigo mexicano, sizuiendo la tendencia de innu-
merables C8digos determina como wedida para fijar la pena en el -
robo, el valor de la cosa nue constituye su objeto.

Las razones cue pretenden fundar tal criterio, ri-~
.gurosamente material, son variadas; se atiende a la naturalegza de
1a accidn atentatoria del bien jurfdico del patrimonio, para pu-
nir con més severidad el apoderamiento nue lesiona o puede lesio-
nar mis gravemente; o bien, se estima mis peligrosa la personali~
dad de ouien realiza la accibén en objeto de mayor valor nue acuel
que se apodera de cosas de menor valor de cambio.

Los artfculos 370 y 371 del Cldigo Fenal son los~
oue norman la punidbilidad del tipo auténomo e independiente de ~
robo.

£l artfculo 370 describe una escala ascendente en-

la pena segin el valor de lo robado, en la siguiente forma:

22 Cfr. CaSTellanUn Tolia reghasb0: op. cit. pp. 267, 268.
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art{culo /0.~ Cuando el valor de lo robado no exceda
de cien veces el salario, se impondrd hasta dos anos-
de prisidn y multa hasta de cien veces el salario.
Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de —-
euinientas, la sancin serd de dos a cuatro afos de -
prisidn y multa de cien hasta ciento ochenta veces el
salario.

Cuando exceda de nuinientas veces el salario, la san-
cidn serd de cuatro a diez afios de prisién y oulta de
ciento ochenta hasta ruinientas veces el salario(23).

vl anterior precepto debe relacionarse, en su apli

cacifn con el artfculo 359 bis, cuyo tenor es el sigaiente:

articulo 3459 bis.- rara establecer la cuant{a cue co-
rresponda a los delitos previstos en este tftulo, se-
tomard en consiaderacién el salurio mf{nimo vigente en-
?1 ?omento y en el lugar en que se cometié el delito-
24).

r)l valor de la cosa, esto es, su apreciacién en di
nero, debe desestimar todos los elementos ajenos al intrinseco -
del propio objeto robade.

=l autor Carrara arguy$ cue en su cdlculo no debe-
considurarse el costo original, el destino especial ni estimati-
vo cue el propietario le diera, ni la uvilidad producida al la =
drén.

ror ello en la delimitacién del valor de lacosa, -
los peritos deberdin atender, con preferencia, al precio de la --

misza en el mercado.

23 CQdigo renal para el Uistrito rederal; =ha. edicién, rorria -
féxico, 1988, p. 122. L.

24 Cédigo renal para el Jistrito Federal; 44a. edicién, rorrda -
riéxico, 1938, p. 122.
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artfculo 371.- rara estimar la cuant{a del robo se --
atenderd Snicamente al valor intrfnseco del objeto --
del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia -
no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza -
no fuere posible fijar su valor, se aplicari prisién-
de tres hasta cinco aros(25).

Como se puede ver de lo anterior viene a dar solu--
cifn a todas anuellas hipdtesis en las cue hay imposibilidad de -
delimitar el valor de la cosa, ya sea por la naturaleza de esta o

por cualcuier otra circumstancia26).

25 C8digo renal paru el Uistrito rederal; 44a. edicibn, rorrda,
iéxico, 1988, p. 123.
26 Cfr. FAVON VASCUNULIUS redianidd; op. cit, pp. 57, 61,



varlTiulLo III

rlementos negativos del delito de robo.

a) atipicidad.

b) Inimputabilidad.

c¢) Inculpabilidad.
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III. a).- aTI+ICIDAD.

=s la ausencia de adecuacidn de la conducta al tipo le-
gal, es decir, cuando no se integra el elemento o elementos de --
cue reauiere el tipo descrito por la norma penal.

Como se podré observar de cue, babri atipicidad cuan
do se supone una conducta oue no llega hacer ti{pica por faltar di
chog elementos r~ue exige el tipo lezal, ya sea cor referencias o~
calidades en los sujetos, de referencias temporales o especiales-
o de elementos subjetivos.

E1 dogma Nullum Crimen Sine Tipo, constituye la més
elevada garantia del Derecho renal, al po pod.rse sancionar una -
conducta o hecho, en tanto no estén descritos por la norma; tam--
bién contamos con la mfxima Nullum Crimen fiulla Poena Jine Lege,-
lo cue se traduce en: no hay delito no hay pena sin ley.

Lo anterior lo podemos demostrar por lo establecido
en nuestra Constitucidn General, cue en su artfculo 14, pirrafo -

tercero, nos dice:

articulo M.~ ...

on los Jjuicios del orden criminal aueda prohihido im-
poner, por simple analogfa y ain por mayorfa de razfn
pena alguna que no §ste decretada por una ley exacta-
mente aplicable al delito oue se trata (27).

ruede aparerntemente presentarse la atipicidad en el

27 articulo 14 pArrafo tercero; de la Uonstitucifn rolfitica de --
19§ ﬁstqus Unidos Mexicanos, rorrda, septuagésimctercera edi-
cidn, séxico, 19838, p. 13.
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delito de robo por ausencia del objeto jurfdice o materisl, como~
sucederfa en el apoderamiento de cosa propia o bien ep el de cosa
abandonada, perc la existencis de un elemente normative (sin dere
cho) convierte el scto legftimo de apoderamiento (cumplimiento de
un deber o ejercicio de un derecho) en una causa de atipicidad.

]l consentimiento del interesado, de comfin causa de
justificacifn cuyo fundamento se encuentrs en la ausencia de intg
rés, origina con esto una causa de atipicidnd en virtud de la pro
pia estructura tfpica del delito de robo. on efecto, expresa exi~
gencia de la ley, a la ausencia del consentiniento del titular, =~
respecto al apoderamiento de la coss, hace funcionar el asenta —-~
miento como causa impeditiva de las tipicidad.

=l mencionado consentimiento puede adnuirir algunas

de las siguientes formas ~ue se mencionan:

txpreso cuando la veluntad del titular de la cosa-~
se exterioriza mediante cualnuier acto eficaz pura dejar constan

cia de £1.

Phcito, cuando la actitud activa opsiva, adeuirida
por el propietario o poseedor de la cosa, hace nacer, con todo -
fundazmento, la creencia de la existencia de que se haya dado el

consentimiento (28).

28 Cfre £aVUn VuoluiWetls FERnaNIU; op. cit, pp. #5,46.
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La'iﬂihpuﬁabi [ causss caps

salud de 1a

ces Ae anular o neutralizar arrollo o la

;htitud psicolégica para-

mente,. en .cuyo .caso el suj rece de

1a delictuosidad. i
- 3e afirma ‘rue’en’ nuestro medio los mcnores de 18 -
afios, son ‘inimputables y,* por:lo misho, cuando realizan coumporta-
mientos tipicos del Dcreého ¥enal-no se configuran los delitos --
respectivos.

Rafael de Fina, recordando a vJorado rontero, consi-
dera oue el Derecho Yenal ha desaparecido con respecto a los ni--
fos y jévenes autores de asctos tf{picos penales, y se ha converti-
do en obra benéficn y bumnnitarin, en un capftulo, si se eniere,
de 1a pedagogfa, de la psicuistris y del arte del buun gobierno,-

conjuntamente (29).
Lo anterior lo podemos demostrar en atencién a lo -

dispuesto por el artfculo 20. de lu lLey creada por los Consejos -

Tutelares para lFenores Infractores del Distrito Federal, el cual-

establece:

Articulo 2o0.- nl Consejo tutelar intervendré en los -
términos de la presente ley, cuando los menores in --
frinjan las leyes penales o los reglamentos de poli--
cfa y buen zobiernc, o manifiesten otra forma de con-
ducta nue hags presumir, fundamentalmente, una incli-
nacién a causar dafios, asi mismo, o a su familia o a-
la sociedad y aneriten, por 1o tanto, la actuacién -~
preventiva del Uonsejo (30).



in 1o rue se refiere al robo, las estadisticas de -
las diversas instituciones de menores, sefialan su elevado {ndice,
a tal grado, oue se puede afirmar, rue es la tipica infraccién -~
dei menor en nuestro pafs y en el extranjero.

Los menores infractores dicen, nue no son responsa-
bles del hecho ~ue ejecutan, por cuanto a que la vi{ctima no supo-
Adefenderse o cuidar sus pertenencias, en curiosz justificacién de
su conducta, el C6digo Fenal no se les aplica, si no ~ue, en todo
caso, se hacen acreedores a las medidas tutelares, correctivas o~
de readaptacidn social rue marca la ley de lu materia; los meno--
res, por el s81o hecho de serlo, ruedan excluidos de la aplica --
cibn del CAddigo Fenal.

togs mativos ~ue impulsan #l nirdo y adolescente a ro
bar son variadosa y complejos; ¢l nmyor porcentaje de los aue ro-~-—
ban pertenecen a familins desor;anizsdas crue viven en condiciones
de miseria y extrema pobreza, abandonados y ¢in escolaridad, pero
también influyen diversas causas; dificultadaes entre los padres,
deseos de 1llamar la atencidn, venganza encontra de los ascendien-
tes dasunidon~, deseasor 42 coneidoraciSn,

Loeantinnacifn versmas wna ctuea 2¢ inimputabilidad

~ue excluyen de ronul a2 los autores de heches ti-

pificados por 1n ley como delitos, dicha causa 1a encontramos des
crita ca el C8digo iennl en su artfcule 15, fraccidn 11 y cue a -

a la letra dice:

B4 CIfr. Cablnlliahios TLNA Fudiallbo.: op. cit. pp. 223, 229,

30 art. 20. de la Ley rue Crea los Consejos Tutelares para tlenores
infractores del D.rf.; 402. ediciSn, rorrda, nfxice, 1945, pp. 163

H
164,
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Artfculo 15.~ Son circunstancias excluyentes de res
ponsabilidad:
II. Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn,
trastorno zental o desarrollo intelectual retardado
cue le impide comprender el cardcter il{cito del he
cho, o coanducirse de acuerds con esa comprensifn, =
excepto en los casosS en cue el propic sujeto activo
haya provocado esa incapacidad intencional o impru-
dencialmente(21).
£n la vida anfrica de la personalidad, se pueden -
presentar diversas anormalidades o alteraciones para lo cual se -
distinguen dos grupos:
1.~ La pérdida de la conciencia o falta de conciencia -

llamada locura, alineaci$n o enajenacibén mental.

2.~ Las perturbaciones wids o wmenos profundas de la con-
ciencia, en las cue, sin embargo, auncue anémalamente la concien-
cia subsiste ya eea en menor o mavor grado; trastornos cue presen
tan & su vez dos ordenes diferentes, o tienen un origen fisiolé--

gico, no morboso o lo tienen morbose, patoldgico.

vegdn las posiciones nfs exploradasg de la psiocuia--
tria la perturbacidn fisiolSgica d2 la conciencia se +da en loc ca
sos de suero, sonambulisio, hipnotismo, estados pasionales (s2xua

les, c6lera, temor, sepestidn de macas), y la patologfa en estos-

otros casos:

37 C3digo renal para el Distrito Federal; &4a. edicién, Forrfa,-
México, 1988, p. 11,



f;a)fﬁstados producidos por,la‘ingescién;de,sustanci-

as embriagantes, téxicas o enervantes!
“b) ilgunos estados toxinfecciosos; 'y

c) nstados crepusculéreé de mayor o menor duracidn
e intensidad yvtransitorios, con bese histérica epiléptica, neu-
rophtica y estados de desmayo.

Lo-anterior:produce trastornos mentales transito —-
rios.

Como ha éstos se refiere proviamente la excluyente,
nfs oue-de 2stzdns de inconeseciencin dobe hablarse de trastornos -
mentales transitorios, patoléricos v no buscados de propduito.

El trastorno mental transitorio debe znular la vo -
Juntad, cer de tal fuerza nue suprima la imputabilidad del sujeto
pues de lo contrario la cxcluyente no funcionaria.

fenemns tres rrupos de estados de inconsciencia, --
atendicndo a3 su causa general, v la cual abarca la excluyente, --

como segln el texto vigente.

a) Al ingerir accidental o involuntariamente sustan”

cias téxicas, embriagantes o estupefacientes.

b) Por un estado toxinfeccioso agudo.
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o.de’caricter

c) Por un trastorno mentalinvolunt

atolézico y cransitoris,
=]

a4 continuacidn:citare algunas‘surisprudéncias oue -
sobre la inimputabilidad ha sostenido la Suprema Corte de Justi -

cig de la liacisn y las cuales son:

La epilepsia no cuedz comprendida dentro de la frac-
c¢idn II del artfculo 15 del Cod\go repnal, por no ser
un estado psfcuico anormal pasajero sino una enfernms
dad p%rnanente. (anales de Jurisprudencia; Tomo I, -~
p. 51).

Es un error considerar cue son de necesaria comproba
cién plena todes y cada una de las circunstancias —-
nue sefiale 1a fraccién II del artfculo 15 del Cédigo
Penal para cue opere la excluyente de responsabili--
dad. (inales de Jurisprudencia; Tomo XLIX, p. 247).

No siendo la c6lera unz enfermedad de srden patoldgi
“co Sino una srocidn cue no anula el temperamento del
individuo pi lo priva de sus caracter{sticas funds -
mentales no debe considerarse como causa de inimputa
bilidad, (snales de Jurisprudencia; Tomo III, r. 423)

La comprobacifn de la excluyente de responsabilidad-
penal consiste en obrar en estado de inconsciencia,-
reguiere por su naturaleza eminentemente psicoldgics
de pruebas técricas especiales cue hace necesaris el
dictémen de peritos. (ouprema Corte de Justicia de -
12 Nacisn. Juricprudencia definide; 6a. spoca, 2a. -
parte, nlmero 152).

La menopausia, ¢s un estado fisiolégico rue puede -
P : M s s s z ‘)'
producir inconsciencia transitoria mis o menos asen-



tuadaien «w*enﬂ" 4 padezen, como rcrul wiode hiper
°xv1tab111ﬂ4d uwwtlva. ( \ales de Juris nxnucnr1“-.rg
.. mo AIII :

;tm n dc 1]~unas r~ubsb:nm:i-u:'t‘6xic

*cr1r dlﬂhas ’uthanczus t6x1cas con vl Jbgcto

tereprocura; i

dekdelidnuir’ﬁé cstnp& en pres nc ia 4ei iolo preorden:*o. actio-
nes liberad causa. :

¥ 'sitla ingestibude substancins.tdxicas no fue --
da2lona sino imprudencial; al cometerse un hecho delictuoso por -
el éujeto, diche ncto 1e nerA imputable pero en (rado culposor_

ilubiendo mnliriosa o culposa intervencién de terce
ros, éstos serfin racponsables del resultado del neto delictuoso-

¢l grads corresponiiente, y 1 exeluyente 4o responsabilidad-
ﬂénai no. loc rrotererd evidentemante.

sn lo ~ue re refiere 2 lan rubstancias eambriagan -

tes, ndtece rue os er ncinzl, csm® en los casos anteriores, pro--

duzca 21 estado de inconsciencin. Y por 10 tanto, se refiere nue

la embriasuez cea plena o complets,
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s continuaci’n giﬁére lgunasijurisprudencias esta-

blecidas por la Suprems ‘Corte de,JQspiéia qﬁe sobre 1o anteriomen

te dicho, ha sostenido:

Ia embriaguez fortuita no es imputable; en el caso de
embriaguez voluntaria o culpose no es povxble, en cap
bio, la inimputabilidad; los delitos cometidons en es—
te estado son nunibles, pues la imputabilidad ce tra-
nsporta al moments en nue la enbrlzguez se origino --
(actio leberame in cnuse) ya rue el individuo debis de
ver Aue¢ ol vino hebido e¢n exceso podria situarle en -
un estado peliszroso para los denés; los delitos come-
tidos en este estado de inconscienciz por la embria--
guez pueden stribuirse n dolo. (inales de Jurispruden
ciaj Pomo V, p. 590),

La embriaguer uncarxa no juede cer constitutiva de
la excluyente de recpontabilidad del artfenlo 15, fra
ccidn II antee al congraric, la circunstancia de ebri
edad en 1a comisi%n de los delitos de imprudencia de<
-be de estimarla el juzcador cono fndice fehaciente de
una mayor temibilidad del arente; el peligro nue re -
presenta un individuo rue 2std en estado de ebriedad-
conduce un automSvil con wrave riesio de sus ocupan--
tes y de los uvradsentes en yensral, lejos de ev1m1rlo
de responsahilidnd 4ebe ser concidrmads noan
dn -ravasidn tona Aontrre Toe 1fwit
1a ebrisiad voluntaris oo ev circunstancis exe
de regroneabilidad ni circunstuanci=z stenmuante de la -
penalidad. (anales de Juriepridenciay fomo Ia, p. 197)

£l estado de eabrincucz ~ue produjo la inconcciencia-
del reo no debe entendﬂrcﬂ -~z exima 3 $ste tantn de-
responsabilidad como autor de un delito intoencional -~
como de una imprudcncia, bastando ~ue ce comprushe --
aue en este Jdltimo caso el ewpleo de substancias em--
briasantes fue volun%rio y orisind un estado de in--
conceirncia cue por «f =81o an“tlEch unn imprevi---
2i8n. (anales e Juricpmidencin Tomo V1, . ?HH).
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21 Cbdigo actual tuvo ¢n cusnta para sancionar u los
ebrios y locos delincuentes, rrecisamente su peligro
sidad; un ebrio rue mata por motivos increiblemente—
desproporcionados, como €1 no cumplimisnto de un an-
tojo, es un sujeto eminentemente poligroso, porrue -
comete 21 delito .or el s6lo imyulso de su bestial--
fergciiad. (snales 4e Jurisprudenciaj; Tows X1I, p. -
402).

21 =stado de ebriedad para su comprobacin no preci-
sa de experimentos, procedinientos o ensayos conpli-
cadds sino ~ue basta el examen hecho por los faculta
tivos para poder afirmar cu existencia. (Supreuma Cop
te de Jucticia de la Nacibn.- Tesis relaciorada, Aa.
fpoea, 2a. parte, domo VI, n, A7),

E1 alient2 aleohblico = 12 hara rederennin un ‘icta
men afdiico 415 constituva un irlinio de ~ue el acu~
sado pudo haber in-erido licor, pero no dewmusstra -—-
~ue ce nubiera cncontrado en =2stado anormal, yz que-~
al ser usf el dictamen hubr{a precisado el vrado de-
ebriedad. (Suprema Corte de Justicia de la hacibénj;-—-
tesis relacionadas, %a, &poca, 2a. narte, Tomo ALV--
111, p. 35).

2lpunos ectados toxinfeccionross cuando £e presentan—
en forma aguda pued~n producir trastornos mentales profundos, con
ciderados como estados de inconscisncia. ¥ dichos estados pueden-

ger producidos por el tifo, la viruela, la neumonfa, la corea, el

palulismo, la septisenis, la tisis, la rabia, la lepra, la poliar

tritis, rue causan delirios febriles, eztados confusionales y de-
debilidid mental, post-infecciosas.

ohre loo trastornos mentales transitorios svrera--
mos cue en este grupo no cctd conciderada la demencia o la locura

rfue no constituye un trastorno sino un estado de la consciencia,
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¥1 trastorno. o9 la psrturbacidnpasajera de las fa-
cultades psfcuicas cualruiera

de ser patolSgico o morboso

Reruiriéndos
rios, es decir, ~ue no 'sean
mente.

Yor §1timo, han.de ser transitorios. sntendidndose-

por esto cue las defensas'ofééﬂi&aslpﬁedan en concreto reaccionar
contra la pesturbacién, es;décir; ~ue-no se trate de una transito
riedad altamente entendida, in ﬁbétracto, por la rue resulte pasa
jero todo lo ~ue no sea, hipotéticamente, permanente, sino de una
transitoriedad estrictamente entendida, en vista del organismo --
afectado y de =us propias defensas, actuando por ={ o por el estf
pulo de adecuados tratamientos.

La imposibilidad de estabiecer férmulas cenerales -
hace en cada caso individual o de aplicacidn de 1la excluyente sea
inexcusable la intervenrifn del especialista pri~ufatra, en auxi-
lio del jurista, intérprete dste de la ley y del caso:

nn consecuencia de lo anterior, tenemos cue la tu--
prema Corte de Justicia de la Nacifn hs cstablecido las siguien--

tes jurisprudencias:

E1 juez tieme rue decidir semin su propio juicio y su
propia responsabilidad, si la perturbacifn mental com
probada por los jeritos excluye o no 13 imputabilidad.
(Anales de Jurisnrudencia; Tomo I, p. 51).



Cunndo las conclusiones de los di;cémeneé psicuibtri--
cos son dubitativas no bastan psra fundar ‘la’proceden:

- eia de la excluyente. {(wnales’'de Jurisprudencis; “Pouo
AIIT, =, 706). S cad R

iio es aplieable 1o excluvente cuando loe trastornos -~
mentales 301 syjeto, .cue producan ineconceieraia tran~
sitoria, son detarminedors -or un-essado patoléirico ~~
reraanente. (snales de Jusisprudencia, fowo (11,p0 12

La causa de ipimputabilidsd prevista en el articuleo ~
15, fraccibén 11, del Céddigo Fenal, sSlo opera en el -
caso de la epilepsia, cuando el delito y suresultado-
dafioso se produce durante el atapcue epiléptico mismo-~
o en la llamada “aura epiléptica”, es decir, tres df-
as antes de aguél o tres dfas deaspués; por lo que si-~
no se deguestran estos extremos y por el contrario la
planeacifn y consuzmacidén cuidadosa del delito reve-~
lan un estado de consciencia , upa violacibn del acto
la condena es procedente. (Suprema Corte de Justicis-~
de la Nacidn; 1&. Sala, 6697/57/1a) (32).

56

RalL; £1 Cédigo Fenal inotado, Porrua

T. A T
11a, edicisn, México, 1985, pp. 77, 82.



CAaFITULO IV

1.~ Elementos constitutivos del delito de robo
genérico previsto en el artfculo 367 del -
C8digo Penal vigente.

2.- Elementos constitutivos del denominado de-
lito de robo de uso previsto en el artfcu-
lo 380 del ¢S8digo Fenal vigente.

3.~ inflisis comparative entre el delito de ro
bo genérico y ei delito de robo de uso.
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IV, 1,= SLELLNTOS  CONSPITULIVOS Dol DoLITV DE
RUBO GuNonICO FREVISTO £N £l ARPICULO 367 Dol -
COVIGO PENAL VIGEANTE,

Como se puede ver, en nuestro titulo vigésimo se=—
gundo, capitulo primero, libro segundo, se sigue conservando la -
definiciSn, cue del delito de robo hace el C8digo Penal de 1931 -
en su artfculo 367, el cual se basa en la definicisn del articulo

368 del C8digo Fenal de 1871; y oue a la letra dice: Ss

art{culo 367.- Comete el delito de robo el cue se apo-
dera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin con -
sentimiento de la persona cue pueda disponer de ella -
con arreglo a la ley (33).

En esta definicién, se encuentran los elementos ma
teriales y normativos, para nue se de 1la debida integracién y ti-

pificaciSn del citado delito de robo genfrico, los cuales son:

A4) Una accidn de apoderamiento.

3) Cosa mueble.

C) fQue la cosa sea ajena.

D) Que el apoderamiento se realice sin derecho.
£) Que el apoderamiento se realice sin consenti-

miento.

33 C4digo repal para el Distrito Federal; 44a. edicién, rorrda,
riéxico, 1988, p. 122.
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Pasemos al estudio de fondo, el primer elemento --

aque nos encontramos a simple vista es:

A) Una accién de apoderamiento.- Esto es la accidn
del sujeto activo sobre un bien determinade, ejerciendo ilfcita=--
pmente la tenencfa de la cosa, nuitandosela al propietario lejf{ti-
mo.

La cosa en el robo, no se entrega voluntariamente-
al agente; éste va hacia ella, lm toma y la cuita de la tenencfa-

del propietario o poseedor legf{timo.

La idea del apoderamiento en el robo se lizita & -
la accién de aprehender o tomar directa o indirectamente la cosa
hay apre__nsidn directa, cuanio el agente expleando {{sicamente -
su fuerza muscular, utilizancd. sus érsanos tangiblemente, se apro
pia de la cosa; as{ se dice cue existe robo con apoderamiento di-
recto ya ocue el ladrdn toaa en sus nanos el bien ajeno sin dere--

cho y sin consentimiento.

Cuando el agente logra adquirir por zmedios desvia-
dos, sin derecho ni consentiziento, la tenencia material de la co
sa; el apoderamiento sers indirecto, es decir se auxilia de un ==
tercer agente coRo por ejemplo una persona, un animal o algun ins

trumnento zecénico.

=] maestro rorte retvit, manifiesta:



Es indudable, cue el artfculo 367, del Cédigo Penal ,~
hace alusién a una mera conducta, constitutiva de un -
apoderamiento, pero cambién es innegable, rue esta con
ducta lleva imulfcito un resultado material, pues con-
el apoderamiento, simulténesmente se produce una dismi
nucifn en el patrimonio del ofendido (34).

En consecuencia no es reauisito indispensable del-

robo, la tangibilidad de la cosa hecha por el ladrén.

Lor dos razones distintas el apoderamiento es el -

elemento principal del delito de robo, como se puede ver:

a) £l upoderamiento ilfcito y no consentido por el
ofendido es 1lu constitutiva tfpica del robo, oue permite distin--

guirlo de otros delitos de enrinuecimiento indebido.

b) La accidn de apoderamiento es la consumativa ==

del delito de robo.

En nuestro derecho penal el apoderamiento también-
es la consumativa del delito de robo, como se demuestra por lo es
tablecido por el artfculo 369, parte primera, del Cédigo Penal vi
gente de 1931, en consecuencia se concluye cue el delito de robo-
se d& por consumado en el mismo momento de la aprehensién directa
0 indirecta de la cosa, adn en los casos en cue el ladrén, por mi
edo de ser descubierto la abandone adn cuando no la haya desplaza

do.

34 ChLsSPIv rORPe ESPIT CaliDaUuar; Robo simple; Sa. edicibn: -
rrda; liéxico 1989; p.o9, ’ simple; 3 By ¥o
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B) Cosa mueble.- Debe entenderse primordialmente a
su significado gramatical y material, el maestro Rafael de Pina =

nos define en su diccionario de derecho:

Cosa: Realidad corpSrea o incorpSrea susceptible de -
ser materia considerada como bien jurfdico (35).

Para Ranieri, "cosa es, todo objeto corporal del mun-
do externo cue tiene cualruier utilidad econmica y -
rue puede estar sujeta al poder del hombre". £s cosa,
nos dice Hanzini, "toda entidad material individuali-
zada y susceptible de detentacién, teniendo cualquier
valor cue la caracteriza como un bien patriuwonial.
El C8digo Civil mexicano no define la "“cosa", la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacidn, ha determinado-
oue "cosa" en nuestras leyes, es considerada como si-
nénimo de bienes, aun nue con mayor connotacidn,

Las cosas consideradas en s{ mismas se han dividido -
en corporales, lar ~ue pueden tocarse o se hallan en-
la esfera de los sentidos, e incorporales, las nue no
existen sino intelectualmente o no caen en la esfera-
de los sentidos, como las obligaciones, las servidum-
bres 'y todos los derechcs (36).

A hora bien, el concepto de cosa es tan amplio nue
no podria tomarse un concepto bisico, tan es asi aue de acuerdo -
a la filosoffa cosa es todo lo cue abstractamente existe, todo lo
cue puede ser concebido por la mente es toda entidad; lor lo cue-
hace al sentido f{sico, denotva todo lo aue tiene vivencia corp--

rea y puede ser percibido por nuestros sentidos.

35 RAFAZL Dz Flhd Varn; Diccionario de Derecho; 9a. edicién; Po--
rria; México 1980; p. 184.
36 PORTE PRTITS C. ¢: op. cit. p. 27.
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En cuanto a lo econdmico indica todo 1o ocue, deli-
mitable exteriormente, puede cuedar sometvido al dominio del home-
bre por ser susceptible de satisfacer sus necesidades, La cosa, -
f{sicamente delimitada y posiblemente dtil al bombre, de ahf devi
ene bien jurfdico por cuanto oue sirve para satisfacer sus necesi

dades, o sea, los intereses del hombre.

Todo bien es, por lo tamnto, una cosa perc no toda~

cosa es un bien.

Cuando la ley penal habla de cosa, emplea el voca-
blo no sblo en su significado material, sino también juridico, es

to es provisto de los atributos necesariocs para indicar un bien.

De esto la eguivalencia entre cosa y bien en los =

textos de la mayor parte de las normas.,

£sta correlacién entre ambos conceptos; nos dice ~
el Cédigo Civil en su libro segundo, intitulado de los bienes, eg
tableciendo en su artfculo 747 cue "Puede ser objeto de apropia--

cifn todas las cosas oue no estan exclufdas del comercio”.

£n el articulc 748 menciona nue "las cosas pueden-
estar fuera del comercio por su naturaleza o por disposicidn de -

la ley".
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Y en el articulo 749 nos cice rue "estdn fuera del
comercio por su naturaleza las cue no pueden ser posefdzs por al-
gdn individuo exclusivamente, y por disposicidn de la ley, las =-

cue ella declara irreductibles z propiedad privada".

Por lo aue hace a los bienes inmateriales, por no-
ser susceptibles de percepcidn sensorial y como no son objeto de-

corporal remocidn, no pueden ser objeto del delito de robo (36).

For lo rue respecta a los conceptos de bienes umuc-
bles e inmuebles formulados por el Cédigo Civil son, pues, intra-
scendentes en la determinacidn del sentido y alcance de la pala=--
bra mueble contenida en el articulo 367 del Cédigo Penal. Jicha -
expresifn tiene una significacidn penalfstica auténoma nue finca=~
sus bases en la propia naturaleza de la cosa y en la viva reali--
dad aue integra su mundo circundante; significacién cue, en ver--
dad, no est{ muy alejada de anuella especifica con cue el artfcu-
lo 753 del C8digo Civil se definen los muebles por su naturaleza,
esto es, como 105 cuerpss cue pueden trasladarse de un lugar a --
otro, ya se muevan por si mismos, ya& por efecto de una fuerza ex

terior.

La cualidad de la cosa nue trasciende a la conside

racién penalistica para perfilar la posible existencia de un deli

36 Cfr. JliwnkZ aUsRPa hakianU; Derecho renal nexicano; Porrdaj -
5a. edicién; Tomo IV; léxico 1384; pp. 38, 39.



to de robo, radica, pues, en su potencial movilidad, aflin cuando -
para lograr el sujeto activo tuviere previamente oue separarla --

del bien inmueble &l aue estuviere unida.

Al Derecho Penal - dice Garraud = le interesa poco la
divisién de loc bienes muebles e inmuebles y le es in
diferente cue la movilidad de la cosa proceda de su =
propia naturaleza o se produzca o determine por el --
hecho del apoderamiento. Lo dnico cue interesa es que
la cosa sea desplazable, por esta razén no es suscep-
tible de ser sustrafdo un inmueble s5i lo son sus por-
ciones, a condicibén de cue pueda dotérseles de movili
dad (37).

C) Cosa ajena.- Expresamente el articulo 367 exige

que la cosa nmueble, objeto del delito sea ajena.

Sobre este particular tuig Peda estima cosas ajenas -
acuellas sobre las cuales, en el momento de la sustra
ccibn, no puede el culpable alegar el derecho de la =
titularidad, sin ~ue sea preciso conste la persona a-
~uien pertenezca lo robado.

Yor su parte, Quintano nripollés, expresa ncue la cuali
dad de ajena la tiene la cosa por exclusién a 1la no =
pertenencia del agente, sin oue sea en modo alguno ne
cesario cue llegue a puntualizarse nuien fue el pro--
pietario.

Para Cuello ¢aldn, vs cosa ajena la cue, en el momen-
to del hecho, es propiedad o estd4 en posesién, conjun
ta, de la persona & la rue se sustrae.

Sebastian Soler considera aue la cosa ajena quiere =--
significar no sélo la cosa no propia, sino adezis la-
cosa no perdida(38).

Cosa ajena es 1la nue por no ser propia no nos per

tenece,

37 Ividem, pp. &5, 47.
38 Cfr. FaVOW VYa3Cuhl=105 F.j op. cit.; pp. 39, 40.
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Porte Petit, nos cita alyunos conceptos cue sobre-
cosa ajena, ha establecido la Suprema Uorte de Justicia de la la=-

cidn, y dichos concertns s2n los simuientes:

fara la configuracién del delito previsto por el arsi
culo 349, del vbdiso de Defensa Sociul del nstado des
Fuebla, no es recuisito indispensable el ~ue se sepa-
con certeza cuien es el propietario o poseedor del --
bien mueble objeto del apoderamiento, ya cue basta -
para ello, con rue se llegue a la certidumbre jurfdi-
ca de rue los objetos muebles materia del delito, no-
correspond{an lezalaente al detenedor (sSemanario Judi
cial de la Federacidn <V, p. 2428).

De acuerdo con la interpretacidn rue se ha dado al --
término cosa ajena, contenido en el precepto 367 de -
la ley sustantiva del vistrivo rederal, idéntico al -
artfculo 324 del C8digo runitivo del kstado de Guana-
juato, la locucién sipnifica exclusivamente nue 13 co
sa objeto del ilfcito, no pertenece al sujeto activo-
sin importar ruien es su legf{timo propietario o posee
dor (Semanario Judicial de la Federacibn, UAXVI, p. =
631, 5a. Epoca).

En cuanto a cue el verdadero duefio no acredité la pre
existencia, propiedad y falta posterior de lo robado,
cabe decir, cue para cue se integre el robo, basta --
ocue se compruebe rue el acusado se apoderd de lo cue-
no le pertenecfa, sin derecho & ello {Vepmanario Judi-
cial de 1la Federaci$n I, p. 126, 5Sa. wmpoca).

iste delito se cozmete aunnue el iaculpado ignore cui-
en sea el duefio de la cosa materia de la infraccién -
penal (Semanario Judicial de la Federacidn, LiXIA, ==
P. 5260) .
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dasta nrue se trate del apoderamiento de una cosa aje
na, es decir, ds una cosa cue no le pertenece al la-
dr&n, para cue cse integre el delito de robo, con in-
dependencia de nue la victizma del apoderamiento, po-
sea legal o ilegalmente el objeto (Lemanario Judici-
sl de 1la Federacidn, aCl, p. 3489)

En cuanto a la propiedad del objeto del apodera -
miento, puede haber duda zlguna, por consiguiente la Suprema Cor

te de Justicia ha resaltado lo siguiente:

Lo puede considerarse cue exista, el delito de robo,
cuando los bienes de aue se ha dispuesto es dudoso,-
legalmente, rue correspondan a anuel a ~uien se im-
puta dicho delito -Semanario Judicial de la Federa--
c¢ién, XII, p. 396, iaVil, p. 1271, 5a. cpoca-. lo --
puede aceptarse cue haya cometido el delito de robo,
si hay duda sobre si los bienes de aue cse trata ha--
yan sido ajenos -bemanario Judicial de la Federacién
ACI, p. 2035-. No puede considerarse comprobado el -
cuerpo del delito de robo, si hay duda lejal respec-
to de si la propiedad de la cosa robada, corresponde
al denunciante del delits o n~uel a ~uian se imputs,
¥y 12 facultad de resolver sobre la propiedud no co~~
rresponde al Jjuez penal, ni tawgsoco a3l juez de ampa-
ro -semanario Judicisl de la rederacidn, 2iV, p. 20-

19- (39).

D) Sin derecho.~ Sobre este elemento el maestro -

tGonzédlez de la Vega nos uanifiesta cue:

La mencidn cue hace nuestro Cédigo al describir el -
robo exigiendo para su integracign nue el apodera --
miento se realice sin derecho es innecesario y tautg
18iico, puesto cue la sntijuricidad es una integran-
te general de todos los delitos cualauiera cue sea -
su especie; asi como el apoderamiento para ser cons-

39 Cfr. AU{sc raTiT C.u.; ob. cit. pp. 54, 36.
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titutivo de robo necesita ejercitarse sin derecho o -
antijurf{dicamente, as{ también la muerte de otro para
ser delito de homicidio renuiere nue el acto sea il{-
cito (40). ‘

El autor nafl F. Cirdenas, nos dice sobre el ele--

mento sin derecho ~ue:

En la definicién de robo se incluye un elemento cue -
no dudamos en considerar de cardcter subjetivo., El --
"sin derecho", rue enuivale al "antijurf{dicamente" --
del parfgrafo 242 del C8digo alemdn,"ilegftizamente"-
del artfculo 164 del C8digo argentino, "fraudulenta--
mente"™ del artfculo 379 del Cédigo Francés, etc. ele-
mento ~ue conciderawuos innecesario rue se haya inclu-
ido en la definicidn del robo, ya nue si se actda con
forme a derecho, lep{tima o jur{dicamente, no existe-
el delito. Zste no es un elemento privative del robo,
sino del delito en general, por lo ~ue resulta, como-
afirma con razén el zaestro Gonzdlez de la Vega, tau-
tolégico el mencionarlo, pues la antijuricidad es un-
elemento integrante de todos los delitos, cualnuiera-
cue sea su especie, opinidén cue ya expresamos al estu
diar la definicidn (41).

tn mi opinién estoy de acuerdo en el punto de vis-
tﬁ de los autores antes citedos, ya cue considero nue el recuisi-
to "sin derecho", el cual exige nuestro artfculo 367 del ¢8digo -
renal, no deberia pencionarse ya cue la ilepgitimidad o antijuri--
cidad es el espfritu de los hechos previstos por nuestro ubdigo -
renal. 4 mayor abundamiento si un sujeto se apodera de una cosa -
nueble ajena en forma legitima, no se podria tipificar el delito-

de robo, comprendiéndose dentro de esto el derecho mismo.

80 GUNLALzZ DL LY Voiga F.; ob. citej p. 177.
41 85905548 RUL ¥.; Derecho repal hexicano del iobo; Forrda; 2a.
edicifn; néxico; 1982: p, 413,
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E) Sin consentimiento.- =n tres diversas formas -~
puede realizarse la accién de apoderarse de las cosas sin consen~
tipiento de la persona aue pueda disponer de ellas con arreglo a-
la ley, segfin los medios de realizacién empleados por el agente,-

¥ los cuales son los siguientes:

1. Contra la voluntad libre o e¢xpresa del ofendido
cuando se lleva & cabo el paoderamiento por medio del empleo de -
la violencia f{sica o moral ejercida sobre el sujeto pasivo. Fu--
diendo acontecer cue la victima por el estado d¢l miedo ~ue la -
sobrecoge, entregue 1la cosa en forma voluntaria, pero esta volun-
tad mentirosa de entrerar la cosa no destruye =21 apoderamiento --—
ilfcito, y lo ruc ei resulta es agravar la penalidad de este tipo

de robo, rue nuestra ley penal lo tipifica como robo con violen--

cia.

2. £n esta sesunda forza, se da cuando afn sin el-
empleo de violencia ffsica o zoral, la victima contempla el apode
rariento sin poderlo impedir por la rapidez o hzbilidad de la ma-
niobra de aprehensiSn o circunstancias, y como conse_cuencia di--

cho apoderamiento se da por légica, contra la voluntad del ofendi

do.

3. tn esta Yltima forma, se realiza en ausencia de

la voluntad de la victima, sin conocimiento ni intervencién de --
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éste, cuando se comete el robo en forma furtiva o escondida.

De estas tres hipbtesis de medios de ejecucién del
apoderamiento tienen como rasgo comin el de cue se comete sin con
sentiniento de la v{ctima del delito, r~ue es el elemento cue la =
ley exige junto con otros mis, para cue se tipifinue el robo.

En consecuencia si el apoderamiento se realiza con el
consentimiento libre, t&cito o expreso del propiets--
rio o leg{timo poseedor de la cosa, no se podria tipi
ficar el delito de robs, ya cue faltarf{a el elemento-
nornativo exigido por nuestro ¢8digo renal en su ar--
t{culo 357, y el cual sin consentimiento (42).

42 Cfr. GufidnLssd Do La vEGa F.y op. cit. p. 177.
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conocimiento ni intervencién de éste cometiendo el robo en forma-

furtiva o escondida.

C) Y acredite haberla tomado con cardcter tempo -~
ral.- Conducta bdsica para este tipo pensl, debido a cue dicho «--
proposito o fin aunado al desplazamiento de la cosa efectuado por
el sujeto activo es necesario, es decir la temporalidad, debido a
oue al tomar la cosa esta debu usarce inmediatamente y por cierto
tiempo, pues solo cuando la conducta se realiza con dicha circuns
tanclal finalidad puede tipificarse este privilegiado delito de-

robo de uso.

En cambio, la exigencia en el sentido de acreditar el
haber tomado la cosa con caricter teamporal, ha dado -
lugar a resoluciones como la dictada en el amparo 693
/61, Lorenzo Cristébal Ursega, 1a. oala, boletin 1967
pdgina 563, en la cue se sostiene cue "conforme al ar
ticulo 380 del Cbédio kenal, s{ estd comprobado el -=
apoderamiento de una cosa ajena, para cue pueda apli-
carse la sancifn cue tal precepto seflala, es menester
aue el acusado nuJitsdlTs FLLNslLNPE haberla tomado so-~
lo con carfcter temporal, no para apropifrsela o ven-
derla, asi como ~ue, si se le recuirié a ello, la de-
volvi&. En otros términos: la carga de la prueba co--
rresponde al agente"(45)

Cuando el sujeto activo del robo de uso, nantiene
en su poder la cosa para usarla cuando se presente ocasién propi
cia o si el uso se prolonga mds alld de lo ocue de acuerdo a las-
concepciones comunes de la vida implica un breve y ef{mero emple

o de la coea, en consecuencia no se tipificara el robo de uso.

44 Cfr., PuVON VASUONCZIOS F.j op. cit. p.70.
45 Cfr. CARDRNAS RAUL F.3 op. cit. p. 239,
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bl uso breve y effmero no cuiere decir uso instan
tdneo, esto es, cue el uso debe durar sblo un mZomento. Siendo --
nue la temporalidad debe ser referida al uso {til 21 cual s ~--

presta la cosa.

5i esta para ser usada Utilmente requiere un cier
to tiempo, es 1l8gico aue se deba tomar en consideracién el tiem-
po nminimo necesario para usarlo conforme a su naturaleza y desti

no 0o a la intencidn del autor del delito.

D) Y no para apropiarsela o venderla.- Pues bien-
existe un elemento subjetivo el cual se configura e¢n una doble -
intencionalidad, es decir , una primera intencidn de usar tempo-
ralmente la cosa y devolverla una vez usada (elemento objetivo),
debido a cue el animus utendi cue caracteriza esta especie de ro
bo ha de comprobarse plenamente por zedio de las pruebas aue re-
sulten idéneas para poner de relieve la certeza del mismo, © sea
cue no exista la conducta de aproriacifn pues la simple manifes-
tacién del autor puede ser importante si los antecedentes y las-

circunstancias del hecho no las esclarecen.

Tal es el caso nue 2l sujeto primordialzente debe
tomar la cosa ajena no con el fin de apropiarsela, sino con el -
de servirse de la misma y restituirla inmediatamente, 3in embar-

g0, es incontrovertible para la tipificacidn de este delito aue-
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la temporalidad de la cosa este precedida por el animus utendi,-
ya ocue si no fuese asi podria tenerse dificultad para diferenci-
arse la restitucidén esponténea de la cosa en el robo comin y en-

el robo de uso.

Cuando el agente activo del robo de uso amantiene-
en su dominio la cosa para usarla cuando crea necesario, y este-
uso sea prolongado mfs alla de lo cue de acurdo a las concepcio-
nes comunes y jurfdicas se encuadran, no se tipificaria el robo-

de uso.

E) Y justifinue no haberse negado a devolverla si
se le requirio para ello.- ns menester de este delito anue impere
la voluntad del acusado para la devolucién de la cosa al reque--
rirsele la misma, pues como se ha senaledo anteriormente la cosa
se toma no para apoderarse de ella, sino para usarla y devolver-

la,

Nada mds dificil rue la prueba de la intencién; la ~-
existencia del robo de uso se desprende de la natura-
leza de la cosa y nada m&s eouivocado cue liaitar el-
tipo a la pruebza negativa de cue no tomo la cosa para
apropiérsela o venderla, pues si inclusive, como lo -
dijimos, la tomo para usarla, indefinidamente o pura-
regalarla, etc., como no fue con la intencidn de apro
piarnela o venderla, podrfamos llegar al absurdo de =
sostener cue en estus cusos no huy robo, sino robo de
uso (46).

46 Cfr. CaRDabias maUL F.j op. cit. p. 239,
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El punto medular del llamado robo de uso, radica -
en usar la cosa inmediata y momentaneamente y devolverla, es una-
duracién brevisima, ya cue si esta se prolonga y aunado a esto el
sujeto activo del tipo se negara a regresar la cosa, se tipifica-

ria el hurto.

£l robo de uso se integra y consuma en el mismo mo
mento en rue el autor del delito toma y remueve la cosa con la fi
nalidad de usarla y devolverla brevemente. lio basta para la confi
zuracién de este delito, la ilicitud del uso cue el sujeto se pro
ponfa hacer dc¢ la cosa ajena. adn cuando &sta fuere tomada para -
usarse como medio cue posibilitase la comisién de otro delito.

No se desvirtuaria esta especie t{pica, pues la na
turaleza del uso cue el sujeto dé o se proponga dar a la cosa, es
totalmente ajena a la esencia del elemento tipico subjetivo cue =

con exclusividad configura este tipo de robo.

Todas aauellas cosas insusceptibles de ser usadas-
sin consumirse, ouedan exclufdas de la posibilidad de ser objeto-
material del robo de uso, ya que las wismas no admiten un uso mo-

mentfneo cue deje & salvo su sustancia.

£l dinero es inuusceptible de serlo, ya nue no pug

de usarse sin nue el sujeto se desprenda del mismo.
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4 hora bien, el artfculo 380 del Cédigo Penal, pres
cribe espec{ficamente en orden a la reparacin del dafio causado en
el robo de uso, nue, el culpable pagard al sujeto pasivo, el doble

del alouiler, arrendamiento e intereses de la cosa usada.

Esta valoracidn legal del dafio resarcible causado -
por el estricto uso de la cosa, no deja sin efecto la obligacién -
de indemnizar tazbién, con apoyo en lo preceptuado por la fr_ecci-
6n II del artfculo 30 del ordenamiento legal antes invocado, el da
fio material que la cosa hubiere sufrido a consecuencia de la con--

ducta del sujeto oue la tomo antijurfdicamzente.



78

IVe 3e- aABaLlISIS CONPARATIVO ‘ENTKE L Deill0 D3
HOBO GaNSRICO Y -l DSLIDO D5 RUBO DE Usu.

A efecto de llevar a cabo el analisis comparativo-
entre ambos tipos, es menester de nueva cuenta citar los precep--

tos legales a que nos referiremos en este tema.

Artfculo 357.- Comete el delito de robo el Aue se apo-
dera de una cosa ajena mueble, sin derecho y cin con -
centimiento de la persona cue jueda disponer de ells -
con arrezlo s la ley (48).

artfculo 380.~ 4l nue se le imputare el hecho de ha -
ber tomedo una cosa ajena sin consentisiento del due-
fio o legftimo poseedor y acredite haberlo tomado con-
carfcter texzporal y no para apropifirsels o venderlsa,-
se le aplicarfin de uno a seis meses de prisidn, siem-
pre cue justificue no haberse negado a devolverla, si
se le renuirié a ello. ademés, pagarf sl ofendido co-
mo reperacidn del daio, el doble del alquiler, arren-
damiento o intereses de la cosa usada (49).

Para hacer =mfs claro el tema a tratar y a manera -
de diferenciar uno y otro tipo, direros ~ue el artfculo 167 nen--
ciona al robo generico, y ol artfculo 380 habla del robo de uso.

:uee hien, ol rrixer eler

res

rico es el epoderaziento, mientrze -~ne <l elemento primario del -
robo de uso es el touar uua co s 2jena, e2n auoas figuras impera -

1a voluntnd del agente de vomar o spoderarse le una cosa, dicha -

48 er. Cddigo renal pora el Jirtrito Federaly op. cit. p. 122,
29 Cfr. C8digo lenal pura el Distrito Federal; op. cit. p. 124,
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voluntad es ejercida ilfcitamente ya cue la cosa se sustrae de. la

esfera de su legf{timo propietario.

Zn cuanto al apoderamiento de-cue nos habla el ar-
tfculo 367, es fundamental para 1é-tigificaci6n de este delito, -

ya sea cue el apoderamiento se efectde directa o indirzctamente.

Cosa distinta al robo de uso, donde tzan solo el --
recepto hadla de tomur, ya cu2 laz cosa se toma no con el fin de-
P P v Y

apoderarse de ella, sino para usarla y devolverla.

£s decir, en el robo generico 1la copnsumacidn se
da con el apoderamiesnto, t2l y como se cita en el artfculo 369 --
del C8digo Pensl, resulta claro y 14zico nue con tnl apoderamien-
to se demuestr2 la accidn del sujeto, accifn concistente en el mo

vimiento corporal de aprender y sustpaer la cosz de la potestad -

de su titular,

La doctrins reconoce como elexento prizordial ~ue tipi
fica el robo, la2 accién de apoderanienso, ya rue es la
cue le imprize su fisonomfa peculiar ruz lo diferencia
de otros delitos contra la uropiedad (50).

0 sea, rue z2 egjerce uns accién de poder scobre la-
cosa para apropiarse de ella, para venderla etc. , tratando de ob
tener un lucro. Diferencia_sifn del robo de uso, donde tan solo -

se toma para servirse dc la cosa y develverla inzediatamente y no

50 Cfr. UZLESTINO rUATE FETIT C.alid.UDir; op. cit. p.7.
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se persigue en ecte tipo alpgun. 4nimo de dominio sobre el bien aur

tado.

i oui no hay una adecuacién al tipo legal de robo-
zenerico, a2unalo a esto difiere d¢ ipgual manera el robo de uso ya
~ue podriamos decir r~ue el apoderamiento es temporal, sin £nimo -

de apropiscidn y sobre todo sin enricuecimianto.

£n el robo de uso, es muy claro cue falta la men--
cifn de cosa mueble, como lo cxpresa =1 robo generico en su pre--
capto legal, clero s cue el robo ce d= tan s0lo en cosas zuebles
¥y entiendase por cosaz o bien 2n sentido jurfdico estas palabras,-

ye ~ue son sindnimas.

Son cbieto del delito de robo tod~s las cosas corpora

les suceptible: de -:r v2covidas zuterislzente por el
nombre del lugar en ~ue se encuentran, incluso zrue--

llas rue la ley declara irreductibles a propiedad par
ticular. Los bienes inmaterisles, no rueden ser obje- .-
to del delito de robo, pues como no son suceptibles -

dec percepcidn sensoria no pueden ser objeto de corpo-

ral remocidn (51).

con le anterior concluyo ~ue no existe robo de in-

ouebles, por lo tanto 21 rob2 ce da en cosas muebles

zn azbos tipos legules, la cosa 2 tozar o apoderar

se debe ser ajena, por cue, por ~ue sigple y llanamente la cosa -

51 Cfr. vlenIald JIACRL, dUexfs; ob. cite p.39.
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ajena es la cue no pertenece al sujeto activo y por lo tanto la =~

cosa o bien forma parte del il{cito cometido.

Dicho apoderamiento o tomar 1la cosa, debe ser sin-
derecho del ~ue legalmente pueda disponer del bien, esta mencién-
de sin derecho a mi me parece inscesaria, debido a cue no existi-
rfa el delito si no hubisra este conducta delictuosa por parte =
del agente activo del tipo legal, es decir ~ue la antijurfcidad -
es un elemeato {ntegro cn todos los delitos, al igual rue la ile-
gitimidad, puesto nue ambos elementos configuran el espiritu de -

nuestra legislacidn penal.

Lo pmismo sucederia sino impera el elemento sin con
sentimiento ya cue se carecer{a del elemento normativo exigido -

por nuestra legislacién penal.

8i el tomar o apoderarse de la cosa se realiza con
concentimiento,y como consecuencia de esto estamos hablando de -~
iguael manera con el derecho libre, t#cito o expreso del sujeto

sivo, es decir del vitular del bien, no se podria tirificar el de

[}

lito de robo generico o de uso, segun su caso, pues los medios de
ejecucién del apoderamiento o tomar la cosa tiene COmO rasgo CO-=
min cometerlo sin derecho y sin consentimiento de la victima del-
delito, elementos ~ue la ley exige para la perpetracin de uno u-

otro ilfcito citados por los numerales 387 y 380 de nuestro Cédi-
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go Penal,

A hora bien, uno de los puntos o elementos de dife
,renciasién entre ambogs tipos lepgales es la tesporalidad, mientras
~ue en el robo gensrico el apoderamiento es el ejercer directa o-
indirectamente una aprencién ilfcita de la cosa, dando como resul
tado material uns afectacidn al patrimonio d=l ofendido, cuyo apo
deramiento lleve impl{:zito ur lucro, un 4nimo de apropiarse, ven~
der, regaler ets., el bien robado, es decir de temer un Jdoninio -

sobre el bien.

Coga distinta en el robo de uso, pues debe de to~~
marse el bien temporalmente, conducta bdsica para este tipo penal
ya nue la cosa se usa inmediatamente por un lapso vreebe de tiempo
cin la caracteristica de lucrar con el bien, empero si el uso se-
prolongs mfs de lo debide 12 temporalidad, elemento substancial ~
en el robo de usc, se extinguirfa esta figurs penal, es decir el-

uso debe ser tan solo womentaneo.

Aunado a esto, el bin nurtado no puede ser apropig
do, vendido, regalado etc. por el agente activo del delito, pues~
to cue estariamos ante la figura del delito de robo generico, ---
pues bien, 1la temporalidad y el uszr la cofa vrebemente sin 4nimo
de aﬁropiacién dan como resultade un servicio de utilidad de 1a ~

cosa y restituirla inmediatamente.
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ssi pismo, el agente activo, debe de probar de ma-
nera irrelevante, no haberse negado & regresar el bien hurtado a~
su titular una vez ucsado, a la vrebedad posible, es decir aue im-
pere la voluntad del sujeto al recuerirsele la cosa, haciendo de-
nueva cuenta mencién dire, cue la cosa se usa y se devuelve unis -

no se puede apropiar de ella,

Para rue se pueda tener como justificada la figura de
lictiva a cue atiende el artfculo 380 del Cédigo re--
nal para el Distrito y Territorios lFederales, a la --
cual la doctrina denomina robo de uso, ce precisa pru
eba de cue al tomar los bienes ajenos cuyo apodera--—-
miento se imput» al acusado, Sste lo haya hecho con -
car?cter ternoral y no vara aproniarselos o venderlos
52).

Frobar la intencionalidad del sujeto en cuanto a -
este tipo penal, se deriva de 1ln naturaleza nisma del bien robado
y probar rue no hubo intencisn de apropiarse de dicho bien, sino-
ror el contrario tan solo para servirce de el, pues la naturaleza
orue el agente de o se proponga dar a la cosa, es totalumente ajena
a la esencia del elezeto tipico subjetive ~ue con exclusividad --

configura octe rino de2 roba.

51 mismo artfculo 380 del Séiijo rfensl, estadlece
una reparacibdn del dafc ocacionado 2l ofendide en este tipo pe-—-
nal, el cual serd ragado por c¢l culpable, el Jdoble del alruiler,-

arrendaniento e intereses de la cosa usada, wateria del ilfcito.

52 Cfr. CELISTINO XURIE vEIIL CalibaUbary ob. eit. p. 161,
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£ste valoracidn lcgal del darfio resarcible causado-
por el estricto us> de lu cosa, no deja sin efecto la obligacién-
de indemnizar tambidn, con fundamento en el artfculo 30, en su --
fraccién II, del ordenamiento legal antes invocado, ¢l dafio nste-
rial rue la cosa hubiere sufrido = consecuencia de¢ la conducta --

del sujeto cue la tomo ancijurfdicamente.
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CONCLUSIVN =

C
(%
.

1.- Hist8ricamente hablando, las primerss disposi-
cioncs acerca de lo oue en nuestra legislacidn penal se conoce co
mo robo, aparece en las Doce lablas oue ya distingfan el furtum -

manifestum del furtum nec manifestun.

2.~ Con el U8iigo Fenal de 1871, se du vida y ec -
donde se tipifica el delito de robo en el Libro lercero denomina-
do "De los Delitos en rarticular", conteniendo en su {tulo Prime
ro en su rubro "Delitos contra la Yropiedad" y de los cuales tres
capitulos se refieren al robo y conm:

a) Capftulo I: Kobo, Reglas Generales: artfculos -
368 al 375.

b) Capftulo II: gobo sin violencia: artfculos 376-
al 397.

¢) Capftulo Iil: Robo con violencia en las ierso--—

nas: artfculos: 398 al 4y,

3.- £l patrimonio es el objeto jurfdico de la tu-
tela penal, pues es al cstado ouien le preocupa la proteccién va-
trimonial de las personas, para el Derecho Fenal el patrimonio -=
tiene un sentido de mfs amplitud pues comprende « la propiedad y-
a la posesidén, siendo ésta ultima medio para lesionar a la propie

dad, debido & cue al cometerse un delito on contra del patrimonio
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CONCLUSIVNSSG,

1.- Hist4ricaumente hablando, las primeras disposi-
cion¢s acerca de lo oue en muestra legislacidn penal se conoce co
mo robo, aparece en las Doce lablas oue ya distingfan el furtum -

manifestum del furtum nec manifestum.

2.- Con el C8dizo Penal de 1871, se du vida y es -
donde se tipifica 2l delito de robo en el Libro Tercero denomina-
do "De los Delitos en karticular", conteniendo en su {tulo Prime
ro en su rubro "Delitos contra la Propiedad" y de los cuales tres
capitulos se refieren al robo y son:

a) Capftulo I: Hobo, Reglas Generales: artfculos -
368 al 375.

b) Capftulo II: Robo sin violencia: sartfculos 376-
al 397. ‘

c¢) Capfitulo Iil: Robo con violuncia en las yerso--

nas: artfculos: 308 ul 404,

3.- &1 patrimonio es5 el objeto jurfdico de la tu-
tela penal, pues es a2l £stado ouien le preocupa la proteccién pa-
trimonial de las personas, para el Derecho Penal ¢l patrimonio -=-
tiene un sentido de mf&s amplitud pues comprende a la propiedad y-
a 1la posesidn, siendo &sta ultima medio para lesionar a la propie

dad, debido & cue al cometerse un delito en contra del patrimonio
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se afecta 2l derecho de propiedad directamente.

4.~ ks el robo generico, el medio idoneo para le--
sionar el patrimonio, pues en orden a la conducta es un delito ne
cesariamente de accién y no de omisidn, por oue para el apodera--
miento se necesita la remocibén y sobre todo el &nimo de ejercer -
un poder de hecho y de dominio sobre la cosa, una posesién mate--
rial del bien, ya sea nue £&ste se realice por zedioc directos o -
indirectos, siendo el a,oderamiento la consumativa del delito de-

robo, ~in £i el ladrén abandona o lo desapoieran del objeto roba-

do.

5.- £1 denominado robo de uso se toma como upa pe-
na atenuada, ya ~ue se sanciona con penes leves distintus a las -
del robo simple, dicho robo de usc se consuma desde 2l instante -
mismo en cue el sujeto touws y remueve 1la cosa paru usarla vrebe--
mente.

Cue ei bien es cierto cue vn escte tipo penal se re
producen todos los elementos del robo pgenerico, se diferencia del
mismo en base a la conducta, es decir rue al wouento de desplaéur
la cosa por el sujeto, 12 remociSn se efectua temporalmente para-
ser usada y devolverla inmediatamente, sin 8nimo de apropiacién o
lucro, distinpguiendose asi la conducta fundamental del individuo.

£l punto medular de este tipo legal, radica en us-

ar la cosa inmediata y uwomentaneamente y devolverla.



™

BRAVO GOLSALEL AOUCTLIK

CARRANCA Y IWUJILLO xabl Y

CaRRANCA ¥ RIVAE“RAUL

CaSTELLANOS Dlha FERN.EDU

GURZALEL Do Lin Viia

Fralic13C0

JINENES Do adUn

Wis

3 LT 06 da Ik

Ubligacionlds nowuane. rdivorial

ruX=néxico, 197%,

Perecho renal .eaicano del no-

dicibn, wditorial

forrda, J.a., .dxico, 1932.

C3divo renal aunotudo. vécimo -

priuera sdicidn, oditorial ro-

rrda, ea., uézico, 1585,

Lineasieuntos ulementales de De

recho repal. larte Geaeral, D¢
cimoquinta =dicién, sditorial

rorria, ven., udxico, 1982,

El Cédigo Fenal Comentado. Luin

ta niicidn, ~dizorial forrda, -
weney Léxico, 1987.

La Ley vy el Uclito. irincipios

[
o

verecho renal, Jécizosegun-

siicidn, zuitorial oudaaéri

.
&



JIbishis HUoARA FLiRIakO

“PAVON' VaSCORUELOS

- FRANCT:SCO

rORTE YATID Cnabaldal

CELSTIRO

FOrls FEDIT COnNDAUDAZ

CeLisiing

SULER SLBasILaN

cand, buenos anires, 19381,

Jerecho ienal nexicano. Tomwo IV

La fTutela s'enal del iatrimonio,
Cuinta #dicidn, wsditorial Forrd

8y Gensy HExico, 1934,

Comentarios de Derecho iepnal. -

parte mspocial, Guinta =dicibn,
sditorial rorrda, S.a., iéxico,

1382,

apuntanientos _de la rarte Gebe-

ral de Derecho lenal. Novena --

wdicibn, sditorial Porrda, w.a.

fiéxico, 1984,

Robo tiiaple. briuera sdicidn,-

pditurial Forrda, B.n., liéxico

Perecho teual arpentino. rowo-

Il, rrimera edicidn, sditvorial
Tipografica-argenting, buenos-

alres, 1973.



89

VILLALCSOL I1GNallO Jerccho Fepal piexicano. rarte-

ueneral, Cuarta sdicidn, &dito
rial Porrda, S.i., si€xico, 19-

a3.




	Portada
	Índice
	Capítulo I. Antecedentes Históricos del Delito de Robo
	Capítulo II. Elementos Positívo del Delito de Robo 
	Capítulo III. Elementos Negativos del Delito de Robo 
	Capítulo IV. Elementos Constitutivos del Delíto de Robo Genérico Previsto en el Artículo 367 del Código Penal Vigente
	Conclusiones
	Bibliografía



