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delito moderno de robo. 

t:.l segundo, de carácter subjetivo, nue es la, inten--­

ci6n dolosa del animus furandi. 

i:.l furtum daba lugar ,a dos, clases de, acciones oue --

son: 

La primera, era 'la poenae persecutoria, por medio de 

la cual la victima trataba de, ,~,i:i,tener una t';anancia nue era la 

multa priv!lda. 

La see;unda, era la rui ¡::ersecuturia, por medio de "!!. 

ta la victima tr~taba de recuperar el objeto robado o de obtener 

una indemnizaci5n. 

en las Doce tablas, la pena por el delito de robo --

era muy severa. 

in esa época, el robo tenía ras~os de delito público 

coexistentes =Jn diversos ras~~os de los delitos privados. 

Cu~ndo el ladrón era vi~to en fla~rante delito de r2 

bo perdia la libertad, si era ciudadano libre; ola vida, si era­

esclavo. Y en caso de delito no flagrante de robo, el culpable -
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debía-pagar a la víctima una multa privada, que era el doble de­

valor del objeto robado. 

A la par con lo anterior, la victima podia ejercer -

un actio rei persecutoria. 

~l derecho clAsico hizo del robo un delito exclusiv~ 

mente privado y el cual era más benigno, pero se distin5uen los­

siguientes casos: 

1} Furtum manifestum.- ~n este existía delito flagra_!! 

te de robo, y el ladrón o su dueño debian pagar una multa de cua­

tro veces del valor del objeto. 

Y para ~ue el robo fuera considerado como fla6rante 1 

era necesario encontrar al ladrSn can el objeto robado, antes de 

oue hubiera llevado el botín al primer lugar de destino. 

2) Furtum nec manifestum.- éue se daba cuando el de-

lito de robo era no flagrante, y la múlta privada debía ser la -

del doble del valor del objeto robado. 

Alrededor del furtum, todavía se desarrollaban las -

siguientes acciones: 

\ 

\ 



Actio furti concepti.- Cuando se encontraba un objeto­

robado en casa de alguien, éste respondia con una multa privad~-­

concistente en tres veces del valor del objeto robado, no siendo 

necesario ~ue el propietario del bien robado tuviese rue compro­

bar rue el detenedor del objeto era el ladrón o un complice de -

éste. ~ero si contra la persona ~ue se sancionaba era inocente,­

podia, a su vez, ejercitar la siguiente acci6n: 

rtCtio furti oblati.- ~or m~dio de la cual se reclam~ 

ba una multa privada de tres veces el valor del objeto, a la pe.i;: 

sona aue le hubiere traido a su casa la cosa robada. 

~ctio furti prohibiti.- uesde el derecho preclásico, 

se permiti6 buscar en casas ajenas un objeto robado. ~n tiempos 

remotos se observó para esto un rito, rue era la cuaestio lance 

et licio, y se daba cuando la víctima del robo debía entrar des­

nuda, con un delantal \licium) y un plato (lame) en la casa don­

de se sospechaba se encontrH.ba ,_,1 objeto robado • 

.:;s posible ta::ibién rue liciu:n fc1era un cord6n. ':ui-­

zas era una cereoonia mágica (dBsnudes ~á~ica, cordon con nudos 

mágicos, un plato con un sacrificio para los dioses dom&sticos). 

vi el pater familias so ~ponía a ru~ fuera ~uscado -

el objeto roba.:io en su casa, cometia el delito de furtum pi·ohib_i 
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- tum y debí.a pagar una multa privada ;ie cuacro Vt>CeS el valor del 

objeto buscado • 

•• ctio furti n:m exhibiti.- :1~uí. se encontraba-el ob­

jeto y el detenedor no ~ucria entregarlo, y éste, además de co-­

rrer el ries¿;o de una relvindicatio, debía pagar una multa de -­

-cuatro veces el valor :iel objeco. 

:::n el dert?cho bizantino se sir.i:~li!'icó este sistcma,­

re~uciendo las accivn~s a la actio furti ~ani~esci y a la ~ctio­

furti nec manifesti, anbas infa.-nantes, j casti;;ando sohre l:.t ba­

se del furtuc. n-:::c :nani!"estu'"J. a t.Jdos los ,...uc escondieron objet.:is 

robados por otros • 

.:.stas acciones no sólo las podin H.jercit:~r el prc·pi~ 

t~rio :!e la cosa r:Jb:::.13., rino to.:ia per::;ona interesada en que el 

objeto no fuera robado, co~o el acr~edor prendario, el usu!ru~-­

tuario, el arrendatario. 

Ya ~ue estas situaci0r.es cY..ponian ...tl ladr6n Uii el P5! 

ligro de tener rue yacar u v1rios inturesados diversas ruultas 

privadas; lo ruc consid.ero a.Gravante pa!."d el ladrJn. 

a.J.c:nfi.n de cnt;o.s multilt: priva:lan, f"'U8 SU J~cclnt.irlban -

mediante lns accionen cit•Hlas 1 la víctima ¡1odía rcivinj.icnr el -
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objeto robado o pedir una indemnizaci6n, si. al:. ladrón o su here­

dero ya no t"nia el objeto en su. pod~r> »~i~. si: .el objeto se en­

contraba todavi9 en poder del ladr6n ·~:~~~·s· herederos procedía la 

reivindicutio o la actio publician~';:·:,~:J'.'.C~S~, contrario, la con-­

dictio furtiva por el valor del objütó:? 

No siendolc posible alee;~ '~i:iacir6n rue el ubjeto -
-,::-·. 

se hubiere perdido por fuarza. m_aypr-, -_Y.i. r_\).e,_ desde el momento --

del robo, se habia c:>nstituido·.: en :_mora: .Y respon:lía, por tanto, -

de todos los riessos de la cosa • 

.r..n cuan to a la responsabilidad de los herederos del­

ladrón, éste no extendía a la multa privada, ¡;ero sí ha toda ga-

nancia riue hubieran ohtenido como consecuencia 1lel delito. 1-'or -

tanto, la actio poen:ie ¡,ersecutoria no podía diri8irse contra -­

los bcre:i.eros de la 1~erson.:i cul¡_,ubltj; pero una <:.i.ctio rei persec~ 

toria procedía en contra de los herederos del d.elincuente, si --

el objeto del delito se encontr3be todavía en el poder dtl éstos 

( 1). 

o:..Lt~h.ui·,·rvs ur-.. L r'L.1 11.l'Jr._- .Cl hart=o pr~supone cuatro -­

elementos para su confi(;Uraci6n oue sun: 

1.- ~ontrectetio rui, tlsto es ul apoderamiento de -

la cosa. 

¿.- 1\ffuctus furu11di, intcnci611, duuco duobrar en -

1 Cfr. r-.,.i!G,,D,,HT .,. JUlLk.ñ!·iu: c.1 llerecho l'rivado do mano, r.sfin­

r;c, l:nd6cima J:.dici6n, i16xico, 1'Jo2, p.4J). 
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fraude en loe derechos de un tercero. 

3.- Invito domino, ~ue ese aprovechamiento sea en -

contra de la voluntad del dueño. 

~.- Lucri faciendi 6ratia, nue el ladrón tenga inte.!! 

ci6n de sacar provecho del robo, si s6lo ha 0 uerido perjudicar -

sin obtener el beneficio, no habrá hurto sino otro delito: 

rueden ser objeto de imrto, todos los muebles suscep­
tibles de propiedad priva·ia, tratándose de inr:mebles 
se configura el despojo, no el furtum (2). 

2 ilRAVO Gúlit,ú.:.t .,-zJ:;r.ill: ubli:liaCiones 1<omane 1 l:'ax 1 i·léxico, 1984 
p. 189. 
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i'rlIH::!tOti TILi·il~Jo.- L..D lo rue se refiere a los prime­

ros tiempos en 1·1~xico, no se habla nada sobre el delito de robo. 

t:L i-UJ:.BLO r.,.Y: •• - 3n este pueblo las leyes penales -

eran severas; los batabs o cacioues tenian a su carGO la función 

de juzgar y ~plicaban como principales penas: la muerte y la es­

clavitud; la primera era aplicada a los adúlteros, homicidas, i,!l 

cendiarios, raptJres y corruptores de doncellas; la segunda se -

aplicaba a los ladrones. Ysi el autor del robo era un señor pria 

cipal, le labraban el rostro desde la barba hasta la frente. 

~L J..:;Hi.:.Gii.ü i"'.:.HnL '1\'\.t<11 . .JGU.- r..n este d.erecho, a quien 

robaba por primera vez, beneralmente se el perdonaba, pero si -­

reincidía, se le hacia des_ .Periar, dejando nue su cuerpo fuese -

comido por las aves. 

il derecho de ju~car se encontraba en manos del Cal 

zontzi; y en ocasiones la justicia la aplicaba el oumo dacerdote 

.i:'etá:nuti. 

LL D.t. .. '\CCrlU i·Liu1.L ~u:d~LCii..- ~ra al reino de más reli.2., 

ve a la hora de la conouista. 

~ntre los aztecas los robos eran escasos y había d~ 

lites de menor importancia, pero a medida ~ue la poblaci6n se 
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desarrollo y se com?licaron las tareas y formas de subsistencia, 

aumentaron los delitos contra la propiedad y se produjeron otros 

conflictos e injusticias. 

Era muy severo el udrecho penal azteca, fundamentalme!!. 

te en relaci6n a los delitos considerados ~amo capaces de hacer­

peligrar la estabilidad del bobierno o la persona misma del sob~ 

rano. Los aztecas distinguían entre delitos dolosos y culposos,­

las circunstancias atenuantes y agra"lantes de la pena, las excl.!!. 

yentes de responsabilidad, la acumulación de sanciones, la rein­

cidencia, el indulto y la amnis;ia. 

Como se ~uede observar estas fi¡;uras tambi~n se en­

cuentran previstas en nuestro i,;6digo Penal de 1931. 

Las sanciones eran las siguientes: destierro, penas 

infamantes, p~rdida de la nobleza, suspensión y destituci6n de -

empleo, esclavitud, arresto, prisi6n, demolici6n de la casa del­

infractor, corporales, pecuniarias y la muerte, cue se prodigaba 

demasiado. 

nplicándose la pena de muerte en las sis~ientes fo.r. 

mas: 

Incineración en vida, decapitaci6n, estrangulaciSn, 

descuartizamiento, empalamiento, lapidaci6n, garrote y machaca-­

miento de cabeza. 

t;L D;:;:lLCrtO •'J:.ítnL i,;uw:,I.<l..- Como resultado de la -­

concuista, el pueblo español se puso en contacto con las razas -
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aborigenes; los integr•ntes de éstas r•zas fueron los siervos y­

los europeos los runos, siendo la legislaci6n de llueva ,;apaña ne- • 

tamente europeR y la cual rigi6 durante la colonia. 

hn la colonia se puso en vi5or la legislaci6n de Ca~ 

tilla, conocida con el nombre de Leyes de ·roro, ~stas tuvieron vi 

e;encia por disposici6n de lus Leyes de Indias. ;.. pesar de oue en 

1956 so realiz6 la recopilaci6n de esas Leyes de Indias, reinan­

do la confusi6n en !!l•teria juridica y se aplicaban el Fuero i<eal 

las rartidas, las ürdenanzas rleales de Castilla, las de bilbao,­

los :\u tos . .;.coord9.dos, la ~1ueva y la Novisima Jiccopilaci6n y de-­

más Ordenanzas dictadas por la colonia, como la d;, niner!a, la -

de Intendentes y l~s de Gremios. 

La lecislaci6n colonial mantenía diferencias de ca.!!. 

tas y en materia penal habia un sistema cruel e intimidatorio P.!!. 

ra los negros, mulatos y castas, y como tributos al rey, se pro­

hibia portar armas, transitar por las calles de noche, la oblig.!!, 

ci6n de vivir con amo conocido, penas de trabajo en minas y de -

azotes. 

~n cuanto a los indios las leyes eran más benignas, 

y como penas para ellos eran los ~~ab&jos personales,para cuitll!: 

les las penas de azotes y ¡;~cuniarias, debian servir en conven -

tos, ocupaciones o ministerios de la colonia siempre nue fuera -

grave el delito, ya ~ue de ser leve, sunaue tuvibra impuesta al-

5llfla pena, no siendo de lss mencionadas, el reo continuaba en -

su oficio y con su ~ujer; y s6lo los indios po~!an ser entrega-
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dos a sus acreedores para pagarles con sus servicios, y los in-­

dios :nayores de trece años podian ser enpleados en los transpor-

tes, donde se careciera rle transporte o de bestias de carga. 

Los d~litos nue se co~etian contra los indios eran-

m~s castigados ~ue en otros casos. 

¡i.:=..AIGO L~J...:L:.~.JI~•ifi:;.- Una vez indicado por llit:,""Uel-

iiidalgo el moviniento de independencia en 1a10, el 17 de noviem-

bre del mise.o año, More los decret~ en su cu:irtel t:t::?n~r:t.l ~ .. ·l :.Q.l_!! 

catillo, la !<holiciSn d~ ]R escl,,vitud, confir:nacdo asi .,1 ante­

rior decreto <'Xpedi:!o en 'lalladolid ;ior t>l cura '.le ilolore.~. 

La fu~rte crisis producida en todos los §nbitos por 

la guerra de indep~nd.encia, :1otiv.5 el pronuncia::iit.:nto de disposJ:. 

cienes tendiente.e;:: n. renediar, en lo necesario la. nue\'a y dificil 

situación. 

Je trat6 de or;_;'lr.izar la policia y r";;;l=entar la -

portaci6n de i1.rr:ns y el CO!l.SU:::.Q dt:- bt!bi:las alcoh6licas, asi coiao 

coob~tir la vacancia, 13 ~endicidad, el robo y ~1 asalto. 

in 1835 se dispuso, hacer frente a los problewas en 

oue se vi·{fa, 1e-~Eindo '::'n vi:;or l~s leyes existentBs d.u!"'ante la -

deno~inaci5n (3). 

3 Cfr. Crt3r.:..LJ.L..-\.~;J~ ..,'.:,.;,."\ ;.t..;_t..ul.l•LJLJ: l..inea=.ientos ..:.le:lt?~tales de De 
recbo r'enal, .t .. orrúa, J~ci:L)!'!Uinta .:..1ici6u, h~xico, ... ,931,p.44-45 



I.2.- EL i-n·rnil10NIO CühO OBJi:;TQ JUrllDICO 
D.c: i,,. rur.c:i,,. PJ:.NiLL. 

13 

En nuestra legislaci6n penal se contempla un titulo 

denominado Delitos en contra de las personas en su patrimonio, ti 

tulo vigésimo segundo, el cual comprende el robo (tema de estudio 

en éste trabajo de tesis), abuso de confianza, fraude, delito de­

ouiebra, despojo de cosas inmuebles o de agues y daño en propie -

dsd ajena. 

Con el transcurrir del tiempo y más sún desde el C~ 

digo Penal de 1871, los legisladores en su sfán de proteger el P.! 

trinonio de lae persunas incluyeron un titulo denominado de loe -

Delitos en particular, contiene en su ·ritulo I Delitos en contra 

de la propiedad y contempla: el robo, robo sin violencia, robo con 

violencia s las personas, abuso de confianza, fraude contra la 

propiedad, ouiebre fraudulenta, despojo de cosa inmueble o de agji 

as, amenazas, amagos, violencia fisica, destrucci6n o deterioro -

causado en propiedad ajena por incendio, destrucci6n deterioro y­

daños causados en propiedad ajena por otros medios • 

.C:l C6digo Penal de 1929 1 en su 'L'itulo Vi;;ésimo del 

Libro rercero, aceptaba la misma denominaci6n, compuesto de diez 

capítulos llamados del robo en general, del robo sin violencia,-­

del robo con violencia, del abuso de confianza, de la eeta!a, de­

la ouiebra culpable y fraudulenta, del despojo de cosa inmueble o 

de aguas, de la deetrucci6n y del deterioro de la propiedad por -

incendio, de la deetrucci6n, del deterioro y de los daños causa~ 
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dos en propiedad ajena por otros medios. 

Con lo antes expuesto, podemos percatarnos oue al -

Estado le preocupa la protección del patrimonio de las peraonas,­

motivo por el cual y como ha ouedndo dicho al principio de este -

tema, en los Códigos penales de 1871 y 1929 siempre se hs inclui­

do un titulo destinado a la tutela penal del patrimonio, •n nues­

tra legislación penal vigente específicamente en su titulo vigé -

simo segundo, se enmarca tal tutela. 

Es conveniente citar el concepto jurídico de patri 

monio, el maestro Hn!ael de rina nos dice: 

Suma de bienes y ri~uezas oue pertenecen a una perso­
na! /Conjunto de derechos y obligaciones oue correspon 
den a un solo titular (4). -

Al efecto dire, oue para el Derecho Civil el patri­

monio esta valuado netamente en dinero y nue pertenece por supue~ 

to a una persona, para el Derecho renal el patrimonio tiene un -­

sentido diferente y de más amplitud, debido a oue el interes juri 

dico de la diciplinn penal no se limita exclusivamente a la parte 

activa del patrimonio sino que tambien comprende la posesión e ia 

clusive la sim¡·le tenencia. 

Jiménez Huerta opina respecto de un sentido diferea 

te del patrimonio, puesto oue la tutela penal se ~ncamina direct~ 

mente sobre el activo del patrimonio y adem~s ésta tutela abarca­

cosaa nue no pueden valuarse económicamente pero aue si dañaría -

4 ít~Pµ:t :Ji:. r!NA V~; uiccionario de Derecho; 2a • .:.dici6n; i'orrúa 
héxico, 1988, p.72. 
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en cierto momento al patrimonio del sujeto (5). 

Para concluir dire oue la tutela penal protege al­

patrimonio, a la propiedad y a la poseei6n, es decir deja limit.!!. 

da la intervenci6n de terceree para lesionar la esfera patrimonJ.. 

al del titular, puesto ~ue a éste le corresponde un derecho real 

sobre sus bienes y oblisaciones. 

5 Cfr. F. l';1VO& í'ati0uh0.:.LOti; Comentarios de Derecho l'enal, 5a • 
.::;ctici6n, i:'orrú.a, t¡~xico, ·19a2, p.14. 
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La consumación y el apoderamiento van intimanente­

relacionadoe, debido a oue ambas figuree eon básicas como nos lo 

en.marca el articulo 369 del Código de ~rocedimientos renales, nos 

dice que para loe efectos de la aplicaci6n de la sanci6n se dará 

por consumado el robo desde el momento en aue el ladr6n tiene en 

su poder la cosa robada, aún cuando la abandone o lo desapoderen 

de ella; de esto el maestro ~onzáles de la Vega nos dice que el­

elemento principal en el delito de robo es el apoderamiento ya _ 

oue tal constitutiva permite diferenciar el robo de otros deli -

tos de enriouecimiento indebido y constituye la acci6n consumat1 

va. 

De lo anterior se infiere aue el delito de robo e~ 

cuentra su expresi6n en la pura conducta del sujeto, con indepe~ 

dencia de un resultado material oue no existe en la descripci6n­

t!pica. La conducta consiste en aquella actividad realizada vo -

luntariamente mediante el apoderamiento de la cosa ajena. 

Resulta claro oue la palabra apoderamiento sedala 

la acci6n del sujeto, es decir, el movimiento corporal volunta -

río de aprehender y sustraer la cosa de la potestad de su titu -

lar y no la acci~n y un resultado material concreto oue integran 

un hecho de naturaleza causal, en el cual la actividad humana --

sea condici6n (6). 

6 Cfr. ~ • .l:"AVU!i V.o..OCUN~i:.i.05; op. cit. PP• 24, 25. 
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El delito de robo en lo oue se refiere a la conduc-

ta, es un delito de acci6n. lio puede llevarse a cabo al apodera -

miento por medio de la omisi.Sn. ror tanto el apoderamiento impli­

ca forzosamente remoci5n; es decir, movimiento corporal, dieten -

ci6n muscular, y sobre todo el prop6sito de nuerer tener un poder 

de hecho sobre la cosa. 

1-'orte i:etit, nos dice nue el delito de robo es ine­

tant!neo, en virtud de nue una vez integrados los elecentos de el!. 

te delito, es decir, consumado, la consumaci&n se agota. Y nos 

menciona cue, por lo nue respecta al criterio de loa Tribunales,­

la Suprema Corte de Justicia de la Haci6n ha estimado lo siguien­

te 1 

El tipo penal de robo es uno de loa delitos considera­
dos por el derecho naterial como instant!neo, esto es, 
"ue se con!igura en el mo~ento mismo en nue se realiza 
el apoderamiento (7). 

El delito de robo es instantAneo y se conswoa en el mo 
mento mismo en oue el agente realiza la aprehensión m~ 
terial del delito ocultá.ndolo, independientenente de -
cue no tensa oportunidad de sacarlo del domicilio del­
o!endido,8). 

Inclusive el mismo articulo 369 del Código renal -

establece: 

..utT. )69.- i:ara !a aplicaci6n de la sanci6n, se darA -
por consumado el robo desde el momen•o en que el la--­
dr6n tiene en su poder la cosa robada¡ aún cuando la -
abandone o lo desapoderen de ella ••• (~). 

7 ~ecanario Judicial de la iederaci6n, C~l, p, 2339, ;a. Epoca. 
8 Ge:anario Judicial de la Federaci6n, VI, p. 241, 6a. Epoca, 
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A hora bien, el apoderamiento es directo o indirec­

to, directo cuando el sujeto asw:ie su fuerza fisica para realizar 

el acto, e indirecto cuando el sujeto se auxilia de algun objeto­

mecAnico, de un animal amaestrado ª"c. es d~cir nue se auxilia de 

un tercer agente. 

Gonzáles de la Ve~a nos dice: 

Daremos por consumado el robo en el preciso momento de 
la aprehensi6n directa o indirecta de la cosa, aun en-
los casos en oue el ladr6n por temor a ser descubier­

to, la abandone in:nediatamente sin haberla desplazado­
º alejado del lugar de donde la tom6, o én oue, al ser 
sorprendido en flagrante delito, se vea al mismo tiem­
po desapoderado del objeto, antes de todo posible des­
plazamiento (10). 

9 C6digo Penal para el Ditrito Fed..,ral¡ 44a. edici6n, rorril.a, H! 
xico, 1988, p.122. 

10 Cfr. F. P.:..V\ll\ V,.5C\l!iC<.lJJ5; op. cit. p. 30. 
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0i..i'l'l!ULO II 

Blementos positivos del delito de robo. 

a) '.l'ipo. 

b) 'l'ipicidad. 

e) Antijuricidad. 

d) Imputabilidad. 

e) Culpabilidad. 

f) Punibilidad. 



II. a).- rIPO. 

~1 ~aestro Fernando Oastellanos, nos dice: 

El tipo es la craci6n legislativa, la descripción oue 
el Estado hace de una conducta en los preceptos pena­
les (11). 

Ignacio Villalobos, cita: 

·ripo es una forma legal de determinaci6n de lo anti-­
jurídico punible, supuestas condiciones normales en 
la conducta oue se describe (12). 

20 

~n lo oue se refiere al elemento tipo, siendo oue­

el delito se realiza s6lo por medio de un acto humano, la descriE 

ci6n esencial de cada uno de sus reauisistos exigidos debe refe­

rirse al sujeto activo o agente del delito; a la palabra repre -

sentativa de la acci6n u omisiSn, ~ue es el elemento primordial-

del tipo; y al complemento oue puede ser una persona o bien una 

cosa, como sujeto pasivo u objeto del delito. 

Hay algunos tipos oue para su existencia necesitan 

de determinadas referencias como son: 

a) remporales.- ~n donde el tipo exige al51llla reí~ 

rancia en orden al tiempo y de no ocurrir ésta, no se darA la ti 

11 ufr. JA...>~:::::u:;:J,u~ I\:.rl't.rt. F.&:..W.\A.itW; Lineamientos ~lementales de 
Derecho Penal, .forÑa, Décimoruinta ;a., 1iexico, 19d1,p. 165. 

12 'llLLXW@b .1.G!i.~Cill; Derecho 1-'enal 11exicano,rorrúa, Cuarta Ld. 
l"ihico, 1983, p.267. 
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picidad. 

b) Espaciales.- ~l tipo puede requerir una re!erea 

cia espacial, o sea, de espacio o lugar. 

Respecto al sujeto activo reouerido por el tipo es 

un requisito de éste, ya nue no se concibe el delito oue estudio 

sin aouel, entendiéndose por sujeto activo, al nue interviene -

en la realizaci6n del delito como autor, coautor o c6mplice. 

El sujeto pasivo exigido por el tipo; en el robo;­

ser!a el titular del bien jurídico protegido por la ley. ~n el -

robo el sujeto pasivo de este delito se distingue del objeto ma­

terial ya nue la conducta del sujeto activo recae sobre la cosa 

al apoderarse de ella. 

Ahora bien, el tipo caracteristicamente debe tener 

una conducta o hecho descriptivos de la norma, por ejemplo el ll!: 

t!culo 367 del C6digo renal nos dice: Comete el delito de robo: 

el nue se apodere de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin -

consentimiento de la persona nue puede disponer de ella con arr.! 

glo a la ley. La realizaci6n oue una persona con su conducta ba­

ga en contravenci6n del referido artículo, es decir, oue agote -

los elementos constitutivos completamente de lo nue prescribe -­

áste precepto, se configuraría lo nue se llama tipicidad, ya oue 

se transgredió al tipo señalado en la ley peaal. 
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~ntendo.mos a la tipicidad como la configuraci6n de 

la conducta descrita por la ley penal, Ignacio Villalobos nos di 

ce: 

Es una !unci6n predominantemente descriptiva aue sin 
gulariza su valor en el concierto de las caracteris= 
ticas del delito, se relaciona con la antijuricidad­
por concretarla en el ámbito penal y tiene 1 además -
runciona:niento indicario de su existencia ~13). 

La tipicidad es un reouisito en la definici6n del­

delito, desde el punto de vista dogmático y en cuanto a la máxi-

ma liberal nullum crimen sine lega, por tanto es necesaria la -­

presencia de la tipicidad junto con los demás elementos exigidos 

por el tipo, para oue ee conatituya totalmente el delito. 

La ley fija exclusivamente como tipicoe determina­

dos medios locales de comisi6n del delito, y oue la realizaci6n­

del acto en otro lugar no recae bajo el tipo, en consecuencia P,!! 

ra oue exita la tipicidad es necesario oue concurran estas notas 

locales, oue son reoueridas por el tipo. 

Lo anterior se demuestra con lo estipulado en los-

articulas 381 y 381 bis, del ~6digo renal vigente, y aue a la l.!!, 

tra dicen: 

ART. 381.- ~demás de la pena cue le corresponde, con 
forme a los articulas 370 y 371, se aplicarán al de= 
lincuente de tres dias a tres años de prisi6n, en --



los casos siguientes: 
I. Cuando se cometa el delito en lugar cerrado; 
II. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico con 

tra su patr6n o alguno de la familia de éste, en -= 
cualnuier parte oue lo cometa. 
Por doméstico se entiende al individuo oue por un sala 
rio, por la sola comida u otro extipendio o servicio,= 
gages o emolumentos, sirva a otro, aún cuando no viva 
en la casa de éste; 
III. Cuando un huenped o comensal, o alb'11llO de su fami 

lia o de los criados oue lo acompañen, lo cometan= 
en la casn donde reciben hospitalidad, obsequio o aga­
sajo; 
IV. Cuando lo cometa el dueño o alt';UnO de su familia -

en la casa del primero, contra sus dependientes o -
domésticos o contra cualouier otra persona; 
V. Cuando lo cometan los dueños, dependientes, encar~ 

dos o criados de empresas o establecimientos comer -
ciales, en los lugares en oue prestan sus servicios al 
público, y en los bienes de los huéspedes o clientes,y 
VI. L'uando se cometa por los obreros, artesanos, apre!}_ 

dices o discípulos, en la casa, taller o escuela en 
oue habitualmente trabajen o aprendan, o en la habita­
ci6n, oficina, bodega u otros lugares al en nue tengan 
libre entrada por el carácter indicado. 
VII. Cuando se cometa estando la victima en un vehícu­

lo particular o de transporte pÚblico(14). 

Alfr, j81 bis.- Sin perjuicio de laA sanciones nue de 
acuerdo con los articules 3'/0 y 371 daban imponerse, -
se aplicarán de tres dias a diez arios de prisi6n al -­
oue robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto -­
nue estén habitados o destinados para nabitaci6n, co-­
rreapondiéndose en esta denominaci6n no sólo los nue -
están fijos en la tierra, sino también los movibles, -
sea cual fuere la materia de nue estén construidos. ~n 
los mismos términos se sancionará al oue se apodere de 
cualouier vehículo estaci~nado en la v1a pública o en­
lugar destinado a su guarda o reparaci6n; o al oue se­
apodere en campo abierto o paraje solitario de una o -
más cabezas de ganado mayor o de sus crías. ~uando el­
apoderamiento se realice sobre una o más cabezas de ~ 
nado menor, además de lo dispuesto en los articules --
370 y 371, se impondrán hasta las dos terceras partes­
de la pena comprendida en este ar"iculo,15). 

23 

14 Cfr. Código ... ·enal para el Jistrito iedcral, torri1a, .-iéxico,p.124 
15 Cfr. C6digo 1·enal para el ilistrito l<'ederal, rorráa, ¡·.,~xico,p.125 
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Entendamos a la tipícidad como enmarcasi6n de la­

conducta del imputado con la descripci6n del tipo de delito des-­

crito por la ley penal, ahora bien, no puede revatirse el signi­

ficado de la tipicidad en la teoría jurídica del delito puesto -

aue esta posee una comprensi6n tal oue se puede concebir en el -

Derecho consuetudinario. ~n efecto para que un hecho no tipific~ 

do sea castigado, debe de existir un tipo rigorosamente análogo, 

ya oue la tipicidad no puede independizarse de los demás elemen­

tos del delito. 
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II. c) .- .. N':rIJUaICID>iD. 

La antijuricidad.- ~resupone un juicio, una estim~ 

ci6n de la opo~ici5n existente entre el hecho realizado y una -­

norma jurídico-penal, juicio de carácter objetivo, por s6lo rec~ 

er sobre la acci6n ejecutada. 

iiay rue tener presente oue el juicio de antijurici 

dad comprende la conducta en su fase externa, pero no en su pro­

ceso psicol6,,;ico causal; esto corresponde a la culpabilidad. 

La autijuricidad es puramente objetiva, atiende sá 

lo al acto, a la conducta externa. rara llegar a la afirmaci6n -

de nue una conducta es antijurídica, se renuiere necesariBl!lente 

un juicio de valor, una esti~aci6n entre esa conducta en su fa-

se material y la escala de valores del estado. 
·renemos nue una conducta es entonces antijuridica-

cuando siendo ti pica no está prote,,;ida por una causa de justifi­

caci6n. 

Lo cierto es nue la antijuricidad radica en la vi.2. 

laci6n del vaior u bien prote,,;ido a nue se contrae el tipo penal 

respectivo 

~1 concepto de lo antijurídico no se precisa con -

el s6lo hecho de decir nue tal antijurídico es lo contrario al 

Derecho; se ha dicho oue la esencia de la delictuosidad es, toda 

ella, oposici6n al Derecho; cada vez nue se hace se ha cuidado -

de distinguir la oposici6n objetiva, o antijuricidad; de la opo­

sici6n subjetiva o culpabilidad, en seguida se hará una clara --
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separaci6n de estas dos formas de oposici6n con el Derecho. Ji -

se analiza la funci6n le~islativa, podemos distinguir al menos -

idealcente, un ~omento valorativo en oue se compara un g~nero de 

conducta como el robo, con los ideales de orden de seb-uridad y 

de bienestar público, y se obtiene una estimaci6n desfavorable y 

se califica tal conducta como un desvalor juridico. 

rosteriormente y sobre esta conclusi6n valorativat 

se dicta la norma imperativa o de determinaci6n¡ se prohibe ro-­

bar. 

La valoraci6n de los actos es netamente objetiva;­

el robo es antisocial, en consecuencia el robar es un desvalor -

jurídico. lor lo tanto es cierta la f6rmula nue menciona aue la­

antijuricidad es la transgresi6n de las normas objetivas de la -

valoraci6n. 

1io importan los ras~os subjetivos de nuien cometa­

un acto ilícito, ya sea nue el a5ente del delito sea un infante, 

un h~mbre maduro y normal o un enajenado, y en consecuencia pue­

do decir nue estos sujetos al cometer un robo su conducta será­

antijur!dica. 

~n cambio, la a~titud de ouien comete un delito d.!:_ 

sentendiéndose de la prohibici6n a ál diribida, constituye la 

culpabilidad, elemento subjetivo del delito en cuya ausencia és­

te no se inte5ra, de tal manera r.ue aouellos actos objetivamente 

lesivos del orden juridico pero llevados a cabo mediante un error 

substancial, ya sea por ignorancia o por incapacidad mental no -
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serán delictuosos toda vez cue faltaria el elemento subjetivo de 

culpabilidad; pero si dichos actos serán completamente antijuri 

dices por transgredir las normas objetivas de valoraci6n. 

¿n lo r.ue se refiere al elemento subjetivo de anti_ 

juricidad, dentro de esta CJncepci6n objetiva de la antijurici-­
dad cabe reconocer lu existencia de algunos elementos subjetivos 

cue no obstante serlo constituyen excepcionalmente la antijuric,i 

dad en determinadas conductas, por necesitarse incluirlos en la­

valoraci6n objetiva del acto oue con ellos resulta lo contrario­

al Derecho o al orden jurídico. Como en las injurias no tendrían 

desvalor de un atanue si las palabras mencionadas no tuviesen el 

proposito de ofender; ni el fraude sería tal si los actos mate -

rieles oue lo constituyen no llevaran la intenci6n de en~añar y 

de obtener un lucro indebido. 

~stos factores rue en derecho deben limitarse al mini-

mo, so pena de invadir un campo diverso como el ne la moral, son 

siempre estimados desde el punto de vista objetivo y ¡,ar eso qu~ 

dan camprencidos dentro de la antijuricidad; como p~rte de actos 

incapacea de aprobaciün en sí, independientemente de aue sean a­

no reprochables al sujeto rue los redliza, según la conciencia,-

la capacidad y la voluntad con cue los ejecuta. 
rero como se puede ver si un d~mente profiere fr!_ 

ses con el prop6sito de ofenaer a al.,una persona, con esto está 

realizando un acto antijurídico, pero su anor:aalidad r.ue le hace 

vivir en un mundo irreal y tomar sus determinaciones por una ca­

pacidad oue no le es imputable psicologicamente, el acto no es -
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culpable de su parte; no es reprochable al sujeto (15). 

LO cuanto a la antijuricidad en el delito de robo, 

una vez QUe se integra el primer elemento objetivo del delito,-­

es decl.r, la conducta, y precisada su adecuaci6n a la descripci6n 

legal o sea lo nue es la tipicidad, se reouiere además oue el ap~ 

der""1iento de la cosa sea antijuridico y tal acci6n lo será cuan­

do en la misma no se encuentre alguna causa de justificaci6n pre­

vista en la ley. 

La antijuricidad del apoderamiento aparece de su c~ 

rácter ilegitimo, contrario al ~erecho, cuya determinaci6n preci­

sa de un juicio de valoraci6n objetivo, pues s6lo por medio de e~ 

te juicio es posible probar el desvalor de la acci6n respecto al­

manda to previsto en la norma. 

Ge entiende entonces oue el apoderamiento para ser­

constitutivo de robo necesita ejercitarse sin derecho, violando -

el bien jurídico protegido por el derecho como es la propiedad y­

la posesi6n de la cosa ajena mueble; surgiendo asi el acto ilegi­

timo, contrario al derecho, es decir, lo oue se llama antijurici­

dad. 

1$ Cfr. iG&~c!o v!LL"1unu6¡ op. cit.; pp. 259 y 260, 
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La imputabilidad.- ~a la posibilidad condicionada -

por la salud mental y por el desarrollo del autor para obrar se-­

gún el justo conocimiento del deber existente. 

~n ~ocas palabras se puede definir a la imputabili­

como la capacidad de entender y de ouerer en el campo del Derecho 

!'enal, 

8e afirma oue la imputabilidad está determinada por un 
minimo fisico representado por la edad y otro psiQuico 
nue representa la salud mental, y son doa aspectos de­
tipo psicol6gico nue son: la salus y el desarrollo men 
tal¡ generalmente el desarrollo mental se relaciona ei 
trechamente con la edad (16). 

Se debe de aceptar como un tecnicismo a la imputabi 

lidad, ~ue se refiere al sujeto: capacidad para dirigir sus actos 

dentro del orden jurídico y por tanto hace posible la culpabili-­

dad, en donde la imputabilidad es un presupuesto de la culpabili­

dad difiriendo esta de aauella, como también difiere la potencia-

a la capacidad abstracta de su ejercicio concreto en actos deter-

minados. 

.t'Uede baber imputabilidad sin culpabilidad, pero no 

éAta sin anuella; aun~ue gramaticalmente se diga oue un acto es -

imputable al sujeto, la imputabilidad nue hace oue un acto se --­

atribuya a un sujeto como a su causa, no radica en el acto mismo 

sino en su autor, por tanto, se debe de estudiar al agente como­

su centro de gravedad, con esto se reconoce oue la imputabilidad-



es como una calidad del sujeto. 

La orientaci6n t~cnica de este estudio exige no s.§. 

lo desechar el uso indiscinto de varias acepciones ecuivocas, si_ 

no especial vigencia en recordar siempre, con vivo empeño, oue -

la imputabilidad no se refiere a calidades del acto sino del su-

jeto. 

La imputabilidad, como la capacidad de conducirse so 
cialmente o de observar una conducta nue responda a= 
las exigencias de la vida política, como suceptibili 
dad a la intimidaci6n o capacidad para sentir la coa 
cci6n psicol6~ica r.ue el ~stndo ejerce mediante la = 
pena, como consecuencia de esto lleva implícitamente 
a una verdadera capacidad de ouerer y de entender -­
puesto nue entonces al ejecutar un acto antijurídico 
es lo cue habrá de constituir la culpabilidad ,17). 

~uando se imputa un hecho a un sujeto al mismo 

tiempo se le atribuye para hacerle sufrir las consecuencias¡ es­

decir, para hacerlo responsable de él, puesto nue de tal hecho -

es culpable. 

La responsabilidad y la culpabilidad son consecue~ 

cías tan directas, tan inmediatas de la imputabilidad nue las --

tres ideas son consideradas a menudo como enuivalentes y las tres 

palabras como sin6nimos. 

~ero las tres palabras mencionadas pueden distin--

guirse y precisarse. 

1.- La imputabilidad supone la existencia de una -

relaci6n de causalidad psí~uica entre el delito y la persona. 

2.- La responsabilidad resulta de la imputabilidad 

·ya ~ue es responsable el oue ~iene capacidad para sufrir las co~ 
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secuencias del delito, si bien, en última instancia, es una de-­

claraci6n nue resulta del conjunto de todos los carácteres del -

hecho punible. 

3.- La culpabilidad es un renuisito característico 

de la infracci6n y de carácter normativo, ya nue no se puede ha­

cer sufrir a un sujeto las consecuencias del acto ilícito nue le 

es imputable, más nue a condici6n de declararle culpable de él. 

~l concepto clásico de la imputabilidad se basa en 

la existencia del libre albedrío y de r~sponsabilidad moral. 

Uesde este punto de vista, la imputabilidad crimi­

nal no es cosa distinta de imputabilidad moral, sino esta misma­

aplicada en concreto al autor de un delito. 

La imputabilidad también se puede definir, como el 

conjunto de condiciones necesarias para oue el becbo punible pu.!!_ 

da y deba ser atribuído a nuien voluntariamente lo realizó, co­

mo a su causa eficiente y libre (18). 

17 Cfr. Ili»nélu VI1i..,;líJ.t>u.;; op. cit. pp. 286 y 207. 
18 Cfr. LUI:> JirlX:N.;,¡ ur; ;,:;U;q op cit. pp. 325 y 326. 



33 

·renemos dos doctrinas oue se ocupan de la culpabil! 

dad y las cuales son: 

1.- La teoria psicologista. 

2.- La teoría normativista. 

La primera radica en un hecho de carácter psicol6g! 

co, dejando toda valoraci6n ,ju.r!dica para la antijuricidad ya su­

puesta¡ consistiendo la esencia de la culpabilidad en el proceso­

intelectual-volitivo desarrollado en el sujeto. 

rara el estudio de la culpaoilidad, se renuiere el­

análisis del psiouismo del a~ente, a fin de investigar en concre­

to cuál ha sido su actitud respecto al resultado objetivamente d~ 

lictuoso. 

Cierto es que la culpabilidad con base psicol6gica 1 

consiste en un nexo psiouico entre el sujeto y el resaltado¡ de -

lo oue se supone oue baya dos elementos, uno volitivo y otro int~ 

lectual. 

~l volitivo indica la suma de dos nuereres: de la -

conducta y del resultado. 

~l intelectual, es el conocimiento de lo contrario­

al derecho, es decir, la antijuricidad de la conducta. 
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~ara la teoría normativista, el ser de la culpabili 

dad lo constituye un juicio de reproche; una conducta resulta cu.!, 

pable, si hay un sujeto capaz, oue ha obrado con dolo o culpa, le 

puede exigir le ley penal una conducta diversa a la realidad. 

Ln el normativismo su esencia radica en fundamentar 

la culpabilidad, osea el juicio de reproche, en la exigibilidad o 

imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse 

conforme al deber. 

La exigibilidad s6lo obliga a los imputables oue en 

el caso concreto puedan comportarse conforme a lo mandado por las 

nomas; no naciendo así la culpabilidad, en ausencia del poder coJ!! 

portarse de acuerdo con la exigibilidad normativa, por faltar un­

elemento básico del juicio de reprochabilidad. 

~ste juicio surge de la ponderaci6n de dos t~rminos 

para una vertiente, una situaci6n real, una conducta dolosa o cu.!, 

posa cuyo autor pudo haber evitado: y, por la otra, un elemento -

normativo oue le exigía un comportamiento conforme al Derecho: es 

decir, el deber ser jurídico. 

~ara esta nueva concepci6n, la culpabilidad no es -

solamente una simple liga psicol6gica oue existe entre el autor y 

el hecho, ni s6lo se debe de ver en la psiouis del autor; es algo 

más, es la valoraci6n de un juicio de reproche de ese contenido -

psico16gico. 

La culpabilidad, pues, considerada como reprochabi­

lidad de la conducta del autor de un hecho delictuoso, se funda--
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menta ~n la exigibilidad de una conducta a la luz del deber. 

rara el psicologismo, la culpabilidad radica en el­

hecho psicol6gico causal del resultado. 

~n el normativismo, es el juicio de reproche a una­

motivaci6n del $Ujeto. 

ranto psicologistas como normativistas coinciden en 

nue el delito no sólo el acto (objetivamente considerado) ba de -

ser contrario a Derecho y por supuesto a los valores nue las le-­
yes tutelan, sino nue es necesario la oposici~n subjetiva, es de-

cir, nue el autor de un delito se encuentre en pu~na con la ley -

penal. 

Adviértase, pu~s, como tanto para los seguidores -­

del psicologismo cono para los normativistas, en el delito renue­

riérese nue el desvalor del acto se extienda al autor del mismo. 

~n el psioolo~ismo el desvalor para el autor devie­

ne de la liga intelectual y volitiva r.ue le une con el acto pre-­

viamente calificado de antijurídico. 

La culpabilida~ reviste dos formas: 

a) Dolo 

b) Culpa 

Según el autor de un delito dirija su voluntad COJ! 

ciente a la realización del hecho tipificado en la ley penal co-

mo delito, o cause igual resultado por medio de su ne&ligencia -
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o imprudencia. 

~e delinnue por medio de una determinada intenci6n 

delictuosa (dolo), o por olvidar las precauciones indispensables -

y reoueridas por el Zstado para la vida gregaria (culpa). También 

se suele hablar de preterint~ncionalidad co~o una tercera forma-

de culpabilid~d, si el resultado del h~cho delictuoso va más 

allá de la intenci6n ruerida por el autor del acto cricinoso. 
~n el dolo, el sujeto, conociendo la si~nificaci6n 

de su conducta, procede a realizar un hecho delictuoso. 
~n la culpa conciente o con previsi5n se realiza -

el acto delictuoso con la es~eranza de oue no ocurrirá el resul-

tado¡ en la inconciente o sin vrevisi6n, no se prevee un result~ 

do previsible, existe tacbién descuido por los intereses de los­

demás. 

~anto en la forma dolosa como culposa, el comport.!!. 

miento del sujeto se traduce en desprecio por el orjcn jurídico. 

~e reprocha un acto culpable por cue al realizarlo 

se da preponderancia a motivos personal~s sobre los intereses o-

motivos de la solidaridad social; y por oue teniendo la obliga-­

ci6n de guardar la diciplina y las limitaciones impuestas en la­

expansi6n individual y todo el cuidado necesario para no causar-

daños, se desconoce o se y~s:erga ~se oeber nueriendo s6lo dis-­

frutar de los de~echos y beneficios cue brinda la or~anizaci6n,-

sin prescindir de nada de cu&nto dicta el capricno o el deeeo, -

aún con perjuicio de los demás hocores y como si el actuante ún_h 

co digno de merecer. 
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'l'enecos dos elementos del dolo¡ uno ético y otro -

volitivo o emocional. 

El primero se constituye por la conciencia de nue­

se ouebrante el deber. 

Ll elemento volitivo psicol6gico consiste en la v~ 

luntad de realizar el acto; en la voliciSn del hecho típico. 

Consideramos nue existe culpa cuando se realiza la 

conducta sin encacinar la voluntad a la producci6n ae un result~ 
do típico, pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable, 

por no ponerse en juego, por negligencia o imprudenci.a, las cau­

telas o precauciones exigidas legalmente. 

La conducta humana es necesaria pura la existencia 

del delito, por tanto, ésta constituirá el primer elemento, es -

decir, un acto voluntario (positivo o negativo)¡ en segundo tér­

mino aue esta conducta voluntaria se realice sin las precaucio--

nes nue el Estado exige; tercero, los resultados del hecho deliE_ 

tuo~o han de ser previsibles y evitables y tipificarse en lu ley 

penal¡ por dltimo, precisa una relaci6n de causalidad entre el -

hacer o no, iniciales y el resultado no deseado (19). 

<:\ebastian 0oler nos dice: ·:'ue la culpabilidad consis­
tirá en el desplieb'Ue o actualizaciSn de las condicio 
nes subjetivas oue la ley renuiere para oue, en prin= 
cipio, pueda un sujeto ser considerado punible. Lsta~ 
do prevista en cada caso la definici6n de la forma -­
culposa, el concepto "ue resulte de ar.uel análisis s~ 
rá, desde lue~o, referible a la forma o especie ordi­
naria o comdn de culpabilidad, esto es al dolo l20). 

19 l,,t::>l'LW...hu;; i'.::..\.n. '.::..U•nl<ilú: op.cit. !JP• 232, 24?. 

20 .;ou;a :.;i:;;i,.cinnH: op. cit. p. 96. 
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La culpabilidad en cuanto al delito de robo, la ley 

no hace referencia al dolo especifico, al ánimo del agente. 

¿e estima necesaria la concurrencia del dolo espec! 

fico, a pesar de oue la definici6n legal no haga expreso reclamo­

de él, resultando incuestionable, a su juicio, oue s6lo en virtud 

del dolo ,;enérico y del en¡,ecifico, es posible la configuraci6n -

del delito, para demostrar su asierto ~ue basta la consideraci6n­

absurda de punir el título, a ouien por imprudencia o negli,;encia 

se apodere de la cosa ajena, pues es imposible el robo culposo; 

agitándose en la entraña de este tipo del elemento intencional,­

nue consiste en el conocimien~o de las circunstancias de necha,­

nue es el apoderamiento de la cosa ajena mueble y la legitimidad 

del acto, asi como la ·1oluntad de la acci6n, y coronando, el fin 

de obtener un provecho, cosa distinta del pr~vecho mismo, oue no 

es solamente econ6mico, sino también de carácter religioso o in­

telectual. 

La imputabilidad supone dolo (especifico), o sea -

tanto conciencia como voluntad de apoderarse de la cosa mueble 

ajena sin el conocimiento del dueño, realizando la sustracci6n 

con el fin de sacar de ella al,;iin provecho para si o para otros­

pues s6lo dicho fin caracteriza al hurto y no el de ctestruir la­

cosa (cue será delito de daño) ni e.l de ejercer un supuesto der~ 

cho (nue sería, en los casos correspondientes, delito de auto -­

justicia). 

Se llama la atenci6n respecto a no confundir el -­

fin de obtener provecho, el cual se reconoce con el dolo especf-
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fico y el m6vil impulsor del sujeto oue realice el apoderamiento, 

pues también auien roba para entregar el objeto a otro, o bien p~ 

ra llevar a cabo obras de beneficencia, consuma el delito y res-­

ponderá por el título de robo. 

Nosotros pensamos 11ue el delito de robo es de ne ce-

saria comisi6n dolosa y re~uiere no s6lo el dolo genérico, consi.§_ 

tente en representar y cuerer el apoderamiento, sino además el d~ 

lo especifico oue consiste en el animus domine, de disponer en su 

provecho la cosa objeto del apoderamiento. hn consecuencia, se e-'S_ 

cluye la imprudencia como forma de culpabilidad{21), 
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II. f).- .t'UNI.dILID,,IJ. 

La punibilidad consiste en el castigo de una pena -

en funci6n de la realizaci6n de cierta conducta humana. 

Una conducta es punible cuando un sujeto nue come-­

ti6 un hecho delictuoso, se nace acreedor a la pena; tal mereci-­

miento trae como consecuencia la amenaza legal de la aplicación -

de esa sanci6n. 

~e utiliza también la palabra punibilidad, con menos 

propiedad, para significar la imposici6n concreta dela pena a nui 

en ha sido declarado culpable de la realizaci6n de un hecho deli~ 

tu oso. 

Ln otros t~rminos: una conducta humana es punible -

cuando por su naturaleza amerita ser penada¡ se procrea antonces­

una conminaci6n estatal para los infractores de ciertas normas j!,! 

ridico-penales (ejercicio del jus puniendi); as! mismo se entiende 

por punibilidad en forma menos apropiada, la consecuencia de dicha 

conminaci6n, es decir, la acci6n especifica de imponer a los de-­

lincuentes, a posteriori, las penas conducentes. 

Lste último sentido, la punibilidad se confunde con 

la funci6n misma con la imposici6n concreta de l~s sanciones pen!!_ 

les, con el cumplimiento efectivo de la conminaci6n normativa. 

De lo anterior observamos oue la punibilidad es: 

1. - f·ierecimiento de penas. 

2.- Amenaza estatal de imposici6n de sanciones si-
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se llenan los presupuestos legales. 

3.- Aplicaci6n fáctica de las penas señaladas en la 

ley. 

Adviártase cómo en materia renal el ,,;stado reacci6-

na mucho más enérgicamente nue tratándose de infracciones civiles 

o de otra materia; obra drásticamente al conminar la realizaci6n­

de determinadas conductas con la aplicaci6n de las penas (22). 

~n lo nue se refiere al delito de robo la punibili 

dad no es sino la amenaza de la pena nue se asocie al mandato o­

precepto contenido en la n~rma penal. 

El C6digo mexic•lOo, sit,'1l i.enda la tendencia de innu­

merables ~6diBOS determina como wedida para fijar la pena en el -

robo, el valor de la cosa nue constituye su objeto. 

Las razones nue pretenden fundar tal criterio, ri­

.gurosamente material, son variadas; se atiende a la naturaleza de 

la acci6n atentatoria del bien jurídico del patrimonio, para pu­

nir con más severidad el apoderamiento ~ue lesiona o puede lesio­

nar m~s gravemente; o bien, s~ estima m&s peligrosa la personali­

dad de ouien realiza la acci6n en objeto de mayor valor oue aouel 

oue se apodera de cosas de menor valor de cambio. 

Los articulas 370 y 371 del C6digo fenal son los­

nue norman la punibilidad del tipo aut6nomo e independiente de -

robo. 

hl artículo 370 describe una escala ascendente en­

la pena según el valor de lo robado, en la siguiente forma: 

22 urr. Gt<::l'l'.c,Lku'lll::i 'J.'>:.H .. r'r..rlJ"-~"!JO: op. cit. pp. 26?, 268. 



"rticulo )'/O.- Cui.llldo el valor de lo robado no exceda 
de cien veces el salario, se impondrá basta dos años­
de prisión y multa hasta de cien veces el salario. 
~uando exceda de cien veces el salario, pero no de -­
nuinientas, la sanci6n será de dos a cuatro años de -
prisi6n y multa de cien hasta ciento ochenta veces el 
salario. 
Cuando exceda de nuinientas veces el salario, la san­
ción será de cuatro a diez arios de prisi6n y multa de 
ciento ochenta hasta ouinientas veces el salario,23). 
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Ll anterior precepto debe relacionarse, en su apl,i 

cación con el articulo 369 bis, cuyo tenor es el sig~iente: 

;;rtículo 3c,9 bis.- ;·ara establecer la cuantía oue co­
rresponda a los delitos previstos en este título, se­
tomará en consiaeraci6n el salario mínimo vigente en­
el momento y en el lubar en oue se cometió el delito­
(24). 

~l valor de la cosa, esto es, su apreciación en di 

nero, debe áesestimar todos los elementos ajenos al intrínseco -

del propio objeto robado. 

~l autor Carrara ar~"Uy6 oue en su cálculo no debe-

considurarse el casto ori~inal, el destino especial ni estimati-

vo oue el propietario le áiera, ni la utiliaad producida al la -

drón. 

;-or ello en la delimitaci6n del valor de l!!,.cosa, -

los peritos deberán atender, con preferencia, al precio de la --

misma en el mercado. 

23 1,;Óáigo i·enal para el ilistrito ~·ecteral; "4a. edici6n, .eorrda -
héxico, 1988 1 p. 122. 

24 C6digo .t'enal para el Jistrito }'eder9.l; 44a. edici6n, rorril.a -
i·iéxico, 19:i8, p. 1¿2. 



;,rt1culo 371.- ;-·ara estimar la cuantía del robo Re -­
atender~ &nicamente al valor intrínseco del objeto -­
del apoderamiento, poro si por alb"Una circunstancia -
no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza -
no ru .. re posible fijar 8U valor, i;e aplicará pri1ü6n­
de tres hasta cinco arios{25). 
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Como se puede ver de lo anterior viene a dar solu-­

ci6n a todas anuellas hipótesis en las nue hay imposibilidad de -

delimitar el valor de la cosa, ya sea por la naturaleza de esta o 

por cualcuier otra circunstancia<26). 

25 UÓdigo i·enal para el lli<•trito iedoral; 44a. odici6n, t·orrda, 
aéxico, 1gae, p. 123. 

26 Cfr • .l'l,Vúi' fociGuHUi:.W3 "°'=·•<N•»>JJú; op. cit. pp. 57, &1. 
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~lamentos negativos del delito de robo. 

a) J<tipicidad. 

b) Inimputabilidad. 

e) Inculpabilidad. 
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LS la ausencia de adecuaci6n de la conducta al tipo le­

gal, es decir, cuando no se integra el elemento o elementos de -­

rue renuiere el tipo descrito por la norma penal. 

Como se podrá observar de oue, habrá atipicid~d cuaa 

do se supone una conducta oue no llega .. ,acer d.pica por ffllt•r d_i 

choG eleroentoñ ~ue exi;e el tipo le;~l, ya sea con referencias o-

calidades en los sujetos, de referencias temporales o especiales­

º de elementos subjetivos. 

El dogma ;;ullum Crimen :..;ine ripo 1 constituye la más 

elevada garantia del Derecho renal, al no ?OdcrGe sancionar una -

conducta o hecho, en tanto no estén descritoG por la norma; tam-­

bién contamos con la t"ih::ima Hullum Crimen Nulla .Poeno. .3ine Lct&e,-

lo oue se traduce en: no hay delito no hay pena sin ley. 

Lo anterior lo podemos demostrar por lo establecido 

en nuestra Constituci6n <ieneral, cue en su articulo 14, párrafo -

tercero, nos dice: 

~rticulo 14.- ••• 
~n los juicios del orden criminal nueda prohihido im­
poner, por simple analogía y aún por mayoría de raz6n 
pena alguna oue no éste decretada por una ley exacta­
mente aplicable al delito oue se trata (27). 

fuede aparentemente presentarse la atipicidad en el 

27 4rticulo 14 pArrafo tercero; de la Coustituci6n rolítica de 
19G LSt!idQS Unido¡> l1exicanos, rorrda, .;eptuagésimctercera edi­
Cl.•)n1 •léxico, 19tltl, p. 13. 



delito de robo por ausencia del objeto jurídico o material, como­

sucederia en el apoderamiento de cosa propia o bien en el de cosa 

abandonada, pero la existencia de un elemento normativo \sin der~ 

cho) convierte el acto legítimo de apoderamiento (cumplimiento de 

un deber o ejercicio de un derecho) en una causa de atipicidad. 

~l consentimiento del interesado, de com~n causa de 

justificaci6n cuyo fundamento se encuentra en la ausencia de int~ 

rés, oriGina con esto una causa de atipicidud en virtud de la pr~ 

pía estructura típica del delito de robo. ~n efecto, expresa exi-

6encia de la ley, a la ausencia del consentioi~nto del titular, -

respecto al apoderamiento de la cosa, hace funcionar el asenta -­

miento como causa impeditiva de la tipicidad. 

~l mencionaio consentimiento puede ad~uirir algunas 

de las si~1ientes formAs ~ue se mencionan: 

LXpreso cuando la voluntad del titular de la cosa­

se exterioriza mediante cu3louier acto eficaz para dejar const"!! 

cia de ál. 

·rácito, =uando la actitud activa 'llJSiV'1, ad11uirida 

por el propietario o poseedor de la cosa, hace nacer, con todo -

funda~ento, la creencia de la existencia de que se haya dado el 

consentimiento (28). 



La inimput,.bi:lid!l.d..'-:' s~~-.todas aquellar, caus 0 s CR!'.!!. 

ces -\e rmul•r o neutr•li~Rr, yg' ~~~'.eld.csa~rollo o la salud de la 

mente, en cuyo caso el. sujeto. car~~e ·de aptitud p1'icol6r;ica p'<ra­

lR delictuosidad. 

3e afirm:!. rue en nuestro inedia los menores de 18 --

años' son ininp11t11bles y, por ro mismo 1 cuando realizan comporta­

mientos típicos del Derecho renal no se confi~uran los delitos -­

re1'pectivos. 

Rafael de l-'in9, recordando a Jorado ,·.ontero, con ni-

dera oue el Der<1cho !~enal tl:t desaparecido con respecto a loB ni-­

i1os y j6venr.:~!l autornfi ch: uct.un t.{¡,ico!J pennlr!B, y !iP. h:i convt!rti­

do en obrn hent!ricn y hn"":•1ni.t:1rin, 1!11 nn cHpÍt1Jlo, i;i ne "11it:ro, 

do lR pednr;ot:;Ín, df' ln p!;iPU iu trÍH :r do l arte ·ic l bu un :·~obierno ,-

conjuntamente (29). 
Lo anterior lo podemoR demostrar en atenci6n a lo -

dispuesto por el articulo 2o. de lH Ley crearla por lon Conc.ajos -

Tutelares para l'ienores Infrectorcs del Distri.to Pedernl 1 el cual-

establece: 

Articulo ~o.- ~l Con1'Bjo tutelnr intarvendr~ en lo~ -
t~rminos de la pre~ente ley, c11qndo lo::; inenores in -­
frinjan las leyes penales o loo rurlnmentos de noli-­
cia y buen gobierno, o manifiestenuotrR forma de con­
ducta riuft haga presumir, fundamentalmente, una incli­
naci6n A c~unar rl:"J.ños, nni mismo 1 o a EU familia o a­
la sociedad y a::ieriten, por lo tanto, la actunci6n -­
preventiva dal ~onsejo (30). 
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.;n lo "ue se refiere al robo, las estadísticas de -

las diversas instituciones de menores, señalan su elevado índice, 

a tal grado, ~ue se puede Rfirmar, rue es la típica infracci6n --

dol menor en nuestro país y en el extrnn,jero. 

Los nenores infrnctore~ dicen, nue no ~Jn responsa-

bles del hecho ""e ejecutan, por cuanto a que la víctima no supo-

1efenderse o cuidar sus pertenen~ias, en curiosa justificaci6n de 

su c~nductR, el C6di150 Penal no se len aplica, si no ~ue, en todo 

caso, se hacen acreedores a las medidas tutelares, correctivas o-

de readaptación Roci~l oue marca la ley de la materia¡ los meno-­

res 1 por el S•~lo hecho ~e serlo 1 rCiedan excluidos de la aplica -­

ci6n rlel Vódir,o ~cnal. 

b.qr !3.'JO v:iriHdon y cornplcjon¡ el --¡r1yor ror-c.entuje de los riue ro--

ben pertenectJn f\ f:1mili~1s dtsor:.:;nnizad:is f'ue viven en conJlciones 

de mi~eria y ext1~01:.¡a pobrezn, abnndon~do~ y ~in escolaridad, pero 

también influyen rliversas c;rnsas¡ 'lificultad~es entre los padl:'es, 

rt.eseo~ rte llnrn::tr la atcnci·5n, vengnnza encontra de los ascendien-

J'ific,dos por lq ley cono j0lito~, 1Ji~ha c~t1S3 l~ encontr3ruos de~ 

crita en el C6ii~o •~n~l en su artículo 15, fracci6n 11 y nue a -

a ln letru. iiice: 

2'3 Cfr • ..;;,:.;t;.LJ,,,llvG l'UI.\ r'.:.fo.dWu.: op. cit. pp. 223, 22g. 

30 ,,rt. 2o. de la Le.v ruc Crea los Con~ejos ·rutclares para ilenores 
Infractores del D.~·.; 40;J. ejici.Sn, i-orr6a 1 l•·~xi-co, 11)-15, pp. 163 

1f'.,4. 



Artículo 15.- Son circunstancias excluyentes de res 
ponsabilidad: -
II. Padecgr el incul~ado 1 al co~eter la infracci~n, 
trastorno ::,ental o desarrollo i..ntelectual retardado 
oue le i~pida ca~pr~ndcr el CR~ácter ilícito del h~ 
cho, o conducirse :le acuerdo con esa co:nprensi5n, -
eAcerto en los cctsos en rue el propio sujeto activo 
haya provocado esa inca;acidad intencional o impru­
dencialwente,31) • 
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.t;n l::l vidH anín:!icn de la perGonalid::ld, se rueden -

presentar diversas anormalidades o alteraciones para lo cual se -

distinguen do5 r;rupos: 

"·- L• pér1id~ rl~ la conciencia o falta de conciencia -

lla:ns.da locuri:i, n.line3.ci-_~n o enajenaci6n mental. 

2.- Las perturbaciones más o menos profundas de la con-

ciencia, en las rue, sin embargo, aunr.ue an6malamente ln concien-

cia subsiste ya z~n en menor o m!.lyor erado¡ tr:.istornos cue preseE_ 

tan a su •1ez dos ordenes diferentes, o tienen un origen fiRiol6-­

e:;ico, no morboso o lo tienen :norboso, 11atol6e;ico • 

• )egi~n lns poniciQnB~ r.i6.s explorañ:ls de la psinuia--

tría 19. perturbaci6n fisiol65ic!l. d-= la concicnci::i 8e tfq en lo!: C.! 

sos de sueúo, sona:ib·..1.lis:.Jo 1 hir-notir.!:!0 1 es-:-Rdos p3.sionalef= \.;,~xu!!. 

les, c6ler~, temor, sebesti6n de ma~as), y la patolobia ~n esto~-

otros casos: 

31 C3d150 .t'enal para el JJÜt:-ito l''edP.rol; '14o. edici6n, 1-orr6.a,­
M6xico, 1988 1 p. 11. 



a) ·l,;stados producidos por la intJ:esti6n· .de sustanci­

as embriagantes, tóxicas o enervantes. 

b) .ag1mos estados toxinfecciosos; y 

c) ~stados crepusculares de mayor o menor duración 

e intensidad y transitorios, con bese histérica epiléptica, neu­

rop~tica y estado~ de desmayo. 

Lo anterior produce trastornos mentales transito --

rios. 

Como ha é~tos se l."eficre prouiamente la excluyente, 

'U~~ flUe cia esta.1J~ r!n i ncon~cionci~ <\cbca b:!.blar::e de t:'r"·-:ist'Jrnas -

~entaleA transitorion 1 pntolÓ~iCOS y no huncadoR de rropócito. 

g1 tr3storno mentol transitorio debP. 3nular la vo -

luntad 1 cer de t3l fuerza nue suprir.ia la imputabilidad del sujeto 

pu<!S de lo contrario la excluyente no f:1n~i.onar{a. 

fenemq;, tres ¡_:ru"POS r\e e.::;tados de incon~cicnci3, 

atendiendo a su en.uso St.:'neral, y la cunl abare~ la excluyente, 

como Eagún el texto vigente. 

a) Al in¡;erir acc11~ntal o involunt~riamente susta,a· 

cias t6xican, embria5antes o cstupefacienteo. 

b) Por un estado toxinfcccioso a¡;udo. 
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e) Po::- un trastorno I!lentál ','in-vol~nte.rio ,de ca.!'ict~r 

patol63ico y ~ransit~rio. 

:\ ~ontin'.l:tci6n citare al¡;-.inas -jurisprudencia::; cue -

E<>~re la inimputabilidad ba sostenido la Suprema Corte de Justi -

cia de la Uaci5n y las cuales son: 

La epilepsia no r.•Jeda comprendida dentro de la frac­
ci6n II del artículo 15 del Código ~enal, por no ser 
un estado psicuico anormal pasajero sino una enferma 
dad permanente. (nnales de Jurisprudencia¡ romo I, = 
p. 51). 

Es un error considerar rue son de necesaria comprob~ 
ci6n plena tJdas y cada una de las circunstanci1s -­
~ue señala la fracci6n II del articulo 15 del C6dico 
Penal para auc opere la excluyente de responsabili-­
dad. (;males de Ju::-üprudencia¡ Tomo XLIX, p. 247). 

No siendo la c6lera una enfermedad de ~rden patológi 
co sino una e~oci6n ~ue no anulA el tempera.mento del 
individuo ni lo priva de sus características funda -
mentales no debe considerarse como causa de inimnuta 
bilidad. (hnal"s d" Jurisprudencia¡ ·romo III, r.-42)) 

La comprobaci6n de la excluyente de responsabilidad­
penal consiste en obrar en estado de inconsciencin,­
reouiere por su naturaleza eminentemente psicol6gice 
de pruebas técnicas es¡;eciales rue hace necesario el 
=ictámen de pc::'itos. (~up~ema Go::'te de Justicia de -
la lhci5n. JuriEprudencia definida¡ 6a • .:.poca, 2a. -
parte, número 152). 

La menopausia, ~s un c~tado fisiol6cico ~ue ~ucrle -­
produci~ inconsciencia t~ansitoria más o menos asen-



tuaia-·en nuiene~ -Ja. pajc;::.Qn 1 c'.Jmo rcsultn 1 lo de hi.r1~r 
8XGitabi liñ:.id S'!l~tiva·. C~onlC~t r1e Jui'i !3!"'I".\~CIH~_~g ;. ~E: 
mo xnr, .,. 105). 

-·- ,' . ,.· ' 
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··L:i. :úl":;.C-r;t\ 1~ri de :ilf;unas !'ubst:inci:tg t.6xic~~, _cotio-

ln rui.f!~n1r1 .. ~-~--._-~.t-ro?.·ina, e1- yodofor¡¡¡o, el_ ác¡do .saliéíl.Í.Co, la· -

tropo_coca_í~~~~ :~~iede·n produCir ·"Jn est:tdo de itlcoñE_ci~nc:in:• 
;;i :!.ichas !'.J~b~t~nc-.i.us t~xú~a~---··Ran in ~er~dRR 3cci-­

dÓntal::icnte · po!·· un s\ljeto .V .JEte comete alg-fo ri.cto tJelictuoso, -
' ~ . - - ' -~ __ -, :~ - ': .- - --- -:- .-

por. ~~'ll·_·~~-~t_-~y~_'_',_~_-a ___ _cxcl~~yont~ de rc.sporir.abilirl_~d-,~fÚJ'!C~qD~-- como ~~.!!: 

'""' d~ ini.mput~bilid!!d·; 

Y.· -~:i rle lo c-intr~rio, ~~ __ ;.:n nuj_c~o: -intencion:::lmén­

te F?. -procurn in¿:crir- rli~~:is-- subSt:incius ·t6xicas con r~l ..lbjeto 

:ie :!.el iriouir se cRtnrá en preGencia~ .-~fe l .. ]o lo-- -p-Y.eorden~1o: ac.tio-

ncs libcraü causa. 

Y ~i la. incc~ti6u 1e s 11h!>thnci!1fi r.6xicq~ no fue -­

i0lor.n r.:ino impr.u.i.encinl~ n.1 cometerse un hecho d·~J ict.•Jono por 

el sujeto, dicho qcto le ncr:4l lm;~:..:table r..:ro en (rndo culposo. 

Habiendo m!llir:j º~" o GlJ l¡·osn intcrvenci~n de tcrc~ 

ros, 6:;t.os r;cr~n r:]cponR'.l.hles del rc~1llt·1do r'\el 11cto dclictuoso-

r.·n el ;;:r~rl0 corr!~r.poni.icnte, y 1:1. t.•xc1 ·:~.r1..m te 1~? '!"~Gpon~.,hilidad-

renal no lo~ rr0~r~er~ evirtent~m~ntc. 

tn~, n6te~e rue e~ ~~cnci~l, CJm~ qn loa c~~o~ nnteriorc~, pro--

dut.C'.3 ::1 ent::v'\o r\e i.nccn!~cienci:'l. '{ ror lo tnnto, ~e !'efiere r:ue 
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1i. continu~ci.$n .c.it-0..i'-e''9.-lgti.~as .j~risprudencins esta­

blecidas pot' ln Suprema Corte de Just'icia ~ue· sobt'e lo anteriome.!!. 

te dicho, ha sostenido: 

L<i embriaGUez fot'tuit9. no es i:n:;ut'lble; en el caso de 
emb1•in.&Uez vol,1ntaria o culposa no es po::-:ible, en ca.E!. 
bio, la inimputabilidnd; los d~litos cometi~os en e~­
te estado son !)'.lni.hles, pueE la im¿utnbili1:td !:e tr::'l­
nS?·'.>rta al momento en nu~ la er:ibrirrguez se. ori~jino -­
(ectio leberac in c•rnse.) ya "Ue d in:!ivi<i.tto debiS de 
ver ~ue ol vino ~ehido en exceEo p~ir!a situarle en -
un est!Jdo reli._;ro~o p~ra los de!il~s; los 1elitos come­
tidos ~n este qst~do de inconscienci~ por la erubria-­
guez put-:!den f:tribuirse '-' :lolo. (;,n;iles de Jurispruden 
cia; ~amo V, F· 5ª0). 

L .. 1. embriaf,1..leZ V.:}luntari.<l no : uedr:! !~er constitut;iva de 
le. excluyente de r<,c;-~n·co.bil\rlqd del "-!'t!c•:lo 15, fr3 
cci6n II antP.~ 9.l contrqrio, la l.!irr~111stancin de cbrl 
edad en ln comiRi5n de los delitos de inprudencia d~= 

-be de csti~~rla el juzrartor c0~0 ~ndice fehaciente 1e 
una mnyor temibilirl:id 1el a.-~ente; el ;:elicro nue re -
o~e~enta un inrllvi.-J.1rn ,,11e .:-stá en estado de ebriedad­
Cond..uc?. 1Jn autom6vil con ,,:rqve ri.es~o rle sus oc:Jn:1n-­
tes y di'? lo~ tra'~~·~nt;i:>s en , .. ~neral, ~]>:'jOR de e~i.inirlo 
dP r~snon!=ahi1 i1·:r! 1r.>b~ ~Pr c'Jn::i1r> ..... ·~~,.... ~"":"·'.'!') ·~r;t-i,t'1 -
~~ ~rq~A~i5n ·!2 1~ ~~~~ ~~nt~c ~e 1 ~~ l{ii1it 0 ~ 1c"nlc~ 
la Übri.~1.~d. vol·Jnt'.?..rie. D') ~·: circ""J.nstn.nci::i cxclu]ent~ 
de rec~0n~~hilid~1 ni circunrt~nci~ ~tenunnt~ a~ la -
penali~~1. {.\n~lcn d0 J•1rt~rr~j~ncin; ~o~o I~, r. ~~~) 

!';I estarlo rle e;.:lb!:'i:ic·.!~Z '"'Ue ¡:!"od1Jjo la inconr:ci.c>ncin.­
dcl reo na debe entenders~ "tlt.' exirin. "!j. ~cte t~nt.o de­
rcspone~bili1ad como a~tor de :in deli~o i.nt•!nci~n~l -
como de :.inn im:'!"u-:cncia, b:ietancto r:'..le :.e cornpru•Jbe -­
nue en este 1ltimo c~so el e1~nleo ic ~~b0tanci3s em-­
bri3S"'lntes !'!le vnl:1n~·.•rio y ~:..i:~i.n6 u11 ·~Gt:?1o ti(! in-­
con~ci~ncin ruc ;or r{ ~61~ cJnstit,tyc unn inprcvi--­
::i6n. (.1.n'll~r: 'ie .J:1ri!:'J1r11~cnci:1 'l\:>tfü"' 1~'Jl, ,). ~k'r(1. 



~l ~6digo :ictual tuvo .::n cu~!nta p::i.rn sancionar :l. lo~.., 
ebrioR y locos delincuentes, r,rccis,.mente su peligrg_ 
sid"ld ¡ un ebrio :-ue mat:i ror r:otivns increiblemente­
desprorarcionados, corno El no currq.·limiento de un an­
tojo, e~ un ~ujeto eminentemente r•oligro~o, por"ue -
c~metc el delito t.ar el ~6lo im;·ulso de su bestiRl-­
ferociiad. (~nales 1e Jttrisprud~nciR; 1o;no ~lI, p. -
"02). 

~l dotado de ebriedad r~ra Ru com~rnhnci5n no preci­
sa de experi~entos, r~occdi~ientos o ensayos cJ11pli­
cad~s Eino "U~ busta el examen hecho por los faculta 
tivos Ftra porler afi.rl"l.'lr !:'U t:xir;t:~nciR. \Eu;'ret:n CoE 
te de J·,¡~tici~ de 19. r-.:~ci5n.- ·l'~sis re1:1.cic.n'1d9., ~a. 
~?OCQ, 2a. parte, ~oruo ,·r11I. !'· ~?) • 

.El •tlient'J rtlco"l;Aí} ir.o : .·1~ h~'"'"B !"c*'"'ren~in '..ln ~ictq 
mnn '.:J.61j CO ~-51 O C0!1~t:i.t•J"\~·: · .. m Ír !i'!i.O .ie '"'U.<J el a.cu= 
~qdo pUiO riRber jn.·erido licnr, f1 12rO flO CÍCl!lll~:"'tl"2 -­
"'UC ~~ ~. 11hier:!. cnc::Jnt.r:Hlo en ~f',tarfo anorm:il, yg ~ue­
nl ser as! el dictamen buh~ía praci~~do el ~ri1o de­
ebriedad. (S~¡:rerna Corte d~ Ju:5ticia de la ?1aci6n;-­
te~is rcl9.cionada.s, f.a. ~p~ca 1 ?!l. :~:irte, '~omo XLV-­
III, p. 35)º 

_._113unos ect:idos toxin!'eccio;.·)n cuando ce prencotan-

en forma agud~ pued~n producir tr~stornos mentales profundos, CO.Q. 

~iderados como estados de inconscienciA. Y dichos estados pueden­

scr prodncidos por cJ tifo, 13 viruela, la neumonía, la corea, el 

pt1lu:iist10, ln septise:.ii.:1, le. tisi~o, la rnbia, la leprn, la palia!:_ 

tritis, rue causan dclirioe febriles, estados conftisionales y de-

debilidid mental, post-in•ecciosgs. 

mes ,..ue en este grupo no uGt4 con~i.dcrarla la d11mencin o la locura 

r.ue no constituye :.in trru~torno sino 11n estudo de lH connciencia. 
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l>l trastorno tis ~a'.perturb~ci6n pasajera de las f!l­

cultRdes psir.uicas cual,..uieZ._E(-!?.ue~ sea .~·~:-<:>~i~e~ eO-·este caso ha -

de ser patol6sico o 1llarb·Ooo';--.>::.-·· ;~" -;;' <\-. 

lle~uiriéndose 'r.U'e d:Í.cb.ós trasi:órnos sean invofonta-
:~-:·:.-'.; .. ·_·_ ~ "-"' /·'. ~_-'._' '. 

rios 1 es decir, "'Ue no se9.n P':r;o·~~1c~~'6s ni d_olosa ni im:;rudencial-

::iente. 

ror Último, han de"ser transitorios. ~ntendiándose-

por esto cue las defen~as orgánicas:, ·puedan en concreto reaccio!lar 

contra la ~er-turbaci6n, es d~cir, ,..ue no se tr"ate de una tr.3nsit~ 

riedad qltaoente entenrlida, in abstracto, por la ~ue rezulte pas~ 

jera todo lo nue no sea, hipotéticamente, peormanente, ~ino de una 

trnn~itoriedad estrictamente enten~ida, en vists 1el ~r~~nismo --

afectado y de ~us pro'?i~~ -!efen~as, :ict:H1ndo por si o por el esti 

culo de adec•1ados tratamientos. 

La iopor,ibiliriad de estahlecer f6r-nula.s :.:cnerales -

hace en cada caso indiviju~l o de ~plicaci6n de la PXC1uyente ~ea 

inexcusable la interven~i~n dnl e~recialista pri~uiatra, en auxi-

lio del jurista, int~rr~ete 6ste rte la ley y del caso: 

;.;n consecu~ncia rle lo nnterior, ce!l~mos !:'Ue la :.;u--

prema Corte de Justiciri ,je la rlaci6n hH cstahlecido la~ sigi;.ien--

tes jurisprudencias: 

El juez ti.ene ,..ue decidir seg1ín su propio JU1c10 y su 
pr:>ria respon2nbi lid9.d t si la f'(>I"turbncit~n :nen tal CD~ 
probada por los ¡ erito;. exclu.ve o no l"l i1oput.abili<b.d. 
(Anales de Juri51,r\1dencia; To~o I, p. 51). 



Cu,,ndo las conclu~íoneB de los dictámenes psiruiát:ri­
cos ~on dubitati.vas no bastan para fundar la proce•.len 
ni" rle ln <!XCluyente. (,..neles de Jurispr11dcncia ¡ ·rouo 
nrr, "· 706). 

ito ~1s e:pl icnble ln t.!XClnvente cu!tntio lo~ t:rnstornon -
mentale~ i·~l ~~1jPto, ~uf!:· pro:l't<:~n 1.r.c~n .... c.:._~-..1:-:i~ t-r-"!.!"­
r.ito!'in, ~-:"n ñ':'t;~:-:dn'1~o~ :-or un e~';~do ?ntol6cico -­
re~"'l~nente. C.n'.11<:"•!; rie .J:l!'Í!:pru·if~ncin, l''.1:JO il! 1i'• ~'!) 

La causa de inimputabilidad prevista en el artículo -
15, fracci6n II, del Código Fenal, sSlo opera en el -
caso de la epilepsia, cuando el delito y suresultado­
dañoso se produce durante el ataoue epiléptico mismo­º en la llamada "aura epiléptica", es decir, tres dí­
as antes de anuél o tres dias después; por lo Que si­
no se demuestran estos extremos y por el contrario la 
planeaci6n y consumación cuidadosa del delito reve-­
lan un estado de consciencia , una violaci6n del acto 
la con¿ena es procedente. (Suprema Corte de Justicia­
de la Naci6n; 1a. Sala, 6697/57/1a) (32). 
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32 Cfr. CIUULillCA Y TRUJ!LLo rl;.UL; ~l C6digo Fenal Anotado, Porrua 
11a, edici6n, M~xico, 1985, PP• ??, 82. 



C n F I r U L U IV 

1.- Elementos constitutivos del delito de robo 
genérico previsto en el articulo 367 del -
C6digo Penal vigente. 

2.- Elementos constitutivos del denominado de­
lito de robo de uso previsto en el articu­
lo 380 del C6di50 fenal vi5ente. 

3.- JUl~lisis comparativo entre el delito de rg_ 
bo genérico y ei delito de robo de uso. 
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Como se puede ver, en nuestro titulo vigésimo se~ 

gundo, capitulo primero, libro se¡;undo, se sigue conservando la -

definicUn, r.ue del delito d~ robo hace el C6di¡;o Penal de 1931 -

en su articulo 367, el cual se basa en la definici~n del articulo 

368 del C6jigo Penal de 1871; y nue a la letra dice: 

Articulo 367.- Comete ~1 delito de robo el oue se apo­
dera de una cosa ajena mueole, sin derecho y sin con -
sentimiento de la persona ~ue pueda disp~ner de ella -
con arreglo a la ley (33). 

~n esta definici6n, se encuentran los elementos m!_ 

teriales y normativos, para ~ue se de la debida integraci6n y ti­

pificaci5n del citado delito de robo genérico, los cuales son: 

A) Una acci5n d•! apoderamiento. 

ti) Cosa mueble. 

C) ~·ue la cosa sea ajena. 

D) Que el apoderamiento se realice sin derecho. 

J::) Que el apoderamiento se realice sin consenti-

miento. 

33 CÓdigo Penal para el Distrito Federal; 44a. edici6n, ?orróa, 
~éxico, 1988 1 p. 122. 
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Pasemos al estudio de fondo, el primer elemento -­

oue nos encontramos a si~ple visea es: 

n) Una acción de apoderamiento.- LSto es la acci6n 

del sujeto activo sobre un bien determinado, ejerciendo ilícita-­

mente la tenencia de la cosa, ouitandosela al propietario lei;íti­

mo. 

La cosa en el robo, no se entre5a voluntaria~ente­

al agente; áste va hacia ella, la toca y la cJita de la tenencia­

del propietario o poseedor legítimo. 

La idea del apoderamiento en el robo se li.!Jita a -

la acci6n de aprehender o tocar directa o indirectamente la cosa 

hay apre __ nei6n directa, cuando el agente empleando físicamente -

su fuerza cuscular, utilizanC_ sus 6r~anos tan~ible~ente, se apr.2_ 

pin de la cosa; así se dice rue existe robo con apoderamiento di­

recto ya nue el ladr6n toma en sus canos el bien ajeno sin dere-­

cho y sin consentimiento. 

Cuando el a~ente lo~ra adquirir por medios desvia­

dos, sin derecho ni consentimiento, la tenencia material de la CQ. 

sa; el apoderamiento sera indirecto, es decir se auxilia de un 

tercer agente como por ejemplo una persona, un animal o al¡;un in~ 

trumento mec~nico. 

~1 ~aestro ?arte ~etit, ~anifiasta: 



Es indudable, cue el articulo 367, del C6digo Yenal ,­
hace alusi6n a una mera conducta, constitutiva de un -
apoderamiento, pero c~mbi~n es inne~able, ~ue P.sta con 
ducta llev• imt•l icito un resultado material, pues con::" 
el apoderamiento, simult~neamente se ~roduce una dism,i 
nuci6n en el patrimonio del ofendido (34). 
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Bn consecuencia no es renuisito indispensable del-

robo, la tangibilidad de la cosa hecha por el ladr6n. 

ror dos razones distintas el apoderamiento es el ~ 

elemento principal dtll delito de robo, como se puede ver: 

a) .:1 upoderamiento ilícito y no consentido por el 

ofendido es la constitutiva típica del robo, oue permite distin-­

~uirlo de otros delitos de enrinuecimiento indebido, 

b) La acci6n de apoderamiento es la consumativa --

del delito de robo, 

En nuestro derecho penal el apoderamiento tambi~n-

es la consumativa del delito de robo, como se demuestra por lo e§_ 

tablecido por el articulo 369, parte primera, del C6digo Penal Vi 
gente de 1931, en consecuencia se concluye oue el delito de rabo­

sa d~ por consumado en el mismo momento de la aprehensi6n directa 

o indirecta de la cosa, a~n en los casos en cue el ladr6n, por mi 

edo de ser descubierto la abandone aún cuando no la haya desplaz!. 

do. 

34 GJ:.Uti'2li•v i\lttrr. i·.:'rIT <.:niWAlJu,;;·· Hobo :;im¡>le¡ 5a. edici6n; Po-
rr~a¡ héxico 19d9; p.c¡, ' 
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B) Cosa mueble.- Debe entenderse pricordialmente a 

su significado gramatical y material, el maestro Rafael de Pina -

nos define en su diccionario de derecbo: 

Cosa: Realidad corp6rea o incorp6rea susceptible de -
ser materia considerarla como bien jurídico (35). 

Para Ranieri, "cosa es, todo objeto corporal del mun­
do externo r.ue tiene cual~uier utilidad econ6mica y -
r.ue puede estar sujeta al poder del hombre" • .is cosa, 
nos dice I-lanzini, "toda entidad material individuali­
zada y susceptible de detentaci6n, teniendo cualouier 
valor r.ue la caracteriza coco un bien patrimonial". 
El C6digo Civil mexicano no define la "cosa", la <;u-­
prema Corte de Justicia de la 1faci6n, ha determinado­
oue 11 cosa 11 en nuestras leyes, es considerada como si­
n6nimo de bienes, aun nue con mayor connotaci6n. 
Las cosas consideradas en si mis:nas se h•n dividido -
en corporales, lar ~ue pueden tocarse o se hallan en­
la esfera de los ~entidos 1 e incorporales, las ~ue no 
existen sino intelectUtümente o no caen en la esfera­
de los sentidos, como las obligaciones, las servidum­
bres ·y todos los rlerechc3 (36). 

A hora bien, el concepto de cosa es tan amplio nue 

no podria tomarse un concepto básico, tan es asi oue de acuerdo -

a la filosofía cosa es todo lo oue abstractamente existe, todo lo 

oue puede ser concebido por la mente es toda entidad¡ ror lo cue­

hace al sentido físico, denota todo lo oue tiene vivencia corp6--

rea y puede ser percibido por nuestros sentidos. 

35 RÁFiu:.L JJ.r. i-Ii. ... fa&¡ Diccionario de Derecho¡ 9a. edici6n¡ Po-­
rrna; 11.hico 1980; p. 184. 
36 l'ORx~ p_¿rITL c. ~= op. cit. p. 27. 
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En cuanto a lo econ6mico indica todo lo oue, deli­

mitable exteriormente, puede ouedar sometido al dominio del hom-­

bre por ser susceptible de satisfacer sus necesidades. La cosa, -

físicamente delimitada y posiblemente útil al hombre, de ahí dev,i 

ene bien jurídico por cuanto nue sirve para satisfacer sus neces,i 

dades, o sea, los intereses del hombre. 

Todo bien es, por lo tanto, una cosa pero no toda­

cosa es un bien. 

Cuando la ley penal habla de cosa, emplea el voca­

blo no s6lo en su significado material, sino también jurídico, e~ 

to es provisto de los atributos necesarios para indicar un bien. 

De esto la eouívalencia entre cosa y bien en los -

textos de la mayor parte de las normas, 

~sta correlaci6n entre ambos conceptos; nos dice -

el C6digo Civil en su libro segundo, intitulado de los bienes, e~ 

tableciendo en su articulo 747 nue ".Puede ser objeto de apropia-­

ci6n todas las cosas oue no estan excluidas del comercio". 

in el ar"ículo 748 menciona nue "las cosas pueden­

estar fuera del comercio por su naturaleza o por disposici6n de -

la ley". 
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Y en el articulo 7'l-9 nos cice ~ue "están fuera del 

conercio por su naturaleza las oue no pueden ser poseíd•s por al­

g6n individuo exclusivrunente, y por disposición de la ley, las --

oue ella declara irreductibles a propiedad privada". 

Por lo nue hace a los bienes inmateriales, por no­

ser susceptibles de percepción sensorial y como no son objeto de­

corporal remoción, no pueden ser objeto del delito de robo (36). 

Por lo cue respecta a los conceptos de bienes mue-

bles e inmuebles fornulados por el Cóci~o Civil sJn, pues, intra­

scendentes en la determinación del sentido y alcance de la pala-­

bra mueble contenida en el artículo 367 del Código Penal. Jicha -

~xpresi6n tiene una nisntricqci6n pcnalfRtica aut6noma nue finca-

sus bases en la proria naturalezA de la cosa y en lu viva reali-­

dad nue inte5ra su mundo circundante¡ si~nificaci6n rue, en ver-­

dad, no estil. muy alejada de anuella específica con oue el articu­

lo 753 del G6digo Civil se definen los muebles por su naturaleza, 

esto es, como lon cuerp~s ~ue pueden trasladarse de un lugar a -­

otro, ya se muevan por si nismos, ya por efecto de una fuerza ex 

terior. 

La cualiaad de la cosa ~ue trasciende a la consid~ 

rac~ón penalística para perfilar la posible existencia de un del~ 

3& Cfr. Jli-1"111:.<1 nlJ,;Hr,. luHL.iiu¡ Derecho ,-enal nexicano¡ .t'orrua; -· 
5a. edició_n; -romo IV¡ !'iéxico 1984; pp. 3a, 39. 
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to de robo, radica, pues, en su potencial movilidad, a6n cuando -

para lograr el sujeto activo tuviere previamente nue separarla -­

del bien inmueble al nue estuviere unida, 

Al Derecho Pensl - dice Garraud - le interesa poco la 
divisi6n de los bienes muebles e inmuebles y le es in 
diferente ~ue la movilidad de la cosa proceda de su =­
propia naturaleza o se produzca o determine por el -­
hecho del apoderamiento. Lo 6nico rue interesa es aue 
la cosa sea desplazable, por esta raz6n no es suscep­
tible de ser sustraido un inmueble si lo son sus por­
ciones, a condici6n de nue pueda dotárseles de movili 
dad (37). -

C) Cosa ajena.- LXpresamente el articulo 36? exige 

que la cosa mueble, objeto del delito sea ajena. 

Sobre este particular J·uig Peña estima cosas ajenas -
acuellas sobre las cuales, en el momento de la sustra 
cci6n, no puede el culpable alegar el derecho de la =­
titularidad, sin nue sea preciso conste la persona a­
"Uien certenezca lo robado. 
Por su-parte, Quintano rtipollás, expresa nue la cuali 
dad de ajena la tiene la cosa por exclusi6n a la no -
pertenencia del abente, sin oue sea en modo alE;Uno n~ 
cesario nue llegue a puntualizarse nuien fue el pro-­
pietario. 
Para Cuello Cal6n, es cosa ajena la nue, en el momen­
to del hecho, es propiedad o está en posesi6n, conju~ 
ta, de la persona a la rue se sustrae. 
Sebastian Soler considera nue la cosa ajena nuiere -­
significar no s6lo la cosa no propia, sino además la­
cosa no perdida(38). 

Cosa ajena es la nue por no ser propia no nos pe.i;: 

te ne ce. 

)? lbidem, pp. 4$, 4?. 
38 Cfr. r;,.VOl; •/,.i;;Cut.C::.Wci F.¡ op. cit.; PP• 39, 40. 
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Porte Petit, nos cita alb'Uno~ conceptos ~ue sobre-

cosa ajena, ha establecido la Supre:na \Jorte de Justicia de lR Na-

fara la confi,:;uraci6n del delito previsto por el arr,i 
culo 349, del ~6di¿o de Defensa Social del LStado de= 
?uebla, no es reoui::ito injispensable el ~ue se sepa­
con certeza cuien es el propietario o poseedor del --
bien mueble objeto del apoderamiento, ya nue basta -

para ello, con rue se lle~e a la certidumbre jurídi­
ca de rue los objetos muebles materia del delito, no­
correspondian legalmente al de~enedor (6emanario Judl:_ 
cial de la Federaci6n ~v, p. 2428). 

ue acuerdo con la interpretaci6n rue se ha dado al -­
t~rmino cosa ajena, contenido en el precepto 367 de -
la ley sustantiva del uiskrito rederal, id~ntico al -
articulo 324 del C6di«:o runitivo del i:.stado •ie Guana­
juato, la locución si~nifica exclusivamente nue la co 
sa objeto del ilícito, no pertenece al sujeto activo= 
sin importar ruien es su le5Ítimo propietario o pose~ 
dor (Semanario Judicial d" la l'ederaci6n, vM..Vl, p. -
631, 5a. Epoca). 

Ln cuanto a rue el verdadero dueño no acredit6 la pre 
existencia, propiedad y falta posterior de lo robado-;­
cabe decir, ~ue para cue se intc~re el robo, basta -­
oue se comnruebe rue el acusado s~ auoder6 de lo r.ue­
no le pertenecía, sin derecho a ella· (Gecaoario judi­
cial de la Federaci~n lÁ, p. 126, 6a. Lpoca). 

¿ste delito se c.J:i.ete at1n,,ue el iocul¡Jado ib"Ilore nui­
en sea el dueño de la cosa materia de la infracci6n 
penal (oemanario Judicial de la r'ederaci6n, L;.}.il.. 
p. 5260) 



Casta ~ue Ee trate del apo1cramiento de una cosa a~e 
na 1 es de=ir, de une cosa r.ue no le pertenece al l~= 
dron, para rue se inte~re el d~lito de robo, con in­
dependencia de nue la víctima del apoderamiento, po­
sea legal o ile~Rlmente el objeto (Gemanario Judici­
al de l~ Fedéraci6n, A~l, p. 3489) 
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~n cuanto a la propiedad del objeto del apodera -

miento, puede haber duda alguna, por consiguiente la ~uprema Co.;: 

te de Justicia ha resaltado lo si5-uiente: 

l'o puede considerarse t"Ue exista, el delito de robo, 
cuando los bienes de nue se ha dispuesto es dudoso,­
legalmente, ~ue correspondan a anuel a ruien se im­
puta dicho delito -Semanario Judicial de la Federa-­
ci6n1 ÁII, p. 396, AAV.l, p. 1271, 5a. ~poca-. No -­
puede aceptarse r.ue haya cometido el delito de robo, 
Ri hay duda sobre si los bienes de nue ~e trata ha-­
yan sido ajenos -6emanario Ju<iicial de la Federad 6n 
ÁCI, p. 2035-· No puede considerarse comprobado el -
cuerpo del delito de robo, si hay duda le_;al respec­
to de si la propiedad de la cosa robada, corresponde 
Al dP.nUnciante cio~l 1ielit') 1) H"'ll'!l a f"Ui•J!'l f.0 irnr.uta, 
y ]q facult.9.d de resolver eobre la propied!:ic1 no co-­
rresponde al juez p~nal, ni tn~~oco ~l juez de a~pa­
ro -~e?I:anario Judicial de la rederaci.Sn, >J.V, p. 2Q-
19- (39). 

D) Sin derecho.- Sobre este elemento el maestro -

~onzález de la Vega nos manifiesta oue: 

La menci6n oue hace nuestro C6digo al describir el -
robo exigiendo para su inteGraci6n nue el apodera -­
miento se realice sin derecho es innecesario y taut,!!_ 
16gico, puesto oue la &ntijuricidad es una integran­
te general de todos los delitos cualouiera r.ue sea -
su especie; asi como el apoieramiento para ser cons-

39 Cfr. r\Lil'r. <.:.rll' v.~.; ob. cit. pp. 54, 56. 



titutivo de robo necesita ejercitarse sin derecho o -
antijuridicamente, asi tambi~n la muerte de otro para 
ser delito de homicidio reauiere ~ue el acto sea ilí­
cito (40), 
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l:.l autor rlaÍl J,', Cár:ienas, nos dice sobre el ele--

mento sin derecho rue: 

En la definici6n de robo se incluye un elemento r.ue -
no dudamos en considerar de carácter subjetivo. ~1 -­
"sin derecho", i"'Ue er.uivale al 11 antijurídicaruente 11 

-­

del pará¡;rafo 242 del C6di,;o alemán,"il~,;ítimamente"­
del artículo 16'> del C6di;;o ,,rt;entino, "frau:lulenta-­
mente" del artículo 379 del C6digo Franc6s, etc. ele­
mento ~uc concidera~os innecesario ~ue se h3ya inclu­
ido en la definici~n del robo, y~ nue si se actúa CO!l 
forme a derecho, legítima o juridicamente, no existe­
el delito. ~ste no es un elemento privativo del robo, 
sino del delito en General, por lo MUe resulta, como­
afirma con raz6n el :uaestro (jonzález de la Vega, tau­
tol6gico el mencionarlo, pues la antijuricidad es un­
ele~eoto inte~rante ie todos los delitos, cualnuiera­
~ue sea su es?ecie, opini6n rue ya expresamos al est!!_ 
diar la definici6n (41). 

~n mi opinión estoy de acuerdo en el punto de vis-

ta de los autores antes citados, ya ~ue considero i"'Ue el re~uisi­

to "sin derecho 11
, el cual exit;e nuestro artículo 367 del C6digo -

renal, no debería mencionarse ya r.ue la ileGitimidad o antijuri-­

cidad es el espíritu de los hecbos previstos por nuestro 06dibo 

renal. " mayor abundamiento si un sujeto se apodera de una cosa -

mueble ajena en forma le~ítima, no se poaría tipificar el delito­

de robo, comprendiéndose dentro de esto el derecho mismo, 

40 GVtiüAL::..ó ú.:. ~. V::.J" ¡,·,; ob. cit.; p. 177, 
41 C~d.J:;.i,i,\ti .tl-,,UL ¡i·.; Derecho r~nal bexicauo del ttobo¡ Forrlia; 2a. 

edici6n; ~~xico; 1982; p. 153. 
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E) Sin consentioiento.- ~n tres diversas formas -­

puede realizarse la acci6n de apoderarse de las cosas sin consen­

t ioiento de la persona oue pueda disponer de ellas con arreblo a­

la ley, según los medios de realizaci6n empleados por el agente,­

y los cuales son los si~uientes: 

1. Gontr3 la voluntad libre o ~xpresa del ofendido 

cuando se lleva a cabo el paoderamiento ~or medio del empleo de -

la violencia física o :no!:'al ejercida sobre el sujeto pasivo. hl-­

diendo acontecer rue la víctima por el estado del mieuo nue la -

sobrecoge, entregue l:i. cosa en forma voluntaria, pero esta volun­

tFtd mentirosa rte e!l'tre~:qr 1q cosq no tif·~truye el apo<io;;-ramiento -­

ilícito, y lo ruc ei resulta es a~ravnr la penalidad de este tipo 

de robo, rue nuestra ley penal lo tipifica como robo con violen-­

cia. 

2 . .t:n esta se1:~nda forr:::a, se da cuando aún sin el­

empleo de violencia física o moral, lH víctima contempla el apod!L 

ramiento sin poderlo impedir por la rapidez o habilidad de la ma­

niobra de aprehensi6n o circunstancias, y como conse_cuencia di-­

cho apoderamiento se da por 16gica, contra la voluntad del ofend~ 

do. 

3. Ln ~Rta ~ltima forma, se realiza en ausencia de 

la voluntad de la víctima, sin conocimiento ni intervenci6n de 
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éste, cuando se comete el robo en forma furtiva o escondida. 
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De estas tres hip6tesis de medios de ejecuci6n del 

apoderamiento tienen co~o rasgo com~n el de rue se comete sin con 

sentimiento de la víctima del delito, ~ue es el elemento ~ue la -

ley exige junto con otro~ más, p~ra ~ue se tipifioue el robo. 

Bn consecuencia si el apoderamiento se realiza con el 
consentimiento libre, tácito o expreso del propieta-­
rio o legitimo poseedor de la cosa, no se podría tipi 
ficar el delito de rob~, ya oue faltaría el elemento­
normativo exigido por nuestro C6digo Penal en su ar-­
tfoulo 367, y el cual sin c~nsentimiento (42). 

4'2 Cfr • ..iul•.:.nLr;,; D.:. i... n..;,. F.; op. cit. p. 177. 



;rt{~~lo •RO.- ~l ·u• se le i~'ut~re el techo 1e ~~­
hAr t:nf""'Hlo 1 1':'1~ en~•:~ n,jen~ ~i!'1 ~on!-:~nr.il'1i<~r.':1J rli~l -~ne 
~o o 1P~f~i~o no<=~~ior 'r ~crPdite h1~er1o ~o~~~o c0~ 
c~rá~tPr t~mvnP:tl v ~:n fi!!r!l P.Jirnpi.~rr.eln o venrl~r1:~ 1 
~e lr. ~r1i~·1T"á!1 '1~ ·1n·1 t: ~e~R i.ie~es ri"? ~"i!'-!'j6n, !=:Í~fl 
:>re .... 11~ .juDtifiru~ no !'"ibPrse n·~'ricio a devolvt~rl~, -
~i :;e l€' r&'!'rlliJ•i.6 ~ nl lo. ··li:·r:!.!3, p;1~;1{_"~ :J] ofenrtid-;> 
como r~p,•raci~n ittl rj·,~1~, el ~ohle riel al~uiler, 
B~rrndomignto o int~r~ReR d~ J_q cosn u~ndq (43). 

¿n e~tJ:? r· ... f'.'rido nrtfr.•.1lo se rue~cion:J P.1 ) 1 qmn1o 
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r~~o d~ 11r0 1 ~~to Rn, el c~~o ~~l r1l~~~d ~11e ton~ la c~s3 ·1~ena -

pn r.l"ln i~l. fi.n oe· .~:''!"~~i~~r-Q.l.R,: :i. no con f'll tic ~~r\'i.~r.e ., ... ella y 

¿n el i~lit:o·'1 1 ~ ro?o rle.ue0 ;.e pr0d11cen tori.ns los­

ele~e~t0~ m1t~ri~1l~~ d~l tipo h~~i~ot con exc~pci5n ~P l~ hip6te-
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rlor. 

J) no !'""" a1•ropi~rsel a o vc:ndc!'.'lR. 

r.) Y .íllP t.i fi~·w no hilbei"s·13 ... n~ta~o r:i :.devol,,,.: .. rlR ~i­

~?. lfl "':>.~uiri~ :1!1rn · e·1if'!. 

-]-:;- : ... ~'"'·~-i5!' ·rt-·:_,_ C0~~-

.. ·. ·-'', 
---~~~1~::J_ >J rj_n ·~-~.~n _::U hU.!::, 

1 V• ::-: tf•rinl ~~n --1 'l --~r_h}):i ·1-_·,~~n,·Ú;{1t_M ~ 

l'l ~0!1'"! c"~ct·í:idn r·;r 1"!l -·'.!_~¿~~\;:~º nC_ti·~~:;:·--n~~ H=~:o·i~¡~~l;tfic·Jhln J .., __ 

P""'iti_r'flr:'lb}P., iif'r.ñr: "~} P,Un.to .il''. \/i_:Ü:~l. ,fi_r.:;~J n.~·ti"!~t C:On Ul Rf}O-:Je~n­

~i_:.:ntO y ;•,Slo ticnP. l·} !~it~-Íific~u.:i·~n nwtu~tJ} ÍF:t~cn y r.0H~!"~ con -

:--'1r'-i 13¡--ro¿Í'l!'fieln ':'Í. nn ;:i.!'·1 u3r.r111 ··1cvolverl~-i in-::e::!i.·.t·•:!•·mte, 

rii;,t.i.n!_':'··ien·io~e 3s{ l:.! fund~::ont~l conctnct2 ~1el 'J.11tor. 



lla~~ r'Jbo de 1 1~n, ¡-:.J:- f.i:·: ; ~1 .. ·t1 sn ·:?l r.·lso t::•)n~1.1-­
r-:-ente t::lci'Js lo!: ~l~ri :-:i.~::~ 'i 1 r:Jh'.J ~nn~!"i..co, no ex~-s 
te en !!U co~isi".5n <?s_:•t?ci:il =ti.r->o ~ !"!"O:K>~it:o d,:! ~¡-r;"° 
pi3.rAe ci-:? lo aj'~·n'=', '!:?r; 1 ~ci.!"' t!i~ h~cerlo i~'-!"'C!:'.l!" i lf:' 
~it3.:ie!lt~ -:n el :i:->mi.ni. . .) ,..¡21 ~.!1~~?.ct.::.:or. \ ... •1{ ~l 1~1~ -

g~:~r :.;~~g:~~:~~~~;;~¡:~~~~-~:~~:~~~gr,;~:~::~::~~~ 
~!n~c c~~;~~~~S~: ~~:i;~~~~;~~~~~Ar:~~~~ ~~~i~~~~e ºi~:i ~~~~ 
01"-jct.:l '1·~1 "4~1it:n -10 "."'.'.""h~, '."'.'? "!<"nc~~j- ~:~;.·}...:; 11n ;-rin~i 
!"i0 eO"! ~} rJ':'!"'.P:i -i':: qe~¡!"l!! ~1 f""'.:!"ti "'.'•d!"l·"\ f'"J'"'t:Criorm~ñ 
te. Ln ~in:::.lirt3d ¡ ·:>!"~c,:o,,:1 1i:!n cr:- e·~ f1!1.ri~·1'!~ 1..!r!"~ con 1"; 
Rpropiaci~n, sino u~ili:~r t~r?arql•P~ntc 19 c~n~'1 ( 1•4). 

to no ~e tipificnri'1 (.'l dcli.t.o, DG d0ci.r, ;.-:.• c~!"<:!-;cri:i d!:?l r..!le~1:!.!l 

to nor::rJtivo nxisuid:> ¡:or n1J::!:t:!'a leGi~lnci_0r. :)e!H1l .. 

das de manera preponderante en el denominado delito generico, a -

manera de citarlas y darlas por reproducidas diremos oue son: 

a) Contra la voluntad libre o expresa del ofendí -

do, 

b) Sin el empleo de violencia física o moral, la -

victima contempla. el apodera.miento sin poderlo impedir. 

c) Con ausencia de la voluntad de la victima sin -
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conocimiento ni intervenci6n de 6ste cocetienáo el robo en forma-

furtiva o escondida. 

C) Y acredite haberla tomado con carácter tempo 

ral.- Conducta básica para este tipo penal, debido a rue dicho 

proposito o fin aunado al desplazamiento de la cosa efectuado por 

el sujeto activo es necesario, es decir la temporalidad, debido a 

oue al tomar la cosa esta deba usarce inmediatamente y por cierto 

tiempo, pues solo cuando la conducta se realiza con dicha circun.!! 

tanc~al finalidad puede tipificarse este privilegiado delito de­

robo de uso. 

LO cambio, la exibencia en el sentido de acreditar el 
haber tomado la cosa con carácter temporal, ba dado -
lugar a resoluciones como la dictada en el amparo 693 

-/61, Lorenzo Crist6bal Ortega, 1a. ~ala, boletín 1~61 
página 563, en la rue se sosi:iene oue "conforme al ar 
ticulo 380 del CódiGo ~enal, si está comprobado el --= 
apoderamiento de una cosa ajena, para nue pueda apli­
carse la sanci5n rue tal precepto señala, es menester 
oue el acusado nC:i.>Jb'.:; l·LLN,,J·wt.J'l:: babnrla tomado so­
lo con carácter temporal, no para apropiársela o ven­
derla asi como ~ue, si se le re0uiri6 a ello, la de­
volvi6. ~n otros términos: la carga de la prueba co-­
rresponde al a¡;ente" (45) 

Cuando el sujeto activo del robo de uso, oantiene 

en su poder la cosa para usarla cuando se presente ocasi6n prop,i 

cia o si el uso se prolonga más allá de lo 0ue de acuerdo a las­

concepciones comunes de la vida implica un brev~ y efímero empl~ 

o de la cosa, en conPecuencia no se tipificara el robo de uso. 

44 Cfr • .t'rtVVN V:..:;;;0i1C:.LU::i r. ¡ op. cit. p.70. 
45 Cfr. CAnDí:J1AS i:lAUL F. i op. cit. p. 239. 



~l uso breve y efímero no r.uiere decir uso insta.a 

tAneo, esto es, r.ue el uso debe durar s6lo un momento. tiiendo -­

~ue la temporalidad debe ser referida al uso útil 11 cual se --­

presta la cosa. 

Si esta p~ra ser usada útilmente re~uiere un cioE_ 

to tiempo, es 16~ico nue se deba tomar en consideraci6n el tiem­

po minino necesario para usarlo conforme a su naturaleza y desti 

no o a la intenci6n del autor del delito. 

D) Y no para apropiarsela o venderla.- Pues bien­

existe un elemento subjetivo el cual se confi~~ra en una doble -

intencionalidad, es decir , una pricera intención de usar tempo­

ralmente la casa y devolverla ~na vez usada (elemento objetivo), 

debido a rue el animus utendi rue caracteriza esta especie de r~ 

bo ha de cocprobarse plenamente por medio de las pruebas r.ue re­

sulten id6neas para poner de relieve la certeza del mismo, o sea 

ruc no exista la conducta de apropiaci6n pues la simple manifes­

taci6n del autor puede ser imrortante si los antecedentes y las­

circunstancias del hecho no las esclarecen. 

Tal es el caso nue el sujeto primordialmente debe 

tomar la cosa ajena no con el fin de apropiarsela, sino con el -

de servirse de la misma y restituirla iill!lediatamente. Sin embar­

go, es incontrovertible para la tipificaci6n de ~ste delito aue-
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la temporalidad de la cosa este precedida por el animus utendi,­

ya cue si no fuese asi podria tenerse dificultad para diferenci­

arse la restitución espontánea de la cosa en el robo común y en­

el robo de uso. 

Cuando el agente activo del robo de uso mantiene-

en su dominio la cosa para usarla cuando crea necesario, y este-

uso sea prolongado más alla de lo rue de acurdo a las concepcio­

nes comunes y jurídicas se encuadran, no se tipificaria el robo-

de USOo 

E) Y justifinue no haberse negado a devolverla si 

se le reouirio para ello.- LS menester de este delito nue impere 

la voíuntad del acusado para la devoluci6n de la cosa al reoue--

rirsele la misma, pues como se ha señalado anteriormente la cosa 

se toma no para apoderarse de ella, sino para usarla y devolver-

la. 

Nada más dificil ~ue la prueba du la intención; la -­
existencia del robo de uso se desprende de la natura­
leza de la cosa y nada más eouivocado ~ue limitar el­
tipo a la prueba negativa de cue no tomo la cosa para 
apropi6rsela o venderla, pue~ si inclusive, como lo -
dijimos, la tomo pnrn usarla, indefinidumente o pura­
regnlarla, etc. 1 coruo no fue con la iutcnci~u liu uyru 
piarnola o vernlorln, poctr!umon lle~nr nl absurdo de::­
sostener l"Ue en estor> cuso o no huy robo, ~;.ino robo de 
uso (46). 

46 Cfr. C,.¡jlJLli«ci lu•UL 1''.; op. cit. p. 239. 
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El punto medular del llamado robo de uso, radica -

en usar la cosa inmediata y momentaneamente y devolverla, es una­

duraci6n brevisima, ya r.ue si esta se prolonga y aunado a esto el 

sujeto activo del tipo se negara a regresar la cosa, se tipifica­

ria el hurto. 

e1 robo j~ u~o se integra y consuma en el mismo m2 

mento en rue el autor del delito toma y remueve la cosa con la fi 

nalid!id de usarla y <levolverla brevemente. !lo basta ¡:>ara la conf,i 

0uraci6n de este d~lito, la ilicitud del uso r.ue el cujeto se pr~ 

ponía hacer de la cosa ajena. ili!n cuando ~sta fuere tomada para -

usarse como medio nue posibilitase la comisi6n de otro delito. 

No se desvirtuaria esta especie típica, pues la n.!!, 

turaleza del uso ~ue el sujeto d~ o se propon~a dar a la cosa, es 

totalmente ajena a la esencia del elemento típico subjetivo oue.~ • 

con exclusividad configura este tipo de robo. 

Todas aouellas cosas insusceptibles de ser usadas­

sin consumirse, ouedan excluidas de la posibilidad de ser objeto­

material del robo de uso, ya que las mismas no admiten un uso mo­

mentáneo nue deje a salvo su sustancia. 

t.l dinero eH inuuuccptible de uurlo 1 ya oue no !JU~ 

de usarse ~in nue el sujeto Ge desprenda del mismo. 



A hora bien, el articulo 360 del C6digo Penal, pre§_ 

cribe espec!ficamente en orden a la reparaci6n del daño causado eu 

el robo de uso, nue, el culpable pggará al sujeto pasivo, el doble 

del alouiler, arrendamiento e intereses de la cosa usada. 

Zsta valoraci6n legal del daño resarcible causado -

por el estricto uso de la cosa, no deja sin efecto la obligaci6n -

de indemnizar también, con apoyo en lo preceptuado por la fr_ecci-

6n II del articulo 30 del ordenamiento legal antes invocado, el d.!!. 

ño ~aterial aue la cosa hubiere sufrido a consecuencia de la con-­

ducta del sujeto nue la tomo antijuridicamente. 
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HOBO G;;N,,;arco y .:.L il.e.Ll'i'O ¡¡_:; tfü;JO oi:; u .. 0. 

A efecto de llevar a cabo el analisis comparativo­

entre ambos tipos, es mene•ter de mieva cuenta citar los precep--

tos legales a oue nos referire:nos en este tema. 

Articulo 3;7.- Comete el delito de robo dl ~ue se apo­
dera de una cosa o.jena mueble, sin derecho y !::in con -
2enti:niento de la persona r:ue jJUeds. disp~ner de ella -
con arreglo a la ley (48), 

Articulo 3AO,- ~l nue se le imputare el hecho de ha -
ber toma1o un~ cosa njen~ sin coneenti~iento del due­
ño o leG!timo poseedor y ecrdrlite haberlo tornado con­
car~cter temporal y no para eµropiirsela o vcnderla,­
se l~ aplicar~n de uno a seis rueses de i•risi6n, siem­
pre nue justifinue no haberse nesado a devolverla, si 
se le renuiri6 a ello. ,,.jcciis, ;iagar~ ol ofendido co­
mo reparaci6n del da1rn, el doble del alquiler, arren­
d:,ruiento o intere•es d,, l" cosa usad« (-+9). 

Para hacer :!lá~ claro e 1 tet'1a a tratar y ~ manera -

de diferenci"r uno y otro tipo, dire:ws "Ue el art!culo J67 cien-­

ciona al "t'Obo cenerico, y 01 ><rttculo 380 habla del robo de uso. 

rico es el e?oderaoiPn~o, ~ientrae ~,1e ~1 el~rueoto ~rim~rio del 

robo je u:.;o es c1 tO'...llH' uun c0'"1;:, :ijena, en a::.oa.s fiEur1s iopera -

la voluntnd del n~e~te de ~o~ar o 2podurar~c Je un3 cosa, dicha -

48 Cfr. C6di60 ~enal pura el Jic•rito F=~eral; 3p. cit. ?· 122. 
aq Cfr. C6di~o ~enal pura el Din~rito F2deral; op. cit. p. 124. 
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voluntad es ejercida ilicit~~ente ya ~ue la cosa se sustrae de la 

esfera de su legitimo propietario. 

~n cuanto al apoderamiento de ~ue nos habla el ar­

ticulo 367, es funda~ental paru la tipificaci6n de este deli:o, -

ya sea ~ue el apoderamiento se efectúe directa o indirectamente. 

Cosa distinta al robo de U$0 1 jonde tan solo el --

precepto habla de to:nar 1 ya c-ue lr. c~sa se to::ia no con el fin de-

apoderarse de ella, sino pa.r"'t us2.rln. y d~volverla. 

Es decir, en el robo generico ln consu~aci6n se 

da con el apoderru:iiento, t~l y como se cita en el articulo 3E9 

del C6dibo ?enal, resulta cl~ro y 165ico ~ue con t~l apoderamien-

to se dei::mestr~ 19. acci6!1 d¿l sujeto, acci~n consisteP..te en el m.Q_ 

vi!!lien-to corporal de aprender :r ~ur:tr!ler la coso de la potestad -

de su titular. 

La doctrin!:l reconoce co:no ele=.ento p!.""i:r.o:-dial "'Ue tipi 
fica el robo, la acci6n de apoderanit!n::o, ya ,..ue es l"il 
cue le i:npri:le su fisono:::iía peculi3r !'"Ue lo diferencia 
de otros delitos contra la propiedad (50). 

O nea, "tle ze ejerce ~n9 acci6n de poder sobre la-

cosa para a~ropiarse de ella, para vend~rla etc. , tratando de ob 

tener un lucro. Diferencia_sión del robo do t1so, donde tan solo -

se toma para servirse de la cosa y devolverla in.:i~diata.mente y no 

50 Cfr. C:..Lt:d::'lfü) rtJ;<'2.t,; r·.c;;r1T C.~U) .. Ull .. r; op. cit. p.?. 
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se ~ersi¡:;ue en e~te tipo alGun ánimo de aominio sobre el bien ~u~ 

t:ido. 

A oui no h'ly una adccu:ici6n al tipo legal de robo-

~ene~ico, nunaio a esto jifiere d~ icu~l ~anern el robo de uso ya 

."'UO podriarnOS decir "Ue el s.poderu:niento es tecporal 1 sin 6nico -

de ap~opi9ci6n y sobr~ todo sin enri~uecioianto • 

.c.n. el robo de uso, es muy cluro rue falta la men-­

ciSn de cosa ~ueble, c~no lo cxpreBa ~1 ~obo sene~ico en su pre--

cepto legnl, claro es ~ue el ro~o ~e d~ t3n solo en cosa~ ~u~bles 

y entienda$e ro!' cosa o bien ¿n sentido ju~í1ico estas palabras,­

ya ~ue son sin6ni~as. 

:Son cbj~to d.~l dt!lito de !'abo tod ... s las cosas .:::orpor~ 
les suceptible·· riP ~.::- !"?::.ovi1as ::.:it~rialz:e:nte por el 
noobre rlcl lugar en ~ue se encuentran, incluso a~ue--
1 las ru~ la ley declara i:-:-r:rl,~ctibles a pro¡.:iedD.d pa.r 
ticular. Los ~ienes in~Jtcriales, no ~~eden ser obje­
to del 1elito de robo, pu~F co=o uo non suceFtibles -
de percepci5n sen~ori3 no pueJen ~er objeto de corpo­
ral remo e i·So ( 51). 

\.~.Jn lo ~nt~rior con.:':-lu:,i·v ·-:ue nu existe robo de in-

cuebles, por lo tanto ~l !"'oOo :.e da en cosas mu~bl~s 

.in ambos :.!.pos lt::;;i.H.les, la cosa a to=ar o apodera..r 

se debe ser ajenu, por r.'..le 1 t>or "".ue sicple y llanancnte la cosa -

51 Cfr. "'"t\LJ,.) jfo.,N.:. .• tiU;·.:tL; oh. cic. 1'•39. 
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ajena es la ~ue no pertenece al sujeto activo y por lo t«nto la -

cosa o bien forma parte del ilícito cometido. 

Dicho apoderamiento o tomar la cosa, debe ser sin­

derecbo del rue legalmente pueda ·iisponer del bien, esta !:lenci6n­

de sin derecho a ~i ~e p~rece tn~cesaria, debido a cue no existi­

r!a el delito si no hubi~ra esta condc1cta :ielictuosa por parte 

del agente activo del tipo legal, es decir rue la antijurícidad -

es un elemento íntegro en todos los delitos, al igual rue la ile­

gitimidad, puesto oue ambos elementos configuran el espíritu de -

nuestra legislaci5n penal. 

Lo cismo sucedería ~ino impera el elemento sin coe_ 

sentimiento ya rue se carecería del elemento normativo exi5ido -

por nuestra legislación penal. 

Si el tomar o apoderarse de la cosa se realiza con 

concentimiento 1y como consecuencia de esto estamos hablando de 

igual manera con el derecho li~re, tlcita o ~xpreso d~l sujeto p~ 

sivo, es decir del ~itul~r d~l bien 1 no se podría tipificar el de 

lito de robo generico o de uso, segun su caso, pues los medios de 

ejecuci6n del apoderamiento o tomar la cosa tiene como rasgo co-­

m\Úl cometerlo sin derecho y sin consentimiento de la victima del­

delito, elementos "Ue la ley exige para la perpetraci6n de uno u­

otro ilícito citados por lon numerales 367 y 380 de nuestro C6di-
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¡;o Penal. 

A hora bien, una de laE puntas o elementos de dif~ 

renciasi6n entre ambos tipos lceales os la temporalidad, mientras 

~ue en et rabo generica el spoderamienta es el ejercer directa o­

indírectnmente una npren°i6n ilícita de la cosa, dundo coma resul 

tado material una Rfectaci6n al patrimonio rtel ofendido, cuyo ªP.2. 

deramiento llevo ímplfoito un lucro, un ánimo da apro;>inrse, ven­

der, regalar et~., el bien robado, es d~cir de tener un dominio -

sobre el bien. 

Cosa distinta en el robo de uRo, ~uea debe de to-­

marse el bien temporalmente, conducta básica para este tipo penal 

ya nue la co~a se usa inmediatamente por un lapso vrebe de tiempo 

~in la caracteriQtica de lucrar con el bien, e~poro si el uso se­

prolonga m~s de lo debido la temporalidad, ele~ento substancial -

en el robo de uso, se extinguiría er,ta fiGUra penal, es decir el-

uso debe Ber t~n Rolo momentnneo. 

Aunado n esto, el bin nurt~do no puede ser apropi~ 

do, vendido, regalado etc. por el Rcente activo del delito, pues­

to ~ue e~tariamos ante la figura del delito de robo generico, --­

pues bien, la temporalidad y el usar la cosa vrebemente sin ~nimo 

de apropinci6n dan como resultado un servicio de utilidad de la -

cosa y restituirla inmediatamente. 
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hSi mismo, el agente activo, debe de probar de ma­

nera irrelevante, no haberse nesado a regresar el bien hurtado a­

su titular una vez usado, a la vrebedad posible, es decir oue im­

pere la voluntad del sujeto fÜ re~uerirsele la cosa, haciendo de­

nueva cuenta oenci6n dire, ~ue la cosa se usa y se devuelve más -

no se puede apropiar de ella. 

~ara rue se pueda tener como justificada la fiQlra d!:_ 
lictiva a nue atiende el artículo )80 del C6diso ?e-­
nal para el Distrito y Territorios Yedcrales, a la -­
cual la doccrin1 deno~ina robo de uso, ce precisa pru 
eba de cue al tomar lo• biene? ajenos cuyo apodera--=­
miento ~e imput'~1 al acu~ndo, .~s:e lo bnya hecho con -
carácter te~~oral y no parn apr~~iurselo~ o venrl~rlos 
(52). 

~robar la intenc1onnlidnd del s11jeto en cuunto a -

este tipo penal, se deriva de l'< naturalc;:a rJisma del bien robado 

y pro~ar r-ue oo hubo intenci5n d~ apropiarse de dicho bien, si110-

por el contrario tan solo pat-ci Eervirce de el, pueB la naturaleza 

nue el agente de o se propon5a dar a la co~a, es totalmente ajena 

a la e~encia r\el e1 c:n~to ti¡:Jico Fonbjet:ivo ,.ue con exclusi.vi.ñ:;.d --

una rcparaci.6n del dañe ocacionado :11 of~ndidQ en este tipo pe--­

nal, el cual será ;:a.;ado por <:l culpable, el J.oblo del alruiler,­

arrenda.:1iento e intereses de la CO$a usBda, waterin d~l ilícito. 
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LSta valoraci6n l~gal del dario resarcible causado­

por el estricto us~ de la coRC 1 no deja sin efecto la obligaci6n­

de indc~nizar taobién, con fundaoento en el artículo 30 1 en su -­

•racci6n II, del orjenamiento lcGal antes invocado, Ml rlario mate­

riql ,..ue la cos3. hubiere su~rido :i con~ec'.leuci3 de la conducta -­

del sujeto c-ue le tozio antijurídicamer..tea 
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1.- Hist6rica~ent~ hablando, las primeras 1i~posi­

cion<.s acerca de lo cnle en nuestra leGislaci6n penal l::ie conoce C.Q. 

mo robo, aparece en las Joce rablas oue ya distingian el furtum -

manifestwn del ~urtum nec manifestuo. 

2.- Con el C6ii00 ~enal de 1871 1 sed~ vida y es -

donde se tipifica el delito ::le robo en el Libro .rercero deno!!lina­

do "De los Delitos en 1-'articular", conteniendo e!l su ~ítulo ?rim.~ 

ro en su rubro 11 Delitos contra la ~ropiedad 11 y de los cuales tres 

capitulas se refieren al robo y con: 

a) Capitulo I: rtobo, Reslas Generales: ~rtículos -

368 al 375. 

b) Ga¡>Ítulo II: rlobo sin violencia: ,.rtículos 376-

al 397. 

c) Capítulo Ill: 3obo con violuncia un las .~rsa-­

nns: tlrt!culo~: JC:B :.i l 004., 

3.- ¿1 patriconio es el objeto jurÍjico ie l~ tu­

tela penal, pues es al ¿stado ouicn le vrcocupa la protecci6n ?a­

trimonial de las personas, p~ra el Derecho renal el patrimonio 

tiene un sentido de m'1s amplitud pues cocprende " la ,:ropiedad y­

a la posesi6n, siendo ~sta ultima medio par~ lesionar a la propi!;_ 

dad, debido a ~ue e.l cometerse un delito '!n contra del pA.trio.onio 
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1.- Hist6rica~ente hablando, las pri~eras jisposi­

cion..:s acerca de lo ciue en nuentrn le5islaci6n penal se conoce e~ 

mo robo, aparece en las Doce rablas oue ya distingían el furtum -

manifestum del furtum nec manifestum. 

2.- Con el C6ii.30 ~enal de 1871, se du vida y es -

donde se tipifica el delito de robo en el Libro ·rcrcero denomina­

do "De len Delitos en .t-articular 11
, conteniendo en su lítulo PriIL.~ 

ro en su rubro "Delitos contra la l'ropiedad" y de los cuales tres 

capitules se refieren al robo y son: 

a) Capítulo I: iiobo, iieslas Generales: ~rtículos -

368 al 375. 

b) Uap! tul o II: 1<obo sin violencia: "rt!culos 376-

al 397. 

c) Capitulo 111: aobo con violencia en las 1'ers0-­

nas: t..rt1culon: 398 ul 404. 

3.- ..::1 patrimonio en el objeto jurídico de 1'1 tu­

tela penal, pues es al istado ouien le preocupa la protecci6n pa­

trimonial de las personas, para el Derecho l'enal ul patrimonio 

tiene un sentido de m'1s amplitud pues comprende a la propiedad y­

a la poseoi6n, siendo ésta ultim~ medio par~ lesionar a la propi~ 

dad, debido a ~ue al cometerse un dulito ~n contra del patrimonio 
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se afecta al derecho de propiedad directamente. 

4.- ~s el robo generico, el medio idoneo para le-­

sionar el patrimonio, pues en orden a la conducta es un dalito n~ 

cesariarnente cte acci6n y no de omisión, por oue para el apodera-­

mi~nto se necesita la remoci6n y sobre todo el ~nimo de ejercer -

un poder de hecho y de dominio sobre la cosa, una poscsi6n mate-­

riRl del bien, ya sea "~e ~nce se rtlalice por ~edios directos o -

indirectos, siendo el a~odera::uiento la cori~U!:iativa del delito cte­

roho, ~·'in ~i el l:v'1kr6n ab::ind:Jna o lo desapoicran del objeto roba­

do. 

5.- Bl denominado robo de \ISO se toma como una pe­

na ntenuada, ya ,..".le se :.:i.nci.ona con penas leves distint:is a las -

del robo simple, dicho robo 1~ uso se consuma desde el inst!inte -

mismo en ,..ue el f:t..ijeto torna y remueve 11 cosa paru uBarla vrtibe--

mente. 

C:u11 ~~i bien e!.~ r.i1!rt:o r~ue en er.:te tipo pcnnl no r!:. 

pcoducen todos los elementos del robo ~er1crico, se cliforc11cia del 

mismo en base a ln conducta, es decir ~ue al mom~nto i~ desplazar 

la cosa por el sujeto, 13 remociSn se efectua temporalcente para­

ner usada y devolverla ini;ediRtamente, sin 6.nimo de 'lpro)liaci6n o 

lucro, distineuiendose asi la conducta .fundamental del individuo. 

t:l punto medul:ir de este tipo lei:;al, radica en us­

ar la cosa inmediata y womentaneamente y devolverla. 
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