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11 Farming in California is a business ond not a way 

of llfe'' 

Lloyd H. Fisher 



INTRODUCCION 

~n el ~odelo agrícola a escala industrial de Califor­

nia, se observa el mayor nivel de desarrollo alcanzado en la 

agricultura. Ade~ás de la fertilidad de sus tierras y la va­

riedad de sus climas, la agricultura de California, entre o­

tros de los indicadores de su gran desarrollo, se distingue 

por el cultivo de los productos de mayor valor en el mercado 

y ~u divertidad, el valor de la pr~ducc16n, así corno por la 

infraestructura y tecnología utilizartas en esta actividad, Si 

bien estos indicadores no son exclusivos de California, to~a­

dos en su conjunto dan como resultado la superioridad de esta 

región sobre la agricultura moderna de cualquier otro estado 

de Norteamérica. 

El desarrollo histórico del modelo californiano también 

presenta rasgos y características propios. Detrás del desarro­

llo de lo agricultura en California, está la anexión de éste 

junto con otros grandes territorios por los Estados Unidos en 

1848. La anexión representa la fuerza ascendente del capita­

lismo en expansión en los Estados Unidos, traducido en la ocu­

pación territorial y la apropiación de nuevos recursos por me­

dio de la fuerza. 

El efecto inmediato de la expansión capitalista, es 

la transformación de los patrones de propiedad y las relaciones 

de producción en los territorios recién conquistados. Y aun­

que el desarrollo de la agricultura es determinado por las 

condiciones generale~ del capitalismo, la agricultura de Cali-



- 2 -

fornia nace con su propia fisonoraia. 

Así, a partir de \a anex~ón ocurre11 grandes transfor­

~aciones en California, deatacando las siguientes: 

- el régi~en de propiedad precapitalista bajo la moda­

lidad de haciendas o ranchos ~exicanos, se transforma en un 

nuevo tipo de propiedad, la capitalista, pero se conserva el 

gran ta~año original de los latifundios mexicanos; 

- al caobiar los patrones de producción, el mercado 

deteroina el cultivo en gran e5cala de trigo y otros cereales 

por medio de la agricultur<:. extensi•1n; ésta, & su vez, al evo­

lucionar las condiciones del ~creado, es sustituida por la 

agricultura in~ensiva para produci~ rrutas y verduras; 

la sustitución de la agricultura extensiva por 

la intensiva, origina un modelo basado en la utilización 

masiva de ·fuerza de trabajo extranje~a inmigrante, la que se 

va sucediendo por grupos étnicos diferentes hasta llegar al 

predominio de los trabajadores agrícolas mexicanos como la 

principal fuente de mano de obra. 

Tomando las características anteriores como exclusi­

del modelo agrícola de California, su proceso de desarro­

llo puede ser tipificado como la ~~!.!~~!!.l.!~~~~~&~!­

~!~· 

Esta tipificación, sin embargo, no tendría ninguna va­

lidez si se tratara únicamente de describir las p~rticularida­

des del desarrollo. de una región; en tal caso podrí~n estable­

cerse tantas ~!~! como procesos particulares hubieran ocurrido 

la formación de un país. Por ello, con el concepto propues­

to pretendernos trazar la vigencia y continuidad de un proceso 

que se ha reproducido conservando sus rasgos esenciales, aun 
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para rcafircarse en la totalidad representada por la estructura 

de la economía norteamericana. 

A lo largo del desarrollo de la ~~!.!.!.~!..!!.!!!.!!!!_~!:.-!!! 

!!.~.S~!~!:!!• la participación masiva de mano de obra inmigrante 

ha sido una constante histórica. Con ello surge el trabajo agr!-

col2 :omo un estrato laboral específico y definido: los trabaja-

dores agrícolas se caracterizan p~r 8U bajo costo en el desempe-

ño de un trabajo e~tacional no permanente, de ac~erdo a las ne-

cesidades de la producci6n agrícola; además al eopleo agrícola se 

le considera el más bajo en la escala ocupacional por sus candi-

cienes de trabajo e ingresos inferiores relación a loe de otros 

sectores de la econom!a 1 y generalmente ea recha=sdo por lo pobla-

ci6n blanca norteamericana. 

Los principales grupos que participaron en la creación del 

modelo californiano, fueron los chinos, los japoneses y los fili-

pinos. Después, la demanda de mano de obra agrícola ha sido satis-

fecha por trabajadores mexicanos. La sustitución de un grupo por 

otro sucedi6 en la medida en que el último grupo en llegar, repor-

taba a la empresa agricola mayoreo ventajas económicas que el nn-

terior. A la virtual expulsión del trabajo agrícola de los grupos 

precedentes a los ~exicanos, contribuyó la presión dd amplio· 

sector de la población norteaocricana, que en tiempos de escasez 

de e~pleo vio en aquellos grupos una potencial competencia. Para 

ello se utilizó el argumento de la inferioridad racial, principal-

mente de los chinos. Y
0

si bien los trabajadores agrícolas mexicn-

nos no han quedado a salvo del racismo, sus ventajas econórnicao 

para la gran empresa agrícola han sido supt~iores al prejuicio 

racial. 
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En este trabajo establecemos la hipótesis de QUd ~l 

cooponente esencial para el desarrollo y reproduc~ión de la 

:::'....!.!_.:..!.!..!!..2!!!.!.~~~-~!~~S!!~~l!!!.!~ 1 ha sido la explotaci¿n 

de mano ae obra inmigrante, y que como resultado de una com­

pleja combinación de factores históricos, económicos y geo­

gráficos, en este proceso ha llegado a predo~inar la fuerza 

de trabajo nexicana co~o la principal reserva. 

Esta hipótesis se sustenta CP el análisis del marco 

histórico en el cual la agricultura de California fue adqui-

riendo sus rasgos distintivos, cuya síntesis es la conforma­

ción de un modelo de agricu~tu1a intens1va que requiere de una 

fuerza de trabajo igualmente intensiva, derna~da que 

tisfecha por in~igrantes~ 

En este marco histórico podrán observarse las condicio­

nes de auge económico que motivaron grandes movimientos migra­

torios de trabajadores mexicanos directamente hacia California, 

con cuya participación se consolidó el modelo agrícola de esa 

región. 

Otro apoyo a nuestra hipótesis se encuentra en el aná­

lisis alrededor de la mecanización en la agricultura. En este 

caso se observa que a pesar de los grandes avances tecnológi­

cos logrados, se sigue dependiendo de la participación de ma-

de obra para la realización de importantes faseG del proce­

so productivo agrícola. En t6rninos absolutos, la .mecanizaci6n 

y la tecnología agrícola no han sustituido al emple~ ~asivo de 

trabajadores a&rícolas. 

Finalmente, en el establecimiento, interpretación y 

funcionamiento de las leyes de los Estados Unidos, se observa­

rá la participación del Estado norteamericano en favor de los 
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intereses de la empresa agriccla garantizando el abasto pe~­

eanente de ruer~a de trabajo mexicana. Destacan en este aspec­

tc la interpretaci6n de la ley para admitir el ingreso je los 

oexicanos durante la Pricera Guerra Mundi&l; el a~uerdo cun Mé­

xico para el estableci~iento del Progra~a Bracero durante la 

econo~ía de guerra en la Segunda Guerra Mundial y extensión 

hasta 1964; la interpretaciór. de la ley con respecto a los tra­

bajadores indocu~entados, considerando ilegal el ingreso y em­

pleo por parte de los trabajadores extranjeros, no así con­

tratación por los patrones. Final~cnte, e~ el proceso de d1s­

cusión de la ley de in~1graci6n vigente, la Ley Sirnpson-Rodi­

no, se reconcce expresamente la necesidad de la mano de obra 

especfficarncnte en la agricultura de California. En la ~iscu­

sión y posterior aprobación de esta ley, se observa el poder 

de los empresarios agrícolas y sus representantes en el Con­

greso de los Estados Unidos, cuya participación resulta deter­

cinante en la pro~ulgación de esta ley, una vez satisfechas 

sus der.:3andas. 

En un contexto general, el problerna planteado en este 

trabajo, se ubica en el marco de la relación desig~al entre 

los Estados Unidos y México. Comprende los polos opuestos del 

capitalismo: el gran desarrollo de los Estados Unidos y el sub­

desarrollo ~cxicano. Esta relacién involucra a la ~igración de 

un país atrasado hacia el país donde el desarrollo del capita­

lismo tiene su rwáxirna expresión. 

Una de las formas co~o se ha tratado de explicar el 
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fenómeno de la migración de México hacia los Estados Unidos, 

es la llamada teoría de los factores de expulsión-atracción. 

Se pretende con esta formulación explicar la oigración comparan-

do los niveles de vida de a~bos países. Un factor de expulsión 

sería el desewpleo y el excedente de mano de obra México, 

mientras que el empleo, los salarios superiores o el desarro-

llo agrícola en los Estados Unidos, representarían un factor 

de atracción.!/ 

Este enfoque funcionalista, lejos de contribuir al cono-

cimiento del fenómeno de la ~igr3clón, ha conducido más bien 

a asociar la presencia de los mexicanos con los múltiples pro-

blemas sociales de los Estados Unidos, o corno causantes del de-

terioro de las condiciones de vida e ingresos de la población 

de ese país, ocupados en los estratos inferiores del empleo. 

La teoría de los factores de expulsión-atracción, señala Este-

van T. Flores, ha servido sobre todo para la toma de decisiones 

del gobierno de los Estados Unidos, que en mayor grado han a­

fectado a los inmigran~es.~/ 

La migración intP.rnacional tanbién ha sido estudiada 

d~sdc la p~rspectiva marxista por Jorge Bustamente. Est~ autor 

ha propuesto el concepto ''mercancía-migración'' ~ara caracteri-

zar ''el tipo de relaciones sociales que involucran la conducta 

del inmigrante ~exicano, así como la de ~qu~llos que hacen que 

la conducta del inmigrante 'tenga sentido'". De ac~erdo a Bus-

tamante, el concepto ''mercanc!a-~igrac16n'' se aplica a las re-

laciones de producci6n capitalist~s. caracterizadas por una con-

tradicción inherente entre el trabajo y el capital. La ''mercan-

cía-migr&ción'' ~omprende ~derná$ los sigui~ntes aspectoc: 



- 7 -

- los ''inci~rantes-mercancía'' entran en las relAcio-

nes de producción de una sociedad capitalista ocupando las po-

siciones peor pagadas en la estructura ocupacionnl de esa so-

ciedad, conYirtilndose en una fuente para la expansión del en-

pital al proporcionar fuentes adicionales de plusvalía a los 

dueños del capital; 

- los ''inm1gran~es-~ercnnc!a'' son considerados social-

Qente diferentes y sancionados con el prejuicio y la discrirni-

nación. La presencia de los ''inmigrantes-~ercancía'' utili-

za co~o factor para reforzar los valores do~inantes de acuerdo 

a los cuales las pricticas discriminatorias se justifican y se 

mantienen los privilegios sociales. Ade~ás se refuerza la su-

perestructura y se legitiman las relaciones de producción pre-

valecientes¡ 

- los ''inmigrantes-mercancía" son puestos en conflicto 

contra los trabaj~dores nati~os peo: pagados, co11 qt1ienes com-

piten por los empleos inferiores. En este caso los ''in~isran-

tes-mercancía'' funcionan corno un ~cdio para detener !n solida-

ridad entre los trabajadores. 

- ~n tiempos de crisis, por su vulnerabilidnd, los 

''inmiwrantes-~ercanc!a'' son blanco fácil y se les acusa da 

ser los causantes de la crisis,21 

La conceptualización de la inr.iigración corn,a mercancía 

se refuerza en la ~ccrf ~ mnrxistaf de acuerdo a la cunl 

para po1er obtener valor del consu~o de una mcrcd1~c¡a 
(el) poseednr de djnero tiene que ser t~n afortunado 
que dentro de la drb1ta de la c1rcul3ció~, en e! mer-
~ado-dCSCübri-üñ3-ñCC:CC~Cf;-Ct:;yO-VüT~;-de uso posea 
la peregrina cualidad de ser fucnt";-dC-VaTO?-;- cuyo 
consur:o efectivo fue:.e, rut;os,-ñl-pt:"OPTO-tl'Cñpc, na-

~!l!ll!~~.!.2!;-~!-!!:!~.:l~· Y por tnnto, S.~~E..!.é..!!-ª~ 
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valor. Y. en efecto, el poseedor de dinero encuentra 
~ mercado esta ~ercancía !!~~sf.f.!..E.!.: la ~E~~i~~~ 
~-!!:!E..!.l~ o !.!_f~~r~-~~!!:.!.E!!l2· 
{Se entiende) por .s.!.E.e.E.!~~~ a f~~~!-~-!~!~!~ el con­
junto de las condiciones físicas y espirituales que 
dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de 
un ho~bre y que éste pone en acción al producir valor 
de uso de cualquier clase.~/ 

Desde estas perspectivas, la conceptuali=ación de la 

fuerza de trabajo como mercancía, en el caso de los trabajado-

res ~igratorios mexicanos tiene actualmente una gran vigen-

cia. Esta fuer=a de trabajo concurre y se realiza en el mer-

cado de trabajo de la agricultura californiana. 

Co~o fuerza de trabajo-rnercancia, el perfil históri-

co de los trabajadores agrícolas mexicanos ha sido: su abun-

dancia y disponibilidad¡ su temporalidad en el empleo y su 

movilidad física dispuesta a la migración; su empleo en un 

trabajo social y económicamente inferior en la escala ocupa-

cional; y su característica esencial: el bajo costo de su ma-

no de obra. 



l. LA TRANSFORMACIC~ DE CALIFORNIA 

Una prir.era condición para el desarrollo de la agri-

cultura en California, fue la transfor~ación de la propiedad 

de la tierra. Y si bien surge un nuevo régi~en de propiedad. 

cono característica distintiva de California, se conserva el 

gran tanaño de la propiedad agrícola. Ello fue el resultado 

de la co~binación de la nodalidad de propiedad mexicana y el 

reconoci~iendo de la nueva propiedad por el gobierno de los 

Estadas Unidos. 

El marco legal para otorgar la propiedad de la tierra 

en Méxicc, eran un Reglamento de Colonización de 1818 y una 

Ley de Colonización de 1824. De acuerdo a estas leyes se ha-

cían concesiones de 4,500 a 50,000 acres•, sin establecer li-

mitaciones para nuevas adquisiciones a través de compras u 

otros medios. A partir de estas concesiones surgieron las 

grandes haciendas o ranc~os de econonía precapitalista que 

prevalecieron en California hasta la anexión. Se ha estima-

do que hasta 1648, se habían hecho alrededor de 700 de catas 

concesiones a un número igual de propietarios.~/ 

Después de la anexión, el gob1erno de los Estados Uni-

dos reconoció los derechos de propiedad de los b~ncficiario~ ~e 

las concesiones mexicanas. Así, una superficie de 14 millones 

de acres, repartida en 813 haciendas, aproxi~adamente el 14 

por ciento de la superficie total de California, fue reconocida 

y confirmada a sus propietarios originales. Al poco tiempo des-

pués, mediante la práctica generalizada del despojo y compras 
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fraudulentas, lo~ predios, sin perder su extensión, pn~aron de 

manos mexicanas a ser propiedad de nuevos terratenientes nor-

. 6/ tearnericanos.-

Otras granaes propiedades s~ formaron a partir de tina 

concesión hecha por el gobierno Ce los Estados Unidos al estado 

de California a su incorporación a la unión arnericnna. Por 

una disposición. federal, California recibió alrededor de 8.8 

~illones de acres para el financiamiento de escuelas y proyec-

tos de asistencia social. Esta superficie sería distriouida 

predios de 320 o hasta 640 acres si se tratara de tierra de 

la calidad, aunque con frecuencia estos límites se respeta-

ron. Hubo casca en los que algunos legisladores convirtieron 

en propietarios agrícolas con estns conc~siones. y aun cuando 

sus posesiones se cuestionaran en las cortes, los fallos de los 

jueces en general eran favorables a eotoa nuevos propietarios.Z/ 

Las compañías ferrocarrileras también se beneficiaron 

con la política de colonizaci6n de California. En 1870 éstas po-

scían alrededor de 2 millones de acres, concedidos por el go-

bicrno nortca~cricano cono pago por la apertura de comunicacio-

nes. En 1919 la compañía Southern Pacific era la principal pro-

pietaria en el estado, con una superficie de 2,598,775 acres, 

Onica~ente en el sur de California, incluyendo 642,246 acres en 

un solo condado. 

Como resultado de la política de colonizac1ón del gobier-

no de los Estados Unidos, las compras fraudulentas y el despojo a 

mexicanos, en 1871, 516 terratenientes norteamericanos poseían en 

el estado de California 8.6 millones de acres de la mejor y más 

fértil tie1·ra californiana, con un procedio de 16,000 ocres 



- 11 -

por propietario. Tan sólo ~8 terratenientes eran dueños de 

79,000 acres en pro~@dio cada uno.2 1 

Sobre el proceso de nonopoli~ación de la tierra, en 

1935 el periodista norteamericano Carey Me. Williams observó: 

El asunto acerca de las concesiones de tierra ~exica­
nas no es la práctica fraudulenta y que se hayan he­
cho grandes negocios con ellas, sino que las concesio­
nes no fueron divididas. Estas vastas propiedades feü­
ddles, que debieron ser ad~uiridas p0r el gobi~r110 y 
puestas a diepusición del do~inio pGblico, nunca fue­
ron tocadas. Algunas de ~llas permanecen intactas hoy 
en día. ~a propiedaá de la tier~a que cambió del pose­
sionario nexicano al capitalista nortea~ericeno, no mo­
dificó su extensión. La ~oncesión perr.aneció como tal. 
fste factor ha tenido i~portantes consecuencias nocia­
les en California •.. la forna dominaPte de grandes po­
sesiones .•. en el sur de California, es una herencia de 
los tiempos hispanor.exicanos.!~/ 

Y además que 

••• los patrones de propiedad establecidos por la fuerza 
y el fraude en la d~cada de 1860 a 1870 se han arraiga­
do; la estructura social del estado se basa en gran me­
dida en estos patrones. California en ~ás de una ocasión 
ha sido comparada con un imperio colonial ... y esta des­
cripción es acertada. El carácter irracional de la agri­
cultura y su irresponGabilidad social pueden ser traza­
dos por el hecho de que las tierras del estado fueron 
monopolizadas antes de ser colonizadas; que unos cuantos 
individuos se hayan posesionado de les recursos agrícolas 
del estado en el nornento en que el estado se abría para 
ser colonizado y que los tipos de tenencia de la tierra 
asr establecidos hayan persistido.!!/ 

El monopolio sobre la tierra y 13 confor~ación de grande3 

propiedades individuales pueden considerarse cono ol punto de.par-

y l3s grandes oleadas oigrator1as p:-ovocadJ~ por la 

''fiebre del oro'' en la dócada de 1850, creaban lau condiciones 

para la apertura y desarrollo del nercado de productos agríco-

lcls. Así, la prcd·1cc1ón se lnició con el cult1vo dP tr'lLO 'J 
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otros cereales corno agricultura extensiva. Al evoluc!onar las 

condiciones econónicas de la región, las comunicaciones y 

el mercado en general en los Estados Unidos, a los pocos años 

después la producción extensiva dio paso a la produ~ción inten-

siva de frutas y verduras. 

La ~roducc1611 de trig~ y otros cereales había sido impul-

sada p~r el alto precio en el mercado regional tie est~s produc-

tos, ~ebido a la gran deman~a creada por el rdp1do crccirn1ento 

de la población en california provocado por la ''fiebre del oro''· 

En el mercado internacional aumentaba también la demanda de 

cereales y la reciente construcción de puertos en California 

facilitaba su exportación. Además, los bajos costos de produc-

ción y la poca mano de obra requerida, garantizaban ganancias 

inmediatas. ''Si el oro significó el primer descubrimiento del 

estado, la bonanza agrícola seguramente significa el segundo 

descubrimiento de California",l.,S/ afirmaba un agricultor. 

Los partidarios de la pequeña granja familiar se oponían 

con vehemencia a la agricultura en gran escala y denunciaban 

los males sociales que ésta provocaba. Argumentaban que el pro-

pósito esencial de la ugricultura era crear refugio seguro pa-

ra los agricultore8 independientes y sus familias y que los 

agricultores de ln ''bonanza triguera'' no eran constructores de 

nada. Afir~aban que al igual que los grandes mineros, dedicaban 

su inteligencia y e~peño única~ente a la extr3cción de riqueza. 
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La diferencia, según los pequeños agricultcre~. era que la gran-

ja fa~iliar contribuía a la construcción de una sociedad humana 

y duradera, ~ientras que la agricultura en gran escala solam~n-

te creaba fortunas personales. Un cranJero se quejaba: ''la vi-

sión del empresario agrícola se linita al orden, a la máquina, 

al c!nirno de inversión y al m5ximo de rendinientos. Para la fa-

~ilia granjera, l~ agricultura significa la escuela, la 1gledia, 

la biblioteca, el c!rct..;lo social, la in!'luenc1a moral y la in-

teligencia co~o base J fundamento de la estructura política y 

de gobierno."!..~:! 

se acusaba además a la agricultura ex~ensiva de no con-

tribuir al desarrollo del estad~ porque ocupabe decrnas ~e mi-

les de acres, perpetuando la tradición del monopolio de la tic-

que venía desde la Colonia. Se Le hacía tarnbién responsable 

de la falta de inmigración, ya que los potenciales inmigrantes 

no tendrían acceso a la tierra.!~/ 

Los partidarios de la pequeña propiedad, ade~ás de la 

distribución de la tierra, buscaban la diversificación de la 

producción, aunque a ello contribuyeron sólo de ~ancra indirec-

ta, El mercado fue el factor decisivo para la substitución de la 

agricultura extensiva por la intensiva. En la década de 1870, 

debido a la co~petencia en la producción de trigo, por nuevas 

regiones abiertag ~l cultive en [u~ia y en el Valle del Ml~~i-

sipi, el precio del trice suf~~5 ~n dcsplc~e en el mercado 

internacional. Por otro lado, crecía la de~anda y se desarro-

llaba el nercado de otros productos agrícolas en los Estados 

Unidos, siendo decisiva la tcr~inac1ón de la construcción del 

ferrocarril tr'1.nscor.tint .. n~al PO !€'80, Ade:-:~1::;, !:'r. e3e nño 
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se desarrolló la construcción de vagones refrigerados a escala 

industrial, al nisrno tiempo que se experimentaba con el cultivo 

de frutas y verduras y se iniciaba la irrigación intensiva.!~/ 

En la década de 1880 se observaron los primeros resul-

tados de estos avances al transforrn~rse la producción agrícola 

en los principales distritos de California. En 1879 el valor 

agregado de la producción de trigo y otros cereales fue de 70 

~illones de dólares, equivalentes a m~s del 96 por ciento del 

valor total de la producción agrícola de California en ese año. 

El valor de la producción de frutas y verduras fue inferior a 

tres millones de dólares, significando apenas el 3.9 por cien-

to del valor de la producción. En 1888, las estadísticas reve-

laron los cambios ocurridos entre ambos cultivos. En ese año, 

el valor de los cereales disminuyó a 49 millones de dólares, 

mientras que el valor de los cultivos producidos en huertas 

viñedos aumentó a 25 millones de dólares, o sea, más del 50 

por ciento del valor de la producción total de los cereales 

en ese mismo año. Pero además, estos ültimos cultivOD fueron 

producidos en una superficie equivalente al 9 por ciento del 

área dedicada a la producción de granos y cereales,!§/ 

El incremen~o en la producción de frutas en esa déca-

da fue igual~ente espectacular. En 1880 la producción de cí-

trices en California fue de tan poca consideración, que no se 

registraron cifras en las estadísticas, mientras que en 1886 

Californi~ exportó alred~dor de 12,000 toneladas de cítricos. 

~l aumente en la produc~ión de otras frutnc fue tanbi~n impar-

tante. En 187n se exportaron Gn1Lamente 90 ktloti de uvas pasas, 

~ír.ntras que a finales de la década de 1880 se exportaron más 

de ocho ~il toneladas de ese producto.12/ En cuanto a las ver-
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duras, la cant1dad exportada, tanto al r:;ercado nacional 

internacional, en 1889 fue diez veces superior al total de la 

producción de 1880.!~/ 

Otro factor de gran iMportancia para la transfornación 

de la agricultura californiana, fue el desarrollo de nétodos y 

t~cnicas de conservación, procesaniento y e~paque de frutas y 

verduras, Junto a la creciente demanda regional y nacional de 

productos industrializados • .!21 

El ca~bio de la estructura abrícola de California, te-

nía además como narco el surgimiento de los Estados Unidos como 

la soc1edild cap1tal1sta más avanzada, cuyos niveles de desarro-

llo y rapidez no tenían paralelo en el mundo. 

El componente fundamental del capitalismo, es la explo-

tación del trabajo asalariado y su distribución social en las 

áreas y rumas específicas donde tienen lugar los procesos produc-

tivos. F.n C~lifornia, esta característica se asurn~ con el ernpl~o 

masivc de trabaJadores agrícolas in~1grantcs. En California, con 

notori3 pa~t12w:urldHa, la fuerza de trabajo ~xtrnnjera hi~tóri-

canentn h3 satisfecho l~ demanda de r.ano de oCra. 

En la etapa de agricultura extcns1va, entre alrededor de 

1850 y hasta finales de la década de 1880, el empleo de mano de 

obra es de poca cons1derac1en, y~ qt1~ cG util~~ud., cr1 pequ~~a es-

cala Gn1ca~ent~ en e! cu!tivc y I.t cosecha. Ade~5s, la:; ~áqu1nan 

sembradoras y c~se~tiadoras de Granos, ya p3ra entonceG desarrolla-

das, pr5ctica~.e~tc deav:azsn a la ~anc del honhre. 
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La transforoaci6n de la agricultura extensiva en in-

tensiva que ocurre a ~ediados de la década de 1880, eren la 

necesidad de eoplear grandes contingentes de cano de obra a 

lo largo de todo el proceso productivo. El desarrollo econó-

mico experi~entado en California había atraído y formado una 

gran reserva de fuerza de trabajo con la rna~o de obra inmigran-

te, ya diferenciada de los trabajadores locales. Así, los tra-

bajadores extranJeros se convierten no sólo en la fuente de 

mano de obra barata y adecuada a las necesidadea de la agri-

cultura intensiva, sino además se convierten en el factor prin-

cipal para la creación del ~odelo agrícola californiano. So-

bre este tema, C. He. Williarna sefiala: 

La escasez de mano de obra en California obligaba a los 
agricultores a utilizar mayor n~mero de máquinas que en 
el medio oeste. Con la introducción de la agricultura 
in~ensiva y especializada, enta situación cambió. Las 
nuevas operaciones requerían de una gran disposición 
de fuerza de trabajo barata y en ese tiempo era escasa 
y cara, pues los salarios eran altos corno resultado de 
la ''fiebre del oro''• Queda claro por lo tanto, por qué 
la transición hubiera tardado cuando menos un cuarto 
de siglo más, de no haber sido por la presencia de los 
chinos en California. Los productores no sólo necesita­
ban una gran oferta, sino también demandaban la fuerza 
de trabajo m&S barata para poder competir con aquéllos 
que a~n estaban involucrados en la producción de trigo 
en gran escala.~/ 

En este mismo sen~1do, el Dr. Varden Fuller, de la Un1v~rsi-

dad de Cal1forn1a af1rma: 

Actualmente se piensa que la fuerza de trabajo esta­
cional vino a existir porque las demandas técnicas de 
la agricultura nsí lo requerían, pero es todo lo con­
trario. Los fundadores del sistema actual de fuerza de 
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trabajo estacional no tuvieron intervenci6n direc­
ta en procurar y oantener la fuerza de trabajo en la 
que habían llegado a depender. Más bien la fuer=a de 
trabajo estaba disponible y s!~plernente cooen=aron 
a utilizarla.~.!/ 

Al imponerse la producción intensiva sobre la exten-

siva 1 el modelo agrícola californiano adQuiere otra de sus 

particularidades: la necesidad perr.:anente de oano de obra. 

la cual, a su ve=, es satisfecha por los trabajadores inoi-

gran tes. 

Además de demandar la rnano de obra rnás barata, los 

agricultores también reQuerían aquella mano de obra que 

estuviera dispuesta a realizar tareas que la población nor-

teamericana rechazaba. Con ello se señalaba la diferencia-

ción entre el trabajo agrícola y el de otros sectores. 

Como ejemplo del tipo de mano de obra exigida por 

los propietarios agrícola~, tenemos que en la Convención 

Constituyente de California se consideró la utilización del 

trabajo esclavo. Los partidarios de la esclavitud, argumen-

taban Que ésta era la forma nis viable de sati~facer la dc=an-

da de fuerza de trabajo y desarrollar las potencialid3dcs de 

la agricultura en California.~/ El estado, sin embargo había 

ingresado a la Un16n cooo estado libre y era i~posible traer 

esclavos. Los e~presarios encontraron cono al~ernativa 

los chinos. Estos, por el bajo costo de su trabajo, resultaban et 
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equivalente práctico de los esclavos. En 1854 un empresario 

afirmaba: ''el lógico e inexorable destino de los trabajadores 

chinos en California, será el ~1srno que el de los africanos 

en el sur".~_¿/ 

Grandes contingentes d~ trabajadores chinos habían 

trabajado en la construcción del ferrocarril transcontinental 

y en la minería. Al concluir la construcción del ferrocarril, 

y desplazados de la minería por trabajadores inmigrantes blan-

cos, los chinos se convirtieron en la primera reserva de mano 

de obra para la agricultura. En 1860 había aproximadamente 

45,000 chinos en el oeste de los Estados Unidos, y de ellos, 

alrededor de 20,000 habían trabajado en el ferrocarril y en 

las minas.~/ De casi 50,000 chinos en California en 1870, 

la cifra aumentó a 75,000 en un periodo de diez años. En 1670 

los chinos aportaban solamente el 10 por ciento de la mano de 

obra agrícola, mientras que en 1680 constituían terC"io del 

total empleado en este ~ector.~~/ En 1886, qegün el Departa·· 

mento de Trabajo de California, siet~ de cada ocho trabajado-

res agrícolas en el estado, era~ chinos.~~/ 

Una fuerte depresión econónica ocurrida en la década de 

1870, provocó que los extranjeros, y particularmente los chinos, 

como el grupo más fá~ilrnente identificable por sus caracterís-

ticas raciales, fueran señalados como los causantes del desem-

pleo y los bajos salarios. Para enfrentur la cr1s1s pol[tica 

que e~ta situación i~p1icaba, el Congreso de los Estados Ur.i-

dos aprobó el Acta de ~xclusión China, 1882. F.stn ley sus-

pendía !a inmigrución de chines por periodo de diez años, 

exceptuando a aquéllos que hubieran llegado antes de noviem~rc 
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de 1880; los que no estuvieran legalnen~e en les Estados Unidos. 

ser!an deportados. ~n Acta de 1882 se refcrnó en 188~, abarcan-

do a todos los ciudadanos chinos, incluyendo a los Que hubieran 

llegado precedentes de ~tro pa!s. L3 Ley de Exclus¡6n China 

extendió suces1vanente en 1892 y 1902, hasta convcrt!rse en de­

finitiva en 190~.~2/ 

La expulsión de los chinos de California, al eJ~cutarse 

el Acta de 1852, afectó de tal ~3nera a la praducc1én agrícola, 

que por la f3lta de ~ano de obra, ná~ de nedio nil16n de acres 

deJeron de cultivarse. La salida de los chinos, sin enbargo, 

no resolvió el probler.a del desenpleo las Ñalas condicion~s 

de trabajo de la población blanca. En 1893, en el condado de 

fresno, Cal1fcrnia, se of~ecfa a los dese~¡¡leados blancos que 

quisieran ocupar las vacantes dejadas por los chinos, un JOr-

nal de 75 centavos de d~lar, ~ientras que a los chinos hasta 

ent~nces se les ~ab{a pagado l.40 por JOrnada de trabajo.3~/ 

La cris1s econórn1ca y el desempleo urbano en la dé-

c3da de 1880 a 1~90, provo~aban que una gran parte de la po-

blación buscara crnpl~o en la agricultura. Sin enbargv, para 

los grandes a~ricultores esta ~ano de obra no era suficiente 

ni confiable. El proble~a era sustituir a los ch1nos con trn-

baJadores Jispuestos a ac~ptar las ccnd1ciones de tra-

E11 la disc~s16n sobrp cóno resolver ~l problc~J de 

la ~ano de obra agrícola, el pLr1tJ1co ''?~c1f1c Hura! Pre3s'' 

seílalaba en su edit6r1al: ''si el dct~ner la ln~isrnción chi-

na irnplic~ una nueva política nac~onal .•. esto no debe ver~e 
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corno una calamidad ••• Puede ser inconveniente al principio, 

pero después de algunos ·afias, no hay duda de que los lugares 

hoy ocupados por los chines, serán ocupados po~ una población 

trabajadora r.lás deseable,,.~2/ Por su parte, los agricultores 

sugerían, al final de la década de 1880 1 que se trajera a tra­

bajadores mexicanos, negros s•.ireños o japoneses.2.21 También se 

proponía que los agricultores construyeran unidades habita-

cionales en los campos agrícolas y se pobl~ran con inmigrantes 

blancos del este, los que desarrollarían una agricultura en pe-

quefia ~scala. Esta propuesta, sin embargo, no era aceptada por 

los grandes propic~arios agrícolas. Estos insistían en que la 

agricultura de California no subsistiría sobre bases rentables 

sin contar con una adecuada oferta de mano de obra barata, como 

la china.1!1 

Cualquier solución que impl~cara la importación de 

trabajadores blancos, ya fueran del este de los Estados Unidos 

o europeos, era considerada peligrosa por los grandes agricul-

tores. Temían que aparte de lo costoso del proyecto, sus ganan-

cias serían afectadas, ya que los nuevos colonizadores blancos 

tratarían, segón ellos, de convertirse en propietarios indepen-

dientes y tarde o tenprano destruirían las grandes propiedades 

en California.~~/ 

El problema agravaba al surgir de nuevo la pugna en-

tre pequeftos y grandes agricultores. Los primeros insi3tÍan en 

la colonización por innigrantes blancos, y los segundos en la 

importación de grupos étnicos no blancos, que fueran trabajado-

res asalariados permanentes y que no tuvieran expectativas sobre 

la posesión de la· tierra. 
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Al i~pc11erse los inlere~es de los e~presarios agríco-

las sobre los de los partidarios de la pequeña propi~dad, el 

desarrollo de la agricultura se cnca~in6 hacia l" producción 

cc~ercial en b•an escala. Con ello se consolidó el ncdelo de 

importar ~ano de obra in~igrante, dando lugar a la in~igrac1ón 

de nu~vos grupos de trabajadores extranJeros. 

No obstante que la Ley de Exclusión China era def1n1-

tiva, !os e~presar1os hicieren esf~erzos para el •egreso de 

sus antiguos trabajadores. Al no lograrlo, encontrnrun corno 

alternativa a los trabaJadores Japoneses. 

Cono persistía una fuerte actitud antioriental en 

California, lo~ Japoneses co~enzaron a ser introducidos al 

estado de manera discreta. En la década de 1890, los japoneses 

aparecieron en pequeños grupos los distritos agrícolas nás 

importantes del norte y centro de California, donde se les 

utilizó en la cosecha de frutas. !n 1890 había alrededor de 

2,000 japoneses en el estado; en 1900 la cifra había aumenta-

do a casi 25,000 y 

70,000 japoneses.l~i 

Por sus cualidades, l~ nano de obra Japonesa result6 

su~a~ente ventajosa para la gran enprcsa agrícola. La mayoría 

constaba de agricultores exper1~entados; se adaptaban con fa-

cilidad a !as condic1oncs d~ California y cono trab3Jadores 

eran n~s eficiente~ qud los ch1n~s. Reuní,1n sobr~ todo, los 

requisi:os exigidcs por los e~presarios: ''que sean estaciona-
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les y que tengan capacidad para transportarse de un lugar a o-

tro a bajo costo corno jornaleros migratorios y que desaparez-

can tan pronto como se hayan levantado las cosechas."~/ 

Los japoneses tenían además la costumbre de organizar-

se en grupos de trabajo, aumentando con ello su eficiencia. 

Formaban ''clubs'' y asociaciones y a trav4s de un ''secretario'' 

eran reclutados y distribuidos en los campos agrícolas. Entre 

otras ventajas, esta organización abarataba costos de produc-

ción, por lo que los japoneses fuP.ron recibidos con entusias­

mo por los empresarios.~~/ 

La capacidad de organización de los japoneses, evolu-

cion6 al grado d~ que los grupos de trabnJO actuaron después 

co~o sindicatos. Conociendo la vulnerabilidad de los produc-

tos, si no eran consechados a tiempo, comenzaron a exigir me-

jores salarios y condiciones de trabajo. En otros casos los 

japoneses llegaron a convertirse en propietarios agrícolas.~~/ 

Frente a la amenaza de los japoneses, por su poder de 

negociación y su creciente éxito como agricultores, se tomaron 

medidas para frenar su participación en la agricultura de Cali-

forna. Una de estas medidas fue el ''Gentlemen's Agreernent'', fir-

mado entre los gobiernos de los Estados Unidos y el Japón en 1905, 

Este tratado ponía fin a la libre ~!cración japonesa a Nor-

teamérica a cambio de un nejor trato a los japo~eses re51dentes 

en los Estados Unidos.lZ. 1 Aunque no terminó la inmigración japo-

nesa, se estima que entre 1915 y 1919, la part1cipaci6n de és-

tos como trabajadores agrícolas en Californ1a dejó de ser conai­

derable.2~í 
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Otro gruro d~ inmigrantes ~ue llegó a California. fue-

ron los filipinos. Para éstos no había restricciones migrato-

rias, pues Filipinas era una colonia de los Estados Unidos. 

Entre 1923 y 1930, la población filipina de California aumentó 

de alrededor de tres ~il a más de 30,000 habitantes.~~/ 

Los filipinos, COMO trabajadores, también ofrecían ven-

tajas a la agricultura californiana. Eran hombres Jóvenes que 

~e organizaban como er~po racial al mando de un cor1tratista del 

mismo grupo, dispuestos a movilizarse de ~n condado a otro si-

quiendo las cosechas. Además estaban dispuestos a recibir sala-

rios inferiores a los de cualquier grupo anterior. A los fili-

pinos también se les utilizó para abatir los costos de la mano 

de obra y elevar la productividad. Por eje~plo, en la producción 

del espárrago, se introducían ~ás hombres por acre la cosecha 

se realizaba en menor tie~po; ello se reducía el lngreso pro-

med1o de cada trabajador y aumentaban las ganancias por acre, 

parte de que la fuerza de trabaJo filipina era la más barata 

disponible en el mercado.~~/ 

Igual que los chinos y japoneses 1 los filipinos también 

fueren vícti~as del rdcismo en los ~stados Unidos. En 1927, re-

presentantes de Cdlifornia en el Congreso, propusieron la 

clusión de los filipinos de los Estados Unidos, pero como los 

filipinos eran residentes legales, la propuesta no tuvo ~xito, 

Al firoarse el Acta de Jnd~p~ndencia d~ F:!1ptnaB en 193~, nue-

vanente se pro~ovió la expula16n de estos trabajadores. Al efec-

to, el Congreso aprobó una ¡:::-opuesta en 1935, consistente en 



- 24 -

ofrecer transportación gratuita a todos 102 filipinos que 

quisieran regresar a su tierra. La ~edida establecía ade~ás 

que quienes aceptaran este beneficio, no tendrían derecho a 

regresar a los Estados Unidos.~!/ 

Los filipinos en un principio habían sido reconocidos 

coco buenos trabajadores, pero igual que los .Japoneses, demos-

traron su capacidad de organizarse y exigir ~ejores salarios 

y condiciones de trabajo, por lo tanto, ya no eran aceptables. 

Para los agricultores, los mexicanos resultaban ser le mejor 

alternativa: ''a las filipinos no los podemos manejar cooo a 

loa cexicanos, los mexicanos pueden ser deportados''.~~/ 



2. LA INMIGRACION ~EXICAttA 

Junto a la gradual e~pulsión de los &rupos or¡entales, 

coco resultado de la aplicación e interpretación de las nuevas 

disposiciones !ebales, los e~presarios a&ricolas veían el abas-

teci~iento de ~ano de obra una neces:.d.:ij pcrr..anente. Ade-

r::ás, la econo:-:ia de los Estados Unidos, a pr1nc1p1os de este 

siglo se encontraba en pleno au¡e y absorbfa la totalidad de 

su ~ano Ue obra, generando un vacío en la agricultura. Al 

fleJarse este au¡e en la producc1dn agrícola, et·~ neccsar10 

encontrar nuevas fuentes de abasteci~iento de fuer=a de traba-

jo. Esta nueva fu~nte dP ~an? de obra resultó s~r la ~exicana. 

Al respecto, Antonio Ríos-Busta~antc señala: 

Hiztóricamente el trabajador mexicano ha proporcionado 
un porcentaje icportante de la reserva de fuerza de 
trabajo explotable al máximo en el ncrcada laboral de 
Estados Unidos. especialr.ente en el sudot!ste del país. 
Durante los últimos años del siglo XlX y principios del 
XX, la ~ano de obra mexicana, dentro del contexto de lo 
economía norteacer1cana en general, ha sido de importan­
cia secundaria en relación con la in~igració11 europea 
y los trabajadores rurales, blancos y negros. En el 
siglo XX estas última~ fuentes se agotaron. La fuer~a 
de trabajo en Estados Unidos aspiró a rneJorcs salarios 
y condiciones de trabajo, nanifestando la voluntad de 
organizarse para obtenerlos. Como resultado del agota­
r:iientc de las fuentes mencionadas y de la organización 
de irnportantes sectores d~ l~ fuerza de trabaJO nortea­
mericana, la clase trabajadora nexicana llégd a ser la 
fu!::!n"::c f'!".'..nc~p.:d de !.:>. r-e~·??"::i '."!,.., ~:-inc d•.· ~Cr-:i en !o!l 
Est:idos Unidos.~_;?..' 

Así, nientras en los Estados Unidos la escala ocupacio-

nal se ~o~[a hacia arriba y se creab:1 una dP~nncla ~d1cional lle 

fuerza de trabajo, las condic1ones sociales, por el lado mexi-

cano, prevalecientes durante la primera d~cada de este siglo, 
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contribuían por GU parte a la formación de una reserva de 

mano de obra utilizable los Estados Unidos; ld descom-

posición de la economía rural mexicana provocaba el éxodo 

de peones y campesinos desocupados. La Revolución ~exicana, 

relac1onada directamente con esas condiciones, también a-

portó su cuota de e~igrantes. La extensión del ferrocarril, 

que un!n al centro y norte de México con los Estados Unidos, 

vino a facilitar la ~migración mexicana a lo largo de la 

década 1910-1920. 

El auge económico en los Estados Unidos, as! como 

la economía de guerra, durante el conflicto mundial ini-

ciado en 1914, atrajeron vírtualDente la inmigración en 

masa de trabajadores mexicanos. De 1910 a 1914, inmigra-

ron legalmente a los F.stadoa Unidos 82,588 mexicanos; de 

1914 a 19!9 su número fue de 91,075; el total de la década 

fue de 173,663.~/ 

ta cuestión legal se enmarcaba en el Acta de Inmi-

gración de 1917, la cual establecía un impuesto personal 

así como un examen de alfabetisco a todos los aspirantes a 

inmigrar a los Estados Unidos¡ prohibía asimismo el "tra-

oajo contratado''• es decir, el reclutami•nto de trabajado-

res en masa por intermediarios y contratistas. Aunque la 

gran mayoría de aspirantes a inQigrar no reunía los requi-

sitos señalados, como resultado de presiones de empresa-
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s~rios agrícolas e industriales, se hicieron excepciones en 

el cumpli~iento y observación de la l~y, permi~iénd~sc la 

tratación y entrada de trabajadores nexicanos analfabetas y el1-

.:.lnd.nd0 el impuesto personal . .!J.51 

Con el objeto de facilitar la in~igrac16n mexicand, a 

partir de 1917 se multiplicaron las agencias d~ em?leo nortea-

~er1canas. Algunas realizaban el reclutamiento de trabaJadores 

en territorio ~exicano: otras establecían en los Estados 

Unidos y contrataban a trabajadores oexicanos que ya habían 

cruzado la frontera; al¿una~ otras se convertían en contratis-

tas y actuaban como representantes y supervisores en el traba-

JO, al servicio de las eQpresas agrícolas. Algunas empresas 

industrializadoras de productos agrícolas inclusive llegaron 

a ofrecer a los agricultores servicios completos de recluta-

rniento de trabajadores, su transporte y distribución en las 

zonas de trabajo, así como la f1jaci5n y control de sala­

rios.~.!}/ 

Los empresarios agrícolas además contaban con la 

comprensión de su gobierno. El Secretario del Trabajo nortea-

mericano así explicaba el problema: 

apenas acabab3 de declararse la guerra, cuando llega­
~on a este despacho representantes de nurwerosos grupos 
alegando que, con el llamado al servicio militar, y ln 
simultánea aplicación d~ ¡a nueva acta de in~igración, 

incluyendo la condición d~ alfabetis~o, la" provisión 
de mano de Obra no especial•~add µara las ~r~nJaS del 
sudoeste se vería r~duc1da, puesto que los a~riculto­
res de esa ~eeión solían contar er. grado considerable 
con la mano de ocra tenpor~: ?r0~en:cnte ~e ~~xico. 
Esta cue5ti6n fue inve5tigada y se llegó a la conclu­
si6n de que, si bien na~[a una conslderable dosis de 
h~steria, haoín ta~b¡én ~na cons1dera~le b3se para la 
al arma. _:..:;! 

La suspens!Ón del Acta d~ In~icrac1dn, ccnt1~u6 h3s-

ta 1921. perrn!t1enac la en~raja l;or~ a los ~~xicat1os. ~l rn1s-
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co Departanetito de Trabajo aseguraba ante el Congreso que es-

tas ~edidas eran solamente temp~rales para ''t&par la brecha''· 

Mientras duraron las medidas de eY.cepción, de 1917 a 1921, en-

traron legalnente a !os Estados Unidos únicamente 72,862 rnexi-

canos, pero la inmigraci6n ilegal ascendía 

miles.~/ 

cientos de 

La inmigración de trabajadores agrícolas mexicanos en 

California, hizo que la prensa especializada en cuestiones de 

economía agrícola, ~e ref1r1era al año de 1920 como el año de 

''la cosecha oexicana'', al observar que cuando menos la mitnd 

de los trabajadores agrícolas emplcadcs durante ese año, eran 

mexicanos.~/ 

Los ''nativistas'', movimiento racista empeñado en man-

tener ''América para los americanos'', que en a5os anteriores 

habían logrado la aprobación de la ley sobre la exclusión de 

los chinos de los Estados Unidos, pretendían que se restrin-

giera también la inrnigracién de europeos meridionales y del 

sur de Europa, debido a su ''inferioridad racial''· Los mexica-

nos, según los "nativistas" también debían ser exclu1dos.~Q./ 

El Acta de Inr.igracién de 1921, corno lo señala Rodol-

fo Acuña, fue la fructificación de la acción política de los 

''nativistas''. En esta nueva ley, se establecía un sistena tern-

peral de cuotas, linitando el núnero de inmigrantes de cualquier 

país, incluyendo a los extranJeroti del hem1sfer10 occiden-

tal, si su país de origen era una nación independiente y hu-

bieran residido ahí por cuando ~enos un año.~/ 
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La orientación de la Ley de ln~igraci6n de 1921 era 

clara~ente racista, pues favorecía la in~1sración del norte y 

oeste de Europa y discri=inaba a los europeos del centro y 

del ~ur, a los que se consideraba ''racialcente infer1ore~·· y 

por lo tanto no as1nilables a la cultura anglosajona.2.f.I 

Los ~exicanos no fueron incluidos en el sistema de 

cuotas, precisa~ente por la oposición de los empresarios 

agrícolas del sudoeste de los Estados Unidos, los cuales 

lo suficientemente fuertes cono para impedir la aprobac16n del 

Acta de 1921.~/ 

El Act~ de Innigraci6n de 1921 fue modificada en 1924; 

esta vez se establec!a un sistema permanente de cuotas en el 

cual no se incluía a los mexicanos. Ello daba lugar nuevamente 

a la pugna entre ''nativistas'', contrarios a la inmigración me-

xicana, y agricultores, opuestos a cualquier intento de rea-

tricci6n a los mexicanos. 

En los debates previos a la aprobación del Acta de 1924, 

las posiciones estaban bien definidas. Por los''nativistas'' 

representante de Chicago decía ante el Congreso: ''el proyecto 

de ley abre las puertas al que es quizá el peor elemento que 

viene a los Estados Unidos: el peón rnexicnno •••• Abre la puerta 

de par en par y sin restr1cc1ones a la gent~ más indese"ble que 

viene a cob13arse baJo nuestra oandera''.~~/ 

Otro congres1sta, representante de Texas, respaldaba al 

anterior, exigiendo la inposici6n de una cuota dP.l 2 por ciento 

de ~exi~anos, ba3nda en ln pablaci6n ~e 1~90; ~poy~ba 1cunl=ente 

la imposición de una. cuota Gnica d México, excluy~ndalo del res­

to dt! las naciones del henisferio occidental.~~/ 
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Por ~u ?arte, la facción en contra de imponer cuota a 

la incigraci6n ~exicana, representada por A. Johnson, de ~ash-

ington y Presidente del Comité de Inaigración y Naturali:aci6n, 

sostenía: 

El co~ité llegó a la conclusión de que hasta que poda­
mos estar seguros del control de la situación de la in­
nigración europea, y de algo que ocupe el lugar de la 
ley de cuota que está a punto de expirar, más vale que 
dejecos de lado el asunto de las restricciones a los 
territorios contiguos hasta que concluyamos con los a­
suntos que tenewos en la nano.~/ 

Johnson además ofrecía a los opositores del proyecto 

del Acta de 1924, la creación de una patrulla fronteriza que 

impidiera la inmigración ilegal, con lo que se garantizaría 

el cumplíruiento de las leyes vigentes, ya que s~gún él, la 

ley por sí sola 

nos.~1 

era suficiente para excluir a los mexica-

En favor de Johnson, un representante de California 

aducía que no era necesaria una nueva legislación para res-

tringir la inmigración mexicana, ya que si se ponían en prác-

tica las leyes vigentes, el número de inmigrantes mexicanos ne 

reduciría a mil anuales, pues 11 del 75 al 90 por ciento de los 

mexicanos (eran) analfabetas'' y adeQáS que los mexicanos no co­

taban en condiciones de pagar el impuesto personal.~/ 

Un argumento menos ambiguo en contra de la restricción 

a los mexicanos, era que 11 la cuota sería difícil de aplicar; 

que los mexicanos se quedaban sólo temporalmente y que los =e-

xicanos hacían el trabajo que los blancos no estaban dispuestos 

a hacer" .~1 

El debate sobre la Ley de 1924, se resolvió finalmente 



- 31 -

con el argueento del ''panamericanis~o··, posición que favorecía 

la 1n~igraci6n sin restricciones de todo el continente a~eri-

cano. Para el caso nexicano se adcitia que este paí& ''estaba 

escasa~ente poblado'' y ''en cuanto a absorber a la población 

rnexicana (era) un r:ial r.:enor" • .f.9/ 

En 192~ se aprobó una ley de in~igraci6n que si bien 

permitía la entradd de r::exicancs sin el lír.ate impuesto por el 

siste~a de cuotas, en concesión a los ''nativistas'' se creaba 

la patrulla fronteriza, para evitar la in~1graci6n ilegal. Por 

otra parte, se hac1a ~ás rígida la exi&enccia de cu~pl1r con 

los requisitos de alfabetis~o y el pago de la3 cuotas que los 

aspirantes a in~igrar debían hacer. 

En el año de 1926 se hizo sentir nuevamente la presión 

en contra de la libre innigraci6n mexicana. Una de las propuestas 

r~striccionistna fue el ''Box Bill'', introducida por John o. Box, 

quien ya anteriornente había tratado de imponer una cuota ~ni-

ca a la inmigraci6n mexicana. Con este proyecto se pretendía in-

cluir en el s1ste~a de cuota a todo el henisfer10 occidental. o-

tra propuesta era la del congresista de Nueva York, L. Bacon, 

quier. insistía en que la cuota se aplicara únicar..cnte a Méx1co.§.l/ 

Igual que en las discusiones ant~rtorP~, los e~prc~3rio~ 

Y sus aliados en el Congreso, se opusieron a ln r~stricri6n 

de la inni¡rac1ón nexicana. En una intervención en el Congreso, 

el representante de CAl1forn1a, s. Frisélle manifestó su interés 
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en los cexicanos: ''nosotros, seftores, esta~os tan preocupados 

coco ustedes en no construir la c1v1l1:ación de California o 

cualquier otro distrito occidental ccn una población cayorita-

ria de ~exicancs. Los recibir-os porque no C1~poneMcs de otro 

recurso".g/ For otra parte, un representante del Conité Legis-

lativo de California, en 1928 proponía que la in~igración eexi-

cana no fuera restringida, argu~entando abierta~ente la insu-

ficiencia y necesidad de mano de obra agrícola. En su interven-

ción en el Congreso señalaba: 

Deberno~ tener en este raís & alguien que haga nuestro 
trabajo. Alguien de alguna parte tiene que hAcer el 
rlurc trabaje físico porque éste tiene que hacerse. 
¿s1 los norteac.ericanos se n!egan a reali=arlo, qué 
vacos a hacer? ..• Debe~os traer de fuera quien lo haga. 
Bajo nuestro actual sistema de cducaci611, o traemos a 
alguien que haga el trabajo pesado o tendremos que 
obtener nuestra alimentación y vestido de algún otro 
lugar.~/ 

Las propuestas restriccionistas de Box y Bacon no pros-

peraron y la in~igraci6n rnexicana continuó sin restricciones 

y sin que aplicara el siste~a de cuota, aunque no cesó el 

hostigamiento de los ''nativistas••. En 1930 éstos lograron una 

importante victoria al conseguir que se aplicara la ley y se 

deportaran a miles de ~exicanos.~~/ Para entonces, sin embargo, 

la poblaciún ~cxicana en California !le&3ba a rcprcs~ntar el 

6.5 por ciento de !a pobl~cién, de acuerdo al censo de ese ano.~~/ 

Por lo que respecta a la fuerza de trabajo mexicana 

empleada en la agricultura, seg~n el censo de 1930, _de alrede-

dor de 80,000 trabajadores ~grícclas cxt~anjeros ocupados en 

este sector, más de la mitad eran ~exicanos.Z~/ 
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En la siguien~e tabla s~ observa la distribución de 

trabaJadores por grupos étnicos y su ocupación en la a~r1cul-

tura de :ali forni a. 

TABLA l. 

TRABAJADORES AGRICOLAS EXTRANJEROS OCUPADOS EN LA AGRICULTURA 

DE CALIFORNIA EN 1930. 

Nacionalidad 
u origen 

propietarios superv1s2 jornaler~s 

Núr.iero de tierras res y cap! 
taces 

~~----%_._,!!2.:. __ !__!!S!.:_ _ _!_ 

H>!:xicanos 42,608 52. 64 l, 124 2.6 293 0.7 41, 191 

Japoneses 19,353 23. 91 3,135 16. 2 1,649 8.5 14,569 

Filipinos 16. 331 20.17 132 .8 99 ,6 16, 100 

Chinos 2,641 3 .26 367 13.9 83 3 .1 2,191 

Total: 80,933 100.00" 

Fuente: Censo de 1930. 

Adaptado de: E.!.!!f~!...:.=-!.!!.!:~-~~~r-f~!!~~~!!_!~ Report 

of th~ Senate Fact Find1ng Comrn1ttee on Labor and Welrare,Senate 

of the State of California, 1951. p. 15. 

La depresión económica de 1929, provocó la m1eruc16n de 

grandes contin&entes de desempleados blancos hacia Cal1fornia. 

96.7 

75. 3 

98.6 

63.0 

Se estima que entre 1330 y 1940 inrnicraron a Califor~1a 1,250,000 
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individuos provenientes del sur y medio oeste de los Estad~s 

Unidos, de los cuales alrededor de lJ0.000 se empl~aron en la 

agricultura.~Z/ 

Lo~ ''arkie6'' y ''okies ~. como se llamaba despectiva-

mente s los provenientes de Arkensas y Oklahorna, llegaron a 

California a engrosar junto a los ~exicanos y otros grupos 

étnicos la reserva de oano de obra agrícola; el efecto inme-

diato fue la disminución de los salarios. En loa años ante-

rieres a 1929 se habían pagado 35 cent•vos por hora la cose-

cha de al&odón y frutan, con la sobreoferta de mano de obra, 

los salarios tajaron hQsta 15 centavos por hora en el mismo 

trabajo.~/ 

Como resultado del desempleo y la migración de blancos, 

los mexicanos fueron hostilizados para que abandonnrnn los 

Estados Unidos. Una de las presiones consistió en la reinter-

pretaci6n de las leyes de in~ig~aci6n por parte del gobierno de 

los Estados Unidos. Se utilizó el Acta de 1917 y la Ley del 

Trabajo de 1885, combinando su aplicación~ Si un trabajador de-

claraba que no tenía e~pleo seguro en los Estados Unidos, era 

deportable al cons~derársele ''una carga p~blica~: si el traba-

jador declaraba que sí tenia empleo en los Estados Unidos, no 

se le concedía la visa por violar la ley laboral en la parte 

correspondiente a la contratación de extranjeros.22/ 

Fue así cooo los "nativistad'' emprendieren con éxito 

la ~campafta de repat~iaci6n~' utilizando la violencia directa 

en contra de los mexicanos~ La ··~arnpaíla de repatriación'' cul-

min6 con la expulsión de alrededor de 500,000 oexicanos, de 

los cuales nás de la ~itad eran legalmente ciudadanos de los 
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Estados Unidos .7..9.I 

A causa de la deportación de trabajadores mexicanos 

y la oferta de ~ano de obra blanca norteamericana, por prime-

ra vez en la historia de la agricultura californiana, la corn-

posición de la fuerza de trabajo agrícola fue ~ayoritariamen-

te anglosajona. En 1934, según la Co~isión de ln~igración y 

Vivienda de California, el 50 por ciento de la poblac16n ocu-

pada en e&e sector eran norteamericanos. los restantes ~ran: 

alrededor de un tercio de oexicanos; el 11 pcr ciento filipi­

nos y el 6 por ciento chinos y japoncses.2.!.i 

El empleo de nano de obra agrícola no~tearncricana en 

California fue transitorio. En la década de 1940 la economía 

de ios Estados Unidos experimentó una importante recuperación 

y la fuer:a de trabajo anglosajona ocupada en la agricultura 

estuvo en condiciones de movili=arae hacia la industria y o-

tres sectores de la economía. 

Al rcactivnrse la econonía de loe Estados Unidos duran-

te la Segunda Guerra Mundial. la industria. principalmente 

la industria bélica, demandó grandes cantidades de mano de 

obra. Ello permitió a los l.nrnit;rantes blancos que hab!rin 11~-

gado a Californl.a en la d~cadd J11t~rior, ccplear~e en fábri-

cas y dejar el trabajo agrícola. A partir de 19~1 comenzó a 

vaciarse la reserva de cano de obra en este sector y hubo la 

neces1d3d de reab3st~cerla. La solución, co~o en tiempos an-

teriores, fue la importa~1ón de trabaJadore~ agrícolas cexi-

canos. 
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Para atender la decanda de la agricul~ura de importar 

cano de obra mexicana, corno consecuenci~ de la economía de 

guerra, el gobierno d~ los Estados Unidos en la primavera de 

1942 recorr.endó la ~reación de un conité conjunto entre los 

gobiernos de a~bos países. Al cisco tie~po se forc6 un comité 

interguberna~ental compuesto por representantes de los depar-

tamentos de Agricultura, de Estado, Justicia y Trabajo, la 

··~ar Mnnpo~er co~c1ssion'' y la Oficina del coordinador de A-

suntos Americanos. La finalidad de este co~ité era proponer 

las bases sobr~ las cuales ee iniciarían negociac1onee con el 

gobierno ~exicano. Así, la ''War Manpowcr Comm1ssion'' dio ine-

trucciones al Secr~tario de Agricultura para que "tomara las 

acciones necesarias y asegurara la suficiente mano de obra 

requerida por la agricultura". En el comunicado correspondien­

te se tenía a la rnano de obra mexicana como el tema central.~/ 

Por su parte, el gobierno mexicano bajo el régimen de 

Manuel Avila Camacho en mayo de 1942 instruyó a los Secreta-

rios de Relaciones Exteriores, del Interior y del Trabajo, pa-

ra que se creara un comité interaecretarial ''que estudiare loe 

varios aspectos de la migración de braceros" enfatizando que 

su reclutamiento debería estar bajo el control de a~bos gobier-

nos, los que conjuntamente garantizarían el cumplimiento de 

loa términos de la contratación.2~/ 

Las negociaciones entre los Estados Unidos. y México 

culminaron en julio de 1942 con la firma del primer programa 

de trabajadores migratorios temporales mexicanos. Algunas de 

las condiciones del acuerdo establecían que loa trabajadores 
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mexicanos aer!an contratados únicamente para cubrir la escasez 

de man~ de obra y exclus~vemente en la agricultura Y no deberían 

ser utilizados para despla~ar a trabajadores locales.'!!.
1 

El acuerdo, al cual se le conoció como el Pro~rama Bra-

cero, debería ser negociado anualmente. Al finali~ar la guerra 

en 1946, el Departamento de Estado consider~ que la emergencia 

había terminado y notificó al gobierno de Mé~ico su intención 

de dar por terminado el último acuerdo vigor. Y aunque se 

canceló formaloente en 1947, se continuaron negociando otros 

tratados anuales hasta 1951.~~/ 

La extensión del Programa _!!~_:ero en 1951 

En 1951 la Guerra de Corea dio lugar a una nueva ''emer-

gencia de guerra'', demandando en esta ocasión los empresarios 

agrícolas un tratado más permanente sobre la importación de 

trabajadores agrícolas. Como resultado, se aprobó la Ley Públi­

ca 78, interpretada como una extensión del Programa Bracero.2~/ 

Según en Congreso de los Estados Unidos, el propósito 

de la Ley Pública 76 era contribuir a la producción de mercan-

cías y productos agrícolas, como lo estimara necesario el Secre-

tario de Agricultura, conforme a los arreglos entre los gobier­

nos de México y los Estados Unidos.?!...! 

Algunas de las provisiones de la Ley Pública 78 eran: 

- Reclutar a trabajadores agrícolas mexicanos, inclu-

yendo a aquéllos que hubieran permanecido en los Eatados Uni-

dos durante los últimos cinco años o que estuvieran temporal y 

legalmente en el país¡ 

- Establecer y operar centros de recepción de trabaja-
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dares en los lugares de en~rada a los Estados Unidos mien-

tras se arreglaba su contratación y estancia en el país; 

- Asis:ir a ~rcb~jadores y plitroncs en las negocia·· 

ciones, siendo los trabajadores libres de aceptar o declinar 

un empleo agrícola con cualquier patrón autorizado por la ley 

o a escoger el tipo de trabajo que desearan. Los patronP.s, por 

su parte, eran 11bres de ofrecer empleo agrícola a cualquier 

trabajador de su elección que no estuvierü contratado; 

- Los trabajadores reclutados bajo esto ley no cota­

ban autoriz~dos a trabajar en cualquiP.r otrR área, a menos que 

el Secretario de Trabajo de los Estados Unidos determinar~ y 

c(::rtificara: l) que había suficientes trabajadores locales 

disponibles; 2) que el empleo de trabajadores mexicanos no a-

fectaba adversamente los ingresos y condiciones de trabajo de 

los locales; y 3) que se habían realizado esfuerzos para atra-

er a trabajadores locales en condiciones y salarios iguales a 

los ofrecidos a trabajadores extranjeros; 

- Según la definición de los términos del acuerdo, se 

consideraba un trabajador mexicano, a aqu~l ciudadano de Hé-

xico mayor de 18 años, no residente de los Estados Unidos y 

que hubiera entrado legalmente a ese país a trabajar en la a-

gricultura. 

- El acuerdo estaría vigente hasta el 31 de junio de· 

1951, o podría darse por ter~inado antes, ~ediante avino pre­

vio de treinta días, por cualesquiera de arnbos gobiernos.z.!1 

El Programa Bracero se prolongó hasta 1954. Durante 

la década de 1950-1960, ingresaron a los Estados Unídoe ~ás 
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de 3,,00,000 braceros, ocupados en alred~dor de 275 de los 

r:\ás ir.:~ortantt"s distritos agrícolas. Del total <ie la fuer::l\ de 

trabajo estac1onal ocupada en ese periodo, alrededor de la mi-

tad 
79/ eran ~~~icanos.--

Por lo Que corresponde a California, los braceros fue-

ron ut1l1zados principnleente en la cosecha de frutas y verdu-

ras. Así. en el año de 1963, los braceros aportaron el SS por 

ciento del total de honbres empleados en la cosecha del tomate; 

eol 67 por ciento la cosecha de fresas; el 69 por c1ento en 

lo lechu&a; e! 43 por ciento en los nelones; el 72 por c!ento 

en los l1~one~ 1 e inportantes ?Orcentaje en lu naranja, cpio, 

re~olacha, u~as, espárragos y otros cultivos,§2/ 

En otr~s estado~, la utilización de braceros, co~o ~n 

California, fue en los cultivos de mayores requerimientos e 

intensidad d~ mano de obra, como la pizca de algodón en el 

estado de Texas. 

La ñ1str1buci6n de braceros en los principales estados 

agrícolas. se ilustra en la siguiente tabla: 
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TAS LA 2 

PORCENTAJE DE BRACEROS OCUPADOS EN LA AGRICULTURA EN ESTADOS y 

Arios SELECC10?lADOS 1945-1962. 

====================================================================== 
1945 1949 1952 1955 1959 1960 1961 1962 

----------
~~!. 

Texas 0% 4A% 27% 50% 45% 39% 40% 15% 

California 63 28 27 34 36 34 60 

N. México 17 ll n. d. n.d. n.d. n, d. 

Arkansas 16 12 o o o o 

Arizona n. d. n. d. 8 o o o o 

Washington 6 o o o o o 

Idaho o o o o o 

Oregon o o o o 

Otros 22 23 14 21 25 26 25 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

n.d. no disponible 

• número no considerable 

Fuentes: 19~5-1955: li. Anderscn, A Harvest of Loneliness, Berkeley, 
Californla, University ofCaíTfOi=ñia-preSs~a. Tilbla 9, 
p. 29. 

1959-1962: R. Craig, !J!~!!~~!~-f!~!!!!:i University of 
Texas Press, Austin, Texas, 1962. pp. 130, 181, 182. 

Tomado de: Rusten, David y Le~een, Phillip, Mechanization and 
Mexican Labor in Cal i fornin Ar.r ic~t~e:-M~ñO&rá'Phñ 
i~ü:s-;-x;;t;:ap-St~die;-6-;-üñTVC'rSTtY-Or California, 
San Diego, 1981, p. 56. 
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En esta tabla se observa que las Es~ados de Texas y 

California OCU?3ron tl 74 y 75 por ciento de lo$ b~aceros 

en los años de 1961 1962, respecti~a~ente. F.\ mayor número 

de braceros empleados en Texas, se debe a la utili:aci6n de 

mano de obra en la producción de algodón. El declive ocurri-

do en 1962, se explica por el alto grado de mecani%aci6n lo-

arado en lo cosecha del al&od6n en ese año, lo cual práctica-

mente elimin6 el empleo de braceros en ese cul~ivo. 

La mecanizac!6n del algodón, por otra parte, significó 

lo pérdida de npoyo del estado d~ Texas al Programa Bracero, 

contribuyendo con ello a su cancelación definitiva, pues los 

Sdnadores texanos, antiguos aliados de California ~n el Congre-

so, votaron en contra de la prolongación del programa.8...!- 1 

La terminación del Programa Bracero, planteó la 

posibilidad de perder la reserva de mano de obra mexicana en 

California¡ sin embargo, la demanda de fuerza de trabajo con-

tinu6 siendo satisfecha con trabajadores indocumentados y con 

trabajadores admitidos como in~igrantes y residentes permonen-

tes, conocidos como ''green cards''· 

Sobre los indocu~entados, el autor nortea~ericano 

Robert Bnch sostiene la tesis de que la terainaci6n del Pro-

grama Drncero no eliminó la i~portación de trabajadores mexi-

cnnos, sino ~ás bien condujo este proceso a la ilegalidad. Es-

te autor sosti~ne además que la inmigración ilegal aumentó 

drAsticneente a partir de 1964 y con el tie~po los agriculto-

res californianos resultaron beneficiados con esta fuente 1e 

mano de obra, ya que los indocu~ent:ados, sin ning~n derecho 

legal, han podido ser fácilaente controlados y han sido d[fi-
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elles de or¡:an.i:ar i)Or los sindicatos s¡;rícolas.~-~./ 

En el caso dt los reside~tes legales -·•green cards»-, 

otros autores norteaeer1canos señalan que la ad~¡s1ón per~a-

nente de trabdjadores =exicanos bajo esta ~o~alidad, fue una 

estrate¡ia utilizada rcr los e~presar1os agrícolas ante la in-

~lnente ter~1nac15n del Pro¡ra:a Sracerc, seg~n se observaba 

en los prieeros añcs de la década de 1960. 7al fue el caso de 

los p~ojuctcr~s y enpacadores d~ \ech~ga, 1uienes en la cedi-

da en que aucentaban las críticas a! Pro¡ra~a 3ra~erc, co:en-

a estudiar las posibilidades de convertir a ~us anti&u~s 

83/ 
trabaJadore~ en 1n=1grantes lesales.~ 

Se estir-a que hasta el lo. de julio de 1961, alrededor 

de 50,000 trabajadores ~e~icanos fueron ad=itidos co=o in~i-

grantes per~anentes, de los cuales aproxicadamcnte 22,000 se 

quedaron en California. Se ha considerado adecás que bajo la 

:edida de reclutar exbraceros y procover su residencia perca-

nentc, in¡resaron al trabajo agrícola de California alrededor 

de 35,000 r::exicanos en 1962.!!;!/ 

El Progra~a Bracero concluyó definitivacente el 31 de 

dicie~bre de 1964. ?oster1orcente la decanda de fuer:a de trn-

bajo continuó siendo satisfecha con trabajadores sin docuoenta-

ción :::igratoria. 

En la década de los setentas se intentó legiSlar sobre 

la ~igracién de trabajadores agrícolas teoporales. En 1982 se 

hi:o la pricera propuesta de incluirlos en una nueva ley de in-

r::i&ración y final~ente, en ln Ley Si:::pscn-Rodino de 1986 

incorporó una sección especial reconociendo explícitacente la 
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la demanda de ~ano de obra agrícola. En el proceso de discu­

sión del proyecte Sicpson-Rodino. se ~anifest6 con toda cla­

ridad la necesidad de legi~lar específica~ente en torno a la 

inaigración de trabajadores agrícolas. 



3. LA REPRODUCC!ON DEL ~ODELO CALIFORNIANO 

El ~odelo agricola californiano se ha desarrollado con-

servando sus rasgos esenciales, Se nantiene. y aun ha aumentado 

el gran tamaño de los predios; predonina la producción de los 

cultivos de m~s alto valor en el mercado. La. agricultura cali­

forniana, ade~i& comparte los n1smos niveles Je dC9Rrroll~ alcan­

zados en otros sectores de la ~cono~ía norteamrricann. il capi­

tal ~onopol1sta, o través ~e la actividud conocida como ~&!i­

!!:~!?..!!!!;!~· según la definiremos ;.1ás adelilnte, dor:iina la produc­

ción agrícola. La particularidad del modelo cnliforniano, radi­

ca en que a pesar de los avances tecnológicos y la ~ecnnizaci6n, 

la demanda de foerza de trabajo estacional y nigratoria mexi­

cana, no ha sido reducida en términos absolutos. 

En California se ha dado un proceso de concentración 

de la propiedad agrícola. Con ello ha aumentado el tamaño prome­

dio de las unidades a&ricolas y por lo tanto ha disminuido su 

número. 

La ~oncpcli:ación de la tierra no s61o ha ocurrido por 

el aunento en el !a~a"c de los predios, sino prlncipal~ente por 

el monto total de las unidades agrícolas que las empresas ex­

plotan en diferentes regiones. liay que hacer notar ademis, que 

las p.randes empresas agrícolas pueden no ser propietarias de las 

tierras que explotan, pues de acuerdo a los patrones de propie­

dad en los Estados Unidos, la tierra agrícola se encuentra ba-
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JO el sister3 de libre :e .. cad~ de b:enes raíces y ¿e esta oa-

nera, a la co~pra o ~n arrenda~lentc, la propiedad de la t1e-

rra puede ser práct:canent~ ili~~~~=a. 

Instttute fer Ru:-al Stud1es, !ne." en :Jav1s, CaliforniiJ., nues-

tra la sigu:ente infor::-.ac1ón, a pa:-tir de la ident:if1caci6n de 

los pred:os supe:-:ores a los 1,000 acre~: 

TABLA 3 

UHIDA~ES AGRICOLAS E!; CALIFORNIA CON MIL O MAS ACRES DE SUPERFI­

CIE, 1978. (7IEHRAS !RRlGA!H.S) 

Superficie 
de 
predi0s 

Qás de 5, 000 
acres 211 

2 ·ººº a .:,900 670 

I, 000 3 1,999 .!..!.~~~ 

Totales: 2,206 

,; de 
pred1os 
(a) 

o. 35't 

l. l 2 

3~~ 

3, 7 ,; 

super fice 
agre&ada 
1 b) 

2,418,060 

2,03J,404 

!.!.~~~~~~ 

6,287,193 

'Xi de tierra 
irrigada del 
totnl 

22. 7% 

19. 1 

!2.:.~ 

59. 1% 

{a) Se considera un total de 59,192 predios, según el c~nso 
de agricultura de 197.!. 

(b) Se considera una superficie total de tierra irrig~da de 
10,629,829 acres, segUn el C~nso de 1974. 

Fuente: Callf. D~pt. of Curpor.J~ions, f1le No. 302 9857. 

Tor.:ado de: \'1ll<:irejo, Don. Q~l!i!:!.E_!!~ES.!.!:O Californ:.a lnst1tutf" 
for Rural Studies, Davis, Californ:.a, 1980, p. 5. 
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De acuerdo al autor de esta investigación, las cifras 

anteriores reflejan con precisi6n el grado de concentración 

de la tierra. ya que en el Censo de Agricultura. que se reali-

za cada cuatro años, considera a cada predio como una unidad 

separada y no el total de la propiedad que una empresa pueda 

tener en diferentes regiones.~~/ 

En estas cifras se observa que el 59 por ciento de la 

superficie total de las tierras irrigadas es explotada por 

empresas propietarias Je cuando ~enes cil acres; 2,206 propie-

dades representan únicacente el 3.7 por ciento del total del 

núoero de predios y las 211 propiedades de 5,000 6 más acres, 

significan apenas el .3 por ciento del número de predios, pero 

explotan el 22 por ciento de la superficie agrícola total. Las 

empresas ~ás grandes, con rnás de 5,000 acres, detentan una su­

perficie promedio de 11,460 acrea cada une.~/ 

Un ejemplo de la concentración de la tierra distribuida 

en diferentes regiones o predios separados se observa en In si-

guiente tabla: 
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':'ABLA 4 

USIDAOES SEPARADAS cu~ OPERA LA CIA. CALPLANS AGRICUL!UR~L 
FUSO Y E~PRESAS FILIALES, !978. 

?:-edio Condado 

--------------------
F1ve Po1nts Ranch Fr-esno 

Hanes Walley Ranch Monte rey 

C~unty Line Ranch Madera ' ~erced 
Sausel Creek Vineyard Sonor-a 

11i!erced Ranch Me:-o::ed 

Adobe ~anch Kern 

Otros Napa y Sonoe:<l 

Totales: 

Sup. 
total 
(acres) 

3,506 

2,716 

3, 9d6 

198 

2,5'52 

3,300 

-~ 
J7,4~2 

$uperf1cie 
i.rr1bada. 
(acres} 

3,707 

2,303 

3. 623 

162 

2,52:? 

3,300 

~~ 

16. 537 

fuente: Callfornia Oept. of Co~poratior.s, exp. No. 302 9857. 

To~ado de: V1llarejo, Don. Q.!._!~S-!l.S.S!.!:.• California Institute 
Cor P.u:-al Studies, Dav1s, Callfcr-nia, 1980, p. 6. 

ber s1do conside:-adcs de acuerd~ 3: Censo Agrícola, ~stos hub1e-

superficie agregada de ~is de 17,000 acres. 

To=ando co~o ejeMplo el caso a~t~~:~r, !os predios que 

es decir, como ~n nU~ero de ur.~daJe$ sepa~ajas, lo cual oculta-
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ría la conce:".t.ración de la propiedad de la tier:-a.§.2/ 

El arrer.da~iento de la propiedad agr!ccla es una 

prác~ica por la que ta~b1én se e5tablece el =~nopolio scbre 

Ge las 211 :ás grar.des, explc~a tierras en arrenja~iento. 

Esto quiere decir que aproxicadacente cuatro de cada cinco 

empresas son arrendatarias cuando cenos parcialmente de la tie-

ea. i 
r:-a q,ue exp!c~.::.:i. _:::..' La ~agnitud del :.=.sufruct:.;.o de la ti.erra 

por eedio del arrenda~iento se observa en la siguiente ta-

bla: 

iABLA 5 

INDICE DE TIERRAS DE CULTIVO EN PROPIEDAD Y ARRENDAMIENTO DE 
LAS 211 EMPRESAS AGRICOLAS CON MAS DE 5,000 ACRES. 1978. 

Superficie 

acumulada 

(acres} 

----------------
Superficie en 
propiedad 

Superficie en 
arrendaciento 

No detercinado 

total: 

1,174,003 

2,·HS,060 

porcentaje 

d4,7'% 

48.6 

100.0 

Tornado de: Villarejo, Don. ~!~i&~~~· California Inetitute 
for Rural Studies, Oavis, California, 1980, p. 11. 

Un concepto adecuado para identificar el tipo de rela-

cienes económicas baJO las cuales se desenvuelve el codelo a-
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el térr.:no (que) nació en el c1~~0 de la ad~1nistración 
de e~presas, con el propósito de so:eter al anSlisis un 
conjunto de act1v1~ades apar~nta~ente d:~persas qu~ rea­
liza una heterog!nea var:dad ¿e agente~ eccn6~icos, o­
cupados, en escalas ~uy diversas, de la rroducc1dn, el 
vro.:esar:1cnto, el trar.sp.:irtC', el alr.:acenar.:1ento, el fi­
nanciac1ento, la co~erc:ali:aci6n y la rc&ulac16n de 
artículos de or:gen agropec~ar10.~g/ 

El ~E~~~~· ader.ás de tener bajo su control la to-

talidad del ciclo econó~1co de la a&r:cultura, co~µrcnde la 

interrelación entre el cap1t~l de las grandes corporaciones 

hes econ6cicas que envuelven a la agricultura de California en 

el contextc de la econo~ía ncrteaoericana. 

Los siguientes son cas0s representativos de la parti-

cipac16n de las grandes corporaciones norteamericanas en el 

!iribuainess: 

Tenneco West, !ne. 

Superficie que opera: 40,563 acres. 

Superficie en explotación (tierra irrigada): 23,893 acres. 

Valor de las ventas en 1978: 258,000,000 dólares. 

l"lelones, :::<lnahorias, ccli!lor, fresas, toi-:ate, dátile-s, hiEOfl, 

toronja, uvas, cebolla, lir::ones, nectarinas, naranjau, dura=.nos, 

pio1entos, papas, rábanos, calabazas, cerc:::as, nueves y cuando 

~enes otros diez productos. 

La Tenneco ~cst, !ne. es una subs1d1aria de Tcnneco, !ne., 

la corporación petrolera con base en Houston, Texas. Además de 

las propicd3des en los condados ~encionados, es propietaria o 

tiene en arrendamiento otros 220,000 acres en California y 
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867,000 acres en Ar::cna. La ~ayor par~e de esta propiedad se 

dedica a la ganader!a. 

La Tenneco West !ne. se dedica prin~ipal=ente al eob3r-

q~e y co~erc1ali:ac~dn de productos a&ricolas; sólo una frn~-

ción de sus ganan:1as rroviene d1rectn~ente de su propia pro-

ducc1én. 

Esta co~pañía adq~tr:ó parte je sus propiedades agri-

colas y S3naderas al cccprar la Cía. Kern County Land Co. Ade-

~ás ha llc~ado a cabo un prograMn de adqu1sici6n de tierras, 

incorporando a su pr~pi~dad 4,5CO acres de hucrtag de almendros 

de la Cía. Hershey Food Co. e~ :977, as! =c~o las e~pr~sas 

~elikian far~s. Inc. y Victor Fru1t Gro~ers, Inc. en 197B. 

Esta empresa ha ido ca~biando sus operaciones ~n el 

sector de granos y forrajes y otros productos nenos redituables 

por acre en producción, por cultivos ~ás rentables, como las 

nueces, frut.as y verduras. 

La di.r~cción de la Tenneco ._.est Inc., está en manoti de 

Lou1s Lee Hnggin Il, descendiente del fundador de la Kern 

County Land Co. en 1876, y de S~F. Biags,ini, Quien es a ln vez 

director de la Southern Pacific Co., propietaria de n¡les de 

acres California·.22:' 

Sun Harvest lnc. 

Superficie total: lS,358 acres. 

Superficie lrr1gada: 15,7~4 a~rcs. 

Prop.:. ::...!.ldC s los condados de: Contra Costa, Imperial 

Mont.erey. 

Produce: Lechuga, apio y otros. 

La Sun Harvest lnc., an~erior~ente lnter-Harvest, lnc~ 



- 51 -

(antes Cn::.ted F:-ui': Co.). Ade-:is .!e :as ope:-ac.:.or.es er. C..!l::.fo:--

!..es d::.rectcres de es':a últ::.-:.a, 3 su ve::, 

cc~pa~[a del ~¡s-c no~bre, y anter1cr~ente teníar1 participa-

c16n en la Tenneco ~es:. 

la d1recc1ón de :a Un1:ect Brands y scc::.os Je esta G!t::.na, 3 

la vez san propietarios de otra co:pa~fa, la !rv1n&, Co., pro-

pietar1a de ~ás de ~.ooo acr~~. La Irv1n¡ e~. renta alrededor 

de l,000 acr~~ a ia Sun Harvest para el cult::.vo de la lechuga 

de invierno. Práct::.ca~ente ~oda la tierra que cpera la Sun Har­

vest es rentada y sólo es prcp::.etar::.a de 70 acres.~!; 

Otras de !as grandes corpcrac1oncs con intereses en la 

agricultu:-a ca!;fcrn::.ana son: Eanker's Trust, HeJlet-Packard, 

O~ens !ll1no1s Glass, Pacif1c 7el~phone, Wes~ern Pac1!1c Rail-

road, Pac1f1c Gas and Electric, Rand Corporat1or1, Bank of A~6r1ca, 

Un1on 0::.1, Pac1f1c Telephone, así ce-e Sun ~1st3 Foods, Ph1l-

adelph13 Ter~1n3ls Au~tic:1, Ne~ Ycrk Fru1t Auct1on y Ch1ca~o 

fruit Auct1on, estas ~!ti~3S dcd::.c~das 31 e~barque, enlatado y 

co~pleJO y requer:r!a ar.á!1s1s pcr sepurado. Habría que in-

vest1gar cues:::.ones tal~s cono ~a fcr~a~:6~ de ~~p:tal~s en i~ 
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a&r¡cu!tura y su inter~e!ac1ón ccn otrcs sc~tores de la econo-

~ía; las tasas de retc~nc en •sta 3Ctividad cc~pa~3das con las 

d~ la industr1a; la expcr~ac:6n de cap1tal y la aplicac16n d• 

otras reg1c:-.es d..:-::. ::...:nCc, po:· ~.e:;.::..cr • .ar al!:,.;n.is de !.1,:.; ::hJl-

ncs ir.teresa ~cr a~ora es ~ostrar el tipo de e~presa agríco!a 

que de~an~3 ~uer:a de !rabaJo ~exicana para su func1onaD1ento. 

La superficie total del estado de California e~ de 

100 rnillor.es ce acres, aproxi~adacente. El área dedicada a la 

3gricultur~ es de alrededor de 10,600,000 acres, d~ los cuales 

poco cás del 80% es tierra de riego.211 

En 1978 la superficie cosechada y el valor de la pro­

ducción d1v1dida en grandes ra=as, fue ~~Mo sigue: 



- s:. -

TABLA 6 

SUPERFICIE COSECHADA Y VALOR DE LA PRODUCCIC~, 1978. 

Cultivos extens:vos 
{granos, forra1es y otros\• 

frutas y verduras 

Superfi.c i.c 
cosec)i..l.;ia 
(acres) 

6,7Z'5,000 

••al::-r de la 
;:-r-od11cc1i5n 
{ l, \JOJ Dl ls.) 

2.15'7,638 

incluye algodón, re;-Jolacha, papas y otros; la cl.:lsificsci6n 
nortca::-:er1can::\ es "fielct crops", tér.-;;inc que no r.eccsar1a!".l.cn­
te sign1f1ca ''cultivos extens1~~s''; t~d3 13 superficie es 
irrigada. 

f·.Jente: Adaptado de ~l.:.~.!.~-~S~.S!:l:.!.~!:.~L~!.!.!.~2.!!.• ei!1tado 
por Melton L. Levs, Sacrar.ento, Cal., 1980, P• 99. 

En las cifras anteriores aparece la superioridad de 

la produ~ci5n de frutas y verduras sotre lo~ otros cultivos, 

como una de las característlcas d1st1nt1vas del nodelo agrícola 

californiano. En 1978 este renglón represent6 el 67 por ciento 

del valor de la producción, cosechada sólo en el 29 por ciento 

de la superficie agr!cc:a irrigada. 

analizar algunos aspect~6 de~ ;~~tlP~3 de la ~ecan~zac16n en 

la agricultura y el empleo actual de nano de obra en el sector 

de las frutas y verduras. 
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En general, un efecto de la mecanización en la a~ricul­

tura es el desplaza~ien~o de nano de obra. En California, este 

no ha s1do el caso; los adelantos tecnol6&1cos no han reducido 

la deQanda tle ~ano de obra en nú~eros absolutos. Estos ~ás bien 

han modificado la estruct~ra ocu?acional e inclusiv~ ha genera­

do e~pleo en actividades relacionadas con la agricultura. El so­

delo californiano, adecás, s1gue dependiendo de le utilización 

de wano de obra estacional. 

En los años previos a la final1iación del Programa Bra­

cero - en 1965-, los ~randes agricultores, con el apoyo del go­

bierno, desarrollaron pro&rac.as de invest1r,ac16n tecnol65ica y 

métodos de administración a través de algunas universidades, pa­

ra reducir o eliminar la mano de obra intensiva. Algunos resul­

tados de estos programas fueron la disminución relativa de Aano 

de obra en algunos cultivos, el aumento en la producción por 

horas-hombr~. la incorporaci6n al trabajo de la mano de obra fe­

menina, la reducción de costos de producci6n y otros avances. 

Sin embargo, la mecani1aci6n en etapas tan importantes co•o la 

selección del producto y cosecha, no ha sido lograda. 

Por su parte, lRs características de la mano de obra 

estacional ocupada en la agricultura californiana son esencial­

mente las ~iscas que han estado presentes a lo largo del deaa­

rrollo hlstórico del modelo californiano. Esta es mano de obra 

abundante, barata, m1grator1a, y hoy en día compuesta por tra­

bajadores agrícolas mexicanos en su mayoría, inmi¡rantea lega­

les o indocu~entados. 

El CenaQ nort~americano clasifica a la poblaci6n e~plea­

da en el sector agrícola en tres ca~eEorías: l) granjeros pro­

pietarios y fanil1a~es dedicados a tareas administrativas; 
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2) trabaja~ores asala•iados re&ulares, que tr3baJan durante 150 

d!as o ~is al afio para el ~:s=o ~atr6n; y 3) tr3bajadores esta-

Ci"" ... '\.les, ~ue trabajan :".e.'\os de 150 :Has al ano.2..::..:· 

Se¡ún el ~eparta~ento de A¡r:cultu•a de los EstaJos Unidos 

y el Departa~ento de E~~leo de Callfo~n:.a, entre 1950 y 1977, el 

ecpleo rural descend:.ó en Jn ve1nte por Clento. En este lapso, 

el f1ru;:io de granjeros y fa::;:.liares se rejuJO en 5J por ciento, 

Esto podría explicarse por la lncorporac16n de pred1os y granjas 

familiares a la grun pr0p1edad agrícola. El nú~ero de trabajado-

res asalariados, tanto re&ulares co~o estacionales, s6la~ente 

dis~1nuy6 en un 11 por 
9=i: 

c:.ento.--

En ¡;77 el e~pleo pro~edio anual en la agricultura, fue 

de 290,000 individuos, de los cuales 69,000 eran granjeros y 

fa~iliares; 102,000 trabajadores regulares, y 118,000 trabaja­

dores estacionales • .2.P/ 

El e~plec de trabaJadores re&ulares ~e :antuvo relativa-

mente estable durant~ el período 1950-1977, pues en este último 

año el númer~ de trabajadores fue apen3s un tres por ciento in­

ferior al de 1950.~2/ 

El e~pleo promedio anual de trab~jadores estacionales, 

alcani.é ~áxi~o de 152,000 en 1956, disminuyendo a 109,500 en 

1972. De 1972 a 1977, el em?leo de trabajadores estacionales fue 

estable, con una lli;era tendenc1a a aui:entar.~1 

Para tener una ldea clara Jel nú~ero de trabajadores 

tac:.onales que part1c1pan en la agr1culturd cal1for~1~n~, ha~ 

que ~ener en cuenta que el =enso reporta tl nú~ero de e~pleos 

existentes en un a~o ¿eterrnin~jo y no el nú~ero de individuos 

ocupados. Así, tene~cs ~ue ~n el año de 1957, 638,800 trabaja-
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dores percib1e~on salarios y ün1caoente s~ reportaren 207,000 

eapleos.21/ Esto quiere Ceci!" Que un eeipleo fue ccr.:partido por 

cuando tres individuos en el afio ~enci~nado. Se deMuestra 

ade~ás el carñcter estaci0n3l de! eMplec 3g!"Í~cla, así coeo la 

sobreoferta de ~ano de obra en este sector. 

La partic1pac1ón de trabaJadores asalari3dos regul~res 

y estacional~s en el sector de =ano de obra intQnsiva se clnri-

fica en la siguiente tabla: 

TABLA 7. 

TRABAJADORES AGR!COLAS OCUPADOS EN EL SECTOR DE FRUTAS Y VERDU­
RAS Y DIAS TRABAJADOS AL AÑO. 1974, 

Nú1:1ero de días 
trabajados 

150 días o máe 

de 25 a 149 días 

menos de 25 días 

Total: 

en todos 
los predios 

264,781 

861.343 

en las 
verduras 

29,563 

61,562 

165,313 

en las 
frutas 

35,253 

126,772 

443.778 

en verduras 
y frutas 
% de todos 
los predios 

71. l 

70.7 
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En esta tabla se observa que el 70 por ciento d~ toda la 

fuerza de trabajo e~pleada, fue ocupada la ra~a de frutas y 

verduras. Dividida en grupos por días ecpleados al ano, resal­

ta el carácter estacional del e~pleo agrícola. Del total eoplea­

do en todos los prejios, el 53 por ciento se e~ple6 durante oe­

nos de 25 d!as al ano y el 30 por ciento de 25 a 149 días al a-

ño. En la su~a de ocupados las frutas y verduras los porcen-

tajes son de 58 y 31 por ciento respectivamente. 

La te~poralidad del e~pleo agrícola, en el caso de las 

frutas y verduras, se explica por el hecho de que los trabaja­

dores participan única~ente en alguna ra~e del proceso produc­

tivo de corta duraci6n, o visto de ot~a c.~nera, son empleados 

en las fases no mecani:adas, principal~ente en la cosecha. 

tn el sector de frutas y verduras, la investigaci6n tec­

nológica se ha dirigido al diseño de ~áquinas cosechadoras, pe­

ro este objetivo se ha alcan:ado únicaaente de oanera parcial 

o ~us resultados no han sido efectivos. 

El proble~a de la oecani:ación en la cosecha de frutas 

y verduras no es anlcaoent~ técnico ni se trata solamente de 

diseHar una ~áquina que sustituya a la oano eel hoobre para a­

batir costos y lograr r.:ayores rendir::ientos. l.a producción d:e es­

tos cultivos, cono caracte~~stica del ~ode!o ca:1fcrniano d~p~n­

de de !a ~ano del hocbre por !actores esenc1al~ent~.econ6micos. 

La intrc~~cción de ~iquinas 1Qplicaría transfor~ar total~en-

te el diseño Ce las unidades prcduct1vas; afectaría al Prcduc-

to final en sus caracte~\sticas exigidas el cercado y aun se 

ten¿rran _que bu~ca:r c.a,:-:bios gené'ticos tn l~s frut.::is '.i ver.:iuraa. 

Tales facto~es ir.ciC.iri;m en el valer d.e la ;:ircducciCn y 
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petitividn¿ en el ~~rcado. 

Ces casos representativQs de la i~posib~lid3d actual de 

la ~~canizaci6n en la cosecha. san los cultivos de fresa y toma-

te. 

Hadta la Segunda Guerra ~undial, los principales produc-

tores de fresas en California, eran los agricultores Japoneses. 

Durante el conflicto. los japoneses fueron so~ct1doa a conf1na-

miento y co-o consecuencia, 13 p~oducci6n fresera d@cayó. Poste-

rior~ente, en la d~cada de 1950 este producto se recup~ró, a par-

tir de la apl1cac1ón de la técnica de congel~c1ún y la jntroduc-

ción del Prograr.a Bracero. En 1956 la producc1Sn fresera nlcanz6 

cifr·a record d& 110,322 tcneladas . .!..2.9/ 

Oe 1952 a 196~, este cultivo llegó a depender de ln ~ano 

de obra proporcionada por los braceros. En 1952 el 70 por ciento 

de la mano de obra e~pleada en la ccsccha eran brac~ro~ ~exican~s. 

En 1963, éstos representar~n el 95 por ciento de la ~ano de obra 

!Olf 
ocupada.---

Al concluir el Programa Bracero, la producción de fresas 

se vio seria~ente a~enazada por la probable escasez de müno de 

obra. pues no existía otra d1sponible n1 se habían degarrollado 

máquinas cosech~doras que la sust1~uyer~. 

Para enfrentar la escasez de ~ano d~ obra, los producto-

res to~aron algunas ~edidas. Una de ellas consistió en financiar 

proyectas d~ investigació~ en la Universidad de California. Co~o 

resultado, se lograron rend1~tent0s de 20 tone!ajas y en algu~os 

ca~os hasta de SO ton~ladas por acrr., ~tentras que el promedio 

d~ los Estados Unldos era de t~~s tonelad~s por ac~e.lQZ/ 
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Otra ned1éa fue el reclutaniento de braceros en los a-

ños previos a la cancelac16n del Progra~a Bracero y pronover su 

inmigración pernanente baJo la forma de ''green cards'', Una in-

vest1gac16n realizada en 1965, por el 1'Californ1a Advisory Board'', 

organis~o del estada, señaló que esta estratebla fue utiliza-

103/ 
da por la r.ayoría de los productores.---

Una t~rcera ~edida consistió en la re1nplantación del 

sistema de aparcería, practicado hasta antes de la Segunda Gue-

rra Mundial. BaJO este sistema, los &randes productores entre-

gaban la tierra al aparcero, quien con su familia realizaba el 

trabajo. Esta modalidad, sin embargo, debido a los altos rendi-

mientas por acre y la productividad, requiere de mano de obra 

para el riego, el cultivo y especialmente para la cosecha. En 

realidad los aparceros han funcionado como contratistas, pues 

su trabajo consiste en ~irigir la operación y contratar mano de 

ob1·a. t•na investigación de canpo realiz3d3 en 1980 aernustró que 

la totalidad de trabajadores, en dos casos seleccionados en el 

condado de San Diego, er&n indígenas oaxnqueños sin ninguna 

doruncntación ~igrator1a.!Q~/ 

Este sistema adenás ha funcionado en contra de la orga-

nizac:6~ $indicdl, pues los aparceros son consid~rados lcg3lcen-

t~ co~o c~anjc~o3 y no cono trabaJadores. Funciona tambi6n ~orno 

protección a los grandes productores, pues óstos no aparecen 

105/ 
pa trenes. ---

La ~reducción de fr~sas ~cur6 en 1980 el n~~ero 19 en-

tre los 50 p~inc~p3les productos agropec11ar1os de ca:1fornia, 

con un V<tl.:ir de 191,454,000 dólares.lQ~/ 
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El caso de las fresas denuestra que la mecanización 

total en este c~ltivo no es factible y que la nayor parte del 

trabajo tiene que real1:arse por la ~an0 del honbre. La serie 

de estrategias e~prend:das ha ccnbinado la investlgac16n tecno-

16gica co~ el ecpleo ~asivo de ~ano de obra, y si bien los re-

sultados han sido el au~ento en la producción por acre, i&ual-

m.en te ha mantenido la decanda de ~ano de obra. 

La producción del ter.ate fue otra de las actividades 

que dependió del Pro&raca Bracero. En los óltinos a~os de este 

prograca, entre el BO y 90 por ciento de la ~ano de obra ocupa-

da en 
107,' 

la cosecha, eran braceros ~exicanos.-~ 

En 1959, año en que se Caba la discusión en pro y en 

contra del Programa Bracero, las asociaciones de proCuctores de 

tooate conte~plaron la alternat1va de la necan1zación. Finan-

ciaron investigaciones de la Universidad de California y logra­

ron la creación de una r.áquina cosechador1:1 e:;e O!'lisrno año.l!l§.I 

De 1959 a 1964, les productores, la Universidad de Ca-

lifornia y al~unos fabricantes de rnaquin~ria, llevaron a cabo 

un programa de pruebas, rediseño y evaluación de la prioera co-

sechadora de totate. Tamb1~n se experinentó con variedades de 

tomate, pues se requería de una variedad res1stente que ~o fu~-

ra dañada por la cAqu1na y que madurara un1for~e~~nte, a fin 

de evitar pérdidas en la cosecha, La cosechadora de to~ate no 

se logr6 sino hasta 1970 y su func1ona~iento es Lin1tado; la 

variedad de to~ate adaptada pa~a se: co~echada por la m~quina, 

tiene utilidad ~n1ca~ente en la industria del proce~aoiento y 

109 / 
enlatado.---

Con la ~ecanización del toMate para su procesaoiento 
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en la industria, se introdujeron nuevas técnicas de selección 

y Manejo del producto, nodificando a la vez la co~posicidn de 

la fuerza de trabajo e~pleada. Así, se reduJo la ~ano de obra 

la cosecha, pero se elevó el nú~ero de trabajadores capaci-

tados para el ¡.¡aneJO del to!".'!ate, así co;;io la industria del 

eopaque, ~anufactura y transporte. El nanero de nuevos empleos, 

igualó al n6rnero de trabajadores desplazados, au:14ue deb¡do a 

la transformación del proceso, los nuevos empleos fueron ocu-

pados por trabaJadores de la industria y no por trabajadores a­

grícolas desplazados.llQ/ 

En los trabajos que per~anecieron ligados a la cosecha, 

como la selección del producto, se introdujo el empleo de muje-

res, a partir de una recomendación de un estudio realizado por 

la Universi~ad de California, en 1955. En 1978 el 80 por ciento 

d¿ la oano d~ obra empleada en l~ selección Jei to~at~ eran rnu· 

jeres, las cuales percibían salarios inferiores -de 15 a 25 

centavos por hora ~enes- que los trabajadores e~pl~ados anteri~r­

lllt 
mente en la cosecha.---· 

Por parte, el tornate para consu~o directo no ha sido 

r.iecan1zado. El principal problema la presentación del produc-

to exigida en el mercado. 

La técnica de su cosecha consiste en recoger el producto 

y remover un pequeño tallo pegado a la fruta. Al intentarse -tt 

cc~echa por ned10 de la ~~quina, este peGueílc tall~ per1nanece y 

perfora el resto de los tomat~s en la~ ~aJas dP enpaque. En 1976 

se experimentd con nuevas var1~dades para ~l consumo directo, 

pero más de un 43 por ciento de los to~ates retuvieron el tallo 

y la producc16n resultó dafia•1a.2!~t 





- 63 -

partir de la oferta histórica de ~ano de obra. La mecani~ación 

signiCicar!a tener que transfor=ar las unidades productivas y 

adaptarlas al fun~iona~iento de las ~áquinas. 

En !es cultivos Conde ha logrado la ::1ecan1:aci.Sn, la 

calidad del producto ha resultado inferior a !a producción cose-

chada por la ~anc del ho~bre. El destino de la producción tiene 

que diferenciarse; la cosechada con ~áqu¡nas se u!1li:a como 

cateria prima para la lndustr1a y la cosechada a ~ano se co~er-

cializa cc~o producto final. 

Si bien la tecnificación de los procesos productivos es 

una caracterrst1ca del capitalisco avan:ado, tal tendencia 

consolida 6Ólo en la medida en que se legra el objetivo de aba-

ratar costos y obtener cayeres ganancias. En la agricultura ca-

liforniana la contradicción entre la mecani:aci6n y la utili~a-

ctón de ~ano de obra ha sido enfrentada con la investigación, 

pero el resultado ha sido que si bien se ha logrado aumentar la 

productividad, paralelarnente se ha cantenido o elevddo la de-

manda de fuerza de trabajo. 

A este respecto, una investigación dirigida por Ju~r. Vi-

cent~ Palerm, del Centro de Estudio3 C~icanos de la Universidad 

de California en Santa Earbnra, canc!~ye: 

Hasta 1975, la agr:cultu~a de Ca!if0rniJ atrdvesó por una 
década de condiciones óptimas .•• para la experi~entaci6n 
y la inplenentación de nueva y costosa tecnología agrí­
cola: un mercado in~erno en ráp1da expans16ri, intereses 
bajos para la inversión de capital, insurr.os industriales 
básicos, tales cor.:o energía, fertilizantes, pesticidas y 
caquinaria, y subsidios directos e indirPctoA del Pstado 
y otroE cNt[t:u!O$ ec~n6~1cos. Bajo estas conaic1oneG flo­
re~i6 la agricultura cecanl:ada y Jecre~:~ la fuer:a Je 
trabajo. 
Los estírnul~s ccon6~icos que una ve: apoyJron (al desa­
rrollo de) te~nología y la necanizaci6n, se dcsvanec~c-· 
ron con los a~ccndentes costos de producc10n y el ~s­

tanca~iento en los precios de las ~ercan~ias ... Al ~is-
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no ~1e:po. el creci~ien~o de la poOlación y ?roble:as 
econétticos cc:b1~~dos e~ ~éxico {~roC~je~on} una fuer­
:a ~e tr~ba;= en tusca ~e e~plec .•. (conver~iendo) la 
~ecesida~ e~ tr3baja!ores en Cal:fornia t la necesidad 
d~ e~ple~ en ~éx~co ..• para crear u~ nuevo ord~~ en el 
ent::::rr:.o a&r!c::i¡a ca::..!"::.:-:-.1?..:i.·~· :__~:._ · 

bio de &ranos y forrajes ?Or el c~l:ivo de frutas y verduras. 

con Qano de obra :ntensiva, entre 1980 y l9SJ, el Condado 

de Santa Bar~ara, la SU?erfic:e ded1cada a los cultivos ex~ensi-

vos, dis~inuy6 en 14,COO acres. aucentando 22,000 acres la 

superficie dedicada a las frutas y verduras. 

La producci6n de a6uacates, f:-esas, lechuga, brócoli y 

coliflor que sust1tuy6 a la de granos y forrajes. elevó la de-

manda de mano de obra agrícola en ~ás de 200 por ciento en ese 

período. La reducción en los cultivos extensivos desplaz6 la 

ocupaci6n de 120,00 horas-ho=bre, mientras que el au=ento en 

el sector intensivo creó la necesidad de cerca de 4.5 m1llones 

de horas-hvmbre por cño, sólc en el condado de Santa aarbara. 

~n esta investibación tanb1én se afirQa que la contin~a-

ci6n en el eQpleo de mano de obra en la agricultura, no signi-

fica volver a los tie~pcs anteriores a la mec9nizaci6n 1 cuando 

se utilizaban ''trabajadores hu¿spedes" no capa=itados, bajo el 

Programa Bracero. El nercado internacional exige un cuidadoso 

tratamiento a lo largo de tod~ el ciclo agrícola, desde la siem-

bra hasta el e~paque, ?or ello, aun con un alto grado de mecani-

zación agrícola, se requiere un gran número de trabajadores 

pecial1~ado~ ~er~anentes, además de un n~mero ascendente de tra-

bajaCores estacionales menes :apacitaCos. 

Con :nformaci6n obtenida en trabajo de ca~po, esta in-

vest1gaci6n ta~bi~n r~vela que se han establec1do tres niveles 
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bien definidos en la es~ructura ocupacional agrícola: l) un ~ru-

po de trabajadores especial1:ajos, e~pleados la ~ayer parte del 

tivo espec[fico, o en un luiar f1Jo tra~aJando para un proJuctor 

de varios cultivos; 2) un segundo grupo conpuesto por trabaJJdo-

res cenos especializados pero e~pleados la nayor parte del año 

en fases de trabaJO intens1vas en diferentes lu~are~; y 3) un 

tercer grupo compuesto por Jornaleros migratorios no capacitados 

y no sol1c1tados 1 que aparecen en épocas de gran demandn de ma-

no de obra en diferentes lugares. Este grupo es el peor pa&ado, 

el cenos seguro en el e~pleo y el cás explotable en el empleo 

agrícola de Cal i fornia.l!...§./ 



4. EL ACTA DE REFOR~A Y CONTROL DE LA INMIGRACION OE 1986 
{LEY SINPSO~-ROCINOJ 

La necesidad de tener una fuente de reser~a de fuer~a 

de trab&jo par~ la agricultura n~rteamericana, particularmente 

en California, se ha reflejado históricamente en la legislación 

norteacericana sobre la inmigración. 

Las leyes de innigraci6n se hun adaptado pars permitir 

la presencia de catlo de obra en lR agricultura o se han interpre-

tado 1 aplicado de acuerdo a los intereses de la gran industria 

agrícola en su procuración de mano de obra. En ello coinciden 

los especialístag en migraci6n internacional al seHalar que las 

leyes de inmigración de los !stados Unidos han funcionado como 

elemento regulador de la oferta y demand~ de mano de obra en el 

mercado laboral. 

En la coyuntura dP econo~ía de guerra en 1942, para sa-

tisfacer la gran demanda de mano de obra se estableció el primer 

progra~a de ''trabajadores huéspedes«~ conocido como el ''Proarama 

Bracero". A partir de los beneficios que este programa trajo al 

desarrollo de la agricultura, se ~egoei6 y se prolongó por 22 

afios, después de la desaparici6n de las ''emergencias de ¡ucrra 11 

sobre las cuales se hab!ft sustentado. 

En tiempos de crisis, como oeurri6 en la reces!On de 

1954, se aplicó la ley de inrnigraci6n y se llevó a eabo la '10pe-

ración Espaldas Mojadas''• En esta operaci6n se utilizó al ej~r-

cito, a la marina Y a todns las fuer~~s de policía de los Esta-

dos Unidos, culminando con la deportación de más de un mill6n 
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de trabajadores ~exieanos, incluyendo a ~ucnos ciudadanos norte3-

~ericanos de cr:~en =exicano y a residentes le~ales. 

~l recuperarse la econacía en 1955, y h3Sta la d~cnja de 

1950, se exper1~entó de nuevo un ascenso er. la Jenanda de ~ano de 

obra. Ello explica la negoc1eci6n ¡ extensi~n del ''?rogra~a Bra-

cero'' de 19a2, así co~o el aucento en 11 in~1¡ración indccupenta-

da. 

Por su ?arte, los indocu=entddos significaron ~na oferta 

de ~ano de obra ad1c1onal a la de los traceros, en nórnero5 prAc-

ticanente equivalentes. A lo l~rbo de los 22 a~os 1e durac16n 

del '"Pro~ra~a Bracero'', participaron d,5 ~illones de trabajadores 

ad~itióos bajo esta rucdalidad, mientras q11e e~ ese periodo se re-

portaron 5.5 millones de aprehensiones de trabajadores indocumen­

tados .1121 

La presencia de trabajadores indocu~entados puede expli-

carse por una aparente a~bigUedad en la ley norteamericano, la 

cual prevaleció hasta la aprobación de la Ley Sirnpson-Rodino en 

1986. Se consideraba un delito, y se era sujeto a deportación, 

trabajar en los Estados Unidos sin docu~entos r..igrator1os, 

mientras que contratar ~sta :.anü de obra, no representaba la co-

oisión de un delito por ~ar~e de los empresarios abr!colas. 

El Código federal 8 de los Estados Unidos, sección 

1324, proveía que: 

toda persona que voluntar1a~ente o a sabiendas, encubra, 
oculte o proteJa de la oetenc15n, en cualquier eo1f1c10, 
o cu~lquier =ed¡o de transporte, o que lnduzc~ o fo~ente, 

o trate de fcr.entar o de lnCucir, ya sea d1recta o indi­
rectamente, la entrada a los Estados Unido$ de cualquier 
extranjero, será casti&ado con una ~ulta que no exceda 
de 2,000 dl;., o ?or pr~s1ón por un t~rrnino que no exceda 
de S años, o por a~bas c~5as, ?Or cada extranjero en re-
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laclÓ~ del cual la vio!a~¡ón tiene lu&ar. Se e~evé. sin 
e~barso, 3ae par~ el proo6s1to de esta lev, el e~pleo, 

incl"Jye:;do p:-á::tica.!~~ nor:::a~!..!_3.!.~Pleo,_:;:.~- • 
rá iu::¡;ac!o cor-.o ccnstitu..-e:i.dv el ¡!elite de encub:-u:1ento".t..,!.~/ 

?or lo de~ás, la condición de ilebalidad, ha colocado a 

los tra~ajadores ind~~uwentados ~exi~anos en ur.a situación suca-

riente vulnerab!e, so::et:.dos a la voluntad de los patrones. r:n es-

ta si!uacién, son deporta~les en cualquier ~ottento; dlfíc1loente 

pueden reclaca:- sus d~rechos laborales; y aunque pagan inpuestos 

al ingreso, no nan sido b~nefic~ados por el siste~a de bienestar 

social de los Estados Unidos, que entre otros derechos incluye 

el seguro al deseo~leo y at~nci6n ~édica ro:- ri~sgos de trabajo. 

La vulnerabilidad e indefer.sión de los trabajadores ilega-

les mexicanos es ~oc~mcntada por Jo~gc Bus:amcnte c~n informaci6n 

obtenida en trabajo de campo! 

La informaci6n de 493 entrevistas conducidas por (este) 
autor con espaldas mojadas en 1969, mostraban que el 8% 
de los entrevistados fueron ''entregados'' por sus patro­
nes, sin haber sido cubiertos sus salarios. Un año des­
pués, situaciones siQilares fueron encontradas por el 
autor durante una observación participante co~o espalda 
aojada concebidas para validar hallazgos previos ••• !..!..2..1 

Es evidente la ventaja que los empresarios agrícolas han 

obtenido de la mano de obra ~1gratoria mexicana con la ley a su 

favor. Una misma ley ha funcionado como mec~nis~o ~fic~~ para abas-

tecer el mercado de trabajo, per~itiendo la entradR de mano de o-

bra, o deportando a trnbajadores indocumentados cuando su fuerza 

de trabajo no es requerida. 

La presencia de trabajadores indocumentados en los Esta-
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dos Unidos, fue obJeto de la atención de un a~~lio 3ector de la 

0~1ni6n p~blica nortea~ericana. Aquella ~ra percibida, y con fre-

cuencia ~anipulada por los nedios de co~un1cac16n, ccoo causa de 

graves proble~as sociales. A los indocucentados se les acusa de 

co~pet!r en el e~plec con la poblac16n nortedoer1cana, provocar 

dese~pleo y ~anter.er los salarios bajos en albunos sectores de la 

econ~~!a con su o~erta de ~ano de obra. 

En los pr1neros años de la década de 1970, en~edio de u-

na situación de recesión ascendente, inflación y desempleo, 

bran fuerza de nuevo }ds campañas restricc1onistas. En esta 

s1ón se introduc~ ~l ele~ento de la segu~idad nacional argu~ 

mento en la discusión. 

En 1972, el represen~ante Peter Rodino introdujo un pro-

yecto de ley, conocido cooo ''Proyecto Rod1no''• En éste se propo-

nÍ3 considerar ilegal el eopleo de indocumentados y sancionar a 

los patrones que los e~plearan. El proyecto fue aprobado por la 

Cámara de Representantes, pero no así por el Senado.!~/ 

En 1974 el Senador Eduard Kennedy presentó otro proyec-

to, proponiendo, entre otras medidas, regularizar la calidad mi-

gratoria de los indocunentados presentes en los Estados Un1dos 

desde hacía tres anos, y sancionar el empleo de indocu~entados. 

El proyecto de Kennedy adera~~ daba lugar a la discr1minac16n en 

el e~pleo, al plantear la utili~ación de alguna for~a de identi; 

ficación por los patrones, violando con ello los derechos civi­

les de las oinor!as de origen ~ex1cano o latino.!~!/ 

En dgosto de 1977, Ja~cs ca~ter pr~pu3o un nuevo plan, 

con el cual se int~n~aba: 

- Sancionar a pa:ron~2 que eMpleara~ a indocu~entados; 
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La ccoperac16n con ?aíses coco ~lx1co y del Caribe, 

principales abas~ee~d=~~s ~e e~:~rantes. para ~proaover sus eco-

nom!as y el contrcl de las or¡ani=aciones envueltas en ~1 ~ov~-

miento de perscnAs a los Estados Unidos". ~sto incluiría ayuda 

econ6aica a ~6xicc y una ~ayor apertura en los cercados nortea~e-

ric~~os a :es prod~ctos ~ex1cancs que ut11!%3ran =ano de obra 

"ºI intensiva.~ 

?ara ser beneficiados por la llacada amnistía, los indo-

cuaentados tendrían q~e satisfacer los siguientes requisitos: 

- No deberían haber abandonado los Estados Unidos desde 

1970; 

- Deberían tener propieda~es y trabajo estable desde ese 

año; 

- Deberían haber reportado sus ingresos y pagar icpuestoa, 

y no deberían tener adeudos con el gobierno, ya fuera por i~pues-

tos, seguridad social o atención ~édica; 

- No deberían tener antecedentes penales; 

- No deberían tener enfer~edades contagiosas como tuber-

c~losis. difteria u otras; 

Los que hubieran solicitado acogerse a la a~nist!a y no 

llenaran los requisitos, serían deportados.~d/ 
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?ara el sebundo grupo de candidatos a la a~nist!a, o re-

s1Cen~es te:poral~s, los re~uisltos eran: 

pleo; 

- So jeberían sollc;tar, ni hdber •olic1tajo ayuda de 

s~&uridad soc;al o servlc~os ~·~~ces en hospitales y clin~cas Jel 

t,;oblerno; 

- No podrían in~igrar bajo el status de in~lgrantes ~er-

can entes; 

- ~o podr!an llevar~ sus fao1liaR; 

tra el desempleo, seburc por incapaclded, asist~ncia públicn o 

servicios médicos en clínicas y hospitales.81 

Co~o podrá observarse, en ambos casos los requisitos exi-

gidos a los indocumentados para la acnist!a, dif!cil~ente podrían 

ser 3atisfechos. Los indocu~entados, sobre todo los trabajadores 

agrícolas, se caracteri~an por ~u lnestab~lidad en el empleo, cu-

ya naturaleza es la te~poralidad. Ta~poco es posible reunir el 

requisito d~ propiedad con un in¿reso de salario m{ni~o o la per-

manencia en las Estados Untdos cuando el eMpleo te~poral es con-

sideradc aquél en el cual se labora 150 días o meno:; al uño. 

P~~ ctr~ lado, las sanc1cn~s a e~pl~ddore~ de indocurnen-

tados pr"::~;.ie~°;.<J.6 en el P.:.an Carter, 3e linit.i.ban al. fuero civil,. 

con ~110. las sanciones can ese carácter no ~ran auf1c1entes pa-

detener la inmigración indocu~entada, 

La p~cpu~st~ ~~ C3rtcr n~ tuvo una reapuest~ definitiva. 

En 1978, tanto la ~1~1~1str~c16n de Carter como el Congreso, lle-

garon al acuerdo de nembrar }q Co~t3i6n Sel~cta sobre ~Ol[tica de 
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Inmi&raciór. y Refugiados, i~tegrada por funcionarios de la ad­

cistract6n de Carter y nie~bros de a~bas c~naras del Con~reso. 

Esta co=:s1é" estudiaría los d1versos aspectos de la in~igrae16n 

a les Estados Unidos y propcndría un proyecto de ley que int~gra-

ra las opln1cr.es :ie los nás Cist1ntos sectores de la sociedad 

nortea~ericana. 

Las propuestas y reco~endaciones que hacía la Co~is16n 

Selecta, eran bi3ica~ente las ~is~as contenidas en el Plan Car-

ter anterior: 3anc1anar a e~pleadores de indocumentados, un s1s-

te~a na~ional de ident1ficaci6n de trabajadores y el eRtricto 

cu~pll~lento de la ley de lnm1grac16n. 

Las consultas y discusiones de la Cocisión Selecta se 

prolon¿aron por alrededor ~e dos años. Durante e&e pe~!odo par-

ticiparon e~presarios, representantes de grupos minoritarios, 

así como la comunidad acadé~ica. 

Y aunque se presentaron opiniones desde veries perspec-

tivas, incluyendo investigaciones realizadas por universidades 

y centros je investigaci6n, en el informe final de la Co~is16n 

Selecta, predominaron las opiniones de los círculos políticos 

c~s conservadores. ''Los co~1s1onados escucharon (los resultados 

dr} !as ~ncu~~:a~. EGc~charon cuy cu1dddosarnente la fuerte reac­

ción de su3 co~~nidJdes tn contra de la gente del Tercer Kundo".ll.§./ 

Así, los co~1sionados y pronotores del nuevo proyecto 

de ley sobre in~i¿ración, en plena campaña política previa a 

las elecciones de 1980, maneJaron la percepción co~Gn y tradi-

cional sobre los indocumentados co~o causante~ de proble~as so-

ciales y econ6~1cos a los que se enfrentaba la sociedad nortea-

mericana. 
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:on esta cri9~taci6n pol!ticc-elec:oral, los co~:s:ona-

t~s ~stadcs Un:dos de A~Jr1ca -si~ consicihrar cuan po­
derosos e :deal:~:Js sean- n~ pue~en ~ür sí ~1s~c~ re­
solver los prob!e~as de !a ~l~r3c16n oundial. Esta na­
ción debe continuar teniendo algu~os lí~1tes soDre la 
lnni&r~c:6n. :;uestra ~o:!t:ca -~!~ntras ~ue c!rece la 
opor:Jn:~a~ a ~~a ~orc:5~ ¿e la ;~Ll.1c!3n ~~nJ1dl- Jebe 
iUiarse ~0r :Js :n:~re~es nac:c¡.ales ~ás:cos del pweb:o 
d!! les Estados U:11dos.~~J 

C.Jntra de la 

in~igraci6n latinoa~er1cana, era el del Senador Alan Sl~?son, 

~ie~bro d~ la Cocisi5n Selecta y partidario de ld restricción: 

~ 1 i~pacto de la inmigración en el inter~s nacional 
depen1e del n~~cro y l~s características de los in~i­

grantes y je cóco sr asi~ilen a los v~lores ) a! nodo 
de vida Jel pueblo norteanerican0 ..• Los flujos rnicra­
torios actuales rlif1eren de los pasnCon •.. slLniflcati­
va~ente. La ln~lgracidn a Los Estados Unidos es domi­
nada ••• por personas que hablan una 3óla len¿ua ex­
tranjera: el español ••. 51 1:1 innib,rac16n continúa 
en un nivel alto y una porción 3ubstanc1al de los re­
cién lle&ados y sus descendientes no se a&inilan 1 pue­
den crear •.. 3lguno5 de los proble~~s ex1~tente5.,. 
en los países que han ~ptado por dejar .•. si el sepa­
ratisno cultural y l1ngUíst1co se incrementa .•• la es­
tabilidad política y la unidad de la nación se verán 
en el futuro ser1dnen~e eros1onadas.li.:.i../ 

Las recoMendacior.es de ld Conisión Selecta sobre lnm1-

graci6n no se concret~ron er. una ley. En 1990, afio 1ue con-

cluy6 su infcr~e, se desarrollaba una :ntensu ca~pafia por la su-

l~y de in~1grac16n resu!taba un asunto ~elicado co~o par~ que 

ninguno de lo~ contcnditntes, -Carter y Jca~an- lo incluyeran 

co~o tena de sus ca~pa~as. Los resultados de l~ co,1s.ln, sin 

e~barco, serían considerado3 poster:cr~e~t~ co~o ba!ie de la dis-

cu~ión para la nueva ley. ~:a ~ra ~3aual ;ue uno de lo~ pr1nc1pa-
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les iopul~cres de la restricción a la in~igraci6n, fuera uno de 

los :ás activos ~a~~icipant~~ d~ la Co~isión Selecta, el 3cnador 

Alan Si~pson • 

.El ?lan ñea~an 

En 1981, con Ronald Reagan en la presidencia de los Es-

tados Uni¿os, cont1naa el procesa legislativo sobre in~igraci6n. 

En e~ta ocas1Gn se establece un Co~Lté sobre Adkin1stración de 

Justicie (Co~ittee on the Jud1ciar7), el cual a su ve: ea inte-

grado por un Subc?rnité sobre Polít¡ca de inmigración y Refugia-

dos del Senado, y un Subcomite de Inmigraci6n, Refugiados y Ley 

Internacional de la Cá~ara de Represen~antes. Se nombra además 

un erupo de trabajo sobre inm1grac1ón, a cargo del Procurador 

General de los Estados Unidos, ~illiam French S~ith. 

En Julio de 1981, Reagan propone al Congreso un paquete 

legislativo basado en ocho principios ''d1seriados para preser-

var nuestra tradición de aceptar extranjeros (dentro de) nuestras 

costas. para aceptarlos de una r:ianera c-ontrolada y ordenada''.~/ 

De las considere=i~nes que hacía Reagan ant~ el Congre-

so, dos de ellas er~n d~¿¡c~Jas a la ineigraci6n nexicana: 

Debe~os reconoce~ que tanto Los Estados Unidos coco Mdxi­
co, hlstór1ca~ente han si~o benef~c1ado~ del eQpleo que 
los ~ex1c~nos obtienen ~n los Estados Unidcs. Varios de 
nuestros estados tienen necesldades especiale3 de mano 
de obra, y esto lo debemos tener en cuenta. 

Los inmigrantes ilegales, &n nó~eros considerables, se 
han convertido en miembras productivo& de nuestra socie­
da~ y son una parte básica de nuestra fuer~a de trabajo. 
Aquellos que han establec¡do derechos en los Estados Uni­
dos, deben ser consiCeraóos y concedérseles status legal. 
Al ~ismo tiempo, al hacerlo así, no debe~os est!mular 
la inr:ii&ración ilegal.:_~~./ 
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En estas declaraciones ~eaea11 reconoce la i~portancia 

de la Cuer:a de trabajo oexicana en la economí3 nortea~ericana, 

así como su de~anda por rebi0nes y sectores específicos. Con 

ese reconoci~iento, en las propuestas legislativas ~e ¡ocluyen 

apartados especiales para la ''legali:ac1ón'' de trabajadores in­

docu~entados, y la ad~1s16n de ••:rabajadore~ hudsped~s'' tempo-

rales, 

En la mis~a fecha, el Procurador General W1lliac French 

3Mith, a nonbre de la adrn1n1straci6n de Reagan, presenta a loR 

Subcooités del Senado y de la Cámara de P.epresentant~s. un docu­

~ento en el cual se especifican lati propuestas del Plan ReagAn. 

En este documento se Jetallan cinco iniciativas para 

''detener la inoigración ilegal'': 1) Un cumplimiento más estric­

to de las leyes de inmigración existente~ y de las leyea labo­

rales; 2} una ley que sancione a empleadores que a sabiendas 

contrataran a extranjeros ilegales¡ 3) un programa experimen­

tal de trabajadores te~porales de hasta 50,000 ciudadanos mexi­

canos por ano: 4) conceder status legal a extranjeros ilegales 

que residieran en los Estados Unidos y que calificaran dentro 

de un programa de regular1zac10n; y ~) la cooperación interna­

cional dentro del hern1sfer10 occidental para hacer cumplir los 

leye3 de inrni&ración y desalentar la rni&rac16n Lle~al. 

La medida de considerar ile&al el empleo de· indocumen­

tados, se complementaba con la aplicación de s3nc1ones c1v1les 

de 500 a mil dólares por cada empleado ile~al. Se ~utor1z~bd 

ade~ás al Departa~ento de Just1c1a para que emprendiera acc10-

nes legales en contr~ de empleadores ~ue si~u1eran un ''patr6n 

o pr~ct1ca'' de contratar a extranJeros ilegales. 
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El pro¡ra=a exper¡nental con t~abajadores te~poralcs 

cex1canos se proponía, al considera~ que la contrataci6n de in­

tiocu~~ntado~ se ~eb!a a la insufic!ent~ oferta de ~ano d~ obra 

re¡1ones. $e argu~entaba que gran parte de los eopleos ocupa­

doa ?Or trabüjadores extra~jeros eran te=por~les; en donde no 

había trabajadores no~tea~ericancs d1s~on!bles, la presencia 

de ir.~i&rantes extranjeros había s1do benéf~ca tanto ?ara los 

Estados Un~dos coeo para Méx1co. 

Si b1~n el ~lan de RP.agan no proponía un siste~a de 

identidad na:ional par~ el enpleo, sí reconocía la neces\üad 

d~ establecer algú~ 0edio de identif1cacién. Para ello, los 

patrones exigir!an clguna prueba de que los sol1c1tantes de 

empleo, estaban autorizados para trabajar legal~ente en los Es­

tados Unidos. Esta prueba podría ser: a) documentación expedida 

por el Servicio de Inmigraci6n y ffaturali~ación (JNS), coQo UGB 

tarjeta de res1dente e~tranjero perm&nente o ~isa de trabajador 

temporal; o dos de los siguientes documentos: b} certificado 

de naci~1ento 1 e) licencia de manejar, d} tarj~ta del Se~uro So­

cial y el certificado de re,istr~ e~pedido por un Siste=a de Ser-

vio.o Selc:t1va. !\demás, el trabajador contratado el patr6n, 

firmarían una fo~ma, certificando que i) el trabajador estaba 

autorizado para trabajar en los Estados Unidos y 11) el patr6n 

había exarn1nado lo3 docunentos de identi(icac1ón señalados y que 

no había razón ~ara creer de buena fe que el tr3bajador no esta­

ba auto~izado. La forma en la cual se declaraba el status de ciu­

dadano o extranjero del indivlduo,y la docu~entación p~esentad~, 
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ins~ecctonada3 p9r ~¡ Serv:ci~ J~ In~igr•c16~ y ~l P~partam~nto 

de Trabajo . .ll~í 

- Ad~ttir has~a 50,UOO trabajadores ~e~icnnos por ~no. 

sobre bas~s ter.pQrales; 

- Se aplicarían cond1clones de tra~ajo y salarios oorma- · 

les, pero el trabaJador extranjero no tendrÍd derecho J campen-

saetón pcr dese~pleo; 

- Las esposas e hlJOS menoreg de lns tr4bdjadores perrna-

neeería~ en México; 

- Los tr~bajndores mexicanos no obtendrían derecho nl 

siste~n de biene$tar social, cupones pa1·n uli~entos, seguro ~on-

tr~ el dcse~pleo, u pro~ra~ns de viviendA patrocinados por el 

gobierno federal; 

- No serian admitidos en los estados donde se c~rtificu-

ru la ex1~tencia de una ad•cuada oferto de tr~bajudored nortea-

~ericanos; 

- ~l Departa~ento de Trabnjo haría la J1stribuci6n entre 

Ade~as del pro&ra~A exper1oental, se propon!a ln conc~-

~lón je status l~gal para ciertos ~xtr~njeros il~galea que reni-

dieran en los ~stndo9 Untdo~ na~ta antes del l de enero de 1980.' 

EstQ ,rupo seria ~J~:tldO como ''traba;adare& temporales rca1den-

otros; 
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En e! ~ar;o de la ~=s=~s~~n y consultas en torno al 

proyecto de ley, se cor.sijeraron las cplniones de representan-

tes de :os d:verscs ~e=tc~~s involucrados en el problena de la 

innigraci6n. 

En octubre de 19Sl, Alan C. ~elson, Cocisionado del 

Servicio de In~:grac16n y ~aturali:aci6n del Departamento de 

Justi;1a, declaraba an~e el Subco~lté de Pol!ticn de Inmigra-

ción y Refu&1ados y el Co~ité de Adoin:strac1ón de Just1c1a de~ 

Senado: 

••• existen ~uch3s opiniones en pro y en contra acerca 
je los trnbajajores :ecporales r el alcance de un nuevo 
prograna e si éste =e~e ser o ~o considerado. Creo que 
debe~os tonar en cuen~a el escenario de la reuliJad de 
que .ll.!!~22.-.~-.h!.E.t~~!!-~~~~~!~!!.~!.E.:!- te'.'.¡?O-
ra les ac:ual~ente en los Estados Unidos con los ~Lllo-
!l~~ de~ZL~~L7:7~~:-r;~~!~~-~g~f~:--rotar-;a 
es cat:"b!ar la n~t:.i.rai.e:.:i il~zal \!"! ese probra:ia ::on un 
enfoque leg,a!. :: 32 . 

Otra 0~1n:én ref~rcnte al p~c¿ra~a de trabajadores hués-

pedes pro~uesto por la 3dnin1strac15n P.eagan. era la del Senadvr 

••• el p:an de la ad~inlstrdcién difiere del ~io en do~ 
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.ireas cruciales. Prinero, la ad.-:i.i:iistrdción pone un 
tope ar~itrario de 50,000 tr3bajajores ~ex1canos que 
po·!r!an ?articipar en el p~ogra~3 de tr3b3jadores hués­
pedes anualnente. SeGunJc, el pro¿ra~a, bajo el plan de 
la administración, es exper1men:3l y tcr~in~ría en dos 
afias. Yo obj~to ~nérg1ca~ente estos aspectos porque· 
creo que un pro¿ra~a que Jura s6lo do3 a~os con l00,CC0 
parti.cipantes no proporcionarío al Concreso la sufi.c1~n­
te información para deter~1nar s1 un procrama de traba­
jadores huéspedes ser{3 una solución rpzonable al pro­
ble~a de los trabaj3dcres 1ndocumentado8 qu~ vien~~ de 
!<!éxi ca. 

De acuerdo a estudios recientes, la mayor parte de las 
decenas de ~illcnes de ~i~rantes mex1can~J 1ue alguna 
vez han entrado a los Estado3 Unidos, lo hicieron para 
encontrar trabajo temporal, no para convertirse en re­
sidentes permanentes. Tan pronto como desapareció su 
crisis económica, regresaron a casa, Los empleos de­
sempeñados por estos m1Grantes son estacionales y no 

calificados; ~El!.~-9.~~-~~!!_~l!!!.l~~-E!~~-~~~!~!!-~E.:: 
nía: erDH!~~_l~~!~~~l~~~~~-!l~-!!.E~E!!.~!!!:.. 

Un probrnma de trabajadores huéapedes es una solución 
viable a nuestros problemas de inmigración, pero para 
que éste funcione, dt-berá ser realista,!_~/ 

Por su parte, los empresarios agrícolas establecieron su 

pcsi~16n ante el Co1~it~ y Subcomité de I~migrac16n en octubr~ de 

1981 a travEs de Fred Heringer, ?residente <ie la ''California F~rrn 

Bureau Federdtion'' y director de la ''American Fnrm Bureau fejcra-

tion". En !a últ1r.i.a J:.inta anual de las federaciones, los delega-

dos estatales tonaron como política ante el Acta de Reforma sobre 

Incigraci6n: ••nos oponenos enérgicaM~nte a cualquier acción para 

penalizar a patrones agrícolas por contratar trabajadores que pu-

dieran ser ilegales''. ''Pedimos un programa prict1cd para el empleo 

de ~rabajadores extranjeros durante ~eríodos de trabajo agrfcoln 

cr{ t lCOS ••• ".~.:::1 

su propuesta recomendando doce pr~ncipios ceneralcs a ser consi-

tierodos en un progra~a de trab~jador~s hué5pedPs. E~tos princi-
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pies contenían las conC~~iones que de acuerdo a las neces1dades 

de aar.o Ce obra de los e~presar1os agrícolas, un programa de 

trabajadores huéspedes ~i~ratorics debería reunir. 

tas pr1ncipales ~eco~endac1ones eran: 

- Los trabajadores serian reclutados a petición de ec-

presarios individuales o asoc1ac1one3 de los oisaos, y serían 

asignados a patrones específicos, pudiendo ser transferidos; 

- El probra~a r.o se l1mitaría a un solo país. aunque 

esp~raba que la cayoría de trabajadores iría de ~~xico; 

- Los trabajadores ser!an reclutados para empleos tem-

perales hasta de un año, con opció~ a extend~r el período de 

empleo a otros dos a~os ad1c1cnales; 

- Se requerir!a que los ecpleadores depositaran una 

fianza, tanto püra proveer los medios suficientes que protegie-

ran las prestaciones sociales de los tra~ajadores, como para 

~urar el regreso a su país de origen al finalizar el tiempo 

- Se dar!~ a los indocumentados que estuvieran en los 

Estados Unidos, la oportunidad de participar en el programa como 

alternativa a la a~nistía; 

- Los procedinientos administrativos del programa debe-

rían quedar de tal manera ela~os en el Acta de ln~icración para 

1ue el progra~a fuera ?ráct1co y funcional y dar seguridad a loa 

patrones de que s1 és~os cu~plian con las pruebas de certifica-

ci6n re~uer1das, no tendrían que enfrentarse a retrasos burocrá-

tices. 

Loa e~presarios agrícolas t3~b1én propo~ian que en los 

caDbios que se hicieran a la ley de inm1craci6n, se modiricara 
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"H-2". 

El c~nceptc PH-2''• había sido incorporado a la l~y de 

ln~i¿•ación en igs~. Co~sistía ~n &utor1zar al ?rocuradcr Gene-

ral pern1t1r la entrada de t~abajadores teMporales ~isrator1os 

en áreas de la e~on~~ía donde fueran necesdrios, sie"pre y cuan-

~o no co~pitieran ni afectara~ adversa~ente a trabajadores no•-

tea111ericanos. 

La propuesta de :~s e~pr~sar103 agrícolas tenín como 

base el progra~a ''H-2'', ~ero soJicitah&n que en el Acta de In-

"igraci6n sobre !a cusl se discutía, se estatlec1era que el 

pro~~area de trabaJadores huéspedes en la nueva ley, Cuera di-

señado específica~ente para satisfacer las necesidades de 

no de obra en la agricultura.1.2§/ 

El Proyecto Sir..EEon-Mazz;oli 

En un marco de negociaciones, consultas y audiencias 

en los Co~ités designados para la elaboración de un proyecto 

de ley soore inmigración. en ~arzo de 1982, el Representante 

R. Mazzoli y el Senador A. Simpson, pres~ntaro~ un docu~en~o 

llamado ''Ac~3 de Reforma y Control de la Inm1cr3ci6n de 1982", 

el cual sustituía al Plan Reagan con el apoyo de s~ admin1s-

tr.&ci..6n. 

Sl proyecto Sim?son-Ma2zoli, co~o llegó a conocerse 

esta ~~ev~ in1c1at1va, se circunscr1bla en la corriente re~-

triccionistn, insist~endo en la necesidad de controlar las 

fronteras corno una c~esti6n de ''interés nacional''. Al presen-
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tar su proyecto, el Senador Simpson afiroaba: 

Señor Presidente, nuestra actual ley de in~ibraci6n y 
proc~di~ientos para su ejecución, ya no sirven al inte­
rés nac~onal; 1~ no ~ro~Jeven el bienestar de la oayoría 
del pueblo (norte).lr.erlcano. En efec.:o, la in~i&rac16n 
3. los Sstados Unidos está fuera e~ control" .l.~ .. :U 

Más adelante ag~eg~ba: 

~~~~~E!!E~2.:!_~~-EEEl.2El~!!_~-~!1-~~=~~=­
~l-!E~~!~~ si;n1f2..s2.E.2..~· pienso lUe la mayoría 
estaría de acuerdo con~ico que el interés nacional del 
pueblo norteamericano ta~bién incluye ciertos aspectos 
fundarnentale3 aan ~'s i~portantPs, talos como la pre­
servacién de la libertad, seguridad personal y estabi­
lidad política así co~o las cualidades culturales pó­
blicas y las instituciones políticas que son su funda­
mento.~~/ 

Reconocía además "la posib1l1dad de un substancial im-

pacto económico adverso { ••• ) sobre algunos patrones que legal-

mente se han Lonvertido en dependientes de trabajadores ilega­

les extranjeros ••• .,.;2.'.!f 

En su mayor parte, el proyecto Simpson-Mazzoli, conte-

nía medidas similares a la del ?lan Reagan: la penalizaci6n 

progresiva a empleadores de trabajadores indocumentados as! 

co~o el establecimiento de un ~rocedi~iento de verificación de 

la ident1dad de los trabajadores, por rn~dio de los documentos 

seftalados por el Procurador General, sin llesar a un sistema 

de identidad nacional. 

Con la ' 1 le~al1zac16n'' o ''a~nistía'' de los indocumenta-

dos, según S1rnpson, se lograría: 

- ev1tar el desper¿ici~ dP los recursns limitados ~el 

Servicio de Inmigración y Natural1zación; 

- permitir a l~s patrone~ dependientes de mano de obra 
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e~tranjera, cc~~1nu3r ~:ili:andc le¡al~ente esta reserva d~ ~a-

r.o de obra; 

- eli~lnar la "'1le&al ¡ te~erosa'' subclas~ presente en 

la sociedad nortea~ericana..~~! 

re!ac!dn al ~ro~re~A de trabajadores agrícola~ te~porales consi-

derado por el segundo. El pro)ecto s1~pson-~azzol1 resultaba ~11y 

li=itado, ya que anicattente ofrecía hacer n5s eficiente el pro~ra-

&a ''H-2'' anterio~ a los patrones que de~ostraran ''una ~enuina 

~ecesidad de trabaJadores extranjeros en servicios temporales'.'~~/ 

Posterior a su presentación al Congreso, el proyecto 

Sirpson-~az:o11 fue sc~et1do a un largo proceso de ne&ociaciones 

y cabildees. 

El 17 de dicie~bre de 1952 fue aprobado por mayo~í~ de 

votos en el Senado, pero al día siguiente fue detenido en la Cá-

mara rle Representantes al ser objetado por grupos hispanos y de 

n~gros, sindicatos, oredn1~acio~e3 e~~resJriales y grupos de 

e:i:;:>resarios :lt:r!c~las .1!:11 

En octubre de 1J83, el proyec~o nprooado en payo 5 y 

~ayo 16 de ~se año, respectivbnente ?Or el Se~ado y la Cámara 

de represe~ta~tes, fue bloqueado por el ?resid~nt~ de Za Cj~3-

de Representantes, Tho~as ?. 0•:1e1ll Jr. por el r~sto ae 

1983, argJcentando ~ue el do=u~~nto no ten!a ·•clientela pol[-
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tica~. co~o respuesta a le¡islad~res h:spanoa~~ric~nos opues-

tos al proyec:o, al consi~erar ~ue las sanciones a los patro-

nes dar!an lu&ar a la discri~ir.ación en el e~pleo ~n contra d~ 

trabajadores de su 

En junio de l9S¿. la Cá~ara cte Representan~es. por vo-

taci6n de 21€ a favor y 211 en c~ntra, aprueba otra ve~ el pro-

yecto de ley. 5ir. e~barbº• en octub~e 9 de ese año, un co~ité 

conferencian:e integra~o ?Or ~ie~bros de las dos cá~aras, no 

lo&ra ponerse de acuerdo después de varios d!as Je ne&ociac10-

nes. En esta ocasión, las diferencias eran en torno al ree~bol-

so que el bOb1erno fede~al óebería hacer a lQs estados por el 

costo de los servicios sociales que se tuvieran que otorgar a 

los extranjeros ilegales incorporados al nuevo status lega1.k!!t.1 

La Ley Sicpson-Rodino su negociaeió!!_ 

En~edio ~e un juegQ de acuerdos parciales y desacuerdos 

entre le&isladores. ssí como de una intensa labor de cabildeo 

realizada por represencantes de empresar1os agrícolas en el Con-

greso, se d~lineaban dos posiciones: los restriccionistsa por un 

lado y los deroandantes de mano de obra migratoria por el otro. 

Surge así como proble~a de fondo el tema de los trabajadores a-

grícola~ ~e~porales. 

En busca de una soluci6n. en septiembre de 1985 el. Sena-

do aprueba docunento sobre in~igraci6n que incluy~ la adml-

si6n de hasta 350,000 trabajadores agr!colas ~1¡ratorio9 tempo­

ral•s.~/ 

Este proyecto es patrocinada ~cr ~l Senador Sirnpson y el 

Representante Peter Rodino, dando origen a otro proyecto conoci-
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no se ohtuvo e: concen5o de legisla¿ores liberales y sindicatos. 

La Cá~ara de Re?resentante~ decidi6 por votación no so~@terlo a 

discusión, f el 26 de Se?tiecbre de 1986, el rr~yrcto fue decla-

rado técnica~ente ~~ucrto'' p~r su cc-patracinaJar 

Una ennlend3 de ~lti:a hora. prop~esta ?ar el Represen-

tantu de=d:rnta Charles E. Schucer, dio Vl&encia d~ nueva cuenta 

al ?royectc Sim?son-Rod~no. La En~1enda Schu~er garantt:aba, por 

lado, un cor.ststente abasto Je :ano de obra ~1~rator1a a los 

productores de la costa oeste, para la cosecha de productos abrÍ­

colas perecederos,~/ por otro, satisfacía las exigencias de le-

gisladores liberales y sindicatos, al proponer un plan que conce-

dería residencia legnl per~anente, de manera probres1va, a traba-

jadores indocu~entados que hubieran desenpeñado labores agrícolas 

por un mínimo de 30 días hasta antes del lo. d~ mayo de 1906. 

El Programa de Trabajadores Migratorios y la Enmienda 

Schu~er, fueron los factores que decidieron la aprobación de la 

Ley Sim?son-Rodino. Así se logró el acuerdo entre legisladores 

diver~entes y el de otros sectores participantes. Se satiGfacín, 

sobre todo, el abasto de cano de ohrA exigido por la gran e~pre-

Bt!rÍcola. 

En octubre de 1996, el Senado y la Cá~ara de Represetl-

tontes a?robaron el proyecto Sinpson-Rodino, y finalmente, el 6 

Ó de Oó~1e~bre de 1~86, el ?residente Rea¿nn f1rm6 ln Ley de 

Reforma y Control de·la lnuL~rac1dn de 1996. 
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Provisiones generales de la Ley de Refor~a v Cont~ol de la In-

:ü¡ración de !.956. 

El cbJetivo explíc1~0 de la Ley Si~pson-Rodino. es el 

co~tral de la "innigraci6n ilegal'' a les Es~ados Unidos. Al-

gunas de las principales provis1ones de es~a ley 

- Penali:ar progresivn=ente, -en el ~onto de las ~ul-

tas y en el carác~er del delito, de civil a penal- el e~pleo 

de trabajadores in¿ocu~entadcs; 

- Ob!igación de los patrones de verificar los docuQen-

tos probatorio$ d~ que el trabaJaCor cont~atado está autori:a-

do a trabajar en los Estados Unidos; 

- Se provee un ''periodo de educac¡6n'' de seis raeses, 

durante los cuales no se e~prenderian acciones legales. En los 

siguientes doce meses, se harían lla~adas de advertencia por 

las primeras faltas a la ley; 

- Los patrones r.antendrán reg1stros sobre la verifica-

ción de los docu~entos, sancionando a quien no lo haga: 

- Las sanciones terMinan después de tres anos de apro-

bada la ley si el Contralor General de los Estados Unidos deter-

mina que: las sanciones han sido l:'IOtivo de discri!:'oinaci6n en el 

e~plec; son una cartn ~xc~s1va sobre los pa~rones; y s1 el Congre-

so adopt~ una resoluriár. conjunta sobre tal determinación; 

- Concede status de residente temporal 3 ~xtranJeros que 

hubieran residido conttnuancnte en los Estados Unidos desde 

nntes del lo. de enero de 1982 y no fueran excluibles por al-

guna causa. El status te~poral podría converttrse a perma­

nen~e después de 16 neses si el solicitante demostrara conoci-

mientes ~ini~os del tnglés Y sobre historia de los Eatado~ Uni-
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~~bl~ca), ~o• un pe~1o~c de =inco años s parti• ~e la lebdli~a­

• 149_¡ 
c::.cn.-

Co~o ?udo observarse, a lo largo de la ~iscusi6n sobre 

l~ ley de 1n~i&rac16n, 13 je~anda de nano de oora en la n~ri-

cultura fue un te~3 central y deter~1nante p~ra la aprobac16n 

de la nueva ley. ~35 provisiones en el capitulo sobre trabaja-

dores agrícola$ ní&rator1os, r~sponden clarancnte a lds exi¿en-

cias de los e~presarios agrícolas para obtener esta clase de 

::anc de obra. 

Corn~ criter10 ~€neral, se apllc~ el pro~ra~a d~ traba-

jadores hufspedes H-2, seg~n ~1 cual se admiten trabajndor~s 

extranjeros en donde hicieran falta J no hub1era cano de obra 

local d13poni~le. !n la nueva ley, el progra~a !i-2 se ~ncauau 

hacia el e~p!co 3gr[cola bajo la deno~inac1d~ ~e progra~a H-2A, 

~ partir de la aceptac16n de la escasez de mano de obra en es-

te sector~ 

Se establece 3de~5s un progra~d de trahdjador~s a&r[-

pri~era de ell~s consist~ en incorpo~ar a: ;roccso Me l~~&li-

en do3 ~rupo~. Se conc~de stat~s l~~al tem~oral 3 tndocu:~en-
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"ann~s~ra~, el p~i~~r 4rupo ?C~r;a optar ~~r la resitlenc1a per­

ean~nte despufs d~ u~ a~o ~el ~e~icjo seftalaJo ;ara ha~er la 

$Ol:c::~~ ~e :~~al~:ac~5n. El se~undo ¡rupo pojr!a ca~bi~r au 

stat~s te~poral a per~an~n:e ~espu~s de ~os a~os. 

tos traba~aé~res a~rícol3s legali~ados, ta~poc~ ten­

dría~ jerecho a 1~ asistenc1a soc¡dl federal por un periodo 

L& cifra lí~1te de trabajadores que pueden participar 

en esta fase del pro¡ra~a. es de 350,00J ¡ndividuos. 

ta se~unda fase del programa consis~e en la admisión 

de ''trabajadores agrícolas especiales'' adicionales o trabaja­

dorefi de reaba~to, a parti~ de 1990 y hasta 1993 si durante 

ese perioCo se deter~ina que existe cs~ase~ de oano de obra 

agrícola. 

tos ''trabajadores agrícolas especiales'' podr6n soli­

citar el status de residentes permanentes, des?ués de tres 

años de haber sido adc1t1dos co~o temporales. Ti~nen además 

la obligación de prestar sus servicios en la agricultura por 

cuando ~enos 90 jf ~s Al afta, en los ~ri~Proft tres ~Ros de 

resirlencia; en caso eontrar¡o son suje~os Qe deportac16n. 

Al ser ad~~tido~ c~~o r~sident~s peraanent~s. también 

quedan exclui~os d~ la as1sten~ia social federal por cinco 

años. 
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ista 1nfor~ari al Congreso, c!nca afies desp~is Je s11 aprobac1dn, 

s~ 11 e¿e~ucid~ de la Ley, en el c3so de los trabajado-

los Es:ados ~~idos, 

se prohi~e a :e~ of!ciales del Servicio de :nn1~rac!6n y Natu-

ralizacién, entrar a los ca-pos abricolas p3ra inter~ogur a tra-

bajadores extranjeros, sin una orden de investi¡ación o sin can-

sentí~iento ~e los prcp1etar1os. 

Se nonbra •de~is una co~is16n para el Estudio de la Mi-

grac16n Internacional y la Cooperac16n para el Desarrollo Econci-

~ice. Esta Coois1ón consultará con los gobiernos de México y 

de otros paises abastecedores de oigrantes ilegales, acerca de 

las condiciones que originan el problema. así co~o en relación 
150 ¡ 

a pro.gra::ias que contribuyan a la .3oluci.Sn de esas condil.!1ones.--· 



CONCLUSIONES 

En este trab4Jo no analizamos los factores 

históricos que condujeron ls anexión de territorios 

mexicanos Por los Estados Unidos en 1848; ünicamente anotamos 

este hecho cono nuestro punto de partida. Sin eabargo. la 

expansión territorial de los Estados Unidos puede ser 

interpretada coco la icposiciOn por la fuerza de un sistema 

superior en ascenso. el capitalismo. sobre la for~aci6n 

mexicana precapitalista. 

Bajo la nueva estructura económica, la 

agricultura en California se desarrollo de una manera lineal 

y sin obst6culos. La producción de trigo alcanzo los niveles 

logrados en las regiones mAs avanzadas en la producción de 

este cereal; el cambio a cultivos de mayor rentabilidad fue 

casi inmediato y la propiedad de la tierra se mantuvo bajo la 

forma de enoroes latifundios, pese a los intentos por 

distribuirla que hicieron los partidarios de la pequena 

granja familiar. 

AdemAs. el desarrollo de la agricultura moderna se 

retroalimentó al consolidarse el siste~a capitalista con el 

triunfo del norte industrial sobre el sur esclavista 

terrateniente en la Guerra Civil de ese pais. El auge 

económico subsecuente dio como resultado el surgimiento de 

importantes concentrccioneo urbanas: la co:unicación del 

oeste con el resto del pais a trav~s del ferrocarril 

transcontinental~ la introducción de tecnolosia y la 

construcción de infraestructura agrícola; el desarrollo del 



conercio y la creación de mercados. asi como la formaci~n de 

capitales. entre otras de las caracteristicas del capitalismo 

en plena expansión. 

Estas transfor:aciones dieron origen a un ~ercado de trabajo 

sin precedentes, atrayendo grandes corrientes migratorias. 

tanto internas coco del extranjero; la inoigración ha sido un 

rasgo particular en la historia de California. Con la 

inmigración extranjera, adeaas. se constituyó la reserva de 

trabajo agricola cuya existencia fue determinante en el 

desarrollo de la Y1ª f~1lfgrn!ªnª Q~ 1ª ~gr!~Yl~Yrª~ 

Actualmente. la relación desigual entre los Estados 

Unidos y México, se canifiesta en dos expresiones del 

capitalismo: el desarrollo y el subdesarrollo. En el modelo 

agricola californiano, esta relación desigual se reproduce; 

as!, por la parte norteamericana estA el gran capital y la 

agricultura 

~el se iones 

e escala industrial y el control de 

económicas por el ~er1Q~§!D~§§~Por el 

las 

lado 

mexicano ónicamente participa la mano de obra. con sus miecas 

caracterlsticas históricas: mano de obra barata, migratoria y 

abundante. En la reproducción del modelo agrlcola 

californiano, se observa ademAs que a pesar de la utilización 

de la tecnologia mAs avanzada, se sigue dependiendo de la 

fuerza de trabajo mexicana. 

En relacibn a las leves de inmigración de los 

Estados Unidos. es sorprend~nte le uniformidad como se ha 

actuado en los procesos legislativos. En las disccsiones y 

debates Gobre las reformas a las leyes de inmigración, en 

todo momento se ha hecho sentir el poder de decisión de la 
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gran empresa agricola para asegurarse del suf 1ciente abasto 

de mano de obra migratoria. En tiempos recientes. para que se 

aprobara la ley de inmigrac10n vigente -la Ley SiDpson­

Rodino, la inclusion de una secciOn especial que atendiera la 

demanda de fuerza de trabajo agr1cola fue determinante. El 

punto central sobre el cual se obtuvo concenso para la 

aprobaciOn de esta ley, fue la inclusiOn expresa de medidas 

legales y programas especiales que earantizaran el suministro 

de mano de obra exclusiva~ente para la agricultura. Adenz&s, 

el mayor peso de las negociaciones estuvo ~n manos de 

legisladores californianos como representantes de la gran 

empresa agr1cola. 

Al concluir el proceso leeislativo, la Ley Simpson­

Rodino vino a sancionar las desventajas sociales a lae que 

histOricamente han estado sometidos los trabajadores 

acricolas migratorios: se les excluye axplicitamente de los 

beneficios del sistema de seguridad social de los Estados 

Unidos y se condiciona su adm1s10n a prestar sus servicios en 

la agricultura. Otra de las provisiones de la Simpson-Rodino 

establece un programa de Trabajadores Agricolas Especiales y 

Trabajadores de Reabasto, garantizando con ello por un lado 

la satisfacc10n de la demanda de mano de obra agricola y por 

otro, crea una sobreoferta de mano de obra. 

En este trabajo consideramos haber demostrado 

plenamente la importancia de la participacion de la fuerza de 

trabajo mexicana en el desarrollo y reproducc10n de la Y!~ 

~~!!f2rn!!D! Q~ !~ !Gr!~~!~Yr!.Ello nos motiva a reflexionar 
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en la necesidad de ~uscar alternativas no sOlo coeo lineas de 

investigación en el canp.:i acadéllieo v del conociRiento 

cientific~. sino tas~ién en el ~n&lisis sociopol1tico ~ue 

contribu).·a a la defensa de los trabajadores agr1c:olas 

aexicancs en la prActica concreta. Considerar.os que debe 

profundi~arse el estudio de la organizaciOn sindical de 

trabajadores agricolas =exicanos en los Estados Unidos, 

alternativa que nos parece ~iable. 

Otra ~edida que debe ponerse en practica, es la 

aplicacion de la uejor tradic1on Qexi=ana en materia de 

pol1t1ca exterior. Aunqu~ en el discurso !e ha reconocido la 

necesidad de defender los derechos d~ los t~abajadores 

acricolas ~exicanos en los Estados Unidos. hace falta 

aater1alizar soluciones concretas, como formal1:~r un tratado 

sobre trabajadores migratorios que incluya el respeto a sus 

derechos sociales y laborales. 

La presencia de los trabajadores mexicanos en la 

agricultura de California. demuestra que su participación ha 

contribuido al desarrollo económico de esa reciOn y por 

extension al de los Estados Unidos. Ello implica que no se 

est~ en desventaja en el caso de una eventual negociación. 

Hacer valer los derechos de los trabajadores mexicanos donde 

aportan a la economia y realizan su fuerza de trabajo, es una 

posición v~lida y una demanda legitima de México en sus 

relaciones con los Estados Unidos. 
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