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1.- INTRODUCCION. 

La mastitis, ha sido y sigue siendo, uno de los ma­

yores problemas que afectan a la industria de ganado lechero. 

Asf mismo, es una de las enfermedades mas costosas que afron 

ta la ganaderfa nacional (3). 

Las pérdidas económicas que resultan de la mastiti& 

son extremadamente diffcles de evalual', debido a los distin­

tos grados de infección existentes y otros factores (9). 

Muchos estudios, muestran grandes pérdidas en la p~ 

ducción de leche y cambios en la composición de la misma, d~ 

bido a esta enfermedad (9,10,12). 

Además de las pérdidas económicas, ocasionadas por­

la disminución en la producción láctea, hay que adicionar el 

costo ocasionad0 por el tratamiento de los cuartos afectados 

con mastitis el ínica, aumento en el desecho de los animales 

afectados y costo de sus reemplazos (9,12). 

La mastitis el fnica en forma aguda, es de carácter 

esporádico y considerada por los ganaderos en forma indivi-­

dual, sin comprender que el problema se puede encontrar en 

todo el hato de maner.:l subcl fnica (11, 12,20), lo que repre­

senta un detrimento en 1 u produce ión 1 áctea, que va de un --
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cinco a un veinticinco por ciento, segón la severidad del e~ 

so y con menor contenido en grasa, nó 1 idos no grasos, case í -

na y lactosa (9,10,11, 17). 

En México, se ha comunicado una alt<:i pre.valencia de 

mastitis subcl fnica, en animales que son ordefiados mecAnica­

mente (1,8). Las pérdidas económicas que se han estimado, d~ 

bido a la presenciu de la enfermedad en forma subcl fnica, a§_ 

cíenden a 3,772 mil Iones de pesos anuales, al reducirse la -

producción láctea un veinticinco por ciento (1, 3, 8). 

Generalmente, es mayor el número de vacas que pre-­

sentan ubres enfermas poco tiempo después del parto, que al­

momento de su previo secado. Esto es debido, a que la mayo-­

rfa de los animales que 1 legan infectados al periodo seco, -

continóan hasta el parto; ademas cerca de una tercera parte­

de todas las vacas, adquieren nuevas infecciones mamarias d~ 

rante el periodo seco y .:iproximadamente el cincuenta por cie!!. 

to de infecciones persisten, causando la mayoría casos el ínl 

cos dentro de las dos primeras semanas posteriores al parto-

(5,6,11,15,16, 23,24,27). 

Los reportes de ulgunos uutores (6,13,16,lS), indi­

cun que m:is de 1 a 111 i bid de todas 1 <1S v.1c.is en hatos 1 echeros 
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comerciales, excluyendo los animales de primer parto, paren 

cuando menos con un cuarto infectado. Para reducir substan-­

cialmente esta prevalencia, ellos han sugerido que no sola-­

mente se deben prevenir las nuevas infecciones que se adqui~ 

ren durante el periodo seco, sino también eliminar todas las 

infecciones que se encuentren presentes durante el dltimo p~ 

riodo de lactación (6,7,21). 

La gran incidencia de nuevas infecciones de la ubre 

en vacas secas, parece ser causada por bacterias patógenas -

que se encuentran alojadas en el conducto del pezón y sobre 

la piel de la gléndula mamaria al inicio del periodo seco --

(16,21,26) 

La 1 iteratura menciona que los organismos més comun 

mento encontrados como causantes~ mastitis, al final de la 

lactación son: 

1.- Streptococcus agalactiae, disgalactiae y uberis. 

2.- Staphylococcus aureus. 

J.- Corynebacterium ulcerans. 

4.- Escherichi a col i. 

Siendo Staphylococcus aureus y Streptococcus agala~ 

ti as los organismos més frecuentes, ya que causan el SO% de 
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las infecciones de la ubre (21). 

Las investigaciones que se han real izado en los d! 

timos veinticinco años, para evaluar los diferentes métodos 

para el control de la mastitis, han evolucionado y se han --

adaptado de tal manera, que resultan mas efectivos en lama-

yorra de los hatos lecheros. 

Dentro de los puntos básicos se mencionan: 

a) Uso correcto y adecuado funcionamiento de las m~ 

quinas de ordeño. 

b) Buena higiene durante la lactancia, con énfasis 

especial en el sel lado de las tetas. 

e) Tratamiento a tiempo y adecuado, de los casos --

el rnicos de mastitis. 

d) Eliminación de los animales con infecciones re-

fractar i as. 

e) Terapia rutinaria a todos los cuartos de las va-

cas, que terminan su periodo de lactación (vacas 

secas), con antibióticos de amplio espectro y --

1- gran persistencia (4,7,14,19,20). 

Cada una de las recomendaciones anteriormente menci2 

nudas, son de igual importancia en un buen programa de con-
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trol de mastitis. El tratamiento de las vacas secas, es uno 

de 1 os aspectos que han si do amp 1 i amente estudiados, por 1 os 

beneficios inmediatos que reporta dentro de un programa de -

control de la enfermedad. 

Las ventajas específicas de tratar a las vacas secas son: 

.¡:- Medí e amentos anti bacterianos que persisten duran­

te f argos peri o dos de tiempo en 1 a ubre, pueden -

ser usados durante este periodo. 

*Las drogas utilizadas no son eliminadas por la I~ 

che. 

*Los tejidos dañados pueden regenerarse durante e~ 

te periodo. 

* Existe mayor efectividad durante el periodo seco 

en la prevención de nuevas infecciones. 

*La gran incidencia de mastitis el rnica que se pre­

senta después del parto en vacas no tratadas, se -

reduce con el uso de este sistema (20). 

El concepto del tratamiento de la vaca seca, fué d~ 

sarrol 1 ado alrededor de 1950, por el"National lnstitute for­

Research in Dairyng", en Inglaterra. Neave y colaboradores -

(14,15,16), observaron una alta incidencia de nuevas infec--
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ciones en la ubre durante las tres primeras semanas del pe­

riodo no lactante. Ellos apreciaron que la terapia de la v~ 

ca seca, era un método efectivo para proteger a la ubre de -

nuevas infecciones. Trabajos posteriores, han puesto de manj_ 

fiesto la importancia de tratar las vacas en el periodo seco, 

ya que no so 1 amente se previene a 1 a ubre de nuevas i nfecc i,2. 

nes durante este periodo, sino que también se eliminan infe~ 

ciones ya existentes (18,20,21,25,27). De este modo se obti~ 

nen dos beneficios, uno profiláctico y el otro terapéutico -

que tiene el empleo este sistema (19,26). 

Muchos antibióticos solos o combinados, pueden ser 

utilizados en el tratamiento de las vacas secas. Algunos de 

los más comunes son: 

- Cloxacicl ina (500mg). 

- Penicilina nGu Procafnica (1,000,000 de U.I .). 

- Sulfato de Dihidroestreptomicina (1 g.). 

- Sulfato de Neomicina (500 mg.) 

Novobiocina (500 mg.). 

Dependiendo de los productos utilizados, estos son 

.! reportados con una duración efectiva de 3 a 25 días (29). 

Una de las grandesp:ilémicas que ha causado el trat_!! 
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miento de las vacas secas, ha sido la elección del antibió­

tico, sin embargo, se han obtenido buenos resultados con el 

uso de diferentes antibióticos solos o combinados (20). Una 

de las recomendaciones básicas hechas por algunos autores, -

es la de usar las dósis y las combinaciones adecuadas, tanto 

físicas como químicas. Además, es necesario que se utilice 

un vehículo apropiado para la infusión intramamaria de los -

antibióticos, ya que se ha demostrado que la penicilina en -

un vehículo oleoso, tiene mayor valor profiláctico ante las 

nuevas infecciones. Y si se agrega a la mezcla una base de 

lenta 1 iberación como lo es el monaesterato Je aluminio al 

3%, puede aumentar la efectividad rlel producto, ya que se 

pueden encontrar niveles activos del antibiótico, hasta por 

veintiún días después de la infusión intramamaria (14, 19, -

20, 22, 28). 

En base a lo anterior, 1 a finalidad de este trabajo 

fué el evaluar una preparación antibiótica, conteniendo un -

millón de U.I. de penicilina "G" procaínica y 500 mg. de su.L 

fato de neomicina con monoesterato de aluminio al 3% en una 

base oleosa ( aceite de cacahuate), comparando dos y tres -­

infusiones intramamarias a intervalos de 15 días, con la te­

rapia propia de cada exolotación uti 1 i=acfo en el estudio. 
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A la vez, se hizo la evaluación de las medidas de hl 

giene que se efectúan al aplicar la terapia antibiótica en 

el periodo seco, en aquel los ranchos que la real izan. 

Se tomaron muestras de leche para estudio bacteria-

lógico, al inicio del secado y una segunda muestra de 5 a 8 

días post-parto, para así poder evaluar los resultados obte-

nidos. 

d 
\ 



11.- MATERIAL Y METODOS. 

Este trabajo, se real iz6 en tres hatos lecheros co-

mercial es. 

Rancho No.l," Las CabaHas", Coapa, D.F. 

Rancho No.2," La Cotera ", lxtapaluca, Mex. 

Rancho No.3," La Laguna" , Ji lotepec, Méx. 

Los animales de los tres ranchos, fueron de raza - -

"Holstein Friesian", ordeRados en salas de ordeílo automático, 

permaneciendo la mayor parte de su vida productiva en esta­

bulación. La al imentaci6n que recibieron, fué básicamente al 

faifa y concentrado preparado dentro de dichas explotaciones. 

El Método de secado que actualmente se real iza en las 

tres explotaciones, es el " intermitente o terciado". 

El experimento se 1 levó a cabo con setenta y dos he!!!. 

bras adultas, que terminaban su periodo de lactación corres­

pondiente, fueron tomadas al azar y se utilizaron veinticua­

tro animales por cada rancho, que se dividieron en un grupo 

testigo y uno experimental. 

En los grupos experimentales, se desarrollaron las -

siguientes medidas de higiene: 

a) Se rasuró ubre y región perineal, para evitar la-
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acumulación de materias contaminantes. 

b) Al hacer cualquier manipulación de 1 a ubre, se I~ 

v6 con una solución desinfectante (cloro al 4%) y se secó 

con toallas de papel desechable, utilizando una por cada anl 

mal. 

C) Antes de hacer la aplicación de un mi 1 Ión de U.I. 

de penicil ína G Procaínica y 0.5g. de sulfato de neomicina­

en un vehfculo oleoso y monoesterato de aluminio al 3%, se­

desinfect6 la punta del pezón con torundas de alcohol etfli­

co al 70%. 

d) Para la infusión de antibióticos, se utilizaron­

jeringas de 10 mi, y c~nulas estériles desechables para ca­

da cuarto. 

e) Se sumergieron 1 as tetas en una solución desinfe~ 

tante {lodo al 4%), después de la aplicación de antibióticos. 

Los grupos experimentales que recibieron la terapia, 

se dividieron en dos: Un lote ( Lote "A" de cada rancho), -

que recibió dos infuciones intramamarias de la preparación 

antibiótica en estudio, la primera una vez que los animales 

tenían disminuida la producción !actea al mínimo y la segun 

da infusión, se apl ic6 quince días después. El otro lote 

(lote"B" de cada rancho) del grupo experimental, recibió 
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las dos aplicaciones anteriores y una más quince días des--

pués. 

Las preparaciones de antibióticos, que se infundie-

ron dentro de cada cuarto de la glándula mamaria, consistí~ 

ron en la siguiente fórmula: un millón de U.I. de Penicilina 

G Procafnica y 500mg. de Sulfato de Neomicina con monoester~ 

to de aluminio al 3% en aceite de cacahuate C.B.P. 10 mi. 

Los grupos testigo (s), de cada rancho, desarrolla-

ron las medidas de higiene y terapia que utilizan de rutina 

y son: Para e 1 rancho No. 1, no se efecttfa terapia a 1 guna -

en e 1 secado, por consiguiente 1 as medidas de h i.9i ene toma­

das en cuenta son mínimas. En el rancho No. 2, si se utili­

za de rutina la aplicación de un producto comercial*, ha--­

ciéndose 2 infusiones durante el período seco y solo se de­

sinfecta la punta del pezón con alcohol etílico al 7Cf%. En 

e 1 rancho No, 3, a 1 i gua 1 que e 1 rancho No. 1, no recibe t!, 

rapia en el período seco e igualmente las medidas de higie­

ne tomadas en cuenta para la apl icaci6n de antibióticos son 

míni-mas. 

* OrDenin 500, Lab. Sanfer. 

METODO BACTERIOLOGICO: 

Primero se hizo un examen el fnico de todos los cuar-
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tos, ya que aquel los que esgaban atrofiados o fibrosos, no -

se tomaron en cuenta. 

Se tomaron muestras de leche a cada vaca, tanto del 

grupo experimental como del grupo testigo durante la primera 

semana del secado y posteriormente se tomó una segunda mues­

tra de 5 a 8 días después del parto. 

Las muestras se tomaron asépticamente, en frascos -

estériles y fueron transportad~s en refrigeración al labor~ 

torio, para su análisis bacteriológico. 

Cada muestra de leche, se sembró en tres medios de­

cultivo, uno universal ( Gelosa Sangre, que contenía glóbu­

los rojos de bovino al 5% ) y dos medios específicos, que -­

fueron Me. Conkey y Manito! Salt Agar*. 

La identificación de los gérmenes, se hizo de acuer­

do al manual de Bacteriología de Spencer, Biberstain y Bara-

jas (22). 

Todas las pruebas de laboratorio, se 1 levaron a ca­

bo en el laboratorio de Bacteriología de la Facultad de Medl 

cina Veterinaria y Zootecnia de la U.N.A.M. 

*Lab. Oifco. 



111.- RESULTADOS. 

Los resultados correspondientes a las 72 vacas, to­

mada·s en cuenta para e 1 presente estudio, podrán obser\('arse 

en los cuadros y gráficas que a continuación se presentan. 

Los resultados obtenidos, se muestran individualme.!1 

te por cada explotación, ya que la higiene y terapia que r.!:_ 

cibieron los grupos control es específica de cada rancho. -

Como se indicó en el capítulo.de material y métodos el obj~ 

tivo de este trabajo fué el de evaluar la terapia propia de 

cada establo contra la propuesta. 
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CUADRO N2 

RANCllO 1" Las Cabüñas" IDENT 1F1CAC1 ON DE LOS GERMEN ES AL SECADO, 

DESPUES DEL PARTO Y CLASIFICACION DE LAS INFECCIONES. Grupo Testigo. 

Gérmenes aislados. 

ac:a No. .:il secado después del p<lrto. el asificac:ion de la 
infección. 

1 Staph. aureus Staph. aureus Infección persistente. 

2 St.Jph. aureus Staph. aureus Infección persistente'! 

3 Staph • .:iureus Streptococcus spp. Nueva infección. 

4 Staph. aureus Staph. uureus+ Infección persistente+ 
Streptococcus spp. Nueva infección. * 

s St aph. aureus Negativo Recuperación espont.'ínea 

6 Streptococcus spp. Str•eptococcus spp. Infección persistente. 

7 Streptococcus spp. Strcptococcus spp. Infección persistente* 
+ Stuph. .. 1ureus Nueva infección. 

8 Neg.:itivo Staph .aureus Nueva infección. 

9 Negativo Staph • aureus Nueva infección. 

10 Negativo Streptococcus spp. Nueva infección. 

11 Negativo Negativo Permenenc i a sin infec-
ción. 

12 Neg.itivo Negativo Permenenciil sin infec-
ción, 

·. 

*.Ubres con al menos un cuarto infectndo con mastitis el rnica. 
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CUADRO NO. 2 

RANCHO 1 "Las C.lb.1íii1s": IDENTIFICACION DE LOS GERMENES AL SECADO, 

OESPUES OEL PARTO Y CLASIFICACION DE LAS INFECCIONES. 

Grupo [xperimcnt.11. Lote "A", '.! ..ipl ic.:iciones. 

No. .11 secado despu6s del p.irto. e 1.1s ir i cae¡ 6n de 
lu infección 

1 Staph. aureus St.iph. aureus l nfecc i ón persistente. 

2 St.:iph. aurcus St.:iph. Aureus Infección persistente. 

3 Staph. aureus Strcptococcus spp, Nuevd infccc ión * 
4 Strcptococcus spp. Negativo Recupcr.:ición posterior 

al trat.:im i en to. 
5 Levaduras Negntivo Rccupcrnción posterior 

al trütümiento. 
6 Ncgütivo Negativo Acción prof i 1 flct i ca 

del trutamicnto. 

CUADRO No.3 

RANCHO l" Las C.:i~aílas": IDENTIFICACION DE LOS GERMENES AL SECADO, 

DESPUES DEL PARTO Y CLASIFICACION DE LAS INFECCIONES. 

Grupo Experimont.:il, Lote "B", 3 apl Ícüciones. 

No. •11 secado después del pm•to. e 1 as i f i cae i ón de 
la infección. 

l Staph. .:1urcus neg·:it i vo Recuperación ;;,osterior 
al tr.1tam i en to, 

2 Streptococcus spp. negativo Recuperación poste••ior 
.1 I tratamiento, 

3 Streptococcus spp. Negativo Recuperación posterior 
al tratamiento. 

4 Levaduras Streptococcus spp. Nueva infección. 

5 Negativo Negativo Acción profillictica 
del tr<1tam i ento. 

6 r:egativo liegativo Acción profil1\ctic.:i 
del tratamiento. 

*Ubres con ·11 menos un cuarto infectado con.mastitis el rnica, 
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RESULTADOS Cuadro 4 

Rancho u Las Cabafias". 

CLASIFICACION DE LAS INFECCIONES POST PARTO (Totales). 

CLASIFICACION GPO. TESTIGO - GPO.EXPERIMENTAL A -GPO.EXPERIMENTAL B 

permanencia sin 
ínfecc íón. 

infección persiste~ 
te. 

nueva infección 

recuperación espontá 
nea (sin tratamient~) 

infección persistente + 
nueva infección. 

recuperación posterior 
¡1 I tratamiento 

acción profiláctica 
del tratamiento. 

ubres con al menos un 
cuarto con rnastitís 
c 1 fn i ca. 

(12 animales)* ( 6 animales)** ( 6 animales)*** 

2 

3 2 o 

4 1 1 

2 o o 

2 3 

1 . 

2 o 

* ~rupo testiyo, no recibió terapia. 
;rupo e•,pl'l'Ímc·ntill lote "A"," ,1plic,1ciones a intervalos de 15 días. 
;rupo expt~rimen':ul lote "~u, 3 ilplicuciones il interv~1los de 15 días. 
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Gr~fica No. 1 

RANCHO" Las Cabafias": PONCENTAJE DE INFECCIONES ANTES Y DESPUES 

DE LA INFUSION INTRAMAMARIA DE ANTIBIOTICOS. 

Porcentaje de Infecciones. 
100% 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

4J% 

30% 

10% 

iEJ a 1 secado 

O después de 1 parto. 

Lote uA" Lote "B" 

GPO. TESTIGO GRUPO EXPERIMENTAL. 
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CllAOIW No. 5 

l\ANCllO '.! "L.1 Coter,1":IDCNflFICl\CION Of. LOS G[RMENES AL SECAOO, 

_D[Sf.U!;_S_l'f_L _l'!!_l~I_O_Y _ C~A~I !:f~_AC 1 ~N_nE_ !:_A~ !. N!:,[f_C !.ON[~. - G!:_ll!.:_L>_ T ~st í !.!º.: 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

.. 11 secado 

Stdph. .iurcus 

St,1ph. 'lurcus 

St,1ph, aurcus 

después de 1 parto 

Staph. cllWCUS t· 

Streptococcus spp. 

Strcptococcus spp. 

Ncg<ltivo 

Streptococcus spp. Negativo 

Streptococcus spp. Negativo 

Streptococcus spp. Staph. aureus 

Staph. aureus + Staph. aureus 
Streptococcus spp. 

Sti'ep tococcus spp. Streptococcus spp. 
+ Stoph. oureus 

Negativo Streptococcús spp. 

Negativo Negativo 

Negativo Negativo 

Negativo 

clasificación de la 
infección. 

* infección persistente 
+ nueva infección. 

nueva infección. 

recuperación posterior 
al trat<1miento. 

recuperación posterior 
u! tr.1t.1micnto, 

recuperución poste~ior 
<il tratamiento. 

nueva infección. 

infección persistente 
+recuperación posterior 

al tr<ltilrniento. 

infección persistente 
+recuperación posterior 

al tr.itmniento. 

nueva infección. 

acción profiláctica 
del tratamiento. 

acción prof i 1 fict i ca 
del tratamiento 

acción profilócticu 
del trat·1miento. 
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CUADRO No.6 

RANCHO 2 "La Cotern": ID[NTIFICACION DE LOS GERMKNES AL SECADO, 

QE~PllE~ QEh fARTQ 1 fLASlFlCAClO~ QE_L~S_l~FICflQNIS~ ___ _ 

Grupo Experi111ent.il, Lote "A", 2 ,1pl icaciones. 

Gér111en aislado 

Vac.1 No. .:il sec,1do después del parto c 1 as i f i c ación de la 

V 

infección. 

1 Staph. aurcus Staph. uureus infección persistente * 
2 Strep.tococcus spp. Streptococcus spp. infección persistente 

3 Staph. tlUPCUS + 
Streptococcus spp. Negativo recuperación posterior 

al trata111 i ento. 
4 B.:ici l lus Spp. Negativo recuperación posterior 

al trata111 i en to. 
5 Negativo Negativo acci6n profi 1 tictica del 

trdtam i ento. 
6 Negativo Negativo acc i 6n profiltictica del 

tratamiento. 

GLJADRO No.7 

RANCHO "Las Cotera": IDENTIFICACION DE LOS GERMENES AL SECADO, 

DESPUES DEL PARTO Y CLASIFICACION DE LAS INFECCIONES. 

Qr~P2 Ix~e~i~ent~l~L2t~ :s:,_3_agllc~clone~.- ____________ _ 

Gér111en .:i is 1 ado 

aca No. al secado después del parto e la5if i cae i 6n de la 
i nfec<' i ón, 

l St,1ph. aureus St,1ph. aureus in fccc i ón persistente 

2 Streptococcus spp. Negativo recuperación posterior 
al tratnmiento. 

3 Stnph. aureus Staph. aurcus + infección persistente 
Corynclhlcteri um spp.Streptococcus spp. nueva infección i(-

4 Neuativo Streptococcus spp. nuev~1 infección. 

5 Negativo Eschet• i chia Col i f1UCVil infección ~:· 

6 Ncgntivo Neg.1 ti vo acci6n profiláctica 
de 1 trat.:imiento. 

1' ubres con .:il menos un cunrto infectado con mnstitis clínic,1, 

+ 
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rm5llL lAlhlS CUADRO 8 

Rancho " Lo Coter.:i" 

CLASIFlCACl0N DC LAS INfECCIJNES POST PARTO( totales). 

l'LAS 1 F 1CACl1.lN ~P0.TES!l;O * GPO.EXPERIMENTAL 1-GPO EXPERIMENTAL 2 

pcrmllncnc t ... 1 sin 
infecci6n. 

infección persistente 

nucvü in fecc i 611 

recuperación posterior 
al tratamiento+ inf. 
persistente, 

lnfecci6n pcrsistehtc 
~ tlUCVü irlfccci611 

1·ecuperaci6n posterior 
"1 tr.itam1<•11to " 

.1cci6n profi l.ktic<l del 
t· r'llt1.1m i t.~n to. 

1hr•l1 S con d t utL"nos un 

(I:! .mionales) ( 6 .mima les) ( 6 onimales)iHH; 

o o o 

o 2 

3 o 2 

2 o o 

o 

3 4 

o 

u.wto co11 milstitis clí11ic•1. 2 

[n ,•sic• rancl10 S<' ut·i liza terapi<l en el secado por lo 1ue la recuperación 
s111 tratamiento no existió para el ¡¡rupo testi~¡o.Orbenin 500.Lab.Sanfer. 
"'~rupo C'PlH,,.inh.~11t,) 1 lot·t· "A", 2 ,1p 1 icacionos. 
'"-:.rupo e'pt•1·•mc..•11t .. 1I Lote "V', 3 \lplicaciones~ 
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Gráfica No. 3 

RANCHO" La Cotera": PONCENTAJE. DE 1NFECC1 ONES ANTES Y DESPUES 

DE LA INFUSION INTRAMAMARIA DE ANTIBIOTICOS. 

Porcentaje de infecciones. 

100% 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

10% 

1.~PO TEST 1 GO 

!fil a 1 secado 

O después de 1 parto 

Lote "A" Lote "R" 

GPO. EXPERIMENTAL 
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" RANCHO LA COTERA": PERSISTENCIA DE GERMENES ANTES Y DESPUES 

DE LA INFUSION INTRAMAMARIA DE ANTIBIOTICOS. 

infecciones. 

~ AL SECADO 

O DESPUES DEL PAllTO. 
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> 

+> 
11) 
Ol 
C) 
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S AURELIS STREPTO llJF.MIX S.AURELIS STREl'T.Q. OTRAS S.AllREUS srnEPTO OTí\AS 
COCCUS TAS. - COCCLIS INF. COCCUS. 

G R U P O T E S T 1 G O L O T E -A L O T E -

G 11 U P O EX P E R 1 M E N T A L 
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CUADRO No. 9 

RANCllO 3" Lu Lugunu": IDENTIFICACION DE LOS GERMENES AL SECADO 

DESfUfS_DfL_P~RlO_Y _CiA~I f. lf.Af.I QN_Df iA.§. lNf.Ef.ClO.t!_E~.Qr.!:!.P!!. le~tl.92.· 

Gérmen ilislildo 

vucu No. ul secado después del parto clasificación de la 
infección. 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

Staph. <iureus Streptococcus spp. 
+ Stuph. ilureus 

Stuph. aurcus Stuph. aureus 

Stuph. <iureus Staph. aureus 

Streptococcus spp. Staph. aurcus 
Streptococcus 

Streptococcus spp. Streptococcus 

Streptococcus spp. Streptococcus 

Streptococcus spp. negutivo 

Streptococcus spp. Staph. aureus 
+ STitph. acreus 

+ 
spp. 

spp. 

spp. 

Streptococcus spp. Streptococcus_spp. 
+ St:uph. aureus 

negativo Staph. aureus 

negativo Stuph. aureus 

negilt i vo Stitph. aureus 

nueva infección + 
infección persistente 

infección persistente * 

infección persistente 

nueva infección + 
infección persistente 

infección persistente 

infección persistente * 

recuperación espontánea 
( sin tratamiento) 

infección persistente 
+ recuperución espontánea 

( sin tratumiento) 

infección persistente 
+ recuperación espontánea 

( sin tr<itumiento) 

nueva infección. 

nueva infección 

nuevu infección * 

i:- ubres con .11 menos un cuurto infectado ul parto con mastitis clínica. 
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CIJAORu '\u, 10 

1:ANC:tu .\ "L.1 LLl!JUn<l": IOENTIFICACION DE LOS ,~El\.\IENES AL SECADO, 
OESPIJES DEL PAl\lu Y CLASIFICACION DE LAS INFECCl0NES. 
~rupo Expcrimcnh.11. Lote "A", 2 tlplicllcionPs. 

Gérmen .iisl<1do 

-
Cc1 No. al SC'Cchio .lcspués .Je 1 p.wto e lao;,i ficaci6n de 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

vaca 

1 

" 

·' 
.¡ 

5 

(1 

las infecciones. 

Staph. aurcus Streptococcus spp. nueva infecci6n 

Streptococcus spp. Streptococcus spp. infecci6n persistente 

Streptococcus spp Staph. uureus nuevu in fecc i 6n ~:-

Staph. t.Jurcas ne!Jativo recuperaci6n posterior 
a 1 tratamiento. 

negativo negativo acci6n profiláctica 
del tratamiento. 

negativo negativo acci6n profiláctica 
del tratamiento. 

CUADIW No. 11 

RANCllO J "La La!1una": IOENTIFICACION DE LOS GERMENES AL SECADO, 
DESPUES DEL PARTO Y CLASIFICACION DE LAS INFECCIONES. 
Grupo Experimental.Lote "H",3 aplicaciones. 

Gérmen aislado 

No. al Sl'CíldO después del parto clasificaci6n de· 
la in fecc i 6n 

St.1ph. llUrl"'llS negllt i va 

1 

recuperaci6n posterior 
<11 tratamiento 

St.1pll. "lUl'l'US negativo 1, recupcraci6n posterior 
<11 tratamiento 

Staph. 1.1urcus negativo re cupe r<1c i 6n posterior 
al tratamiento 

5trcptococcus spp. negativo recuperaci6n posterior 
al tratamiento 

:5 t f'l'P tOl'lll'"COS ;;pp. negativo recuper<lci6n pos ter i 01• 
ul trata111i en to 

f\l.'~''' ti\ o ncgdt i vo i.lcci 611 profi 1,ictica 
del t1•atomicnto 

ub1·1.•s con,,¡ 1111..•rH>s un cuctrto infcctihlo con llk1stiti:.; el ínicll ul pürto. 
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RESULTADOS Cuadro 12 

Rancho " La Laguna" 

CLASIFICACION DE LAS INFECCIONES POST PARTO( totales) 

CLASIFICACION GPO.TESTIGO GPO.EXPERIMENTAL 1 Gpo.EXPERIMENTAL 2 
(12 animales) 1f ( 6 <mimales)"f' (6 animales) IH:·1' 

permanencia sin 
infecc i 6n 

infección persistente 

nueva infección 

recuperación espontánea 
( sin tratamiento 

infección persistente+ 
nueva infección 

re cupe rae i 6n posterior 
al tratamiento 

acción profiláctica 
de 1 tra tilln i en to 

infección persistente + 
recuperación con 6 sin 
tratamiento 

ubres con al menos un 
cuarto con mastitis 
e 1 rn ica. 

o NT NT 

4 o 

3 2 o 

NT NT 

2 o o 

NT s 

NT 2 

2 o o 

3 o 

Grupo tcst"i!c]o, ''º "ecibi6 ter.:ipia. 

;~rupo cxpcrimenlHI lot'~ "6,",2 oplicacíonzs '1 intervalos de lj días. 

Grupo exp.:1' i men t.J 1 lote 3 aplicaciones a intervalos de 15 día~ 

NT No trabajado. 
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Gráfica No.5 

RANCHO" La Lagunan: PONCENTAJES DE INFECCIONES ANTES Y DESPUES 

DE LA ltlF~JSION INTRAMAMAPIA DE ANTIBIOTICOS. 

Porcent. de infecciones. 

100% 
O Al secado 

[] después del parto 

90% 

80% 

70% 

60% 
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40% 

30;; 

20% 
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GPO. TESTIGO GPO. EXPERIMENTAL 
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" RANC:lO LA LAGUNA" PERS 1STE.NC1 A DE GERMEN ES ANTES Y DES PUES DE 

LA INFUSION INTRAMAMARJA DE ANTIBIOTICOS 

de 1 nfecc iones. 

o 

o 
;,. 

AL SECADO 

DESPUES uEL PA~TO 

o 
;,. 

S.AUREUS STREPTQ INF.MIX S.AUREUS STREPTO A.Au:m1s Sfi:EPfO 
cocc11s-:-COCCUS TAS - COCCUS-

GRUPO TESTIGO L O T E - A L O T E - ,, 

~RUPO EXPERIMENTAL. 
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CLASIFICACION DE LAS INFECCIONES POST PARTO EN LOS TRES RANCHOS 

(Tota 1 es~ 

CLASIFICACION GPOS. TESTIGO 

permanencia sin 
infecci6n 

infecci6n persistente 

nueva in fecc i 6n 

recuperaci6n espontánea 
~in tratamiento) 

infecci6n persistente 
+ nueva infecci6n 

recuperaci6n posterior 
a 1 tratamiento 

acci6n profiláctica 
del tratamiento 

infecci6n persistente 
+ recuperaci6n sin 
tratamiento 

infecci6n persistente 
+ recuperaci6n poetcrior 
a 1 tratamiento 

ubres con al menos un 
cuarto con mastitis 
clínic,1 

N~= no trJbajaJo 

2 

7 

10 

2 

5 

-(3) ;:-

-(3)i~ 

2 

-(2) ;~ 

6 

GPOS. ESPERIMENTALES 

Lote "A" Lote "B" 

NT NT 

5 

3 3 

NT NT 

o 

7 9 

3 4 

NT NT 

() () 

3 2 

* s~ refiere dnicamcntc al g~upo testigo del rancho No.2 
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1 V • - o 1 se us 1 ON • 

Sin un programa de control de mastitis es efectivo, 

se reducen el porcentaje y la duraci6n de las infecciones. 

Para que los ganaderos reconozcan esto, es necesario que la 

prevulencia de dichu enfermedad sea disminuida a niveles ba 

jos ( 20) 

También, las investigaciones muestran que una re­

ducción en el nivel de infecciones, siempre va acornpaAado 

de una disminución en el porcentaje de nuevas infecciones 

( 20). 

El efecto económico de eliminar una infección de 

un cuarto durante el periodo seco, resulta en 21% más de I~ 

che de estos cuartos, en coniparaci6n con aquel los que se -

encontraban infectados durante el secado y ~:ue se manifest~ 

ron en for•mu clfnica duruntc el primer mes post-parto(20). 

Natzkc y col. (12), determinaron que los cuartos infecta-­

dos con un patógeno primurio, dejaban de producir 1500 a -

1700 libras de leche por lactación, que aquellos cuartos ll 

bres de infecci6n. 

La terapia de la vaca seca, tiene dos efectos o -

beneficios fundamentales s1 se aplica de rutina a todos los 

cuartos. un efecto profiláctico y otro terapcdtico. 
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También esto¡:ermitc el usar productos antimicrobianos, que 

tengan larga duraci6n y en consecuencia sean más eficaces 

que aquellos uti !izados durante la lactancia para disminuir 

la prevalencia de mastitis subclínica. 

El momento más adecuado para la apl icaci6n del tr~ 

tamiento, es después de la dltima ordena del periodo lacta­

cional, independientemente del sistema de secado que se utl 

1 ice. 

En el presente estudio los resultados encontrados 

concuerdan con lo reportado en la literatura, en relación 

a porcentaje de infecciones persistentes, aparición de nu~ 

vas infecciones y reducción de estas mediante el tratamie!!. 

to de la vaca seca, así como la distribución de géneros -­

bacterianos encontrados. 

[11 e 1 rancho No. 1, 1 os res u 1 ta dos obtenidos en e 1 

grupo experimental, varían mucho en comparación a los en-­

contrados en el grupo testigo, en donde no se efectuó nin­

guna terapia en las vacas secas, ya que en el grupo control 

el porcentaje de infecciones presentes al secado se elevó 

a 17~ después del parto lo que concuerda con lo reportado 

en la literatura acerca de que en el periodo seco, se ad-
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quiere un grán porcentaje de nuevas infecciones en aquellos 

cuartos no tratados. En el grupo experimental, el porcent§!.. 

je de infecciones presentes en el secado, se redujo 34% al 

hacer 2 infusiones intramamarias y 50%, al hacer tres apli­

caciones de un mi 116n de U.I. de penicilina G procaínica y 

5 g. de sulfato de neomicina con monoesterato de aluminio­

en aceite de cacahuate. Además, los casos de mastitis clínl 

ca al parto, fueron reducidos de tres en el grupo testigo, 

a solamente uno en el grupo experimental. Por lo que cons1 

deramos que en este rancho donde no se efectóa rutinariamell 

te el tratamiento de las vacas secas, la acci6n de un mi 1 l6n 

de U. 1. de penicilina G procafnica y 0.5g. de sulfato de -

neomicina, fué eficaz al tratarla. 

Rancho No.2. Este rancho, tiene un comportam.iento 

muy diferente a los otros dos tomados en cuenta, no se es­

catima en aplicar medidas profilácticas que reditóen a la 

explotación, ya que se efectdan 2 aplicaciones de rutina,­

ª todas las vacas ~ue terminan su periodo de lactación, con 

una preparación comercial*, por lo que el grupo testigo, de 

este rancho, recibió 2 aplicaciones de dicho producto, los 

resultados obtenidos en esta explotación, no fueron satis­

factorios en el ~)t'upo expcriml'ntal. 
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En e 1 1 ote "A", de 1 grupo experimenta 1, se redujo 

34% de 1 as infecciones riue se encontraban presentes a 1 sec~ 

do y se presentó un caso de mastitis clínica. En el Lote"B" 

de este grupo a diferencia de lo que se esperaba, el parce~ 

taje de infecciones presentes al secado, aumentó de 50% a 

67% después del parto y se presentaron 2casos de mastitis 

clínica, aislándose en uno de el los E. coli, La posible ca~ 

sa, por la cual, no se pudo aislar ningún gérmen en la otra 

vaca con mastitis clínica, se piensa fué debido, a que cua~ 

do se tomaron las muestras, esta ya había sido tratada con 

antibióticos. Debido al cuadro clínico, se considera que se 

trató de mastitis por col iformes, además es bien sabido que 

las vacas recién paridas, son més susceptibles a este tipo 

de gérmenes,cuando las condiciones higiénicas no son adecu~ 

das y que previamente han sido tratadas durante el periodo 

seco (2). 

En el grupo testigo, a pesar de ~ue los animales 

fueron sometidos a un tratamiento preventivo de dos aplic~ 

ciones de antibióticos-::-, los que se administran en forma -

rutinaria en la explotación, el porcentaje de disminución 

de las infecciones presentes al momento del secudo, fué 

de solo 16;~. Sin emburgo comparativamente con los otros 

* Orbenin 500 Lab, Sanfer. 
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ranchos donde se realiz6 el experimento, en los cuales no 

se efectu6 ningún tratamiento durante el secado, se observ6 

que cuando menos, no aumentaron las infecciones después del 

parto. En este grupo, se presentó un caso de mastitis clínl 

ca al parto por Staph. aureus y Streptococcus spp. 

El rancho No.3, guarda grán similitud con el ran­

cho No.1, en cuanto a que en ambos, se realizan prácticas 

de higiene y manejo semejantes, por lo que los resultados 

fueron bastante parecidos, tanto en lo que se refiere a la 

disminuci6n del porcentaje de infecciones presentes duran­

te el secado, como a la distribuci6n de los géneros bacte­

rianos presentes. Salvo en el lote experimental ªB", del 

rancho No.3, en el cual se pudo observar una disminuci6n 

total de microorganismos patógenos después del parto, mieu 

tras que en el rancho No.l, lote experimental "B", la re-­

ducci6n de infecciones presentes durante el secado fué de-

67% a 17% después del parto. 

En los lotes experimentales de los ranchos No.1 y 

3, se obtuvieron mejores resultados en la disminución de i~ 

fecciones al hacer tres infusiones de la fórmula en estu-­

dio, comparativamente con los lote~ no tratados y a los que 

solamente se aplicaron dos infusiones. 
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Cabe mencionar, que los resultados obtenidos en el 

presente trabajo, no es posible de evaluarlos completamente, 

ya que la técnica que se uti li=6 para el muestreo fué por 

animal y no por cuarto, lo que no permite saber si después 

del parto, en que se realiz6 la segunda toma de muestra y 

se aislaron gérmenes pat6genos, fué debido a que se trata­

ba de una infección en uno o más cuartos o esta habfa perm~ 

necido a pesar del tratamiento, por lo que se consider6 1n 

dependientemente como una vaca infectada,por lo cual se pr~ 

senta la necesidad de evaluar este producto en forma más -

detallada, tomando en cuenta estos conceptos. Sin embargo, 

los resultados obtenidos en 'este trabajo, al evaluar un mi 

116n de U. 1. de penicí lina G procaínica y 0.5g. de sulfato 

de neomicina con monoesterato de aluminio al 3% en un vehI 

culo oleoso para el tratamiento de vacas secas, en dos y 

tres aplicaciones intramamarias, son satisfactorios al di~ 

minuir los porcentajes de infecciones existentes y prevenir 

de nuevas infecciones durante el periodo seco a la glándula 

mamaria. 

En el rancho No.2, en donde los resultados no fue 

ron lo satisfactorios que se esperaba, se considera que es 

to fu~ debido a la presencia de infecciones del tipo coli-
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forme, y que la literatura menciona, indicando que esta -­

causa se presenta en aquellas explotaciones en donde las m~ 

didas de higiene son deficientes, por lo que se infiere que 

al recomendar la terapia rutinaria en las vacas secas, es­

necesario que se efectúen estrictas medidas de higiene du­

rante este periodo para obtener buenos resultados, lo que 

incluye la utilización de un sellador adecuado para las t~ 

tas, por lo menos una semana antes del parto y durante la 

lactancia. Este concepto es ampliamente discutido por Ams­

trong (2), en sus experiencias con este tipo de mastitis -

asociadas al tratamiento en vacas secas. 



V.- CONCLUSIONES. 

1,- Al usar un producto en la glándula mamaria, con una ba­

se de lenta 1 iberación, como lo es el monoesterato de aluml 

nio al 3%, combinado con un vehículo olcoso,més un mil ldn -

de U.I. de penicilina "G" pra::aínica y O.Sg. de sulfato de -

neomicina, se obtuvieron dos beneficios: uno profiláctico, 

que protegió eticazrnente a la ubre seca de nuevas infeccio­

nes y otro terape1ítico que disminuyó el porcentaje de infe~ 

ciones que se encontraban al final de la lactación. 

2.- Se obtuvieron mejores resultados en los lotes experime.!J. 

tales de los rHnchos 1 y 3, al hacer tres infusiones del -­

producto en experimentación, comparativamente con los lotes 

que recibieron dos tratamientos, así como en los grupos te_l! 

tigo. 

J.- El tratamiento de las vacas secas es de arnpl io valor en 

la reducción de mastitis subcl ínica y en la prevención de -

nuevas infecciones, sin embargo, esto no es la solución to­

tal r ya que el tratamiento de las vacas secas, es solo un -

evento al aílo, por lo que esto deberá ser complementado con 

otras medidas de control. 

4.- Se sugiere en hatos con una alta prevalencia de mastitis 

subcl ínica y que van a iniciar un programa de control de la 
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enfermedad, el efectuar 2 o 3 infusiones de antibióticos a 

intervalos de 15 días. Tomando en cuenta excesivas medidas 

de higiene, con la finalidad de reducir lo más rapido posi­

ble los niveles de mastitis sube( ínica existentes. 
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VI RESUMEN. 

El tratamiento de los vacas en el período seco, es 
una de las pr5cticas m5s efectivas puro el control de mosti­
tis subclfnico en los bovinos. Sin embargo, no es la solu--­
ci6n total poro su control, ya que solo es un componente de 
un programo poro el control de la enfermedad. 

El objetivo de este trabajo fué el evaluar latera 
pía e higiene que se reul izo rutinuriomcnte durante el pcr(2', 
do seco en los explotaciones uti 1 izados, contra lo terapia y 
ciertas medidos de higiene propuestos poro este período. Se 
emplearon 72 onimofus de tres explotaciones comerciales, si­
tuudos en el V<il le de México. Se dividieron en un grupo tes­
tigo y uno experimental por cuda explotaci6n. El grupo expe­
rimental, se subidividi6 en dos lotes, que fueron tratod~s -
con dos y tres infusiones intramumarios de un mi 116n de U.I. 
de penicilinu G procainico y 500 mg. de sulfato de neomicina 
con monoesteroto de aluminio al 3% en aceite de cacahuate co 
mo vehículo c.b.p., con interv<ilos de 15 dfos, Se tomaron _: 
muestras de lecha poro estudio bacteriológico, al inicio del 
sec<ido y de 5 a 8 dios post-parto, para asf poder evaluar -­
los resultados obtenidos. 

los resultados, se muestrun en el siguiente cuo--­
dro, donde se observa el porcentaje de infecciones encontra­
das al secado, después del parto y el porcentaje de disminu­
ción para los grupos experimentales (E) y el aumento de di-­
cho porcentaje de infecciones pura los grupos testigo IT), -
en las tres explotaciones. 

l~ESUMEN DE LOS RESULTADOS 

- - - -RANC110 Ño':' ¡ -l~ANCllO Ño ':' 2 RAÑCÍÍO - No. -3-

IDENTIFI- gpo. T gpo. E. gpo. T''-" gpo. E. gpo. T gpo. 
CACION, 

al secado. 58% 75~~ 67% 58~b 75% 75% 

después del 
porto. 75% 34~6 50% 50% 91% 251i 

% de dismi-

-
E. 

nuci6n. (+)m:, ( :)15i~ {:)!i~ (-) s:.~ ~+21~('. f-252~ - - - - - - - - - - - - - - -
~;.El grupo testigo de. este rancho recibió terup1'a con un pr.2 

dueto come re i o 1 • 

redujeron los porcenta-­
i n ic io del pe1•íodo seco, 

los resultados demostraron que se 
jcs de i nfcce i oncs encont1•adas n 1 
con 1 n ,1p 1 i ene i ón do 1 producto en t•studio. 
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