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INTRODUCCION

El interés politico gue se dejd sentir en el régimen
anterior de la “Renovacidén Moral", y en el actual con el
respeto a 1los "Dereches Humanos", para encontrar los

medios,‘ ‘adecug'dfo's, ‘para exigir responsabilidad a aquellas

'persbﬁ'a'li Que (:oh su mala - negligem:e actuacion desvian
“los cauces legales en el. desarrollo de la Administracion

'Publica del E c‘."Hexicarﬂ, ha 'd-_ ertade la inquietud

por el tema. sin embarqo, ‘ante lc amplitud del mismo y la

B imposxbilidad de cubrir satzsfactoriamante todos los

aspectos, hemos encausado nuestra inquietud académica

1 _funicam¢nte > a_V  la responsabilidad = administrativa,
:/consagrada ‘en- ,él Titulo Cuarto de - la Constitucion
‘rPolitica de los Estados Unidos Mexicanos Y reqlamentada
'Hen la Ley Federal de Reaponsabilidades de los Sez'vidor:es

( ’Publxc;os, a cuyo estudm nos avocaremos en el presente

trab@jo de 1nvest'igacién.

Es asi A-{é\.xe' en el primer c@éitulo acudimos a los
aﬁtechenteg’ bhistéricos, a fin de que en la medida de lo
posiblg, se haga propicia una mejor comprensién acerca
del teha que nos ocupa, sin llegar a un estudio
éxhaust‘ivo del mismo por exceder a nuestro objeto de
estudio; viajando a través de la historia y del tiempo,

desde Roma a Espana, para llegar finalmente a nuestra



Repiblica, porque consideramos que el derecho antiguo ha

tenido gran influencia en nuestro sistema juridico.

En la segunda parte de este trabajo, hicimos

retgrgncia a algunos tipos de responsabilidad con el

na oerspectiva ampl;a de dicho

}v}Fedetal de Responsabxlxdades de los Servidores Puiblicos y:
' $(>19§ debates_ de la LIT Legislatura, tratando de
ﬁfﬁdilucidar en ellos el espitxtu del legislador, asi éomc
'laéj_ propuestas Tque “hubo en contra del citado
ordenamiento, coﬁ el objeto 'de normar un- criterio mds”

'aﬁpliqAacgrca del mismo.

Por otra parte, con base en las disposicioneé del
J"Titulo Tercero de la Ley que nos ocupa, hemos analizado

1 Procedlmiento Administtativo de determinacion de

responsabllidades, las obligaciones de los servidores
H'»p\,’lbllcos,- los medios de impugnacién con gue cuentan, asi

'cohé,la figura de la prescripcion.



Por ultime, llegamos a las conclusiones gque versen
sobre el contenido de los capitulos que conforman la
estructura e la presente tesis, u otras que pretenden
ser propueitas tendientes a subsanar en lo posible,
algunas fultas que segun nuestro leal saber y entender,
contempla la Ley Federal de Responsabilidades de 1los

Servidores Publicos.

Sin embargo,‘no'dejamos de reconocer que no basta’
con taner . disposiciones normativas | adecuadas, éin
contradicciones, satisfechas de contenido juridice
apegadas & las necepidades socio-politico-econemicas de
nuestros tiempos, ya que es imprescindibie darles vida y
apliéétlas ébjetivamente, y s6lo asi podremos conocer st
eficiencia y adquirir la experiencia necesaria, que

permita parfeccionar las leyes gue nos rigen.

Por lo anterior y teniendo la seguridad de gque el
presente trabajo de investigacion no satisfaga en lo
juietudes del conocimiento juridico
en la mataria que nos ocupa, respetuosamente pido al
Honorabie Jurado, su benevolencia en vuestro juicio al
juzgarlo, considerando para ello 1la nqble intencién y mi

honesta voluntad de superacién academica.



CRAPITULO X

ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.~ ROMA .

La importancia de iniciar este capitulo con el
estudio del Derecho Romano, se debe a dque como
acertadamente lo senala elrﬁaestro Raul Lemus Garcia, en
el sentido de gus si tbmamos en-cﬁenta gue Roma fue, a
traveés c,l.g' la iluéi:re y sébia labor de sus ‘“prudentes®,
distinquidbs por su extraordinaria savniencia, por su
ciaro taléntd, por su inteligencia vivaz y altas virtudes

de honestidad, austeridad, rectitud e integridad, quien

sienta las bases de la ciencia éel dexccho.(h

Es asi que haciendo una somera remembranza de la
historia de esta'ciudad,‘recordaremos gue se divide en
tres periodos{:a saber; la dépoca Mondrquica, la de la
Rgpublica ylla del Imperio, detefmindndoss el principio y
:fin de ééda uno de oastos periodos por la estructura
politicalqde prevalecié en ellos, dandose tales cambios

paulatinamente.

De manera que, dentro de la organizacion politica de
la Roma Monarquica existieron tres drganos fundamentales

que fueron: el rey, el senado y los comicios por curias:

t Lemus Gafc(a, Raul; “Dcrecho Romano"; Ed. Limea, Héxigo, O.F., 1979, p. 16



el rey fue reemplazado por dos magistrados patricios con
igualdad de poderes, a los que se les dio el nombre de
consules, cuyo poder comprendia el mando de los
ejércitos, la administracién y el poder judicial, eran

clegidos anualmente por los comicios por centurias.

Tales magistrados eran nombrados peor 1los comicios,
pero la lista de candidatos tenia gque pasar por el
sacerdocio, el cuai debia manifestar si aquélles eran del
agrado de las d2idades, situacién que se prestaba a
muchos abusos, ejercian su funcién durante un afe y no

recibian salario, debiéndose conformar con el honor de
' ejercer el cargo, de aqui que a las magistraturas se les

llémaba honores.

En aquellg época, fuera de 1Italia, Roma estaba

:5uyirebréséntada en las provincias por un administrador

 'romano que se le daba el nombre de procénsul o prepretor,
éjercia el cargo por un ano, agravando este cambio anual
la corrupcién, misma que empezdé a extenderse a finales de
la Republica, ya que en ese periodo, un alto funcionario
consideraba penoso aceptar un salario a razdén del
desempefio de un cargo prestigiado, y, "en vista qQ tan
altos ideales, no le ¢quedaba mas remedico que robar",

segun la cinica expresidén de B. Brecht.(®

{2) floris Margadant, Guillermo; “El Derecho Privado Romano"; Ed. Esfinge, $.A., Hérico,
0.F., 1975, p. 36,



De tal suerte gue, para combatir la corrupcién se

I

tilaban procesos en contra de los administradcces

a

Vai

-

inmorales; y como la defensa era muy cara, el éue robaba
tenia que robar lo suficiente para que le alcanzaca a

cubrir los gastos de esos procesos.

En relacién al ingreso en el carxgo, en la época
Mondrquica se empleaba coaccién juridica para obligar a
ser magistrado, de manera gue no era csztunbie gue los
funcionarios hicieran una declaracién formal de
aceptacion del cargo, ni mediara un espacio de tiempo
entre el nombramiento y la toma de posesidn, sliendo las
principalees caracteristicas de la magistratura, en ese
periodo, la unicidad y la vitalicidad., En tiempo de la
Republica tales cqracterigticas quedaron abol idasg,
fijandose al cargs republicano limites de tiempo para el
desenpeno del mismo, en forma tal que, en el moumanto en
que Pompeyo prolongdé su imperio, asi como sus sucesores,

empez3 a decaer la Republica,

Por lo gque hace a la cesacién del- cargo, cabe
mencionar que, una vez transcurrido el tiempo de duracién
dei mismo, se cesaba por ministerio de ley, despidiéndose
el magistrado solemnemente de la ciudadania y jurando no
haber actuado, con conocimiento de causa, en contra de

las leyes; sl se dejaba el cargo por haber cumplido con

la comision conferida, tenia que daclarar piublicamente
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que lo abdicaba. No obstante gque no estaba permitido
obligar a un funcionario a que renunciara a la
magistratura, con frecuencia se les presionaba para que
lo hicieran, sin llegar a privarseles formalmente del
cargo. Sin embargo, en los tiempos posteriores a 1la

Republica si 1llegd a suceder.

Agsimismo, al momento de 1la cesacién, los unicos
obligados a rendir cuentas de su gestién, eran los
cuestores, ya dque eran los administradores de la caja del
Estado. En un principio estos funcionarios rendian
cuentas exclusivamente a los magistrados supremos, pero

cuando el nombramiento de aquélla empezé a depender de

‘los comicios, quedaron obligados a rendirles a sus

sucesores, y una vez revisadas por dstos, pasaban al
senado. -

En lo relativo & la responszabilidad de los
magistrados en Roma, cabe sefalar que éstos no eran ni
mas ni menos responsables por los actos ejecutados, gque
lo qgue eran los particulares por sus acciones u
omisiones. Ahora bien, el procedimiento que se aplicaba a
los magistrados que incurrian en respensabilidad en el
ejercicico de su cargo era «l mismo que se aplicaba a
cualquier romano por actus gus ameritaran un litigic.
Tanto los ciudadanos como 1los no ciudadanos podian

entablar incluso accion contra los funcionarios publicos
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por robo e injurias, equiparandose el ladrén de bolsilles
al consul concusionario. En algun tiempo sa hizo uso,
para perseguir las concusiones de los servidores
Publicos, de un procedimiento mids riguroso y en la
evolucidn ulterior del proceso civil, que gradualmente
fue constituida por desempefiar un cargo publico, fue
motivo suficiente para que aun el procedimiento por
defraudacién de caudales publicos, el de traicion a 1la
patria y otros relacionados con éste, se entablaran
preferentemente contra los que abusaran o hicieran mal

uso de las funciones publicas.(

Unicamente en cuantc hace relacisdn al momento en que

. podia pedirse la responsabilidad, era en 1lo gue las

consgcuéhcias de 1la jerarqui& de los magistrados
produjeron por supuesto, una diferencia entre magistrados
Y particulares. Al magistrado no podia exigirsele en
general responsabilidad aiguna, ni ance si mismo, ni ante
un magistrado de poder inferior o igual al suyo; por
consiguliente, al que no tenia sobre si ningun superior,
no podia exigirsele responsabilidad, antes de que cesara
en el desempeRo del cargo. Esto no era aplicable a los
funcionarios inferiores; pero tampoco se podia deducir

reqularmente dquerella contra los mismos, sino cuando

ellos lo consintieran porque la proteccidn general que se

(¢3] Mommsen, Yeodoro; "Compendio del Derecho Publico Romano®; Ed. lmpulso, Buenos Aire,
1942, p. 229.



otorgaba a las personas que desempenaban un cargo

publico, ante los obstaculos que un proceso les crearia,

Por otra parte, y en relacion con las fuentes de las
obligaciones, en Roma existieron cuatro tipos que fueron:
loa c¢ontratos, los cuasicontratos, 1ios delitos Yy lecs
cuasidelitos; por lo que respecta a estos ultimos se cree
que fueron nuevos delitos, a los que se les dio ese
nombre; antre éilos encoptramos 2l hecho de que un juez
dictétéipna sentencia contra derecho, en este caso, dicho
funciopério incurria en';ésponsabiiidad y por tal motivo

864 instﬁuraba un procedimiente en gﬁ contra, condenandolo
a una indemhié;éién, pero 1a: sentencia gque é. habia

dictado no sufria modificacién alguna.®

7 2.~ BBPMQ

Por sar el derecho eépaﬁol base de nuestra
legislacién, es conveniente hacer referencia de la
historia.de la;legislacién de este pais en lo relativo a
ios origines de,la respoﬁsabilidad administrativa, a fin
de lograr una. mejor comp.ensién acerca de esta

)

instituc@én juridica.

(&) Mommsen, Teodoro; Op. cit., p. 230.

(5 Floris Margadant, Guillermo; Op. cit., p.p. 316 y 449.
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2  manera que el Fuero-Juzgo, produc

(o]

coexistencia del Coédigo de Eurico y del ds Alarico,
rigiendo uno como ley de los godos y otro de los YOmar.os,
que se consider¢ vigente por mas de quinientos afos, a
partir de la caida de la Monarquia goda; estaba dividido
en doce libros entre los cuales los que mas llaman
nuestra atencion son eY sexto, el noveno y el duodécimo,

porque en ellos se contemplaban obligaciones y penas para

. los funcionarios que incurrian en faltas, haciéndose

' responsables de sus acciones.

Bl sexto,lib:o;iéuYo titulo era "Da sceleribus et

”'tomentis",--"De los mal fechos, et de las penas ot de los
tormentos", se  rg£éria a la legislecion criminal,

"fféspecialmente de los delitos contra las personas,

verbigracia,  prohibiase al juez, bajo severas penas,

;_excederse en la aplicaciéon del tormento. El noveno

'fiibfo, intitulado '"Dev fugitivis et refugientibus", "De

los siervos foidos ¢ de los que se tornan", ademas de

mponer penas a los ocultadores de los esclavos praéfugos,

(e

(82

rataba de otras materias como la obligacién que tenian
de ir a la guerra y de acudi;ra la defensa de la Nacidn,
primero los jefes o los caudillos y después todos los
ciudadanos; imponianse penas a los jefes que por dadivas
u otra consideracion eximian a alguno del cumplimiento de
ese deber; aplicabase la pena del cuadruplo al cebadero

que"dejaba de dar la provisién de cebada para las tropas.



El 1libro duodécime, "De removendis pressuris et omnium
hareticorum omnimodo sectis extinctis", es decir "De
devedar los tuertos é derraigar las sectas & sue dichos",
comenzaba con consejos a loz jueces para que depuraran la
verdad, no hubiera con ellos acepcién de personas, y si
hubjera lugar a la misericordia, fuera ésta a favor de
los pobres, También a los condes encargaba gque no
afligieran a los pueblos con exacciones. A los obispos se
. les autorizaba a revisar los juicics fenecidos,

consultando el rey la sentencia definitiva que

consideraren justa.

Posteriormente, en el siglo VII sufridé una de tantas
"invasiones, que fue la de los arabes, quienes rompieron
la pﬁidad nacional de ese pais, destruyéndose asimismo la
‘unidéd lagal que se habia visto conatituida en el Fuero-
Juzgo, pasando cerca de cinco siglos por la anarquia

floral, sin que se formara un sdlo cédigo general.

De entre los fueros existentes en ese tiempo en
Espana, vale ia pena mencionar para nuestro fines, al de
cuehca, mismo que se constituyd aproximadamente a fines
del siglo XII, por ser el que reveld mis estudio del
“derechc y cierto meétpdo y clasificacion en materias, vy
cuyo capitulo XVI contenia lo relativo a las elecciones
de los jueces, alcaldes, corredores, almotacenes,

alguaciles y pregoneros, condiciones legales de los
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mismos, sus derechcs, obligaciones, estipendios y de las

1

penas por las faltas gque cometieren, también contenian
disposiciones dignas de ser citadas, tales como: " "La
@leccidén fecha e de todo el pueblo confirmada, el juez
jure sobre los santos Evangelios que nin por amor de
parientes, nin por bien querencia de fijos, nin por
¢obdicia, nin por verguenza de persona, nin por plegaria,
nin por precio de amigos, nin de vecinos o de extrafics,

non quebrante el Fuero, nin deje la carrera de la

‘justicia. Et lo mismo juren los alcaldes, desende el

egcribano,’.et e) almotazan, et el sayon". (lLey 6a.)
"Mando &l 5nez, et & los alcaldes, que sean comunales asi

a los pobres coms a los ricos, asi & los altos como a los

bajos®. (Ley %a).(®

Tanbidén es oportuno mencionar, que entre Jos siglos
XIII y XV en Espafa, en lc relativo a la cuestiodn
judicial, 1los jueces antes de entrar en funciones,
prestaban juramento, y una vez que concluian en ellas,
debién permanecer en el lugar de su ejercicio a fin de
reéponder a los cargos dque por su conducta se les
atribuyera, siendo castigados con rigor si se les
comprobaba corrupcion o dureza. No conocian de asuntos en

que tuvieran interés sus familiares o amigos: y habiendo

{6) Antequera, Jose Ma.; "Misteria de la Legislacion Espaffola”; €d. Imprenta de San fco. de
Sales, Espana, p. 158.
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duda respecto a la interpretacién de la ley, debian

consultar al Tribunal de la Corte.

Por otra parte, la obra monumenta) del reinado de
Don Alfonso X, el sabio, fueron Las Siete Partidas,
coleccion lagal de mediados del sigio XIII, en un
principio se llamé Libro de las Leyes y también Fuerc de
_las Leyes, la denominacion de Partidas se le dio por
estar dividido en siete partes; dicho Cddigo alcanzé
autoridad legal hasta 1348 con la ley del Ordenamiento de

Alcalé, durante la estancia en el poder de Don Alfonso

XI, quien reformo en algunas partes la obra de mérito.

De esta legislacidn unicamente mepcionaremeos a 1la
sequndé y tercera partidas por contener disposiciones
'/relativas a la responsabilidad de los servidores
publﬂcOS,, toda vez que del cumplimiento de sus
obligéciones en elvejercicio de sus funciones, se deriva

aquélla.

De manera que la Partida segunda puede considerarse
como un tratado de derecho politico y militar, '"que fabla
de los emperadores ¢ de los reyes, € de los otros grandes

sefiores de la tierra que le han de mantener en justicia 4
verdad", tal era su epigrafe. Comprendia 31 libres con
359 leyes. '"Véage la bella y animada pintura que hace de

esta Partida e! mds rigido censor de este Cddigo,

s
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Martinez Marina: "Se da en ella, dice, una idea exacta Y
filosofica de la naturaleza de la Monarquia y de la

autoridadi de los Monarcas; se deslindan sus derechos Y

prerrogativas; se fijan sus obligaciones, asi como lasgyde

las diferantes clases del Estade; personas publicas,
magistrados, politicos, jefes y oficiales militares: y se
expresan bellamente teodos los deberes gue emanan de las
nutuas y esenciales relaciones entre el soberano y el

pueblo, al Monarca y los vasallos..."D

La tercera Partida contemplaba 1a substanciacion
civil y criminal: alternaban en ese libro dispesiciones

de derecho romano y del canonice; tomaban carta de

-paturalesa los procuradores libradndose con ellos a los

interesados aen los pleitos de la molestia de seguirlos

- personalmente; Y se consignaba también la

responsablilidad, mandandose que los jueces prestaran
juramento con arreglo al mismo Codigo, que 1luego de

terminadas sus funciones, permaneciesen cincuenta dias

~donde habian administrado justicia a efecto de estar en

posibilidades de juzgarlos en caso de que hubieran

causado algun agravio.

(24) Antequera, Jose Ma.; Op, cit., p.p. 276 vy 273,
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Por otra parte, correspondia a 1lcs Consejos en
tiempos de los Reyes Catdlices, conocer de las causas de

residencia formadas a los corregidores.

Ahora bien, abordandc el aspecto constitucional de
la legislacién espanola, cabe sefRalar que la primera
Constitucién fua la de 1812, que promulgada por las
Cortes de Cadiz comenzdé a regir el 18 de marzo del mismo
ano; este cuerpo legal prociamé al principic la soberania
nacional, declarando que el gobierno de la nacidén era

monadrquico, concurriendo a su formacién tres poderes,

mismos que eran el Legislativo, el Ejecutivo y el

Judicial. Esta inforrmacidén la consideramos importante
por ser propiamente ahi donde se contempld la divisidn de
poderes. Por otra parte, el 24 de marzo de 1813, se
reformdé esta constitucién ordenadndose la manara de hacevx

efectiva la responsabilidad de los magistrados y jueces.

El 17 de junio de 1837, la Reina Gobernadora, Dofla
Isabel  II sanciond 1la Constitucion de ese ario.
Siguiéndole en tiempo, la de 1845, que estuvo vigente
hasta 1868; Yy 1los principlios en que, segin ella,
descansaba la organizacion politica y administrativa de

la Nacldén, eran entre otros, los sigulientes:

"La potestad de hacer las leyes reside en las Cortes

con @l Rey.- Las Cortes se componen de dos cuerpos



colegisladores, iguales en facultades: El Senado y el
Congreso de Diputados.- La persona del Rey es sagrada e
inviolable, y no esta sujeta a responsabilidad: son
responsables los ministros.- La potestad de hacer
ejecutar las leyes reside en el Rey, y su autoridad se
extiende a todo cuanto conduce a la conservacién del
orden publico en lo interiocr, y a2 la seguridad del Estado
en lo exterior.- La sucesidén en el trono de Espana sigue
el orden regular de primogenitura y representacion,
prefiriéndose siempre la linea anterior, el grado mas
préximo; el sexo masculine, o la edad en defecto de
éste.- Todos los espanoles pueden imprimir y publicar sus
ideas #in previa censura, con sujecisn a las levyes:
tienen derecho a dirigir peticiones a las Cortes 6 al
Rey, en la forma que determinan las leyes; son admisibles
a los empleos o cargos publicos, segun su mérito o
capacidad; no pueden ser detenidos, ni presos, ni
allanada su casa, s8ino en la forma que las leyes
prescribanf en cambio estan obligados a defender 1la
patria con las armas en la mano cuando la ley los llame,

y a contribuir al sostenimiento de 1los cargos

publicos".®

Segun se desprende del parrafo anteriormente
transcrito, el Rey era un funcionario publico wuvon

inmunidad absoluta a quien no podia atribuirsele

(8) Antoquera, José Ma.; Op. cit,, p.p. 415 y 416,
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responsabilidad alguna, =2ta racaia aghre los ninistros

€
s
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que e@jezutaban sus ordenes, alejindose esta disposi
del espiritu democratico, ya que este exige gue las cosas
que intcresan o afectan a todos, deben tratarse Y

resoiverse con el concurso de todos.

A la Constitucién en comento le siguid la de 1869,
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fic; con el
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advenimientc al treno de Don Alfonso XIYI en 1875 quedd
anulada esta Carta Fundamental, cono lo fue de darecho al
promulgarse la del 30 de junio de 1876, época en la que
ekistian- ocho ministros, los de Esgtado, Gracia vy
Juaticia, Hacienda, Gobernacidn, Fomento, Guerra, Marine

¥ Uléramar.

1_ Por otro lado, el 18 de junio de 1870, se pronulgd
la Loy provisional de organizacidén del poder judicial,

este ordeﬁamiento constaba de 932 articulos distribuidos

. é
-an veintidds titulos, de los cuales, el XVIII y el XIX

v:tggtdﬁan':49i la £nspecc16n y vigilancia sobre 1la

édhinistrdéiénl, de TJusticia y de la jurisdiccidn

,dis¢ip1ingria. la ejercian 1los presidentes de los

cribunaié§; 1as salas de gobierno y de justicia, y los
tfibuha}es"de partido (articulo 709) ejercian también la
cbrréccién disciplinaria, pudiendo imponerse a los
funcionarios judiciales correcciones consistentes en

represion simple; represion calificada; postergacidn para
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rivacidn de sueldo:; suspensidn de empleo

(articulo 741), segun la gravedad de la falta,

Por su parte, ol Cdédigc Penal de Esp§ﬁa, de 1822,
que astaba djvidido en dos partes, intitulsdbase la
primera “De los delitos contra la Constitucion y orden
politico de la Monarquia, contra le¢ seguridad exterior o
interior del Estado y de 1las que cometian los
funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos. De
manera que este ordenamiento también contemplaba la
responsabilidad de dichas personas, pero de tipo penal,
tal vez porque no existia alguna ley de cardcter
administgntivo que reglamentase las faltas de aquellos.
Asimismd;’el Cédigg Penal de 1848, incluia delitos de los

empleados pnbiiéés en el ejercicio de sus cargos,

. -Por ultimo, cabefaQregar gque, "en cierta manera el
fégimen actual de la Constitucion espaiola promulgada el
27 de di@iembre de 1978, se originé en la Constitucion de
cadiz ds 1812, articulas 228-229, en virtud de la
iqfluenciau inglesa recogida por las constituciones
;éﬁqluc1dharias francesas, puesto que segun dichos

preceptos, la responsabilidad de los secretarios de

Estado debia exigirse ¢~te las Cortes, las cuales

resolvian sobre la procedencia de la formacion de causa,

Y en caso afirmativo, se suspendia al inculpado y se le
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remitia al Tribunal Supremo para gqu
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acuerdo con las leyes".,("

.= MEXICO.

Quien no conoce de historia, no tiene ni iz menor
idea del por qué de las instituciones juridicas de hoy en
dia. De tal suerte que para abordar el tema que nhos
ocupa, es preciso viajar a través del tiempc desde las

grandes culturas prehispanicas, hasta la éposa actual.

Poco se sabe acercz de la rasponsakilidad de los

gervidores publicos en las grandes culturas prehispanicas

“sin embargo, del pueble gue méds datos hemos obtenide, es

del Azteca.

Una vez que los aztecas o mexicas se establecieron

definitivamente en el sitio prometido por Huitzilopochtli
| y en él1 hubieron fundado la ciudad de Tenochtitlan, su

primer gobierno estuve depositado en los nobles y

sacerdotes.  £ste. régimen aristocratico-teocratico fue
substituido por la forma mondrquica electiva. El monarca
era designado por cuatro electores que representaban la
voluntad popul&r y que debian ser "sefiores de la primera

nobleza". cominmente de sangre real, y de tanta prudencia

(9): Bunster, Alvaro, ...et al; "Las Responsebitidedes de los Servidores Publicos®; €£d.
Nanuel Porrua; UNAM; México, 1984, p. 66.
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y probidad, cuanta se nacesitaba para un cargo tan

importante, (!0

La jerarquia del rey era considerada como unas
inatitucién de mucha responsabilidad, 1limitada por
miltiples deberes, de forma tal, que al tiempo de su
advenimientce al trono, se hacia al monarca un gran
discurso acerca de sus deberes y debia jurar que
cumpiiria con las leyes, cultivaria el derecho y cuidaria
la religion. El rey estaba investido juridicamente-del
poder de dictar leyes, y tenia plena facultad para

legislar especialmente en materia penal.

El derecho penal mexicano de esa época es testimonio
de severidad moral y de concepcion enérgica de la vida en
virtud de qua entre las penaz que se imponian, entra
otras sra la de muerte, acompaddndola a veces, la de
confiscacior, como solia suceder en los casos de alta
traicién y peculhdo, llegéndose & castigar incluso a la
familia del trajdor; ademds existian 1las penas de
destierro, suspension o destitucion del empleo, de
‘reclusién en carcel estrecha y de arresto en la propia
habitacién. Seqgun la legislacion de Nezahualpiltzintli en
Texcoco, los soldados, a causa de su caracter publico,

debian ser castigados solamente con destierro en vez de

muerte. También, en los casos de alta traicion y de

(10) Clavijero Francisco §,;"Mistoria Antigus de México"; Tomo 1, 1926, p. 308.
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traicion a la patria, se imponia el castigo de ser
dcscuartizado, Al principe vasallo traidor se 1le
aplastaba la cabeza entre dos piedras y se le confiscaba
8u estado, en 1lugar de lapidacién podia aplicarse
estrangulacidn, y el cémplice asimismoe era estrangulado,
én caso d¢ que hubiera. La embriaguez se castigaba con
trasquilamiente, demolicidn de morada y con la pérdida de

todos los empleos.,

Para los jueces que aceptaban regalos existia 1la

pena de muerte en cCasos graveg, y la destitucion y sl

trasquilamiento en casos leves: y el mismo castigo as

aplicaba para la concusién. L& mala interpretacidén del
derecho 8e castigaba, en casos graves y en el de
reincidencia, con la pena de muerte; y en los casos leves

con destitucion.

Segun el doctrinado José Barragdn, en su obra

“intitulada "Antecedentes Histéricos del Régimen Hexicano

de Responaabilidades de los Servidores Publicos", tanto
el juicio de residencia, como posteriormente el juicio de
responsabilidad, forman la parte medular de la historia
de la legislacion mexicana en esa materia, llegando a ser

loz antecedentes histdéricos fundamentales del tema que

* . nos ocupa.

"La residencia que tiene su origen en el derecho

romano, se consagra en las Siete Partidas y en otros
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cuerpos legales espanoles, que al extender su vigencia al
nuevo Mundo descubierto, terminaran arraigandose en lo
que hoy ee México en donde se aplicara dicho juicio hasta
llegada la Independencia. Y a partir de ésta, en 1824,
por citer al cuerpo constitucional que organiza la vida
republicana e independiente da AMéxico, se instaura el

11amado sistema del juicio de responsabilidadn".O'V

‘Ai.'ajuicio de residencia estaban - sujetos los

funcionarios publicos cuando concluian su mandato,

pudiends presentar cualquier percona que se sintiese

agraviada por sello, Su reclewmacién arte un &ribunal
",creadg‘p&ra instaurar el juicio personificado en un juez

?désiqnadé pot‘él rey. Si el residenciade era el virrey,

y'el fallo le era adverso, podia apelar ante el Consejo

de. Ihdial; organismo que, durante el esplendor de su

'”Sdﬁbtidid; tenia facultad para llamar a cuentas a dicho

funcionario aun antes de gue terminara el plazo de su

gestidn.

Ante las quejas gque habian llegado a Esparia de la

‘;U‘fconducta de Herndn Cortés, Carlos V se encontraba ante la
' ";néCesidad de tomar una medida, ordenando a Luis Ponce de

Ledén que viniese a tomarle residencia, llevando consigo

| lés memorias dé~ la quejas y las instrucciones para 1la

residencia.

[3)}) Bunster, Alvaro, ... et al; Op. cit.; p. 30.



El juicio de responsabilidad se aplicaba 2 todas las
autoridades y se llevaba a cabo con motivo de cualquier
clase de querella o reclamacidn, princibalmente poer
agravios a los nativos o por malos manejos de la Hacienda
Publica. De lo primero~que se les pedia cuenta a los
residenciados era respecto a cdémo habian guardado las
leyes; si habian cometido actos de violencia o habian

atropellado la libertad en las elecciones eclesiasticas y

seculatés de los cabildos y comunidades.

Algunas de las caracteristicas de la residencia eran
que se tfsmifaba conforme a la legislacion castellana,
era publica, se aplicaba a todas las autoridades: siendo
otros ptincipios el caracter inquisitivo, cficial, y 1la
obliqadi¢n ‘dé‘ que instauraran el procedimiento en
cuestién Y iémitieraﬁ a la Corona informes sobre el

mismo, con una relacién minuciosa de las diversas causus.

La residencia se consagrdé en la Constitucion de
1812, expresamente en el articulo 261, facultad sexta de
~las del Tribunal Supremo, cuyo tenor era: "Conocer de la

residencia de todo empleado publico que esté sujeto a

eila por disposicién de las leyes".

Estaban sujetos al juicio de responsabilidad, en

primer lugar los miembros del poder ejecutive; en segundo

" lugar, los secretarios del despacho, al tenor del 226

constitucional: en tercero, todo empleado publico, segun
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lo indicaba el numeral 261, facul?
congtitucion y, en cuarto lugar, 1los diputados eran

igualmente responsables ante las Cortes, de manela

singular o parlamentaria.

Al introducir el Jjuicio de residencia en 1la
Conetituciorn de 1812, era evidente gue lo que mas se
pretendia defender con el sistema de responsabilidad, era
a la propia Constitucion, en efecto, dicho Ordenamiento
establecia la nulidad de las infracciones y de las
disposiclones contrarias a la misma, mediante la doctrina
del juzamento, va que el Rey debia jurar gquardar la
céﬁstitucién Politica Yy leyes de la Monarquia espaiola; y

si en lo que habia jurado o parte de ello, hiciere 1lo

.eontrario, no deberia ser obedecido, por ser nulo.

| A@iniSma, los funcionarios publicos, sequn la propia Ley

Fundamental, debia prestar juramento m&s_o menos en 1los

wismos términos que el nonarca.

‘Eh la substanciacién del juicio de referencia, 1la
Carta Magna sefialada establecia algunas medidas
precautorias tales como: La suspension automatica; 1la
declaracién de si habia lugar a formacién de causa; la
obliQacidn de las Cortes ’de preferir a cualquier otro
asunto, 1los relativos a las infracciones, ya que de
conformidad con el articulo 131, facultad veinticinco de

las Cortes, estas gquedaban expeditas para hacer efectiva

la responsabilidad de todo empleado publico.
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Esta Ley Suprema encomendaba el conocimiento de las
causas de responsabilidad a las siguientes autoridades:
de las de los magistrados del Supremo de Justicia, a un
tribunal de residencia, especial, nombrado por las
Cortes, de las dé los magistrados de las auéiencias Y

dem&és tribunales especiales superiores, de la de los

regentes, secretarios del despacho y demds altos

funcionarios, y de las de los individuos de 1las
diputaciones, conocia el Supremo; Yy de las causas
incoudas contra los Jjueces inferiores, conocian los

tribunales ordinariocs.

n gcusnka a tne afarmbas A
=i CRENTC 2 1CEe gfagRes o

‘*tos gue producia la declaracién de haber lugar a

formacién de causa, Yy, en su caso, 1la resolucién
definitiva, eran: anulatorias de los actos contrarics al
ordenamiento constitucional, efectos de responsabilidad
p?opiamente como tal, se convertia en definitiva 1la

suspension provisional del cargo, recaia al responsable

la inhabilitacién para el desempefio de cargos publicos,
existian sanciones pecunarias, y en el caso de
'ftégﬁbnsabilidad peﬁai, la pena podia ser de muerte o

dés€ierro.

Por lo que hace a la Constitucién de Apatzingan,

ésta consagré la residencia como una instituciodn

protectora de los derechos de la persona y de las demds

instituciones establécidas en ella.
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En la Constitucion en comento se establecia, que los
secretarios serian responsables de los decretos, ordenes
y demds que autorizaren contra el tencr de dicha
Constitucion, o contra las leyes mandadas observar, Y que
en adelante se promulgasen; asimismo se seflalaba cque para
hacer efectiva tal responsahilidad, se decretaria ante el
Congreso si habia lugar a formacién de causa; y se
remitiria el expediente al Tribunal de residencia, quien
‘ltOtmaria la causa, 1la substanciaria y sentenciaria

conforme a las leyes,

En l1a Constitucion de 1824, se consideraban sujetos
a residencia, el Presidente y el Vicepresidente, los
secretarios de Deapacho, los magistrados del Supremo, los
demids jueces de la Federaciodn, 1los gohernadores de los
Egstados y todos los demds enrpleados publicos, por causas
tales como traiciﬁn contra la independencia nacional,
cohecho, soborno, atentados contra la libertad
individual, contra 1la propiedad, en lo refercnte al
refrendo de los secretarios, a la ‘obligacion de
admihistrat justicia pronta y cumplidamente y por
violaciones a la Constitucidén Federal, a las locales, a

las leyes y demas disposiciones generales.

Los efectos del juicio de responsabilidad en esta
Constitucion, eran los consabidos: efectos provisionales

de suspension del cargo, del sueldo; inhabilitacion, vy



gque con la resolucion definitiva ge convertian en

definitivoas.

A la Constituocion de 1824 le elguid la Centralista

‘de 1836, misma que se dividid rn siete estatutos, razon

por ia que se le concede tambidén como Constitucidén de las
Siete Leyes. La Tercera Ley, on su articulo 47 Establecia
gque en los delitos comunes, nc 88 podria intentar
acusacidén criminal contra el Presidenta de la Republica,
desde el dia de su nombramiento hasta un afo despuds ds
terminada su présidencia, ni contra les ssnadores, desde
el d1a4de su eleccion hasta que pasaran dos wesss de sy

encargo, ni contra los ministrozs de 1a Alta Corte de

Juagicia v la marcial, secretarios del Despacho,

" 199nséjeros y gobernadores de los Departamentos, sino ante

1a;¢§ﬁara de Diputados. Y 8i el acusado fuere diputado,

Aen'éi tiempo de su diputacién y doe meses después, o el

COngreso estuviera en raceso, se haria la acusacidn ante

el Senado.

En los delitos comunes, acorde con lo preceptuado en

el 49, hecha 1la acusacién, declararian a la Camara

respectiva si habia lugar a la formacidn de causa; y en

caso afirmativo, ééf»pondria al presunto responsahle a

-disppsiciéx‘x‘ffﬁ_el 4t’ribuna1 competente para juzgarlo. En

caso de ser:acusado el Presidente de la Republica, la
resolucion afirmativa, necesitaria la confirmacidon de 1ia

otra Camara.



~ En el numeral 50 se establecia que la declaracion
afirmativa, en las delitos cficiales como en los comunes,
$e suspendia al acusado en el ejercicio de sus funciones

y derechés de ciudadano.

Fue el constituyente del cincuenta y siete el
primero en dedicarle un titulo exclusivo a la
responsabilidad de los funcionarios publices, comprendido
del articulo 103 al 108. El primero de é;tos establecia
quienes eran susceptibles de ser sujetos a
responsabilidad: en el 104 se contemplaba el hecho de que
si o1 delito ara comin y 1la deciaracisdn del Conaresc
atirmativa, el acusado quedarian separado de su encargo,
a disposicion de 1los tribunales comunes; en el 105 se
sefalaba que los delitos oficiales serian del
conocimientos del Congreso como jurado de acusacidn,
concratamente le Camara de Diputados a falta de sistena
bicamasral, y la Suprema Corte como jurado de sentencia;
en el 106 se indicaba que una vez pronunciada 1la
sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, al
reo no se le concederia la gracia del indulto; en el 107
ée establecia que la responsabilidad por delitos y faltas
oficiales unicamente podria exigirse durante el periodo
en que el funcionario estuviere ejerciendo y un ano
después; y, el 108 sefalaba que tratandose de demandas
del orden civil, no habia fuero ni inmunidad para ningun

funcionario publico.



S Tp———

- 26 -

Estando en vigor la Constitucién en comento, con
fecha 3 de noviembre de 1870, se publicé el Decreto del
Congreso General sobre Delitos Oficiales de los Altos
Funcionarios, siendo esta la primera Ley que se expidié

en nuestro pais sobre tan importante materia.

Esta Ley establecia como delitos oficisles el ataque
a las instituciones democraticas, a 1la 1libertad de
éufragio; la usurpacion de atribuciones, la violacion de
las garantias irdividuales y cualquier infraccion a 1a.
Ley Fundamental o leyes federales. Como sanciones a lzs
“s ostos delitos,; se gplicabon la destitucion del
cargo @ inhabilitacion para obtener el mnismo u otro

empleoc o encarce de la Fedoracidn, por un tiempo nc menor

 ,, cinco ni mayos a diez anos.

‘De 1870 a 1874, se hicieron a la cCarta Magna en

cuestion algunas reformas necesarias, a fin de establecer

el SIsﬁené'bicamaral, substituyéndose a la Suprema Corte

de Justicia en los juicios politicos, por el Senado,
recien incorporaéo al sistema constitucional, al que se

le dié 1la facultad de constituirse en Jjurado de

sentencia.

Posteriormente entré en vigor la Ley de
Responsabilidades de 1896. Este Ordenamiento constaba de

sesenta y cuatro articulos divididos en seis capitulos:



en el primero, denominado "Responsabilidad y Fuero
Consﬁitucional de los Altos Funcionarios Federales",
precisaba en los términos de la Constitucion de cincuenta
Yy siete a quienes <considerar altos funcionarios
federales, como a los diputados, senadores, magistrados
de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios del
Despacho; al Presidente de la Republica que durante el
tiempc de su encargo, s6lo podia ser acusado por los
delitos de traicidn a la patria, violacidn expresa de 1la
Constitucion, atagques a la libertad electoral y delitos

gravas del orden comun.

Asimismo, 1lous gobernadores de los Estados eran
considg;adas susceptibles de ser sujetos de
responsabilidqd, pero unicamente por infracciones a la

Constitucion y leyes federales.

En el sequndo capitulo, :intitulado de las Secciones
Instructoras\ se‘ contenplaba lo relativa a dichos
érganos: y en los subsiguientes capitulos se indicaban
laé procedimientos a seguir en los casos previstos por la
COnséitucién del cincuenta y siete en relacion a 1la
responsabilidad de los Altos Funcionarios de 1la

Federacioén, es decir, cuando se les imputaba un delito

comin o uno oficial.

Aproximadamente veinte afos después, en 1917 se

expidid una nueva Constitucién, que altero en parte, las
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disposiciones relacionadas con la respcnsabilidad de los
funcionarios a que se referia la del cincuenta y siete,
cuyo texto quedé comprendido dentroc del Titulo Cuarto,

constante de siete articulos, que iban del 108 al 114.

El primer articulo (108) contemplaba como sujetos
suss“fcept;ib]fes de res}p‘ons{abilidad a los Senadores y
Dipﬁtadoé el Congreso de 1la Unién, Magistrados de 1la
Sug;tema éorte de Juéticia de la Nacion, los Secretarios

de Daspacho y el Procurador General de la Republica por

1os delitos comunes, las faltes u‘omisiones, en o durante

el ejércicin de su encargo. Los Gobarnadores de 1los

[
Jma
»
n

Esta&b&ry 1os Biputades taaiclaturas locales, por
vioclaciones a 1la chstituciéh y leyes federales. Y El
Prenidenté de la Rép\!blicn solamente por traicion a la

Patria y delitos graves de)l orden comun.

En el 109 se sefalaba que en el caso de un delito
del: orden comun, la CAmara de Diputadés erigida en Gran
Jurado- declararia si habiz lugar o né a la procedencia;
en caso afirmativo, se separaria del cargo al presunto
responsable y se por:drié a disposicién de los tribunales
ordinarios, excepto -;:uando se tratara del Presidente,

pues en tal caso se bdndria a disposicion del Senado,

tratdndose como delito oficial.
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disposiciones relacionadas con la responsabilidad de los
funcionarios a que se referia la del cincuenta y siete,
cuyo texto quedd comprendido dentro del Titulo Cuarto,

censtante de siete articulos, que iban del 108 al 114.

El primer articulo (108) contemplaba como sujetos
susceptibles de¢ responsabilidad A los Senadores y
Diputados el Congreso de la Unién, Magistrados de la
Suprena Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios
de Despacho y el Procurador General de la Republica por
los delitos comunes, las faltes u omisiones, en o durante
el ejercicio de su encargo. Los Gobernadores da 1los
Fecados y los Diputados a las Legisliaturazs locales, por
violacicones a la Constitucidén y leyss federales. Y E1
Presidente de la Republica solomente por traicisn a 1la

Patria y delitos graves del orden comun.

En el 109 se sefalaba que en el caso de un delito
del orden comin, la Camara de Diputados erigida en Gran

'Juradc declararia si habia lugar o nd a la procedencia;

.. en caso afirmativo, se separaria del cargo al presuntec

kesponsable y se pondria a disposicidén de los tribunales
ordinarios, excepto cuando se tratara del Presidente,

pues en tal caso se pondria a disposicién del Senado,

tratandose como delito oficial.
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El articulo 110 establecia que los altos
funcionaxios unicamente gozaban de fuero en ¢l v durante

2 4

&l ¢asempeno de las funciones propias del cargo.

En el numerzl 1Il1 se indicaba que tratandose de
delitos oficiales conoceria el Senado erigidn en Gran
Jurado, previa acusacidén de la Camsra de Diputados: gque
las sanciones consistirian en la privacion del puesto o
la inhabilitacion para obtsner otrc, durante el tiempo
que determinare la ley: que cuando el mismo hecho tuviere
n&ﬂu{ada otxa pena en la ley, el acusado gquedaria a

dispusicion da las autoridades comunes.

Kl 112 nagaba la gracia del indulto; en el 113 ge

‘menoionaba ¢l tismpo en que @se podia exigir

responsabilidad por faltas oficiales, que era durante el
tieampo del encargo y dentro del anRo posterior: y en el
114 se establecia que en las demandas del drden civil no

habia fuero ni inmunidad para ningun funcionario.

A partir de la expedicién de la Ley Fundamental
supracitada, la Ley Reglamentaria de 1896, ye no tenia
razon de ser emitiéndose 1la Ley de Responsabilidades de
los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito y Territorios Federales y de 1los Altos
Funcionarios de las Estados, de 1939, publicada el 21 de

febrero de 1940.
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Esta Ley cuedd dividida en seis titulos, con un
total d& 111 articulos y seis tranaitorios. El Titulo
Primero, denominado "Disposiciones Preliminares",
establecia quienes eran sujetos de responsabilidad y por
qué; se fijaba el término para exigir la responsabilidad
oficial; 1la accién popular que se concedia a los
particulares; la intervencién de los procuradores en 1la
averiguacion de los delitos oficiales; a partir de cuéndo
comenzaba el fuero constituciorial; y se prohibia 1la

concesion del indulto por delitos oficiales.

El Segundo Titulo, denominado "De 1los delitos Yy
faltas oficiales", constaba de dos capitulos el primero
de ellos, hacia alusion a los delitos de las altos
funcionarios. El Titulo Tercoro establecia el
procedimiento respecto de los delitos y faltas oficiales
de los altos funcionarios de 1la Federacidon y de 1los
Estados. El Titulc Cuarto se referia al procedimiento
relativo a los delitos y faltas cficlales de los demas
funcionarios y empleados de la Federacidn y del Distrito
y Territorios Federales. El Quinto versaba sobre el
jurado de responsabilidades oficiales. E1 Titulo Sexto
contemplaba algunas disposiciones complementarias
respecto a la remocion de los funcionarios judiciales, Yy
a las investigaciones del enriquecimiento inexplicabls de

los funcionarios y empleados publicos.

{
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El 4 de enero de 1980 se publicé una nueva ULey
intitulada de Responsabilidades de Funcionarios vy
Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los
Altos Funcionarios de 1los Estados, constaba de cinco
titulos. El1 Primero de ellos comprendia dieciocho
articules en un capitulo unico; el Segundo Titulo,
denominado “Del procedimiento respecto de los
funcionarios que gocen de fuero". El Titulo Tercero,
denominado "“Del procedimiento en los delitos y faltas
oficiales de los funcionarios y empleados que no gocen de
fuaro®". El1 Cuarto Titulo, intitulado "Del Jurado de
Responsabilidades Oficiales de 1los funcionarios y
empleados publicos por delitos y faltas oficiales". E1
Quinto Titulo contenia algunas disposiciones generales
relativas a la remocién de los funcicnarios judiciales y
2 las investigaciones del enriquecimiento inexplicable de

los funcionarios y empleados publicos.

Desde que se establecio el Titulo Cuarto en la
Constitucién de 1917, éste no se habia wodificado,
excepto el articulo 111 (', por lo que la realidad ya no
ofrecia bases solidas y eficientes para prevenir vy

castigar la corrupcion, motivo por el cual fue necesario

<12) ta primera reformn, publicada el 20 de agosto de 1932, para incluir la facultad del
presidentec a fin do pedir a las camaras la dostitucion por mala conducta de los
integrantes del poder judicial; la segunda, el 21 de septiembre de 1944, a efecto de
garantizar ta audiencia provia y directa ante ct presidente, del funcionario judicial
afectado; y (a tercera, publicada el 8 de octubre de 1974 con el fin de cambiar el
térming territorios federales por el de Estados.
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actualizar el texto constitucional para que su

norepatiy

“~

idad estuviera acords con iad exigencias que cada
vez eran mayores, publicidndose estas reformas eé el
Diario oOficial de la Federacién el 28 de diciembre de
1982.

Dichas reformas se dierorn en primer lugar, cambiando
la denominacion de "funcionarios publicos", por la de
"servidores pubklicos", desapareciendo la antigia
diferencia entre funcionarios. Ahora toda persona que
desenpefia un emplao, cargo o comisidén de cualguier nivel

en el servicio publico, es consideradd como servidor

publico.

El Titulo en comento se modificéd con las reformas
seﬁal#das, quadando establecido en primer tdérmino quienes
pueden ser sujetocs de responsabilidad en el servicio
publico  %); cudl es la naturaleza de dicha
responsabilidad, es decir, se precisan los traes ordenes
ée responsabilidad en que pueden incurrir los servidores
publicos;: la politica, por actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales: la
penal, por la comision de cualquier delito del odrden
comin, estobleciéndose las bases para la responsabilidad
penal por enriquecimiento ilicito; y la administrativa,

por actos u omisiones gue afecten la legalidad, honradez,

(3} }) Articulo 108 de La Constitucion Federal.
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lealtad, imparcialidad y eficiencis gue deben observar
1583 servidores publicos en el desempefo de sus empleos,
cargos o comisiones ('“; el juicio para exigir la
rexponsebilidad politica y la naturhleza de las sanciones
correspondiertes, determinadndose sujetos, causas Yy
procedimiento (1%); los sujetos, las «causas y 1los
procaedimientos para hacer efectiva la responsabilidad
penal de los servidores publicos vy, espgcialmente, la
declaratoria de procedencia per hdberse encontrado
presunto respoensable a un servidoxr publico, por delitos
del S6rden comun ('¢; los principios que definen el buen y
adocuado‘ funcienarmiento del servicio publice; los
sujetos, causas, procedimiento, naturaleza de las
sanciones, las cuales consistiran en suspension,
destitucion e inhabilitacisn, asi como sanciones
econdmicas, y los procedimientos para aplicarlas (7; vy,
finalmente, lag caracteristicas de los plazos de
prescripeién para  hacer  exigibles las  diversas
responsabilidades de los servidores publicos, las
derivadas del juicio politico, como las de caracter penal

o administrativo.¢'®

(%) Articulo 109, de la Constitucidn Federal.
€15) Articulo 110 idem.

(16) Articulo 111 y 112, (dem.

(17 Articulo 113, [dem.

(18) Articulo 118, idem.



A e et e

- 34 =

Por ultimo, y como consecuencia de las reformas
supracitadas, eontré en vigor 1la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, expedida el
30 de diciembre de 1982, quedando ,abrogada la Ley de
1980.

Esta nueva lLey reglamentaria del Titulo Cuarto
Constitucional, desarrolld 1los. principios que sobre

responsabilidad define @l Titulo de referencia. Su

finalidad estriba en combatir la jirresponsabilidad del

servicio publico que genera ilicitud, por esta razén se

definen las conductas por las cuales, por afectar a los

intereses piblicos fundamentales, se consideran como

responsabilidades politicas, imponiéndose en su casc

. %
sanciones de esta naturaleza.

Asimismo se regula el procedimiento de declaracidn
de procedencia, en el que se establece el desarrollc de
la investigacion para determinar la presunta comision de

ilicitos penales en lus casos respectivos.

El Titulo Tercero, de Responsabilidades
Administrativas soluciona una laguna gue habia venido
prevaleciendo en nuestra legislacién e intuye un cambio
radical diferente a la Ley de Responsabilidades anterior,
toda vez que se establecen los principios de legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia que
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dsben regir fehacientemente y de manera eficaz en el
desarrollo del servicio publico. Con este fin se
contempla un cddigo de obligaciones a las que se deben
sujetar todos los servidoras publicos. Se sefnalan las
obligaciones de los servidores publicos y se establecen
las procedimientos de investigacién determinandose la
responsabilidad administrativa, se contemplan sanciones
adecuadas pera prevenir y sancionar la responsabilidad en
el servicio publico, llegando incluso a la inhabilitacion

cuando al caso lo amerits.

El Titulo Cuarto de la Lay en comento, denominado
YRegistroe Patrimonial de 1los Servidores Publicos¥,
establece un sistema que permite la captacion de 1los
datos necesarios para el segquimiento y control d=2l

patrimonio de los servidores publicos.

De lo anteriormente expuesto se infiere que 1la
responscbilidad administrativa propiamente dicha se
incorpord a la legislacidn mexicana, con las reformas al
Titulo Cuarto Constitucional y con la Ley Federal de
Responsabilidades vigente en su Titulo Tercero,
publicadas en el Diario Oficial de 1la Federacion,
respectivamente, los dias 28 y 31 de diciembre de 1982, a
ropuesta del entonces Presidente de 1la Republica

i

Mexicana, C. Licenciado Miguel de la Madrid Hurtado.
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4.- OTROS PAISES.

En relacidn con este apartade, cuyo centenido versa
gsobra la responsabilidad de los servidores publicos en
otros paises, cabe apuntar que en general existen tres
sistemas en esta materia, <cada uno aplicado por

diferentes Estados, y son los siguientes:

El sistema seguido por 1los Estados Unidos de
Norteamérica, el cual se derivé del inglés, y se
caracterizé por atribuir al d6rgano legislativeo la
facultad de Jjuzgar politicamente a todos 1los altos

] Ld
, inclusc al mismo Presidente de ese pais,

~aungue en este ultimo caso, quien dirige los debates es

el presidente de la Suprema Corte de Justicia, en lugar

del presidente del Senado.

Ahora bien, las sanciones aque el Senado puede
aplicar a los responsables, son las de destitucion e
inhabilitacion, sin perjuicio de que sl de los actos u
omisiones que hayan originado la responsabilidad del
cervidor publico de que se trate, se deriva algun delito
contemplado en las leyes penales, puedan ser procesados

ante los tribunales ordinarios.

En Argentina se sigue el mismo sistema citado en los
parrafos anteriores, ya que en ese pais, corresponde a la

Camara de Diputadds acusar al Presidente de la Republica,
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al Vicepresidente, a los miembros integrantes de la Corte
Suprema y dz otros trikbunales, por el mal desempeio y por
los delitos que cometan en el ejercicio de sus funciones.
Dicha acusacidon la realiza el Senado, quien, en el caso
de delitos comunes, unicamente se concreta a decidir si

ha o no lugar a formacidén de causa.

En Brasil también se apfica el sistema en cuestidn,
an lo relativo & la declaracion de pxocédencia ds las
acusasionas an contra del Prasidente de la Republica vy
los Ministros de Estado, por parte de la Camara de
Diputades: Y, respecto a la facultad del Senade para
decidir sobre 1la responsabilidad oficial de diches
servidores publicos; y, al Tribunal Supremo Federal
corresponde resolver sobre la responsabilidad penal de
aquellos, asi como el Vicepresidente de la Republica,
Diputados, Senadcres, Yy del Procurador General de la

Republica.

Ootro sistema es el que se sigque en Espana,
consistente en que la responsabilidad de los altos
funcionarios es exigible ante el Tribunal Supremo, con la
salvedad de que para que los Diputados como los Senadores
sean procesados, se requiere la acusacion de la Camara a

la que pertenezca el acusado.
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Por lo que respecta a Francia, el sistema estriba en
la existencia de un organismo judiciali sspscializado.
denominado, Alta Corte de Justicia, formada por Diputados
Yy Senadores, mismo que tiene por objeto avocarse al
conocimiento de las responsabilidades de los funcionarios

publicos,

Austria sigue un sistema wmuy parecido al anterior,
ya que se atribuye a un crganismo especializado, 1la
determinacion de las responsabilidades. de sus servidores
pubiicos. Dicho organismo recibe el nombre de Corte
constitucional, y tiene por funciones, como ya se
maneciond, dedicarse al conocimiento de la responsabilidad
tanto de los altos funcionarios de la federacidn, como de
las entidades federativas, siempre y cuando exista un
procedimiento previo, ya que tratidndose del Presidente de
la.Republica, se necesita el consentimiento de las dos
Camaras del Parlamento: respecto de 1los Ministros de
Goblierno, se requiere la venia de la Acamara
representativa; y en el caso de los funcionarios locales,

se exige la autorizacién de la legislatura provincial.

Por otra parte, guien sigue un sistema muy semajante
al anterior, es la Republica Federal de Alemania, toda
vaz que sus preceptos constitucionales establecen que
",..cualquiera de las dos Camaras del Parlamento puede

acusar al Presidente de 1la Republica, y sdélo la de
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representantes (Bundestag) a los jueces federales, ante
el Tribunal Federal Constitucional
(Bundeavergassungesgericht) guando contravengan
principios constitucionales de la federacidn o de las
entidades federativas. Estas atribuciones estan
reglamentadas por el articﬁlo 13, incisos 3 y 9, de 1la
Ley del Tribunal Constitucional Federal del 12 de marzo
de 1951".4%

Por ultimo, en Italia se aplica un sistema sinmilar
al anterior, ya gque existe una Corte Constitucional
facultada para conocer de las responéabilidades del
Presidente de la Republica y de los Ministros integrantes

dal Gobierno.

(19 Busior, Alvaro,...et al; Op cit., Capftulo de “Derecho Comparado™, de Fix-2awuxiio,
Hector; p, 68.



CAPITUIO II
LA RESPONSABILIDAD

l.= CONCEPTO.

"lLa voz "responsabilidad" proviene de '"respondere"
gque significa, inter alia: "prometer", "merecer",
“pagar". Asi "responsalis" significa: "el que responde"
(fiador). En un sentido mas restringido "responsun"
(responsable) significa: "el cbligado a responder de algo
a de alguien”. "Respondere" se encuentra estrechamente
relacionada con Wspondere", la expresidn solemne en la
forma de la stipulatio, por la cuval alguien asumia una
obligacion (Gayo, Inst., 3, 92), asi como "spensio®,
palabra que designa la forma mas antigiia de la obligaciodn

(A. Berger)". <o

El concepto resvonsabilidad tiene varias acepciones,
tales como: deberes de un ~cargo; causa de un
acontecimiento: una reaccién o respuesta, es decir,
responder de algo; y como capacidad mental, o sea,

responder de los actos u omisiones propios.

Ootro significado es el gque recoge la dogmatica
juridica, que segun Hans Kelsen, "un individuo es

responsable cuando, de acuerdo con el orden juridico, es

(20) Diccionario Juridico Mexicano, Tomo VIII; lnstituto de lnvgstigaciones Jurfdicas; UNAN,
1984, p, 46,
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susceptible de ser sancionado"(?), En este sentido, 1la
responsabjlidad presupone un deber. El deber o 1la
obligacidén es la conducta que de acuerdo con un orden
juridico, se debe hacer o dejar de hacer por la persona
obligada, de tal manera que en el momento en que no se

cumple la obligacidn, entonces, surge la responsabilidad.
/

Del parrafo que antecede se deduce que el
responsable de una falta o delito, sera quien deba sufrir
las consecuencias de las propias faltas o delitos. Sin
enbargo ge puede dar el caso de que un individuo sea el

autor y otro el responsable.

P2 manera gue existen dos formas de aplicar la
respongahilidad que son, la responsabilidad por culpa, °y
la responsabilidad objetiva o absolute. La primera es
aguella que se atribuye al sujeto que haya incurrido en
ella con el animo o la intencion de hacerlo; la segunda
es la que se &plina al sujeto responsable sin tomar en
cuenta la intencion, sino uﬁicémente el hecho ilicito o

la falta.

Tratandose del tipo de responsabilidad que nos
interesa, éste se aplica de las dos formas citadas, en
virtud de que el bien juridico tutelado son los intereses

del Estado, y el servidor publico que incurra en una

21 Diccionario Jur:dgico Mexicano; Op. cit., p. b,
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falta adninistrativa deba ser consecuentemente

sancionsado,

2.~ CLASIFICACION.

Existen tantas «clases de responsabilidad como
actividades del hombre, toda vez que el responsable de
sus actos, lo es también de las consecuencias que

aquéllos traigan aparejadas.

Asl tenemos que;

RESPONIABILEIDAD DEL ESTADO:

"Es la obligacion que tiene el Estado de proteger

juridicamente a los ciudadanos contra las decisiones

" arbitrarias e ilicitas de 1la administracidén publica:

federal y estatal y de sus funcionarios indemnizandolos
del dafio causado mediante una compensacién econdémica que
restituya el perjuicio patrimonial e inclusive moral que
el Estado ocasione como consecuencia de la actividad
administrativa gque desempena en cumplimiento de 1las

funciones que le han sido encomendadas". (2

El derecho mexicano concibe la responsabilidad del
Estado en forma limitada, basandose en la idea de 1la

soberania y en el supuesto de gque el Estado siempre actua

(22) Diccionario Juridico Mexicano; Op. cit., p. 48.
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conforme a estricto derecho, de tal forma que 1la
actividad estatal siempre es licita. No obstante 1o
anterior, y partiendo de 1la premisa de que dicha
actividad se realiza a través de individuos, y que éstos
son, como seres humanos, susceptibles de incurrir en
ilicitos o faltas que repercutan en la esfera juridica de
108 particulares, se 1llega a la conclusién de que,
independientemente de guien sea el responsable directo de
lags faltas, el Estado adgquiere 1la iesponsabilidad

subsidiaria, de indemnizar a los particulares afectados.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia
comun y para toda 1la Republica en materia federal,
contempla la responsabilidad del Estado al establecer que
éste tiene 1la obligacién de responder de 1los danos
caugados por sus funcionarios en el eijercicio de las
funciones que les estan encomendadas; que esta obligaciodn
es subsidiaria, y que unicamente podra hacerse efectiva
en contra de aquel, cuando el funcionatio responsable no
tenga bienes, o los gue tenga no sean suficientes para

responder del dano causado.

Asimismo, el numeral 10 de la Ley de Depuracion de
Créditogs a cargo del Gobierno Federal, de fecha 31 de
diciembre de 1941, dispone que "Cuando la reclamacién se

funde en actos u omisiones de los que conforme a derecho

@y Articulo 1928 decl Codigo Crvit para et O.F.
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dan origen a la responsabilidad civil del Estado, no sera
preciso demandar previamente al funcionaric o
funcionarios responsables, siempre que tales actos u
omisiones impliquen una culpa en el funcionamiento de los

servicios publicos".

También la Constitucién Federal en su articulo 27
prevé la respoﬁsabilidad del Estado al referirse a ia
indemnizacion por causa de utilidad publica, ya que si
bien es cierto que 1las expropiaciones encuentran su
justificacion en la cawsa citada, también lo es que los
particulares ante tal situacién se ven afectados en su
esfera jufidica, de manera gue el Estado resulta
responsabie de dicho perjuicio, obligandosge en

consecuencia a indemnizarlos.

RESPONSADILIDAD DEL PRODUCTO.

"por responsabilidad del producto se entiende la que
se le imputa al fabricante de un producto, o al prestador
de un servicio por defectos o deficiencias que sufre uno
u otro, al tiempo de su elaboracidén (en el primer caso) o
de su prestacion (en el caso de servicios). En puridad
debe hablarse, no de responsabilidad del producto, sino
del productor, pero desde el origen de la institucion, en

el derecho norteamericano, se habla de products
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liability, Yy <c¢uon esta formula se «conoce a la

institucidn®. 20

La imputacion de la responsabilidaq del producto, en
el derecho mexicano proviene de 1la Ley Federal de
Proteccidén el Consumidor, cuyo Capitulo Cuarto regqula las
responsabilidades por incumplimientec.

Los servicios quedan requlados por el articulo 31
del Ordenamiento Legal citado, toda vez qdé hace alusiodn
a que cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos
que la nagan impropia, considerado 21 objeto del contrato

como ls prestacion de servicies, tales como los

bencarios, los de reparacicén, de transporte, etcétera.

Por lo que hace a 1los productos, éstos estan
contemplados en la fraccion V del articulo 33 de la lLey
de referencia, cuyd texto es el siguiente: "lLos
consumidores tendran derecho, ademas a la indemnizacion
por los daflos y perjuicios ocasionados, a la reparacidn
qratdita del pien, y:. cuando ello no sea posible a su
reposicioén; o de no ser posible la una ni la otra, a la
devclucidn de la cantidad pagada, en los siguientes
casos: +ss V. cCuando cualquier producto, por sus
deficiencias de fabricacion, elaboracidn, estructura,

calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no sea apto

(24) Diccionario Juridico Meatcano; Op. cit., p. 48,
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para el uso al cual esta destinado...". En este caso,
procede siempre la accidén indemnizatoria por los dafios y

perjuiciocs sufridos por el consumidor.

Ademas de la accion indemnizatoria, existen por
aplicacion supletoria del derecho comun, en primer lugar,
la reparacion del dafio moral @ y, en seguida, 1la
reparacion gratuita del bien, y si no fuere posible, 1la
reposicién de la cosa, y si tampoco fuese posible, la
devolucidn de la cosa, y si tampoco fuese posible, 1la
devolucion de la cantidad pagada al proveedor ‘%), Dichas
acciones se pueden ejercer indistintamente, en contra del
vendedor ¢ del fabricante, gquienes son responsables
solidariamente @, ésto, siempre y cuando el consumidor
le haya dado un uso normal. Y por lo gue hace al plazo
para ejercitar las acciones a que se refiere el precepto
numero 33 de la Ley Federal de Proteccidon al Consumidor,
es de dos meses, contados a partir de la recepcion del
producto, excepto cvando exista garantia, caso en que se

estara al término contenido en la misma.
RESPONBABILIDRD FIBCAL.

Es la: "Obligacion a cargo de las personas fisicas o

morales de contibuir para los gastos publicos conforme a

25 Artfculos 1916 y 1916 bis del Cédigo Civil para el O.F.
(26) Articulo 33 de La Ley Fedoral de Proteccion sl Consumidor.

(£14] Artfculo 1917 del Codigo Civil para el 0.F,



ST A et e

- 47 -

las leyes fiscales respectivas (lato sensu). Obligacidn
contrafida por una persona fisica o moral como
consacuencia de la relacidn tributaria que su zctividad
origina para con el fisco, y cuyo contenido lo es el pago
de una contribucion y/o el cumplimiento de obligaciones
secundarias establecidas por las propias leyes fiscales a

fin de obtener dicho pago (stricto sensu)".®®

La rasponsabilidad fiscal puede ser considerada como

responsakbilidad tributaria, en funcion de la obligaciodn

tributaria.

La autoridad fiscal actua como titular del derecho
de cobrar las contribuciones establecidas en la Ley de la
materia y sujetos pasivos son los particulares que pueden
ser pof adeudo propio o por adeudo ajeno. Los primeros
son aquellos en quienes recae directanmente la
responsabilidad, y los otros soii gquienes no siendo
responsables directos, ya sea por traslacién o retencion,

resultan responsables de manera indirecta.

En materia de retencidén, el responsable directo
gseria verbigracia, un empleado, y el responsable
solidario o sujeto pasivo por adeudo ajeno, seria e’
patrén que le retuviere un porcentaje del sueldo para

entregarlo posteriormente a la autoridad fiscal; y, en

(28) Diccionario Jurtdice Meatcano; Op. cit., p. 92.
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materia de traslacién, el sujeto pasivo por adeudo ajeno
seria, por c¢jemplo, en una operacién de prestacidn de
bienes y servicios, el distribuidor al sumarle al
consumidor el impuesto gque mas tarde tendria que remitir

a la autoridad fiscal.

RESPONBABILIDAD INTERNACIONAL.

"la responsabilidad internacional es aquella

institucion juridica en virtud de la cual todo Estado al
que le sea imputsble un hecho ilicito segun el derecho

internacional, debe una reparacién al Estado en cuyo

perjuicio se haya realizado dicho acto".(

La teoria de la responsabilidad de los Estados en el
orden juridico internacional es relativamente reciente,
vya que la idea de la soberania absoluta del Estado no
daba lugar para concebirlo como responsable ante otro

Estado.

A diferencia de lo gque acontece en los ordenes
juridicos nacionales, en el a&ambito internacional se
desconoce la responsabilidad penal, por 1lo que la
responsabilidad internacional asegura unicamente la
reparacion, es decir, se identifican dano,

responsabilidad y el deber de reparar.

29 Diccionario Juridico Mexicano: Op. cit,, p. 54.
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Las reglas sobre las que se basa la resposabilidad
de referencia, son el resultado de la practica de los
Estados, es decir, son de origen consuetudinario,
entendiéndose por acto ilicito, la conducta de un Estado
contraria al derecho internacional.

RESPONSABILIDAD JUDICIAL.,

"Es aquella en que incurren los ;ueces de las
diversas Jjerarquias c¢uande cometen faltas graves o
delitos en el ejercicio de sus funciones judiciales, y
qhe ademds de las sanciones regpectivaé, comprende 1la
reparacién de 1los danes y perjucics que causan a las
partés ©o a los terceros en la resolucion de las

controversias que tienen encomendados" .39

En Meéxico la responsabilidad judicial suele
dividirse en civil o patrimonial, administrativa, v,
penal. La primera de ellas implica la obligacion de los
juzgadores de resarcir a las partes de un proceso o a los
terceros perjudicados con sus resoluciones, los danos Yy
perjuicios que hubieren ocasionado con su deficiente
actuacién: la segunda se trata de la imposicién de
sanciones administrativas por sus actos u omisiones que

afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

(30) Diccionario Jurt1ico Mearcano; Op. cit., p. 55.



eficiencia que deban observar en @l desempefo de dichos
cargos, aplicandose para tales efectos la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La responsabilidad penal de loes 3uazgadores, procede
una vez Que 3e les haya sometido previamente al juicio
politico ante el Congreso de la Unidén, contemplado en el
articulo 110 Constitucional y en el Titulo Segundo de 1la
Ley Federal de Responsabilidades supracitada, una vez
desahogado dicho Jjuicio y hecha 1la declaraciéon de
procedencia, los  Jueces, Magistrados y Ministros
Federales, asi como los del Distrito Federal, pueden ser
consigﬁados. por los delitos establecidos en el Titulo
Décimo Primero del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en ~~teria comin y para toda la Republica en materia
federal, que regula los ilicitos contra la administraciodn

de justicia.

RESBPONSABILIDAD OBJETIVA.

"Es aquella que eimana de un riesgo creado, que se
traduce en un evento danoso, de cuyas consecuencias
perjudiciales esta obligada a responder la persona que,

en cierto momznto, se encuentra en situacion de recibir

algun beneficio de la actividad susceptible de ocasionar

el darno" .3V

(31) pe Pina Rafael; Diccionario de Derecho"; Ed. Porrua, S.A.; México, 1983, p. 436.
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Este tipo de responsabilidad se planted a traves de
la teoria del riesgo creado, amplidndose el ambito de la
regponsabilidad civil; se aplica no sélo a casos en gue
ge causen danos como consecuencia de hechos culposos o
realizados cen imprudencia, sino también a todos aguéllos
en gque el autor del dano actue licitamente. Existe fuera
de toda culpa, por el sdlc hecho de causar un dano,
surgiendo asi la idea de responsabilidad objetiva para
basarse en un hecho material que es el ;ausar el dano
independientemente de cualquier elemento subjetivo como
la culpa. Para fundar la responsabilidad se requiere
unLcamente gue al dano 82 cause por haber creado el auwter
un riesgo a través del empleo de aparatos o substancias
que Bon peligrosas en si mismos, a pesar de que se hayan
utilizado con 1las precauciones nacesarias, estando
obligado a responder por aquél, a menos due demuastre que

se produjo por culpa o negligencia de la victima.t?

RESPONSABILIDAD PROFESIONAL.,

Se encuentra en el Tituloc Décimo Seqgundo del Codigo

Penal para el Distrito Federal, y se aplica a todos los

profesionistas, artistas, técnicos y auxiliares. Se

(32) Articulo 1913 del Codigo Civil para el D.F.
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imponen como penas, ademds de las fijadas para los
delitos que resulten consumados, la suspension de un mes
a dos anos en el ejercicio de la profesion o definitiva
en caso de reincidencia; asimismo quedan obligados a la
reparacion del dano por sus acteos y por los de sus
auxiliares, cuando éstos actuen bajo las ordenes de

aquéllos,

El articulo 229 del mismo Cddigo Punitivo, establece
el abandono injustificado por el médico, sin duar el aviso

correspondiente, del enfermo para cuya atencidén hubiere

dzdo responsiva.

En el numeral 23i del Cdédigo Penzl en cuestidn, se
indican laa penas de suspensidn de un mes a dos afios y
multa de cincuanta a quinientos pesos a los abogados,
patrones o litigantec, para alegar a sabiendas hechos
falsos Yy preccurar maliciosamente dilaciones en 1los

juicios.

El articulo 232 del ordenamiento legal multialudido,
a su vez sedala penalidad mds grave por el patrocinio
doble, el abandono de un cliente y la negligencia en la

defensa del reo.

Por ultimo el precepto 233 de dicho Cddigo prevé la

destitucion para el defensor de oficio que no promueva
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las pruebas conducentes en la defensa de los reos que le

designen.
3.~ RESPONBABILIDADES DE LOS SBERVIDOREE PUBLICOS.

De acuerdo con la nueva redaccién del Titulo Cuarto
de la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos, asi como su legislacién reglamentaria,
comprendida fundamentalmente por 1la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pﬁbliéos, y el nueve
Titulo Décimo del Codigo Penal para @1 Distrito Federal,
denominade "Delitos Ccémetidos por los Servidores
Piblicos";: los articulcs 1916, 1916 bis y 2116 del Cdédigo
Civil Federal, referentes al dano moral, a lo cual habra
que agregar las legislaciones locales que tienen
obligacién de expedir las Entidades Faderativas de la
Republica: se pléntean cuatro tipos de responsabilidades,

que son:

a) .~ PENAL.

La responsabilidad penal es el: "Deber juridico de
sufrir la pena, gque recae sobre quien ha cometido un
delito, esto es, una accioén u omisién tipica,

antijuridica y culpable”.¥

(33) Diccionario Juridico Mexicano; Op. cit., p. 60.
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La responsabilidad es el deber juridico en que se
encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la
sociedad por el hecho realizado. Son imputables quienes
tienen desarrollada la mente y no padecen alguna anomalia
pisicoldégica gue los impﬁsibilite para entender y querer;
pero s86lo son responsables quienes habiendo ejecutado el

hecho, estan obligadcs a responder de él.

Existe cierta confusidn respecﬁo & 1o que en derecho
penal deba entenderse por responsabilidad; ya que no
pocas veces se utiliza el vocablo como sindnimo de
culpabilidad; tambieén puede equipararsele 2 la
imputabilidgd, Ean un sentido, se dice que el sujeto

R ~ )
imputable tiene la obligacién de respondex concretamente

‘del hecho ante los Tribunales, con esto se da a entender

ia sujecién a un proceso en donde puede resultar
condenadec o absuelto, sugun se demuestre la concurrencia
o exclusién de antijuridicidad o de culpabilidad en su
conducta: por otra parte; se usa el término
responsabilidad para siginificar la situacidén juridica en
gue se coloca el autor de un acto tipicamente contrario a
derecho, si obre culpablemente; asi, los fallos
judiciales suelen concluir con esa declaracion, teniendo
al acusado penalmente como responsable del delito que

motivé y senalan la pena respectiva.
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idad regulta de la relacion entre el

La responsap

i
(s

sujeto y.el Estado, segun la cual éste declara gue aquel
obré culpablemente y se hizo acrecdor a las consecuencias

setaladas por la Ley.

De manera que 1la responsabilidad penal de 1los
sorvidores publicos es aquella en gue incurren éstos por
los delitos que cometen en el ejercicio de sus funciones
9 con moutivo de ellas. Se encuentra cogtemplada en la
Fraccidén II del afticulo 109 de la Constitucidn General
de la Republica, la cual debe perseguirse y sancionarse

en loz términos de la legislacidon penal comin, ya sea

federal o local.

’

Asimismo, el penultimo péarrafo del articulo 109
Constitucional, establece que las leyes detexmninaran los
casos y circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por cauca de enriquecimiente ilicito a los
servidores publico que Gurante el tiempo de su encairgo, ©
por motivos del mismo, aumenten sustancialmente su
patrimonio sin gque puedan justificar su procedencia
licita: disponiendoc que, lo anterior, ademas de las penas
que corresponden, se sancionard con el decomiso y con la
privacidn de la propiedad sobre dichos hienes, para cuyo
efecto se reformdo el numeral 22 de la propia Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ahora bien, a fin de cuidar la funecién
cqnstitucionai desempefada por ciertos servidores
publicos, el articulo 111 en vigor, conserva y amplia la
institucién de la inmunidad procesal de aquéllos, lo que
antigiamente se 1le 1llamaba fuero constitucional vy
actualmente declaracioéon de procedencia: éin embargo, para
avitar los a & dicha proteccién o amparo es una una

necesidad politica y social limitarla, o por lo menos,

que no opere an los casos de flagrante delito.

Como ya hemos mencionado, el Cédigo Penal para el

Distrito Federal contempla l1la responsabilidad penal de

los servidores publicos en el Titulo Décimo de su Libro

Segundo; dicho Titulo estd formado por doce articulos, de

‘1os cuales, el primero, es daecir, el 212, es una rdéplica

del 108 constitucional, y establece en resumen gque
servidor publico es, para estos efactos, toda persona que
desempefie un emplso, cargo o comisién de cualquier
naturaleza ern la administracién publica centralizada, en
la paraestatal y en el Distrito Federal; en el Congreso
de la Unioén: en los poderes Judiciales Federal y del

Distrito Federal: y toda persona que maneje recursos

econdmicos federales.

Siendo estas disposiciones asimismo aplicables en

materia federal, a los gobernadores de los Estados, a los
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diputados a las legislaturas locales y a los magistrados

de los tribunales de justicia locales.

Los tipos referidos en el Titulo sefalade del Cudigo
punitivo en comento, son: El delito de "Ejercicio
indebido de servicio publico", que sanciona el ejercer
funciones sin haher tomado posesién o después de revocado

el nombramiento.

El delito de "Abuso de autoridad", gue castiga el

hecho de impedir 1la ejecucién de una ley o decreto:
ejercer violencia injustificada sobre persona; negar la
proteccion o servicio gque esté obligado a prestar: negar
injustificadamente el despacho de un negocio; mantener
privada de la libertad a una persona sin dar aviso a la
autoridad correspondiente; hacer que se le entreguen
fondos o valores que no se le hayan confiado y se los
apropie o disponga indebidamente de ellos, la abstencidn
de sueldos o dadivas de subalternos; otorgar algun
empleo, cargo o comisién publicos, o contratos de
prestacién de servicios profesionales o mercantiles, a
sabiendas de qgue no se prestarda el servicio: contratar a
persona inhabilitada por resolucidén firme; otorgar
identificacion de servidor publico a quien no ostente

dicha calidad.
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El delito de "Coalicién de servidores publicos",
sanciona a aquellos que se coaliguen para tomar medidas
contrarias a una ley o regiamento o impidan su ejecucién
o hagan dimision de sus puestos para impedir o suspender

la administracion publica en cualquiera de sus ramas.

El delito de *Uso indebido de atribuciones o
facultades", sanciona el manejo ilicito de recurses
economicos publicos y de facultades para regular 1la

economia.

El delito de "Concusidén", que castiga al que a
tituls de contribucién o impuesto, recargo, renta,
rédito, salario o emeolumento, exija, por si o por medio
de otro, dinero, valores, servicios o cualquier ntra cosa

indebida, o en mayor cantidad que la senalada porlla ley.

v El delito de "Intimidacién', que sanciona el que con
violoncia fisica o moral inhiba a c¢cualquier persona a

presentar denuncia, querella o aportar informacion

r. lativa a un acto {liecito.

El delito de "Ejercicio abusivo de funciones",
sanciona el uso del empleo, cargo o comisidén para
promover intereses econdmicos personales, de familiares o
afines, asi como de personas con las que se tenga

vinculos afectivos o econdmicos,
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El delito de "Trafico de influencia%, castiga el uso
del empleo, cargo o comisién para promover cualquier
tramitacion o resolucidén ilicita de algun negocio

publico.

El delito de "Coheche", gue sanciona el que por si o
por interpdsita persona solicite o reciba indebidamente
dinero o cualquier otra dadiva o acente una promesa, para
"hacer a dejar de hacer algo justo o injusto, relacionado

con sus funciones.

El delito de "Peculado", que castiga el gue para
usog propios o ajenos distraiga de su objetivo dinero,
valores, fincas o cualquier otra cosa pertencciente al
Estado; al que utilice fondos publicos u otorgque uno de
los actos a que sz refiere el delito de uso indebido de
atribuciones y facultades, con el fin de promover su

imagen politica o social.

Y, el delito de "Enriquecimiento ilicito". que
‘'sanciona la adquisicion de bienes cuyo valor exceda

notoriamente del monto de los ingresos de los servidores
publicos, cuya procedencia legitima sea injustificable.
b).- CIVIL

La responsabilidad civil de los servidores publicos

la debemos entender como aquella que contraen éstos en su
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vida civil, ya que en este tipo de responsabilidad quiza
no sea tan importante el empleo, cargo o comisidén que
desempefien en ¢l servicic publico, tan es asi, que el
numeral 111 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que: "En las demandas del
orden civil que se entablen contra cualquier servidor

publice no se requerirad la declarccién de procedencia®,

En ese srden de ideas, consideramos oportuno ashalar

gue: "Algunos aztcores (de Cups y Carnelutti) han definido

la responsabilidad civil como la obligacién de soportar
la reacciénv del ordenamiento 3juridico frente al hecho
danoso. También en términos generales se concibs 1la
responsabiiidad civil, como 1la consecuencia de 1la

violacién del deber juridico d@ no dafar a nadie.(3%

Es asi que de conformidad con el articulo 1910 del
codigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y
para toda la Republica en materia federal, estableace que:
"El que obrando licitamente o contra las buenas
costumbres cause dafo a otro, estid obligado a repararlo,
a menos que demuestre que el daio que se produjo como
consecuencia de culpa a negligencia inexcusable d3 la

victima",

(34) Diccionario Juridico Mexicano; Op. cit., p. 45.
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Entendiendose por hacho flicito ia conducta
viclatoria del deber juridico, de no causar dano a nadie,
de tal manera que, si la conducta del responsable es
contraria a derecho porque ha violado directamente ese
deber impuesto por la Ley, esto viene a ser lo que se
conéce como responsabilidad extracontractual, Y,
asimiamo, si esa vinlacién se da -indirectamente, con el
incumplimiento de una obiiqacién determinada, y adquirida
con anterioridad, entonces estaremos frente a 10 que se

conoce como responsabilidad contractual.

De manera que, una vez actualizada la
rasponsaﬂilidad civil, el responsable gueda obligado a 1la
reparacion del dafio, la cual debera consistir en el
restablecimiento de la situacién anterior, y en caso de
ser esto imposible, la obligacidn consistira en 21 pago

de danos Yy perjuicios}

Ahora bien, si el dano causado resulta ser moral, la
suma de la indemnizacion la estimara un juez civil
considerando los derechos lesionados, la gravedad de la
responsabilidad, 1la poéicidn econdmica de la victima y

del responsable, y las demas circunstancias del caso

concreto. (3%

Al respecto, cabe agregar que el Codigo Civil citddo

estima como personas responsables de la reparacion del

(3%) Articulo 1918 del Codiqo Civiy para el O.F,
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dafio, a aquéllas que han causado ilicitamente un dafo,
aun cuando ¢stas sean incapaces, a menos gue la
responsabilidad sea imputable a personas encargadas de

éstas. (3

En lo que se refiere a las personas morales, éstas
Fosponden directamente por los dafos causados por sus
repraesantantes en el ejercicio de sus funciones OGN,
resultandn dicha responsabilidad como consecuencia de que
el rapresentante actia a nombre Yy cuenta de =su
representado, iic obstante lo antsrior, y en relacidn con
el Estado, 4nte unicamente tiere una iobl.igacién
au&*:éié—.ia.t:ia de respondar de lecs dafioa causades por sus
servidores publicos en el desempeiic de su applaeo, cargo o
comisidn, de tal forma que la accién corraespondiente
solamente procederd en contra del prcpio Estado, cuando
el servidor publico responsable, no tenga bienes, o biaen

éstos sean insuficientes.®

"Esta responsabilidad opera, principalmente, en el
sector de los servidores publicos que manejan fondos.

Para ellos, constituye requisito previo al desempeiio de

sus funciones, otorgar fianza que garantice su manejo. Al

(36) Artfeulo 1919 det Coédigo Civil para el D.F,
n Articulo 1918, Idem.

(38) Articulo 1928, l[dem,
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astablecer la responsabilidad civil se hace efectiva 1la
reparacion correspondiente, directamente sobre los bienes

del responsable o afectando la fianza otorgada".!®

Por otra parte, "Es claro gque la responsabilidad
civil de 1lous servidores publicos no ss contrae a sus
actos en tanto que particulares, aino también a todos
aquelles actos en el desempeno de su cargo, o con motivo
dei mismo, que dolosa o culposamente causen algun dano al
propio Eastado o a los particulares, con la obligacion

reparatoria o indemnizatoria correspondiente. Sin duda,

¢l cgistema mexicano vigente de rvresponsabilidad civil de
los servidores publicos y la mara responsabilidad
subsidiaria del Estado, debe complementarse de tal manera

que se hage nds operativo y eficienta .,

C)ew POLITICA.

Traténdcse de la responsabilidad politica, es
posible aseverar que es aquella en la que pueden incurrir
Unicamente servidores publicos de cierto nivel, como los
Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los Socretarios de Despacho, los Jeies de Departamnento

Administrativo, el Jaefe del Departamento del Distrito

(13 Otivera Toro, Jorge y Villagordoa Mesa Menuel; "De (a Responsabilidad en los Juicios de
Amparo®; €d. Porrua, S.A., Merico, 1989, p. 8.
(60) Sunster, Alvaro ... et al; Op, cit., p.p. 129 y 126,
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rederal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, 1los
Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito
Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de
los organismos descentralizados, empresas de
participacioén estatal mayoritaria, sociedades y

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Este tipo de responsabilidad se puede originar peor
actoa u omision?s de ceualgquiera de 1los Servidores
Publicoa arriba citados, que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentzles y de su buen despacho,

tales coumo los ataques a ias instituclones democraticas,

a la forma de gobierno republicano, representativo,

federal, y & la libertad de sufragio: las violaciones a
las garantias individuales o sociales: las usurpaciones
de atribuciones; cuaiguier infraccién a la Constitucidn o
a las leyes federales, cuando cause perjuicios qraves a
la Federacién, a uno o varios Estados de la misma o de la
sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento
normal de las institucliones, asi como las omisiones de
caradcter grave ; y las violaciones graves o sistematicas
a los planes, programas Y presupuestos de la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y a
las leyes que determinan el manejo ¢e los recursos

econdmicos federales y del Distrito Federal.
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Asimismo cabe agregar que los Gobernadores de los
Eastados, Diputados locales y Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales, solamente
podran incurrir en responsabilidad politica por
violaciones graves a nuestra Carta Magna, a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por 2l manejo

indebido de recursos y fondos de caracter federal.

Ege asi que en 1la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en la fraccion I del numeral
109, se establece respecto a los servidores publicus que
desaempafiien los cargos anteriormente indicados, que cuando
éatos, en el desempeito de sus funciones incurran en actos
U emnisioneg que redunden en perjuicio de los intareses
publicos fundamentales o de su buen despacho, se¢ les
imponara a través del juicio politico, las sanciones da
destituciéon e inhabilitacion para volver a desempefar
cualquier otra funcién, empleo, cargo 8 comision en el
servicio publico, a fin de salvaguardar los intereses

juridicos mencionados.

El julicio politico citado en el pdarrafo que
antecede, se sigue en dos instancias ante las dos Camaras
del Congreso de la Unién, de tal forma que la Camara de
Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la

camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria
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absoluta del numero de los miembros présentes en sesion
de aquella Camara, una vez que se substancie el
procedimiento correspondiente, con audiencia del
inculpado; y, por ultimo teniendo conocimiento de dicha
acusacién, la camara de Senadorses erigida en Jurado de
sentencia, aplicarda la sancién correspondiente mediante
resolucion de las dos terceras partes de los miembros
presenteg en sesion, despudés de realizar las diligencias

respactivas y con audiencia del acusado.

"Es necesaris advertir gque aqui gse utiliza 1la
éxpresion ‘responsabilidad politica" como agusella que
puede atribuixse a un servidor publico de alta jerarquia
cono consecuencia de un juicio politicc seguideo por
presuntas infracciones graves de caracter poiitlco, con
independencia de que las mismas configuren o no algun
dalito sancionado por la legislacion penal comin: como se
apunté, la sancion en el juicio politico se concreta a la
destitucién e inhabilitacién del servidor pubiico
responsable politicamente y solc en el caso de que la
infraceion politica tipifique también algun delito se
requerird, entonces que la presunta responsabilidad penal

del servidor publico, una vez removido del cargo, se

substancie ante los tribunales ordinarios®,"

(41) Bungter, Alvaro ... et al; Op. cit., p. n?
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"De este modo, el juicio politico se presenta como
un instrumento para remover a los servidores publicos de
alta jerarquia (ya sea por incompetencia, negligencia,
arbitrarisdad, deshonestidad, etcétera), pero sin
entregar a un organo politico, como necesariamente es el
congreso, la potestad para privarlo del patrimonio, de la
libertad o de la vida, funcidon esta ultima que exige la
imparcialidad de un juez en sentido estricto, para evitar

lcs excesos de la pasidn politica",

“El juicio politico estabiecido por nuestra
Constitucidn, tuvo su origen en el Impeachment consagrado
por la Constitucion de los Estados Unidos de América,
quien a su vez se inspiré en los precedentes del

Impsachment ingiés", (3

"los origenes y el uso del Impeachment en

Inglaterra, las circunstancias bajo las cuales se

incorporéd en la Constitucion americana, la experiencia

americana, y las circunstancias y formas en que nuestra
Constitucion 1lo absorbio¢, 3junto con los precedentes
espanoles, constituyen la fuente primaria para entender y

valorar el Juicio Politico en el sistema mexicano".'*!

62y Bunster, Alvaro ... et al: Cp. cit., p. 17

(%) Revista Mexicana de Justicia; Procuraduria General de la Republica; Nurer: Especial;
Septiembre 1980, p. 9.

(4k) idem, p. 9.
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En ese orden de ideas, cabe seralar que en el
sistema juridico inglés lo que se pretendia era que el
Monarca y los funcionarios publicos respetaran la Ley, ¥y
a fin de evitar las violaciones a ésta por parte de

aquéllos se creo el juicio politico.

Posteriormente y dada la consabida lucha entre el
Parlamento y la Corona por el poder, se empezé a exigir
la responsabilidad ministerial de todos los funcionarios
piblicos ante el propio Parlamento, con el propésite de

limitar a éétos en sus poderes.

(l

De manera gque, 1la acusacién del inculpado, la

reaiizaba la camara de los Comunss ante la Cémara de los
Iores, misma gue erigida como 1la alta Corte del
Parlamento, sentenciaba a los miembres del Poder
Ejecutivo, es decir al Monarca y a los £ .woritos del
mismo, privandolos de su inmunidad politica vy

sahcionindolos conforme a las leyes penales de ese pais.

Por lo que hace a este juicio en los Estados Unidos
de América, el Senado Federal es el drgano encargado de
juzgar politicamente a todos los funcionarios publicos
investides de inmunidad, incluyendo al propio Presidente,
aplicando como sanciones, ademas de la destitucion y de

la inhabilitacién para el desempefio de algun otro empleo,
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cargo o comision, del procesado, sin perjuicio de que si
de los hechos que motivaron dicho juicio, se deriva algun
delito, aquéllos puedan ser juzgados ante los tribunales

ordinarios por un juez competente.

En lo que se refiere a la forma como se incorpord
este juicio a nuestro sistema juridico, recordaremos que
el wismo llegd a México con el propio Hernan Cortés a
quien se le tomé residencia a través de Luis Ponce de
Leén enviado especial del rey de E£spana para tales

efactos.

Por otra parte, haremos nuéstras las palabras del
maestro José Barragan, en el sentido de que para él
n...estda fuera de to¢a duda el hecno de la
constitucionalizacion del juicio de residencia, tantc por
la obpa de las “<ortes de Cadiz {1810-1813) cuante por los

congresos mexicenos. Es decir, que estos constituyentes

. no sdlo no derogaron las leyes anteriores sobre la

materia, sino que de manera voluntaria 1las dejaron
vigentes, adecuandolas a las nuevas exigencias del
momento histoérico, asi como 1la instauracion del

constitucionalismo".

(45) Bunster, Alvaro ..., et al; Op. cit., p. &1
13
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Por ultimo, cabe aclarar gque si bien es cierto que
el juicio de residencia Es el antecedente inmediato, del
juicio politico, también lo es, con sus variantes, del
procedimiento administrativo de determinacién de
responsabilidades, contemplado en el Titulo Tercerc de la
Ley Federal de Responsabilidades de 1los Servidores

Publicos.
4) .~ ADMINIBTRATIVA.

“La responsabilidad administrativa opera con motivo
de las faltas cometidas en el desemperio de la funcion
publica; pudiendo coexistir la responsabilidad civil vy
péﬁal. Con fecha 30 de& diciembre de 1982 se expidio 1la
nﬁeva Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, publicada al dia siguiente y sanciona los actos

uﬂpmigiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,

... imparcialidad y eficiencia que daban observar &n ¢l

desempefio de sug emplecs, cargos o comisiones, de acuerdo
co6ii el articulo 113 constitucional, como requisitos

inobjetables, (46

-"Egta responsabilidad tiene como sanciones el

apercibimiento, amonestacién, suspensién, destitucién e

(46) Otivera Toro, Jorge y Villagordoa Mesa, Manuel; Op. cit., p.p. 9 y 10.



[

e e i o A & B -

- 71 -

inhabilitacion temporal: esto es, medidas disciplinariae

y depurativas",®n

Este tipo de responsabilidad se encuentra prevista
en la fraccion III del numeral 109 de la Constitucioén
Federal, misma que otrora no estaba contemplada en

nuestro sistema constitucional.

Asimismo, el precepto 113 de la propia Carta #Magna,

'establece los sujetos, causas, procedimientos y sanciones

regpecto a dicha responsabilidad, y por 1o gue hace a las

autoridades facuitadas para conocer de la materia en
cuestién, estan indicadas en las leyes sobre
reéponsabilidades administrativas de los servidores
pﬁblicos,que el Congreso de la Union y las Legislaturas

de los Estados, dentro de sus esferas de competencia

expidan.

De manefa que, son sujetos susceptibles de incurrir
en responsabilidad administrativa los representantes de
elgccién popular, los miembros de los poderes Judiciales
Federal y Judicial del Distrito Federal, los funcionarios
y empleados, Yy, en general toda persona que desempene un
empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito

Federal,los Gobernadores de los Estados, los Diputados a

(47) Olivera Toro, Jorge y Villagordoa Mesa, Manuet; Op. cit., p. 10.
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las Legislaturas 1locales, 1los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y todas
aquellas persoiics que manejen o apliquen recursos

acondmicos federales, (48)

En lo relativo a las causas por las que es exigibile
esta responsabiliizd a los servidores piblicos
mencionados, dstas se dan por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban ser observados en el desempeiio de
sue emplecs, carqos o comisiones, asi como las sefaladas

en el numaral 47 de la Ley reglamentaria del Titulo

Cuarto Constitucional wmismas que son: "falta de

diligoncia; ilegalidad al formular y ejecutar planes,

programas y presupuestos; desvié de recurscs, facultades
e informacién; descuidc de documentos @ informacidn: mala
conéucta y falta de respeto al publico; ébravios o ahusos
con los inferiéras; falta de respeto a un superior o
1nsubord1naéién; el no informar al superior del
incumplimiento de obligaciones y de las dudas fundadas
que tuviese sobre la procedencia de las ordenes que
recibe; ejercer funciones que no le corresponda:
autorizar a un inferior a faltar madg de 15 dias sequidos
o 30 discontinuos en un afo; ejercer otro cargo

incompatible; intervenir en el nombramiento de una

(48) Artfculo 2¢ de la Ley federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
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persona inhabilitada no excusarse cuando tenga,
impedimento; no informar al superior de la imposibilidad
de excusarse cuando tenga impedimento; recibir donativos
de personas cuycs intereses esté afectado:; pretender
obtener beneficiocs extras de su renumeracion; intervenir
en la designacién de unal persona sobre la que tenga
interés perswunal; no presencar su declaracion de bienes:
desatender las o¢rdenes de la Secretaria de la
Contraloria; no informar al superior de la inobservancia
de las obligaciones de sus subalternos; incumplimiento de

cualquler disposicidn juridica; las demds que Impongan

las leyes"“®, agi como 21 inhibir a los guejosos a fin de

evitar que formulen o presenten gueias o denuncias ©0, y
la abstencidén injustificada, de parte de los empleadon de
lan ocontralorias interras, de aplicar 1la sanhcién
correspondiente a 1los infractores, o blen, gque al

hacerlo, no se ajunten a 16 previsto en la propia Ley.("

Por 1o que hace a las sanciones, el 113}
constitucional contempla como tales, ademds de las que
gsefalan las leyes, las de suspensidén, destitucidon e

inhabilitacién, asi como multa, en base a los beneflcios

econdmicos obtenidos; a este respecto cabe aseflalar que el

(49) Diccionario Jurfdico Mexicano; Op. cit., p. 51,
(50) Articulo 30 de la Loy Fedoral de Responsabilidades de los Servidores Pubticos.

(51) Artfculo %9, Idem,
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articulo 53 de la Ley de Responsabilidades en cuestion
agrega las de apercibimiento y amonestacién privados o
publicos, segun la gravedad de la infraccién, sehalando
para tales efectos el numeral 54 del ordenamiento legal
3an comento, elementos gque deben ser tomados en
consideracién para determinar la sanciéon que en un
momeénto dado habra de inmponerse al servidor publico
responsable; dichos elementos son, como ya se apunto, la
gravedad de la responsabilidad, la conveniencia de anular
pricticas que infrinian de alguna manera la Ley, las
circunstancias economicza del sanclonade, el nivel
jerdrquico 1la antigliedad, los antacedentes y 1a,

raeincidencia del mismo; ahora bien, cuando se obtenga con

motivo de alguna infraccidén, un beneficio econdmico, el
monto de la multa sz determinard duplicando la cantidad
del lucro obtenido o de los dahos y perjuicies causados,

en su caso,

Respacto al procedimiento que establece la lLey en
cuestidén, paras determinar 1las responsabilidades vy
sancionar en su caso al! servidor publico gque haya
incurrido en alguna de las faltas administrativas
previstas en el propio ordenamiento legal invocado, el
articulo 64 del mismo sefala que se llamara al presunto

responsable a una audiencia de pruebas y alegatos y &8s le

(52) Articulo 55, primer parrafo de la Ley federal do Responsabilidades de los Servidores
Publ fcos,
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har4d saber el motivo de la misma, la cual se desahogara

. con la asistencia de aquél o su defensor y un

representante de la dependencia a la que esté adscrito.

Si en 1la audiencia de 1iey no se encontraren
elementos de prueba suficientes para determinar la
responsabilidad, o bien svrgieran elementos de los que se
desprendieran responsabilidades nuevas, 1la autoridad
instructora estara facultada para realizar diligencias

para mejor proveer.

Asimismo, en cualquier momento del procedimiento
administrativo de determinacioén de responsabilidades, es
posible decretar la suspensidén temporal del presunto
rasponsxble en el desempefio de su empleo, cargoe o
comisidn; dicha suspensioén también podra cesar
indepéndientemente del inicio o £fin del propio
procedimiento; mas si el servider publicc de gque se trate
raesulta absuelto, deberd ser restituido en el empleo,
caigou o comisidén que desempefaba hasta antes de dicha
suspensién, reintegrandosele el pago de los salarics que

hubiere dejado de percibir.

Por otra parte, una vez terminada 1la audiencia
anteriormente citada o dentro de los tres dias hdbiles
siguientes, se debera dictar resolucién determindndose

las sanciones correspondientes, misma que sera notificada
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dentro del dia siguiente al servidor publico respectivo,
a su jefe inmediato, al Titular de la Dependencia o

entidad correspondiente y al superior jerarquico.

Las autoridades gue conocen del procedimiento
referido, de coniormidad con 1la lLey Federal de
Responsabilidades de 1los Servidores Publicos son las
unidades de quejas y denuncias de lac diversas entidades
y dependencias de la Administracién Piblica Federal, en
las §u¢ se inicia dicho procedimiento a través de los
escritos correspondientes (3); las contralorias internas
der las dependencias del Ejecutivo de 1la Unidn, que
deterninan si existe o no responsabilid&d adnministrativa
Y iaplican, porr acuerdo del superior jerdrquico, las
sanciones disciplinarias correspondientes ¢¢; y por
supuesto, la Secretaria de la Contraloria General de la

Federacion.

(53) Articulo 49 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

(54) Articulo 57, segundo parrafo, ldem.
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CAPITULO IIIX

LR LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LO8 SERVIDORES PUBLICOS.

1.- CONCEPTOS.

La primera parte del presente capitulo, esta ,formada
por una serie de conceptos de algunos términos empleados
ﬁor el iegislador 2n la Exposicion de Motivos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
menciqnada, a fin de familiarizarse maés con el tema que
no ocupa, siendo las palabras a que harvemos referencia

las siguientes:
AUTORIDAD.

"Los juristas entienden por "Autoridad": - -La posesion
de quién se encuentra investido de facultades o funciones
o la perscna o cosa que goza (o s@ le atribuye) "fuerza,
ascendencia u obligatoriedad®. Por extension 1la
expresion se aplica para designar a 1los individuos u

6rgano§ que participan del poder publico, nombrando asi a

los detentadores (legitimos) del poder . W55

De manera que la palabra Autoridad implica wuna
investidura y una potestad que & su vez entranan

capacidad o poder de un individuo o grupo de individuos

5% Diccionario Juridico Meatcano; Instituto de lnvestigaciones Juridicas; UNAM; Editorial
Porrua, S.A.; 2t Edicrdn; México, 1987; p. 286,
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para realizar actos basados en el orden juridice de 1la
comunidad de que se trate, y obligan a ésta en virtud del

poder legitimo que ejercen.
ACTO ADMINISTRATIVO.

"Andrés Serra Rojas define el acto administrativo;
como: "una declaracidén de voluntad de conocimiento y de
juicio, unilateral, concreta y ejecutiva que constituye
una decisién ejecutoria que emana de un sujeto: 1la
Administracién Publica, en €1 ejercicio de una potestad
admiristrativa, que crea, reconoce, modifica, transmite o
axtingue una situacién juridica subjetiva v 3u finalidad
es la satisfaccién del interés general". (p. 266);
Agustin A. Gordiiio dice: "Acto administrative es el
dictado en ejercicio de la funcidn administrativa, sin
interesar gqué dJdrgano 1la ejerce" (p.14.t.III); Manuel
Maria PDiez expresa: "“Acto administrativo puroc es una
aeCIaraqién concreta Yy unilateral de voluntad de un
drgano de la administracion activa en ejercicio de la

potestad administrativa®. (p.77)...,"®

Por otra parte, los elementos del acto

administrativo son: a) El sujeto, que es el organo de la

administracion que 1lo realiza, gque debe ser competence

(56) Diccionario Juridico Hexicano; Op. cit., p. 76.
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para ello; b) La voluntad manifestada libremente, de 1la
persona o personas que integran el organo que lo lleva a

cabo; c) El objeto, que debe ser fisica y juridicamente

"posible, y consiste basicamente en producir efectos

juridicos, creando, transmitiendo, modificando o
sxtinguiendo derechos u obligacicnes d) El motivo, es el
antecedente que lo origina, es decir, una situacion
provista por la 1ley para dar Jlugar a la actuacién
administrativa contemplada también por la ley; e) La
finalidad del adto, que es el propdsito que quiere
alcanzar la autoridad, y que debe ser licito, de interés
general, coho' ya dijimos, realizado por autoridad
éompetente b é través de actos establecidos en la ley: f)
La forma, que son los requisitos extrinsecos sefalados en
la ley, y que son indispensables'para la expresion de la

voluntad que produce la decisi¢én administrativa.
ADMINISTRACION PUBLICA.

n_ . .pebe entenderse desde el punto de vista formal
como "el organismo publico que ha recibido del poder
politico la competencia y los medios necesarios para la
satisfaccion de los intereses generales" y que desde el
punto de vista material es "La actividad de este
organismo considerado en sus problemas de gestion y de
existencia propia tanto en sus relaciones con otros

organismos semejantes como con los particulares para



- 80 -

asegurar la ejecucién de su =misién" (A. Molitor,

Administration Public. UNESCO, Pag. 18)."5D

De tal forma que, Administracion Publica es: el
conjunto de organos a través de los cuales los Poderes

Ejecutivos Federal y Locales y 1los Municipios, se

~.encargan de atender el interés general en lo relativo a

servicios pﬁbliéos.

~  COMPETENCIA.

- "En wun sentido juridico general se alude a una

“idoneidad atribuida a un dérgano de autoridad para conocer

0 llevar a cabo determinadas funciones o actos juridicos.
Recudrdese que el a. 1€ de nuestra C. dispone gue nadie
puede ser molestado sinc en virtud de mandamiento escrito

de autoridad competente."(s®

' La competencia pueda ser objetiva, en razén del
valor del negocio o de su objeto; funcional, en virtud de
la participacién asignada al organo jurisdiccional, ya

sea por instancia o por materia; y, territorial en

relacién al espacio y al acto o hecho juridico de que se

trata.

(57 Fraga Gabino; “Derecho Adwinistrativo®; Ed. Porrua, S.A., México, 1977, p. 119,

(%8) Diccionario Jurfdico Mexiceno; Op. cit., p. 542.
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En ese orden de ideas, el articulo 3¢ de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece que las autoridades competentes para aplicarla
son: a) Las Camaras de Senadores y Diputados al congreso
de la Unidén; b) La Secretaria de la Contraloria General
de la Federacién; c¢) Las Dependencias del Ejecutivo
Federal; d)} El Departamento del Distrito Federal; e) La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; f) El1 Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal: g) El Tribunal
Fiscal de la Federacion; h) Los Tribunales de Trabajo, en
los tdrminos de la legislacidn respectiva: e, i) Los

demés organos jurisdiccionales que determinen las leyes.

DEHOCRRCIA.

"(Del griego demos, pueble, y Kratas, fuerza, poder,
autoridad.) Doctrina politica segun la cual la soberania
pertenece al conjunto de los ciudadanos - principio que
enuncia la frase célebre: el gobierno del pueblo, por el
pueblo y para el pueblo -; régimen politico caracterizado

por la participacion de los ciudadanos en la organizacién

del poder publico y en su ejercicio."®®

De tal forma que, la democracia es una forma de

goblierno, es 1la manera como un pueblo ejerce su

(59} Diccionario Juridica Mexicano; Op. ci1t,, p. 892,
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soberania, y entendida asi, eésta puede ser: Directa,
cuando el propio pueblo realiza actos tendientes a la
direccion del mismo; e Indirecta o Representativa, cuando

el pueblo elige de entre el mismo, a sus gobernantes.

De ahi que en el régimen politico de 1982-~1988, el
entonces presidente de la Repitblica haya sefialado en la
Exposicion de Motivos de la Ley Federal de
Responsabilidades mencionada, que la irresponsabilidad de
un servidor publico podia atentar contra la democracia

del gobierno mexicano.

B8TADO.

",..Ei Estado es una sociedad humana, asentada de
manera permanente en el territoric que le corresponde,
sujeta a un poder sobarano que crea, define y aplica un

6rden juridico que estructura la sociedad estaftal para

. obtener el bien publico temporal de sus componentes. (60

Expresado en otra forma, es dable aseverar que el
Estado es una sociedad soberana juridicamente organizada
y asentada en un espacio territorial, con fines de

interés general.

(60) pPorrua Pérez, Francisco; "Teorfa del Estado®; €d. Porrua, $.A, México, 1982, p. 190,
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BSTADO DB DERECHO.

"Por "Estado de derecho" se entiende, basicamente,
aquel Estado cuyos diversos drganos e individuos miembros
se encuentran regidos por el derecho y sometidos al
mismo; esto es; Estado de derecho alude a aquel Estado
cuyo poder y actividad estan regulados y controlados por

¢l derecho, "H

Lo anterior es entendikle si consideramos que el
derecho a2 una ordenacidén de personas, acciones y bienes,
®8 wna seordinacidn de las acciones de los miembros de

una sociedad, para la obtencién del bien publico

tonporal; ya que deede el momento en que dos individuos o
mds conviven, surge la necesidad de coordinar sus

accionas de manera racional y ordenada.

FPEDERAL.

"Denominacion correspondiente al Estado organizado
como una fedaracion de entidades o grupos humanos
voluntariamente asociados, sin perjuicio de la

conservacion de las atribuciones que respacto a su

61 Diccionario Juridico Mentcano; Op, ¢1t,, p, 1328,
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gobierno interior senale la Constitucion como de su

competencia. //‘Relativo a la federacion,"d

En realidad se trata de una forma de Estado, en 1la
que éste se encuentra integrado por varias entidades
politicas menores; es aquel gque estd conztituido por
estados miembros de 1la Federacién; tal como nuestre
Republica Mexicana, que tisne su propio territorio, cuya
poblacién la forman los pobladores de sus diversas

entidades federativas, y es soberana, con peorscnalidad

unica,

Edta forma de gobierno la encortramos consagrada en
al pteceﬁto n&ﬁero 40 de la Constitucisn General dé la
Repiblica Mexicana que a la letra dice: "Es voluntad del
pueblo mexicano constituiyrsa en una republica
representativa, democréatica, federal, compuesta de
éstados libres y =oberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; ©pero unidos en una federacidn

establecida segun los principios de esta ley

fundamental,"(®

(62) De Pina Rafael; Op. cit., p. 271,

(63) Artfculo 40 de |a Constitucién Politica de Los Estados Unidos Mexicanos vigente.
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JUI0%0,

"En términos gensrales, la expresidén juicio tiene
dos ¢grendes significados en el derecho procesal. En
s¢ntido amplio, se le utiliza como sindnimo de proceso y,
mée especificamente, como sindnimo de procedimiento c
ascuancia ordenada de actos a través de los cuales se
desenvuelva tode un procesc. "En general - afirma Alcala
Zamora =, en el derecho procesal hispanico, juicio es un
sinénimo da procedimiento para sustanciar una determinada
sategoria de litigios, Entoncer juiclo significa lo
mismo gque proceso Jjurisdiccional" (p. 118). En este
pontido ©e habla de juiclos ordinarios y especiales,

Juicios sunarios, juicios universales, juicios

Roccantiles, asto,wisd)

En un sentide mnas restringido, es la eotapa del
proceso “,.. en la gque solamente se desenvuelve una
actividad por parte del érgano jurisdiccional, etapa en
la que el juzgador o los juzgadores, si se trata de un
érgano jurisdiccional colegiado, emiten dictan o
pronunciic.y la sentencia jurisdiccional definitiva que

viene a terminar el proceso y a resolver la contienda, el

conflicto de intereses,"(%

(64) Diccionario Juﬁdico Henicano; Op. cit,, p. 1848,

(65) Gomez Lara, Cipriano; "Derecho Procesal Civit”; Ed. Trillas, S.A, de C.v., Mexico,
1984, p. 30.
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EXpresado con otras palabras, es la fase del
proceso, que estd revestida de un conjunto de actos
regidos por la Ley, tendientes a la satisfaccion del
interés juridicamente tutelado, de que se trata, a través
de la resolucién de una autoridad competente para conocer

del caso concreto.
JUBTICIA.

Segun el maestro Rafael Preciado Herndndez, "lLa
justicia es el criterio ético que nos ¢bliga a dar al
préojimoe lo que se le debe conforme a las exigencias

ontoléyicas de su naturaleza, en orden a su subsistancio

Y perfeccionamiento individual y social.®"¢®

La justicia es uvn criterio dtico, de acuerde con la
definicionr anterior, porgque nos constrifie a adoptar

déterminadis conductas o costumbres frente a los demas.

Por otra parte, para saber qué es lo que se le debe
a cada quien, es necesario atender & sus aptitudes y a
sus actos libres y voluntarios, para no caer en
injusticias, tales como atribuir algo a alguien gue no

hizo o eximirlo de un acto ilicito, coro es el caso de

algunos servidores publicos cuyas faltas quedan impunes.

(66) Preciado Herndndez, Rafael; "Lecciones de Filosoffa del Derecho®; Ed. Jus, México,
D.F., 1978, p. 217.
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LBY.

“""Lag leyes en su significacidén mas amplia - sefala
Montesquieu - son las relaciones necesarias que derivan
de la naturaleza de la3z cosas; y en este sentido todos

los seres tienen sus leyeg: "y, (é7

De modo que, si consideramos que log seres tienen
distinta naturaleza, podemos clasificar las leyes, como
el waestro Preciado Hernéndez lo hace en sus “Iecciones
de Filoasofis del Derecho", en cosmoldgicas aquéllas cuyo

objeto es la materia, y en nooldgicas las que atienden el
espixitu.

Por otro lado, dado que la naturaleza de los seres
es distinta, asimismo sus necesidades son distintas,
pudienda dividir a éstas en tres tipos, como ei propioc
Preciado Horndndez; en fisicas, morales Yy 1ldgicas:;
agregando que las fisicas son las que relacionan dos
fendmenos (causa y efecto), las morales relacionan a los
actos con el bkien racional, y las légicas relacionan
ideas (Leyes del pensamiento) y en ese sentido, debemos
ubicar a las leyes normativas, que son las que nos
interasan, en el campo de las nooldgicas cuyas relaciones

necesarias, son morales.

(67) Freciado Hernindez, Rafael; 'Lecciones de Filosofra detl Derecho"; Ed. Jus, México,
D.F., 1978, p. 70 vy 7i.
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Por ultimo, cabe sefalar, que las caracteristicas de
la ley son: a) General, as decir, gue no va dirigida a
alguien en especial, sino a aquéllos sujetos gue
actualicen los supuestos contcnidos en la misma ley; vy,
b) Abstracta, lo gue significa que no se refiere a casos

concretos, sino a todos aquéllos que asimismo actualicen

dichos supuestos.

LEGISLRCION.

“"(Del latin 1legislatioonis). Se ha denominado
legislacion al conjunto de leyes vigentes en un lugar y

tiempe determinados. Sin embargo, existen otros

" significados que iguaimente se adscriben al término

"Leéislacién?, entre los cuales estdn los siguientes: a)
para designar globalmente al sistema juridico de una
regién o pais: b) para referirse al derecho codificado y
distinguirlo de las otras fuentes del derecho, como la
jurisprudencia, costumbre o doctrina; «) para referirse

al procedimiento de creacion de las leyes y decretos; d)

~para significar la agrupacién de textos legales,

promulgados de acuerdo a un criterio metodoldgico vy
ofreciendo compilaciones o colecciones; e) para reunir
las leyes atingentes a una especialidad del derecho, i.

e.: legislacion administrativa Yy legislacion de
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emaergencia, y f) para describir la funcion desarrcllada

por el dérgano legislativo del poder publico."®

Asil, es dable aseverar que, en el sexto parrafo de
la Exposicidén de Motivos de 1la Ley Federal de
Responsabilidades en cuestidn, se empled el término de:
“La legislacion vigente...", haciendo alusién a la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de 1la
Federacidén del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarine de log Estados del 27 de diciembrs de 1979,

anterior a la actual.

OBLIGACION.

“ra obligacion, dicen las Institutas, es el vinculo
- juridicc por el gque somos constrefiidos por la necesidad
de pagar alguna cosa SsSegun las leyes de nuestra

¢ihdad."“ﬂ

“ras definiciones modernas sobre la obligacion han
partido del concepto romano, pero substituyendo el
término vinculo juridico, por el de relacion juridica.

Hay una gran variedad de definiciones en donde

(68) Diccionario Juridico Meaicano; Op. Cit., p. 1933.

(69) Idem, p. 2240.



encontramos siempre como elementos constantes, primero:
la relacién juridica entre acreedor y deudor y, segundo,
el objeto de esta relacién juridica, consiste en dar,

hacer o no hacer".(®

Tisda obligacion consta de tres elementos gue son: a)
los sujetos, el acreednr el sujeto activo, y el deudor el
pasivo; b) el objeto, que como ya se dijo consiste en
dar, hacer y:; c) el vinculo, que es la reiacién juridica

gque establece entre los sujetos en funcidén del objeto.

Ahora bien, de conformidad con la tesis dque estamos
desarroliando conviene apuntar gque tratandose de las
obligaciones de los servidores publicos, los sujetos son
por un lado estos y por otro el Estado y la sociedad; y
el objeto es el buen servicio. Asimismo, cabe senalarvr
que las obligaciones de agquéllos "...para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
due deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision,..."(" se encuentran contempladas en el
numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades

multimencionada.

(70) Rojina Villegas, Rafael; "Compendio de Derecho Civil lI1“, Ed. Porrda, S.A.; México,
D.F., 1976, p. 8.

(71) Articulo 47 de ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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PODBR CONSTITUYEHTE.

"Por ‘'poder constituyente" se entiende como el
érganc creador de la Constitucidon de un orden juridico:;
estec es, al dorgano que crea al conjunto de normas

fundamentales positivas de un orden juridico.n’

;Cabe hacer notar que poder constituyente esta
formado con representantes del pueblo, nombrados por €l
mismo para crear unica y exclusivamente un conjunto de

noimas juridicas supremas, que regiran al propio pueblo.

La acepciodn Que a dicho término le Qio el autor de

la Ley Federal de Responsabilidades en comento, en la

. Exposicién de Motivos de ésta, fue 1la de poder

constituyéntg permanente, el cual estid integrado por el
COnQreso de la uniéndy las legislaturas locales, ya que
son los unicos autoriiados para reformar o adicionar 1la
Constitucidn, de conformidad con el numeral 135 de

nuestra Carta Hagna.
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

"Gabino Fraga en su clasico Derecho administrativo

dice que "el procedimiento administrativo es el conjunto

(72) Diccionario Juridico Mexicano; Op. cit., p. 2436.



- 92 =

de formalidades y actos que preceden y preparan el acto
administrativo" (p.255). Andrés Serra Rojas en su
Derecho  administrative, afirma: vel procedimiento
administrativo esta constituido por un conjunto de
tramites y formalidades ~ ordenados y metodizados en las
leyes administrativas - que determinan los reguisitos
previos que preceden el acto administrativo, como su
antecedente y fundamento, los cuales son necesarios para
su perfeccionamiento y condicionan su validez, al mnmismo

“iempe que para la realizacion de un fin (p. 273)%".

En ese orden de ideas, el autor de la iniciativa de

la Ley Federal de Responsabilidades de 1los Servidores
Publicos, propuso come una necesidad en su Exposicion de
Motivos de 1la misma, un procedimiento administrativo
auvténomn del penal y del politico, para determinar las
responsabilidades de dichos sujetoes y aplicarles las
sanciones correspondientes, respetando las garantias de
audiencia y legalidad, contenidas en los articulos 14 vy
16 respectivamente, de la Constitucién General de la

Republica.

RESOLUCION.

"Se ha entendido por resolucidn judicial 1lo

siguiente: "Toda decision o providencia que adopta un

(73) Dicctonario Jurfdico Mexicano; Op. cit., p. 2558.
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juez o tribunal en el curso de una causa contenciosa o de
un expediente de jurisdiccidn voluntaria, sea a instancia

de parte o de oficio".i™

En la materia que nos ocupa, la resolucidén viene a
ser la conclusion del procedimiento administrativo de
determinacidén de resﬁonsabilidadas, precpiamente dicho: vy,
dictada aquglia se debe precceder & 1la notificacidon y
éj‘ec\x_cién voluntaria o forzada de la misma, y en su caso,

a su impugnacion.

BANOION.

"...Fue Protdgoras de Ahdera el que 1logro una
conceptuacién del castigo y la sancién que hasta la fecha
no ha sido superada. Dice: "Nadie castiga al delincuente
en atencion y por razon de lo que ha hecho - pues lo
ocurrido no puede deshacerse - sino en razon del futuro,
é&fa que ni el propio autor vuelva a cometer desafueros,
ni otro que sea testigo de su castigo.... Y quien piensa
asl castiga para intimidacion". La intimidacidn es 1la

funci¢n del castigo."!™

(76) De Pina vara, Rafael; Op. cit., p. 417.

(75) Diccionario Jurfdico Mexicano; Op. c¢it., p. 2871.



e s e e e A AN 5 e

- 94 -

Desde un punto de vista filoséfico, conviene senalar
que la sancidén es la consecuencia de la norma juridica,
por la observancia o inobservancia del contenido de 1la

misma.

Finalmente, podemos decir que sancién administrativa
es aquella impuesta por una autoridad administrativa a
quien ‘ho observe o viole alguna hipétesis normative,
cénfér&p;aqa en una ley administrativa, como es el caso de
la Ley Federal de PResponsabilidades de los Servidores

Publicos, este ordenamiento contempla sanciones como el

'apercibimiento Y la amonestacion, que pued=n ser publicos

o privados, la suspensidn, la destitucion, la sancién
econdémica y l1la inhabilitacidn temporal para desempenar
alguin empleo, cargo o comisidén dentro del servicio
puiblico, y son aplicadas después de que se ha incoado y
desahogado el - procedimiento administrativo de
determinacidn de responsabilidades sefialado en el propia
ley, siempre y cuando a través de dicho procedimiento se
llegue a la conclusién de que el servidor publico de que
se trate infringié fehacientemente uno o varios de los

supuestos contenidos en el articulo 47 del ordenamiento
legal citado.
2.~ EXPOSICION DE MOTIVOS.

Se ha dicho con 3justa razon, gque los ‘pueblos

unicamente pueden progresar cuando cuentan con un buen
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gobierno, y para que asi suceda es necesario que él mismo
se funde en un auténtico orden juridico formado por leyes
e instituciones que regulen la actividad del Estado, como
la conducta de las personas de que éste se sirve para
alcanzar sus objetivos; por dichos motivos y debido al
desarrollo histérico social de nuestro pais, cabe
mencionar gque en el régimen politico administrativo
comprendido entre 1982-1988, el entonces Presidente de la
Repiublica Mexicana. tuvo a bien referirse a la Renovacion
Moral en su nensaje de toma de posesién el 1¢ de
diciembre de 1982, a fin de proporer la creacidn da la
Iey Federal d3s Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, argumentando que la guia fundamental de esa
Renovacién seria el derecho, y que para tales efectos era
menester actualizar 1las bases constitucionales de la
responsabilidad de los servidores publicos y promover una
nueva ley sobre la materia, asi como reformar los codigos
penal y civil, en 1lo conducente, introduciendo nuevas
formas relativas a la gestion publica para prevenir,
detectar, correyir y en su caso, sancionar conductas
inmorales de los servidores publicos; haciéndose asi
impostergable la necesidad de cambios legislativos a las
disposiciones normativas sefaladas, que conformaran un
nuevo marco Jjuridico en materia de responsabilidad
enviando para tales efectos, con fecha 2 de diciembre de
1982, a la Camara de Senadores del Honorable Congreso de

Ia Unlon la iniciativa de la Ley Federal mencionada,
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junto con su Exposicion de Motivos que comentaremos, a
f£in de <¢ue una vez aprobada ésta por el Congreso
anteriormente senalado, fuera publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 del mes y ano indicados y

entrara en vigor al dia siguiente de tal publicacion.

Es asi que consideramos importanta referirnos a 1la
Exposicion de Motivoa aludida, toda vez que en ella se
ohcuantra placmado el espiritu del legislador, asi como

las razones gue lo gondujeron a la proposicion de la

inlciativa de la Ley sofalada.

Dicha Exposicion de Motivos estd formada por cinco
partes, de las cuales la primera es un esbozo general de
la propie Exposicidén; la segunda parte hace alusiodén a las
Responsakilidades Politicas:; la tercera se refiere a la
Daclaracidn de Procedencia; la cuarta al Titulo Tercero
de la Ley, es decir a las Responsabil idades
Administrativas; y, la quinta al Registr~ de Situacidn
Patrimonial; de tal manera que la Exposicion empieza con

el siguiente texto:

vEn un Estado de Derecho el ambito de accion de los
poderes publicos esta determinado por la Ley y los

agentes estatales responden ante ésta por el uso de las
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fucultades gque axpresamente se les confiere. La
irrespongabilidad del servidor publico genera ilegalidad
inmoralidad y corrupcidén; su irresponsaﬁilidad erosiona
¢l Estado de Derecho y actua contra la -democracia,

sistema politico que nos hemos dado los mexicanos.

El Estado de Derecho exige que 1los servidores
publicos sean responsables. Su responsabilidad no se da
en la realidad cuando las obligaciones son meramente
declarativas, cuando no son exigibles, cuando no hay
impunida ', o cuando las sanciones por su incumplimiento
son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando el
afectado no puede exigivr facil, pra’ctiéa ¥ eficazmente el
cumplimiento de 1las obligaciones de 1los servidores

publicos", (76

Al respecto, cabe sefhalar gque la adopcion de un
sistema de responsabilidades dentro del sé;vicio publico
que determine las obligaciones de 1los que en él
desempefian un empleo, cargo o comisién, y Jue senale
sanciones eficaces para quienes incumplan con sus deberes

no sdélo considerando el aspecto sancionador, sino también

el preventivo, constituye una de las bases fundamentales

de cualquier Estado de Derecho.

(76) Exposicion de Motivos de ta Ley Ffederal de Responsabilidades de (os Servidores
Pubticos; Publicacidn Especial de la Direccion General de Comunicacion Social de la
Secretaria de ta Contraloria General de la Federacién; Ed. Talleres Graficos de la
Nacion; México, 1984, p. 7
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Cornicretamente, el Estado Mexicano al expedir la
normatividad Jjuridica lo hace con el fin de garantizar
que los gobernados cuenten con instrumentos suficientes
para obligar a los servidores publicos a actuar dentro
del marco especifico de‘determinacién de competencias que
la ley les confiere y que, en el supuesto de que su
actividad no encuadre en dicho marco, haya los medios
necesarios para corregir y sancionar las desviaciones en

que incurran.

Fe decir, que no es posible gue un sistema de
responsabilidad subsista exclusivamente por su funcién
sancionadora o se reduzca a e¢lla, ya que la parte medular
de su naturaleza estriba en la prevencioson del ilicito o
de la falta, asi como en la adecuacidn de las sanciones a

la gravedad de la conducta.

Por o:ra parte, en la Exposicién de Motivos de

referencia se seiala que:

*La responsabilidad penal responde al criterio
primigenio de 1la democracia: Todos los ciudadanos son
iguales ante la Ley y no hay cabida para fueros ni
tribunales especiales. Los servidores publicos aque
cometan delito podran ser encausados por el juez

ordinario con sujecién a la ley penal como cualquier
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ciudadano y sin mas requisito que cuando se trate de
servidores publicos con fuero, que la declaratoria de

procedencia que dicta la H. Camara de Diputados".(™

En relacidn con este parrafo, cabe mencionar que si
bien es cierto que el espiritu del legislador consiste en
que todos los ciudadanos sean tratados con igualdad ante
la Ley, sin fueros ni Tribunales Especiales, también lo
€8 gue el propio legislador cae en una contradiccion, y
gue ademds en la realidad no se da aquél supuesto, tan es
a8l Qque &n el Capitulo Tercero del Titulo Segundo de 1la
ey Fedoral de Responsabilidades en comento, s¢ regula el
protediniente para la Declaracién de Procedencia o
procediniento para privar de fuero a un servidor pdblico,
gue consiste bésicamente en el conjunto de pasos
dirigidns a determinar la existencia de un delito y
probable responaabilidad de algun servider publico de
los contemplados en el primer parrafo del numeral 111 de
nuestra Carta Magna, asi como la susbsistencia del fuero
constitucional, cuya remocidn se solicite con el fin dé:
astar en posibilidades de proceder penalmente en contra
de aqué¢l, de manera que al existir fuero para aqueéllos,

no podemos hablar de igualdad.

Asimismo, es de senalarse que dicho procedimiento

resulta innecesario en los casos de flagrante delito,

(¥44] Exposicién de Motivos; Op. cit., p. 8
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pues aqui estara por demds determinar 1la probable
responsabilidad del servidor publicc de que se trate, si

el ilicito es por demas evidente.

otro parrafo que llama nuestra atencion,
principalmente en la parte final del mismo, y que habla
acerca de la Ley de Responsabilidades cuya Exposicién de
Motives se analiza, es el que a continuacion se

trangcribe:

"En priper tdérmino liguida la desafortunada
confusidn entre "delitos y faltas oficiales" y "delitos
comunes", que fue unn de los factores qua contribuyod & 1la
implicacidén de las leyes gue en esta materia han estado
en vigor en las - Ultimas cuatre décadao: la
responsabilidad penal, como ya se asentd, se regula por

las leyes penales".(®

Ex ese orden de ideas cabe hacer notar que no
obstante lo anterior, el articulo 47 del ordenamiento
legal de referencia establece entre otras, una ererie de
obligaciones que analizadas a contrario sensu son
conductas tipicas que encuadran perfectamente bien en las
hipdétesis normativas contenidas en el Titulo Décimo del

Libro Segundo del Cdédigo Penal para el Distrito Federal,

(78) Exposicion de Motives; Op., cit., p. 8
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relativo a los "pDelitos Cometidos por los Servidores
Publicos",

En la parte rxelativa a las Responsabilidades
Politicas de la Exposicidn de Motivos en comento, se
sefala quienes son susceptibles de ser sujetos de este
tipe de responsabilidades por actos y omisiocnes que
redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen dJdespacho, precedimiento vy
sancionee aplicables al caso concreto, tales como

Qestitucién e inhabilitacidén hasta por veinte afios.

Posteriormente se aborda al Procedimiento de
Declaracidn de Procedencia, donde se hace una descripecion
somerd de dicho procadimiento, tocando el ¢tema de la
prescripcion, concretamente en el pdirrafo que a la letra

dice:

"Debe destacarse, ademis, que a&n tanto el soervidor
publico no haya sido despojado del fuero, no correri 1la
prescripcion, para que asi pueda hacerse justicia como si
fuere un infractor cuaiquiera. Lo que se busca es que el
fuero temporal para preservar politicamente el buen
despacho de los intereses publicos fundamentales no se

convierta en inmunidad por los delitos que puedan cometeyr
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los servidores publicos encargadoz de aella y, en

conzacuencia, en burla de la Lay".'™

Por 1o que respecta a egte parrafo, con todo
respeto, mAs burla que el texto del mismo no puede haber,
pues se habla de que el fuero no se convierta en
ineunidad, y entonces ¢qué es?, si mientras un servido:s
publico de &lta jerarquia estd investido de él1, no se le
pucde tocar nl con el pétalo de una rosa, y estoc no es
nada nuave, ya gu- pocos Bson los casos en México, de
gervidores publicos desaforados y procesados conforme a

astricto derecho, y muches zon los que ineurresn en

yvesponsabilidad penal sin ser advertidos.

Por.otro iado, en la parte que corresponda a las
Responsabilidades Administrativas, se Justifica la
nacesidad de contemplar un régimen vafersnte a dicha

Bxteria, expresamente en @l parrafo que se cita:

s iniciativa gque presentd a esta M. Representacién
Nacional, supera una doficiencia que ha venido wostrando
nuestra legislacién: la falta de un sistoma que regule la

responsabilidad adwinistrativa, sin perjuicio de las de

naturaleza penal, politica, civil y la moral®,®

m Enposicién de Motives; Op. eit., p. 10

(89 idem, p. 11
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Efectivamente, en las leyss anteriores, en materia
da responsabiiidad, no se habia contemplado un sistema
que normard déste tipo de responsabilidad en la gue
incurren loe servidores publicos al afectar la legalidad,
konradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficiencia
que debeéen observarse en un buen gobiaxno, e implicara un
procedimiento autdénomo que respetara las garantias de
legalidad y audiencia contenidas en lez praeceptos 14 y 16

constitucionales.,

Otroe de los pArrafos contanidogs en 1la seccién de

referoncia de 1o Exposicidén de Motivos multialudida, es

8l que 2 la latra dice:

"La iniclativa establecs una via mas oxpedita pare
prevenir y sancionar las faltas administrativas las
cutles, segin el caso, también podran ser sancionadas
conforme & la legislacidn psnal. Las responsabilidacdes
gonsecuentes pueden exigirse por cualquiera de las dos
vias, poto sienpre respetandc el principlo establecido en
@) miswmo articulo de que no sa podrd castigar dos veces
una misma conducta con sancicnes de la misma

naturaleza®. (8!

(8Y) Exposicién ce Motivos; Op. cit., p. 'V, que hace referencis al articulo 109, fraccidn
111, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de tos Estados Unidos Hexicanos,

vigente,
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Respecto a este paArrafo es de sefalarse, como ya se
dijo con antelacion, que las obligaciones establecidas en
el Titulo Tercern de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidorss Publicos son miy semejantes, por no
decir iguales, a los delitos en que pueden incurrir
diches funcionarios, y que estan contempladas en el

propio Cdédigo Penal para el Distrito Federal.

En esta forma la Exposicién de Motivos en cuestién
continua senalando que la vigilancia del cumplimiento del
Cattdlego de sbligacliones contenidas en el numeral 47 de
la ey de Responsabilidades meincionada, Zompete en primer
lugar a los supsriores jerdrquicos de las contralorias
internas de 1las dependencias y entidades de 1la
Adminietracidén Publica Faderal, gquienes eastén facultados
para imponer las sanciones que correspondan sequn el casn
concreto; y que también a la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion le compete conocer del
éumplimiento de aquéllas y aplicar las sanciones
respectivas, gquedando ésta como autoridad centralizada

para tales efectos.

L]

Como se puede apreciar, tanto los drganos de control
interno de las diversas dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, como la Secretaria de
Estado aludida, realizan funciones semejantes que vuelven

oclosa la existencia de aqudllas o de ésta ultima, toda
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vez que tanto unos como la otra pueden instaurar el
procedimiento de determinacién de responsabilidades e
individualizar las sanciones correspondientes, segun el

Cag0 concreto.

Ahora Dbien, si tomamos en ocuenta que las
contralorias internas de reaferencia, conocen de las
quejas y denuncias presentadas en contra de los
servidoxes publicos adscritos a las entidades o
dependencias | raspectivas, es dable inferir que
dificilmente las rescluciones que emitan dichos drganos,
~-»4n imparciales y objetivas, 1luego entoncas, 3aria
prefaerible hasta por cuestiones econdmicas y éticas, gque
tales o6rxganos dejaran de existir y que la Secretaria de
la contraloria General d& la Federacidn fuera la unica
dependencia gue se avocara exclusivamente a la vigilancia
del cumplimiente de 1las obligaciones anteriormente
citadas y a 1la individualizaciég de las éanciones

correspondientes.

Dicha Exposicion de Motivos comprende una parte
intitulada "Registro de Situacion Patrimonial", en la que
se establece que los servidores publicos de cierto nivel
tienen la obligacién de presentar su 'declaraciOn de
situacién patrimonial ante la dependencia del Ejecutivo

de la Union, indicada.
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Por ultimo, en la seccion referida se prohibe que
los @ervidores publicos acepten dadivas o regalos de
personas vinculadas con ellos con motivo de las funciones
que desemperfien por el empleo, carge o comisién que tengan
encomendado, en virtud de que dicha practica resulta

fuente de corrupcién y se equipara al cohecho.

En relacidén con 1lo anterior cabe mencionar que,

‘resulta ociosa tal prohibicién toda vez que la misma, asi

come al enriquecimiento ilicito se encuentran
contemplados en el Cédigo Penal para el Distrito Federal
Y en un momento dado ésta situacion peidria dar lugar a un
conflicto de leyes, o bien se incurriréd en una vioclaczidn
2 las garantias individuales, en virtud de que existe una
disposicién constitucional gque devemos tener presente,
que sefiala que "Nadie puede ser juzgado dos veces por el

nismo delito..,"®@

3.~ DEBATES DE LA LIXI LEGISLATURA, RELATIVOS AN LAS
REBPONSARBILIDADES ADMINISTRATIVAS.
Una vez cocmentado cual fue el propdsito del autor de
la iniciativa varias veces mencionada, cuya esencia era
la de "renovar las bases de responsabilidad de quienes

prestan sus servicios en los ¢rganos e instituciones

(32) Articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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estatales y sincronizarlas con las demandas popuiares

manifestadas desde hace mucho tiempo."(%

Por otra parte, a fin de introducirnos al tercer
punto del capitulc que nos ocupa, consideramos necesario
referirnos al proceso legislative, que es el conjunto de

pases a seguir para la formaciér de leyes.

Dicho proceso, en HMéxico, particularmente para 1la
sreacidn de leyes federales, consta de seis etapas, las

cuales se denominan: LA primera, "iniciativa"; la

segunda, "discusion"; la tercera "“aprobacién'; la cuarta
"gsancidon®; la quinta MYpublicacion®; vy, la sexta,

"iniciacién de la vigencia®,

El fundamento legal de dichas etapas, son 1ins
articulos 71 y 72 de la Constitucién Politica de 1los
Estados Unidos Mexicanos, relativos a las primeras cinco
etapas y, los preceptos 3° y 4° del Cédigo Civil para el

Distrito Federal, los cuales se refierer 2 la iniciacion

de la vigencia.

Asi es que la etapa de iniciativa consiste, de
conformidad con el articulo 71 de nuestra Carta Magna, en

el derecho de iniciar leyes o decretos, que compete,

(8%) De la Madrid Hurtado, Miguel; "El Marco Legislativo Para el Cambio Diciembre 1982%;
Direccién General de Asuntos Juridicos de ta Presidencia de la Republica; Talleres
Gréficos de la Nacion, Ménico, D.F. 1983, p. 163
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sequn el precepto legal citado, al Presidente de la
Republica; a los diputados y senadores 2! Congreso de la

Union y a las legislaturas locales.

"Las iniciativas presentadas por el Presidente de la
Republica, por las legislaturas de los Estados, o por las
diputaciones de los mismou, pasaran desde luego a
comisidn. Las que presentaren lo diputados o 1los
senadores se sujetaran a los tramites que designe el

reglamento de debates",®

La etapa de discusion es aguella en la gue cada una
de las Camaras sostiene un debate relativo al proyecto de
Ley de que se trate, a fin de determinar s£i debe ser
aprobada o no. A la Cémara que le corresponde deliberar
primerc, segun la naturaleza juridica de aquédl, se le
llama Camara de origen y a 1la que lo discute

posteriormente, se le nombra Camara revisora.

La etapa de aprobacién se refiere, precisamente a la

aceptacion por parte de ambas Camaras del proyecto de ley

sometido a su consideracién, tal aprobacién puede ger

total o parcial.

(84) Articulo 71 Gltimo pirrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Posteriormente viene la etapa de la sancién, la cual
estriba en el consentimiento de un proyecto de ley por

parte del titular del Poder Ejecutivo.

La etapa de la publicacioén reside en el hecho de dar
a conocer la ley o el decreto, segun el caso, a quienes
va dirigida, a traves del Diario Oficial de 1la

Federacién.

Por ultimo 1la-  iniciacién de la vigencia, que estd
regulada por los numerales 3' y 4° del Codigo Civil para
el Distrito Federal, puede ser de dos maneras, sucesiva o
sincrdnica, la primera consiste en que las leyes;
reglamentos, circulares u otras disposiciones de
observancia general, entraran en vigor tres dias después
de su publicacidon en el Diario Oficial, y la segunda, se
refiere ai hecho de gue tratandose de un lugar distinto
del en gque se publique ese perioddico, y sean obligatorios
log ordenamientcs de referencia, debera agregarse al
piazo indicado, un dia mas por cada 40 kildémetros de

distanciz o fraccion que exceda de la mitad.

Volviendo a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plublicos, cabe senalar gque fue propuesta
durante la gestidén politica comprendida de 1982 a 1988,
por el entonces Presidente de la Republica Mexicana,

quien la envio a la Camara de Senadores del Congreso de
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la Unioén para su discusién y aprobacidn el 2 de diciembre
de 1982, un dia después de tomar posesién en el cargo,
para que a su vez, ese organo la remitiera a la de

Diputados con el mismo fin.

De manera que, ya estando en sesiones la Cdmara de
Diputados, el dia 29 del mes y ano citades, y habiendo
recibido el proyecto de iniciativa de ley en cuestiodn, se
iniciaron los debates relativos al mismo, de los que se

desprenden interesantes argumentos en contra del mismo,

que ensequida comentamos,

En primer término, el Diputado Antonio Gershenson
del PSUM al tomar la palabra manifesté, que t2dos los
aﬁentados' a los derechos de los trabajadores que les
habia tocado presenciar en los ultimos dias se quedaban
cortos al lado de la iniciativa que en ese momento

enpezarian a discutir.

Sefialé gque dicha iniciativa tenia partes que se
referian al comportamiento de los funcionarios publicos
en funcién del servicio que debian dar pero que también
tenia un titulo completo en el gque se detinian
obligaciones de los trabajadores de la administracion

central y del Distrito Federal hacia sus jefes.
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Asimismo, expresé que el proyecto de referencia
ceontenia una serie de obligaciones, unas imprecisas vy
generales, y otras gque privaban indirectamente el
ejercicio de algunos derechos consagrados en la Ley
Suprena. Que aun sin existir faltas determinadas, se
sancionaba el incumplimiento de aquellas obligaciones,
contrariamente el principio juridico que establece que
por precision debe determinarse cual es 1la falta o

prohipicién y la sancioén respectiva; y que no obstante

-;licho proyecto unicamente se limitaba a sefialar una lista

de 22 obligeciones, y al servidor publico que no las
cumpliera le asperaba una serie de sanciones gendéricas.
Que en dichas obligaciones se iacluian entre otras, las
de abstenerse de cualguier acto u omisidn que causara la
sﬁspensién o deficiencia de dicho servicio; utilizar la
informacion reservada a gue se tuviera acceso por su
funcidén erclusivamente para los fires a que estuvieren
afector, sefalando que no se mencionaba que.era lo que la
ley establecia como secreta o reservada, Sino que nada
rdés decia ‘“reservada". Que eso quedaba a 1la

interpretacién del jefe inmediato.

Que otra obligacion era la de custodiar y cuidar 1la
informacién a la cual tuviera acceso el servide publico,
impidiendo o evitando el uso indebido de la informacion.

Y en ese orden de ideas, agrego que si lo reservado
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quedaba a interpretacion del jefe, entonces "indebido"

quedaba aun mds a la interpretacién del jefe.

Por otra parte dijo, que no podia haber una
obligacion mas general que la de observar buena conducta

en su empleo.

Refiriéndose a las sanciones apunté que: “En el
articulo 56 se sefiala que, entre otras, la suspension del
empleo, cargo o0 comisién por un periodo no menor de 3
dias ni mayor de 3 meses seran aplicables por el superior
jerarquicc. El jefe inmediato puede suspender al
trabajador de gus compafieros, entre oftras cosas, es
viclatorio el Articulo 5¢* de la Cons%itucién que
establece el deracho al trabajo, que establece ¢ue
solamente puede ser separado de su trabajo, un trabajador
por disposicidn judicial o por ofender los derechos de la
sociedad, no del dJjefe inmediatco, y también se estd
infringiendo agqui el Articulo 423, fraccidén 10* de la lLey
Federal del Trabajo, que se aplica también a los
Trabajadores del Estado en virtud del Articulo 11 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
sofala que la midxima sguspensién que pueda darse como
gancion del trabajo es de ocho dias, pero aqul el jefe

inmediato puede aplicar hasta tres meses".(%

(8%) Do (s Madric Hurtedo, Miguei, Op, cit., p.p. 190,
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Por otro lado, manifestd que también habia sanciones

econdémicas dgue eran apiicables directamente por 1

»

superjor jerarquico inmediato, y que eran hasta de 100
veces el salario minimo vigente en el D.F., y por 1la
Secretaria General de la Contraloria cuando fueran
superiores a esa cantidad. No obstante que, tanto
nuestra Carta Magna en su numeral 5°, como la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a los Trabajadores
del Estado a virtud del propio precepto 11 de la Ley
Federali de 1los Trabajadores al Servicio del Estado,
establecia en el articulo 107 que esctaba prohibida la
imposicién de multas a los Trabajadores cualguiera que

gaa su causa o0 conzepto.

Posteriorpente expresé que tocdas esas sanciones
tenian ademds un problema comun, gue se decia alli que un
trabajador inconforme con alguna de esas sanciones, podia
interponer el recursoc de revocacién, pero ¢{ante quién lo
interponia?, :ante quién lo habia sancionado? es decir
que el jefe, o el equivalente al patron, decidia la
falta, por no estar precisada en 1la Ley, vYya que
unicamente @astaban especificadas las obligaciones, y
gquien fijaba 1la sancion, la aplicaba y resclvia 1a

apelacién, era el superior jeradrquico.

Asimismo dijo: "Estamos ante lo que en la reunidn de

la Comisién se llamo cddigo de conducta y que mas bien
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recuerda al cddigo Di Laboro de Mussolini, o por lo menos
al maccartismo, que se caracterizd entre otras cosas por
tegras que estdn aqui, a pesar de estar
prohibidas por 1la Ley Federal del Trabajo, estan
establecidas al darse la posibilidad de la inhabilitacion
para ocupar un cargo de manera completamente arbitraria,

lo cual no tiene ninguna diferencia con una lista negra,

A por todo =1 sector publico, puesto que esta inhabilitado

para ocupar un puesto en dicho sector", (88

Por dltimo argumentdé que: "En la medida en que agqui
se viole la cConstitucidén; en la medida en gque aqui
atropellen lag conquistas populares y revolucionarias
consagradas en 2lla; en la medida en que a estos derechos
se les trate de expulsar de las leyes, en esa mnisma
medida estas banderas no van a morir. Esdas banderas
regresarén a 1los puios dg los trabajadores, a los de los
campesinos y an general a la conciencia y a las manos de
nuestro pueblo gue con su sangre¢ Yy con 8su lucha la

conquisté¢: Kuchas gracias,®®D

El C. Dip. Daniel Angel Sén~hez Pdrez, también del
PSUM, al hacer susn manifestaciones relativas &l Titulo

Tercero del proyecto de ley en comento, entre otras, se

refirid al parrafo segundo del articulo %0 que a 1a letra

(86)  Oe la Madrid Hurtedo, Miguel, Op. ¢it., p. 192.

(87 Idem, p.p. 192 y 193
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dice: "Incurre en responsabilidad el servidor publico que

Per si o por interpésita persona, utilizando cualguier

medio, inhibe al quejoso para evitar la formulacién o

(13

presentacién de quejas y denuncias, o que con motivo de
ello realice cualquier conducta injusta u omita una justa
Yy debida que lesione los intereses de quienes las
formulen o presenten"; diciendo que dicha hipctesis era
la tipicidad de un delito, la cual se encontraba en el
Cédigo Penal, sancionada con otras penas, c¢oma la
inhabilitacién, hasta por 14 afos, y no por 20 como el

proyecto sujeto a debate.

En ese orden de ideas, al referirse al numeral 53

dal propio ptoyectd, senald que lo grave era la sancion

‘econdmica y 1a de inhabilitacién temporal para desempeiar

enpleos, carcos o comisiones en el saervicio publico, que
tales sanciones ‘violaban el articulo 5¢* de 1la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley Fedsral de los Trabajadores al Servicio del Estado, .
laz condiciones generales de trabaje observadas por’
diversos sindicatos y varius Entidades Federativas; y que
ademds el superior jerarquico era el que iba a aplicar la
inhabilitacién, suspendiendo primerc al trabajador Yy
sontinuando despusds con un julclio que se ventile aqﬁe el
Tribunal Federal ‘de Arbitraje a fin de que alli se
resolviera si' se sancionaba definitivamente o no 1la

inhabilitacion.
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Anadiendo que wuna situacidén muy similar, era 1la
hipétesis contenida en el ultimo parrafo del numeral 53
‘del propio proyecto, que reza de la siguiente manera:
"Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de
un acto u omisién que implique lucro o cause dafnos Yy
perjuicios, sera de seis meses a tres afios si el monto de
aquéllas no excede de cien veces el salario minimo

mensual vigente en el Distrito Federal y de tres a diez
afios si excede de dicho limite", (88 Sefialando al
réfpecto, gque se suponia que esas sanciones eran
administrativas, y que él no conocia de ninguna conducta
qgue implicara lucro indebido, y que no fuera delito; pero
que aun resultaba mas gravesa la expresién "o cause dafnos
y perjuicios", yva que si Qano era laz pérdida o menoscabo
del patrimonio, y en ese casc se trataba del patrimonio
de la Federacidn entonces, se llaméba peculado y también
era ' delito, mismo cque no debia ser castigado ccn

sanciones administrativas.

En relacién con el precepto numero 54 del
multicitado proyecto, que se referia a los elementos que
se deben tomar en cuenta para imponer las sanciones
administrativas, establecia como un  atenuante o
agravante, 1la antigiledad en el servicio, pregunto

que,..."si aqui la antigiedad en el servicio se considera

’ (a8) Articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.



atesnuante o agravante, porgue el ser viejo en un empleo
rme todo o1 conocimiento del manejo publico y si
incurre en una sancioén seria una agravante o a lo mejor
por ser viejo constituye un atenuante. Tendriamos que
aclarar si la antigtiedad en el servicio la considera esta
ley como atenuante o como agravante puesto que es una
circunstancia que se va a tomar en cuenta al
individualizar 1la pena, como dijeron en el codigo

penalll . (89)

Por otra parte, al referirse al articulo 47 del

proyecto en cuestidn apunto que efsctivamente, como ecia
el C. Dip. Gershenson, contenia hipdtesis normativas

concurrentes que lo que alli explicaba como una falta

‘administrativa, en el Cédigo Penal tipificaba una serie

de delitos, poniendo como ejemplo: “...La fraccioén

'primera de estas conductas, que se sancionarian

supuestamente administrativas, encaja perfébtamente en el
Articulo 215, fraccidén segqunda; el articulo 215 les
recordaré que es abuso de autoridad, la fraccidn tercera
de este cédigo de conducta de Mussolini, ahora de Miguel
de la Madrid, encaja perfectamente en la fraccion tercera
en el articulo 214, fraccidén cuarta y en el 217 fraccién
tercera, esos articulos se refieren al ejercicio indebido

de servicio publico y al uso indebido de atribuciones y

(89) De la Madrid Hurtado, Miguel; Op. cit., p.p. 207
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facultades, La fraccién cu
refiere al 214, fraccidén cuarta, que ya dijimos que es el
ejarcicio indebido de servicio publico. La fraccién 13 se
refiere al articulo 220 que es el ejercicio abusivo de
funciones: encaja perfectamente, 1danlo, estan casi
calcados, estda tipificado y la fraccién 16, encaja en la
tipicidéd establecida en la fraccidén primera del articulo

222 que se refiere a cchecho",(®®

Al respecto, el Diputado Salvador Rocha Diaz del PRI
sefialé que los Diputados Gerchenson Yy Sanchez DPérez
hakian interpretado la iniciativa de ley en cuestion,
como una Ley de Trabkajadores al Servicio del Estado,
equivocadamente, ya que =i bien es cierto gue el articulo
47 de la misma contenia obligaciones relativas a las
relaciones entre superior e inferior, también lo era que
la mayoria de las hipdtesis normativas contempladas en
dicho preceptc; se referia a 1las conductas que los

servidores publicos debian asumir como tales.

Por otro 1lado, expresé que "La Ley Federal de
Responsabilidades de 1los Servidores Publicos contiene
normas que protegen al trabajador plenamente respecto de

arbitrariedades de las que.  pudieran ser sujetos. Basta

decir que, de acuerdo al Articulo 52 las sancionds se

{90) De la Madrid Hurtado, Miguel; Op. cit., p.p. 209
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imponen por la Contraloria Interna de la Secretaria; que
existe el recurso de revocacion optativo para impugnar
cualquier sancién con la que el trabajador o el servidor
publico no se encontraba satisfecho. Se puede recurrir
igualmente al juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal
de la Federaciodn, con lo cual se amplia la competencia de
este Tribunal para convertirlo paulatinamente en un

Tribunal de lo Contenciosoc Administrativo Federal". (D

Agimigmo, agregé que el Diputado Sanchez Pérez en

algunas cuestiones tenia razon, gue unicamente se trataba

‘de deficiencias terminolégicas; que por otra parte, las

afirmaciones de ‘aquél eran exageradas al afirmar que

".,,.No conoce conducta ¢ue irplique enriquecimiento

indekido o ilicito y que no constituye obviamente delito,

simplemente constituye una fuente de las obligaciones". (%

Por ultimo, el Diputado Gershenson afnadid que si
bien era cierto que su homologo Rocha, habia dicho que no
todas las 22 obligaciones contempladas en el numeral 47
de la iniciativa ‘de Ley sujeta a deliberacidén, se
referian a la relacién entre superior e inferior, también
lo era que 13 de éllas si se referian a ese vinculo: vy
gue a dicha iniciativa se 1é habia dado el tratamiento

de disposiciones administrativas para evitar de esta

i) De {a Madrid Hurtado, Miguel; Op. cit., p.p. 212 y 213,

92) {dem, p. 213
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manera el cumplimiento de las obligaciones de cariacter

laboral para con los trabajadores.

En ese orden de ideas, cabe sefalar que las
manifestaciones de los Diputados que participaron en el
debate de la iniciativa de la ley a que nos hemos venido
refiriendo, atiende principalmente a 1la ideologia
politica de esas personas como militantes de los partidos
a  gque pertenecen, mds gque a hn andlisis profundo,
juridico e imparcial de 1la propia :iniciativa, como

deberia ser,



CAPITULO 1V

ANALISIS DEL TITULO TERCERO DE LA LBY PEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

i.- BL PROCEDIMIENTO EN LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

a) . ~HATURALEZA JURIDICA.

A raiz de las reformas juridicas que se produjeron a
fines del afno de 1982, se originé un nuevo sistema due
regularia la responsabilidad administrativa en forma
autoénoma, es decir, independientemente de la
responsakilidaad politica, la civil, la penal y 1la

lazboral.

Se reglamentaron las bases de aquélia, on la gue son
susceptibles de incurrir los servidores publicos cuando,
con sus actos u omisiones demeritsn 1la legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia e impzrcialidad con que
deben desenvolverse en el desempeno de sus funciones,
dentro de la administracion publica; el procedimiento que
se debe sequir para determinarle responsabilidad a los
servidores publicos cuando, con sus actos u omisiones
demeriten la legalidad, honradez, lealtad, eficiencia e
imparcialidad con gque deben desenvolverse en el desempefio
de sus funciones, dentro de la administracién publica; el

procedimiento que se debe seguir para determinarle
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responsabilidad a los servidores publicos que incumplan
con sus obligaciones y afecten los criterios de legalidad
y demas senalados; y, las sanciones aplicables a los

sujetos responsables en virtud de dicho incumplimiento.

Para llevar a cabo 1lo anterior, se realizaron
algunas reformas y adiciones a la legislacién vigente en
aquel entdnces, entre las cuales destacan las reformas a
los Articulos 108, 109, 113 y 114 del titulo Cuarto de la
Censtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
adicién del numeral 32 bis de la ley Orginica de la
Administracién Publica Federal y la creacién de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ahora bien, respecto a la naturaleza juridica del
procedimiento de determinacidén de responsabilidades de
los servidores publicos, contemplado en el Titulo Tercero
del Ordenamiento Federai de Responsabilidades mencionado,
as decir, su esencia juridica, es factible ubicarla, por
una parte,'en el campo del deracho administrativo, ya que
se encuentra raegulado por una ley de caracter
administrativo, se instaura en contra de sujetos aque
presuntamente han incurrido en responsabilidaad
administrativa, por la comisidén de una o varias faltas

administrativas.
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A lo anterior podemos agregar las palabras del

maestro Antonio Carrillo Flores gqu

0
[42

ics: "E1 problema
del procedimiento administrativo queda planteado _tan
pronto como se reconoce en el Estado la existencia d; una
funcidén administrativa. Esta funcion fija al Estado metas
de su obrar, y para llegar a ellas, necesariamente tiene

que seguir determinados caminos: esos caminos forman el

objeto de dicho procedimiento,"("®

Por otra parte, =i tomamos en cuenta la cita que
hace el maestrs Cipriano Gémez Lara en su "Teoria Genaral
del Preceso", de Alcala Zamorz y Castillo, en el sentido
da gue "Ins tdrminos proceso y procedimiento se emplean
con frecuencia, incluso por procesalistas eminentes, como
sindnimoe o intercambiables. Cenviene, sin embargo,
avitar la confusién entre ellos, porque si bilen todo
proceso requierec para su deaarrollo un precedimianto, no
todo procedimignto es un proceso... El proceso se
caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva
del 1litigio, mientras que el procedimiento (qua puede

manifestarse fuera del campo procesal, cual sucede en el
orden administrativo o en el leqgislativo) se reduce a ser

una coordinacion de actos en marcha, relacionados o
litigados entre si por la unidad del efecto juridico

final, que puede ser el de un proceso o el de una fase o

(93) Carrillo Flores, Antonio; "La Justicia Federal y la Adninfetracion Publica"; &d.
Porrus, $.A., Mérico, 1973, p. 89



fragmento suyo (v.gr., procedimiento incidental o
impugnativo) .. Asi pues, mientras la nocién de proceso es
esencialmente teleoldgica, la de procedimiento es de

indole formal...", (%

Y si agregamos loe conceptos de procesoc
administrativoe y proceso que da &l doctor Miguel Accsta

Romero:

Proceso Administrativo.- Uog procusalistag,
Carnelutti sobre tode, indican que proceso es, judicial o
jurisdiccionai, el que realizan los érganos
jurisdiccionales; en este aspecto, surén procesos los qua
se realizan ante los dorganos del poder adminiatrativo que

solucionan conflictos, "%

Proceso.~ "Para nosotros, proceso &8 el conjuntc de
actos realizados conforme a determinadas normas, que
tiena unidad entre zi y buscan una finalidad, que es la
resolucién de un conflicto, la restauracion de un
deracho, o resolver una controversia preestablecida,

mediante una sentencia. (%

(94) Gomez Lara, Cipriano; "Teorfa General dol Proceso"; £d. villicsfla, $.A.; México, O.F,,
1983, p. 245,

(95) Acosta Romero, Miguel; “Teor{a General del Derecho Administrativo. ®; td. Porrua, $.A,;
Ménico, 0.F., 1990, p, 678.

(9¢6) Idem, p. 679,
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En ese orden de ideas nodemes golsgicr due la
naturaleza del procedimiento administrativo de

determinacion de responsabilidades, también es procesal,
Ya que a través de él se pretende resolver un conflicto
que versa sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa de los servidores

publicos.

Por otrc lado, es conveniente referirnos al doctoer
Andrés Serra DRojas en el sentido de que: “No debe
confundixse ¢l procedimiento administrative con el
procedimiento de control gque establece en la jurisdiccion
contenciosa-administrativa ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacidén, el Tribﬁnal de Conciliacion y Arbitraje de
los Trabajadores al Servicio del Estado, el Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal."(®)

Dé ahi que a la Secretaria de la Contraloria General
‘de la Federacién y a las contralorias internas de las
dependencias del Ejecutivo Federal, se les conozca
también como Oorganos de control, toda vez que su razon de
ser estriba precisamente en controlar el buen y adecuado

desempefo de las funciones de los servidores publicos.

(97) Serra Rojas, Andrés; "Derecho Administrativo": Ed. Porrua, $.A.; México, D.F., 1988, p.
267,
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b) 8UJETOS.

Los sujetos del procedimiento administrativo de
determinacién de responsabilidades, son los servidores
publicos mencionados en los parrafos primero y tercero
del numeral 108 de 1la Constitucién Politica de 1los
Estados Unidos Mexicanes, que presuntamente hayan
incurrido o incurran en responsabilidad administrativa
por no cumplir con las obligaciones previstas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Piblicos, Y., y todas aquellas personas gue

manejan o apliguen recursos econémicos federales.9(9®)

A mayer abundamiento, el srticulo 108 de nuestra
Carta Magna, en sus parrafos primero y tercero contigne

los siguientes textos:

wpara los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a
los representantes de eleccién popular, a los miembros de
los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal

o en el Distrito Federal, quienes seran responsables por

(98) Articulo 29 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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los actos u omisioqps en que incurran en el desempeno de

sus respectivas funciones." s,

"Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a
las Legislaturas LlLocales y 1o0os Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales, seran
responsables por violaciones a esta Constitucién y a las
leyes federales, asi como por el manejo indabido de

fondos y recurso. federales.."(100)

En otro ord2n dé ’ideas, es de sefalarse gue el
ejercicio de 1la facultad disciplinaria sobre 1los
servidores ‘pubiicoé mencionados, le éofresponde a la
Administrécién Publica, tratando de mantener ccn dicha

facultad su buen funcionamiento.

Ahora bien, las personas que puedan presentar sus
quejas o denuncias en contra de los sujetos en cuesticdn,
son de conformidad con la Ley Federal de

Responsabilidades supracitada, el publico en generai, Yy

| todos los servidores publicos -que tengan conocimiento o

duda del incumplimiento de las obligaciones contenidas en
el precepto numero 47 del ordenamiento legal citado, que
a su criterio, sean causa de responsabilidad

administrativa atribuible a algun servidor pﬁblico.

(99) Primer Parrafo del artfcuto 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Henicanos,

(100) Articulo 108 Tercer Pirrafo, ldem.



c) .- OBJETO.

Por lo que hace al objeto del procedimiento
administrativo de determinacion de responsabilidades:
tenemos que por un lado es salvaguardar el buen
funcionamiento de 1la Administracién Publica y de esta
manera contribuir a la preservacion del Estado de Derecho
Mexicano, cuidando que los servidores publicos que hemos
gsefialado, no infrinjan la Constitucién General de la
Republica ﬁi las leyes que de ella emanen y tratados que

no sean contrarios a ella.

Asimismo el procedimiento en cuestidn tiene por
objeto determinar la existencia o no de responsabilidaﬂeé
de dichos servidcres piblicos, que substancian
principalmente la Secretaria de la Contraloria General de
la Federacién y las contralorias internas de las

dependencias del Poder Ejecutivo Federal.

2.~ LAS OBLIGACIONES Y FALTAS ADMINISTRATIVAE DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

"Concepto de Obligacion.- Las instituciones Gayanas

" no definen la obligacidén; el comentario se inicia con una

~ simple nunc transeamus ad obligationes. Una definicion

que se atribuye a un glosador postcldasico de Gayo se
encuentra en 1las instituciones justineaneas; obligatio

est iuris vinculum guo necessitate adstringimur alicuius
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solvendae rei, secundum nostrae civitatis iura: La
obligacisn es un vinculo de derecho que nos constrine en
la necesidad de pagar alguna cosa sagun el derecho de

nuestra ciudad,n¢ion

Aunado a lc anterior podemos agregar las palabras
del jurista Fernando Garrido Falla en 21 sentido de que:
",..Desde el punto de vista del Derecho administrativo
bagtara sefialar que las obligaciones puefen surgir: 1) De
la ley. 2) De la voluntad concertada de las partes
{contratos). 3} De Jla voluntad del acreedor {Cuasi-

contratog) , "0

& mayor abundamiento, el doctor Andrés Serra Rojas
cita al jurista Carlos Garcia Oviedo manifestando que:
"El Estado es una institucion creada para realizar les
flnés de una sociedad. Los servidores publicos colaboran
en esta tarea, éor lo que la relacidén juridica entre el
Egtado y sus servidores, origina ouligaciones legales que
aseguran el servicio publico y crea derechos a favor de
los empleados, como una justa compensacidén de sus

actividades. "(10®

(101)  venturs Silva, Sabino; "Derecho Romano"; Ed. Porrua, S.A., México, 1982, p. 268

(102) Garrido Falla, Fernando; “Tratado de Derecho Administrativo'; Vol. [I1; Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1986, p.p. 9 y 10.

(103) Serra Rojas, Andrés, Op. cit., p. 393.
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Las obligaciones de los servidores publicos para
cuidar la lealtad, legalidad, eficiencia, imparcialidad y
honradez en el desempefo de las funciones que les sean
encomendadas, se encuentran contempladas en el articulo
47 de 1la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos y a la letra sedalan:

1. chplir con la maxima diligencia el sgervicio que
les sea encomendado y abhstenerse de cualgquier acto u
omigidn que causo la suspensién o deficiencia de dicho
servicio ¢ implique abuso o ajercicio indebido, de un
empleo, <cargo o comiziodn; I1I. Formular Yy ejecutar
legalmente, en su caso, los Dplanes, programas‘ Y
prasupuastos'correspondientes a su compstencia y cumplir
lap leyes y otras normas dque determinen el manejo de
recursos economicos publicos: 1XI. Utilizar los recursos
qua tenrngan asignados para el desempaiio de su ewpleo,
cargo o comisidén, las facultades que le sean atribuidas o
la informacién reservada a que tenga acceso por su
funcién exclusivamente para los fines a que estén
afectos; IV. Custodiar y cuidar 1la documentacién e
informacion que por razon de su empleo, cargo o comisidn,
conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccion,
destruccidén, ocultamiento 6 inutilizacién indebidas de

aquéllas; V. Observar buena conducta en su empleo, cargo

o comisidn, tratando con respeto, diligencia,
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imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste; VI. Observar an 1a dirsccisn
de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del
trato y abstenerse de incurrir en agravio o desviacidén o
abuso de autoridad; VII. Observar respeto y subordinacion
legitimas con respecto a 'sus superiores Jjerarquicos
inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que
éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones: VIII.
Comunicar por escrito al titular de la dependencia o
entidad en la que presten sus servicios el incumplimiento
de las obligaciones astablecidas en este articulo o las
dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
érdenes que reciba; IX. Abstenerse de ejercer las
funciones de un empleo, cargc o conision después de
concluido el perindo para el cual se le designé o de
haber cesado, por cualgyuier otra causa, en el ejercicio
da sus funciones; X. Abstenerse de disponer o autorizar
a un subordinado & no asistir sin causa justificada a sus
labores por wéds de quince dias continuos o treinta
discontinuos en un anpo, asi como de otorgar indsbidamente
licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total
de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades
del servicio publico nc 1o exijan; XI. Abstenerse de
desenmpedar algun otro empleo, cargo o comisién oflclal o
particular que la Ley le prohiba; XII. Abstenerse de
autorizﬁr la seleccion, contratacién, nombramiento,o

designacion de quien se encuentre inhabilitado por
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resolucion firme de la autoridad competente pgra ocupar
un empleo, cargo o comisidn en el servicio publico. XIII.
Excusarse de intervenir en cualquier forma en la
atencidn, tramitacidén o resolucién de asuntos en los gque
tenga interés personal, familiar o de  negocios,
incluyendo ayuellos de los que pueda resultar algun
beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos
hasta el cuartc grado, por afinidad o civiles, o pa:a
terceros_con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de neyocjos, o para socios o sociedades de
las que el servidor publico o lag pexrsonas antes
referidas formen o hayan formado parte. XIV. Informar por
egerito al jefe inmediate y en su caso, al superior
jerdrquico, sobre la atencioén, tramite o rvesolucién de

los asuntos a que hace referencia la fraccién anterior y

gue sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones

por escrito sobre su atencion, tramitaciéndy resoluciodn,
y cuando el servidor publico no pueda abstenerse de
intervenir en ellos; XV. Abstenerse, durante el ejercicio
de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si
o por interposita persona, dinero, objetos mediante
enajenacion a su favor en preclo notoriamente inferior al
gue el bien de que se trate y gqgue tenga en el mercado
ordinario, o cualquier donacidén, empleo, cargo o comisiodn
para si o para las personas a que se refiere la fracciodn
XII, y que procedan de cualquier persona fisica o moral

cuyas actividades profesionales, comerciales o
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industriales se encuentren directamente vinculadas,
reguladas o supervisadas por el servidor publico de que
se trate en el desemperio de su emplao, cargo o comisioén y
que implique intereses en conflicto. Esta prevencién es
aplicable hasta un aho después de que se haya retirado
del empleo, cargo o comisioén; XVI. Desempefiar su empleo,
cargo o comision sin obtener o pretender obterner
beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempefo de
su funcién. sean para él o para las personas a las que se
rafiere la fraccion XIII; XVII. Abstenerse de intervenir
o participar indebidamente en la seleccion, nombramiento,
designaciaén, contratacion, promocion, suspension,

remocidén, cese o sancion de cualquier servidor publico,

cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en

el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para

él o para las personas a las que se refiere la fraccion
XIII; XVIII. Presentar cnn oportunidad y veracidad la
declaraciun de situacion patrimonial ante la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacion, en los
términos que sehala la Ley; XIX. Atender con la maxima

diligencia las instrucciones, requerimientos Yy

‘resoluciones que reciba de la Secretaria de 1la

contraloria General, conforme a la competencia de ésta;
XX. Informar al superior jerarquico de todo acto u
omision de los =servidores publicos sujetos a su

direccién, que puedan implicar inobservancia de las
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obligaciones a que se refieren las fracciones de este

articulc, vy en los términos de las normas cue al afecto

se expidan; XXI. Abstenerse de cualquier acto u omisién
que impligque incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relaciorada con el servicio publico; y XII. Las

demds que le impongan las ieyes y reglamentos. (104

Asimismo, el precepto legal invocado establece gue
ei incumplimiento de tales obligaciones dara lugar a la
instauracion del procedimiento administrativo de
determinacion de reeponsabilidades, y a la aplicacion de

las sanciones correspondientes, de conform.dad con la

gravedad de la infraccion de que se trate.

Ahora bien, respecto a las obligaciones
supracit&das, llaman nuestra at-—cion las sefaladss en
laé fracciones 1, III, IV, IX, X, X1, XII, XIII, ¥V ¥y
XVI, en virtud de que, como acertadamente lo manifestaron
los Diputadoé Antonic Gershenson y Daniel Angel Sarichez

Pérez, dichas hipétesis normativas a contraric sensu

“vienen a ser tipos penales ya contemplados en al Titulo

Décimo de la Ley de la materia relativo a los delitos

cometidos por servidores publicos, situacién que dara
lugér en un momento dado, a la instauracién del
procedimiento administrativo aé determinacion de

responsabilidades por un lado, y por el otro a la del

(104)  Articulo 47 de Lla Ley Federal de Responasbilidsdes de los Servidores Publicos.
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penal pudiéndose derivar una violacion a nuestra Ley
Suprema, si las autoridades que apliquen dichos
procedimientos, imponen cada una sanciones de la misma

naturaleza, como por ejemplo 1la inhabilitacién o 1la

- destitucion del servidor publico responsable.

Las faltas administrativas de los servidores

"pﬂblicoé, son las infracciones en las que puedan incurrir

" por el incumplimiento de una o varias de las obligaciones

anteriormente citadas, y dan origen a la responsabilidad

administrativa, misma que se determina, como ya hemos

dicho, a través del procedimiento referido, a fin de

“aplicar las sanciones correspondientes.

3= VIﬁSTAURAGIGNkY DEBAL{OGC DEL PROCEDINIENTO.

Previo al procedimiento contemplado en el numeral 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pﬂblicos, es preciso ‘relerirnos a las etapas que le
Anteceden, a las cuales se les puede nombrar como de
recepcion, admision, tramitacion o investigacion.

La primera de ellas, es decir, la de recepcion,
consiste en recibir todas las quejas y denuncias que

surjan en contra de los servidores publicos.
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Esta fase encuentra su fundamento legal en los
articulcs 49 y 50 de la Ley Federal de Responsabilidades
mencionada, los cuales establecen, el primero de ellos,
que: " En las dependencias y entidades de 1la
Administracion Publica se estableceran unidades
especifiaas, a las que el publico tenga facil acceso,

para que cualquier interesado pueda presentar quejas y

~denuncias por incumplimiento de las obligaciones de 1los
servidores publicos, con las que se iniciard, en su caso,

al procedimiehtp disciplinario correspondiente, (103

En el articulo 50 del ordenamiento legal citado se

'contempla el respeto al de¢recho de formular quejas y

denuncias en contra de los servidores publicos, y se

considera causa de responsabilidad el inhibir de aiguna

manera el ejercicio de tal derecho.

En relacidn a la admisién de las quejas o denuncias,
y a fin de hacer mas expedito el procedimiento de
determinacién de responsabilidades, es necesario que la
unidad encargada de la recepcién de quejas y denuncias,
vea si de la promocion se desprenden faltas
administrativas o de otra indole, si la contraloria
interna ante la que se presente es compatente para

conocer de la falta respectiva; asimismo, "...cuando la

(105)  Articulo 49, primer pdrrafo de la Ley Federal de Responsabilidedies de los Servidores
Pubticos.
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promecion sea notcriamente infundada o trivial o
improcedente, se archivara de plano por la Contraloria

Interna de gue se trate:"(106)

Unicamente se les dara entrada a aquellas
promociones Gue contengan los datos del promovente, tales
como: nombre, domicilio, lugar de residencia, y wuna
identificacién, cuando se presente personalmente;: nombre
del servidor publico denunciado y Unidad en la que esté
adscr;to: una relacion suscinta de 1los hechos que
pudieran implicar responsabilidad; y las pruebas que

ofrezca.,

Las promociones anénimas seran admitidas

exclusivamente, cuando del material probatorio que las

facompaﬂe se desprenda que realmente puede rasultar

‘responsabilidad atribuible a uno o varios servidores

piiblicos.

Por otra parte, se considera importante que el
quejoso o denuncisnte vatifique su dicho, para evitar de
alguna manera las promcciones'temerarias; sin embargo,
“En todo caso, las Contralorias Internas,

discracionalmente, podran ordenar las investigaciones

correspondientes, si a pesar de que la denuncia no fuese

(106) "Guia para la Aplicacion del Sistema de Responsabilidades en el Servicio Publico";
Secretaria de 3 Contralorta General de ia Federacion, Subsecretaria “AY; Direccion
General de Responsabi!idades y Sttuacion Patrimonial; México, D.F. 1985, p. 29
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ratiticada o no se presentaren pruebas, si estimare

interesante los hechos asentados en la misma,"(1o"

Respecto al tramite que debe darseles a las quejas y
denuncias, &5 que una vez recibidas se integren en un
expediente y se envien al titular de 1la Contraloria
Interna ccrrespondiente, con el objeto de que se inicien
las investigaciones adecuédas, de conformidad con los

hechos materia de las quejas o denuncias.

La investigacidn versara sobre los hechos contenides
en las promociones, que hayan dado lugar a la gueja o
denuncia, a f#in de corroborar la veracidad de los mismos
Yy ver si son constitutivos de responsabil idad
administrativa o de otro tipo, debiendo dejar constancia

de todas las diligercias gue se realicen.

FEl proced.miento administrativo de determinacion de
responsabilidades de conformidad con el articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de 1los Servidores
Publicos se inicia con la citacién del presunto
responsable a la audiencia de pruebas y alegatos,
haciendo de su conocimiento los hechos que se le imputan,

la fecha, hora y lugar en que se llevard a cabo, y el

(107)  “Gufas pars ia Aplicacién del Sistema de Responsabilidades en el Servicio Pubicio"; Op.
cit,, p. 31,
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deracho que tiena para ofrecer pruebas y alegar lo que a

8u derecho convenga.

Entre la citacion y la audiencia de pruebas vy
alegatos debera existir un plazo no menor de cinco ni

mayor de quince dias habiles.

En el precepto legal citado también se establece que
& la audiencia de pruebas y alegatos asitira el

repragentante de la dependencia del Ejecutivo Federal que

&e haya designado para tal efecto.

Una vez concluida la audiencia de ley, o bier,
dentro de los tres dia habiles posteriores, la Secretaria
de la Contraleria Gederal de la Federacion determinara
respecto a la existencia o inexistencia de
respongabilidad, y en su caso impondra al servidor
publicoc responsable las sanciuvhes administrativas que le
porrespondan, ",..y ratificara la resolucién dentro de
las veinticuatro horas siguientes al interesado, a su

jefe inmediato, al representante designado por la

dependencia y al superior jerarquico:"('®

Por otra parte, en el mismo articulo se contempla el

supuesto de que si en la audiencia multicitada se

(108) Artfculo 64 fraccion 1) de (a tey Feacral de Responsabilidaces de los Servidores
Publicos.
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advierte la carencia de los elemenhtos necesarios para
resoiver, o la existencia de elementos de los cusles se

desprende una responsabilidad nueva paia

[t

1 aujeto en
cuestién o para otras personas, se podran realizar mas

investigaciones y emplazar a una o mas audiencias.

También se prevé en el precepto de referencia la
posibilidad de que 1la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion resuelva la suspensidon temporal
de los sujetos a inveatigacidén en el desempaio de sus
empleos, cargos o comisicnes, si se considera pertinente
para el desahogo de las investigaciones a que h.ya lugar,

sin que por esto se prejuzgue acerca de la falta que se

les atribuya.

“La suspensidn temporal a que sc¢ refiere el parrafo
anterior suspendera los efectos del ecto que haya dado
origen a la ocﬁpacién del empleoa, cargo o comisidén, 'y
regird desde el momento en que sea notificada al
interesado o éste quede enterads de la resolucién por
cualquier medio. La suspension cesard cuande asi 1o
resuelva la Secretaria, independientemente de la
iniciacidén, continuacion o conclusién del procedimiento a

que se refiere cl presente articulo en relacién con la

presunta responsabilidad de los servidores publicog," (!

(109)  Articulo 64 fraccion Iv, segundo parrafo de la Ley federal de Responsabilidades de los
Servidcres Publicos.
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En el caso de que no resulten responsables los
sarvidores publicos, suspendidos, se les restituira el
goca de sus derechos y se les entregaran las percepciones

correspondientes al tiempo que durd la suspension.

Del contenido del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades citada se infiere que, en términos
genarales, el procedimiento de determinacion de
responsabilidades contempla los rasgos esenciales, que en
¥l Congreso de Varscvia de 1936 se estableciercen para
todo procedimiento administrativo, y son los siguientes:
“primero, el principio de la audiencia de las partes:
segundo, enumeracion de los medios de prueba que debun
ser utilizados por la Administracion o por las partes en
el procedimiento; tercero, determinacion del plazo en el
cual debe obrar la Administracion: cuarto, precision de
los actos para los gue la autoridad debe tomar la opinion
de otras autoridades o consejos: quinto, ne 3sidad de una
motivacion por 1o menos sumaria de todos los actos
administrativos dque afecten a un particular; sexto,
condiciones en las cuales la decisién debe ser notificada
a los particulares, Yy como reglas generales
conplementarias: la ‘declaratoria de que todo
quebrantamiento a las normas que fijen garantias de

procedimiento para el particular deben provocar la
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nulidad de la decision administrativa Y la

responsabilidad para quien las infrinja."(M®

Al respecto, el doctor Acosta Romero sefiala que:
"Las formalidades esenciales del procedimiento no podemos
senalarlas de una ranera especial, no podemos decir que
son é¢stas, aquéllas, etc. sPor qué?, por la diversisdad
enorme de procedimientos que hay .en la Administracidn.
si estudiamos las leyes nexicanas concluimos gue hebra

casi tantos procadimientos como leyes o reglamantos

exigtan.wmn

Por otra parte, en la Gulia para la Aplicacion del
Sistema de Responsabilidades en el Servicio Publico, se
establecé qua: %Si bien en el titulo III de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
realativa a responsabilidades administrativas, no se
expresa el ordenamiento juridico de aplicacion
éupletoria, éste se entiende que es el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de conformidad con criterios

jurispruedenciales. (12

El procedimiento de determinacioén de

responsabilidades culmina con la resolucién, que debera

(110) carrillo Flores, Antonfo; Op. cit., p. 102,
(111)  Acosta Romero, Miguel; Op. cit., p. 683,

(112) “Gufa pars ta Aplicecion Préctica del Sistema de Responsabilidades en el Servicio
Publico”; Op. cit., p. 37



- 143 -

ser dictada una vez conluida la audiencia de pruebas vy
alegatos o dentro de los tres dias habiles posterivres a
la misma, determinando si existe o no responsabilidad del
servidor publico, y en su caso imprniéndcle las sanciones

correspondientes.

-YEn la resolucidén deben expresarse los razonamientos
con base en los cuales se llego a la conclusion de que el
actn concreto al gue se dirige se ajusta exactamente a
las prevenciones de detzrminados preceptos legales,

pueasto que fnotivar® un acto es extender las

consideraciones relativas a las circunstancias de hecha
que la autoridada se formuld para establecer la adecuacidn
del caso concreto a la hipdtesis legal; en tanto qua
*Zfundar®, es axpresar los preceptos legales en que se
apoya el acto, debiendo existir adecuacion entre el

motivo y el fundamento expresado".(®

Dicha resolucién debera notificarse dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su emision, al servidor
publico sujeto al procedimiento de referencia, a su jefe
inmediato, al superior ijerarquico y al representante
nombrado por la dependencia del Ejecutivo Federal, de aue

se trate.

[R2F 3] wGuia para la Aplicacion Practica del Sistema de Responsabilidades en ol Servicio
Publico"; Op. cit., p. 50.
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Ahora bien, 1los efactos de 1la notificacién los
precisa claramente el doctor Acosta Romero en su "Teoria
General del Derecho Administrativo", y son los
siguientes; "1. Que el administrador tenga conocimiento
del acto administrativo. 2. Que sea el punto de partida
para el cumplimiento de los derechos y obligaciones que
impone el acto administrativo... 3. Punto de partida para
hacer valer, dentro de un plazc gque senalan las leyes,
108 medios de impugnacién, ya sean administrativos o

jurisdisccionales. n(it)

Las sanciones aplicables a los servidores publicos
por faltas administrativas que cometan en ¢l desempeho de
sus empleos, cargos o comisiones, se determinaran en las
resoluciones respectivas, Y consistiran en: I.
Apercibimiento privado o publico; 1II. Amonestacion
privada o publica; III. Suspensioén; IV. Destitucion del
puasto; V. Sancion econdmica; e VI. JInhabilitacion

temporal para desempeiar empleos, cargos o comisiones en

el servicio publico."(115)

El precepto legal citado en el parrafo que antecede,
tambi#n establece que cuando la inhabilitacion se aplique
por actos u omisiones que conlleven lucro o provoquen

danos o perjuicios, si la suma de aquéllos es de un valor

(114)  Acosta Romero, Miguel; Op. cit., p. 684.

€115)  Articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de¢ \os Servidores Publicos
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inferior a 100 veces el salario minimo mensual vigente en
el Diastrito Federa, sera de 6 meses a 3 afos y si excede

del monto senalado, entonces sera de 3 a 10 aRos.

Asimismo, la Ley de Responsabilidades en comento,
establece que para la aplicacion de dichas sanciones, se
tumara en cuenta lo grave de la falta o faltas cometidas
y 1la importancia de evitar acciones u omisiones
proscritas por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; nivel socioecondmico del presunto
rasponsable; derarquia, antecedentes y antiguedad del
seyrvidor publico de que se trate; medios empleados y
circunstanciase on qu=s se infrinja la Ley, asi come la
‘reincidencia; y la suma a que ascienda el beneficio

econémico obtenido o el dano y perjuicio causado.

Por otra parte, la Ley de referencia, senala las
siquientes reglas ‘para aplicar las sanciones
supracitadas: "I. El apercibimiento, la amonestacion y la
suspension del empleo, cargo o comisoén por un periodo no
menor de tres dias ni mayor de tres meses, seran
aplicables por el superior jerarquico; II. La destitucion
del empleo, cargo o comision de los servidores publicos,
se demandara por el superior jerdarguico de acuecrde con
los procedimientos consecuentes con la naturaleza de la
relacidén y en los términos de las leyes respectivas; III.
La suspension del empleo, cargo o comision, durante el

periodo al gque se refiere la fraccion I, y la destitucion
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de los servidores publicos de confianza, se aplicaran por
el superior jerarquico; IV. La Secretaria promovera los
procedimientos a que hacen referencia las fracciones II y
III, demandando 1la destitucion del servidor publico
responsable o procediendo a la suspension de éste cuando
el superior jerarquico no lo haga. En este caso, 1la
Secretaria desahogara el procedimiento y exhibira las
constancias respectivas al superior jeradrquico: V. La
inhabilitacion para desempenar un ampleo, cargo O
comigién en el servicio publico serd aplicable por
vesolucién jurisdiccional, que dictard el organo que
corresponda segun las leyes aplicables; y VI. Las
sanﬁiones acondmicas  seran aplicadas por el saperior
jerarquico cuando no excedan de un mnnto eqﬁivalente a
cien veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal, y por 1la Secretaria cuando sean

superiores a esa cantidad."(!®

Del precepto legal transcrito, se observa gque la Ley
no es muy clara al respecto, ya que establece que la
sancién de inhabilitacion se aplicard a través de una
rasolucioén jurisdiccional dictada por el organo que

cbrresponda de conformidad con las leyes aplicables.

Aqui cabe mencionar que las leyes contemplan a la

1nhabilitécién como sancién o pena en el ambito Federal,

(116)  Artfculo 56 de la Ley Federal de Responsebilidades de los Servidores Publicos.
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ente otras, son la Constitucidén Politica de los Estads
Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos y el coédigo Penal para el
Distrito Federal en nmateria comin y para toda la
Republica en materia Federal, que otrora ya la

consideraba como pena.

Por otro lado. analizando literalmente el término
"érgano jurisdiccional", tenemes que es la institucion
juridica dependiente del Estado, encargada o facultada
para decir el derecho, correspondiendo asi a los organos
dependientes del Poder Judicial de la Federacion, a los
del Distritc Federal ¢ a los de las Entidades

Federativas.

Ahora bien, partiendo del punto de vista de la
naturaleza de la funcidn, existen dérganos que siendo
formaluente administrativos, realizan funciones
jurisdiccionales, tal es el caso de la Junta Federal de
conciliacién y Arbitraje, el Tribunal Fiscal de 1la
Pederacién, entre otros, funcionando siempre dentro del
ambito competencial que les marcan las leyes bajo las
cuales se rigen, como son la Ley Federal del Trabajo, 1la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

el Coédigo Fiscal de la Federacion, etc.

Asimismo, podemos colegir que actualmente, tanto la

Secretaria de la Contraloria General de .la Federacion,
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como las contralorias internas de las dependencias del
Ejecutive Faderal, se encuentran en idéntica situacioén a
los tribunales arriba mencionados, ya que son
considerados como ¢rganos formalmente administrativos con

funciones, entre otras jurisdiccionales.

8in embargo, siendo este problema considerado
materia de las conclusiones de la presente tesis, nos
reservamos los comentarios respectivos, para agotarlos en

la parte conducente.

4.~ MHEDIOB DE IMPUGNACION.

Como ya vimos, la notificacidn de una resolvcion,
sec“in el doctor Acosta Romern, es el "..., Punto de
partida para hacer valer, dentro de un plazo que senalan
las leyes, los medios de impuynacior, ya sean

administrativos o jurisdiccionales.w(?

Ahora bien, égué entendemos por medios de
impugnacién?, de acuerdo con la referencia que hace el
licenciado Cipriano Gdmez Lara en su "Teoria General del
Proceso", del jurista Antonio Micheli Gian, aquéllos
n"n_ __.Son los instrumentos procesales ofrecidos a las

partes para provocar aquel control sobre la decisioén del

(117)  fcosta Romero, Miguel; Op. cit., p. 684
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juez, y este contiol es, en general (precisamente para la
apelacion, el recurso de caéacién, la regqgulacion de
competencia), enccmendado a un jyez no s6lo diverso de
aquel que ha emitido el pronunciamiento impugnado o
agravado, sino también de grado superior, aun cuandc no
esté en relacién jerarquica verdadera y propia con el
prinero. No se excluye, sin embargo, que en ciertos
casos, en consideracién al tipo de control invocado, este
dltino sea ejercitado por el mismo juez que ha

pronunciado la sentsncia, objeto de control (revocacidn,

ocposicidn de tercero) . nutiid

A mayor abundamiento, el maestro Gémez lara en la
obra de referencia cita al jurista Humberto Brisefio
Sierra, en el sentido de que "..."Hay en la impugnhacidn
un dato que no debe olvidarse: El dinamismo de la

instancia. La impugnacion es la aplicacion del instar con

un fin particular, individnalizado. La peculiaridad que

singulariza a este tipc de instancia es aquella

pretension de resistir la existencia, produccién o los

efectos de cierta clase de actos juridicos,""(!®

De los pArrafos anteriores, podemcs apreciar que
para que procedan los medios de impugnacidén, es necesaria

la existencia de ciertos requisitos, entre otros:

(118) Gbémez Laras, Cipriano; Op. cit., p. 325,

(119) Idem, p. 326.
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a) Que exista una resolucién judicial o

adninistrativa, materia de la impugnacién;

b) Que exista una violacién que afecte los intereses

de uno o varios sujetos;

c) Que los sujetos afectados tencan conocimiento del

contenido de los incisos supracitados;

d} Que haya una autoridad judicial o administrativa

de iqgual o mayor Jjerarquia, ante la qua se impugne 1la

resolucidn;

e) Que se manifiesten los agravios que causa la

resolucion, en forma y tiempo:

f) Que exista un procedimiento adecuado en el que

puedan ofrecer pruebas;

g) Que a dicho procedimiento 1le recaiga una
resclucién, diferente a la impugnada, en la que se

resuelva al respecto.

De esta manera, gquedarid integrado un sistema como
control de legalidad que permita por un lado, a 1la
autoridad, frente a las inconformidades que se le
presenten, justificar, sus actos legalmente, demostrando

gque se ha sormetido al interés general; y por otro, que
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los que consideren afectados sus derechos o intereses,
cuenten con los ingtrumentos a través de los cuales

garanticen sus dervechos.

En materia administrativa, el doctor Andrés Serra
Rojas nos dice: "Son formas de extincién de los actos
adminstrativos: la revocacion, la rescision, la
prescripcion, la caducidad, el término y condicion, la
nulidad o por decisiones adminstrativas y

jurisdiccinnales, "(120

Ia Iey Federal de Responsabilidades de 1leos
Servidores Publicos contempla comc medios de impugnacidn
para combatir las resolucicnes sancionadoras gue no se

apeguen & derecho, al recurso de vevocaciorn y al juicio

de nulidad.

El recurso de revocacion es considerado por la
doctrina juridica mexicaina como un medio de impugnacion
ordinario, el cual se puede interporier ante el misao
érgano que emitio la resolucién que agravia al sujeto

legitimado para interponerlo o a su representado.

Fl objeto de oste rocursc os someter la cuestion
resuelta en la resolucion impugnada, o ciertos aspectos

de ella a revision, a fin de lograr que sea modificada,

(120)  Serra Rojas, Andrés; Op. cit,, p. 326,
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enmendada, revocada, o en el ultimo de los casos

confirmada.

El recurso de revocacién podra ser interpuesto
cuando el servidor publico presunto responsable se sienta
agraviadc por la resclucién administrativa dicatada en su
contra, ya que de conformidad con el numeral 71 de la Ley
Federal de Responsabilidades invocada, las resoluciones
que dicte el superior jerdrquico, que sesan sancionadoras,
podrén ser impugnadas ante & propia autoridad:; y el

»lazo para interponer dicho recurso, serd dentro de los

quince diaas posteriores a la fecha en que surta «fectos

la notificacion de la resolucidn impugnada.

Aaimismo, en el articulo 73 del ordenamiento legal
de responsabilidades menciocnado, se establece que aguel
servidor puklico afectado por las resoluciones
adminigtrativas, podrd elegir por el recurso de
revocacion, o bien su impugnacién directa ante el

Tribunal Fiscal de la Federaciodn.

Por otra parte, el tramite que se sigue para

substanciar el recurso de revocacioén aludido, de
£

conformidad con la Ley Federal de Responsabilidades que

nos ocupa, es el siguiente:



a) Uebera interponerse por escrito, en el cual el
sexrvidor publico exprese los agravios que considere le

causa la rasolucidén;

b) Al esorito de referencia deberd anexarle copia de
la rololucién‘recurrida, constancia de la notificecion de
la misma y las pruebas aque el agraviado considere
pertinentes ofrecer;

¢) Per sy parte, la autoridad scordard s8i son
acpisibles tanto el recursc como las pruebas rendidas,
desechando de plano aquellas que no sean adacuadas para

desvirtuar los hechos en que se sostenga la resolucién.

d) las pruekas gue sean admitidas ssran desahogadas
en un término deé 5 dias, pudiéndose ampliar dste hasta §
mAs, por una sola vez, a peticion del recurrente o de la

autoridad.

e) Una vez terminado el periodo probatcrio, la
autoridad resolverd en el acto o dentro de los 3 dias

posteriores, notificdndole al promovente.

s Loy Faderal de Rasponsahilidades citada, también
establece, gue la interposicién del recurso, a solicitud

del recurrente, suspendera la ejecucién de la resolucion

impugnada, en tanto se resuelve al respecto.



En relacion con este recurso, consideramosg
pertinente sefialar que si hemos profundizado en ¢l, es

porgque nos parece interesante la posicién del Diputado

Antonio Gershenson, en el sentido de que un servidor
publico inconforme con las sanciones gue contempla la Ley
de Responsabiiidades wmulticitada, puede interponer aquél,
"..., pero iante quién 1lo interpone?, ¢ante quién 1lo
sanciond? (ante la propia Secretaria que lo sancioné?
Entonces aqui el jefe ¢ 1o gue ssria egquivalente del
patrén, decide la falta porque no esta establecida en la
IRy, sélo se-"fija la obligacion, decide 1la sancién,

‘aplica la sancién y decide la apelacisn. (12D

Eh ese orden de idgas, sdlo nos resta agregar que
los razéhamientos por los que dicha posicidn 1llama
 nuestra atencidn, serdn expresados en la parte final del
.:ﬁéésenfé trabajo, por ser considerados materia de

conclusiones.

Ahora bien, respecto al juicio de nulidad, segun el

doctor Andrés Serra Rojas, es una de las formas de

extinguir los actos administratives.

A mayor abundamiento, este jurista nos dice: "Las

nulidades aparecen como las mas importantes de las

(12Y) De la Madrid Kurtado, Miguel; Op. cit., p. N
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sanciores para mantenor el principio de legalidad en
contra de los actos administrativos irregulares vy
destinados a la defensa del interés general. El control
de la legalidad se estima ccmo la finalidad esencial del

Estado de derecho, "2

Dentro del campo del derecho administrativo se
reconoccen tres tipes de nulidades, gque son: la
1ne¥istsncia, la nulidad absoluta y la nulidad relativa,
gagun si el acto administrativo carece de aiguno da sus

elementos_esenciales o de wvalidez, o bien se encuentra

viciasde algurnc de estos uUltimos.

La Ley Federal de Responsabilidades de 1los
‘ Seévidores Publicos en su articulo 70 establece
literalmente : YLos sujetos sancionados podran impugnar
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién las resoluciones
administrativas pérvlas que se les impongan las sanciones
a que se refiere este capitglo. Las resoluciones
anulatorias dictadas por ese tribunal, gue causen
ejecutoria, tendran el efecto de restituir al servidor
publico en el goce de los darechos de que hubiese zido
privado por la ejecucion de las sanciones anuladas, sin

perjuicio de lo que establecen otras leyes.('?®

(122)  Serra Rojos, Andrés; Op, cit., p. 327.

(123)  Articulo 70 de la Ley Foderal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Asimismo esta lLey otorga a los servido

a}

es publicos
la facultad de impugnar las rescluciocones que les recaigan
a los recursos de revocacién que hayan sido interpucstoé
en contra de las resoluciones a que se refiere el numeral
71 de la misma ley.

Cabe mencionar que el instrumento a través del cual
se inicia el juicio de nulidad, es el escrito de demanda,
fjue por regla general deberd presentarse dentro de los 45
dias hdbiles éiguientes a aqual\‘en que haya surtido

efectogs la notificacidn de la resolucidn que sea el

objeto de la impugnacion.

Diczha demanda deber contener de conformidad con el
articuloc 208 del Céddige Fiscal de la Federacién: nombre y
domicilio del actor y del tercer interesado; del

particular, cuando el 3juicio sea promovido por 1la

- autoridad; la resolucién impugnada; la autoridad demanda;
1os hechos que hayan motivado la demanda; asi como, los

- conceptos de nulidad y las pruebas ofrecidas. Tanbidn en

la demanda se podra autorizar a un licenciado en derecho,
parétque oiga y reciba notificaciones, haga promociones

de tramite, ofiezca y rinda pruebas, presente alegatos e

interponga recursos.

A la demanda deberdn anexdarsele documentos tales

como: aquéllos en que se acredite la personalidad; copia
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de la resolucioén impugnada; constancia de la notificacién
de dicha resolucidén; vy, las pruebas documentales

ofrecidas.

Una vez &admitida la demanda, se correra traslado al
demandado para gue conteste dentro de los siquientes 435

dias, a aquel an que surta efectos el emplazamiento.

Contaestada la demanda, se citard para audiencia a
lzs partes, en la qua se desahogaran las pruebas que
hayen sido admitidas; postericrmente, el magistrado
instructor notificard a las partes del término que tienen
da 5 Adias para alegar por escrito, lo que a su derecho
gorresponda, declarandose cerrada la instruccioén;

entontes, el expediente pasaria a sentencia.

"La sentencia se pronunciara por unanimidad o
mayoria de votos de los magistrados integrantes de la
Sala, dentro de los sesenta dias siguientes a aquél en

que se cierre la instruccidén en el juicio...n020

Por ultimo, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, establece en el precepto 74 que
las resoluciones absolutorias que dicte el Tribunal

Fiscal de la Federacion, podran impugnarlas la Secretaria

(124) Articutlo 236 del Cédigo Fiscal de ta federacion,
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de la Contralioria General de la Fsdsracidn 2 2] eupaerior

jerarquico del servidor publico de que se trate.

$.- LA PREGCRIPCION.

El principal antecedente de la institucién juridica
de la prescripcidén, se encuentra en el derecho romano con
la usucapio y la praescrptio longi temporis, figuras por
las que se adquiria la propiedad de bienes o coeas,
#,..mediante la posesién continua durante un plazo fijado
en la ley..."?), gjempre que el poseedor dei bien se

comportard coms sl fuera el propletario.

De acuerdo con el Cdédige Civil para el Distrito

Federal ‘en nateria comin y para toda la Republica en

‘materia Federal, la prescripcién es “"un medio de adquirir

bienes o de 1liberarse de obligaciones, mediante el
transcurse de cierto tiempo y bajo las condiciones

establecidas por la ley."(1%)

Al respecto, es importante hacer notar, que nuestra
legislacidén acepta dos tipos de prescripcion: la positiva
y la negativa, la primera consiste en la adquisicidn de

bienes en razdén dz la pose=zisén de lose mismos, v la

(12%)  Floris Margadant, Guillermo; Op, cit., p. 267.

(126)  Artfculo 1135 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.



~ 159 -

segunda en la liberacién de obligaciones por no exigirse

su cumplimiento en tiempo y forma legales.

it
o

A contrario sensu, podemos decir, que
prescripcidén significa la pardida de un derecho por el

simple transcurso del tiempo sefalado en la ley.

En materia peral: "La prescripcién constituye un
beneficio utilitatis causa para el delincuente, el que,
por si o por medio de su legitimo representante, puede

reclanmarlo como un derecho". 12D

faZ lo antes oxpuesto, se advierte que 1a
prescripeion dentro de la Loy Federal de
Responsabiiidades de los Saervidores Piblicns, se hace
consigtir en 1la extincién de la accidén legal o del
derecho que la misma Ley le ctorga &l supe;ior jerdrguico
para sancionar a los servidores publicos due incurran an
raspoasabilidad administrativa, a 1la vez que geo
constituys en un beneficio utilitatis causa para estos

ultimos.

Ne manera que, si bien es cierto que la lLey Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos preve, en

el numeral 53, las sanciones que podrdn aplicarse a los

(127)  Cerranca vy Trujitlo, Roul y Carranca y Rivas Raul; "Cédigo Penal Anotado"; Ed. Porrua,
S.A.; Ménico, D.F. 1976, p. 220,
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servidores puiblicos que incurran en responsabil ldad
administrativa, por transgredir alguna de las hipétesis
normativas contenidas en el precepto 47 del mismo
ordenamiento, también lo es, que contempla la figura de
la prescripcién, lo que significa que existe un término
dentro del cual debe aplicarse una sancién y en el caso
de inaplicacién por el pasoc del tiempo, se extingue la
accién para exigir responeabilidad, es decir, prescribe

la accion que se tiene para sancionar.

La Ley Federal de Responsabilidades en cuestién,

sefiale en el numeral 78, que Jlas facultades de la
aytoridad sancionadora prescribirdn en 3 meses, 8i el
beneficio obtenido o el daro gque resulte de la falta
administrativa, no rebasa de 10 veces el salario minimo
diario vigenta sen el Distrito Fedsral o si la
responsabilidad no es apreciable en dinero, y en los
demaé casos, el término de la pfescripcién gerd de 3

anos.

Asimismo, el ordenamiento legal supracitado,
establece que: "...Cl plazo de prescripcion se contarad a

partir del dia sigulsnte a aquel en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento

en que se hubiese «cesado, &i fue de caricter

continuo;... "8

(128) Artfculo 78 froccion | de la Ley Faderal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos,
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En ese orden de ideas, es oportuno sefalar que para
los efectos del computo correspondiente, para que opere
la figura de la prescripcion, se estara a lo dispuesto en
el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria, que por lo que a términos se
refiere, seflala al tenor literal: "Para fijar la duracidn
de 1los términos, 1los meses se regularadn segun el
calendario del aRfo, y 1los dias se entenderidn de
veinticuatro horas naturales, contadas de las

vainticuatro a las veinticuatro. (129

No -obatante lo anterior, el mismo ordenamiento legal
eatablece en su articulc 286, que en ningun término se
contar&n 1los dias en que puedan tener lugsar las
actuaciones judiciales, excepto por disposicidn expresa
de la ley; y cuando en uno o mas dias, dentro de un
término, no se haya despachado de hecho en el tribunal,
éstos serdn aumentados de oficio y oportunamente, para

gque no e interrumpa el término.

Por ultimo, en relacién con las causas por las
cuales se puede interrumpir o suspsndexr el término para

aue opere 1la prescripcién, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y el Codigo

Federal de Procedimientos Civiles no establecen nada al

respecto, por lo que ante esa situacion, y de conformidad

(129)  Artfculo 292 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
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Estados Unidos  Mexicanos, deberar. aplicarse los
principios generales del derecho, de lo que se deduce gque
la sola presentaciéon de la queja o denuncia ante 1la
autor'dad competente, en contra de un servidor publico
por hechos que impliquen responsabilidad administrativa
del mismo, serd causa bastante para que se interrumpa el

término de la prescripcién.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Como resultado del analisis del tema de
tesis aque hemos elegids, podemos concluir, que la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos
en ﬁéxico tiene sus antecedentes, al igual gque la
responsabilidad politica y la penal, en el juicio de
residencia y en el de responsabilidad, que eran aplicados
a todas las autoridades con motivo de <Ccualquier
reclamacién en su contra, por agravios a los ciudadanos,
manejos indebidos de 1la Hacienda Publica o por no
respetar 'y obseérvar 1las leyes, motivos que son muy
semejantes a las causas que hoy en dia dan origen a
aquélla, que efectivamente no habia sido contemplada en
ningin ordenamientoc anterior a 1la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Considerando que si bien es cierto que, los tres
tipos de responsabilidad senalados er el parrafo que
antecede, tienen origenes similaires, también lo es que en
esencia se distinguen entre si, en virtud de que incurren

en responsabilidad politica exclusivamente servidores

publicos de cierto nivel jerdrquico, por sus actos u
omisiones que redunden en perjuicio de intereges publicos
fundamentales y de su buen despacho; ahora bien, inciden

en responsabilidad penal aquellos gque cometan uno o

varios delitos en el ejercicio de sus funciones o con
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motivo de las mismas; v en resvonsabiiidad adminiztirativa
caen aquellos que con sus actos en omisiones vulneren la
legalidad, honradez, lealtad, eficiencia e imparcialidad
que deben observar en el desempelio de sus empleos, cargos

0 comisiones.

S8BGUNDA.- No obstante lo anterior, hemos observado
que desafortunadamente algunas de las obligaciones
establecidas en el numeral 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
interpretados a contrario sensu, encuadran perfectamente
con ciertos ilicitos tipificados en los Titulos Décimo ¥y
Décimo Primero del Cédigo Penal vigente para el Distrite
Federal, como lo son: las contebidas en las fracciones I,
IIx, Iv, IX, X, ¥I, XII, XIII, XV, y XVI del articulo

indicado.

Es asi que, la fraccion I encuadra perfectamente en
el delito de abuso de autoridad contemplado en el
articulo 215 fraccion III del Cdédigo  Punitivo
anteriormente citado, en su modalidad de retardar o negar
indebidamente a los particulares la proteccidén o servicio

gque tenga obligacion de otorgarles;

La fraccion III se equipara a 1los ilicitos

denominados ejercicio indebido de servicio publico, uso
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indebido de atribuciones y facultades, Yy peculado
contenidos en los preceptos 214 fraccion IV, 217 fraccidn
ITY y 223 fraccion I, respectivamente, del Cdédigo Penal
en cuestion, en sus modalidades de: sustraer, destruir,
ocultar o inutilizar ilicitamente la informacidén a la que
tenga acceso por su funcién; dar una aplicacioén distinta
a la que estuvieran destinados los fondos publicos a los
que tenga acceso; y, distraer de su obieto dinero,
valores, fincas o cualquier otra cosa, gque esté a su

cargo Y que pertenezca al Estado, a un organismo

descentralizado ¢ a un particular;

La fraccidn IV, concuerda con el delito de ejercicio
indebido de servicio publico, descrito en el numeral 214,
fracclén 1V, del Ordenamiento Punitivo de referencia, en
cuanto a la sustraccién, destruccion, ocultamiento,
utilizacion o inutilizacion ilicita de informaciodn o
documentacién que esté bajo su custodia, tengs acceso o
conocimientc de ella, en razéon del empleo, cargoe o

comisidn;

Asimismo la fraccién IX encuadra con el ilicito de
ejercicio indebido de servicio publico como ya se senalo,
tipificado en el mismo articulo 214, fraccion II del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, al

continuar ejerciendo funciones de un empleo, cargo ©
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comisién dempuén  de  waber que wse ha revocado el

nombramiento, destituido o suspandido)

Por su parte, la fraocolon K, se puede tipiticar como
al delito de uso indebido de atribucoiones y facultades,
configurado en el precepto 217 fracoidon I, inciso B) del
propio Cdédigo Punitivo, al oconoceder permisos o licencias

de caraicter scondmico}

Por otro lado, es nosmible que la fracoidn XI encaje
en los delitos cometidos contra la administracion de

justicia cuando un servidor publico conczoa de nregoolos
para los cuales tiene impedimento legal, conduuta gue se
encuentra descrita en la fraccidr II del numeral 224 del

multicitado Ordenamiento Legal:

La fraccion XII se equiparsra al delito de abuso de
autoridad, cuando el servidor publico respongablae
autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitadc por
resolucién firme de autoridad competente para Goupar un
empleo, cargo o comisidn, toda vez que asata conduota s

idéntica a la senalada en ia fraccion XI del articulo 2in

del cédiqgo Penal varias veces mencionado!

Por lo que hace a la fraccion XIII, es posible que
esta se llegue a tipificar como ejercicio abusivo de

funciones, al efectuar actos juridicos que produzoan
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beneficios para el servidor publico, su cényuge o alguno
de los parientes mencionados tanto en la fraccion en
cuestidén, como en la disposicién punitiva de referencia,
contenida en la fraccién I del articulo 220 del Cddigo
Penal supracitado; y, también se puede tipificav dentro
de los delitos cometidos contra la administracion de
justicia, al conocer de negocios para los cuales tiene
impedimento legal,. gue como ya dijimos, se encuentran

contemplados en el numeral 225 del mismo Ordenamiento:

En cuanto a la fracecidon XV, ésta se puede llegar a
equiparar con el cohecho delito configurado en el
precepto 222 del wmulticitado Coédigo Penal, en el cual
incurren los servidores publicos gque por si o a través de
otra persona, soliciten o reciban indebilamente para si o
para otro, dinero o cualquier otra dadiva, o acepten una
promesa para que con motivo de sus funciones, lleven a

cabo algo justo o injusto;

Por ultimo, la fraccion XVI, puede encuadrar en los
delitos de ejercicio abusivo de funciones, cohecho y
enriquecimiento ilicito, previstos en los articulos 220
fraccion II, 222 fraccion I y 224 respectivamente, del
propio Ordenamiento Penal, al pretender obtener el
servidor publico, beneficios adicionales a las
contraprestaciones que le otorga el Estado, y que ademas

. son comprobables.
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En ese orden de ideas, cabe colegir que la semejanza
que existe entre dichas 6bligaciones y 1los ilicitos
penales supraindicados, puede dar lugar a gque tanto la
autoridad penal como la administrativa instauren el
procedimienﬁo respectivo, en virtud de que ambos son
autonomos, y apliquen sanciones de la misma naturaleza,
como lo son la destitucién y la inhabilitacidn,
violandose con esta situacién un principio constitucional
contenido en el seghndo parrafo de la fraccién IXI del
precepto 109 da nuestra propia Carta Magna, que establece
ques> ¥, . No podran impénerse dos veces por uvna sola
conducta sanciones de la misma naturaleza". Motivo por
el cual se propone que las multicitadas obligaciones se
deroguen de la Ley Federal de Rasponsabilidades de los
setvidorés Publicos, subsistiendo sélo aquellas que no

caen dentro del ambito del derecho penal.

TERCBERA.~ Por otra parte, aunque. no es propiamente
materia de nuestro tema, se propone que la declaracion de
procedencia, otrora conocida como fuero constitucional,
desaparezca en los casos de flagrante delito, por zer una
necesidad politica y social si es que realmente se
pretende p;eseé?ar o mejorar, el Estado de derecho en que
vivimos, evitando de esta manera los abusos a que da

lugar dicha proteccidn o amparo.
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CUARTA.- Por otro lade, si bien es cierto que, en
los Debates de la LII Legislatura, algunos representantes
de los partidos de oposicién equipararon a la Ley Federail
de Responsabilidades de los Servidores Publicos con el
Cédigo Di Laboro de Mussolini y con el maccartismo, el
cual se caracterizé por las listas negras, también lo es
que, la corrupcién en quienes desempefian empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico, no ha pondido ser
erradicada, ni siquiera disminuida, por lo que se pror
para tales efectos, que se incluya en la multicitada .
una hipodtesis normativa en la que se sehale gque 1la
facultad de laz autoridades administrativas para exigir
responsabilidad administrativa a aquellos sujetos que con
su conduéta afecten los criterios de legalidad lealtad,
honradez, imparcialidad y eficiencia, que deben sor
observados en el daesempeno de sus funciones, prescriba'en
todos los casos, por lo menos un afo después de haber
dejado el empleo, cargo o comision, y que para lo; casos
en que resulten dafos patrimoniales a 1la Naciédn,
desaparezca la figura de la prescripcién, ya que muchas
veces, cuando un servidor publico transgrede la ley, opta
por retirarse para no ser sancionado; dc manera que con
esta propuesta se pretende que la autoridad goce de un
margen mas amplio para tener conocimiento de las faltas
de los servidores publicos irresponsables, determinar

responsabilidad y aplicar la sancion correspondiente.
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QUINTA.~ Asimismo, con motivo del estudio del
presente trabajo, se llegd a la conclusién de que es
necesaria la desaparicién de las contralorias internas de
las dependencias del Ejecutivo Federal, toda vez que por
una parte, es de senalarse que éstas duplican funciones
de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacioén, organismo facultado 'por excelencia para
conocer e instaurar el procedimiento administrativo de
determinacion de respoﬁsabilidades; y por otre lado, en
la mayoria de los casos emiten resoluciopes parciales,
carentes  de objetividaqg, e{x virtud de que si se les ha
conferido a los servidores publico que laboran en ellss,
la facultad de incoar dicho procedimients, y a guien se
lo instauran es a sus propios compaliteros, amigos o
vecinos de escritorio, o bien a gquien no es de su agrado,
es 1ldgico pensar que influya en ellos el aspecto
subjetivo, proponiéndose para tales efectos que la
dependencia citada funcione con grupos de persohas
bapacitadas, a manera de satélites realizando auditorias
a cada uno de los érganos de la Administracién Ptblica, a
fin de conocer de las faltas administrativas de todos los
que desempenan un ‘empleo, cargo o comision en slla,

ahorrando la Nacidén es esta forma recursos.

BEXTA.~ Del estudio de las sanciones contenidas en
el titulo Tercaro de la Ley Federal de Respcnsabilidades

de los Servidores Publicos, es dable colegir, por lo qﬁe
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respecta & la inhabilitacion que, si bien es cierto que
tanto la Constitucidn General de la Republica como la Ley
citada la preven como sancién, también lo es gue sl
Cédigo Penal para el Distrito Federal, antes que aqguellos
ya la contemplaba como pena entre sus preceptos y, en
consecuencia unicamente podia ser aplicada por un juez

del orden penal.

Ahora bien, con la promulgacién de 1la Ley de
Responsabilidades en cuestion, particularmente con 1lo
dispuesto en sus articules 53 fraccion VI, 57 segundo
parrafo, .60, 64 y 65, se faculto a la Secretaria de
Contraloria General de la Federacisn, asi como a las
contralorias internas del Ejecutivo Federal para gque
instruyeran los procedimientos administratives de
deterninaciéon de ‘responsabilidades y en su caso,
aplicaran las sanciones sefnaladas en el mismo cuerpo

legal.

No obstante 1lo anterior, es de sefalarse que la
fraccién V del numeral 56 de la Ley multicitada,
establece que la sancién en comento se aplicara por
resolucidén  jurisdiccional que dictara el drgano
correspondiente de conformidad con las leyes aplicables,
de lo que se desprende una aparente contradiccion con el
pArrafo que antecede, ya que las resoluciones

jurisdiccionales son aquellas gque emiten los organos
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qurisdiccionales, en 1a inteli gue eéstos estan
facultados para decir el derecho, luego entonces, este

precepto resulta ser limitativo.

De manera que, la Ley Federal de Responsakilidades
de los Servidores Publicos no es muy clara al respecto,
por lo gque se propone que se reforme la misma en ese
gentido, especificando con precisidn qué autoridad debe
aplicar la sancion de inhabilitacion, toda vez que dicha
obscuridad se presta a impugnar la multicitada sancién,

al grado de quedar anuladas y tal vez, en funciones

aquellos servideores publicos corruptos.

8BPTIMA.- En raelacion con el recurso de revocacidn a
qué hemos hecho referencia en el cuerpo del presente
estudio, cabe sefalar que la presuncién de legalidad no
garantita plenamente gque la actividad administrativa se
cumpla conforme al precepto normativo, por ello el
Derecho Administrativo, orden de estricto derecho,
consagra el principio de legalidad de conformidad con el

cual la Administracion Publica debe someter su actividad

a la letra de la ley,

El principio de legalidad representa, en el mundo
del deber ser, garantia suficiente para el sujeto
administrado, toda vez que existe siempre la posibilidad

de que las decisiones en materia administrativa
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contravengan las disposiciones legales, motivo por el
cual fue necesario determinar mecanismos de defensa que
aseaguraran el restablecimiento en el goce de los derechos
o intereses legitimos de quienes hayan sido afectados por

la administracién,

En ese orden de ideas, dichos mecanismos representaﬂ
una garantia de legalidad juridica que se traducen en
medios de impugnacién, como lo es el recurso de
ravocacion del que han de hacer usc los servidores
publicos afectades a fin de que se les restituya en el

goce de sus derechos violados.

Ahora bien, respecto de la materia estudiada, se
infiere gue el recurso supracitado, contemplado a la 1luz
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, permite que 1la autoridad que emitio la
resolucion de que se trate, realice un nuevo estudio vy
andlisis de las consta.cias que integren el expediente de
queja y, en su caso, modifique o revoque dicha
resolucion, lo cual implicara un reconocimiento tacito
por parte de la propia autoridad, de que no se valoro
algun elementc importante o bien de que se dejaron de

apreciar determinadas disposiciones legales.

Sin embargo, si la propia autoridad es la que

denuncia el incumplimiento de alguna de las obligaciones
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de los servidores publicos, instaura el nracedimiants
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respéctivo, determina la responsabilidad y eanciona vy
ademés, reexamina sus actuaciones, se viola un principio
de derecho de los mas importantes, gque establece que no
se debe ser juez y parte a la vez, por lo que se propone
que se deroguen las hipdtesis normativas de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
relativas al recurso en cuestidén, subsistiendo unicanente
el Juicico <de nulidad contemplado también en el
ordenamiento legal citado, ya gue este juicio. ofrece
mayor seguridad juridica al ventilarse ante autoridad
distinta a aguella que emiti¢ la resolucién impugnada, o
bien, que 'se hagan 1las reformas respectivas y se
implemente a la Ley el recurso de apelacidén, del cual

conoce asinismo, una autoridad diferente.
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Esta tesis ya estaba impresa cuando ge raformo 1la
ﬁéy Federal de 'Responsabilidades de los - Servidores
Publices en su articulo 47, fraccion XXI, que a ia 1stxa
dica: “P;oporciohar en forma oportuna y veraz, toda la
informacién y datos solicitados por la institucion a 1la
que legalmente le compsta la viglilancia y defensa de los
derechos humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir

con las facultades y atribuciones que le correspondan®,
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